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Sammanfattning

| detta arbete soks svaret pa fragan om det svenska agandeforbudet ar
forenligt med de fri- och rattigheter Europakonventionen och
Europadomstolen star som garant for. For att gora detta fors arbetet i primart
tva delar. Del ett for att ta reda pa vad det svenska agandeférbudet i 6:1 FB
innebdr. | detta tas avstamp i en kort historisk betraktelse éver kroppslig
bestraffning av barn och den utveckling som ledde fram till agandeforbudets
inforande. Darefter gors en genomgang 6ver den gallande ratten rérande
kroppslig bestraffning av barn inom skolan och inom familjen och vad som
avses med begreppet kroppslig bestraffning. Emedan ingen direkt sanktion
ar kopplad till agandeforbudet i 6:1 FB soks aven svaret pa om nagon
sanktion i praktiken aféljer eller kan afélja en 6vertradelse av

agandeforbudet.

| arbetets andra del behandlas Europakonventionen. Inledningsvis behandlas
fragor som ror tolkning av internationell ratt vilket sedan satts i sitt
sammanhang med Europakonventionen och av de principerna rérande
Europakonventionen som beddms vara av vikt utifran arbetets syfte.
Darefter soks dels svar pa hur Europakonventionen stéller sig till kroppslig
bestraffning av barn men aven rérande de omraden som det svenska
agandeforbudet kan ha en inverkan pa, exempelvis fragor om
omhéndertagande av barn. Efter detta betraktas om huruvida
Barnkonventionen kan vara av relevans for tolkningen av
Europakonventionen. Dérefter vags detta samman i en slutsats vilken tar

sikte pa att besvara arbetets fragestallning.



FOrord

Detta arbete har sokt besvara en fraga om forenligheten mellan en aspekt av
svensk ratt och Europakonventionen. Det innebar ocksa slutet pa en
utbildning och en period av mitt liv. | detta avser jag inte endast tacka min
handledare Titti Mattsson vars synpunkter jag vérdesatt utan dven de

manniskor och da i synnerhet min familj vars stod ar ovarderligt for mig.

Tobias Carlgren



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Amnet och dess avgransning

Det har sagts att mattet pa en civilisation mats i hur den behandlar sina
fangar. En lika rimligt tes torde vara att mattet pa en civilisation ligger i hur
den varnar dem som inte kan varna sig sjalva. Nar det svenska forbudet mot
aga infordes var det unikt. Idag har ett flertal lander sdsom t.ex. Norge,
Danmark, Finland, Litauen, Tyskland och Osterrike kommit att infora
motsvarande forbud mot fysisk och psykisk misshandel av barn.* Detta
arbete syftar till att besvara ett visst spérsmal rérande Europakonventionen
vilken &r inkorporerad i svensk ratt genom 2:23 Regeringsformen. Fragan ar
om det svenska agandeférbudet ar férenligt med de fri- och rattigheter som
aterfinns i Europakonventionen? For detta andamal avser jag behandla dels
svensk lagstiftning i fragan for att klargora vad agandeforbudet innebér.
Vidare behandlas Europakonventionen i vad man det ar relevant for att

besvara fragestallningen.

1.2 Metod och material

For att besvara fragan avser jag framst gora en rattsdogmatisk
undersokning. Det vill saga att forsoka klargora rattslaget sasom det ar
genom att soka och nyttja rattskéllor. Det material jag anvant mig av i den

svenska delen &r primért lagforarbeten, rattspraxis och doktrin.

Rorande Europakonventionen har anvants dels doktrin men ocksa
rattspraxis fran Europadomstolen och avgoranden fran, numera avskaffade,
kommissionen. Dessa kan delas in i tva grupper. Dels de som avkunnats av
Europadomstolen vilka redovisas med parternas namn samt datum for
avkunnad dom. | den andra ror det avgorande fran kommissionen vilka dels

kan atkommas i serien Decisions and Reports vilka anges DR. Det

1 Se SOU 2001:72 s. 109.



forekommer aven hanvisning till fall som redovisats i kommissionens
arshok (yearbook) eller dess samling, collection of decisions (collection).
Inte séllan har kommissionens avgdérande bifogats en dom i
Europadomstolen och vid sadana fall anges inte nagot férutom parternas

namn och datumet for avkunnandet av kommissionens rapport i drendet.

1.3 Disposition

Arbetet kan ségas vara uppdelat i fyra delar. I del ett, inledningen, redogor
jag for fragestallningen och vad for metod och material jag anvant for
arbetet. | del tva belyses dels det svenska forbudet mot aga men det
redogdrs dven for den historiska synen pa aga och bakgrunden som lett fram
till den nuvarande lagstiftningen. Del tre berdér Europakonventionen och
sOker ge klarhet i dess installning till olika former av kroppslig bestraffning
och i 6vrigt de faktorer som spelar in for att besvara fragestallningen bland
annat om barnkonventionen har nagon relevans i sammanhanget. Del fyra ar
sedan min bedomning av fragestallningen mot bakgrund av vad som
redogjorts for i tidigare avsnitt vilket utgoér grunden for mitt resonemang. |
vad man jag i texten redogjort for artiklar ur Europakonventionen (art. 3 &
8) eller Barnkonventionen (art. 19) aterfinns dessa i engelsk text i bilaga A
tillsammans med vissa artiklar ur 1969:ars Wienkonvention om tolkning av
traktat.



2 Svensk Ratt

2.1 Allmant/ Historik

Det har sagts att man for att kunna forsta sin samtid forst maste lara kdnna
dess historia. | detta avsnitt behandlas kroppslig bestraffnings forekomst i
samhallet och samhallets syn pa aga fram till agandeforbudets inférande.
Fram till och med 1700-talet ansags aga av barn i allménhet vara det enda
sattet att kuva barnet och salunda ett naturligt och nédvéndigt inslag i
uppfostran av ett barn. For att askadliggora detta kan aberopas en skolpjés
fran borjan av 1600-talet som beskrivits av Sven Stolpe.? Pjasen skrevs av
Jacob Petri Rondeletius vilken vid denna tid var rektor i Sodertalje.
Handlingen &r i huvudsak om en ung pojke, Judas, och dennes uppfostran.
Fadern har istallet for att satta pojken i en ordentlig latinskola dar pojken
”...kunde skalig aga fa...” anstallt en lat och slapp informator som inte
tuktar pojken. Pojken utvecklas naturligtvis till en riktig odaga som begar
allskon synder och illdad. I det att Judas sent omsider kommer till insikt om
sin synd och uselhet finner han ingen annan utvag an att hénga sig. Epilogen

som lases av djavulen innehaller bland annat raderna:

De 6verheten ej tjana i tro,
skola desslikes i helvetet bo.

De ej vilja lata aga och lara sig,
skola ej slippa mig eviglig.

De sina barn ej aga vilja,

dem kan ingen fr&n mig skilja.>

I och med upplysningen kom emellertid en syn pa barnet som formbara och
uppfostran som medel att forma véxa fram. Denna nya syn pa barnet

foranledde diskussioner rérande barndom och uppfostran.* Ratten for

2 Stolpe, Sven, Vasatid och stormaktstid — svenska folkets litteraturhistoria, s. 59-63.
* Ibid. s. 63.
* Singer, Anna, Foraldraskap | Rattslig Belysning, s. 58-59.



foraldrar att aga sina barn som ett medel i uppfostran ansags emellertid
sjalvklar och foraldrar kunde aven av lag vara skyldiga att aga barnet.® Att
notera som exempel ar NJA 1891 s. 9 i vilket Haradsratten domt en 14-arig
for mordbrand och till foljd darav; ... forordna, att Heddelin skulle i

aklagarens narvaro af sin fader med aga hemma i huset rattas”.

Foralders aganderatt vid 1900-talets bérjan maste for vrigt kunna sagas
vara tamligen langtgdende. | NJA 1918 s. 508 berdrdes fragan om fader
overskridit sin aganderatt. Vid det att nagon av en inneboende hos familjen
stulit 30 kr hade fadern forsokt att fa nagon av sina fyra barn, vilka nekade
till stélden, att erkéanna. | detta andamal hade han fran cirka klockan halv tio
till klockan ett pa kvallen genom att bland annat sla dem med rotting och
orfilar, samt under tiden bundit barnens hander pa ryggen och tvingat dem
std under det att agan utdelats sokt fa dem att bekanna garningen. Efter att
ett av barnen, Nore, erkant avbrots sedan agan. Erkannandet atertogs
efterfoljande dag varpa ett annat av barnen, Henry, erkant sedan fadern
hotat att blanda in polisen. Det visade sig senare att emedan Henry ensam
stulit pengarna hade denne for dessa tillsammans med sina tre syskon, vilka
han dvertygat om att tiga om stélden sedan de hittat hans pengagdmma, kopt
godis for ungefar 23 kr. Fadern bestred att han 6verskridit sin aganderétt i
det att han menade att ingen annan &n hans barn, vilka sedan tidigare visat
sig vara oérliga, kunnat misstankas for stélden. Fadern havdade vidare att
han forstatt att alla barnen tagit del av pengarna och att de salunda ljugit for
honom nér de fornekade detta. Eftersom det rorde sig om stold och 16gn
ansag fadern att stranga atgarder var motiverade. Domstolen fann att
eftersom gérningarna utférts med hanvisning till faderns lagstadgade
tuktorétt i uppfostringssyfte samt att kroppsskada inte uppkommit hade
fadern inte 6verskridit sin aganderatt och domstolen friade salunda denne

frdn misstanken om brott.

S0U 1978:10 s. 15.



Det var emellertid inte endast foraldrar som sags ha en aganderétt. Det var
aven en del av tillrattavisning av elever i skolan. I NJA 1904 s. 100
behandlades fragan om en ldrare 6verskridit sin aganderatt. Malet rérde en
pojke som forsummat en lektion och som av lararen darfor kvarhallits efter
skolan for att tilldelas nagra slag med rottingen. Under bestraffningen hade
emellertid pojken kommit att sla i pulpeten med f6ljd att tre tander slogs ut
ur 6verkédken. Eftersom l&rarens hédvdande att skadan uppkommit genom
olyckshandelse i det att pojken motsatt sig agan inte ansags kunna
motbevisas ogillades talan. Det fanns emellertid granser for aganderatten i
skolan, det maste finnas stod i lag for bestraffningen. NJA 1901 s. 182 rorde
fall dar rektor orfilat elev i laroverkets sjatte klass ehuru stadgan for rikets
allmanna laroverk d. 1 nov 1878 § 49 p. 3 gav sadan rétt till rektor dver
laroverkets fem nedre klasser. Till f6ljd av att rektorn inte kunde visa stod i
lag for bestraffningen hade denne salunda 6vertratt sin befogenhet. Vidare
kan i sammanhanget namnas NJA 1935 s. 486. Malet rorde larare som
tilldelat elev orfil med foljd att elevens trumhinna sprack. HD fann att
bestraffningen i sig inte stred mot den lindriga tuktoratt som tillkom larare
men att lararen var skadestandsskyldig for skadan i det att bestraffningen

varit alltfor hardhant och tillvagagangssattet oforsiktigt.

Det var emellertid inte endast foraldrar och skolan vilka kunde besluta om
aga av barnet. | malet NJA 1922 s. 271 rérde det sig om en skéterska som
agat ett tre och ett halvt ar gammalt barn som tagits in pa sjukstugan till
foljd av benbrott. Agan, vilken inte Idamnade skador, genomférdes med en
ungefar 4 dm lang spantsticka och foranleddes av att barnet trots
tillsagningar inte slutat med “orening i sangen”. Sjélva karnfragan i malet
tycks ha varit om vardnadshavarens aganderatt 6verlats tillsammans med
den faktiska dagliga omvardnaden av barnet. Till skillnad mot till exempel
uppfostringsanstalter fanns ndmligen inga bestdmmelser rérande aga i hélso-
och sjukvarden. HD friade skéterskan pa grund av att i forevarande fall
agan tillgripits med syfte att avvanja barnet fran en oart, samt att skoterskan
varit berattigad att soka rada bot pa detta och att atgarden inte kunde anses

vara olamplig.



Aven om reformer skedde pa omradet vilket resulterade i bland annat den
forsta barnavardslagens inforande 1926, vilken majliggjorde
omhandertagande av barn pa grund av vald eller vanvard, ansags aga
alltjamt som ett accepterat inslag i barnets uppfostran.® Bestammelserna
innebar att ett kroppsstraff enligt 14 kap. 16 8 Strafflagen som inte Oversteg
ringa misshandel var tillatet som uppfostringsmedel av foraldrar eller
vardnadshavare mot deras barn eller myndling. Med termen ringa
misshandel (14 kap. 13 § Strafflagen) avsags sadan misshandel som gav
uppvackande av smarta men inte medforde kroppsskada och kunde salunda
besté av orfilar, stotar, knuffar, sparkar 0.s.v.” Individens lydnad ansags
utgora en viktig del i det datida samhallet och var salunda ett mal med
uppfostran.® Med tiden blev frdgan om foraldrar och andra &n
vardnadshavarens ratt och nédvandigheten att aga barn alltmer ifragasatt. |
och med inférandet av 1949 ars FB gavs utryck for att aga principiellt borde
undvikas ehuru det ej ansags mojligt att helt franta foraldrar ratten att aga
sina barn. Uttrycket for viljan att se en mer restriktiv aganderétt visade sig i
att ordet tukta i lagen ersattes med det mer allmanna ordet tillrattavisa.’
Denna debatt om agan som samhallsfenomen resulterade 1958 i att aga
forbjods i 54 § Folkskolestadgan (1958:399). Det uttryckliga forbudet
fordes sedermera 6ver i skollagen emedan det togs bort i och med 1985 ars

skollag d& forbudet inte langre ansgs vara behévligt.'

Ar 1966 genomfordes ytterligare en éversyn géllande reglerna for
foralderns/vardnadshavarens ratt att aga sitt barn. Denna 6versyn
féranleddes av uppmarksammade fall av barnmisshandel.** Lagreformen
resulterade emellertid inte i ett forbud mot kroppslig bestraffning.

Visserligen ansags kroppsaga som olampligt som uppfostringsmedel. Men

® Prop. 2002/03:53 s. 35.

" Bergstrém, P.L., Strafflagen, i Thorén/Tauvon/Aldén och Bergstrém, Juristen, s 501-503.
® Singer, Anna, Féraldraskap | Réttslig Belysning, s. 66.

° Prop. 1949:93 s. 100.

'DsU 1981:4 5 58.

'NJA 11 1966 s. 613.



man ansag att vid beaktande av vardnadshavarens mojliga straff- och
skadestandsansvar vid forsummelse av sin uppsiktsplikt samt att ”... barnets
beteende inte alltid paverkas i énskvard riktning utan nagon form av
kroppslig tillrattavisning”.*? Istéllet for ett forbud resulterade reformen i att
man omformulerade 6:3 FB till att man for uppfostringssyften inte fick
nyttja andra medel &n sadana som var lampliga med hansyn till barnets alder
och 6vriga omstandigheter. Detta att man borttog det uttryckligt lagstadgade
stodet for agan avsag att tydligare reflektera lagstiftarens restriktiva syn pa
aga.™ Det skulle emellertid komma att dréja ungefar ytterligare 13 &r innan

ett forbud mot aga kom att inforas i Sverige den 1 juli 1979.

2.2 Gaéllande ratt — kroppslig bestraffning i
skolan

| foljande avsnitt behandlas synen pa kroppslig bestraffning i skolan idag.
Vilket namnts ovan (1.1) forbjods aga i skolan 1958. Detta uttryckliga
forbud aterfinns inte i dagens skollag av den anledningen att det inte langre
ansags behovligt m.a.o. att det var sa val etablerat och sjalvklart. Det finns
satillvida inte en langre mojlighet for larare eller annan skolpersonal att
genom kroppslig bestraffning tillrattavisa en elev. Som med vardnadshavare
bedoms fragan om misshandel eller annat brott utifran de gangse reglerna i
brottsbalken ehuru vissa lindrigare ingrepp under larares utévande av

tillsynsplikt torde kunna anses vara forsvarliga.

Fragan om ldrare under utévning av denna tillsynsplikt gjort sig skyldig till
ringa misshandel behandlades i NJA 1988 s. 586. Lararen hade avbrutit
elever som agnat sig at appelkastning i ett kapprum. I det att han beordrade
tva elever att folja med till rektorsexpeditionen hade den ene pojken
protesterat varpa lararen gripit tag i dennes nacke for att dels fa honom att
stélla sig upp samt fosa honom till expeditionen. Greppet medfdrde viss

smarta och rodnad pa pojken. HD uttalade det faktum att ldararen ingripit

12 prop. 1966:96 s. 20.
3 NJA 11 1966 s. 614,

10



stod i dverensstdammelse med lararens skyldighet att vaka dver elevers
uppforande och ordning under lektioner och raster. Vidare konstaterades att
det fysiska lidande for vilket eleven utsatts inte var sa obetydligt i intensitet
och varaktighet att det inte nadde upp till vad som fodras av 3:5 BrB. HD
uttalade vidare att en larare under utévning av tillsynsplikt inte kunde franga
varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev &ven om
ansvarsfrihetsgrunderna ndd — eller nédvarn inte var for handen. Vad som
var tillatet menade HD var osékert och bli foremal for en bedémning av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. HD menade att man inte kunde
utesluta att vissa forfaringssatt som i och for sig kunde falla in under olaga
tvang (4:4 BrB) eller ofredande (4:7 BrB) kunde vara befogade. Detta sagt
konstaterade HD att vid beaktade av lagstiftarens syn pa aga var det
uteslutet att satta gransen sa hogt ett agerande som foll in under
bestammelsen for misshandel (3:5 BrB) kunde anses vara forsvarligt. Till

foljd harav ansags lararen gjort sig skyldig till ringa misshandel.

Att notera i sammanhanget ar aven de konsekvenser det kan ha for en larare
att nyttja vald i sitt arbete. Det far anses vara allmant vedertaget att vald pa
arbetsplatsen inte &r acceptabelt och kan utgéra grund fér avskedande.**
Fragan om det faktum att larare domts for misshandel av elever utgor giltig
grund for avskedande enligt 18 § LAS prévades i malet AD 1997 nr 48.
Lé&raren hade domts for ringa misshandel i hovratten for att vid ett flertal
tillfallen misshandlat tva elever genom orfilar, dragit i 6rat samt tagit
kraftigt tag kring den enes nacke. AD konstaterade att det faktum att valdet
utvats av larare mot elever i 9-10 ars alder samt att det rorde sig upprepade
handlingar gjorde det sérskilt allvarligt och medforde att lararen grovt
asidosatt vad som alagt henne som anstalld. Visserligen menade AD att det
fanns skél som talade for en mildare beddmning. Lararen hade arbetat lange
utan anmarkningar, vidare hade misshandeln intraffat da det uppstatt
problem i klassen och l&raren inte klarat att bemaéstra situationen. Vidare att

lararen innan de aktuella tillfallena begért stod och hjalp for att klara av

4 Se prop. 1981/82:71 s. 72.
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problemen i klassen nagot som emellertid inte foranlett nagra atgarder av
skolledningen. AD menade dock att detta inte ursaktade eller i nagon
namnvérd grad kunde mildra beddmningen av lararens handlande. Detta
sagt uttalade AD att bedomningen kunde blivit en annan om det rort sig om
en enstaka handelse i en situation dar lararen haft svart att beharska sig. AD

fann salunda att avskedandet av lararen var lagligt grundat.

Auvslutningsvis kan aven noteras att det inte endast ar sa att larare inte far
tillgripa kroppslig bestraffning. Det kan dven finnas en skyldighet att
anméla till socialtjansten vid misstanke om att barn far illa. Detta &ven om
sadan information skulle omfattas av de huvudsakliga reglerna for sekretess
i skolan i 7:9 SekrL. Det finns namligen foreskrifter i lag som tillater att
sekretess bryts (14:1-4 § § SekrL). Skolans skyldighet att anmala aterfinns i
14 kap 1 8 2 st. SoL enligt vilken skolan ar skyldig att anmala om de far
kdnnedom om nagot, exempelvis misshandel, som kan innebéra att
socialtjansten behover ingripa till skydd for barnet. Att notera ar att det inte
maste vara fullstandigt klarlagt att socialtjansten maste ingripa, den
utredningen svarar socialtjansten for, d&ven svarbedomda uppgifter skall

sélunda anmalas.

2.3 Gallande ratt — kroppslig bestraffning inom
familjen

Hérnedan ska behandlas dagens lagstiftning och gallande ratt rorande
kroppslig bestraffning inom familjen. Den 1 juli 1979 infordes den
lagstiftning som kom att forbjuda aga av barn i Sverige. Regeln aterfinns
idag i 6:1 FB och pabjuder att barn inte far utsattas for kroppslig
bestraffning eller annan krankande behandling. Det finns emellertid inte
nagon specifik bestammelse om straff for brott mot regeln. Istéllet nyttjar
man harvidlag huvudsakligen de allménna reglerna om misshandel i 3:5

BrB men dven andra lagrum i brottshalken som t.ex. olaga tvang (4:4 BrB)

12



eller olaga frihetsberévande (4:2 BrB) torde kunna aktualiseras.® Férbudet
foranleddes dels av att man ansag det oklart i vilken utstrackning lattare
handgripliga tillrattavisningar var tillatna.'® Avsaknad av ett uttryckligt
forbud mot aga av foraldrar kunde salunda tolkas sa att viss ratt till aga
fanns. Man menade att eftersom samhéllet hade forandrats hade &ven
malsattningen med uppfostran andrats. En syn pa barnet som sjélvstandig
individ med réattigheter hade vuxit fram vilket i sin tur fodrade en uppfostran
baserad pa samspel och 6msesidig respekt. Vidare hanvisade man till
forskning vilken visat allt mer tydligt de fér barnet skadliga foljderna av att

utsattas for vald eller krankande behandling.*’

Med kroppslig bestraffning avses handling som medfor att barnet utsatts for
kroppsskada eller smarta oaktat om denna ar lindrig eller hastigt
overgdende.'® Detta torde primart avse fysisk misshandel genom
exempelvis slag med eller utan tillhygge, sparkar, knuffar, nypningar,
skakande, rivande m.m.*® Att genom fysiskt vald tillrattavisa, bestraffa barn
eller att annorstades nyttja sig av fysiskt vald i barnets uppfostran, ar
salunda att bedéma som misshandel enligt brottshalkens gangse regler. |
praxis finns ett flertal fall vilka &r av intresse for denna framstallning. I NJA
2003 s. 537 behandlades fragan om vardnadshavare genom aga gjort sig
skyldig till misshandel av normalgraden eller ringa brott. Malet rérde en
mor som tilldelat sin son slag med en stekspade 6ver dennes stjart till foljd
av vilket blamarke och smarta uppkommit. Agan hade foranletts av att
sonen upprepade ganger misskott sig i skolan genom att braka. Modern hade
tidigare sokt tala pojken till ratta men utan resultat. Till detta kunde fogas
att hon vid detta tillfalle var sjuk vilket bidrog till att hon ként sig pressad.
HD uttalade att aga av barn ar brottsligt oaktat om det ar en
engangshandelse eller ingar som ett led i uppfostran. | detta fall menade HD

att smértan och skadan var av lindrig art. Vidare att ehuru en systematisk

5 Prop. 1978/79:67 s. 4. Se &ven SOU 1978:10 s. 24.

16 N&got som for dvrigt visat sig i domstol. Se SOU 1978:10's. 19.
750U 1978:10 s. 23. Se &ven prop. 1978/79:67 s. 5 ff.

'8 prop. 1978/79: 67 5. 7.

9 Prop. 2002/03:53 s. 48.
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anvandning av aga som uppfostringsmetod var att ses som en forsvarande
omsténdighet, oaktat om skadan eller smértan var ringa, hade i forevarande
mal inte annat gjorts géllande annat an att det rort sig om en
engangsforeteelse. Inte heller det faktum att stekspade anvants ansags
utgora sadan forsvarande omstandighet. Till foljd harav menade HD att

modern gjort sig skyldig till ringa misshandel med dagsboter som foljd.

Ocksa av interesse ar RH 1986: 163 i vilket en far stalldes till svar for att ha
gett sin son en s.k. risbastu. Detta foranleddes av att sonen skjutsat sin yngre
bror mot faderns vilja. Till foljd harav hade fadern med paskris slagit sonen
tre ganger over dennes stjart. Detta i sin tur foranledde att smérta och
rodnad uppkom hos sonen. Smartan och skadan var emellertid att betrakta
sasom varandes av lindrig art. Fadern havdade till sitt forsvar att han anséag
att aga inom rimliga granser fortfarande var tillatet och i vissa fall
nodvandigt for att paverka barnets beteende i dnskvérd riktning. Vidare
hévdade fadern att agandefdérbudet i FB inte var straffsanktionerat.
Hovratten menade emellertid att det som ett resultat av agandeforbudets
inforande kunde inte en handling som var att ses som misshandel langre
rattfardigas eller till nagon del pa grund av aganderétt anses tillaten mellan
vardnadshavare och barn. Detta oaktat om den smarta och skada barnet lidit
varit lindrigt eller hastigt 6vergaende. Till foljd harav var fadern skyldig till

ringa brott med dagsbéter som foljd.*°

De bada rattsfallen som nu berérts har bada rort fall i vilket barn utséatts for
kroppslig bestraffning med nagon form av tillnygge. Det faktum att
tillhygge anvants syns emellertid inte avgéra huruvida det beddoms som

ringa misshandel eller misshandel av normal graden. Detta syns istéllet

20 Att notera av domen &r att familjen tillhort religidsa kretsar som inte stédde
agandeforbudet. Religiosa overtygelser kan salunda inte anses rattfardiga kroppslig
bestraffning av barn. Religidsa dvertygelser kan daremot rattfardiga den smarta barn utsatts
for vid omskarelse, av pojkar, utan beddvning. | NJA 1997 s. 636 menade HD att respekten
for judiska och muslimska traditioner gjorde att beddvning inte alltid kunde avkrévas p.g.a.
att detta skulle innebéara att endast personal inom halso- och sjukvarden skulle kunna
genomfora omskérelsen vilket skulle medfdra brott mot dessa traditioner. Noterbart ar dock
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avgoras av omstandigheterna kring misshandeln samt barnets smérta och
lidande och om denna varit av dvergaende art. | RH 1994:118 prévades ett
mal dar styvfar tilldelat en 7-arig styvson ett slag med 6ppen hand med
smarta och blodvite som foljd. Styvfadern invénde att det inte rrde sig om
misshandel utan ett led i sokandet efter en fungerande uppfostringsmetod da
barnet inte lyssnade pa honom. Domstolen néjde sig emellertid med att
konstatera att slag utdelats med 6ppen hand och med viss kraft och uppsat
varfor atalet bifélls. Vidare understryktes vikten av att barn kanner trygghet
i sin uppvéxtmiljo vilket ansags kunna ha motverkats av styvfaderns
agerande. Domstolen menade darfor att barnet kunde, forutom den
overgaende fysiska smartan, kunde lidit stor skada i hemmiljon. Att
behandla ett litet barn pa ett sadant nedsattande och smartsamt satt inom
familjekretsen ansags av domstolen sa klandervart att den fann styvfadern
skyldig till misshandel av normalgraden med ett kortare fangelsestraff som
foljd.

Ovanstaende kan stallas mot avgorandet i RH 2000:100 i vilket fader
stalldes till ansvar for att tva ganger fysiskt tillrattavisat sin 3-arige son. Vid
ena tillfallet genom att ta grepp om sonens nacke och vid det andra med ett
slag mot halsen vid bada tillfallena med smérta och rodnad till foljd.
Hovratten konstaterade att det visserligen fanns en ratt for en foralder att
aven handgripligen tillrattafora ett barn for att undvika en fara for barnet
men att fadern har handgripligen sokt tillrattavisa barnet. Fadern hade
vidare genom att ha tillfogat smérta och skada av inte omedelbart
overgaende slag gjort sig skyldig till misshandel. Trots barnets ringa alder
bedomdes emellertid brottet som ringa eftersom inget kraftigare vald hade

utdvats.

Forsta ledet i bestammelsen i 6:1 FB tar endast sikte pa sadant vald som
barnet utsatts for i bestraffningssyfte. Men dven andra fysiska atgarder kan

anses vara krankande behandling enligt andra ledet av bestammelsen oaktat

att HD menade att alltfér stor smérta hos pojkarna skulle kunna medféra att hansynen till
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om de genomfors i bestraffningssyfte eller ej. Dessa fall torde dvenledes
omfattas av brottsbalken och i propositionen ndmns exempelvis rumsarrest,
vilken kan anses vara en otillaten krankning av barnet i de fall detta inte ar
att ses som kroppslig bestraffning eller annorledes faller under brottsbalkens
bestammelser. Beroende pa barnets alder och mognadsgrad kan aven andra
integritetskrankande atgarder som att 6ppna ett barns brev falla under
forbudet mot krankande behandling. Vad som mer exakt ar att betrakta som
krankande behandling ansags vara anhangigt till allmanna vérderingar om
vad som &r forenligt med en god, karleksfull uppfostran med respekt for

barnets person.”*

Forbudet siktade salunda in sig pa att inte endast ta avstand fran det fysiska
valdet med dess psykiska lidande utan utformades sa att det tydligt dven
skulle omfatta vad som faller in under begreppet psykisk misshandel.?
Exempel pa psykiskt vald mot barn ar om barnet systematiskt utsétts for
nedvarderande omddmen, nedbrytande behandling genom t.ex. orimligt
harda bestraffningar eller annorstades avsiktligt kdnslomassigt lidande.?
Detta att inte endast fysiskt vald utan dven psykiskt innefattades hade
emellertid sedan tidigare blivit etablerat i praxis. | NJA 1957 s. 593, ett mal
som torde kunna ségas vara relevant an idag om inte annat som exempel pa
psykisk misshandel prévades fragan om vissa garningar av frihetsberévande
skett under utévning av fosterforalders aganderatt. Malet rorde ett inte 4nnu
4 ar gammalt gossebarn som av sin fosterforalder i uppfostrans- och
tillrattavisningssyfte vid tva tillfallen stangt in gossen i en tom potatislar.
Denna var cirka 1 m lang, 58 cm bred och ungefar 1 m hog. Locket hade
sedan spikats fast sa att pojken inte skulle kunna ta sig ut och han fick sitta
sa i cirka en halvtimme at gangen. Emedan aklagaren havdade att detta
utgjorde rattsstridigt tvang havdade fosterfadern, vilken for évrigt var prast,
att detta foll under hans lagstadgande aganderatt. Saval Haradsratten som

Hovrétten frikénde fosterfadern. HD fann emellertid att denna metod som

dessa traditioner fick vika men att detta inte visats i malet.
*! Prop. 1978/79:67 s. 7-8.
22 Prop. 1978/79:67 s. 6.
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uppfostringsmedel var saval hansynslos som orimlig. Vidare att detta for det
barnet som redan visat en nervos laggning maste ha inneburit en stark

skrackupplevelse och att inspérrningen utgjorde en risk for pojkens sjalsliga
hélsa. Vidare att atgarderna i sa hog grad dverskred den lagliga aganderatten

att fosterforaldern darigenom gjort sig skyldig till rattsstridigt tvang.

Vid inférande av agandeforbudet uttalades att en bestraffningsatgard mot
barn &r brottslig om motsvarande handling &r straffbar som misshandel mot
ndgon annan person enligt brottsbalken.?* Det anségs emellertid olyckligt
om varje Overtrédelse av agandeforbudet foranledde lagforing och straff.
Till foljd darav menade man att mer bagatellartade fall kunde bli foremal for
&talsunderlatelse.”® Emedan lagrummet for talsprévning upphavts, och
misshandelsbrott idag alltid ligger under allmant atal, har havdats att de
allménna reglerna om atalsunderlatelse i 20:7 RB torde ge aklagare
mojlighet att underlata lagforing av mer bagatellartade brott mot
agandeforbudet.”® VVad som 4r att betrakta som bagatellartade brott mot
agandeforbudet ar nagot oklart. Men om man beaktar praxis torde man
kunna sluta sig till att fysisk misshandel genom slag med eller utan tillhygge
eller liknande vald i princip inte ar att betrakta som bagatellartat. Detta

oaktat om det rort sig om en engangsforeteelse eller ej.

| sammanhanget bor patalas att det i fall av misshandel av barn kan
omhéndertagande av barnet enligt LVVU aktualiseras. | 2 § LVU mojliggors
omhéndertagande om det p.g.a. misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller annat férhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas. Det for denna framstéllning intressanta
ar givetvis fragan om omhandertagande p.g.a. misshandel. Med misshandel
avses alla former, saval fysisk som psykisk, av misshandel i hemmet.

Omhaéndertagande kan aktualiseras inte endast av allvarligare fall av

% Prop. 2002/03:53 s. 48.

2 Prop. 1978/79:67 s. 6.

% Prop. 1978/79:67 s. 7.

%6 Traskman, Per Ole, i Holmqvist, Leijonhufvud, Traskman & Wennberg, Brottshalken —
en kommentar Del 1, 3: 32.
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misshandel utan dven av ringa misshandel atminstone satillvida det inte ror
sig om en enstaka 6verilad handling. Att notera &r att det ska réra sig om en
pataglig risk med konkreta omstandigheter som motiverar
omhandertagande.?’ Vad detta torde innebéra &r att fall som exempelvis
NJA 2003 s. 537, se ovan, inte medfér omhéndertagande av barnet. Daremot
torde omhdndertagande kunna aktualiseras i fall i vilket barnet regelméssigt

utsatts kroppslig bestraffning eller annorstades fysiskt eller psykiskt vald.

Det bor &ven harvidlag ndmnas att 6:1 FB ar en upprékning av barnets
grundlaggande réttigheter och kan ha en inverkan inte endast som
vagledning for vardnadshavaren utan dven for en domstol som stalls infor
frdgor om vardnad eller umgange.? Vid mal rérande vérdnad och umgange
skall barnets bésta séttas i framsta rummet och sarskild avseende sattas vid
barnets behov av bada foraldrarna ehuru beaktande ska ske vid risken att
barnet utsétts for dvergrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller
annorstades far illa (6:2 a FB). Barnets vilja skall aven beaktas i fragor som
rér vardnad, boende och umgange med hansyn till barnets alder och mognad
(6:2 b FB). Huvudregeln i svensk ratt & gemensam vardnad for barn fodda
inom aktenskapet och om s inte &r fallet modern (6:3 FB). Andring i
vardnaden kan bl.a. ske om foralder i utévningen av vardnaden gor sig
skyldig till missbruk, forsummelse eller brister i omsorgen om barnet som

medfor bestdende fara for barnets halsa eller utveckling (6:7 FB).

Vilket tidigare patalats géller forbudet i 6:1 FB handlingar som genomforts i
bestraffningssyfte. | propositionen konstateras att foraldrar emellertid maste
ha en viss mojlighet att 6vervinna ett fysiskt motstand for att kunna fullgéra
sin skyldighet att ha uppsikt 6ver barnet. De exempel som ges &r t.ex.
situationer dar foréaldrar lyfter eller rycker undan barn for att forhindra att
det skadar sig sjalv eller andra.?® Sadana situationer omfattas av naturliga

skal inte av forbudet.

%7 Prop. 1989/90:28 s. 107 ff.
%8 saldeen, Ake, barn och foralder, s. 61.
% Prop. 1978/79:67 s. 7.
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2.4 Sammanfattning

Ratten for foraldrar, larare och andra att aga barn var lange betraktat som ett
naturligt och nddvandigt inslag av barnuppfostran. Under 1900-talets forsta
halft blev diskussionen om det riktiga i kroppslig bestraffning emellertid allt
mer inriktad pa det olampliga i kroppslig bestraffning som en del i
barnuppfostran. Till foljd harav forbjods kroppslig bestraffning i skolan ar
1958. Inom familjen skedde en rad reformer for att minska férekomsten av

kroppslig bestraffning men det forbjods inte forrdn 1979.

Forbudet mot kroppslig bestraffning i skolan beddms efter de vanliga
bestammelserna i brottsbalken. Vissa lindrigare ingrepp, sasom exempelvis
olaga tvang, kan i vissa fall anses forsvarliga med hanvisning till lararens
tillsynsplikt. Exakt vad detta innebdr &r inte helt klart utan far avgoras
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet. | praxis har emellertid
ansetts att ett sadant agerande som faller in under bestammelserna for
misshandel inte kan anses forsvarliga. En dvertrédelse av detta kan, om det
ar av tillrackligt allvarligt art, medfora grund for avskedande av l&raren
emedan det aven har far avgoras utifran omstandigheterna i det enskilda

fallet.

Forbudet for vardnadshavare att aga sina barn bedéms aven det utifran
gangse bestammelser i brottshalken da ingen direkt sanktion &r kopplad till
6:1 FB. 6:1 FB forbjuder att barn utsatts for kroppslig bestraffning och
krankande behandling och tar sikte mot saval fysisk som psykisk
misshandel av barn. Av lagforarbetena kan utlésas att ett forfarande som &r
brottsligt mot en vuxen &ven skall anses vara brottsligt mot ett barn. Det har
uttalats att vissa mer bagatellartade Overtrddelser mot forbudet i 6:1 FB kan
bli foremal for atalsunderlatelse. Vad detta innefattar mer precist ar oklart
men av praxis syns kunna utldsas att &ven lindriga former av kroppslig

bestraffning &r straffbara varfor en rimlig slutsats torde vara att ett
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forfarande som innefattar uppsatligt vald mot barnet inte ar att betrakta som
bagatellartade. Fragan om det rér sig om ringa misshandel eller misshandel
av normal graden syns avgdras utifran omstandigheterna kring misshandeln
och barnets smarta och lidande och om denna varit av 6vergaende art. Vad
som utgor krankande behandling ar inte helt klart men avgors utifran
allménna vérderingar och torde kunna innefatta fall som i sig inte kan anses
vara kroppslig bestraffning som exempelvis rumsarrest, ifall dar det inte &r

att anses som kroppslig bestraffning, 6ppnande av brev i vissa fall o.dyl.

Ett regelmassigt anvandande av vald som uppfostringsmetod kan &ven
mojliggora omhandertagande av barnet eller ha en inverkan pa fragan om
vardnad eller umgénge. Detta sagt bor understrykas att foraldrar emellertid
maste ha en viss méjlighet att dvervinna ett fysiskt motstand for att kunna
fullgora sin skyldighet att ha uppsikt 6ver barnet. Som exempel kan ndmnas
situationer dar foréaldrar lyfter eller rycker undan barn for att forhindra att
det skadar sig sjélv eller andra. Sadana situationer omfattas av naturliga skal

inte av forbudet.
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3 Europakonventionen

3.1 Att tolka folkratt

Nedan skall kort redogdras for grundldggande principer for tolkningen av
internationell ratt. Detta for att senare séttas i relation till
Europakonventionen, 3.2, och skapa battre insikt i de slutsatser som dras
senare i arbetet. FOr tolkning av internationella traktat aterfinns allméanna
principer i 1969: ars Wienkonvention. Det ar da framst artikel 31 och 32
som &r relevanta. Artikel 31 forestavar att tolkning ska ske i god tro, good
faith, i enlighet med den vanliga betydelsen som ges ordalaget i traktaten i
deras sammanhang och i ljuset av dess syfte och andamal. Vad detta med
tolkning i god tro innebdr ar att &ven om ordalydelsen kan tyckas klar kan
parterna tvingas soka en annan tolkning om dess tillampning leder till ett
absurt eller oskaligt resultat.® Detta sagt r det av vikt att ordalydelsens
vanliga betydelse nyttjas vid tolkning eftersom denna sannolikt var den
parterna avsett ehuru detta endast i traktatets sammanhang och i ljuset av

dess andamal och syfte.*

Vad traktatets &ndamal och syfte ar anvands med andra ord for att belysa
vad som torde ha avsetts med ordalydelsen.* Artikel 31, 2 st. anger att med
traktatens sammanhang avses forutom texten, inklusive dess férord och
bilaga, avtal mellan alla parter, samt instrument av en eller flera parter som
accepterats av motparterna, som slutits i samband med traktatet. Sadana
avtal och instrument &r inte endast av vikt for tolkningen av traktaten utan
kan dven anvandas av politiska skal eller for att undvika langa definitioner i
sjalva traktatet.® Artikel 31, 3 st. forestavar vidare att i sammanhanget skall
beaktas senare avtal eller praxis mellan parterna géllande tolkning eller

tillampning samt relevanta internationella lagar som ar tillampliga mellan

%0 Aust, Anthony, Modern Treaty Law and Practice, s. 187.
% Ibid., s. 188.

%2 \Wallace, Rebecca, International Law, s. 234.

¥ Aust, s. 190-191.
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parterna. Har avses att parterna senare kan avtala om att modifiera traktatet
genom att avtala om ett tillagg dartill eller tolkning dérav.>* Vad gallande
praxis som utvecklats mellan parterna rérande traktatets tillampning &r detta
ett tolkningsmedel som i praktiken &r av synnerlig vikt. Oaktat ett traktats
texts tydlighet &r det parternas tillampning som kanske bast kan visa hur
parterna uppfattat och forstatt traktatets innebord.* Med att man i
sammanhanget ska beakta relevanta internationella lagregler avses att man
t.ex. vid tolkningen maste beakta inte endast den internationella ratten vid
den tid da traktatet ingatts utan dven senare ingangna traktat mellan
parterna.®® Artikel 31, 4 st. forestavar sedermera att i vad man det kan visas
att parterna avsett att en term eller ordalydelse ska ha en sarskild betydelse

skall denna betydelse anses vara vid handen.

Artikel 32 anger att traktatens forarbete, travaux préparatoires, utgor ett
supplement, sekundarkalla, till vad artikel 31 forestavar. Med travaux
préparatoires avses primart dokumentation genom utkast till och protokoll
fran forhandlingarna vid traktatets tillkomst.*” VVad som avses med detta &r
att om en tolkning utifran vad artikel 31 anger skulle féranleda ett resultat
som ar tvetydigt, obskyrt eller foranleder ett resultat som &r uppenbart
absurt eller oskéligt kan traktatens forarbete aktualiseras for att forsoka
klargora vad parterna har avsett. Aven vid fall da traktatets ordalydelse &r
klar har havdats att kravet pa god tro i artikel 31 kan foranleda en annan
tolkning om férarbetena gor det uppenbart att parterna avsett en annan
tolkning.® Forarbeten maste emellertid behandlas forsiktigt. Dess betydelse
ar anhangigt till flera faktorer sdsom autenticitet, fullstandighet och
tillganglighet. Ett protokoll fran t.ex. FN anses atnjuta storre vikt an ett
ifragasatt protokoll fran nagon av parterna ehuru dven protokoll som fors av

oberoende part sallan ar fullstandiga.®® Att notera &r emellertid att artikel 32

% Aust, s. 191.
® Aust, s. 194.
% Aust, s. 195.
87 Wallace, Rebecca, International Law, s. 235.
% Aust, s. 197.
% Aust, s. 198.
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endast ger exempel pa de huvudsakliga supplementen for tolkning. Man
torde dven kunna titta pa termologin pa liknande traktat, olika principer
sasom e contrario-slut eller lex specialis derogat legi generali m.m. som

méjliga hjalpmedel till tolkningen.*

Artikel 33 anger avslutningsvis hur traktat vilka upprattats i mer an ett sprak
ska tolkas i vad man de skiljer sig at. Huvudregeln &r att om inte annat
avtalats laggs lika stor tyngd pa vardera versionen. Men da tvivelsmal
uppstar mellan texternas betydelse foredras den text vars betydelse ar mest

begransad och minst beskar staternas suveranitet.**

3.2 Allmant — aspekter av Europakonventionen

Detta avsnitt avser att endast allmént behandla Europakonventionen och de
principer som ar av vikt for detta arbete i Ovrigt. Europakonventionen
foddes i efterdyningarna av det andra varldskriget da hotet mot de
grundlaggande manskliga rattigheterna syntes sa klara i ljuset av deras
konflikt med totalitarismens och barbariets avgrund. Det skedde for att
skapa storre enighet mellan medlemsstaterna och sakerstélla deras
gemensamma ideal och principer.*® Det viktigaste och mest sarpraglande &r
de system som sattes upp for att sékerstalla efterféljandet av dessa ideal,
namligen kommissionen och Europadomstolen.*® Det syns har vara lampligt
att papeka att den kommission vilken det i detta arbete emellanat hanvisas
till sedan 1998 avskaffats och ersatts av en ny domstol. I enlighet med
Europakonventionens artiklar 33 och 34 kan konventionsstat anméla brott
mot konventionen av annan konventionsstat samt individ eller grupp
individer som pastar sig fallit offer for brott mot konventionen anméla
konventionsstat till Europadomstolen. For att Europadomstolen skall

behandla anmalan maste emellertid kraven i artikel 35 vara for handen

“0 Aust, s. 200-201.

' Wallace s. 235.

*2 Jacobs & White s. 3-4 samt Europakonventionens férord. Europakonventionen
undertecknades 4 november, 1950 och trédde | kraft 3 september, 1953.
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vilket inkluderar bland annat ett krav pa att alla inhemska rattsmedel skall
vara forbrukade. I enlighet med Europakonventionens artikel 1 ankommer
det pa alla konventionsstater att tillforsakra for alla inom deras jurisdiktion

de rattigheter som konventionen pabjuder.

Tolkningen av Europakonventionen sker efter de allménna principer som
etablerats i Wienkonventionen (se ovan 3.1) vilket foranleder att
ordalydelsen ar det viktigaste men att detta skall ses i sitt sammanhang och i
ljuset av bestdmmelsernas syfte. Betraffande Europakonventionen innebar
detta att det ar av vikt att tolkningen sker utifran beaktande av konventionen
som helhet. Detta for att undvika att en artikels tolkning inkraktar pa en
rattighet i en annan av konventionens artiklar.** I praxis har ordalydelsens
betydelse visat sig i att t.ex. réatten att gifta sig i artikel 12 inte ansetts
medfora en rétt till skilsméssa.*> Europakonventionens forarbete &r inte av
storre vikt eftersom man stravat efter dynamisk tolkning av konventionen
d.v.s. i beaktande av samhallsutvecklingen i konventionsstaterna vilket
medfor att tolkningen av konventionen kan andras allteftersom
rattsuppfattningen i medlemsstaterna dndras.*® Denna dynamiska tolkning
visar sig till exempel i synen pa vissa homosexuella handlingar mellan
samtyckande vuxna man vilket vid tiden for Europakonventionens tillkomst
var olagligt i vissa konventionsstater nagot som i aldre praxis inte ansags
strida mot respekten for privatlivet emedan nagra decennier senare en annan
bedémning gjordes.*’ Europakonventionen stravar efter att etablera en
minimistandard av skydd hos konventionsstarterna vilken inte far

underskridas varfor tolkningen av konventionen sker pa sadant satt att den

*3 Jacobs & White s. 6.

* Danelius s. 57.

** Johnston m.fl. mot Irland (dom 18/12-1986). Dér n&gon ritt till dktenskapsskillnad fran
maka inte anségs foreligga for sambo som med sin nya partner hade gemensamt barn och
pé grund av ett forbud mot skilsméssa inte kunde gifta om sig. Emellertid ansags respekten
for familjelivet krava att dottern kunde fa sin situation reglerad pa ett sddant sitt att denna
kunde jamstéllas med ett barn i &ktenskap.

*® Danelius s. 58.

*" Danelius s. 63. Danelius &beropar bland annat Dudgeon mot Storbritannien (dom 22/10-
1981) och Modinos mot Cypern (dom 22/4-1993).
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far samma betydelse i alla konventionsstater oaktat eventuella skillnader i

nationella terminologier och traditioner.*®

En av de grundl&dggande viktigare principer som utvecklats i praxis &r den
s.k. proportionalitetsprincipen. Vad detta avser & om inskrdnkningen av en
rattighet star i proportion med det syfte som det avser att framja, t.ex.
barnets ratt.*® 1 vad mén inskrankningen inte anses rimlig fér andamalet kan
brott mot konventionen vara vid handen.> En annan term som anvands,
framst rorande frihetsrattigheterna i artiklarna 8-11, ar staternas "margin of
appreciation” (bedémningsmarginal).>* Staternas bedémningsmarginal ar
inom de yttre granser for vilka Europakonventionen ger ett skydd.>* S3
lange medlemsstaterna haller sig inom dessa granser sker inget brott mot
Europakonventionen. Anledningen hartill kan vara flera. Vad galler t.ex.
bevisvérdering eller tillampning av nationell rétt eller annorstades
avgoranden i fragor dar nationell eller lokal kannedom ar av vikt anses de
nationella domstolarna béttre lampade att géra sddana bedémningar.*
Detta att nationella domstolar har en beddmningsmarginal inom vissa ramar
ar aven anhangigt till vad det skyddade intresset ar. | fragor déar inte nagon
enhetlig europeisk uppfattning finns som i t.ex. vissa moralfragor anses
salunda fragan om vad som tillatet eller ej hanskjutas till nationella
domstolar.> Det finns emellertid inte ndgon narmare definition p& exakt vad
som utgor omfattningen av staternas beddmningsmarginal utan detta

varierar utifran omstandigheterna, vad fér omrade som berors samt

*® Danelius s. 59.

* Kilkelly s. 203.

% Danelius s. 61.

*! Danelius s. 60.

%2 Jacobs & White s. 37. Paul Tavernier beskriver systemet som att Europakonventionen &r
dverordnad den nationella ratten pa ett satt som kan liknas vid ett federativt system. Med
detta avses att Europadomstolen tillater och respekterar konventionsstaternas autonomi och
sarpragel samtidigt som den intar en samlande och enande hdgre niva. Harom se Tavernier,
Paul, Quelle Europe pour les droits de I’lhomme?, s. 30-31.

53 Danelius s. 60.

% Danelius s. 60. Danelius namner harvidlag att Europadomstolen torde vara sérskilt
ovillig att underkéanna nationella myndigheters avgdranden rérande vitala statsintressen
sasom nationell sakerhet. Andra exempel torde vara medlemsstats mojlighet att inom vissa
parametrar t.ex. forbjuda vissa religidsa sekter eller seder, inskrédnkningar i tryck och
yttrandefrihet som t.ex. 7:4, 13 p. Tryckfrihetsférordningens forbud att under vissa
omstandigheter skildra sexuellt vald eller tvang 0.s.v.
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sammanhanget.> Vad som utgdr konventionsstaternas
bedomningsmarginaler ar inte heller skrivit i sten. | synnerhet fragor som
ror moral och rétten till privatliv (artikel 8) har Europadomstolen skt
grunda sina stallningstaganden efter vad som kan anses vara europeisk
standard.®® 1 vad man det foreligger en brist p& enhetlighet bland
konventionsstaterna anses principen om staternas bedémningsmarginal
tillamplig. Detta har foranlett att Europadomstolen avgéranden i dessa
sporsmal inte ar statiskt eviga utan i vad man forhallandena i

konventionsstaterna andras flexibelt foranderliga.®’

Manga av bestammelserna, t.ex. artikel 3 och 8, ar utformade for att
forbjuda ingrepp av olika slag i manniskor rattigheter under konventionen.
Man talar har om konventionsstatens negativa forpliktelser d.v.s. en
skyldighet att inte agera pa ett visst satt. Men staten kan aven ha en
skyldighet att agera for att varna den ratt som individen atnjuter under
konventionen inte bara mot konventionsstaten utan &ven mot andra
rattssubjekt. Man talar har om konventionsstatens positiva forpliktelser
vilket kan medftra en skyldighet att ingripa vid och soka forhindra fall av

overgrepp eller krankningar av olika art.>®

3.3 Aspekter av artikel 3

Hérnedan skall allmént beskrivas artikel 3 i Europakonventionen. En artikel
som ofta kommit att aberopas i fall rérande kroppslig bestraffning, nedan

3.5 och 3.6, och som lyder som foljer;

> Jacot-Guillarmod, Olivier, Régles, méthodes et principes d’interprétation dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’lhomme, i Pettiti, Decaux & Imbert
(red.), La Convention européenne des droits de I’homme, s. 50.

*® Danelius s. 62.

>’ Danelius s. 63. Notera som exempel harpa den &ndrade synen pd homosexualitet som
beskrivits tidigare i detta avsnitt.

%8 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, s. 62.

26



Artikel 3 i Europakonventionen
Ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling

eller bestraffning.

Konventionens artikel 3 tar sikte mot att skydda méanniskor fran tortyr,
inhuman eller fornedrande behandling. Enligt konventionens artikel 15 far
inte avsteg goras fran artikel 3 ens under extraordinara omstandigheter. Vad
som avses med begreppet tortyr definieras inte ndrmare i
Europakonventionen och ar inte heller av nagon storre vikt for just detta
arbete men det har ansetts att definitionen i FN-konventionen mot tortyr och
annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning ar
tillamplig vilken forestavar att tortyr ar en allvarlig och medveten form av
grym, oméansklig och férnedrande behandling eller bestraffning.>® Daremot
finns inga definitioner for vad som utgér oménsklig eller fornedrande
behandling men genom réattspraxis kan dessa begrepp fa en mer konkret
innebord.®® For att en handling skall kunna falla in under artikeln maste
emellertid lidandet eller férnedringen hos offret vara av ett tillrackligt
allvarlig slag.®* I t.ex. Tyrer mot Storbritannien (dom 25/4-1978), se nedan
3.5, beaktades samtliga omstandigheter i malet och da i synnerhet
bestraffningens art, innehall, sammanhang samt dess genomforande var av
vikt for att avgéra om det rérde sig om fornedrande behandling i

Europakonventionens mening.®

Det allmént skrivna forbudet mot oméansklig eller férnedrande behandling
torde omfatta inte bara fall av fysisk misshandel utan ocksa fall av psykisk
misshandel som t.ex. framkallandet av stark ngest hos en manniska.® |
exempelvis malet Z m.fl. mot Storbritannien (dom 10/5-2001) ansags

sociala myndigheters underlatenhet att omhanderta barn som utsatts for

% Jacobs & White s. 50 samt Danelius s. 72.

% Danelius, s. 73.

61 Jacobs & White, The European Convention on Human Rights, s. 49.

%2 Tyrer mot Storbritannien (dom 25/4-1978) p.30. Detta kan jamféras med Costello-
Roberts mot Storbritannien (dom 25/3-1993) vilket inte ansdgs vara av sadan allvarlig art,
se nedan 3.5.

% Danelius s. 83.
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allvarlig férsummelse och emotionell misshandel falla in under artikel 3.
Fallet rorde fyra syskon vilka de sociala myndigheterna blivit
uppmarksammade pa 1987. Myndigheterna beslot emellertid att inte
omhanderta barnen innan 1992. Innan dess hade myndigheterna fatt vetskap
om att barnen tvingats bo i smutsiga forhallanden och tva av barnen setts
leta mat i soptunnor vilket foranledde moten i drendet skedde under 1989,
1990 och 1991 men inte ett omhandertagande. En barnpsykolog uttryckte
vid omhandertagandet 1992 att de tre &ldre barnen visade tecken pa
psykologiska storningar och ansag detta vara det varsta fall av forsummelse
och emotionell misshandel hon sett. Europadomstolen fann att artikel 3 var
ett uttryck for nagra av de mest fundamentala vardena i ett demokratiskt
samhalle. Vidare att konventionsstaterna hade en skyldighet att vidta
atgarder for att sakerstalla att manniskor inom deras granser inte utsétts for
en behandling som faller in under artikel 3 &ven om denna behandling utfors
av privatpersoner. Sadana atgarder ska ge ett effektivt skydd i synnerhet for
barn och andra utsatta grupper och innefatta rimliga mojligheter att
forhindra vanforhallanden som myndigheterna har eller borde ha kdnnedom

om.%

Nagon fraga om att forsummelsen och missforhallandena i férevarande mal
uppfyllde kravet pa att vara av tillracklig allvarlig art for att anses vara
omansklig och fornedrande behandling féreldg inte i malet.
Europadomstolen tog vidare upp att myndigheterna fatt vetskap om barnens
situation redan 1987 och trots sin skyldighet att skydda barnen och de
maktmedel som stod till deras forfogande, bland annat méjligheten att
avlagsna barnen fran hemmet, hade ett omhéandertagande skett forst 1992
och da pa moderns begaran. Under dessa drygt fyra ar hade barnen utsatts
for fasansfulla upplevelser. Europadomstolen tillstod visserligen de svara
och kansliga beslut som de sociala myndigheterna stalldes infor samt den
viktiga principen om att respektera och bevara familjelivet som Iag i andra

vagskalen. Icke desto mindre menade Europadomstolen att det inte kunde

64 Z m.fl. mot Storbritannien (dom 10/5-2001), p 73.
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rada nagot tvivel om systemets misslyckande att skydda barnen fran
allvarlig, langvarig vanvard och férsummelse. Till féljd harav ansags

krankning av artikel 3 ha skett.®

Vad som faller in under artikel 3 star inte heller skrivet i sten utan bor ses i
ljuset av nutida forhallanden varfor man bor visa aterhallsamhet i tolkningen
av ldre praxis.®® I praxis har fragan om kroppslig bestraffning utgér
fornedrande behandling behandlats i flera fall (se nedan 3.5 och 3.6).
Forutom fall av fysisk misshandel i konventionsstaten kan dven utvisning
eller utlamning av en person till stat dar denne riskerar att utsattas for grym

behandling utgdra brott mot artikel 3.%’

3.4 Aspekter av artikel 8

| detta avsnitt avses allmént forsoka behandla artikel 8 vilket &r en av de
bredaste artiklarna i Europakonventionen och till vilken i princip nastan
varje fraga som berdr privat- eller familjeliv kan harledas. Man skulle
exempelvis kunna hévda att respekten for familjelivet innebar en ratt for
foraldrarna att kunna tillampa lindriga former av aga mot sina barn.
Samtidigt skulle man kunna hévda att barnets ratt till privatliv och fysiska
integritet under samma artikel skyddar det fran kroppslig bestraffning. |
detta avsnitt gors emellertid en allméan beskrivning av principerna i artikel 8
och dess tillampning pa framst tre omraden — omhéndertagande av barn,
vardnad och umgange och fysisk integritet. Detta emellertid endast i vad
utstrdckning detta ansetts kunnat vara relevant i sammanhanget och for detta
arbete och skall salunda inte ses som en heltackande beskrivning av dessa

omraden. Denna omfangsrika artikel lyder som foljer;

Artikel 8 i Europakonventionen
1. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och

sin korrespondens.

% Z m.fl. mot Storbritannien (dom 10/5-2001), p 74-75.
% Jacobs & White s. 49-50.
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2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutandet av denna rattighet
annat 4n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r
nddvandigt med hansyn till statens sakerhet, den allmanna sakerheten,
landets ekonomiska valstand eller till forebyggande av oordning eller brott
eller till skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri- och

rattigheter.

Det skydd som Europakonventionen ger familjen sasom enhet saval som
individuellt ar tamligen omfangsrik och kallan dartill ar i manga fall
konventionens artikel 8.8 Det ar har ratten for privat- och familjeliv
aterfinns och det ar aven endast utifran artikelns andra stycke
inskrankningar av konventionsstat far goras. Dessa mojligheter till
inskrdnkningar brukar vanligen hanvisas till som statens negativa
forpliktelser och innebér att statens majlighet att inkrakta pa ratten till
privat- och familjeliv ar anhangigt till i vad man detta gors enligt lag och ar
nddvéndigt i ett demokratiskt samhalle med hansyn till exempelvis skydd
for hélsa och moral eller for andra personers réttigheter. Medlemsstaten kan
aven ha en forpliktelse att vidta atgarder for att varna manniskors ratt under

artikel 8. | de fallen talar man om statens positiva forpliktelser.®®

For att krankningar av artikel 8 inte skall vara for handen maste salunda
kriterierna i artikelns andra stycke vara uppfyllda. Da i synnerhet detta att
ingrepp endast far ske i enlighet med lag och for att uppna ett av de legitima
syften som anges. Vidare att ingreppet ar att anses sasom varandes
nodvandigt i ett demokratiskt samhélle och stér i proportion till syftet.”
Med i enlighet med lag avses helt enkelt att det finns lagstiftning som
tillater ingreppet.” Detta sagt stélls emellertid krav pa att lagstiftningen

uppfyller grundlaggande krav pa rattssakerhet, tillganglighet och

%7 Danelius s. 79.

% Kilkelly s. 187.

% Danelius, s. 221. Danelius ndmner hérvidlag att kravet pa skyddsétgarder fran staten
maste vara rimliga och primért tar sikte pa att lagar och forordningar finns for att skydda
intresset ifraga.

" Kilkelly, s. 187.

"™ Se t.ex. Olsson (11) mot Sverige (dom 30/10-1992).
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forutsebarhet for att varna mot godtycklighet vid dess tillampning.” Med
legitimt syfte avses vad sagda lagstiftning avser att skydda. Ett sadant syfte
kan i fall som ror barn vara beaktandet av vad som anses vara for barnets
basta.”® Vad gallande om ingreppet 4r nodvandigt i ett demokratiskt
samhaélle anvants proportionalitetsprincipen (se 3.2). Endast i vad man
ingreppet anses sta i proportion med syftet kan ingreppet anses noédvandigt i
ett demokratiskt samhalle.” En annan terkommande term vad géller
artikel 8 ar staternas bedomningsmarginal (se 3.2) i vad fraga ett ingrepp ar
nodvandigt, detta tar sikte pa bristen av enhetlighet mellan
konventionsstaterna rérande omsorg av och ingrepp i fragor som ror
exempelvis barn eller moral kan komma att beaktas av domstolen.” Vilket
tidigare patalats (se ovan 3.2) medfor detta en situation dar manniskors
rattigheter under artikel 8 inte endast sékerstalls utan ocksa kan utvecklas

med tiden, dess seder och vérderingar.’

Vilket tidigare namnts kan manga foreteelser harledas till artikel 8: s
tdmligen allménna formuleringar om privat- och familjeliv. I princip alla
regleringar som ror forhallandet mellan féréaldrar och barn torde kunna
omfattas. Ehuru omfanget av artikeln ar storre an detta skall emellertid
endast hari behandlas omraden som kan vara av betydelse for min
fragestallning. Andra artiklar kan dven de sdga omfatta ingrepp i
manniskors rétt till privatliv. Bestdammelserna i artikel 3 om tortyr,
omansklig och fornedrande behandling torde kunna séga beréra ingrepp i
privatliv. Vid sadana kollisioner anses specialbestimmelserna i egenskap av

lex specialis ha foretrade.”” Ar det emellertid fraga om ingrepp som inte

"2 Danelius, s. 223. Danelius ndmner hérvidlag angdende férutsebarheten att ett visst
tolkningsutrymme kan vara acceptabelt satillvida att ”...omfanget av den diskretionara
beddmningen &r tillrackligt avgransat for att ge individen skydd mot godtyckliga ingrepp”.
™ Kilkelly s. 201.

" Danelius s. 61.

> Kilkelly s. 204,

76 Om detta se dven Russo, Carlo, Article 8 § 1, i Pettiti, Decaux & Imbert (reds.), La
Convention européenne des droits de I’nomme, s. 308.

" Danelius s 221.
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anses vara av tillrackligt allvarlig art for att omfattas av artikel 3 har havdats

att artikel 8 i vissa fall kan aktualiseras.”

Det finns tva satt i vilka artikel 8 kan nyttjas for att varna barnets
valbefinnande. Dels genom att tillnandahalla skydd for barnets fysiska
integritet dels ifall dar avlagsnandet av barnet fran familjen bedéms sasom
nodvandigt utifran barnets ratt och intresse.”® Eftersom omhandertagande av
ett barn maste anses vara ett ingrepp i respekten for familjeliv maste
kriterierna i artikelns 2: ra stycke uppfyllas. I fall dar tillrackliga skal finns
for att misstanka vanvard eller férsummelse anses i allmanhet nationella
myndigheter battre lampade ta stallning till frigan om omhandertagande.® |
sammanhanget kan aven paminnas om att det kan finna en positiv
forpliktelse for staten att ingripa i fall av misshandel eller vanvard av barn

vilket visat sig i mal som Z m.fl. mot Storbritannien (se ovan 3.3).

Konventionsstaternas beddmningsmarginal i fragan gor att domstolen sallan
i sak lagt sig i fragan om omhéndertagandet. Istallet ar det framst
forfarandet kring omhéandertagandet och foraldrarnas umgange och
kontakter med barnet som kommit att utgéra krankningar av artikeln. Detta
tar t.ex. sikte pa foraldrars ratt att horas vid viktiga beslut som rér deras
barn. Att inte hora fordldrarna under beslutsprocessen kranker artikel 8 och
maste rattfardigas under 2:ra stycket. Exempel pa detta kan ses bland annat i
malet Venema mot Nederlanderna (dom 17/12-2002) i vilket
Europadomstolen visserligen konstaterade att en vardnadshavare visserligen
inte alltid kan delta under en beslutsprocess men att detta forutsatter att

ndgon form av faktisk fara etableras.®* Ett annat fall av intresse harvidlag

'8 Danelius s. 224-225.

" Kilkelly s 170.

% Se t.ex. mélet Bronda mot Italien (dom 9/6-1998) p. 59 samt Danelius s. 245.

81 Harom se aven Haas mot Tyskland (dom 13/1-2004) i vilket Europadomstolen uttalade
att nagon form av faktisk fara maste etableras nar vardnadshavaren exkluderas fran
beslutprocessen rérande omhandertagande av barnet. | férevarande fall ansags inte sddan
bradska erforderlig i synnerhet betraffande omhandertagande av ett nyfott barn pa
sjukhuset vilket man menade endast kunde motiveras av extraordindra omstéandigheter.
Rérande omhandertagandet av parets Gvriga sex barn ansags detta att ta barnen fran skola,
placera dem i fosterhem och helt férbjuda kontakt med féraldrarna inte vara nddvandigt
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malet P., C och S mot Storbritannien (dom 16/7-2002). Fallet rorde ett gift
par P och C och deras dotter S. Under P: s graviditet framkom att hon i ett
tidigare &ktenskap domts for att framkallat sjukdom hos barn i det
aktenskapet (Munchausen Syndrom). Myndigheterna beslot att gora en
riskbeddmning. Da foraldrarna inte visade sig vara samarbetsvilliga skedde
beslut att omhédnderta barnet vid fodseln och senare att tog domstol beslut
att omhanderta och adoptera bort barnet, under denna process saknade
emellertid P juridiskt ombud i det hennes representanter frantrétt fallet och
domaren inte tillat uppskov for att hon skulle kunna erhalla nya. | detta
ansag Europadomstolen vid beaktande av domstolsférhandlingens vikt for
foraldrarna och omsténdigheterna i 6vrigt att en krankning av P: s rétt under

artikel 6 (ratt till en rattvis rattegéng) skett.®?

Rérande omhéandertagandet och artikel 8 fann Europadomstolen att
mojligheten for foraldrar och barn att vara i varandras sallskap utgor en
grundlaggande aspekt av familjelivet och inskrankning darav maste ske i
enlighet artikelns andra stycke. Europadomstolen yttrade harvidlag att man
inte syftade till att ersétta de nationella myndigheterna vilka hade fordelen
med direkt kontakt med de inblandade. Vidare att bedémningsmarginalen
for konventionsstaten varierar beroende pa fragan och vilket intresse som
stod pa spel. Emedan konventionsstaterna atnjot en vid bedémningsmarginal
I sjalva beddmningen av nddvandigheten att omhanderta ett barn, i
synnerhet i bradskande drenden, maste Europadomstolen i det enskilda fallet
finna att det férekommit omstandigheter som motiverade omhéndertagandet.
Vidare att det ankommer pa konventionsstaten att visa att noga
overvaganden over effekterna pa relationen mellan foralder och barn och att
mojliga alternativ till omhandertagande prévats. Europadomstolen uttryckte

aven att omhéandertagandet av ett nyfott barn vid dess fodsel ar ett mycket

eller sta i proportion med syftet. Det att foraldrarna inte deltagit i beslutsprocessen, att
aterforening forsvarades ju langre tid som forflot utan att foraldrarna fick traffa sina barn
gjorde att atgarderna inte ansags nodvandiga i ett demokratiskt samhalle och tillféljd darav
att krdnkning av artikel 8 var vid handen.

82p_ C. och S mot Storbritannien (dom 16/7-2002), p 100.
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hard &tgard och kan endast motiveras av extraordindra omstandigheter.®
Rorande avlagsnandet av barnet vid fodelsen ansdg Europadomstolen att det
var ostridigt att detta innebar en inskrdnkning och att denna inskréankning
hade skett i enlighet med lag och for det legitima syftet av att skydda
barnets halsa och ratt. | fraga om nodvandigheten av atgarden fann inte
Europadomstolen att man brustit i att involvera foréldrarna vilka syntes
medvetna om att omhé&ndertagande 6vervagdes, vidare togs inte beslutet om
omhandertagande fore dagen da barnet foddes. Vidare menade
Europadomstolen att det ankom pa myndigheten att vidta steg for att fa till
stand beslut om omedelbart omhandertagande och att det fanns relevanta
och tillrackliga skél varfor beslutet kunde anses vara nédvéndigt. Detta sagt
menade Europadomstolen att man dven maste beakta genomférandet av
beslutet. Eftersom P efter fodseln varit sdngbunden var det inte klart varfor
det inte var mojligt for dottern att under kortare tid kvarstanna pa sjukhuset
dar modern under 6vervakning kunde ha viss kontakt. Till f6ljd harav

ansags krankning av artikel 8 ha skett.®*

Vilket patalats ovan &r det framst forfarandet kring omhandertagandet och
foraldrarnas umgange och kontakter med barnet som utgjort krdnkning av
artikel 8. Ett annat exempel &r fallet Olsson (I) mot Sverige (dom 24/3-
1988) i vilket provades om svensk lag var tillracklig precis och forutsédgbar
for att uppfylla konventionens krav. Malet rorde svensk myndighets beslut
om att omhanderta paret Olssons tre barn. Domstolen uttalade harvidlag att
tillrackligt tungt vagande skal for barnets intresse maste vara fér handen for
att motivera ett omhéndertagande. Europadomstolen menade emellertid vid
beaktande av helheten i malet och konventionsstaternas
bedémningsmarginal hade tillracklig grund att for att tro att det var

nodvandigt att omhanderta barnen.®> | sasmmanhanget bér kanske ndmnas att

8p_, C. och S mot Storbritannien (dom 16/7-2002), p 116.

8 Pp., C och S mot Storbritannien (dom 16/7-2002), p 125-133.

8 Noterbart ar att Kilkelly forhaller sig kritisk mot domen och syns hellre sett ett
avgorande i enlighet med kommissionens stéllningstagande i samma mal (No 10465/83
Olsson mot Sverige, Kom. Rapport, 2.12.86) vilket Kilkelly finner béttre i analysen kring
fakta om omhandertagandet varit nddvandigt samt som exempel pa hur artikel 8 ... could
and should be applied dynamically in this context”. Se Kilkelly s. 270.
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ehuru nationella myndigheter atnjuter tamligen vida parametrar visavi
omhandertagandet av barnet har flera viktiga principer etablerats av
Europadomstolen gallande verkstallandet av omhéndertagandet. Den
viktigaste harvidlag &r att sa lange omhandertagandet ar tillfalligt, endast
sérskilda omstandigheter kan motivera annat an tillfalligt omhéndertagande,
skall det ske med sikte pa att familjen ska aterforenas dven om en sadan

aterforening kan ta 1ang tid.®

Rorande fragor om vardnad av barn faller detta givetvis in under artikel 8.
Europadomstolen gér emellertid sallan nagon omprévning av det nationella
avgorandet pa grund av att det till syvende och sist ror sig om avvagning
mellan de olika parternas intresse.®” En féralder som inte tilldelas vardnaden
av barnet anses emellertid som regel ha ratt till umgange med barnet, detta
satillvida att inte sérskilda skal foreligger som talar emot detta. Vid
avvagningen mellan foraldrarnas och barnets intresse skall i sa fall barnets
intresse tillmatas sarskild vikt.®® Men dven barnets vilja kan beaktas i t.ex.
malet Sommerfelt mot Tyskland (dom 8/7-2003) fann Europadomstolen att
besluta om umgénge mot en 13-arings uttryckliga vilja skulle kunna riskera

hennes emotionella och psykiska halsa.®

| vad man foralder domts for misshandel, vanvard ar fragan om ett
avlagsnande av barnet ar en legitim inskrankning i forélderns rétt i
allmanhet en relativt enkel fraga for Europadomstolen.*® Det har t.ex. sedan
lange ansetts forenligt med Europakonventionen att neka foralder som
misshandlat sina barn umgénge med dem. I kommissionens avgdérande X
och Y mot Osterrike, Beslut, 8.5.1962, rorde det sig om att fadern domts for
vanvard av sina barn. Detta till trots skedde inga forbattringar utan X

fortsatte med att bland annat sla barnen vid vilken tidpunkt beslut togs om

8 Kilkelly s. 271. Se &ven, Russo, Carlo, Article 8 § 2, i Pettiti, Decaux & Imbert (reds.),
La Convention européenne des droits de I’homme, s. 345.

¥ Danelius s. 242.

% Danelius s. 242.

% Harom se aven Hokkanen mot Finland (dom 23/9-1994).

% Kilkelly s 171.
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omhéndertagande. Kommissionen uttalade harvidlag barnets intresse utgér
ett legitimt skal for att inskranka foraldramyndigheten. Till f6ljd h&rav och
vid beaktande av alla omstandigheter i malet ansag kommissionen inte att
ndgon krankning av artikel 8 skett.” I ett annat mal infor kommissionen, X
mot Nederlanderna, prévades fragan om detta att modern tilldelats
vardnaden av barnen krankte faderns ratt under artikel 8. Fadern hade i
domstol démts for ofredande av sin dotter. Kommissionen yttrade harvidlag
att fragan om vilken foralder som skulle ges vardnaden av barnet i princip ar
en fraga for den nationella domstolen. Vidare att artikel 8 gav utrymme for
att beakta fragor som rérde skyddet for barnets halsa och moral.* Till féljd
darav fann man att den nationella domstolen agerade i beaktande av
nddvandigheten av att forebygga brott och skydda barnets héalsa och moral

och att detta pd inget satt stred mot artikel 8.%

Aven i drenden dar ingen dom fallit kan emellertid ett omhandertagande
motiveras t.ex. om barnet tas till sjukhus med tecken pa vanvard. Malet
Nowacka mot Sverige® rorde ett fall i vilket barn togs omhand efter att
behandlande lakare noterat tecken pa vanvard och blaméarken och
rapporterade detta till de sociala myndigheterna. Skadorna hade intraffat
under en period da barnet stod under moderns vard och var enligt
kommissionen tillrackligt for att motivera ett omhandertagande.
Kommissionen fann dérfor att detta inte stod i strid med artikel 8.% Det har
aven ansetts att familjens levandeforhallanden i vissa fall kan motivera ett
omhandertagande.®® Ett fall rorde en 14- &rig flicka som hade
omhandertagits framst pa grund av familjens situation. De var skuldsatta ,
bodde i en osanitér lagenhet, utan varme eller ljus. Flickan var sjuk men
erholl inte medicinsk vard, hon hade problem med utbildningen och hade

forsokt ta sitt liv. Kommissionen fann att situationen var sa allvarlig att

%1 No 900/60 X och Y mot Osterrike, Beslut 8.5.1962, Collection 9, s 36.

% No 1449/62 X mot Nederlanderna, Beslut 16.1.1963, Yearbook 6 (1965), s 266.

% No 1449/62 X mot Nederlanderna, Beslut 16.1.1963, Yearbook 6 (1965), s. 268.

% No 12805/87 Nowacka mot Sverige, Beslut 13.3.1989, DR 60, s 212 ff.

% No 12805/87 Nowacka mot Sverige, Beslut 13.3.1989, DR 60, s. 225-227.

% Eller for den delen forpliktiga till omhandertagande, se fallet Z m.fl. mot Storbritannien,
under 3.3.

36



omhéndertagandet kunde anses nédvandigt med hansyn till flickans halsa

varfor tgarden ansags forenlig med artikel 8.%

En annan princip som h&nfors till artikel 8 och som sedermera kommer
aterknutas till under 3.5 och 3.6 ar ratten till fysisk integritet. | praxis kan
h&r ndmnas X och Y mot Nederléanderna (dom 26/3-1985). Fallet rérde en
16-arig mentalt handikappad flicka som blivit sexuellt utnyttjad.
Nederléandsk lag fodrade vid tillfallet att flickan sjalv skulle anméla brottet
nagot hon var oférmdgen att gora. Europadomstolen uttalade hérvidlag att
artikel 8 forutom dem negativa forpliktelserna ocksa i vissa fall kunde fora
med sig positiva forpliktelser sasom att vidta atgarder for att sakerstalla
respekten for manniskors privatliv.®® Hur detta skedde menade
Europadomstolen var en fraga som framst foll in under konventionsstaternas
bedémningsmarginal, vidare menade man att statens skyldigheter kunde
variera beroende pé vilket omr&de av manniskors privatliv som var i fraga.”
| forevarande fall rorde det sig emellertid om grundldggande varden och
delar av privatlivet och effektiva avskrackningsmedel &r nédvéndiga och
kan endast uppnas genom straffrattsliga foreskrifter. | sjalva verket
konstaterade Europadomstolen fanns sadana foreskrifter men beaktade inte
de svarigheter som fanns for personer som Y.® Kravet att flickan sjalv var
tvungen att anmdla brottet innebar salunda i praktiken att Y lamnades utan
praktiskt eller effektivt skydd varfor vid beaktande av 6vergreppets art

flickans ratt under Europakonventionens artikel 8 anségs ha krankts.*™

Visserligen kan &ven andra artiklar som t.ex. artikel 3 rora krankningar av
manniskors fysiska integritet men i vad man krankningen inte natt upp till
kravet i artikel 3 anses att artikel 8 i vissa fall kan aktualiseras.’® Andra

mer samhéllsnyttiga och tdmligen obetydliga ingrepp i ménniskors fysiska

% No 8059/77 X och Y mot Forbundsrepubliken Tyskland, Beslut 3.10.1978, DR 15, s.
208 ff.

% X och Y mot Nederlanderna (dom 26/3-1985), p 23.

%9 X och Y mot Nederlanderna (dom 26/3-1985), p 24.

100 % och Y mot Nederlanderna (dom 26/3-1985), p 27.

101 % och Y mot Nederlanderna (dom 26/3-1985), p 30.

192 Danelius s. 224-225.

37



integritet sasom balteskrav, hjalmtvang vid motorcykelkorning eller
nykterhetskontroller vid bilkérning far anses tilldtna.®® | andra fall som ror
manniskors fysiska integritet sasom abort eller det svenska forbudet mot
proffsboxning far konventionsstaterna ségas atnjuta tamligen vida

beddmningsmarginaler.*®

3.5 Kroppslig bestraffning —i skolan och
samhallets institutioner

Detta avsnitt avser behandla fragan om Europakonventionens installning till
kroppslig bestraffning i skolan och samhallets institutioner. Ett rimligt
antagande &r att om skolaga tillats under Europakonventionen torde det inte
strida mot Europakonventionen att tillata motsvarande inom familjen.
Fragan om kroppslig bestraffning i skolan och samhallets institutioner i
ovrigt ar forenlig med Europakonventionens artiklar 3 och 8 har provats i ett
flertal rattsfall. Inledningsvis skall harvidlag behandlas malet Tyrer mot
Storbritannien (dom 25/4-1978). Tyrer hade, 15 ar gammal, blivit domd av
en ungdomsdomstol pd Isle of Man till tre slag med bjorkris.*® Detta
genomfordes av en polis medan tva andra poliser holl fast pojken och
pojkens far och en lakare var ocksa narvarande. Pojken hade vidare varit
tvungen att dra ner byxor och kalsonger och straffet medférde rodnad och
O6mhet hos pojken. Europadomstolen fann att Tyrers bestraffning inte kunde
anses vara av sa allvarlig art att den utgjorde tortyr eller omansklig

behandling enligt Europakonventionens artikel 3.1%

Vid prévningen av om
bestraffningen utgjorde fornedrande behandling enligt artikel 3 beaktade
Europadomstolen samtliga omstandigheter i malet och da i synnerhet
bestraffningens art, genomforande, innehall och sammanhang.
Europadomstolen understrok ocksa Europakonventionen sasom ett
"levande” instrument vilken tolkades utifran nutida férhallanden och tog

intryck av utvecklingen och den gemensamma standarden i straffratten hos

103 Danelius s. 225.
104 Danelius s. 226.
105 Engelska orginalordet &r “birch”.
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konventionsstaterna.’®’ Vad gallande bestraffningen noterade
Europadomstolen att bestraffningen skett privat inte kunde urskulda
svarande eftersom offrets fornedring i dennes egna égon kunde vara fullt
tillrackligt &ven om denne inte fornedrats i andras 6gon.'® Vidare noterade
Europadomstolen att det hér rorde sig om en institutionaliserad
valdsanvandning — tillaten av lag, utdomd av domstol och utférd av
polismyndigheten. Oaktat att pojken inte lidit nagra langvariga fysiska
skador, emedan psykiska inte kunde uteslutas, fann Europadomstolen att det
har rérde sig om ett angrepp mot en persons vardighet och fysiska integritet.
Europadomstolen noterade dven det faktum att bestraffningen utférdats av
manniskor som var frimmande for pojken. Vidare konstaterade
Europadomstolen att det faktum att straffet genomforts forst flera veckor
efter domens avkunnande medférde att Tyrer férutom den fysiska smartan
dven utsattes mental angest i det han véantade pa det vald han skulle utsattas
for.® Vid beaktande av samtliga omstandigheter fann Europadomstolen att
pojken utsatts for en behandling av sadan art att den utgjorde fornedrande

behandling i artikel 3: s mening.

Samma princip om att det var bestraffningens art, dess innehall,
sammanhang och dess genomfdrande som var av vikt for avgérandet om
brott mot artikel 3 var vid handen som behandlats i Tyrer tillika var
tillamplig for kroppslig bestraffning i skolan fastslog Europadomstolen i
malet Campbell & Cosans mot Storbritannien (dom 25/2-1982).**°
Sakforhallandena i malet kan i princip sammanfattas som att fraga var om
forekomsten av och tillatligheten av kroppslig bestraffning i skotska skolor i
sig kunde anses strida mot Europakonventionens artikel 3. Detta oaktat att
sadan bestraffning inte tillampats mot barnen i fraga ehuru rérande Cosans
vagran att underkasta sig detta resulterat i avstangning fran skolan.

Europadomstolen fann harvidlag att blotta forekomsten av eller risken att

106 Tyrer mot Storbritannien (dom 25/4-1978), p. 29.
197 Tyrer mot Storbritannien (dom 25/4-1978), p. 31.
198 Tyrer mot Storbritannien (dom 25/4-1978), p. 32.
109 Tyrer mot Storbritannien (dom 25/4-1978), p. 33.
119 Campbell & Cosans mot Storbritannien (dom 25/2-1982), p. 28-29.
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utsattas for kroppslig bestraffning inte kunde anses utgdra sadan
fornedrande behandling som avsags i Europakonventionen. Detta emedan
Europadomstolen fann att i synnerhet Cosans kunde upplevt kanslor av oro
da beslutet om kroppslig bestraffning togs, vilket aldrig genomférdes, var
dessa kanslor inte av tillracklig allvarlig art for att uppfylla kravet under

artikel 3.1!

Ett annat fall av intresse &r kommissionens avgorande i malet Warwick mot
Storbritannien, Kom. Rapport, 18.7.86, DR 60, s. 5. Kommissionen gor i
malet skillnad pa den typen av juridiskt institutionaliserat vald som var
fallet i Tyrer och kroppslig bestraffning i skolan vilken kommissionen
uttryckte inte per definition kunde anses vara av sadan institutionaliserad
art. Detta i synnerhet eftersom formellt regelverk saknades for utgivandet av
den kroppsliga bestraffningen, en bedémning som istéllet hanskots till
rektorn.**? Fallet Warwick rérde en 16-arig flicka vilken hade ertappats
roka. Detta féranledde rektorn med en kdpp om ca 10 cm i diameter och 80
cm i langd sla ett slag pa flickans hand. Detta resulterade i blaméarke men
inte nagra allvarliga skador eller behov av behandling. Kommissionen lade
i sitt avgdrande sarskild vikt vid att bestraffningen utforts av en man och i
nérvaro av en annan man. Vidare att skadan flickan erh6ll hade varit synbar
i atminstone en vecka och salunda inte kunde anses vara endast trivial, samt
att man inte kunde utesluta att bestraffningen medfért skadliga psykologiska
effekter.™ Vid beaktande av samtliga omstandigheter i malet fann

kommissionen att krankning av artikel 3 var vid handen.

I malet Costello-Roberts mot Storbritannien (dom 25/3-1993) provades
aterigen fragan om kroppslig bestraffning i skolan. | detta fall rérde det sig
om en pojke om 7-ar vilken efter ett flertal varningar utsatts for kroppslig

bestraffning av skolans rektor. Detta skedde genom att rektorn slog tre slag

111 Campbell & Cosans mot Storbritannien (dom 25/2-1982), p. 29-30.

112 No 9471/81 Warwick mot Storbritannien, Kom. Rapport, 18.7.1986, DR 60, s. 5, p. 84-
85.

13 No 9471/81 Warwick mot Storbritannien, Kom. Rapport, 18.7.1986, DR 60, s. 5, p.86-
87.
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pa pojkens bak, denne fick ha byxorna pa, med en gymnastiksko med
gummisula. Europadomstolen fann att det vald pojken utsatts for var
mattligt och att de omstandigheter som omgardade det, bland annat att det
skedde privat, gjorde att det inte nadde upp till att vara av tillrackligt
allvarlig art for att innebéra ett brott mot Europakonventionens artikel 3.1
Av lika stort om inte storre intresse &r Europadomstolens prévning om
denna kroppsliga bestraffning medférde en krankning av pojkens fysiska
integritet under begreppet privatliv i artikel 8 av Europakonventionen.
Europadomstolen yttrade harvidlag att begreppet privatliv ar ett tamligen
brett sadant och atgarder inom utbildningsvasendet kan inverka pa denna
ratt. Men att detta inte foranledde att en krankning mot artikel 8
nddvandigtvis var vid handen. Bara att exempelvis sénda barn till skolan
medforde ett ingrepp i dennes rétt till privatliv. Europadomstolen uteslot
visserligen inte att artikel 8 under vissa omstandigheter kunde medfdra ett
skydd rérande disciplinéra atgarder som gick bortom artikel 3 men
Europadomstolen betonade att man maste se Europakonventionen i dess
helhet. Vid beaktande av detta fann Europadomstolen att bestraffningen inte
var av sadan art, medforde sadana fysiska eller moraliska skador eller

lidande att det var tillrackligt for att utgdra en krankning av artikel 8.'*

Avslutningsvis skall &ven ndmnas Y mot Storbritannien. | Europadomstolen
forliktes parterna innan man kunde ta stallning i sakfragan.™® Men innan
dess hade fragan behandlats av kommissionen och vid ett beaktande av
sakforhallandena i malet torde det vara tamligen troligt att Europadomstolen
natt ett liknande beslut, i synnerhet i ljuset av Tyrer och Warwick. Y mot
Storbritannien rorde en elev i en privatskola som vid 15-ars alder utsatts for

kroppslig bestraffning genom att rektorn fyra ganger slog honom 6ver baken

114 Costello-Roberts mot Storbritannien (dom 25/3-1993), p.31-33. Europadomstolen gor
har bland annat en komparation med skillnaderna mot malet Tyrer. Noterbart ar kanske att
rostsiffrorna var fem mot fyra.

115 Costello-Roberts mot Storbritannien (dom 25/3-1993), p 36. Europadomstolen sager
hérvidlag att man inte énskar att detta skall ses som ett gillande dver att kroppslig
bestraffning kvarstod som disciplinara atgard i vissa skolor. Av visst intresse ar kanske
&ven att Kommissionen ansett att brott mot artikel 8 var vid handen. Darom se No
13134/87 Costello-Roberts mot Storbritannien, Kom. Rapport, 8.10.1991.

41



med en kapp. Resultatet darav var kraftiga blaméarken och svullnad.
Kommissionen anknot harvidlag till tidigare praxis, se ovan, om hur man
skulle avgtra om detta fall var av tillracklig allvarlig art for att krankning av
Europakonventionens artikel 3 skulle foreligga. | detta beaktades samtliga
omsténdigheter i fallet. Kommissionen fann héarvidlag att trots att en
nationell domstol ansett att bestraffningen varit rimlig och mattlig kunde
inte pojkens skador avfardas som triviala detta da slagen orsakat sadana
skador att pojken haft smérta darav en inte obetydlig tid darefter.
Kommissionen att en sadan skada pa en tonaring var oacceptabel oaktat om
bestraffningen utdelades av en férélder, se nedan 3.6, eller en larare. |
synnerhet menade kommissionen att inga pedagogiska skél kunde foreligga
for en sadan bestraffning. Till f6ljd darav menade kommissionen att pojken
genom den kroppsliga bestraffningen dsamkats sadan fysisk skada och
fornedring att det uppfyllde kravet i artikel 3 vilken krankning mot salunda

ansags foreligga.*!’

For den uppmarksamme l&saren som noterat att Storbritannien ar vél
representerad i detta avsnitt kan i sammanhanget mojligen ndmnas att
overstaende mal foranledde att Storbritannien inférde lagstiftning som
forbjod kroppslig bestraffning i skolor.'*® I vad mén detta har en inverkan
pa sadana avgoranden som Costello-Roberts, i vilken rostsiffrorna var 5 mot
4 vid tiden for avgorandet, ar naturligtvis en 6ppen fraga men vid beaktande
av vad som tidigare namnts om Europakonventionens dynamiska aspekt
torde detta inte vara helt osannolikt. Delvis for den utveckling som skett,
bade fore och efter, pa omradet och i konventionsstaterna men ocksa vid
beaktande av internationella 6verenskommelser sasom Barnkonventionen,
se nedan 3.7 och 3.8, vilken torde ha en viss paverkan ehuru i vilken

utstrackning &r oklart.

18y mot Storbritannien (dom 29/10-1992), p. 14.
117 No 14229/88 Y mot Storbritannien, Kom. Rapport, 8.10.1991, p. 42-45.
118 jacobs & White s 60.
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3.6 Kroppslig bestraffning — familjen

Detta avsnitt behandlar fragan om kroppslig bestraffning inom familjen. Ett
omrade som inte ar direkt dverrepresenterad i praxis fran Europadomstolen.
Inledningsvis bor patalas att fragan om huruvida det svenska
agandeforbudet (se ovan 2.3) strider mot Europakonventionen behandlats av
kommissionen. Detta skedde i malet No 8811/79 7 individer mot Sverige,
beslut 13.5.1982, DR 29, s 105. De sju klagande var religitst aktiva och
satte sin tilltro till traditionella barnuppfostringsmetoder, d.v.s. med inslag
av aga vilket de menade pabjods av deras religiosa dvertygelser. Man
menade att det svenska agandeforbudet vilket omfattade dven lindriga
former av fysisk bestraffning krénkte deras ratt under, primart, artikel 8 (se
ovan 3.4) samt artikel 9 (religionsfrihet). Man gjorde gallande att forbudet
gjorde att &ven lindriga former av fysisk bestraffning i praktiken
kriminaliserades som misshandel eller ofredande under brottsbalkens regler
och att forbudet dkade risken for att foralder som endast nyttjade lindrig aga
kunde frantas vardnaden ehuru man hérvidlag inte kunde visa pa sadana fall
i praxis. Sverige havdade & andra sidan att agandeforbudet i 6:1 FB var en
ofullstandig lag vilken inte atfoljdes av sanktioner och vare sig direkt eller
indirekt paverkade tolkningen av straffratten. Vidare havdade man att det
var endast genom ett fullstandigt férbud man effektivt kunde avskracka
anvandningen av det av straffratten kriminaliserade valdet mot barn.
Kommissionen konstaterade hérvidlag att fljdverkningarna av
agandeforbudet var nagot oklara. Detta da ingen av de klagande utsatts for
nagra sanktioner till foljd darav eller for den delen nagot annat fall
framkommit i vilket fragan berorts. | ljuset av detta menade kommissionen
att den faktiska effekten av forbudet var att uppmana till en positiv
omvérdering av foréldrars bestraffning av sina barn, avskracka
missforhallanden och forhindra misshandel av barn. Till f6ljd harav ansag
inte kommissionen att den faktiska effekten av agandeférbudet kunde anses
vara s&dan att den krankte artikel 8: s ratt till familjeliv.**® Vidare

konstaterade kommissionen att emedan barnuppfostran visserligen framst
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ankommer pa foraldern ar det oundvikligt att straffratten i viss man paverkar
relationen mellan barn och foralder i mindre eller stérre omfattning. Det
faktum att ingen skillnad gors mellan behandlingen av barn av deras
foraldrar och samma behandling mot en frammande vuxen ansag
kommissionen inte innebéra en krankning mot ratten till respekt for privat-
och familjelivet, da konsekvenserna av en Overtradelse darav ar likstallbar.
Inte heller menade kommissionen att blotta forekomsten av lagstiftning som
ror familjelivet kunde anses strida mot artikel 8 om inte inskrankningen
ifrdga utgjorde en krankning av ratten till respekt for privat- och
familjelivet. Man menade att omfattningen av den svenska lagstiftningen
rorande misshandel och ofredande var av normal art for valdskontroll och i
vad man den utstrackte sig till att omfatta fragan om fysisk bestraffning av
barn av foraldrar avsag att skydda svaga och utsatta medlemmar i samhéllet.
Till foljd harav ansags de relevanta bestammelserna i den svenska
straffratten inte innebara en kréankning av artikel 8 eller av samma skél som
gavs for artikel 8, inte inneb&ra en krankning mot klagandes rétt till

religionsfrihet i artikel 9.*%

Av ovanstaende mal torde primért av en analys framga att ett férbud mot
aga inte i sig strider mot Europakonventionen atminstone satillvida det inte
ar kopplat till nagon form av sanktion. Men av min behandling av den
svenska ratten, se ovan 2.3, torde framga av den dar aberopade rattspraxisen
att dven vad som kan beskrivas som ”lindriga” fall av aga &r straffbara.
Vidare att den svenska ratten t.ex. mojliggér omhéndertagande av barn som
uppfostras i familjer dar aga ar vanligt férekommande och accepterad som
uppfostringsmetod. | detta bor emellertid &ven beaktas att Europadomstolen
inte tagit stallning i fragan och den dynamiska tolkningen av
Europakonventionen och de framsteg som gjorts pa omradet sedan
avgorandet i 7 individer. Det svenska agandeférbudet ar inte langre unikt,
Barnkonventionen har utarbetats o.s.v. Enligt Kilkelly torde emellertid

fragan om en kriminalisering av kroppslig bestraffning mot barn av

119 No 8811/79 7 individer mot Sverige, Beslut 13.5.1982, DR 29, s. 112-113.
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foraldrar ar forenlig med artikel 8 avgoras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Icke desto mindre syns statens beddmningsmarginaler

beskurits i det att kroppslig bestraffning i skolor i praktiken forbjudits.**

| ett nyare avgorande fran Europadomstolen berordes fragan om kroppslig
bestraffning inom familjen kunde na upp till kravet i artikel 3 samt om
konventionsstatens positiva forpliktelser vid sadant fall. Malet A mot
Storbritannien, dom 23/9-1998 rorde en da 9-ar gammal pojke som vid ett
flertal tillfallen utsatts for kroppslig bestraffning av sin styvfar vilken slog
honom med en tradgardskapp.'?? Detta resulterade i rodnader och
blamarken pa pojkens kropp och en barnléakare gjorde uppskattningen att
markena overensstamde med en tradgardskapp vilken nyttjats med
betydande kraft vid mer an ett tillfalle. Styvfadern atalades infor engelsk
domstol och havdade till sitt forsvar att det rort sig nédvandig och skélig
aga, mattfull och skalig aga ar tillaten i England, da pojken varit
svaruppfostrad. Styvfadern frikandes av juryn. Europadomstolen aterknot
till att den behandling pojken genomlidit maste anses vara av tillracklig
allvarlig art for att falla in under artikel 3. I detta beaktades alla
omstandigheter i det individuella fallet sisom bestraffningens art, innehall,
sammanhang, varaktighet, fysiska och psykiska effekter och i vissa fall
offrets kon, alder och halsotillstand. I forevarande fall fann
Europadomstolen att pojken, da nio ar gammal, vid ett flertal tillfallen blivit
slagen med betydande kraft av en tradgardskapp och att detta var av
tillrackligt allvarlig art for att omfattas av artikel 3.*% Europadomstolen
aterknot sedan till att konventionsstat under artikel 1 i Europakonventionen
hade en skyldighet att sékerstalla att de réattigheter och friheter som
aterfanns i konventionen kom alla inom statens juristriktion tillgodo
daribland ratten att inte utsattas for en behandling som star i strid mot artikel
3 oaktat om den utfors av en privatperson. | synnerhet var det av vikt att

barn och andra utsatta personer kom i atnjutande av effektivt statligt skydd

120 No 8811/79 7 individer mot Sverige, Beslut 13.5.1982, DR 29, s. 113-114.
121 Kilkelly s 178.
122 Orginalordet 4r “garden cane”.
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mot sadana allvarliga krankningar av den personliga integriteten. Det
faktum att pojken utsatts for en behandling som stod i strid mot artikel 3,
men juryn anda frikant styvfadern, féranledde enligt Europadomstolen att
engelsk lag inte gav tillrackligt skydd for pojken och att detta medforde en

krankning av Europakonventionens artikel 3.1

3.7 Ar Barnkonventionen relevant?

| detta avsnitt behandlas spérsmalet om huruvida Barnkonventionen kan
vara relevant i tolkningen av Europakonventionen. Inledningsvis bor patalas
att de lander som &r bundna till Europakonventionen &ven anslutit sig till
Barnkonventionen.*® Vilket tidigare berorts, se ovan 3.1, kan senare
folkrattsliga traktat mellan parterna ha en inverkan pa tolkningen av ett
annat traktat. Betraffande tillampningen av Europakonventionen har detta
visat sig inte minst rérande barnkidnappningar och konventionsstatens
positiva forpliktelser att verka for aterforening mellan barnet och foraldern
under artikel 8. I till exempel malet Ignaccolo-Zenide mot Ruméanien (dom
25/1-2000) uttalade domstolen att den positiva forpliktelsen att aterforena
maste tolkas i ljuset av Haagkonventionen'? i synnerhet nr den svarande

konventionsstaten ocksa ar ansluten dartill.*?’

Men hur star sig da Barnkonventionen i forhallande till
Europakonventionen. | fraga om barnkidnappningar utvecklades den nyss
namnda principen i Ignaccolo-Zenide till att omfatta aven
Barnkonventionen. Detta skedde i malet Marie mot Portugal (dom 26/6-
2003) i vilket Europadomstolen ater betonade att Europakonventionen

maste tillampas i enlighet med principerna i internationell ratt och da i

123 A mot Storbritannien (dom 23/9-1998), p. 20-21.

124 A mot Storbritannien (dom 23/9-1998), p. 22-24. Noteras kan kanske att Brittiska
regeringen tillstod att lagens skydd var otillrackligt och borde andras. Detta har skett men
ratten till aga ("reasonable chastisement”) kvarstar.

% Kilkelly s. 178.

126 The Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction.
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synnerhet de som anknyter till det internationella skyddet av de ménskliga
rattigheterna. Med detta i beaktande ansag Europadomstolen att den positiva
forpliktelsen under artikel 8 att aterforena foralder med dennes barn maste

tolkas i ljuset av Haagkonventionen och Barnkonventionen.*?

Mer specifikt rérande kroppslig bestraffning har fragan berorts i
kommissionens avgérande i malet A mot Storbritannien?® vari vikt lades
vid Barnkonventionen och da i synnerhet dess artikel 19, se nedan 3.8, i
kommissionens dvervaganden om konventionsstatens positiva

forpliktelser.*

Vidare beaktades uttalanden som gjordes av FN: s
Kommitté for barnets ratt vilken bland annat hade kritiserat Storbritannien
bl.a. for att termen reasonable” (skalig, rimlig) var oprecis och kunde
foranleda en viss skénsmassighet i dess tillampning.*! Av detta skulle man
kunna sluta sig till att Barnkonventionen torde spela en stor roll i liknande
fall. Men nar malet avgjordes i Europadomstolen namns Barnkonventionen
mer i forbigaende tillsammans med rattspraxis fran Europadomstolen®® i
det Europadomstolen séger att i synnerhet barn och andra utsatta individer
har ratt till statligt skydd i form av effektiva medel for att avskracka sadana

allvarliga ingrepp i deras personliga integritet.**®

Av ovanstaende torde man kunna sluta sig till att Barnkonventionen &r
relevant i tolkningen av Europakonventionen och fragan om kroppslig
bestraffning. Nagot oklart ar emellertid exakt hur relevant den &r och vilken

betydelse den borde ges i tolkningen av Europakonventionen.

127 |gnaccolo-Zenide mot Ruménien (dom 25/1-2000), p. 95. Harom se dven mélet
Sylvester mot Osterrike (dom 24/4-2003), p. 57 vari Europadomstolen éter slar fast samma
princip.

128 Marie mot Portugal (dom 26/6-2003), p. 72.

129 Se ovan 3.6 om Europadomstolens dom och sakfrhallandena i malet.

130 A mot Storbritannien, Kom. Rapport, 18.9.1997, p. 49.

31 A mot Storbritannien, Kom. Rapport, 18.9.1997, p. 52.

132 Bland annat X och Y mot Nederlanderna (dom 26/3-1985), se ovan 3.4.

133 A mot Storbritannien (dom 23/9-1998), p. 22.
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3.8 Barnkonventionen

Vilket pavisats i avsnitt 3.7 ar Barnkonventionen av betydelse i tolkningen
av Europakonventionen ehuru det ar nagot oklart i vilken grad betydelse
skall fastas vid den. Icke desto mindre syns det vara pa sin plats att kort
redogora for Barnkonventionen och da i synnerhet den artikel som syns

mest aktuell for detta arbete och vilken lyder som foljer;

Artikel 19 i Barnkonventionen

1. Konventionsstaterna skall vidta alla Iampliga lagstiftnings-,
administrativa och sociala atgarder samt atgarder i utbildningssyfte for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller
overgrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande, innefattande sexuella 6vergrepp, medan barnet ar i
foraldrarnas eller den ena foralderns, vardnadshavares eller annan persons
vard.

2. Sadana skyddsatgarder bor, pa det séatt som kan vara lampligt, innefatta
effektiva forfaranden for saval upprattandet av sociala program som syftar
till att ge barnet och dem som har hand om barnet nédvandigt stéd, som for
andra former av forebyggande och for identifiering, rapportering,
remittering, undersokning, behandling och uppféljning av fall av ovan
beskrivna satt att behandla barn illa samt, om sa ar lampligt, férfaranden

for rattsligt ingripande.

Artikel 19 gar bortom att forbjuda 6vergrepp mot barn. Vidare ar den mer
langtgaende an forbudet mot tortyr eller grym, omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning i Barnkonventionens artikel 37.%** Artikel 19
forpliktigar konventionsstaten att vidta varierande lagstiftnings,
administrativa, sociala och utbildningsatgarder for att skydda barnet fran
alla former av vald. Den vaxande medvetenheten dver forekomsten av

avsiktligt vald mot barn i hemmet av vardnadshavare har blivit allmant

3% Hodgkin, Rachel & Newell, Peter, Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child, s. 237.
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erkant. Vid bejakande av effekterna av sadant vald bor artikel 19 ses som en

preventiv atgard for att férhindra framtida vald.'*®

Manga artiklar maste ses i ljuset av artikel 19, da bland annat foraldrars
skyldigheter att ge lamplig vagledning till barn véagledning till barn i
tillampning av foraldrarnas/vardnadshavarens rattigheter och statens
skyldighet att respektera dessa i artikel 5. Vidare artikel 28: s foreskrifter
om att skoldisciplin skall utges pa ett sadant satt att det inte kranker barnets
manskliga vardighet. Bada dessa artiklar maste salunda respektera
skyldigheten i artikel 19 att skydda barn fran alla former av fysiskt eller
psykiskt vald.**®

The Committee on the Rights of the Child, harnedan endast bendamnt
kommittén, har vid ett flertal tillfallen kritiserat lagstiftning som tillater
anvandandet av vissa typer av vald | bestraffande syfte. Med psykiskt vald
avses fornedring, trakasserier, verbala dvergrepp, effekter av isolering och

annat beteende som kan resultera i psykiska skador.™*’

Kommitténs asikt syns vara att Barnkonventionen kraver en dversyn av
lagstiftning for att sakerstélla att inga former av vald mot barn tillats. |
synnerhet har man betonat att kroppslig bestraffning inom familjen, i skolor,
institutioner eller i straffratten ar oférenlig med Barnkonventionen.'*® Detta
har visat sig dels i att kommittén rosat lander som forbjudit kroppslig
bestraffning inom familjen och i sina institutioner men ocksa i att man risat
lander som tillatit den dven dar denna varit "reasonable” (skalig, rimlig)

eller "moderate” (mattfull, mattlig).

Detta visar sig bland annat i kommitténs avslutande observationer rérande
Storbritannien och Spanien, tva lander som ocksa ar anslutna till

Europakonventionen. Rérande Storbritannien uttryckte sig kommittén som

135 1hid. s 237-238.
1% 1hid. s 238.
37 Hodgkin & Newell, s 240.
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sa att; ”...additional efforts are required to overcome the problem of
violence in society. The Committee recommends that physical punishment
of children in families be prohibited in the light of the provisions set out in
articles 3 and 19 of the Convention. In connection with the child’s right to
physical integrity, as recognized by the Convention, namely in its articles
19, 28, 29 and 37, and in the light of the best interests of the child, the
Committee suggests that the State party consider the possibility of
undertaking additional education campaigns. Such measures would help to
change societal attitudes towards the use of physical punishment in the
family and foster acceptance of the legal prohibition of the physical
punishment of children.”** Uttalandet tar salunda inte endast sikte pa
forekomsten av kroppslig bestraffning utan dven, vilket tidigare patalats, pa
konventionsstatens forpliktelser att vidta atgarder for att forhindra vald mot
barn. Rérande Spanien uppmanade kommittén landets myndigheter att
genomfora legislativa reformer for att sakerstalla att spansk réatt var i
Overenstammelse med Barnkonventionen. Detta rdrde i synnerhet en
andring™* av reglerna som tillat foraldrar att till sina barn utge en rimlig
och méttfull bestraffning.** Till Zimbabwe uttryckte kommittén bekymmer
Over acceptansen i lag av anvéndandet av kroppslig bestraffning i skolor
som inom familjen och understrok att kroppslig bestraffning var oférenlig

med Barnkonventionen.#?

138 |bid. s 242.

139 Concluding observations adopted by the Committee on the Rights of the Child at its
208™ meeting (eighth session), held on 26 January 1995, United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, p. 31, i Holmstrom, Leif (red.), Concluding Observations of the UN
Committee on the Rights of the Child, s 518-519. En 6verséattning torde i huvudsak vara att
kommittén rekommenderar att kroppslig bestraffning av barn forbjuds och att
konventionsstaten i samband med detta vidtar utbildningsatgarder for att framja
acceptansen av forbudet.

140 Ordet som anvénds ar revision of vilket férutom &ndring av kan betyda granskning av,
dversyn av eller omarbetning av (férf. anm.).

11 Concluding observations adopted by the Committee on the Rights of the Child at its
183rd meeting (seventh session), held on 14 October 1994, Spain, p. 18, i Holmstrém, Leif
(red.), Concluding Observations of the UN Committee on the Rights of the Child, s 444.

142 Concluding observations adopted by the Committee on the Rights of the Child at its
314rd meeting (twelth session), held on 7 June 1996, Zimbabwe, p. 18, i Holmstrom, Leif
(red.), Concluding Observations of the UN Committee on the Rights of the Child, s 555-
556.

50



Det syns salunda vara en rimlig tolkning att artikel 19: s pabud om att
forhindra att barn utsatts for nagon form av fysiskt eller psykiskt vald
innefattar kroppslig bestraffning mot barn, oaktat om detta sker i skolan

eller i hemmet av barnets foraldrar.

3.9 Sammanfattning

De grundlaggande principerna for tolkningen av Europakonventionen ar de
allménna principer som aterfinns i 1969:ars Wienkonvention. Déri kan
utlésas att tolkning av internationella traktat ska ske i god tro och storst vikt
laggs pa ordalydelsen i dess sammanhang. Fér Europakonventionen bor
sarskilt beaktas vikten av att tolkning sker pa ett satt som beaktar
konventionen som helhet d.v.s. att tolkningen av en artikel inte resulterar i
en rattighet som star i strid med ratten i en annan artikel. En annan viktig
aspekt pa tolkningen av Europakonventionen &r att det ror sig om en
dynamisk tolkning. Vad detta tar sikte pa ar Europakonventionen som ett

levande vasen som utvecklas med tiden och dess seder och vérderingar.

Det finns flera principer som ar av vikt for denna framstéllning da bland
annat proportionalitetsprincipen. Vad denna innefattar ar att ett
inskrankande i en rattighet kan endast ske om det kan anses sta i proportion
med det syfte det avser tjana. En annan viktig term &r den om staternas
bedémningsmarginal. Vad den avser &r att Europakonventionen sétter vissa
ramar som konventionsstaterna har att halla sig inom utan att brott mot
konventionen sker. Staternas bedémningsmarginal kan dels bero att
nationella myndigheter &r battre lampade att ta stallning i sakfragan men
aven pa att det saknas enhetlighet bland konventionsstaterna. Det senare kan
vara fallet nar det ror sig om allmanna moralfragor, exempelvis abort, dar
Europadomstolen ofta soker se om det finns en europeisk standard. I brist

darav faller man ofta tillbaka pa staternas bedomningsmarginal.
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Manga av bestammelserna, t.ex. artikel 3 och 8, ar utformade for att
forbjuda ingrepp av olika slag i manniskor rattigheter under konventionen.
Man talar har om konventionsstatens negativa forpliktelser d.v.s. en
skyldighet att inte agera pa ett visst satt. Men staten kan aven ha en
skyldighet att agera for att varna den ratt som individen atnjuter under
konventionen inte bara mot konventionsstaten utan &ven mot andra
rattssubjekt. Man talar har om konventionsstatens positiva forpliktelser
vilket kan medftra en skyldighet att ingripa vid och soka forhindra fall av

overgrepp eller krdnkningar av olika art.

De for denna framstallning viktigaste artiklarna i Europakonventionen ar
artiklarna 3 och 8. Artikel 3 ar foérbudet mot tortyr och oméansklig eller
fornedrande behandling. Férbudet &r absolut och inga undantag fran artikeln
far goras. Vad som exakt utgor omansklig eller fornedrande behandling ar
nagot oklart men i praxis har kroppslig bestraffning som varit av tillrackligt
allvarlig art ansetts utgora krankningar av artikel 3. I avgérandet darav
beaktades samtliga omstandigheter och da i synnerhet bestraffningens art,
innehall, sammanhang, genomfoérande och fysiska och psykiska effekter hos
offret. Men dven agerande som framkallandet av stark angest eller att inte
ingripa vid allvarliga fall av vanvard eller forsummelser av barn kan utgéra

krankningar av artikel 3.

Artikel 8 ar den kanske bredaste artikeln till vilken i princip alla fragor som
ror foraldrar och barn kan harledas. Man skulle t.ex. kunna géra géllande
under denna artikel att forélders ratt till familje- och privatliv medfor en ratt
till lindriga former av aga av barnet samtidigt som man kan havda att
barnets ratt till privatliv och fysisk integritet under samma artikel skyddar
det fran kroppslig bestraffning. Fragor som rér omhéandertagande av barn
eller vardnad och umgange med barn faller naturligtvis in under artikel 8. |
inget av dessa fall brukar emellertid Europadomstolen gora en éverprévning
av nationella myndigheters avgorande i sak. | fragor rérande vardnad p.g.a.
att det per definition medfér en avvagning mellan de olika parternas

intresse. | fraga om omhéndertagande p.g.a. staternas bedémningsmarginal
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da de nationella myndigheterna har fordelen av direkt kontakt med de
inblandade och &r battre lampade att ta stéllning till nédvéndigheten av ett
omhéndertagande. Istallet &r det omstandigheterna kring och genomférandet
av omhéndertagandet, t.ex. foralders ratt att medverka i beslutsprocessen,
som priméart kommit att prévas och i vissa fall kommit att utgéra
krankningar av artikel 8. | praxis har saval vald mot barn samt férsummelse
och vanvard av barn kommit att anses utgora grund for omhandertagande av

barnet.

Saval artikel 3 som artikel 8 kan sdgas innefatta ett skydd for personers
privatliv och fysiska integritet. I vad man krankningen av denna inte ansetts
na upp till att vara av tillracklig allvarlig art for att omfattas av artikel 3 har
uttryckts att artikel 8 kan aktualiseras. Fragan om kroppslig bestraffning
maste per definition ségas berora ratten till privatliv och fysisk integritet. De
flesta malen som rort kroppslig bestraffning har rort kroppslig bestraffning i
skolan. I avgdrandet om kréankning skett beaktades samtliga omstéandigheter
och da i synnerhet bestraffningens art, innehall, sammanhang,
genomforande och fysiska och psykiska effekter hos offret. | princip torde
kunna ségas att kroppslig bestraffning som medfor fysiska skador hos offret
eller under omstandigheter som kan anses fornedrande utgér en krankning
av Europakonventionen. Darmed inte sagt att kroppslig bestraffning i skolan
per definition strider mot Europakonventionen. Europadomstolen har i vissa
fall funnit att sa inte var fallet. Men man har ocksa betonat att man inte
onskar att detta ska tolkas som om man ser gillande pa forekomsten av
kroppslig bestraffning i skolan. Det torde emellertid inte rada nagot tvivel
om att ett forbud mot kroppslig bestraffning i skolan ar forenligt med
Europakonventionen. Vid beaktande av utvecklingen i konventionsstaterna,
Europakonventionens dynamiska tolkning, Barnkonventionen m.m. torde
fragan idag snarare vara om forekomsten av kroppslig bestraffning i skolan

kan vara forenlig med Europakonventionen.

Rorande kroppslig bestraffning inom familjen ar praxis fran

Europadomstolen tdmligen sparsmakad. Men av den som finns torde kunna
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utlasas att ett forbud for foraldrar att aga, dven lindrig sadan, sina barn inte
strider mot Europakonventionen atminstone satillvida inga sanktioner &r
kopplade till forbudet. Vidare att konventionsstat vid fall da den kroppsliga
bestraffningen ar av sadan allvarlig art att den uppfyller kriterierna i artikel
3 har en positiv forpliktelse att effektiva system finns pa plats for att
sakerstalla skyddet mot sadana allvarliga krankningar av den personliga

integriteten. Detta oaktat om handlingen utfors av en privatperson eller ej.

I sammanhanget bor aven beaktas Barnkonventionen. Rérande kroppslig
bestraffning ar det visserligen nagot oklart i vilken utstrackning betydelse
skall laggas vid den. Men vid beaktande av praxis torde kunna kostateras att
den har atminstone en viss betydelse. Barnkonventionens artikel 19 tar sikte
mot att skydda barn fran alla former av vald. Den kommitté som at FN
arbetat med Barnkonventionen har konsekvent och klart uttalat att detta
omfattar kroppslig bestraffning inom saval skola som familj vilket den

uttryckt vara ofdrenligt med Barnkonventionen.
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4 Slutsats

Den fragan detta arbete avsett besvara ar om det svenska forbudet mot aga i
6:1 FB &r forenlig med Europakonventionen. Om man laser 7 individer mot
Sverige framgar det tamligen klart att foreskriften i sig inte utgér nagon
krankning av Europakonventionen atminstone inte satillvida nagon sanktion
inte ar kopplad dértill. Men av min framstéllning éver den svenska rétten
torde framga att dven sadan aga som skulle kunna betecknas vara av lindrig
art i praktiken &r straffrattsligt sanktionerad. Vidare att svensk ratt mojliggor
t.ex. omhandertagande av barn som uppfostras i familjer dar aga &r

accepterat och regelbundet anvands i uppfostran.

Alldeles uppenbart ar att ett forbud mot kroppslig bestraffning i skolor och
samhallets institutioner inte kan anses strida mot Europakonventionen.
Aven i mélet Costello-Roberts uttalade domstolen i det att man inte fann att
Europakonventionen kréankts 6nskade man inte att detta skulle tolkas som sa
att Europadomstolen sag gillande pa att kroppslig bestraffning fanns kvar i
vissa skolor. Det forbud som sedan dess inforts i Storbritannien mot
kroppslig bestraffning i skolan torde foranstalta fragan om spérsmalet idag
inte torde vara om kroppslig bestraffning i skolor idag kan anses forenlig
med Europakonventionen. Den allt mindre omfattningen av kroppslig
bestraffning inom Europa, dess samfund och samhallen &r givetvis av
betydelse for fragan om hur legitimt, eller illegitimt, ett férbud eller for den

delen tillatlighet darav ar och vilka granser som ar rimliga att halla sig inom.

Uppenbart &r dven att grovre former av kroppslig bestraffning som utgor en
krankning av artikel 3 strider mot Europakonventionen och medfér positiva
forpliktelser for konventionsstaten att ingripa till skydd for barnet. Detta
oaktat om sadan bestraffning intraffande inom familjen eller i nagon av
samhallets institutioner. Rorande lindrigare former av kroppslig bestraffning

torde fragan vara nagot oklart. Vilket redan namnts emellertid strider inte ett
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forbud som sadant mot Europakonventionen atminstone inte satillvida

sanktioner &r kopplade dartill.

| beddmningen darav maste dven beaktas det faktum att Europadomstolen i
sig inte tagit stallning i fragan och de framsteg som gjorts pa barnrattens
omrade bara under de senaste decennierna. Bland annat genom tillkomsten
av Barnkonventionen vilken avser att skydda barn fran alla former av vald
och som far anses vara av viss betydelse, ehuru oklart exakt hur stor
betydelse, for avgorandet av fragan. Vidare maste beaktas den utveckling
som skett genom att det svenska agandeforbudet inte langre ar unikt. Lander
som Tyskland, Osterrike, Norge, Danmark, Finland m.fl. har alla infort
motsvarande forbud mot fysisk och psykisk misshandel av barn. Man kan
salunda inte tala om nagon enhetlig uppfattning per se bland de lander som
ar anslutna till Europakonventionen. Just avsaknaden av en enhetlig
europeisk standard kan ju foranleda att Europadomstolen faller tillbaka pa

principen om konventionsstaternas bedomningsmarginal.

Till detta maste dven fogas den dynamiska tolkningen av
Europakonventionen som Europadomstolen sa ofta havdar sig sta for och
som medfor att tolkningen av Europakonventionen kan utvecklas med tiden,
dess seder och vérderingar. Sammantaget torde detta enligt min bedémning
foranleda att fragan i sig enligt min bedémning torde falla in under

konventionsstaternas bedémningsmarginal.

Till syvende och sist maste emellertid alltid beaktas omstandigheterna i det
enskilda fallet. Om en situation som den i NJA 2003 s. 537 hade resulterat i
ett omhandertagande, vilket i och for sig inte torde varit i enlighet med
svensk lag, av barnet torde ett sadant ingrepp kunnat anses vara
oproportionellt mot det syfte det avsag att tjana. | fall dar det inte ror sig om
ett enstaka fall av tdmligen lindrig aga utan en systematisk anvéndning av
vald som uppfostringsmetod torde situationen vara nagot mer oklar. | detta
bor emellertid beaktas att konventionsstaten atnjuter tamligen vida

parametrar for att avgéra om ett omhandertagande ar nédvandigt eller ej.
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Vanligen brukar Europadomstolen frdmst préva omsténdigheterna kring och
genomfdrandet av sjalva omhandertagandet utan att omprova sjalva
omhéndertagandet i sak. | praxis har t.ex. fysisk och psykisk misshandel,
vanvard och forsummelse ansetts grund for omhandertagande och i vissa
mer allvarliga fall torde sadana forhallanden kunna medféra positiva
forpliktelser for konventionsstaten. Rorande vardnadsfragor torde man aven
dar kunna siga att Europadomstolen séllan gér en omprovning i sak da det

till syvende och sist ror sig om en avvagning mellan parternas intresse.

Sammanfattningsvis &r min bedomning salunda att varken forekomsten av
det svenska agandeforbudet eller de konsekvenser som kan f6lja darav torde
utgdra en systematisk krdnkning av de fri- och rattigheter som

Europakonventionen och Europadomstolen star som garant for.
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Bilaga A

European Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms

Article 3 — Prohibition of torture
No one shall be subject to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.
Article 8 — Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his

correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except
such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the
interests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for
the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the

protection of the rights and freedoms of others.

Convention on the Rights of the Child, adopted by the General
Assembly of the United Nations on 20 November 1989

Article 19

1. States Parties shall take all appropriate legislative, administrative, social and educational
measures to protect the child from all forms of physical or mental violence, injury or abuse,
neglect or negligent treatment, maltreatment or exploitation, including sexual abuse, while

in the care of parent(s), legal guardian(s), or any other person who has the care of the child.

2. Such protective measures should, as appropriate, include effective procedures for the
establishment of social programmes to provide necessary support for the child and for those
who have the care of the child, as well as for others forms of prevention and for
identification, reporting, referral, investigation, treatment and follow-up of instances of

child maltreatment described heretofore, and, as appropriate, for judicial involvement.
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Convention on the law of treaties, adopted in vienna on 22 may 1969

Article 31

General rules of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be

given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to

the text, including its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in

connection with the conclusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the
conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to

the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the context:

(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the

treaty or the application of its provisions;

(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the

agreement of the parties regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the

parties.
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended.

Article 32

Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory
work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning
resulting from the application of article 31, or to determine the meaning when the

interpretation according to article 31:
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(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Article 33

Interpretation of treaties authenticated in two or more languages

1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is equally
authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties agree that, in case of

divergence, a particular text shall prevail.

2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text was
authenticated shall be considered an authentic text only if the treaty so provides or the

parties so agree.

3. The term of the treaty are presumed to have the same meaning in each authentic text.
4. Except where a particular text prevails in accordance with paragraph 1, when a
comparison of the authentic texts discloses a difference of meaning which the application

of article 31 and 32 does not remove, the meaning which best reconciles the texts, having

regard to the object and purpose of the treaty, shall be adopted.
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