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Sammanfattning

Nér de europeiska gemenskaperna grundades ndmndes inte manskliga
rattigheter i foérdragen. Allteftersom gemenskaperna och senare EU
utvecklats har skyddet av grundldggande rattigheter etablerats i EG-rétten,
dels som allménna principer och dels genom att bestdmmelser efter hand
inforts i fordragen och sekundérrétten. Under 1990-talet diskuterades
huruvida EU skulle bli part till Europakonventionen, eller om en egen
rattighetskatalog skulle utarbetas. Det senare alternativet valdes och ar 2000
proklamerades Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna. Enighet om stadgans rattsliga status uppnaddes inte och
stadgan stannade vid att vara enbart en forklaring och har varit det sedan
dess. I forslaget till en revidering av fordragen och ett upprattande av en
konstitution for EU fran juni 2003 tas stadgan in i sin helhet och skulle
enligt detta forslag alltsa fa bindande kraft. Som ytterligare komplement
dartill skapas en réttslig grund fér EU:s anslutande till Europakonventionen.
Forhandlingarna som skulle leda fram till att konstitutionen antogs
misslyckades dock i december 2003 och forhandlingarna kommer att
fortsatta under 2004, men det dr osékert nar ett beslut kommer att fattas.
Konstitutionsforslaget kommer dock att ligga till grund aven fér kommande
forhandlingar.

Syftet med utarbetandet av stadgan och inférandet av den i konstitutionen
var framfor allt att synliggora de rattigheter som etablerats i EG-ratten
genom att samla dessa i ett dokument. Nagra nya rattigheter skulle darfor
inte skapas.

Stadgan innehaller sex avdelningar med rattigheter, benamnda vardighet,
friheter, jJamlikhet, solidaritet, medborgarnas rattigheter och rattskipning.
Enligt denna struktur, som inte aterfinns i andra rattighetskataloger, frangas
den traditionella uppdelningen i & ena sidan medborgerliga och politiska
rattigheter och & andra sidan ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter,
som gors i t.ex. Europakonventionen som enbart innehaller forsta
generationens rattigheter. Detta for att betona alla ménskliga réttigheters
universalitet och odelbarhet och andra generationens rattigheters betydelse.
En uppdelning sker anda indirekt genom artikel 52 som reglerar
bestammelsernas rackvidd och tolkning. Enligt denna artikel delas stadgans
bestammelser upp i réattigheter och principer, varvid principerna inte &r
direkt tillampliga utan far genomforas genom rattsakter och
verkstallighetsakter, det vill sdga kréver ytterligare lagstiftning for att bli
effektiva. Denna indirekta uppdelning gor stadgan otydlig. Aven den
sprakliga utformningen och artikeln, som stadgar i vilka fall inskrankningar
far goras, brister i tydlighet.

Vid ett inforande i konstitutionen skulle stadgan alltsa fa bindande kraft.
Uppdelningen i rattigheter och principer innebdr harvid att enbart
rattigheterna kan ségas ha bindande kraft, medan principerna, som ger



uttryck for politiska malsattningar aldrig kan bli bindande i egentlig mening.
Att séga att rattigheterna blir bindande &r dock ocksad missvisande da de
egentligen redan varit bindande, sdsom allmanna principer eller artiklar i
fordragen eller sekundarratten, vilket Gverensstimmer med stadgans syfte,
att enbart sammanfatta redan befintliga réttigheter. Enligt artikel 51 medfor
stadgan ingen ny befogenhet fér unionen. Detta uttryck for
subsidiaritetsprincipen korresponderar ocksa med detta syfte.

Forandringen ligger istallet i forutsagbarheten som uppstar. Att stadgan
sasom text blir bindande innebar att den blir en kalla EG-domstolen som
kommer att hanvisa till. Symbolvéardet for EU som organisation ar ocksa
betydande, da viljan att skydda manskliga rattigheter inom EU betonas.

| stadgan regleras forhallandet till Europakonventionen i artikel 52 och 53,
varvid Europakonventionen, inklusive Europadomstolens praxis, erkanns
sasom minimigrans for skyddet av méanskliga rattigheter. Om EU ansluter
sig till Europakonventionen fortydligas forhallandet ytterligare mellan
stadgan och Europakonventionen, da EU inordnas i Europakonventionens
system for skydd av manskliga rattigheter. Exakt hur
kompetensfordelningen mellan EG-domstolen och Europadomstolen skulle
se ut &r inte klart, men Europadomstolen skulle direkt kunna granska EU:s
rattshandlingars forenlighet med Europakonventionen.

Att konstitutionsforslaget antas och stadgan saledes gérs bindande och EU
far en rattslig mojlighet att ansluta sig till Europakonventionen vore ett
naturligt steg i utvecklingen av skyddet av grundlaggande rattigheter inom
EU.



FOrord

Ett varmt tack riktas till min handledare Henrik Norinder, som gjort en
tidskravande handledarinsats och som genom uppmuntran och manga goda
rad bidragit till att forbattra framstéallningens struktur och innehall.



1 Inledning

1.1 Syfte

Enligt utkastet till fordrag om uppréttande av en konstitution for Europa
som Gverlamnades till Europeiska radets ordférande den 18 juli 2003
inforlivas Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna,
som sedan dess proklamation i december 2000 enbart utgjort en forklaring, i
EU:s konstitution och far bindande kraft. En rattslig mojlighet for EU att
ansluta sig till Europakonvention inférs ocksa.

Syftet med detta arbete ar att undersoka vilka de rattsliga foljderna skulle bli
for skyddet av de manskliga rattigheterna inom EU i det fall
konstitutionsforslaget antas. Detta dels med utgangspunkt i stadgans syfte
och struktur, framfor allt till foljd av uppdelningen av bestammelserna i
rattigheter och principer, dels vad avser férhallandet mellan stadgan och
Europakonventionen samt EG-domstolen och Europadomstolen.

1.2 Avgransningar

Jag diskuterar inte de enskilda réttigheterna och principerna narmare, utan
behandlar endast stadgans 6éversiktliga struktur och dess rattsverkningar.

1.3 Metod och material

Arbetet med denna framstallning har bedrivits enligt traditionell juridisk
metod. Den primara kéllan for arbetet &r Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande réattigheterna i dess lydelse enligt konstitutionsforslaget. | de
fall &ndringar gjorts som har betydelse for analysen jamfor jag dven med
den aldre lydelsen fran ar 2000. Jag har dven anvant mig av forklaringarna
till stadgan, som enligt stadgans ingress har betydelse for tolkningen, de
ovriga delar av konstitutionsforslaget som behandlar grundldaggande
rattigheter samt rattsfall fran EG-domstolen, forstainstansratten och
Europadomstolen. I 6vrigt har jag baserat arbetet pa studier av bocker,
artiklar och material fran EU:s hemsida. Da stadgan endast funnits i tre ar
och konstitutionsforslaget endast sedan i somras ar dock litteraturen pa
omradet begransad.



1.4 Terminologi

I konstitutionsforslaget foreslas att EG-domstolen och forstainstansratten
byter namn till Europeiska domstolen och den allménna underratten. Jag
anvander dock de nuvarande bendmningarna, aven nér jag diskuterar
domstolarnas roll enligt konstitutionsforslaget.

Jag anvénder begreppen forsta och andra generationens manskliga
rattigheter synonymt till medborgerliga och politiska respektive
ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, trots att det ar omdiskuterat
huruvida dessa beteckningar bor anvandas.

1.5 Disposition

Inledningsvis beskriver jag i kapitel tva kort utvecklingen av skyddet av
manskliga rattigheter inom EU, fran gemenskapernas bildande till stadgans
proklamation och inférande av stadgan i konstitutionsforslaget. Jag redogor
ocksa for diskussionen som pagick under 1990-talet angaende huruvida EU
skulle ansluta sig till Europakonventionen eller skapa en egen
rattighetskatalog.

| kapitel tre behandlas stadgan och jag forsoker ge en helhetsbild av denna.
Jag analyserar stadgans syfte, kategorisering av rattigheterna, sprakliga
utformning, tillampningsomrade, rackvidd och skyddsniva. Harvid fastes
sérskild vikt vid den i stadgans struktur synliga konflikten mellan
universalitetstanken och uppdelningen av bestdammelserna i réattigheter och
principer och jag fokuserar pa de fragor som har betydelse for de rattsliga
foljderna vid ett antagande av konstitutionsforslaget.

| kapitel fyra analyseras vilken rattslig status stadgan skulle fa om den
inforlivas i EU:s konstitution. Jag beskriver forst regeringskonferensens
arbete och diskuterar sedan vilken férandring som skulle ske om stadgan far
bindande kraft. Utdver en allman genomgang av direkta foljder av detta
utgar jag fran uppdelningen i rattigheter och principer.

| kapitel fem analyserar jag &ven mojligheten som infors i
konstitutionsforslaget for EU att ansluta sig till Europakonventionen och
vilka foljder det skulle ha for forhallandet mellan stadgan och
Europakonventionen och mellan EG-domstolen och Europadomstolen.

Avslutningsvis, i kapitel sex, sammanstéller jag de slutsatser som kan dras
av analysen.



2 Kort om utvecklingen av
skyddet av manskliga
rattigheter inom EU

2.1 Bakgrund

De grundlaggande fri- och réttigheternas stéllning har forandrats avsevart
under EU:s historia." Nar gemenskaperna upprattades pd 1950-talet utgjorde
de huvudsakligen ett ekonomiskt samarbete inriktat pa handel. Manskliga
rattigheter namndes inte uttryckligen i fordragen av den anledningen att
nagot behov av att stadga om skydd av grundlaggande rattigheter inte
ansags foreligga. For det forsta ansags gemenskaperna inte ha nagon
kompetens att utfarda rattsakter som skulle kunna sta i strid med méanskliga
rattigheter, for det andra ansag medlemsstaterna att detta var ett omrade de
sjélva ville ha ensam kompetens dver genom de nationella konstitutionerna
och for det tredje forsiggick ett europeiskt samarbete for skydd av
manskliga rattigheter inom ett annat forum, Europaradet. Vissa referenser
fanns dock i de ursprungliga férdragen i form av principerna om lika 16n for
kvinnor och man, diskrimineringsforbud pa grund av nationalitet samt fri
rorlighet for arbetstagare.

I ingressen till Europeiska enhetsakten 1986 namndes grundldggande
rattigheter, men det var forst i Maastrichtférdraget som skyddet av
manskliga rattigheter explicit kom att anges i en artikel, ndmligen i 6.2
(davarande F.2). Detta skedde genom en hanvisning till
Europakonventionen och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. Andra enstaka artiklar syftade ocksa till att skydda olika
grundlaggande rattigheter och det var dven da som EU-medborgarskapet
etablerades.

Rattighetsperspektivet betonades ytterligare genom Amsterdamférdraget,
bl.a. genom att EU fick kompetens att vidta atgarder mot diskriminering,
inte bara som tidigare p.g.a. kon utan nu &ven p.g.a. ras, etniskt ursprung,
religion, dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning. Artikel
7, som stadgar att atgarder far vidtas mot en medlemsstat som asidosétter
principerna om bl.a. grundlaggande rattigheter, tillkom aven. Denna
m0jlighet gjordes mer effektiv genom Nicefordraget, genom en &ndring
innebarande att rekommendationer kan goras redan da det enbart finns en
risk for krankning.

1 Fér vidare lasning se t.ex. Fischer, Kéck, Karollus, Europarecht, Wien 2002, Manfred
Nowak, Einfiihrung in das internationale Menschenrechtssystem, Wien 2002, Antonio
Valentino, The Future of Fundamental Rights in the European Union, Die Union 03/02.



EG-domstolen borjade efter hand ta hénsyn till grundldggande rattigheter i
sin praxis, kanske framfor allt som ett svar pa att Tysklands
forfattningsdomstol ifragasatte EG-rattens foretrade savida den skulle leda
till att skyddet av ménskliga rattigheter férsvagades i jamférelse med
Tysklands nationella system.> Domstolen har utvecklat ett eget skydd av
grundlaggande rattigheter parallellt med fordragen, grundat pa tanken att
skyddet grundldggande réattigheter utgor en generell princip inom EG-rétten.
Domstolen utgar ifran medlemstaternas gemensamma forfattningstraditioner
och de internationella instrument som medlemstaterna var bundna till och
lade darvid sérskild vikt vid Europakonventionen. Domstolen har inte ansett
sig vara bunden av denna, men tillampar den anda och beaktar
Europadomstolens praxis.

Ett annat omrade i EG-ratten dar ett rattighetstankande fatt betydelse &r vid
godkannande av nya medlemsstater. Ett krav for att 6verhuvudtaget fa
ans6ka om medlemskap i EU ér att staten ifraga respekterar de manskliga
rattigheterna.® Aven darigenom marks stravan efter att 1ata skyddet av
grundlaggande réattigheter vara en fundamental grundsats som skall
genomsyra hela EU.

Ocksa i sina utrikespolitiska relationer arbetar EU for att framja manskliga
rattigheter. Inom ramen for GUSP é&r ett av malen att utveckla och befasta
respekten for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.
Har kan likasa namnas att bilaterala avtal villkoras sa att EU ensidigt kan
suspendera eller frantrada forpliktelserna i det fall allvarliga krankningar av
de manskliga rattigheterna forekommer. Aven inom omradet for
utvecklingssamarbete ar malet att respektera de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna. EU har dessutom konkreta projekt i
utvecklingslénder for att framja demokrati, rattsstatlighet och manskliga
rattigheter.

2.2 Europakonventionen eller en egen
rattighetskatalog

Manskliga rattigheter har alltsa efter hand fatt en allt viktigare stallning
inom EU. Allteftersom EU:s kompetens utvidgades 6kade behovet av ett
effektivt skydd av méanskliga rattigheter. EG-domstolens rattspraxis och de
enstaka bestammelserna i férdragen ansags da inte racka. Istéllet
efterfragades ett mer sammanhangande och Gversiktligt system, en
rattighetskatalog.

Problemet med “dubbla standards™ uppméarksammades ocksa, dvs. det
faktum att EU i sin utrikespolitik lade stor vikt vid manskliga rattigheter och
t.ex. stallde krav pa rattighetsklausuler i avtal med tredje land, men

2 Solange I, 2 Bvl 52/71 = 1 EUGRZ 1974, 5.
3 Artikel 49 EU.
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samtidigt saknade ett tydligt rattighetssystem for sina inre angelédgenheter.
Detta var negativt for EU:s trovardighet, dels utat gentemot avtalsparter och
aven indt, gentemot EU-medborgarna.

Den centrala fragestallningen blev under 1990-talet huruvida EU som
organisation skulle bli part till Europakonventionen eller om en egen
rattighetskatalog skulle utarbetas. Da alla EU:s medlemsstater var parter till
Europakonventionen och saledes, var for sig, redan bundna vid denna, tydde
mycket pa att det forsta alternativet skulle valjas. Hanvisningar till denna
fanns ju dessutom redan i fordragen och i EG-domstolens praxis.

Efter en fraga fran Radet konstaterade EG-domstolen dock i sitt radgivande
yttrande 2/94 féljande.

P& gemenskapsrattens nuvarande stadium saknar gemenskapen behdrighet att ansluta sig
till Europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. *

En fordragsandring skulle alltsa kravas for ett anslutande till
Europakonventionen, da gemenskapen inte fanns ha nagon allmén
befogenhet att faststalla regler inom omradet for grundlaggande fri- och
rattigheter. Da det inte heller infordes ndgon sadan grund i
Amsterdamférdraget startade 1999 arbetet med att sammanstélla en egen
rattighetskatalog. Denna process ledde fram till att EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna proklamerades i Nice ar 2000.

2.3 Stadgans tillkomst

2.3.1 Konventets arbete och proklamationen i Nice

Efter initiativ av det tyska ordférandeskapet i januari 1999 fattade
Europeiska radet ett beslut vid toppmatet i K6In i juni 1999 om att en
rattighetskatalog for EU, en stadga, skulle utarbetas. Stadgan skulle inte ge
EU ndgra nya kompetenser, utan sammanfatta de rattigheter som redan
existerade i EG-ratten och askadliggora dessa i ett enda dokument. De
principer som hittas i Europakonventionen, medlemstaternas gemensamma
forfattningstraditioner, den europeiska sociala stadgan, gemenskapens
stadga om arbetstagares grundldggande sociala rattigheter,
unionsmedborgarnas grundlédggande rattigheter, samt de rattigheter som
foljer av EG-domstolen och Europadomstolens praxis skulle nedtecknas.

Ett konvent med uppgift att arbeta fram stadgan tillsattes av Europeiska
radet i Tammerfors i oktober samma ar. Konventet bestod av 15
representanter for medlemstaternas stats- och regeringschefer, en
representant for Europeiska kommissionens ordférande, 16 ledamoter fran

* Domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, 96/C 180/01.
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Europaparlamentet och 30 ledamoéter fran de nationella parlamenten (tva
fran varje). Dessutom deltog Ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén, EU-ombudsmannen, kandidatlanderna, tva féretradare
for EG-domstolen och tva for Europaradet som ahorare och experter
radfrégades.’

Konventets sammanséttning, med en majoritet av parlamentariker, i
kombination med att konventets moten var offentliga och att olika grupper
och experter bjods in till diskussion skulle pa ett helt nytt sétt framja
arbetets demokratiska legitimitet. En webbsida upprattades for att
mojliggora for civilbefolkningen att folja processen och delta i en dialog.

Huruvida stadgan skulle bli bindande eller inte diskuterades, men
konventets ordférande Roman Herzog hade redan pa den forsta
arbetssessionen anfort att konventets uppgift inte hade till uppgift att besluta
om stadgans bindande status.® Detta skulle ske i ett senare skede. Den
utformades dock med beaktande av att den skulle kunna bli bindande, nagot
som syns pa den sprakliga utformningen (se 3.4). Vid regeringskonferensen,
som bl.a. behandlade stadgan som utarbetats av konventet var
medlemstaterna oeniga. Frankrike och Tyskland dnskade gora stadgan
bindande, medan till exempel Storbritannien och Sverige var emot detta.
Frankrike 6vergav dock sin standpunkt att gora stadgan bindande, mot att
sociala rattigheter togs med, nagot som Tyskland fran bérjan var emot.”
Detta avspeglar de skilda nationella traditionerna vad géller fragan om vilka
rattigheter som skall betonas.

Bernitz raknar upp ett antal méjliga orsaker till den svenska hallningen.
Stadgan betraktades som obehovlig, den verkade foranleda onddiga
juridiska komplikationer, den kunde uppfattas som ett steg mot en europeisk
konstitution och skulle saledes ge EU dkade befogenheter, ndgot manga
motsatte sig. Han jamfor dven Sveriges hallning i det har fallet med den
skeptiska instéllning som fanns till Europakonventionen innan den infordes
som lag i Sverige 1995.

Enighet angaende stadgans rattsliga status uppnaddes inte och stadgans togs
saledes inte upp i primarratten och forsags inte heller pa ndgot annat satt
med bindande kraft, utan stannade vid att vara endast en forklaring. Den
undertecknades och proklamerades av Europaparlamentet, Radet och

® Hannes Tretter, Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union — vergebene Chance
oder Hoffnung, Die Union 01/01.

® Louise Gunvén, EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna — arbetet med att ge EU
en ”’sjal”, Europarattslig tidskrift 2001, sid. 13ff, sid. 21.

” Xavier Groussot, A third step in the process of EU consitutionalization: a binding charter
of fundamental rights? Europarattslig tidskrift 2003, 535ff, sid. 536.

8 UIf Bernitz, EU:s rattighetsstadga — hur kan den knytas till EU- och EG-férdragen?
Europarattslig tidskrift 2002, sid. 472ff, sid. 474.
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Kommissionen, men inte av medlemstaterna, vid Europeiska radets mote i
Nice i december 2000.°

2.3.2 Stadgans status

Oséakerheten angaende stadgans framtid har varit stor efter proklamationen.
Att stadgan endast &r en forklaring och saledes i vart fall vid forsta
anblicken utan betydelse juridiskt sett innebér dock inte att den helt saknar
vérde, aven om s&dana uttalanden gjorts.'® Dels gav den givetvis uttryck for
en politisk vilja, men dess juridiska verkningar kan ocksa analyseras.
Mycket berodde pa hur EG-domstolarna skulle forhalla sig till den efter
proklamationen. Skulle dessa hénvisa till stadgan i sin praxis och indirekt ge
den rattskraft? Manga menar att stadgans effektivitet i slutindan hanger pa
huruvida den i ett senare skede ska fa bindande kraft eller inte. Detta
kommer att diskuteras senare i framstéllningen.

Att stadgan till stor del innebér en kodifiering av allménna principer, som i
enlighet med EG-domstolens praxis redan ar bindande, har inte
uppmarksammats namnvart i litteraturen nar fragan om stadgans status
diskuterats.™*

Olika teorier har férekommit betraffade stadgans stéllning i forhallande till
fordragen och stadgans framtida stallning. Bland andra menar Hallstrom att
det sannolikt skulle uppfattas som om artikel 6 EU hanvisade till den och i
den man den gav uttryck for medlemstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner skulle EG-domstolen vara tvungen att tillimpa den.*? Den kunde
ocksa uttryckligen ges status som ett uttryck for allmanna principer som
unionen maste respektera, genom en hanvisning i artikel 6.2 i EU-fordraget
eller tas in ordagrant, artikel for artikel, i foérdraget eller via ett protokoll
som skulle ha samma juridiskt bindande karaktar som fordraget. Ett annat
alternativ var att lata stadgan fortsatta vara enbart en politisk deklaration
och inte tas in i fordragen.*® Méjligheten att stadgan skulle kunna utgéra en
bestandsdel i ett framtida grundférdrag uttalades ocksa, vilket ar den teori
som realiserats i konstitutionsforslaget (se 2.5.2).

Ovissheten rorde inte enbart stadgans kommande stallning utan den vidare
utvecklingen av skyddet av ménskliga rattigheter inom EU 6verhuvudtaget.
Diskussionen under 1990-talet angaende vilken vag som skulle véljas, en
anslutning till Europakonventionen eller en egen rattighetsstadga, ansags av
somliga vara avslutad. Dessa bada mojligheter hade setts som alternativa

® Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna, 2000/C, Europeiska
gemenskapernas officiella tidning 364/01.

19 Bernitz, sid. 477.

1 Ett undantag &r Groussot, sid. 540.

12 per Hallstrom, Nationella avsteg fran EU:s stadga om grundlaggande rattigheter, Svensk
Juristtidning 2002, sid. 753ff, sid. 758.

13 Regeringens skrivelse 2001/02:115 — EU:s framtidsfragor, sid. 16.
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utvagar for att sakra rattighetsskyddet. I och med proklamationen av stadgan
skulle ett anslutande till Europakonventionen vara mer osannolikt &n
nagonsin.™

Diskussionen inom EU angaende stadgans framtida position slutade dock
inte efter proklamationen, se 2.5.

2.4 Praxis efter stadgans tillkomst

Trots att stadgan inte haft bindande kraft har den fatt betydelse i
domstolarnas rattspraxis. Forstainstansratten har direkt hanvisat till stadgan
i ett beslut fran den 30 januari 2002, max.mobil Telekommunikation Service
GmbH mot Europeiska kommissionen.'® Prévningen rérde i detta fall ratten
till en god forvaltning som foreskrivs i artikel 41.1 i stadgan. Intressant att
notera ar att domstolen refererar denna artikels lydelse innan den redogor
for domstolens tidigare rattspraxis och att Europakonventionen
Overhuvudtaget inte ndmns, i vart fall inte uttryckligt. Stadgan tycks
darigenom dverordnas Europakonventionen, trots franvaron av bindande
kraft.

| fallet Jégo-Quéré & Cie SA mot Europeiska kommissionen av den 3 maj
2002 behandlar forstainstansratten fragan om ratten till ett effektivt
rattsmedel och hanvisar harvid forst till medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner, darefter till Europakonventionens artiklar 6 och
13 och slutligen sags att denna ratt bekraftas i artikel 47 i stadgan.'® En
skillnad mérks alltsd gentemot max.mobil-fallet ifraga om stadgan och
Europakonventionen. Groussot tolkar detta som att forstainstansratten gick
for langt i max.mobil nar den inte refererade till Europakonventionen och
atergick till att gora det. Generaladvokaterna har ocksa aberopat stadgan i
en mangd fall.

EG-domstolen har déremot inte hanvisat till stadgan, i vart fall inte explicit.
Groussot visar dock pa att domstolen implicit refererat stadgans ordalydelse
vad géller manniskans vardighet och integritet, utan att uttryckligen ndmna

den, i malet C-377/98, Konungariket Nederlanderna mot Europaparlamentet
och Europeiska unionens réad."’

Aven Europadomstolen har i minst ett fall, frdn den 11 juli 2002, hanvisat
till stadgan i ett mal rérande transsexuellas réatt till dktenskap.

14 Nowak, sid. 257.

15 T.54/99, sid. 48.

¥ 1.177/01, sid. 41-42
17 Groussot, sid. 348.
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2.5 Inférandet i konstitutionsférslaget

2.5.1 Framtidskonventets arbete

Stadgan fick alltsa ingen bindande kraft i Nice, men fragan upphdrde inte att
behandlas. Redan i Nicefordragets forklaring om EU:s framtid, som
bifogades Nicefordraget, angavs att diskussionen om unionens framtid
skulle breddas och férdjupas. En forklaring om initiativ for den fortsatta
processen skulle antas i Laeken och det uppgavs att bl.a. frdgan om stadgans
stallning skulle behandlas.®

| Laekenforklaringen om unionens framtid som antogs av Europeiska radet i
december 2001, ett ar efter Nicefordraget, konstaterades att EU befinner sig
vid ett vagskal. Den stora utvidgningen med tio nya medlemsstater till EU25
innebé&r en utmaning som kréaver reformer av fordragen. | detta dokument
sammanfattades de viktigaste fragorna angaende EU:s framtid och det
beslutades om sammankallande av ett konvent, samma arbetsform som
anvants vid utarbetandet av stadgan. Fragorna som skulle tas upp var
behovet av att forenkla och fortydliga behorighetsfordelningen mellan
unionen och medlemsstaterna, att férenkla unionens institutioner, att utoka
den demokratiska legitimiteten och 6ppenheten i institutionerna for att
effektivisera beslutsfattandet och institutionernas funktionssatt. Darfor
skulle fordragen ses 6ver och eventuellt omstruktureras. En viktig fraga i
detta arbete skulle vara att ta stéllning till huruvida stadgan skulle tas in i
detta nya grundférdrag och huruvida EG skulle ansluta sig till
Europakonventionen.” Frigan om ett anslutande till Europakonvention
aktualiserades alltsa aterigen, men denna gang inte som ett alternativ till
EU:s egna réattighetsstadga, utan som ett komplement till denna.

Konventet fick till uppdrag att utreda mojligheterna for en revidering av
fordragen och komma med ett forlag till dokument som skulle tjana som
utgangspunkt for diskussionen i regeringskonferensen, som sedan skulle
behandla arendet. Det slutliga beslutet skulle enligt planen tas av
Europeiska radet i december 2003.

Utover ordforanden Valéry Giscard d’Estaing och vice ordférande Giuliano
Amato och Jean-Luc Dehaene bestod det sa kallade Framtidskonventet av
15 foretréddare for medlemsstaternas stats- eller regeringschefer, 30
ledamoter av de nationella parlamenten, 16 ledaméter av Europaparlamentet
och tva foretradare for kommissionen. Aven kandidatlanderna,
representerade pa samma satt som medlemsstaterna, deltog i diskussionerna
och som observatorer inbjods foretradare for Ekonomiska och sociala

'8 Férklaring till konferensens slutakt om unionens framtid,
http://europa.eu.int/futurum/documents/offtex/declaration_sv.pdf , besdkt 2004-01-09.
19 Europeiska unionens framtid — Laekenférklaringen,
http://www.europa.eu.int/futurum/documents/offtext/doc151201 sv.htm,

besokt 2004-01-09.
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kommittén, arbetsmarknadens parter i Europa, Regionkommittén och EU-
ombudsmannen.

For 6kad insyn skapades aven har en webbplats dar olika organisationer och
privatpersoner kunde delta i diskussionen.

| juni 2003, efter drygt ett ars arbete, lade Framtidskonventet fram sitt
forslag till revidering av de befintliga férdragen, en konstitution for EU. |
detta forslag var stadgan inforlivad i EU-grundlagen.?®

Den 13 december 2003 kom beskedet att Europeiska radet, som sammantratt
i Bryssel 12-13 december for att fatta ett beslut om konstitutionen, inte
lyckats enas. Projektet ar nu lagt pa is diskussionen kommer att fortsatta
2004. Nar ett antagande kan ske ar osakert. Att enighet inte uppnaddes hade
dock ingenting med stadgan att gora, utan berodde framst pa skiljaktiga
meningar angaende fordelningen av roster i ministerradet. Stadgan fortsatter
alltsa till foljd av detta att vara enbart en forklaring.

2.5.2 Stadgans plats i forslaget

| forslaget fran juli 2003 om uppréattande av en konstitution utgér stadgan en
central roll och &r en av de mest ingripande forandringarna som foreslas.”
Konstitutionsforslaget bestar av fyra delar, varav del | innehaller
grundlaggande bestammelser och mal, del 111 bestammelser om unionens
politik och funktion och del 1V allménna bestdmmelser och
slutbestammelser. Dessa foljs av ett antal protokoll.

I del I1'i konstitutionsforslaget finns stadgan, sasom den proklamerats i Nice
ar 2000, intagen i sin helhet, dock med vissa andringar. Saledes skulle
stadgan upphara att vara endast en forklaring, da den inforlivas i
primarratten och far bindande kraft.

Grundlaggande rattigheter berors forutom i stadgan dven pa andra stéllen i
konstitutionsforslaget. I ingressen namns manniskans okrénkbara och
ofdrytterliga rattigheter. I del I, avdelning 1, dar unionen och dess mal
definieras, sags manskliga rattigheter vara ett varde unionen bygger pa och
bland unionens mal hittas framjande av rattigheter. Avdelning Il behandlar
specifikt grundldggande rattigheter, i artikel 7, och unionsmedborgarskap, i
artikel 8. Artikel 7 lyder som foljer.

20 Utkast till férslag om upprattande av en konstitution for Europa, Conv 850/03,
Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 169, 2003-07-18, sid. 0001-0105.

21 J6rgen Hettne och UIf Oberg, Domstolarna i Europeiska unionens konstitution, Sieps,
rapport nr 15, oktober 2003, Stockholm 2003,
http://www.sieps.se/_pdf/Publikationer/200315.pdf, bestkt 2004-01-09.
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Artikel 7: Grundlaggande rattigheter

1. Unionen skall erkdnna de réttigheter, friheter och principer som faststélls i stadgan
om de grundldggande rattigheterna, som utgor del 11 i konstitutionen.

2. Unionen skall stka anslutning till Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. En sadan anslutning
skall inte &ndra unionens befogenheter sasom de definieras i konstitutionen.

3. De grundlaggande rattigheterna sésom de garanteras i Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna, och
sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner,
skall ingd i unionsratten som allménna principer.

Att en hanvisning till stadgan sker i en av de forsta artiklarna i
konstitutionsforslaget framhé&ver dess konstitutionella status och bindande
kraft. Dess placering som del Il av IV markerar att den &r en viktig del av
konstitutionen.

Forutom att stadgan tas in skapas en réattslig grund for unionens anslutande
till Europakonventionen (se 4.3.1).

Stadgans rattsliga status vid ett inforlivande i konstitutionen behandlas i
kapitel 4.
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3 Stadgan

3.1 Syfte

3.1.1 Allmant

Vad ar syftet med en bindande stadga som en del av en konstitution fér EU?
Nar detta skall faststallas ar det syfte som fanns ar 2000 nar stadgan forst
proklamerades till stor del fortfarande aktuellt. Sdvida stadgan far bindande
kraft i enlighet konstitutionsforslaget innebér det enbart att syftet
forverkligas pa ett mer effektivt satt 4n nar stadgan bara &r en politisk
forklaring.

Det uttalade syftet med framarbetandet av stadgan var att synliggéra de
redan existerande réttigheterna, se 3.1.2. Minst lika viktigt tycks dock
symbolvérdet av en rattighetskatalog for EU vara, se 3.1.3.

Inforlivandet av stadgan i konstitutionen syftar dessutom till viss del till att
forbereda unionen infor framtiden. Det var tankt att vara en del av
forberedelserna till utvidgningen till tjugofem medlemsstater ar 2004, se
3.14.

3.1.2 Rattigheternas synliggorande

Syftet med att skapa en rattighetskatalog, och att sedan eventuellt inforliva
denna i EU:s konstitution, kan till stor del utl&sas ur stadgans ingress. Har
poangteras nddvandigheten med att starka skyddet av de grundldggande
rattigheterna inom EU genom att géra dem mer synliga i en stadga. Trots att
det talas om att starka skyddet av grundldggande rattigheter var syftet med
stadgan inte att skapa nya rattigheter, utan att samla befintliga rattigheter
som redan existerade i EG-rétten, direkt eller indirekt.

| ingressen anges att:

”[1] denna stadga [bekraftas] de rattigheter som har sin grund sarskilt i medlemsstaternas
gemensamma forfattningstraditioner och internationella forpliktelser, Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
unionens och Europaradets sociala stadga samt rattspraxis vid Europeiska unionens
domstol och Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.”

De ndmnda kéllorna &r desamma som EG-domstolen anvant sig av vid
utarbetandet av generella principer.??

22 Groussot, sid. 537.
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Ett enda dokument skulle skapas for att skapa klarhet och 6verskadlighet.
Da skyddsobjekten for grundlaggande fri- och rattigheter ar individer kan de
bara fylla sin funktion och bli effektiva om individerna kanner till dem.
Individerna maste veta om att de finns och vilka majligheter de har att
genomdriva dem.

I ingressen ndmns samhallsutvecklingen, de sociala framstegen och den
vetenskapliga och tekniska utvecklingen som katalysatorer for behovet av
rattigheternas synliggérande. Detta belyser att vi i stadgan har att géra med
vissa nyare rattigheter som det uppkommit ett behov av att skydda till féljd
av samhallsutvecklingen, sasom forbudet mot reproduktiv kloning av
manniskor.

3.1.3 Symbolvardet

Stadgan kan &ven sdgas tjana ett annat syfte, ndmligen att utgdéra en symbol
for EU-projektet. Aven om det i Laekenforklaringen sags att "medborgarna
otvivelaktigt [star] bakom unionens stora mal, men de ser inte alltid ett
sammanhang mellan dessa mal och unionens dagliga verksamhet™ sa brottas
EU med problemet att medborgarna i medlemsstaterna inte alltid identifierar
sig med unionen och unionens mal, om de ens kanner till dessa. Som
Haltern uttrycker det: "The Union produces texts which nobody reads and
nobody knows. Nobodly is interested.”* Detta syns till exempel i det laga
valdeltagandet till Europaparlamentet. Ocksa infor folkomrdstningen om
EMU i Sverige marktes i den allménna opinionen en tydlig skepsis
gentemot EU som organisation, nagot som aven avspeglades i
omrostningsresultatet

Att sammanstélla en katalog med grundldggande rattigheter kan darfor sagas
fylla en funktion i den mening att den ger unionen en sorts moralisk grund,
“en sjal”™?*. EU skulle féras narmare medborgarna, ndgot det ocksé talas om
under framarbetandet av konstitutionsforslaget. Syftet var alltsa bland annat
att visa medborgarna att EU-projektet inte bara handlar om ekonomi. EU-
kommissionens tidigare ordférande Jacques Delors formulerade denna
utmaning genom fragan: "Vem kan bli foralskad i en inre marknad?”?

3.1.4 Forberedelse infor framtiden

Syftet med att lata stadgan bli en del av EU:s konstitution hanger samman
med det 6vergripande malet med att reformera fordragen, namligen att

2% Ulrich Haltern, Europe Goes Camper, The EU Charter of Fundamental Rights From a
Consumerist Perspecive, Constutionalism Web-Papers, ConWEB No. 3/2001.

%4 Se t.ex. Gunvén, sid. 13.

%5 Bitte Hammargren, Rattighetskatalog ska ge EU en sjal, Svenska Dagbladet, 2000-07-09,
sid. 8.
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forbereda unionen infor éstutvidgningen som innebar att EU blir en mycket
storre organisation &n tidigare. Argument har anférts med innebdrden att det
ar viktigt att sla fast ett starkt rattighetsskydd inom EU da kandidatlanderna
inte har en lika fast och saker tradition pa detta omrade och ej heller en lika
etablerad réttsstatskultur som de nuvarande medlemsstaterna. (Se &ven
2.5.1.) Da konstitutionsforslaget inte kommer att antas innan utvidgningen
gar detta syfte till viss del forlorat, atminstone som forberedande atgéard.

3.2 Uppbyggnad

3.2.1 Kategorier

Stadgan ar uppdelad i sex avdelningar som innehaller réttigheter. Man
skulle darfor kunna tala om sex kategorier av rattigheter.

3.2.1.1 Vardighet, avdelning |

Avdelning I, "Vardighet”, inrymmer fundamentala ménskliga réttigheter
som till stor del aterfinns i Europakonventionen. | artikel 1 garanteras
manniskans vérdighet, som utgor kdrnan i tanken om universella manskliga
rattigheter. Att varje manniska har ett inneboende varde &r helt
grundlaggande. | forsta avdelningen hittas dven rétt till liv, ménniskans ratt
till integritet, férbud mot tortyr och oméansklig eller férnedrande
bestraffning och behandling samt forbud mot slaveri och tvangsarbete.

3.2.1.2 Friheter, avdelning Il

Avdelning Il i stadgan, "Friheter”, innehaller huvudsakligen alla friheter
som garanteras enligt Europakonventionen: rétt till frinet och sékerhet,
respekt for privatlivet och familjelivet, skydd av personuppgifter, rétt att
bilda &ktenskap och ratt att bilda familj, tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet, yttrandefrihet och informationsfrihet, motes- och
foreningsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen, ratt till utbildning, fritt
yrkesval och rétt att arbeta, néringsfrihet, ratt till egendom, rétt till asyl samt
skydd vid avlagsnande, utvisning och utlamning.

3.2.1.3 Jamlikhet, avdelning Il

Avdelningen I11, ”Jamlikhet”, innehaller forst och framst en
likhetsgrundsats i artikel 20 som stadgar att alla ménniskor &r lika infor
lagen. Denna redan tidigare etablerade princip féljs av ett
diskrimineringsférbud och darefter bestammelser av nagot blandad karaktar:
Kulturell, religios och spraklig mangfald, jamstéalldhet mellan kvinnor och
man, barnets rattigheter, aldres rattigheter samt integration av personer med
funktionshinder.
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3.2.1.4 Solidaritet, avdelning IV

Avdelningen IV kallas ”Solidaritet”, en bendmning som férmodligen valts
for att undvika det omdiskuterade begreppet sociala rattigheter. Féljande
rattigheter samlas under denna rubrik: Arbetstagares ratt till information och
samrad inom foretaget, forhandlingsratt och ratt till kollektiva atgarder, ratt
till tillgang till arbetsférmedlingar, skydd mot uppségning utan saklig grund,
rattvisa arbetsforhallanden, forbud mot barnarbete och skydd av ungdomar i
arbetslivet, familjeliv och yrkesliv, social trygghet och socialbidrag,
hélsoskydd, tillgang till tjanster av allmant ekonomiskt intresse, miljoskydd
och konsumentskydd.

3.2.1.5 Medborgarenas rattigheter, avdelning V

Avdelning V, "Medborgarnas rattigheter”, innehaller rattigheter som endast
tillkommer unionsmedborgare. Dessa bygger alltsa inte pa principen om
manniskors lika varde utan snarare pa principen om ickediskriminering
inom EU. De olika artiklarna bendmns rostrétt och valbarhet till
Europaparlamentet, rostrétt och valbarhet i kommunala val, rétt till god
forvaltning, ratt till tillgang till handlingar, ombudsmannen, rétt att géra
framstallningar, rorelse- och uppehallsfrihet samt diplomatiskt och konsulart
skydd.

3.2.1.6 Rattskipning, avdelning VI

Avdelning VI, "Rattskipning”, grundar sig till 6vervagande del pa
Europakonventionen. Foljande rattigheter omfattas: Ratt till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol, presumtion for oskuld och ratten till
forsvar, principerna om laglighet och proportionalitet i fraga om brott och
straff, ratt att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott.

3.2.1.7 Allmé&nna bestdmmelser om tolkning och tillAmpning av
stadgan, avdelning VII

| stadgans sista avdelning samlas bestammelser av allmén karaktar rérande
stadgans tillampningsomrade, rattigheternas och principernas rackvidd och
tolkning, skyddsniva och férbud mot missbruk av rattigheter.

3.2.2 Struktur

3.2.2.1 Allmant

Stadgans struktur med dessa sex olika avdelningar aterfinns inte i andra
rattighetskataloger. Detta kan ses som nyskapande, men uppbyggnaden kan
ocksa ifragasattas.

En egen kategorisering har valts med utgangspunkt i begreppen vardighet,

frihet, jamlikhet och solidaritet, stadgans ”slagord” som antyder franska
influenser. Som konstaterat i 3.2.1 foljs ingressen av sju avdelningar
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bendmnda just "véardighet”, "friheter”, ”jamlikhet”, ”solidaritet”,
”medborgarnas rattigheter”, "rattskipning” och “allménna bestammelser”.
De sex forsta innehaller rattigheter och den sista bestammelser om stadgans
tillampningsomrade, de garanterade rattigheternas rackvidd, skyddsnivan

och forbud mot missbruk av réttigheter.

Inordnandet av rattigheter under de sex olika kapitlen framstar inte alltid
som helt sjalvklar. T.ex. aterfinns ratten till utbildning och ratten till asyl i
kapitlet "friheter”, barnets — och &ldres rattigheter samt integration av
personer med funktionshinder i kapitlet ”jamlikhet” och vissa ménskliga
rattigheter, som tillkommer alla manniskor, i ”medborgarnas rattigheter”.

Dessutom framgar inte tydligt vilken sorts rattigheter vi har att géra med.
Stadgan utger sig for att bygga pa universalitetstanken, men vid narmare
paseende &r stadgans rattigheter inte sa universella och odelbara som
ingressen antyder utan har i sjélva verket olika status och rattsverkningar.

3.2.2.2 FoOrsta och andra generationens rattigheter

Vid en forsta anblick skiljer sig stadgans struktur fran den traditionella
uppdelningen i & ena sidan medborgerliga och politiska rattigheter och a
andra sidan ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, ibland kallade
forsta respektive andra generationens ménskliga réttigheter. | stadgan
aterfinns bada dessa grupper, vilket skulle kunna ses som ett framsteg for
universalitetstanken. Aven de omdiskuterade "tredje generationens
rattigheter”?®, dvs. de sa kallade solidaritetsrattigheterna, finns
representerade i stadgan i form av en artikel om miljoskydd och principen
om hallbar utveckling.

Traditionellt sett har det funnits en tendens att i véastvarlden sétta fokus vid
de medborgerliga och politiska rattigheterna och att saledes konstruera en
rangordning av rattigheterna. Idén om universella ménskliga rattigheter kan
dock i vart fall sedan varldskonferensen i Wien 1993 anses vara
forharskande, i alla fall i teorin.?’

Enligt universalitetstanken, i motsats till kulturrelativismen, &r alla
manskliga rattigheter universella, odelbara och férbundna med varandra.
Det skall inte finnas nagon hierarki mellan forsta och andra generationens
rattigheter, utan samtliga &r lika viktiga och dessutom beroende av varandra.
I enlighet med detta poangteras i stadgan, ingressens andra stycke, att
unionen bygger pa "de odelbara och universella® vardena manniskans
vardighet, frihet, jamlikhet och solidaritet, samt pa den demokratiska
principen och rattsstatsprincipen”.

% Dessa ar mycket omdiskuterade, bland annat pa grund av att det &r oklart vem som &r
rattighetsinnehavare och fullgéran ar hypotetisk. Exempel &r ett folks réatt till utveckling,
rétt till fred, rétt till en god miljo och rétt att utnyttja jordens gemensamma arv.

%7 Se t.ex. Nowak, sid. 39.

28 Min kursivering.
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Universaliteten betonas alltsa i stadgan och ingen av grupperna tycks séttas
framst, i vart fall nar man ser till den 6versiktliga strukturen av réttigheterna
med de sex olika avdelningarna. Nagon avgransning mellan medborgerliga
och politiska respektive ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter gors
inte heller. Ett undantag fran universaliteten utgér dock medborgarnas
rattigheter i avdelning V som bara har EU-medborgare som férmanstagare.
Nar det galler rattigheternas rackvidd och tolkning stalls dock fragan i ett
annat lage (se 3.3.2).

Denna utformning av strukturen valdes trots att arbetet med framstallandet
av stadgan ursprungligen skett i tva separata delar enligt den klassiska
uppdelningen i dels, i en forsta del, politiska, civila och medborgerliga
rattigheter och dels, i en andra del som pabdrjades forst nar ett forslag till
den forsta delen var Klart, sociala och ekonomiska rattigheter eller
malsattningar.”® Huruvida de sociala och ekonomiska rattigheterna skulle
kallas "principer” och placeras efter den forsta delens omedelbara, absoluta
rattigheter diskuterades, men istéllet valdes att integrera dven dessa som
rena rattigheter.

Att andra generationens rattigheter har en sadan framstaende stallning i
stadgan kan ses som naturligt. | utvecklingen av EU har socialpolitiken haft
en stor betydelse vid forverkligandet av den inre marknaden och
socialpolitik har forts for att sdkra den fria rorligheten. I och med
Amsterdamfordraget utvidgades detta omrade och malet med hog
sysselséttning fick egen plats i fordraget. Europeiska socialfonder bildades
och vikten av utbildning betonades. Det har saledes utvecklats en tradition
dar sociala rattigheter har spelat en allt stérre roll inom EU och av detta
foljer att dessa tagits med i stadgan.

Av strukturen syns alltsa ingen uppdelning som tydliggor vilken
”generation” rattigheterna tillhor eller vilka réattsverkningar de har. Betraktar
man varje artikel for sig &r det inte heller sjalvklart. Vissa &r tydliga och
ovillkorliga och kan tillampas direkt, medan andra &r utformade i mer
allménna ordalag och snarare anger malsattningar. Dessutom finns artiklar
med blandad karaktar dar det inte framgar klart om bestammelsen ar en
rattsregel eller en anvisning till EU:s institutioner och medlemsstaterna nar
de tillampar EG-ratten.®® Det finns ocksé renodlade malsattningarna, som
artiklarna 37 och 38, som foreskriver att en hog niva i fraga om miljoskydd
och forbattring av miljons kvalitet skall integreras i unionens politik och
tryggas i enlighet med principen om hallbar utveckling och att en hog niva i
fraga om konsumentskydd skall tryggas i unionens politik. Har kan nagon
rattighet inte ens harledas och det ar tveksamt om sadana bestammelser hor
hemma i stadgan dé de ej 6ppnar for ndgra individuella anspréak.*

2 Gunvén, sid. 18.
%0 Se Bernitz, sid. 479f.
%1 Se Tretter, sid 49.
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En 6verdriven tro pa universalismen kan dock inte foresprakas, da faktum ar
att olika rattigheter har olika rattsverkningar och inte kan anses vara helt
lika och odelbara i praktiken. Att hanvisa till denna tanke och lata den vara
utslagsgivande for strukturen av rattighetskatalogen och sedan infora en
rackviddsbegransning som gor att en, nagot dold, uppdelning av
rattigheterna likval sker kan dock kritiseras.

Genom att avsta fran uppdelningen av olika rattigheter understryks forvisso
universaliteten, samtidigt gar dock tydligheten forlorad. Nar syftet skall vara
att forenkla och synliggora (se 3.1.2) vore det béttre att klart skilja pa olika
sorters rattigheter med olika rattsverkningar, utan att darfér nodvandigtvis
rangordna dem. Forsta generationens rattigheter kan direkt tillforsakras den
enskilde pa grund av principen, medan andra generationens rattigheter oftast
kraver lagstiftning for att bli effektiva, da de i grunden oftast utgors av
politiska malsattningar. Att skilja pa individuella rattigheter som gar att
genomdriva och politiska malsattningar for unionen ar viktigt for
tydligheten. Detta sker enbart indirekt genom artikel 52. (Se 3.3.2)

3.2.2.3 Jamfdrelse med Europakonventionen

Vid ett jamférande av stadgans och Europakonventionens uppbyggnad ser
man att den senare endast innehaller medborgerliga och politiska rattigheter,
medan 6vriga aterfinns i den europeiska sociala stadgan utan den
individuella klagorétt till Europadomstolen som Europakonventionen
garanterar.

Enligt Europakonventionen kan man alltsa séga att de tva grupperna av
rattigheter tydligt rangordnas. Ocksa i EU:s medlemstaters forfattningar ar
det vanligt att till exempel sociala réttigheter inte ar grundlagsskyddade utan
endast aterfinns i vanlig lagstiftning, trots deras centrala stallning i en
socialstat.

Bernitz menar att stadgan givits en tydligare eller i vart fall modernare
utformning och har en hégre ambitionsnivé an Europakonventionen.*
Manga menar dock att stadgan forlorar pa sin otydlighet. Kritiken mot
stadgans existens och utformning &r och har varit hard. Framst har den
grundat sig just i en jamforelse med Europakonventionen, som har ansetts
vara tydligare, sprakligt sett (se vidare 3.4), och mer exakt vad galler
mojligheter att inskranka de ifragavarande rattigheterna (se 3.3.3). De
eventuella brister som kan patalas i Europakonventionens struktur har
avhjalpts genom Europadomstolens praxis, som efter hand fortydligar och
utvecklar rattigheterna.

Om stadgans stallning i forhallande till Europakonventionen, se 3.3.3 och
4.3.

32 Bernitz, sid. 481.
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3.3 Rackvidd

3.3.1 Allmant

| artikel 52 aterfinns en allman bestiammelse om rattigheternas och
principernas réckvidd och tolkning. Den lyder som foljer, varvid p. 4 — 6 &r
nytillkomna i konstitutionsforslaget.

Artikel 11-52: Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning

1. Varje begransning i utévningen av de rattigheter och friheter som erkanns i denna
stadga skall vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i
dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvéndiga och faktiskt svarar
mot mal av allmant samhéllsintresse som erkanns av unionen eller behovet av
skydd for andra manniskors réttigheter och friheter.

2. De rattigheter som erkénns i denna stadga for vilka bestammelser aterfinns i andra
delar i konstitutionen skall utévas pa de villkor och inom de granser som faststalls
i dessa.

3. 1 den méan som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar sddana som
garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna skall de ha samma innebdrd och rackvidd som i
konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsratten fran att tillfora ett
mer langtgaende skydd.

4. | den méan som grundlaggande rattigheter enligt medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner erkénns i denna stadga, skall réttigheterna tolkas i
samstdmmighet med dessa traditioner.

5. De bestammelser i denna stadga som innehaller principer far genomféras genom
rattsakter och verkstéllighetsakter som antas av unionens institutioner och organ,
och genom medlemsstaternas akter ndr de vid utévandet av sina respektive
befogenheter genomfor unionsratten. De far endast prévas i domstol med
avseende pa tolkningen av dem och avgdéranden om deras laglighet.

6. Nationella lagar och nationell praxis som anges i denna stadga skall beaktas fullt
ut.

3.3.2 Rattigheter och principer

Av artikel 52 framgar att stadgan innehaller tva sorters bestammelser, dels
rattigheter och dels principer. Denna artikel & den som &ndrats i storst
utstrdckning i konstitutionsforslaget jamfort med den ursprungliga
ordalydelsen. Tre nya punkter har lagts till i syfte att klargdra rattigheternas
rackvidd och tolkning (se 3.3.1). Av sarskilt stort intresse &r punkt 5 som ror
principernas genomforande. Dessa andringar reglerar tolkningen av
rattigheterna i stadgan och det kan tyckas att de delvis forandrar
rattigheternas karaktar.
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Artikel 52.5 foreskriver att bestammelser i stadgans som innehaller
principer far genomfdras genom rattsakter och verkstallighetsakter som
antas av unionens institutioner och organ och genom medlemsstaternas
akter nér de utdvar unionsratten inom sina befogenheter. VVad som
harigenom ségs ar helt enkelt att alla réttigheter i stadgan inte har samma
karaktar. Stadgan skiljer pa rattigheter och principer, varvid rattigheterna ar
direkt tillampliga medan principerna kraver en ytterligare atgard for att bli
effektiva och grunda ett ansprak for individen. Det ar just detta som sags
skilja de sa kallade forsta och andra generationens rattigheter at (se 3.2.2.2).
Vissa sociala och ekonomiska rattigheter kraver kompletterande lagstiftning
medan medborgerliga och politiska rattigheter kan aberopas direkt.

| arbetet med stadgan valdes uppdelningen i principer och rattigheter bort,
till forman for universalitetstanken. Genom tillagget i artikel 52 gar man
tillbaka till denna uppdelning. Detta ger uttryck for konflikten mellan & ena
sidan stravan efter att framja universalitetstanken och & andra sidan behovet
av att betona skillnaden mellan olika sorters rattigheter. Systemet kan tyckas
lite olyckligt da det i avdelningarna I till VI som innehaller rattigheter
framstar som om réattigheterna har samma vérde och tyngd, ett intryck
stadgans forfattare ocksa ville formedla. Detta gors i odelbarheten och
universalitetens namn. Forst vid noggrann lasning av sista avdelningen
framgar att det 6verhuvudtaget finns nagot som heter principer. | Gvrigt
ndmns begreppet endast i ingressens sista mening som lyder som féljer.

Europeiska unionen erkédnner darfor de rattigheter, friheter och principer som anges nedan.

Denna mening avslutade ingressen redan i den version som proklamerades i
Nice och star kvar i konstitutionsforslaget. | dvrigt talas det bara om
rattigheter och stadgans titel ar Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna®.

En begransning angaende domstolsprévningen gors ocksa for principerna.
Endast genomforandeatgarderna, dvs. de rattsakter eller verkstallighetsakter
genom vilka principerna gors effektiva, och inte principerna sjélva far
prévas i domstol. **

Uppdelningen i rattigheter och principer har betydelse for stadgans rattsliga
status och fragan om stadgans bindande kraft, se nedan 4.2.2.

3.3.3 Inskrankningar, minimiskydd och férhallandet till
Europakonventionen

I ingressen till stadgan, sjatte stycket, sags att atnjutandet av rattigheterna
medfor ansvar och skyldigheter mot andra ménniskor, mot méanskligheten

%% Min kursivering.
3 Kommentaren, sid. 51.
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och mot kommande generationer. Detta antyder att alla réttigheter sjalvklart
inte ar absoluta utan att begransningar far goras. Artikel 52 reglerar
mojligheten till inskrdnkningar i rattigheterna.

Kravet i 52.1 pa stdd i lag och proportionalitet ar allmant vedertagna nar
det galler inskrankningar i manskliga rattigheter och kanns igen fran t.ex.
Europakonventionen. Problematiskt ar dock att det av artikel 52 framstar
som om alla rattigheter kan inskréankas under de ndmnda forutsattningarna.
Inga rattigheter skulle i sa fall vara absoluta. Att rattigheterna skulle ha
olika betydelse vid en jamforelse av t.ex. tortyrférbudet i artikel 3
Europakonventionen, som aldrig kan goras avsteg fran, och forsta delen av
artikel 4 i stadgan, skulle sta i strid med tanken pa universella manskliga
rattigheter. Nagot undantag till tortyrforbudet kan sjéalvfallet inte heller
forekomma enligt stadgan. Att manniskans vardighet, skyddad enligt artikel
1, skulle kunna inskrankas, forefaller dven det absurt. Man torde kunna utga
ifran att denna rattighet inte kan inskrankas, da den utgor grunden for i alla
manskliga rattigheter.

Europakonventionen ar jamfarelsevis istallet uppbyggd pa sa satt att det i
varje artikel anges exakt under vilka forutsattningar inskrdnkningar i en viss
rattighet ar tillatna, ett klarare och tydligare system. Med tanke pa att ett av
stadgans framsta syften ségs vara att gora rattigheterna mer synliga for
medborgarna kan denna nagot otydliga struktur vad géller begransningar i
rattighetsskyddet ifragaséttas.

Artikel 52 maste dock lasas i sin helhet. | tredje punkten stadgas att de
rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av Europakonventionen
skall ha samma innebdrd och réckvidd som i denna. | kommentaren till
stadgan som faststalldes av presidiet for konventet som utarbetade stadgan
och uppdaterats efter konstitutionsforslagets tillkomst,*poangteras att
rattigheterna skall ha samma innebord och rackvidd, aven i fraga om tillatna
begransningar, nagot som inte kan utlasas direkt av texten. Det ar dock
enligt tredje punkten sista meningen mojligt for EU att sékra ett mer
langtgaende skydd an Europakonventionen.

Nar har da en rattighet i stadgan och Europakonventionen samma innebérd
och réckvidd och ndr motsvarar rattigheterna varandra? | kommentaren som
enligt ingressen skall anvandas vid tolkning, finns en lista med de artiklar i
stadgan som har samma innebdrd och réackvidd som artiklar i
Europakonventionen och dven de som har samma innebdrd men storre
rackvidd. Europakonventionen anger alltsa ett minimiskydd som inte far
underskridas.

Enligt kommentaren omfattas savél konventionen som protokollen. Detta &r
av intresse da inte alla EU:s medlemsstater ratificerat samtliga protokoll.
Rattigheternas innebdrd bestdams inte bara av ordalydelsen i instrumenten

% Uppdaterade férklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna, CONV
828/1/03 REV 1.
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utan ocksa av rattspraxis vid Europadomstolen och EG-domstolen. Att
Europadomstolens praxis maste beaktas dr narmast en sjalvklarhet, da det ar
helt grundldggande for Europakonventionen att den dr ett ”levande
instrument” som ar dynamiskt och hela tiden utvecklas genom domstolens
domar. Att EG-domstolen skulle vara auktoriserad att tolka
Europakonventionen &r mer kontroversiellt. I och for sig har detta de facto
skett i EG-domstolens praxis, vilket i vissa fall lett till att EG-domstolen och
Europadomstolen tolkar réttigheterna pa olika sétt. (Se vidare 4.3)

3.4 Spraklig utformning

Awven stadgans sprakliga utformning kan kritiseras for sin otydlighet. De
olika rattigheterna som tas upp i stadgan ar formulerade pa olika satt, nagot
som kan valla problem. Ibland "har” manniskorna rattigheter eller ansprak, i
andra fall ”erké&nner” eller "respekterar” unionen dessa. Ibland hanvisas till
nationella lagar, som i artikel 9, 10, 16.

Manga olika formuleringar hittas i stadgan. Till exempel anger artikel 1 att
manniskans vérdighet skall respekteras och skyddas, enligt artikel 2 har var
och en rétt till liv och ingen far domas till doden eller avrattas, i artikel 3.2
anges forbud mot ett antal metoder som kranker méanniskans integritet.
Enligt artikel 4 far ingen utsattas for tortyr, enligt artikel 9 skall ratten att
inga aktenskap och bilda familj garanteras, i artikel 13 stadgas att konsten
och den vetenskapliga forskningen skall vara fria, medan den akademiska
friheten skall respekteras. Néaringsfriheten skall erkéannas enligt artikel 16.
Enligt artikel 23 skall unionen skall jamstalldheten mellan kvinnor och mén
sakerstallas, enligt artikel 25 erkanner och respekterar unionen ratten for
aldre att leva ett vardigt och oberoende liv och att delta i det sociala och
kulturella livet och enligt artikel 32 &r barnarbete forbjudet.

Varfor vissa réttigheter enbart respekteras, medan andra erkdanns och
respekteras, eller till och med garanteras eller skyddas 4r oklart. Ar syftet att
visa att rattigheterna vager olika tungt? Fragan behandlas inte i
kommentaren och lésningen finns inte, i alla fall inte enbart, att finna i
rattigheternas olika karaktar som skulle kunna legitimera de skilda
formuleringarna.

Aven om stadgan hittills saknat bindande kraft ar den skriven som om den
vore bindande. I konstitutionsforslaget, enligt vilket stadgan foreslas bli
bindande, har spraket inte omformulerats namnvart.

3.5 Tillampningsomrade
Enligt artikel 51.1 riktar sig bestimmelserna i stadgan till unionens
institutioner och organ, samt till medlemsstaterna endast nér dessa tillampar

unionsratten. En hanvisning till subsidiaritetsprincipen gors aven, nagot som
har till syfte att motverka farhagan att en rattighetskatalog skulle resultera i
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okad kompetens for unionen. Aven artikel 9 i avdelning | i
konstitutionsforslaget och stadgans ingress ndmner subsidiaritetsprincipen.

| artikel 51.2 stadgas att stadgan inte medfor nagon ny befogenhet eller
uppgift for unionen. Aven detta ger uttryck for subsidiaritetsprincipen och
principen om tilldelade befogenheter. Denna grundsats har ytterligare
forstarkts i konstitutionsforslaget jamfort med stadgans ursprungliga
formulering. Begransningarna i tillimpningsomradet har betydelse for
inneb6rden av stadgans bindande kraft, se vidare 4.2.3.

3.6 Skyddsniva

Enligt artikel 53 far ingen bestammelse i stadgan tolkas som att den
inskranker eller inkraktar pa de manskliga rattigheter och grundlaggande
friheter som inom respektive tillampningsomrade erkanns i unionsratten,
internationell ratt och de internationella konventioner i vilka unionen eller
samtliga medlemsstater &r parter, sarskilt Europakonventionen, samt i
medlemsstaternas forfattningar. | kommentaren forklaras artikeln inte
speciellt utforligt, utan det anges endast att bestdmmelsen syftar till att
bevara den skyddsniva som nu ges pa respektive tillampningsomrade genom
unionsratten, nationell ratt och internationell ratt. Att Europakonventionen
namns forklaras med att den ar av stor betydelse.

Det &r troligt att "medlemsstaternas forfattningar” snarare asyftar
medlemsstaternas gemensamma forfattningstraditioner an de enskilda
medlemsstaternas forfattningar.®

% Erich Vranes, The Final Clauses of the Charter of Fundamental Rights — Stumbling
Blocks for the First and Second Convention, European Integration online Papers, 7/2003,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-007a.htm, besdkt 2004-01-09.
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4 Stadgans rattsliga status vid
ett inforlivande | konstitutionen

4.1 Regeringskonferensens arbete

Sasom anforts i kapitel 2 har stadgan sedan den proklamerades i Nice ar
2000 saknat bindande kraft, men inférlivades ar 2003 i sin helhet i
konstitutionsforslaget som arbetats fram av det sa kallade
framtidskonventet. Under hosten 2003 har regeringskonferensen pagatt och
arbete har skett med att forsoka na enighet om eventuella andringar i
forslaget, for att konstitutionen sedan skulle kunna antas. Det fanns ingen
fast tidsplan for nar den nya konstitutionen skall vara fardig, men
Europeiska radet i Thessaloniki enades om att regeringskonferensen bor
fullborda sitt arbete sa snart som majligt sa att resultatet kunde bli kant fore
valet till Europaparlamentet i juni 2004.%” En del medlemsstater angav att de
skulle att halla folkomrdstningar om den, vilket leder till férdréjningar.

I medierna har regeringskonferensens arbete férvisso uppmarksammats,
men kunskapen darom hos EU-medborgarna ar anda bristfallig. An mindre
kanner folk da till stadgans plats i konstitutionsforslaget, da det ar framst
andra fragor som debatteras i pressen och i TV, t.ex. fragan om en "EU-
president” och antalet roster i ministerradet och hur manga kommissionarer
varje medlemsland ska ha.

Under regeringskonferensens arbete kom det italienska ordférandeskapet
med ett kompromissforslag den 25 november 2003 och foreslog da vissa
forandringar till det ursprungliga forslaget dven vad galler stadgan, dock
enbart att det i ingressen skall hanvisas till uppdateringen av de officiella
forklaringarna till stadgan samt att en forklaring till slutakten om
forklaringarna avseende stadgan skall inforas.®® Att en hanvisning till den
uppdaterade kommentaren maste goras, och inte till den kommentar som
framstélldes i samband med att stadgan proklamerades i Nice, ar sjalvklart
och ocks& nagot som patalats av IGC-gruppen med juridiska experter.*

Ordfdrandeskapet foreslog ocksa en andring i bestammelsen rérande
anslutning till Europakonventionen pga. de diskussioner som uppkommit
angaende denna fraga. Forslag om att detta skulle vara en fraga for
kvalificerad majoritet i radet. Enligt forslaget skall formuleringen i forsta
meningen i artikel I-7 dndras fran: ”Unionen skall s6ka anslutning till

%7 Regeringskonferensens webbsida, http://ue.eu.int/igc/Timeframe.asp?lang=SV, besokt
2004-01-09.

% CIG 52/03, Addendum till not fran ordférandeskapet, bilaga 3,
http://ue.eu.int/igcpdf/su/03/cg00/cg00052-ad01.sv03.pdf, besokt 2004-01-009.

% Regeringskonferensens webbsida,
http://ue.eu.int/igc/doc_reqgister.asp?content=DOC&Ilang=SV, besokt 2004-01-09.
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Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.” till "Unionen skall ansluta sig till [...]”. Denna
andring gor kanske spraket klarare men torde inte spela nagon storre roll for
bestammelsen i sig.

Dessutom foreslas en andring i artikel 111-227.9 som innebér att kravet pa
enhallighet for unionens anslutning till Europakonventionen tas bort. Istallet
skall huvudregeln i stycke 1 galla. Ministerradet skall alltsa besluta med
kvalificerad majoritet.*’

Fragan om vilka andringar som vore lampliga och kan tankas goras i
konstitutionsforslaget avseende bestdmmelser om de grundldggande
rattigheterna kvarstar tills fragan om konstitutionen tas upp pa nytt. Da
Europeiska radet misslyckades med att na konsensus angaende
konstitutionen i december 2003 skjuts namligen beslutet upp. Malet, att fa
konstitutionen fardig infor utvidgningen, gick alltsa inte att uppfylla och
forhandlingarna kommer att fortsatta under 2004, men det &r inte faststallt
nar fragan kommer att avgoras. Konstitutionsforslaget fran juli 2003
kommer dock att fortsatta ligga till grund dven for den framtida
diskussionen. Att enighet inte kunde uppnas berodde pa ett antal
nyckelfragor rérande beslutanderatten i unionen, framst férdelningen av
réster i ministerradet. Stadgans plats i konstitutionen och artikeln om ett
anslutande till Europakonventionen tycks inte ha varit foremal for
motsattningar mellan medlemsstaterna. Nar ett beslut val fattas om en
konstitution for EU kommer darfor troligen forslaget vad géller stadgans
position att antas, da enighet tycks rdda om att géra stadgan bindande.

4.2 Stadgans bindande kraft

4.2.1 Innebord

Om stadgan inforlivas i konstitutionen innebar det att den far bindande
kraft, men vad betyder det i praktiken? Man maste harvid skilja pa stadgan
sasom text och stadgans innehall. VVad galler texten sa blir den en del av
primarratten, av konstitutionen, och den kommer den saledes att gélla saval
for unionens institutioner som for medlemsstaterna. | medlemstaterna
behovs da sjalvfallet ingen implementering i nationell rétt.

EG-domstolen har hittills undvikit att direkt hanvisa till stadgan, ndgot som
skulle andras om den fick bindande kraft. Generaladvokaterna har redan nu
refererat till stadgan, ndgot som har analyserats i litteraturen. Om stadgan
ingar i konstitutionen foreligger inga oklarheter, utan stadgan blir en

0 C1G 52/03, Addendum till not fran ordforandeskapet, Bilaga 36,
http://ue.eu.int/igcpdf/su/03/cg00/cg00052-ad01.sv03.pdf, besdkt 2004-01-09.
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sjalvklar kalla att referera till i mal dar fragan om grundlaggande rattigheter
aktualiseras.

Vilken forandring skulle i sa fall ske angaende stadgans stallning i EG-
ratten i forhallande till den position den haft sedan december 2000? Det har
ratt osakerhet om stadgans betydelse alltsedan den kom till och da det inte
ar helt sjalvklart vilken stallning den har idag &r det svart att saga vilka
foljder det skulle fa om den fick bindande kraft. Vad géller stadgans
innehall sa var syftet da stadgan utarbetades att sammanfatta redan
befintliga rattigheter i katalog. Rattigheterna i sig existerade alltsa redan och
nagot mandat att skapa nya sadana fanns inte for konventet. Detta tyder pa
att nagon forandring egentligen inte skulle intrdada om stadgan blev
bindande, da stadgans innehall, i vart fall vad galler rattigheterna.

Manga av stadgans bestammelser har tillampats sasom allmanna principer
av EG-domstolen och dessa var bindande redan innan stadgan kom till och
gallde naturligtvis alltjamt efter att stadgan proklamerats sasom en
forklaring. De réttigheter som finns utspridda i fordragen och i
sekundarratten har naturligtvis haft bindande kraft da de saledes existerat i
EG-ratten. Ett undantag till detta vore om stadgan innehaller nya rattigheter,
som inte funnits tidigare.**

Stadgan har sedan sin tillkomst haft visst genomslag i EG-domstolarnas
praxis, framst har hanvisningar skett till den i forstainstansrétten, men dven
generaladvokaterna har aberopat stadgan i sina anféranden. Det kan alltsa
resoneras om viss bindande kraft, eller i vart fall juridisk betydelse, av den
icke-bindande stadgan.

Det skulle kunna anforas att det ar tveksamt om nagon rattslig forandring
kommer till stand, vare sig av stadgans tillkomst eller av ett framtida
inforande i konstitutionen, i vart fall innehallsmassigt. Mot denna
standpunkt talar dock att fragan om huruvida stadgan skulle bli bindande
eller inte var kontroversiell i Nice och att medlemstaterna inte kunde enas.
Sasom Abrahamsson formulerat denna tankegang kvarstar det faktum att
stadgan inte givits rattslig status, vilket rimligtvis maste innebara att dess
betydelse p& nagot satt 4r en annan &n om den gjorts bindande.** Man maste
dock skilja pa stadgans innehall, varvid rattigheterna redan existerat och
stadgan sasom text, som inte haft bindande kraft. Hur stadgan kommer att
anvandas efter ett inforande i konstitutionen aterstar att se.

En omedelbar effekt av att stadgan tas in i konstitutionen vore att
rattigheterna synliggors. Detta var ett huvudsakligt syfte nér stadgan
arbetades fram och dven ett &ndamal med att ge den bindande kraft. |
dagsléget ar stadgan som bekant enbart en forklaring och inte en del av EG-

! Det ar tveksamt om sd skett och dé jag i detta arbete inte behandlar de enskilda artiklarna
kommer detta inte att utvecklas ndrmare hér.

*2 Olle Abrahamsson, EG-domstolen och de grundlaggande rattigheterna, Svensk
Juristtidning 2002 sid. 363ff, sid. 374.
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ratten. Den har forvisso publicerats och gar att hitta pa EU:s hemsida, men
skillnaden ar uppenbar. Av detta skal har det stor betydelse att stadgan
forlanas bindande kraft och det kan ses som ett noédvandigt steg i
utvecklingen av skydd av manskliga rattigheter inom EU. Groussot menar
att stadgan daven kommer att fungera som en katalysator och gynna de
manskliga rattigheterna.*®

4.2.2 Rattigheter och principer

Stadgans bindande kraft maste ocksa analyseras ur annat perspektiv,
namligen med utgangspunkt i stadgans olika rattigheter. Dessa har sa skilda
karaktarer att det inte gar att ge ett klart svar pa vad det innebar att en
rattighet ar bindande. Detta har att géra med dels den traditionella
uppdelningen i forsta och andra generationens manskliga réttigheter och
dels den ddarmed sammanhdrande indelningen av stadgans artiklar i
rattigheter och principer. (Denna fraga har dven betydelse vid analysen av
stadgans struktur, se 3.2.2.2 och stadgans rackvidd, se 3.5.3.)

Vissa regler i stadgan ar tydliga och méjliga att tillampa direkt och aberopas
av individen, andra anger i allméanna ordalag en viss politisk malsattning,
mest pa det sociala omradet. Politiska malsattningar ar ofta beroende av
ekonomiska resurser och arbetet for att uppna malet sker successivt. Att
EU:s institutioner och medlemsstaterna, nér de tillampar unionsratten, ar
bundna vid vissa malsattningar ger ingen direkt rattighet for den enskilde.
En politisk malséttning som till exempel att unionen skall respektera den
kulturella, religiosa och politiska mangfalden (artikel 22) kan inte grunda ett
direkt ansprak av individen pd samma satt som till exempel tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet (artikel 10).

Stadgan innehaller alltsa en blandning av rattsregler och allméanna
deklarationer, som aldrig kan bli juridiskt bindande i egentlig mening.
Dessutom finns en del blandade artiklar som inte direkt kan inordnas under
dessa bada ytterligheter. Manga menar att stadgan darfor ar for otydlig for
att den ska kunna bli bindande 1 juridisk mening. T.ex. sigs i HD:s synpunkt
pa konventet att vissa av rattighetsartiklarna samt de avslutande allmanna
artiklarna innehaller otydligheter som kan skapa allmanna problem.* Den
svenska regeringen verkar dock ha 6vergett den linjen och anser numera att
den &r tydlig nog med ingressen och de avgransningar som tagits in i de

avslutande bestammelserna och med hanvisning till presidiets forklaringar.
45

Avdelning VII rérande stadgans tolkning och tillampning har stor betydelse
for fragan om vad stadgans bindande kraft innebar. Artikel 52.5 anger att de

*® Groussot, sid. 45
* Ds 2003:36 — Europeiska konventet om EU:s framtid, Utrikesdepartementet, sid. 20.
*® Se regeringens skrivelse 2003/04:13 - Europeiska konventet om EU:s framtid, sid. 21.
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bestammelser som innehaller principer far genomfdras genom rattsakter och
verkstallighetsakter. Detta har betydande relevans for stadgans
rattsverkningar. Det &r egentligen bara denna punkt som delar upp stadgans
artiklar i rattigheter och principer och askadliggor skillnaden mellan dessa
bada begrepp. Det anges inte vilka artiklar som innefattar principer (se
3.5.3). Daremot stadgas att for dessa géller att bestammelserna i sig inte gar
att tillampa direkt, utan att de maste genomforas genom ytterligare rattsakter
for att fa effekt och kunna aberopas. Det foreskrivs inte att sa skall goras,
utan endast att detta far ske. Sa lange det inte har skett kan man inte tala om
bindande kraft for dessa artiklar. Detta pa grund av att det som kallas
principer troligen oftast sammanfaller med de sociala, ekonomiska och
kulturella rattigheter som kallas andra generationens réttigheter och som
kraver lagstiftning for att kunna tillgodoses. Det stadgas ocksa endast
genomforandedtgarderna kan provas i domstol.*® Aven de bestammelser
som innebar malsattningar for unionen &r inte bindande pa samma satt som
rattigheterna.

4.2.3 EU:s befogenheter

Kommer mer makt att flyttas till EU-niva i och med att stadgan blir
bindande? Detta ar en fraga som diskuterats i litteraturen. Mandatet for
konventet som utarbetade stadgan var dock klart och tydligt. Inga nya
rattigheter skulle skapas, utan de redan existerande réttigheterna skulle
synliggoras i en stadga. Detta poangterades ytterligare vid inforlivandet i
konstitutionsforslaget. | artikel 51 har &ndringar gjorts for att ytterligare
betona att status quo skulle upprétthallas i fragan om stadgans
tillampningsomrade. | forsta stycket andra meningen stadgas att
institutionerna, organen och medlemsstaterna skall respektera rattigheterna,
iaktta principerna och framja tillampningen av dem i enlighet med sina
respektive befogenheter. Ett tillaggs har darvid gjorts med foljande lydelse.

[...] och under iakttagande av granserna fér unionens befogenheter enligt andra delar av
konstitutionen.

Aven andra stycket har dndrats genom konstitutionsforslaget och lyder
numera som foljer, varvid det kursiva ar nytillkommet i jamforelse med den
ursprungliga versionen av stadgan.

Denna stadga innebar inte ndgon utvidgning av tillampningsomradet for unionsréatten
utanfor unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller nagon ny uppgift
for unionen och &ndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststélls i andra delar
av konstitutionen.

Precis som det ségs i kommentaren handlar detta om att uttryckligen ndmna
det som logiskt foljer av subsidiaritetsprincipen och principen om tilldelade
befogenheter och de grundldggande réttigheterna har ingen verkan utanfor

6 Artikel 52.5
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ramen for de befogenheter som faststalls i delarna I och 111 av
konstitutionen.*’

Oséakerheten angaende detta tycks, trots detta uttryckliga stadgande, vara
stor. Till exempel undrar Uppsala universitet sasom remissinstans till Ds
2003:58 i vilken utstrackning makt kommer att flyttas till EU och befarar att
EU-domstolen kommer att utvidga unionens kompetens genom tolkning av
stadgan.*® Hettne och Oberg menar att stadgan pa sikt, trots uttryckliga
bestammelser for motsatsen, skulle kunna innebéra att tillampningsomradet
for unionsratten utokas.*

Att stadgan utgor en integrerad del av konstitutionen innebdr att EG-
domstolen och domstolarna i medlemsstaterna far kompetens att tolka den.”
EG-domstolen kommer troligen aven fortsattningsvis liksom
Europadomstolen vara dynamisk i sin rattspraxis och inte se stadgan som ett
statiskt instrument. Stadgans bestammelser kommer saledes att
konkretiseras genom domstolens tolkning. Att EU genom stadgan skulle
utvidga sin befogenhet har dock uttryckligen velat undvikas och det finns
inget som klart tyder pa att detta kommer att ske.

0

" Kommentaren, sid. 48.

*8 Ds 2003:58, Europeiska konventet om EU:s framtid, Resultat och utgéngspunkter infor
nésta regeringskonferens, Utrikesdepartementet sid. 21.

** Sid. 104.

%0 Se Hettne och Oberg.
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5 Stadgan och
Europakonventionen

5.1 Kravet pa anslutning till
Europakonventionen

Tidigare diskuterades huruvida EU antingen skulle ansluta sig till
Europakonventionen eller skapa en egen katalog med ménskliga réattigheter
som tva alternativa losningar (se 2.2). Efter att stadgan proklamerats ansag
manga att ett anslutande till Europakonventionen darigenom var mer
avlagset 4n négonsin.™

| konstitutionsforslaget kompletterar istallet dessa bada mojligheter
varandra. Stadgan inforlivas i sin helhet i konstitutionen och blir juridiskt
bindande, négot som férenas med ett krav pa att EU®? skall bli part till
Europakonventionen. Artikel 7.2 i konstitutionsforslaget lyder:

Unionen skall séka anslutning till Europeiska konventionen om skydd fér de méanskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. En sadan anslutning skall inte andra
unionens befogenheter sésom de definieras i konstitutionen.

Héarmed, i kombination med att EU enligt artikel 6 i konstitutionsforslaget
skall ha status som juridisk person, skapas den juridiska mojlighet som EU
behodver for att kunna ansluta sig till Europakonventionen, som enligt EG-
domstolen saknades 1994 nar saken prévades.®. Detta ar dock inte
tillrackligt. Det kréavs dven att Europaradet andrar sina regler sa att inte bara
stater, sasom det hittills varit, utan aven mellanstatliga organisationer ges
rétt att tilltrada konventionen.

Detta kan ses som en naturlig utveckling. Inom EU har
Europakonventionens betydelse i hdg grad podngterats i fordragen och i
rattspraxis. Medlemstaterna har varit medlemmar, men det har hittills inte
varit mojligt att fa EU:s institutioners beslut och domar prévade av
Europadomstolen.

Redan innan ett anslutande till Europakonventionen har denna betydelse for
tolkningen av stadgan. Artikel 52 och 53 hénvisar till Europakonventionen
och det anges att Europakonventionens skydd utgér en minimigrans.
Forhallandet mellan de bada instrumenten skulle dock fortydligas genom att
EU ansluter sig till Europakonventionen. Om sa sker innebér det att EU
inordnar sig i ett annat system som skyddar manskliga rattigheter. Artikel

*L Se t.ex. Nowak, sid. 257.

52 D4 pelarsystemet avskaffas i konstitutionsforslaget blir fragan om huruvida EU eller EG
skulle bli part inte langre aktuell.

>3 Yttrande 2/94, se ovan.
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52.3 anger att de réttigheter i stadgan som motsvarar bestammelser i
Europakonventionen ska ha samma inneb6rd och rackvidd som i
konventionen, savida inte stadgan tillforsakrar ett mer langtgaende skydd far
en mer reell betydelse da EU underkastar sig Europadomstolens
jurisdiktion. Aven artikel 53 angdende skyddsnivan, som inte far
underskrida den i Europakonventionen, blir mer effektiv da detta kan
kontrolleras av Europadomstolen.

Vad galler eventuella problem med en anslutning menar Hettne och Oberg
att det &r tveksamt om forfarandet i EG-domstolarna uppfyller
Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang och menar att
generaladvokaternas roll maste ses 6ver for att uppfylla kravet pa ett
kontradiktoriskt forfarande. Atminstone skulle parterna tillatas skriftligen
kommentera generaladvokatens yttrande. De langa tidsfristerna kan ocksa
leda till problem, liksom kravet pa ett effektivt rattsmedel vid pastaende om
krankning.>*

En annan frdga som uppkommer ar till vad EU skall ansluta sig, da alla
medlemstater inte ratificerat samtliga protokoll. I kommentaren till artikel
52.3 anges dock att hanvisningen galler saval konventionen som
protokollen, vilket skulle tyda pa att anslutningen ocksa skulle ske till bade
konventionen och protokollen.

Det ar oklart nar EU kommer att bli part. Det forsta steget, att EU har en
mojlighet enligt konstitutionsforslaget att ansluta sig, har i alla fall tagits.
Da enighet inte naddes under toppmatet i december 2003 och fragan om en
revidering av fordragen och antagandet av konstitutionen har skjutits upp, ar
det dock osakert ndr ett anslutande till Europakonventionen kan bli aktuellt,
da den juridiska grunden maste finnas forst.

Regeringsrattens remissyttrande betonas att stadgans inforlivande i
fordragen bor synkroniseras med EU:s anslutning till
Europakonventionen.”® Detta torde vara den bésta l6sningen, d& stadgan ar
knuten till Europakonvention (se 4.3.2) och férhallandet mellan EG-
domstolen och Europadomstolen skulle bli klarare da (se 4.3.3).

5.2 Forhallandet mellan stadgan och
Europakonventionen
5.2.1 Gemensamma rattigheter

Som tidigare konstaterat finns det en klar éverlappning av rattigheter i
stadgan och Europakonventionen. Vad géller de rattigheter som finns med i

% Sid. 109f.
% Ds 2003:58, sid. 23.
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bada instrumenten galler Europakonventionen och Europadomstolens
tolkning av dessa rattigheter i en konkurrenssituation. Man kan alltsa saga
att stadgan blir underordnad Europakonventionen ifraga om dessa. Detta
dock endast sa lange inte stadgan garanterar en hogre skyddsniva an
Europakonventionen. Det kan naturligtvis i vissa fall bli problematiskt att
avgora ndr rattigheterna verkligen 6verensstimmer med varandra.

5.2.2 Tillampningsomrade

Alla EU:s medlemsstater ar parter till Europakonventionen och kommer
saledes, nar stadgan blir juridiskt bindande, vara bundna av bada, varvid
stadgan dock enbart ar tillamplig da medlemsstaterna tillampar unionsréatten.
Europakonventionen har dock ett storre tillampningsomrade da den har fler
parter. EU kommer ar 2004 att ha 25 medlemstater som, om
konstitutionsforslaget antas, automatiskt blir bundna av stadgan, medan
Europakonventionen har 44 parter. Oro for en uppdelning i ett A- och ett B-
lag ifrdga om manskliga rattigheter i Europa, dar EU-medborgare far ett
hogre skydd, har uttryckts. Detta skulle rimma illa med
universalitetstanken.”® Dock maste beaktas att Europakonventionen redan
idag utgor ett minimiskydd for méanskliga réttigheter och parterna
uppmuntras att tillforsakra sina medborgare hdgre skydd. Bernitz poangterar
att stadgan inte far underordnas Europakonventionen just pga. det
framflyttade rattsskyddet.>” Hettne och Oberg understryker dessutom att
med bakgrund av de maktbefogenheter som EU redan idag har och med
hansyn till brist i demokratisk legitimitet som unionen fortfarande brottas
med, finns det goda skél att underkasta EU strangare krav.

5.2.3 Konkurrens?

Vissa menar att rattighetsstadgan utgor ett hot mot Europakonventionen och
att Europadomstolens auktoritet hotar att undergravas.”® Andra menar att en
s&dan oro ar 6verdriven.® Det finns ocksa de som menar att
Europakonventionen tvartom kan fa en starkare stallning genom stadgan, i
alla fall i Sverige med flera lander dar Europakonventionen inte ingar i
konstitutionen. Stadgan hanvisar ju till Europakonventionen och betonar
dess betydelse som minimigrans for réattighetsskyddet. Harmed visas att
tanken med stadgan inte varit att konkurrera ut Europakonventionen.

I remissinstansernas yttrande till departementspromemorian Ds 2003:36
Europeiska konventet om EU:s framtid — Resultat och utgangspunkter infor

% Se Gunvén.

*" Sid. 481

%8 Se Roger Almeberg, Europaradet kan férlora mot unionen, Fran riksdag och
departement, nr 29 2003, sid. 16. samt Gunvén

% Bernitz
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nasta regeringskonferens, framkommer olika asikter om stadgans
forhallande till Europakonventionen. JK menar att det ar olyckligt ur ett
juridiskt perspektiv att ha tva bindande parallella instrument med i allt
vasentligt sasmma innehall och anser att tillampningsproblem kunde ha
undvikits om man ndjt sig med en anslutning till Europakonventionen.®

Manga av dem som var kritiska mot att stadgan 6verhuvudtaget skulle antas
menade att den skulle inkréakta pa Europakonventionens omrade.
Motiveringen var att Europakonventionen fungerar val och
Europadomstolen har fatt en auktoritet som vissa befarar skulle ga forlorad.
JK verkar i detta fall fortfarande vara inne pa den svenska linje som radde
under 1990-talet, dvs. att uttrycka ett motstand mot en egen
rattighetskatalog foér EU och vara for Europakonventionen.

Mot ett sadant resonemang kan anforas att stadgans rattsskydd gar langre
och omfattar fler rattigheter. Dessutom kan fragan om stadgans bindande
kraft och anslutningen till Europakonventionen inte langre behandlas
separat utan maste ses som tva atgarder som hanger samman och
kompletterar varandra. En negativ konkurrens motverkas ocksa av att EU
blir part till Europakonventionen.

P& kommissionens hemsida, under avdelningen Justice and Home Affairs
citeras Vitorino. Han menar att stadgan kompletterar Europakonventionen
pd ett positivt satt som leder till ett starkare rattighetsskydd.®

Trots att mycket tyder pa att nagon negativ konkurrens inte hotar, rader viss
osakerhet och fragan diskuteras i litteraturen. Sundberg skriver att ”hur
[stadgan] forhaller sig till Europakonventionen ar det ingen som riktigt
vet”.®? Han hanvisar aven till Europadomstolens oerhérda belastning och
forutser att EU far samma slags problem med alltfor manga mal i
forhallande till domstolens kapacitet. Hans slutsats ar att ”[d]etta &r en
betydande *soppa’”’®®,

% sid. 19.

81 The Charter in the European context, Two systems working together for human rights,
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/european-context-2-systems.html,
besdkt 2004-01-09.

62 Jacob W.F. Sundberg, Fran Europarédet till EU-stadgan, Europaréttslig tidskrift 2002,
sid. 212ff, sid. 217.

% Sid. 218
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5.3 EG-domstolens och Europadomstolens
kompetensfdrdelning

5.3.1 Den nuvarande situationen

Det har alltsd inte funnit ndgon klar kompetensfordelning mellan EG-
domstolen och Europadomstolen. Europadomstolen 6vervakar specifikt
Europakonventionens efterlevnad och kan sdgas vara en specialdomstol for
manskliga rattigheter. EG-domstolen daremot &r inte specifikt inriktad pa
fragor som berdr manskliga rattigheter, aven om den tar hansyn till
manskliga rattigheter. EU:s rattsakter maste sta i dverensstammelse med
grundlaggande rattigheter for att vara giltiga.

Hénvisningar till Europakonventionen har skett i en mangd fall och hénsyn
har dven tagits till Europadomstolens rattspraxis. Den har dock varken varit
bunden av Europakonventionen eller av Europadomstolens
stallningstaganden, da EU ju inte varit part till Europakonventionen och de
bada domstolarna varit helt sjalvstandiga.

Det har ansetts problematiskt att Europadomstolen inte kunnat préva EG-
domstolens praxis i forhallande till Europakonventionen.® Inte heller har
processen i EG-domstolen kunnat provas enligt kriterierna for en rattvis
rattegang i Europadomstolen.

Det har hant att EG-domstolen och Europadomstolen har tolkat samma
rattighet pa olika satt. Att olika rattigheter kan tolkas pa olika sétt av tva
olika domstolar framjar knappast rattssakerheten och att detta skett talar for
att en losning pa fragan om de bada domstolarnas kompetensfordelning bor
efterfragas.

Ordfaranden for den svenska delegationen till Europaradet Géran
Magnusson, som aven deltog i EU:s konvent om grundlaggande réttigheter
menar att fragan om de bada domstolarnas inbordes relation ar olost. Da det
finns en uppenbar konkurrens mellan de bada instrumenten, blir det, nar
stadgan blir lagligt bindande, konkurrens mellan domstolarna. Detta maste
l6sas, menar han, for annars kan personer eller institutioner ga till bada
domstolarna med samma sak.®® Bernitz menar daremot att det ar lampligt att
lata domstolarna arbeta parallellt, ur rattighetsskyddets synpunkt.

Aven om viss konkurrens kommer att finnas maste artiklarna 52 och 53 i
stadgan som hanvisar till Europakonventionen beaktas. Har sags klart att
Europadomstolens réttspraxis kommer att respekteras. Detta géller &ven
innan EU blir part till Europakonventionen.

% Se bl.a. Erik Werlauff, Faelleseuropaisk processret, 2. udgave, Gylling 2000
% Almeberg, sid. 16.
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5.3.2 Vid ett inférlivande av stadgan i konstitutionen

Tills dess EU gar med i Europakonventionen kommer viss konkurrens att
rada mellan domstolarna. Dock torde det mest vara positivt att EG-
domstolen kan hanfora sig direkt till stadgan istallet for att gd omvagar
kring allménna principer, nagot som skulle uppnas om
konstitutionsforslaget antas. Stadgan skulle dtminstone géra domskalen
tydligare och mer forutsdgbara. Att stadgan inforlivas i konstitutionen
begrénsar domstolens eventuellt fria skon vid skyddet av grundldggande fri-
och réattigheter. Som det varit nu har domstolen relativt fritt kunnat uttolka
allménna réttsprinciper ur medlemsstaternas konstitutionella traditioner och
Europakonventionen. Stadgans foreskrifter kommer forvisso att tolkas, men
att stadgan inforlivas begransar mojligtvis domstolens tolkningsutrymme,
eller gor det i vart fall mer forutsagbart.®®

Europadomstolen, som i sin rattspraxis hanvisar till en mangd olika
rattskallor, har redan hanvisat till stadgan i sin praxis och kommer troligtvis
att gora det &n mer nar den blir bindande.

En bindande stadga skall inte gora att EU:s kompetens pa omradet for
manskliga rattigheter 6kar, men synliggorandet av rattigheterna har anda
vissa konsekvenser. EG-domstolen har redan tidigare uttalat sig i frdgor om
manskliga rattigheter och stadgan ska egentligen inte tillféra nagot nytt.
Domstolen kommer dock att hanvisa till den direkt och férmodligen ta sin
utgangspunkt i denna och forst i ett andra steg referera till
Europakonventionen. Det kommer dock formodligen inte att ske ndgon
drastisk forandring i EG-domstolens rattspraxis om stadgan blir bindande.

Om konstitutionsforslaget gar igenom blir stadgan en del av
medlemsstaternas nationella rétt. Individer kan i medlemsstaterna direkt
aberopa stadgan om de upplever en kréankning av rattigheterna och fora
talan i svensk domstol mot Sverige, om krankningen begatts nar Sveriges
tillampat EG-ratten. Mot EU:s institutioners agerande kan individer fora
talan i forstainstansratten.

Individer har ocksa mojlighet att vanda sig till Europadomstolen. Da alla
EU-medlemsstater &r parter till Europakonventionen kan EU-medborgare
vanda sig till Europadomstolen om de anser att deras rattigheter enligt
Europakonventionen blivit krankta.

Mojligheten for individer att vanda sig till EG-domstolen &r i dagslaget
begrénsad. Endast stater kan véanda sig till EG-domstolen genom att begéra
forhandsavgoranden. Individer har, om de blivit direkt drabbade av en
handling av EG:s institutioner, mojlighet att klaga hos forstainstansratten.
Stadgans syfte skall framst vara att synliggora for individen vilka rattigheter
hon har. Vissa eftersprakar att individers mojligheter att vanda sig till EG-
domstolen skall utokas, for att ytterligare skydda dessa réttigheter.

% Hettne och Oberg, sid. 103.
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Taleratten for fysiska och juridiska personer har visserligen utokats nagot
genom konstitutionsforslaget.

En asikt ar att det blir bade osakert och dyrt med dessa tva delvis parallella
instrument. En risk skulle vara att en person som fatt motgang i en domstol
helt enkelt kan g4 till nasta.®® Detta forhindras just genom att EU blir part
till Europakonventionen. Nar detta sker blir det storsta kompetensproblemet
l6st. Att detaljfragor anda kan utlésa problem ar dock mojligt.

5.3.3 Om EU blir part till Europakonventionen

Effekten av att EU ansluter sig till Europakonventionen &r att en extern
kontroll av EU:s rattsordning och EG-domstolen infors vad géller skyddet
av manskliga rattigheter sasom de garanteras enligt Europakonventionen.
Ett enhetligt skydd skulle uppnas, vilket skulle innebéra stérre rattssakerhet
for individen.

Da de enskilda medlemstaterna ar bundna av Europakonventionen och inte
kan undandra sig detta ansvar genom att hanvisa till att de 6verlatit
kompetens till EU ar det ett framsteg att EU ges en mojlighet att ansluta sig
till Europakonventionen. Detta, i kombination med att stadgan blir juridiskt
bindande, skapar dels en mer dverskadlig bild av vad som galler pa omradet
for manskliga rattigheter inom EU och dels klargors forhallandet mellan de
bada domstolarna. Bada kommer att ha kompetens att déma i fragor rérande
manskliga rattigheter, men Europadomstolen kommer att ha mojlighet att
éverprova EG-domstolens domar, da individer kommer att kunna véanda sig
till Europadomstolen och fa en Gverprévning av EU:s rattsakters
konformitet med Europakonventionen.

Om eller nér EU blir part till Europakonventionen blir Europadomstolen
overordnad nar det galler bedémningen av pastadda krankningar av de
rattigheter som finns med i Europakonventionen. Det har foreslagits att EG-
domstolen skulle ha samma forhallande till Europadomstolen som de
nationella domstolarna i Europaradets medlemsstater har idag, men fragan
om hur domstolarnas inbordes kompetensférdelning skall gestaltas &r inte
l6st. Almeberg menar att mycket talar for att Europadomstolen fér
specialisera sig pa fragor kring de klassiska manskliga rattigheterna och att
EG-domstolen far ta sociala och ekonomiska mal. Forutsattningen skulle
dock vara att EU och Europaradet kommer éverens och att domstolarna lar
sig samarbeta battre.®

Vad galler forhallandet mellan Europakonventionen och stadgan skulle
Europadomstolen givetvis inte ha kompetens att prova andra

%7 Se vidare Hettne och Oberg.
%8 Gunvén.
% sid. 16.
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rattighetskrankningar enligt stadgan an sadana mot rattigheter som
motsvarar artiklar i Europakonventionen. Det kan eventuellt bli problem
med att avgora vilka réattigheter som motsvarar varandra och det kan
darigenom skapas ett spanningsforhallande mellan de bada domstolarna.
Huruvida en sadan konkurrens vore positivt eller negativt for de manskliga
rattigheternas stallning kan diskuteras.

Hettne och Oberg anfor att det 4r tveksamt om en anslutning skulle innebéara
Okat skydd for den enskilda unionsmedborgaren. Forfattarna kallar den en
dubblering eller tripplering av rattighetsskyddet och ifragasatter om detta
skulle motsvara kraven pa att snabbt, effektivt och processekonomiskt
sékerstalla ett verksamt rattskydd vid krankningar. Domstolsorganisationen,
som redan nu bestar av europeiska och nationella domstolar blir annu mer
komplex. Det finns saledes en risk for att processen i mal om grundlaggande
rattigheter riskerar att bli &nnu mer tungrodd och tidskravande.™

Gunvén menar att tvad domstolar skapar osékerhet och att Europadomstolens
auktoritet riskerar att undergravas. Hon skriver ocksa att Europadomstolen
skulle ddma om lagligheten av unionens verksamhet och kunna annullera
eller ogiltigforklara unionens réttsakter vilket enligt henne skulle skapa en
oonskad konflikt mellan EU och Europaradet. Hon menar att det &r
tveksamt om medlemsstaterna i EU skulle godkénna att d&ven domare fran
icke-EU-stater skulle fungera som en forfattningsdomstol och
ogiltigforklara ministerradets lagstiftning, regler som medlemsstaterna
skapat och som endast binder dessa. Att viceordféranden i konventet uttalat
oro for att stadgan kan gora att medlemsstaterna tycker att Europadomstolen
och Europaradet inte langre behovs och slutar betala sina medlemsavgifter
dit, vilket vore negativt framfor allt for staterna utanfér EU."

Ett annat problem som diskuteras &r hur EG-rattens autonoma stéllning skall
kunna bevaras samtidigt som en likformig praxis pa omradet for manskliga
rattigheter uppnas. Ett forslag ar att Europadomstolen skulle lamna
forhandsavgoranden till EG-domstolen.”

" Sid. 107.

"L Sid. 25.

"2 Kommissionens hemsida, Justice and Home Affairs, The Charter in the European
context, Two Systems working together for human rights,

http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/european-context-2-systems.html, besokt 2004-
01-09
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6 Slutsatser

6.1 Allmant

Skyddet av grundlaggande fri- och rattigheter har fatt en allt strre betydelse
inom EU. Ett uttryck for detta utgjorde proklamationen av Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna i Nice ar 2000. Denna
rattighetskatalog for EU har hittills varit enbart en forklaring och saledes
utan bindande kraft, ndgot som skulle &ndras om konstitutionsforslaget,
fardigstallt av Framtidskonventet i juni 2003, antas. | detta forslag blir
stadgan en del av EU:s konstitution och réttsligt bindande. Dessutom skapas
en rattslig grund for EU:s anslutande till Europakonventionen.

6.2 Avseende stadgan

Stadgan skulle bli en del av primarratten, av EU:s konstitution, och
naturligtvis skulle da ingen implementering i nationell ratt kréavas, utan
stadgan skulle bli direkt tillamplig i alla EU:s medlemsstater. EG-domstolen
kommer att hanvisa direkt till stadgan i mal som berér manskliga rattigheter,
nagot som hittills inte skett. Detta till foljd av att stadgan sasom text blir
bindande. Forstainstansratten och generaladvokaterna har dock hanvisat till
stadgan, vilket tyder pa att den haft viss rattslig betydelse aven som
forklaring.

Stadgan innefattar en omfattande mangd rattigheter, saval medborgerliga
och politiska som sociala, ekonomiska och kulturella samt ett par av tredje
generationens rattigheter. Den kan saledes tyckas innehalla ett mer
vittgaende skydd d4n manga av medlemsstaternas forfattningar och gar édven
langre &n Europakonventionen. Vid forsta anblicken kan rattighetsskyddet
darfor framsta som omfattande och klart &r att nagot liknande dokument inte
tidigare har funnits i Europa. Fragan om vad det skulle innebara om stadgan
far bindande kraft genom att inforlivas i EU:s konstitution maste analyseras
med utgangspunkt i stadgans struktur och uppdelningen av bestaimmelserna
i rattigheter och principer.

Stadgans struktur skiljer sig fran andra rattighetskataloger, da en ny
indelning av réattigheterna valts. Rattigheterna delas upp i fem avdelningar,
bendmnda vardighet, friheter, jamlikhet, solidaritet och medborgarnas
rattigheter. Strukturen avses ge uttryck for universalitet och odelbarhet, da
nagon traditionell uppdelning i dels medborgerliga och politiska rattigheter,
dels ekonomiska, sociala och kulturella réattigheter inte tycks goras. Detta
var ett medvetet val av stadgans upphovsmén, men var inte det enda
alternativ som diskuterades. Till en borjan skedde arbetet med utformandet
av stadgan i tva separata delar enligt den klassiska modellen med forsta och
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andra generationens réattigheter, varvid andra generationens rattigheter
skulle kallas principer och placeras i en andra del. | forsta delen skulle
forsta generationens omedelbara och absoluta réttigheter samlas. Valet att
kalla samtliga bestammelser for rattigheter och inte géra nagon
kategorisering i 4 ena sidan rattigheter och a andra sidan principer gjordes
for att markera de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheternas
betydelse.

Att betona de manskliga rattigheternas universalitet ma vara hedervart.
Inom EU har andra generationens rattigheter fatt 6kad betydelse och aven i
en internationell kontext har sedan Wienkongressen 1993
universalitetstanken varit tongivande i diskussioner om manskliga
rattigheter. Det ar dock olyckligt nar detta sker pa bekostnad av tydligheten.
| stadgan ges dels intrycket att alla rattigheter ar ”lika mycket vérda”, fast
det forekommer saval direkt tillampbara rattigheter som allméanna
malsattningsbestammelser, som inte 6ppnar for individuella ansprak.
Stadgans struktur ar alltsa, om an nyskapande, nagot otydlig.

Artikel 52 angaende rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning
fortydligar forvisso bestdmmelsernas karaktéar. Forst av denna artikels femte
stycke framgar att stadgan utgors inte bara av rattigheter utan ocksa av
principer, varvid anges att principerna far, alltsa inte skall, genomféras
genom rattsakter och verkstallighetsakter. Harav framgar att de sa kallade
principerna inte har samma status och inte samma réattsverkningar som de
rena rattigheterna. Detta stycke, som &r nytillkommet i
konstitutionsforslaget, fortydligar arten av stadgans bestammelser pa ett
nddvandigt satt. Det anges dock inte vilka av stadgans artiklar som ger
uttryck for rattigheter och vilka som innehaller principer och vilka de
faktiska rattsverkningarna till foljd av detta ar. Vid ett noggrant studerande
av de enskilda artiklarna torde det i och for sig oftast framgéa om ett
individuellt ansprak kan goras med utgangspunkt i rattigheterna, eller om de
ger uttryck for en politisk malsattning for unionen som omdjligt kan grunda
individuella ansprak. Stadgans sprakliga utformning, dar skyddet av
rattigheterna och principerna formuleras pa en mangd olika satt, forsvarar
dock detta, liksom det faktum att vissa artiklar innehaller blandningar av
rattigheter och principer. Dessutom ar det mindre lyckat att & ena sidan
nastan Overdrivet efterstrava rattigheternas universalism genom att vilja
undvika en uppdelning i forsta och andra generationens rattigheter och &
andra sidan i en av de avslutande artiklarna anda gora denna uppdelning.

Uppdelningen i rattigheter och principer har stor betydelse for analysen av
vad det skulle innebara om stadgan inforlivas i primarratten och blir en del
av EU:s konstitution. Den skulle fa bindande kraft, men vad det innebér
beror pa vilken sorts bestammelse det ar fragan om. Att rattigheterna blir
bindande innebér att de kan aberopas direkt av individen, som kan grunda
ett ansprak direkt pa artikeln i fraga. Politiska malsattningar kan daremot
aldrig bli bindande pa samma séatt. FOrvisso blir EU:s institutioner och
medlemsstaterna, nar de tillampar EG-ratten, bundna vid malen, men i
vilken takt och i vilken utstrackning dessa skall uppfyllas beror pa en mangd
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faktorer och individen, formanstagaren av "réttigheterna”, kan inte anvanda
dessa bestdmmelser direkt.

Att de omedelbart tillampbara rattigheterna sags bli bindande &ar dock ocksa
missvisande, da nagra nya rattigheter inte skapats genom stadgans tillkomst.
For att forsta vilken rattslig betydelse stadgan har och skulle fa om den
gjordes bindande maste man darfor dven se till syftet med stadgan. Stadgan
utarbetades framst for att synliggdra de rattigheter som redan existerade och
garanterades inom EU, genom att sammanfora dessa i ett enda dokument.
Detta for att formanstagarna, de enskilda individerna, ska veta vilka
rattigheter de har. Rattigheterna var alltsa redan bindande, sdsom allmanna
principer eller bestdammelser i primar- eller sekundérrétten.

Dérutover finns ett betydande symbolvarde som syfte. EU som institution
gors mer mansklig genom att ha en katalog med manskliga rattigheter. Detta
for att legitimera EU-projektet och flytta unionen narmare medborgarna,
delvis infor utvidgningen till EU25.

Syftet har alltsa inte varit att starka rattighetsskyddet genom att skapa nya
rattigheter, nagot som avspeglar sig i stadgans rattsverkningar. De
rattigheter som kan grunda omedelbara ansprak fran individer har redan
fastslagits, antingen genom domstolens praxis eller i olika artiklar i
fordragen. Forutom att dessa synliggors pa ett battre satt nar de ar samlade i
en stadga forandras alltsa egentligen ingenting. Av artikel 51 framgar ocksa
att stadgan inte har nagon verkan utanfor unionens faststallda befogenheter.
Inget tyder pa att mer makt skulle forflyttas till EU genom att stadgan gors
bindande. Av artikel 51.2 i stadgan framgar att stadgan varken innebéar
nagon utvidgning av tillampningsomradet for unionsratten eller medfor
nagon ny befogenhet eller uppgift for unionen. Den oro som uttryckts for
detta tycks alltsa vara obefogad. En direkt konsekvens av detta ar att
rattighetsskyddet for individen inte &ndras genom konstitutionsforslaget.

Forutsdgbarheten kan dock ha 6kat, vilket kan ségas foréandra rattskyddet.
Aven om rittigheterna redan erkénts i EG-ratten sa ar de alltsa utspridda i
olika delar av fordragen och i EG-domstolens praxis. Stadgan riktar sig till
EU:s institutioner samt till medlemsstaterna nar de tillampar EG-ratten.
Dessa torde redan tidigare varit medvetna om vilka réttigheter de skall
beakta, men for skyddsobjekten, de enskilda individerna som kan komma att
paverkas av beslut och rattsakter, ar tydligheten av betydande vérde. Vad
hanvisningen i artikel 6.2 EU till Europakonventionen och
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner innebar i
praktiken framgar kanske inte sa tydligt for gemene man.

Trots att fragan huruvida stadgan skulle ges bindande kraft var sa
omdiskuterad i Nice, nér stadgan forst proklamerades, att enighet inte kunde
uppnas och stadgan darfor stannade vid att vara enbart en forklaring, tycks
nagon storre forandring inte uppsta om stadgan inforlivas i konstitutionen.
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6.3 Avseende forhallandet till
Europakonventionen

Inférandet av en rattslig grund for en anslutning till Europakonventionen i
artikel 7.1 i konstitutionsforslaget har storre betydelse. Harmed frangas det
tidigare synsattet med en egen rattighetskatalog for EU eller ett anslutande
till Europakonventionen som tva alternativa tillvagagangssatt for att sakra
skyddet av de ménskliga réttigheterna. Istéllet forenas i
konstitutionsfdrslaget idén om en bindande stadga med mojligheten for EU
att ansluta sig till Europakonventionen. Om detta forverkligas har det viss
betydelse for forhallandet mellan stadgan och Europakonventionen. Det &r
inte faststallt nar EU skulle kunna bli part till Europakonventionen, men att
den juridiska forutsattningen inforts i konstitutionsforslaget &r ett forsta
viktigt steg, som bor védlkomnas. Om detta antas och EU sedan ansluter sig
till Europakonventionen innebér det att EU inordnar sig i ett annat system
for skydd av manskliga rattigheter.

Redan innan EU blir part till Europakonventionen skulle medlemsstaterna,
om stadgan blir bindande, vara bundna savél vid denna som vid
Europakonventionen. Forhallandet mellan stadgan och Europakonventionen
regleras i artikel 52, som anger att rattigheter i stadgan som svarar mot
rattigheter i Europakonventionen skall ha samma innebérd och réckvidd
som i konventionen. Aven i artikel 53 som syftar till att bevara den
skyddsniva som finns i nationell och internationell ratt namns
Europakonventionen. Harmed visas att syftet med stadgan inte skall vara att
konkurrera med Europakonventionen, utom ifall da stadgan har en hogre
skyddsniva. Istallet erkanns Europakonventionen.

Trots detta diskuteras fragan om forhallandet mellan de bada instrumenten i
litteraturen och hur de kommer att forhalla sig till varandra i framtiden.
Huruvida Europakonventionens stallning kommer att férdndras genom att
stadgan far bindande kraft ar inte klart. Det finns argument som talar bade
for 6kad och minskad betydelse for Europakonventionen. Blir EU part till
Europakonventionen forenklas i vart fall forhallandet dem emellan da
Europadomstolen far kompetens att direkt Gverpréva EU:s institutioners
rattshandlingar for att granska forenligheten med Europakonventionen. Hur
kompetensfordelningen mellan Europadomstolen och EG-domstolen
kommer att gestalta sig ar inte faststallt.

Innan EU ansluter sig till Europakonventionen kommer domstolarna, sdsom
sker i dagslaget, att arbeta parallellt. Motstridig rattspraxis skulle forhindras
av att EU blir part till Europadomstolen, da EG-domstolen underordnas
Europadomstolen nar det géller de rattigheter som aterfinns i
Europakonventionen. Exakt hur domstolarna da skulle forhalla sig till
varandra &r osékert, men ett forslag ar att EG-domstolen skulle ha samma
forhallande till Europadomstolen som de nationella domstolarna har.
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Mot ett anslutande till Europakonventionen talar att ett
spanningsforhallande eventuellt skulle skapas om Europadomstolen
Overordnas EG-domstolen. Oro for att detta skulle undergréva
Europadomstolens auktoritet har uttryckts. En annan nackdel &r att
processerna skulle véantas ta &nnu langre tid &n vad de redan gor, om det
finns mojlighet till provning i fler domstolar.

Déa EG-domstolen redan i dagslaget tar hansyn till Europadomstolens
rattspraxis och da stadgan star i nara relation till Europakonventionen
genom de artiklar som reglerar samspelet dem emellan, maste det trots dessa
risker vara till fordel for rattssakerheten att EU blir part.
Europakonventionens system &r véletablerat och da EU:s medlemsstater
anda ar bundna av konventionen och EU majligen ar pa vag att utvecklas
mot att pa vissa satt likna en federalstat vore det fordelaktigt for individen
att kunna klaga pa EU:s institutioner hos Europadomstolen.

Att stadgan gors bindande och att EU far en rattslig mojlighet att ansluta sig
till Europakonventionen ar ett naturligt steg i utvecklingen av skyddet av
manskliga rattigheter inom EU. Trots att inga stOrre rattsliga forandringar
kommer till stand om konstitutionsforslaget antas poangteras viljan att
skydda grundl&dggande rattigheter. Att réttigheterna blivit samlade i en
stadga gor ocksa att deras betydelse betonas och visar att tonvikten inom
EG-ratten har forskjutits fran att ha varit renodlat ekonomisk till att till stor
del fokusera pa de grundvarden som &r gemensamma for medlemsstaterna.
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