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FOrord

Arbetet med denna uppsats har dven inneburit slutet pa mitt liv som student.
Det &r nu dags att bli vuxen pa riktigt. Studietiden har varit en period med
bade gladje och sorg, hart arbete och lediga stunder i goda vanners séllskap.
Det har varit en period jag alltid kommer att varar glad for att ha upplevt.
Tiden pa Juridicum har gjort mig rik pa erfarenheter jag annars aldrig hade
fatt uppleva eller traffat manniskor jag annars aldrig hade métt.

Tiden pa Juridicum har framforallt gett mig vanner for livet — det kanns sa i
alla fall. En stort tack till mina vénner Anna och Lillemor, som jag har
kunnat ringa till kvéllen fore en tenta, kunnat plugga med, klaga pa CSN
med, diskutera och lagat en god bit mat med. Tack Ewa for att du stod ut att
ha mig som inneboende i nio terminer, och allt du 14t mig uppleva - det &r
nog inte manga studenter som har haft ett gang japanska sjukskoterskor
hemma pa middag!

Tillsist vill jag tacka min sambo Mikael som orkade vénta...nu ar jag
antligen fardig!

Maria Carlsson — Lévhem 2004



Sammanfattning

For att en person skall kunna féllas, som ansvarig till en miljébrottslig
garning, maste alla lankar i den sk. miljobrottskedjan halla. Fran upptéackt
till domslut &r det manga led som skall gas igenom. Balkens karaktar av
ramlag gor den svara att tillampa och tolka, eftersom dess tolkningsomrade
ar brett. Vid bedémningen av enskilda far domstolen mycket liten hjalp av
de foljdforeskrifter som finns for att precisera balkens bestdmmelser. En
nagot battre hjalp har domstolen vid bedémningen av tillstandspliktiga
verksamheter. En forutsattning for att ett foretag skall kunna féllas ar att
handlingen inte faller in under de villkor, som foretaget har fatt med sitt
verksamhetstillstdnd, oberoende av hur stor miljopaverkan géarningen haft.
Det underlag, pa vilket tillstdndet vilar, &r oftast presenterat av det sokande
foretaget sjalv, genom dess interna undersokningar. Den tillstandsgivande
myndigheten har ingen mojlighet att till fullo bedéma riktigheten i de av
foretaget presenterade uppgifterna. Vilka miljoforbattrande atgarder som
skulle kunna vara aktuella for verksamheten, och vilken effekt atgarderna
skulle fa, bedoms utifran vad det aktuella foretaget sjalv anser vara
ekonomiskt och tekniskt mojligt.

For att ett miljobrott 6ver huvud taget skall leda fram till en rattegang kréavs
att det har kommit till polisens kdnnedom. De flesta anmélningar kommer
fran tillsynsmyndighetens miljéinspektdrer. Kommunerna har en stor del av
tillsynsansvaret. Fragan ar om det ar lampligt. Verksamheter som bedrivs av
kommunen, eller verksamheter som &r av stor betydelse fér kommunen, kan
forsatta  tillsynsmyndigheten i en javsituation i forhallande till
tillsynsobjektet. Politikerna &r i manga av dessa fall motvilliga att uppfylla
sin anmalningsplikt, och polisen har inte tillrackliga resurser for att avsatta
tid for de specialutbildade miljopoliser som finns.

Miljobrottslighet, oberoende av den begas av enskilda personer eller
verksamhetsutdvare, begas i de alldra flesta fall utan direkt uppsat. | manga
av fallen maste grénsdragningen goras mellan eventuellt uppsat och
medveten oaktsamhet. En inte helt enkel uppgift, sarskilt med tanke pa att
det kausala sambandet mellan handling och konsekvens inte alltid &r tydligt.
Grénsdragningen har storst betydelse for straffvardet, eftersom oaktsamhet
ar tillrackligt i de flesta fallen.

Faktorer som bade ar svara att bevisa och utreda tenderar att leda till
problem, dven nér det galler att framja réttslikhet och miljoskydd. Det
grundlaggande kravet ar att bevisningen styrker aklagarens atal, bortom
rimligt tvivel. Inspektrerna har inte tillracklig kunskap om hur
bevismaterialet skall sakras. Prover tas ytterst sallan, och nér det gors, finns
det inga tidigare provresultat att jamfora med. Domstolarnas bristande vana
vid miljobrottslighet, och balkens vida tolkningsutrymme, gor att dagens
brottmalsarenden riskerar att bli felhanterade. Trots att samma, allménna
straffrattsliga grundsatser och principer galler for miljobalksbrott, som for
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andra brott, hanteras de annorlunda av domstolarna. | de fall ingen skada
kan pavisas, oberoende av om det kravs for lagforing eller inte, tenderar
domstolarna att frikdnna de atalade. Den praxis som galler for
straffrattsvillfarelse galler inte for miljobrottslighet. Dessutom finns det
domstolar som fortfarande domer efter de gamla reglerna p.g.a. att lagtexten
fordes over till miljobalken utan redaktionella férandringar.

Oavsett vem det & som har till uppgift att lagga fram bevisen for den
uppkomna skadan kvarstar svarigheten att harleda skadan till den utpekade
verksamheten. Kumulativa effekter och recipientens egenskaper stéller till
problem, speciellt inom industriomraden. Det leder bl.a. till att uppgifter,
som inhamtas fran den misstankte och dennes verksamhet, blir en viktig del
av aklagarens bevismaterial, vilket kan vara problematiskt ur rattssakerhets-
synpunkt. Det kan rora sig om produktionsrelaterade provtagningar och
matresultat, vilka dven ingar i tillsynsmyndighetens underlag for kontroll.
Miljocertifierade foretag har dessutom identifierat mojliga risker. D&rfor
kan de inte heller hdvda att de inte kunnat forutse en uppkommen skada
eller risk. Ju hogre riskerna for allvarliga olyckor/skador &r, desto hégre
krav borde det ga att stalla pa forebyggande atgarder. Ocertifierade foretag
har darfor den fordelen att det i slutdnden blir domstolen som maste avgéra
vilka risker som forelag, vilket de inte har kompetens att gora.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Nar Miljobalken' (MB) infordes 1 januari 1999 var ett av syftena att
samordna flera olika lagar for att rikta uppméarksamheten pa miljon och géra
miljolagstiftningen mer effektiv. En foljd hdrav blev att utrymmet for ringa
brottslighet minskades och straffen skarptes. Straffen saknades inte i den
tidigare lagstiftningen men sannolikheten for stranga straff var lag, ex.
utbytesregeln i lagen om kemiska produkter (LKP) var direkt
straffsanktionerad (20 8) men ingen blev falld. Samtidigt ledde heller ingen
ringa brottslighet till ansvar.

Den nya lagen har inte levt upp till férvantningarna. Trots att antalet
anmalningar har 6kat lavinartat har den strangare synen pa miljobrottslighet
inte fatt genomslag i domstolarnas praxis. Det verkar som om domstolarna
har lattare att doma i mindre allvarliga brott. En sammanstallning av 2002
ars miljobalksdomar visar att det genomsnittliga straffet var nastan lika hogt
for nedskrapning (53 db, mest frekvent 50 db) som for vallande till
miljostorning (59 db, mest frekvent 50 db) och for otillaten miljoverksamhet
(52 db, mest frekvent 30 db).?

Problemen har framst hangt ihop med att miljébalken blev en ramlag. Flera
av miljobalkens regler preciseras inte i lagen, utan fOrutsétts vara uttryckta i
andra kompletterande normer. Vid prévning av verksamhetstillstand och vid
utformningen av villkor tas hansyn till bade lokala nérings- och
miljopolitiska aspekter. Eftersom manga av villkoren ar oprecist
formulerade blir tolkningsutrymmet, vid eventuella overtradelser mot
miljobalken, stort. Det har i sin tur medfort svarigheter for brottsutredarna
att bedéma vad som skall bevisas och vilken omfattning utredningen bor ha.
Samtidigt lagger manga foretag ner stora resurser pa att anpassa sina
verksamheter i enlighet med milj6ledningssystem som finns, eftersom deras
kunder kraver det.

1.2 Syfte

Faktorer som bade &r svara att bevisa och utreda gor att tolkningsutrymmet
far en allt storre inverkan pa bedomningar och beslut. Det leder till att
enskilda beslutsfattares egna varderingar far ett stort inflytande vad galler
viljan att anméla dvertradelser. Det motverkar den enhetliga rattstillampning
som efterstravas. Beddmningarna om handlingarna skall ses som brottsliga
skall dessutom goras utifran de villkor som ar angivna i foretagens

! SFS 1998:808.
2 www.aklagare.se/nywebb3/Infoblad_miljo/Statistikmiljo.pdf, uppdaterad 2003-05-24
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tillstandsbeslut, vilka i sin tur ar oppna for tolkning. Likhetsprincipen
motverkas aven av att det i slutanden blir domstolen som far tolka de
otydliga villkoren, i ljuset av den oklara lagstiftningen, inom ett omrade,
som kraver en kompetens, vilken domstolen saknar. Beddmningarna gors
fran fall till fall, vilket medfort att det ar svart att forutse var gransen for
brottslig garning ligger. Dessa faktorer har fatt mig att fundera kring framst
tva typer av problemstéllningar:

Har MB forbattrat mojligheterna for en hallbar utveckling? Om det &r
sa, varfor ar det sa fa som falls trots att antalet anmalningar Okat
lavinartat? Beror det pa att 6vertradelser inte anmals eller pa svarigheten
att utreda vem som &r ansvarig, bevisa sjalva garningen eller uppsatet
bakom? Har det gatt sa langt att politikerna och rattsvasendet snarare
hindrar en hallbar utveckling istéllet for att framja den?

Vilken roll kommer anslutningen till de frivilliga miljokvalitets-
standarderna fa med tanke pa bevisningen av uppsat? Dessutom staller
jag mig fragan om certifierade foretag har en nackdel gentemot
ocertifierade foretag vad géller bedémningar om hur stranga villkor som
kan stallas, och vilka forsiktighetsatgarder som borde ha vidtagits for att
forhindra olyckor. Kan det vara sa att det I6nar sig for foretag att inte
aktivt arbeta med miljoforbattrande atgéarder eller halla sig a jour med
teknikutvecklingen?

1.3 Disposition

Jag har valt att disponera uppsatsen i samma kronologiska ordning, som ett
miljobrottsarende ar upplagt — fran tillstandsgivningen, via sjalva handelsen,
till att en enskild person déms for brottet. Jag inleder (kapitel 2) med en
bakgrundsbeskrivning av miljobalken i skenet av den tidigare lagstiftningen
samt grundldggande EU principer. Dessa principer har storre betydelse nar
lokaliseringen skall goras och vid tillstandsgivningen, men de pekar aven pa
vilka skyddsintressen som ligger till grund for straffoestammelserna. Jag tar
aven upp definitionen av ett miljoproblem och vilka varderingar som
paverkar synen pa det. Det ar viktigt att lasaren har med sig den
bakgrundskunskapen i det fortsatta l&sandet av uppsatsen.

| kapitel 3 gar jag igenom hur tillstands- och villkorsgivningen, och hur
foretagen sjalva till stor del paverkar de villkor som stélls upp i tillstandet.
Kommunerna, som skall skéta tillsynen, har en svar balansgang mellan
lagens krav och kommunens samhallsekonomiska och arbetspolitiska
intressen, vilket kan forsvara polisens och aklagarnas arbete. En stor del av
tillsynen lamnas dessutom o6ver till foretagens egenkontroll. Jag fortsatter
med att ta upp de olika problem som uppstar vid tillstandsgivning och
tillsyn. Jag tar &ven upp olika ekonomiska mojligheter att reglera miljofarlig
verksamhet.
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| det fjarde kapitlet gar jag igenom vad som utgdr en brottslig garning och
gransen till ringa, och darmed straffri, garning. Jag tar aven upp den relativt
nya atalsprovningsregeln samt betydelsen av den anklagades erkannande,
vilket har fatt en sarstéallning vid miljobrottslighet.

| kapitel 5 tar jag upp mojligheterna och metoderna for att bevisa den
brottsliga garningen. Jag gar igenom beviskrav, bevissakring och bevis-
bordans placering.

| det sjatte kapitlet gar jag igenom ansvarsfordelningen i olika typer av
juridiska personer samt nér fler &n en verksamhet &r inblandad i det
intraffade. 1 vissa fall kan det dessutom vara aktuellt med
ansvarsgenombrott.

Det sjunde kapitlets genomgang av det personliga uppsatet leder fram till att
en viss person kan stéllas till ansvar for en begangen garning eller under-
latenhet. Jag tar slutligen upp olika metoder for att kunna lésa problemet
med att bevisa uppsatet hos den tilltalade.

Till sist har jag samlat mina tankar och slutsatser i ett avslutande kapitel
(kap. 8).

1.4 Material och metod

Miljobalkens inférande medforde att ett nytt tankeséatt skulle farga av sig pa
det mesta i samhéllet: miljon skulle hamna i fokus. Arbetet med den
fortsatta utvecklingen av miljoratten har varit minst lika stort som infor
antagandet av balken. Det har gjorts ett flertal utredningar av
Miljobalkskommittén, BRA, RA, Naturvardsverket och andra myndigheter.
Dessutom har det varit ett hett &mne i den politiska debatten. Kallorna till
information & manga, men alla har ett gemensamt: avsaknaden av
prejudikat. Sa lange som det inte finns prejudikat pa hur bestaimmelserna
skall tolkas, och hur avvdgningar skall goras, finns det heller inga
tolkningsmojligheter som ar mer ratt &n andra. Det i sin tur har fért med sig
att det material jag har anvant mig av har olika infallsvinklar, utan att vare
sig den ena eller andra vinkeln kanns mer rétt eller logisk an nagon annan.

| den del av uppsatsen som behandlar miljobalkens historik och principer
har jag utgatt fran forarbetena till balken och sedan kompletterat med
uppgifter fran annan doktrin.

Néar jag behandlar de olika metoder som finns for att kunna bevisa det
personliga uppsatet har jag anvant mig av Christian Diesens uppstallning,
vilken jag tycker gav en tydlig struktur. De olika forfattarnas l6sningar har
sedan applicerats under lamplig rubrik.

Till storsta delen har jag anvént mig av skriftligt material som metod, framst
offentligt tryck, miljorattslig samt straffrattslig litteratur, rapporter,
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avhandlingar och artiklar for att soka svar pa mina fragestallningar. Den
enda icke-juridiska litteratur jag har anvant, férutom nagra tidningsnotiser,
ar Carina Petterssons tvarvetenskapliga avhandling. Hon har, i vissa delar av
sin avhandling, haft en mer etisk an juridisk utgangspunkt. Det har bidragit
till min skepsis mot en del av hennes resonemang och slutsatser.

Den miljorattsliga litteraturen, bortsett fran utredningar och forarbeten,
domineras av Kammaraklagare Stefan Karlmarks arbeten. Han verkar vara
den mest produktive miljorattsforfattaren for tillfallet. Dessutom &r han
involverad vid utbildningen av miljépoliser, vilket gor att hans synsétt, i
vart fall indirekt, kommer att ha betydelse for polisernas utredningsarbete. |
sin profession har han dessutom fatt trida in i RA:s stélle vid miljobrotts-
forhandlingar i HD, vilket &r ovanligt. Han kan, med ratta, sdgas vara en
viktig aktor pd miljostraffrattens omrade.

| den straffrattsliga delen av uppsatsen ar doktrinen inte miljorattsligt
inriktad. Jag har i denna del till stor del anvant mig av en av juridikens
stora: Nils Jareborg.

Den empiriska delen har bestatt av intervjuer med representanter for polis
och aklagare. De har givit mig en inblick i sin verksamhet och hur deras
arbete paverkas av bade rattspraxis och tillsynsmyndigheternas agerande.
Genom Internet har jag hittat mycket av den statistik jag har anvént mig av,
liksom RA:s informationsbrev — Miljobrottsbekdmpning samt samman-
stallningar av domar i miljobrottsarenden. Jag har aven fatt tag pa en del
uppgifter genom kontakt med Rikséklagarens MiljGbrottsenhet, utan att
dessa kan kallas for intervjuer. Vad galler statistiken kan den variera nagot,
beroende pa vem uppgifterna kommer ifrdn. RA och BRA riknar t.ex. inte
antalet anmalda brottsmisstankar pa samma satt. Det gor att deras resultat
skiljer sig lite at, trots att uppgifterna kommer fran samma ar.

Den utgangspunkt jag har i detta arbete grundar sig pa de erfarenheter jag
har inom omradet och sjalvklart kommer det att farga av sig pa mina resone-
mang och slutsatser. Till att borja med véxte jag upp i en kommun med
mycket tung petrokemisk industri. Mitt foraldrahem ligger en halv kilometer
fran den narmsta industrin. Fackling, buller, svarta moln och ™viktigt
meddelande”-larm har blivit vardagsmat. Medan utsocknes nervdst undrar
vad som star pa, rycker kommuninvanarna bara pa axlarna.

Jag har dessutom sommarjobbat pa tvad av de storsta industrierna, pa
avdelningarna Kontroll samt Kvalitet och miljo pa den ena, samt pa Halsa,
Miljo & Sakerhetsfunktionen pa den andra av de tva storsta industrierna. Pa
det foregaende foretaget gjorde jag en utredning av de regler som paverkade
foretagets miljoaspekter, som ett led i forberedelserna infér ISO- och
EMAS-certifieringen. Jag vet darfor att de standigt forsoker forbattra verk-
samheterna. Dessa foretag bevakas inte enbart av tillsynsmyndigheten, utan
aven av allménheten och miljéorganisationer. Risken for att foretag, i likhet
med dessa, darfor medvetet skulle forbiga miljoreglerna & minimal,
samtidigt som sannolikheten for att ett sadant snedsteg skulle ga obemarkt
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forbi ar forsvinnande liten. Néar ett utslapp anda sker ar det snarare till foljd
av den manskliga faktorn an av ekonomiska intressen. En incident som leder
till produktionsstopp leder tvartom till att pengarna, bokstavligt talat, gar
upp i rok.

En del av mina slutsatser kan vara en aning teoretiska, det &r t.ex. vanligare
att ett foretag blir atalat for overtradelse av villkor, istallet for miljobrott,
nar ett utslapp har skett. Alla laghanvisningar syftar pa miljobalken, om
inget annat anges. For enkelhetens skull har jag wvalt att goéra
garningsmannen maskulin, d&ven om det inte bara & man som utfoér de
brottsliga handlingarna.

1.5 Avgransningar

Till gruppen miljobrott hor inte bara det traditionella miljobrottet som
regleras i MB 29 kap. utan &ven andra handlingar som ger en negativ effekt
pa miljon, eller som sker utan erforderliga tillstand, t.ex. brott mot lagen
(1980:424) om atgarder mot fororening fran fartyg. Darutdver finns det en
grupp av brott, vilka inte lika sjalvklart hor hemma i familjen miljébrott
eftersom de inte direkt har ndgon skadlig effekt - eller riskerar ha en skadlig
effekt - pa luft, mark, vatten eller manniskors halsa, men som anda raknas
hit. Jaktbrott rdknas till miljobrotten, i de fall det handlar om skyddade
djurarter, likasa smuggling av djur- och vaxtarter, sk. citesbrott. Aven vissa
brottsbalksbrott kan hénféras till gruppen miljobrott. Det géller spridande av
gift eller smitta, forgdéring och vardsloshet med gift eller smittamne (BrB 13
kap. 7-9 88). Jag har i min uppsats valt att ta sikte pa den mer “traditionella”
miljobrottsligheten som finns reglerad i miljébalkens 29 kapitel. Min
uppsats ar begransad till de svenska miljobrotten, trots att utlandska
miljobrott paverkar den svenska miljon och vise versa.
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2 Miljpbalken

Den 1 januari ar 1999 tradde miljcbalken (MB) i kraft. Balken tillkom efter-
som den svenska miljolagstiftningen var uppsplittrad pa ett stort antal lagar,
forordningar och foreskrifter med olika syften, vilket medfort att rattsléaget
blivit allt mer svaroverskadligt. | tiden ldg ocksa en insikt om
nodvandigheten av att skapa ett ekologiskt hallbart samhalle. For det
kravdes en effektivare lagstiftning, som satte miljon i forsta rummet.
Sverige behovde &ven anpassa sin miljolagstiftning i enlighet med sina
internationella dtaganden.?

En skérpning av lagstiftningen skulle medge ett 6kat hansynstagande till
miljon. Utgangspunkten skulle vara en samlad miljobalk ocksa borde ge
positiva effekter p& samhallsekonomin och minska byrakratin.* Balken kom
att ersatta femton olika miljélagar®, bl.a. miljéskyddslagen (ML) och lagen
om kemiska produkter (LKP). Dessa tva lagar var de som fore miljobalkens
ikrafttradande oftast tillampades pa miljoskyddsomradet.® Nar det galler de
straffrattsliga bestammelserna samlades dessa ett separat kapitel, kapitel 29
MB.

Miljobrott omfattar inte bara det som kallas miljébrott (29 kap. 1 8), utan
miljobrottsligheten omfattar flera brottstyper. Pa samma satt som for
ekonomisk brottslighet finns inte ndgon enhetlig definition av begreppet
miljobrott. Det forekommer att vissa miljébrott réknas till den ekonomiska
brottsligheten, eftersom det kan handla om att minska kostnaderna i en
naringsverksamhet genom att bryta mot miljobestdmmelserna. Efter balkens
ikrafttradande verkar det dock som om miljébrotten allt mer ses som ett eget
omrade, skiljt fran ekobrotten.’

2.1 Det hallbara samhallets utveckling

Det var forst i borjan av 1970-talet som miljéfragorna borjade
uppmarksammas och det var framfor allt efter Stockholmskonferensen ar
1972 som fragorna borjade ses utifran ett globalt perspektiv. Tjugo ar senare
holls en FN konferens om miljo och utveckling i Rio de Janeiro dér det togs
beslut om att tillstta en kommission for hallbar utveckling.? Just en ”hllbar
utveckling” (substainable developement) hade varit den av FN:s general-
forsamling tidigare tillsatta kommissionens ledord.® Den s.k. Bruntland-
kommissionen presenterade redan ar 1987 sina slutsatser i rapporten ”Var

% Karlmark, Stefan (1999)Miljératt ur straffrattsligt perspektiv s. 79.

* SFS 1998:808. Karlmark (1999) s. 79f.

> Se upprakningen i 2§ lagen om inférande av miljobalken (MBP).

® BRA-rapport 2002:10 Miljostraffratt i praktiken - En studie av rattstillampningen s. 16.
" Emanuelsson Korsell, Lars Miljébrott s. 218.

8 Prop. 1997/98:45 Miljébalk Del 1 s. 155.

% Karlmark (1999) s. 84.
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gemensamma framtid”. Rapporten redogjorde for de 6vergripande globala
hoten mot framtiden: miljoforstéring, utarmade naturresurser och
ekonomisk snedfdrdelning mellan olika regioner i vérlden.

Syftet med rapporten var att hitta losningar for att framja en hallbar
utveckling och undanrgja vad kommissionen ansag vara uppenbara hot mot
manskligheten.'® Rapporten var mer en uppmaning till de enskilda landerna
att efter basta formaga utveckla samhélleliga institutioner och framja den
tekniska utvecklingen sa langt som mojligt. Genom att gora miljéansvaret
globalt skulle rapporten vara till stéd for lander som inte hade de tekniska
eller ekonomiska férutsattningarna for att sjalva leda utvecklingen framét.'

En “hallbar utveckling” kan sagas vara uppdelad i fyra etiska dimensioner.
De tva forsta dimensionerna behandlar fordelningen av naturresurser, dels
mellan rika och fattiga lander, och dels mellan nuvarande och kommande
generationer. Den tredje dimensionen géller forhallandet mellan méanniskan
och miljon och ror fragor av typen néar och hur vi har ratt att exploatera
dessa naturresurser. Den fjarde och sista dimensionen, galler manniskans
satt att forhalla sig till att hon de facto inte vet, med den vetenskapliga
kunskap som finns tillgdnglig, om det hon gor kan skada miljon i ett langre
perspektiv. Uttrycket "hallbar utveckling” staller darfor krav, precis som
begreppet “rattssakerhet” gor, pa etiskt acceptabla losningar.** En sadan
I6sning kan vara Polluter Pays Principle (PPP) (se nedan 2.4.6).

En malsattning med MB har varit att forverkliga dessa tankar pa en hallbar
utveckling, vilket ocksd framgar av portalparagrafen (1 kap. 1 8). Vid
tveksamma fall skall det beslut eller den atgard valjas vilken mest sannolikt
gynnar en hallbar utveckling. Det var en nyhet jamfort med de tidigare
gallande miljolagarna, vilket ocksa kan medfcra att innebdrden i andra lagar
med liknande innehall, i och med balkens ikrafttradande, har andrats. **

2.2 Miljobalkskedjan

Miljobalken har liknats vid en kedja - kallad miljobalkskedjan - dar
lankarna utgdrs av miljomal, hansyn, tillstand, villkor, tillsyn, information,
omprévning, sanktionsavgifter och straff.* Fér att kedjan inte skall brista
kravs att lankarna fungerar, saval var for sig som tillsammans (se vidare
nedan). For att pa ett smidigt satt fa miljobalkskedjan att fungera delades
arbetet med balken upp i fyra etapper, med hénsyn till omfattningen. De
fyra stegen inneholl:

1. inforandet av miljobalken,

19 Nilsson Annika; Att byta ut skadliga kemikalier, substitutionsprincipen - en miljoréttslig
analys s. 17.

1 Nilsson s. 19.

2 Darpo, Jan Eftertanke och férutseende s. 27.

¥ Karlmark (1999) s. 85.

¥ Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 170.
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no

inférande av foljdlagstiftning,

3. utarbetande av och regeringsbeslut om férordningar efter
forslag fran Miljobalksutredningen, samt

4. information/utbildning samt myndighetsforeskrifter och

allmanna rad."”

Alla steg har mer eller mindre genomforts och forbattringsarbetet pagar
fortfarande. Miljobalkskommittén skall presentera en mer fullstandig
redogorelse for hur balken slagit igenom i praktiken. De skall dven peka pa
hur balkens centrala bestimmelser fungerar.’® Resultatet av kommitténs
undersokning av sanktionsbestammelserna har presenterats i SOU 2004:37.

2.2.1 Svaga lankar

Det dr viktigt att alla lankar i den sk. miljobalkskedjan fungerar val bade var
och en for sig och tillsammans. Den sista l&nken i kedjan hanteras av ratts-
vasendet, d.v.s. av polis, aklagare och domstolar. Det har ofta papekats att
det &r den sista lanken som &ven &r den svagaste.’

| dagslaget ar det framforallt bristen pa resurser hos polis- och aklagar-
myndigheterna som gor att de inte hinner med att utreda alla anmalningar
som kommer in (se vidare kap. 3).

Ett annat problem &r att nagon rattspraxis till vagledning for myndigheterna
inte har hunnit etableras eftersom de flesta avgjorda fallen, i vart fall vad
galler den grovre brottsligheten, harrér fran tiden fore balkens
ikrafttradande. De har darfér bedomts enligt de gamla reglerna.'®
Genomsnittstiden for ett miljobrottsarendes utredning, fran anmélan till
domstolsférhandling, & 2-4 &r.® Det betyder att prejudicerande HD-
avgoranden rorande grévre miljébrottslighet precis har borjat komma.

2.3 Hur definieras miljéproblem?

Varderingar och normativa stéallningstaganden inverkar pa miljopolitiska
beslut och darmed aven pa hur lagstiftningen utformas. Lagar kan pa sa satt
sagas ha ett normativt innehall samt en paverkanseffekt. Hur effektiv denna
paverkanseffekt blir beror bl.a. pa om lagen har folkligt stod. Brott mot
regler med folkligt stod atfoljs av ett allmant fordémande (sk. social
kontroll), vilket i sin tur &r beroende av de varden som foresprakas i saval

> Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 164.

18 Karlmark, Stefan; Passiva kommuner hot mot miljébrottsbekampningen; ur apropa
5/2000 s. 28.

7 Karlmark apropd 5/2000 s. 27.

18 Karlmark, Stefan; Miljobrottsbekdmpning — problem, tendenser och méal; ur Ny Juridik
2:2001 s. 22.

19 BRA-rapport 2001:17 Miljddriven utveckling — p& gott och ont? s. 31.
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etiskt, moraliskt som politiskt hanseende.?® Utrymmet for hur olika varde-
relaterade faktorer skall eller bor vagas in i beslutsforfarandet, var for sig sa
val som mot varandra, har genom tillkomsten av miljobalken varken
reducerats eller fortydligats. Balken talar endast om vad och vilka som skall
beddmas, inte hur bedémningen skall goras.?

Véardeomdémen kan i sin tur kopplas till bade natursyn och samhéllssyn,
vilket ocksa hanger ihop med synen pa manniskan. Enligt det férharskande
antropocentriska synsattet ges naturen ett varde i forhallande till den nytta
naturtillgangarna har for manniskor och samhallelig verksamhet. Miljo-
storningar definieras darmed som problem forst nar dessa paverkar
manniskorna och samhéllet negativt.?? Nar miljdintressen stalls mot
ekonorygiska intressen och samhallsintressen, vager oftast de tva sistnamnda
tyngst.

For att kunna l6sa manga av miljoproblemen &r det nédvandigt att inse att
miljofragorna maste ses i ett vidare perspektiv - det finns omraden som
varken har nagot direkt ekonomiskt eller socialt varde fér manniskor, men
som fyller en viktig funktion i det ekologiska kretsloppet.* Enligt det
ecocentriska eller biocentriska synséttet tillmats naturen ett varde i sig,
oberoende av mansklighetens kortsiktiga vinning. Miljostérningar definieras
da som problem dven om dessa inte direkt har ndgon negativ inverkan pa
manniskan. Men att tillerk&nna naturen “réttigheter”, genom att betrakta
naturen som ett rattssubjekt, skulle inte 16sa problemen mer an teoretiskt.
Genom att gdra naturen till ett rattssubjekt pa samma satt som manniskan,
skulle den ges mojligheter att fora sin egen talan infér domstolar och
myndigheter. Naturligtvis skulle naturen fora sin talan genom en stéllfore-
tradare, men en stallféretrddares uppgift &r att férmedla huvudmannens
vilja. Eftersom naturen inte kan tala om vad den vill, vad den uppfattar som
bra eller daligt, maste stallforetradaren, utifrdn sina egna varderingar, ta
stéllning till vad som kan ligga i naturens intresse. D&arfor kan naturen aldrig
bli ett subjekt, utan endast ett objekt.?

Det finns manga andra problem som uppstar om naturen skulle fa stéllning
som rattssubjekt. Dessa tanker jag inte ga narmare in pa. Jag tycker att den
modell som Nilsson kommit fram till i sin avhandling &ar en utmérkt 16sning
pa problemet. Hon menar att det inte behdver lagstiftas om naturens ratt att
existera. Eftersom ingen vet hur de ekologiska samspelen fungerar, vilka
djur som finns, deras stallning i naturen eller deras mojliga anvandbarhet for
manskligheten i framtiden, har manniskan inte ratt att aventyra den
biologiska och genetiska mangfalden. Det skulle kunna forhindra eller
forsvara for kommande generationer att tillgodose sina behov. Hon tar
exemplet med torsken i Ostersjon: istallet for att reglera deras ratt att

20 Jareborg, Nils (2001) Allman kriminalrétt s. 47ff.
2! Pettersson s. 12.

22 Pettersson s. 16.

28 pettersson s. 40.

24 Nilsson s. 339.

%% Nilsson s. 36.
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fortplanta sig och overleva i Ostersjon, kan manniskans ratt att nu och i
framtiden fiska torsk i Ostersjon regleras.?

I 1 kap. 1 § st. 2 anges att miljobalken skall tillampas sa att manniskors
halsa och miljon skyddas mot skador och olédgenheter. | férarbetena anges
att manniskans ratt att bruka naturen ar forknippad med ett forvaltaransvar
och att utgangspunkten for miljobalken ar att naturen som sadan har ett
varde. Dar star till och med att en forandring i det ekonomiska laget inte &r
avgorande for om en skada skall anses ha uppkommit. En skada skall anses
ha uppkommit om en urskog avverkats, dven om marken sedan kan
anvandas till ekonomiskt mer givande &ndamal.?’

2.4 Principer

Miljobalkens andra kapitel innehaller allméanna hansynsregler vilka géller
for alla - saval naringsidkare som privatpersoner - och skall tillampas vid de
tillfallen, situationer, handelser, verksamheter och atgarder som omfattas av
bestammelserna. De allménna hé&nsynsreglerna ger uttryck for de intressen
som av lagstiftaren anses vara vérda att skydda. | propositionen anges dock
bara vem som skall géra avvagningen och vad som skall som skall avvagas,
men inte hur olika intressen skall vdgas mot varandra eller vilka intressen
som skall prioriteras.”® Principerna har storst betydelse nar det galler lokali-
seringen, utforandet och vilkorsbestdmningen av nya verksamheter. De
paverkar dven hur domstolarna skall bedoma miljobrottsligheten, genom att
peka pa vilka skyddsintressen som ligger till grund for
straffbestammelserna.

Det ar den som vidtar atgarden som skall visa att reglerna foljts (2 kap. 1 §).
Dessa regler skall verka for att balkens mal i praktiken far genomslag.
Syftet ar bade att forebygga negativa effekter pa miljon och att oka
miljohansynen. Skyddet for méanniskor och miljén galler inte enbart skydd
mot skador utan skyddet for manniskan innefattar andra olédgenheter, d.v.s.
dven sadana storningar som kan minska manniskors trivsel och
valbefinnande, bade medicinskt och hygieniskt. Begreppet “eller annan
paverkan” vidgar tillampningsomradet utdver vad som normalt avses med
en fororening®, t.ex. kan psykiska immissioner - alltsid de narboendes
fruktan ~ for  miljofarlig  verksamhet - fa  betydelse  vid
tillstdndsbeddmningen.®® Undantag fran hansynsreglerna far géras endast
om en tankt atgard ar av forsumbar betydelse for miljobalkens mal.
Exempel som anges i propositionen ar den enskildes val av bostad och
semestersysselsattning.*!

% Nilsson s. 37.

% Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 8f.

%8 pettersson, Carina (1999) Reglering och kontroll av miljéstérande verksamhet s. 24.
29 Bengtsson m.fl. Miljobalken — En kommentar s. 1:4.

%0 Bengtsson m.fl. s. 2:20.

3! Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 205, Del 2 s. 13.
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2.4.1 Kunskapskrav

Lagstiftningen tillnandahaller tva typer av forsiktighetssmatt: atgarder for
att 6ka och sprida kunskap om vilken risk en viss hantering kan innebéra,
och krav pa skyddsatgarder for att begransa dessa risker.*? Kunskapskravet
ar ett exempel pa den forsta typen av forsiktighetsmatt. Fordelen &r att ingen
tvingas till att ta till sig de fakta eller folja de rad som informationen galler.
Det &r heller ingen som uppmuntras att ta till sig kunskap genom
ekonomiska fordelar. Information blir med andra ord kostnadseffektivt och
ar fornallande vis latt att administrera, darfor ar det ett av de viktigaste
styrmedlen p& miljoomréadet.®

Enligt 2 kap. 2 § foreligger en skyldighet att skaffa sig nédvéandig kunskap.
Med ”"nddvéndig” avses den kunskap som behdvs med hansyn till verksam-
hetens eller atgardens art och omfattning. Kraven ¢kar med graden av
sannolikhet for att en atgard eller verksamhet skulle kunna fa konsekvenser
for halsa eller miljo.** Kravet ar en sammanstallning av de olika kunskaps-
krav som féljde av de lagar som nu ingdr i miljobalken.® Skyldigheten ar
inte begransad till tex. tillstindspliktig verksamhet, utan géller &ven
gemene man. Kravet innebdr en viss skarpning i varje fall for privatpersoner
nar det galler hantering av kemiska produkter och andra atgarder som
paverkar miljon.*®

For privatpersoner begransar sig kravet till varuférpackningens innehalls-
forteckning och i 6vrigt lattillganglig information fran kommunala eller
statliga myndigheter. F6r den som bedriver industriell verksamhet kan det
krdvas att denne sjélv tillagnar sig den relevanta kunskap som finns, inom
och utom landet, samt att han gér egna utredningar och undersokningar, sa
snart det finns skal att anta att verksamheten inte saknar betydelse for hélsa
och miljo. Sadant krav finns bl.a. i 6 kap., 13 kap. 8 § och 14 kap. 7 8.
Dessutom foljer det av 26 kap. 19 § en skyldighet att fortlopande planera
och kontrollera verksamheten for att kunna motverka eller férebygga
olagenheter eller skador, samt att genom egna undersokningar eller pa annat
satt halla sig underrattad om verksamhetens eller atgardens miljopaverkan.
Av 26 kap. 22 § foljer en réatt for tillsynsmyndigheten att foreldgga en
verksamhetsutOvare att utfora de undersokningar av verksamheten och dess
verkningar som behovs for tillsynen.®” Tillsynsmyndigheten kan krava
utredning om foretagets verkningar pa miljon aven om verksamheten inte ar
tillstdndspliktig.®

%2 Nilsson s. 135.

% Nilsson s. 27.

¥ SOU 2004:37 Miljébalkens sanktionssystem och hansynsregler s. 147.
% Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 14.

% Bengtsson m.fl. s. 2:11.

%" Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 12ff.

% Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 212.
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2.4.2 Forsiktighetsprincipen

Den andra typen av forsiktighetsméatt staller krav p& skyddsatgarder.*
Forsiktighetsprincipen &r en samlingsbeteckning for olika handlingsregler,
vilkas gemensamma syfte ar att forebyggande, hindrande eller motverkande
atgarder och andra forsiktighetsmatt skall vidtas, sa snart det kan befaras att
en viss atgard kan orsaka oldgenhet for manniskors halsa eller miljon (2
kap. 3 8). Den syftar inte bara till att férebygga sakert forutsebara skador,
utan ocksd mojliga skador (2 kap. 3 § 2 st). Det innebar att
tillsynsmyndigheterna ges en méjlighet att ingripa redan innan en skada har
uppkommit. Principen galler for alla verksamheter och alla atgarder som
omfattas av miljobalken.*’

En motsvarande princip fanns redan ar 1969, i 5 § ML. D& balkens
tillampningsomrade och syfte ar vidare an miljoskyddslagens var, géller
balkens regel for fler situationer: dven verkningar fran verksamhet och
atgarder som sker genom annat &n anvandande av mark, byggnad eller
anlaggning, t.ex. transporter. Andra motsvarigheter har funnits i bl.a. 5 §
LKP, 6 § halsoskyddslagen (HL) och 3 § renhallningslagen. ** I Rio-
deklarationen (se ovan 2.1) begransades principen till att gélla ”sa langt som
mojligt”, vilket innebar att hénsyn togs till de enskilda medlemsstaternas
formaga.*?

Forsiktighetsprincipen kompletterar tankegangarna som finns i den
allménna principen om att det dr den som orsakat stérningarna som skall
bekosta de atgarder som behovs for att forebygga eller avhjalpa desamma
(polluter pays principle, PPP, se vidare nedan 2.4.6). D&rfor bor aven
bevisskyldigheten nar det galler behovliga forsiktighetsmatt ligga pa
verksamhetsutovaren.*

2.4.2.1 Basta mdjliga teknik

Kravet pa basta mojliga teknik ar det andra ledet i forsiktighetsprincipen (2
kap. 3 § 1 st. in fine). Principen omfattar bade den teknik som anvéands inom
en verksamhet samt det satt pa vilket en verksamhet utformas, uppfors,
underhalls, drivs samt avvecklas och tas ur bruk. Den galler endast vid
yrkesmassig verksamhet. Med uttrycket basta mdéjliga teknik” avses den
teknik som &ar ekonomiskt och tekniskt mojlig for branschen, typiskt satt -
sedan kan skalighetsbedomningen i 2 kap. 7 § leda till olika l6sningar i de
enskilda fallen. Med "tillgédnglig” menas att tekniken skall vara ekonomiskt
och tekniskt genomférbart med beaktande av kostnader och nytta, oavsett
om tekniken tillampas eller produceras inom den berérda medlemsstaten,
forutsatt att den berérda verksamhetsutévaren pa rimliga villkor kan fa
tillgang till den. Den skall dock inte bara forekomma pa experimentstadiet.

¥ Nilsson s. 135.

“° Bengtsson m.fl. s. 2:13.

! Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 15f.

*2 Bengtsson m.fl. s. 2:12.

*3 Darpé s. 28. Se dven Bengtsson m.fl. s. 2:12.
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Med “basta” avses den teknik som ar mest effektiv for att uppna en hog
allman skyddsniva for miljon som helhet. Med "teknik” forstas inte enbart
produktionsanordningar, utan dven metoder for produktion som utbildning
och arbetsledning.** Bestammelsen i 2 kap. 9 § (stoppregeln) kan hindra en
verksamhet, d4ven om basta méjliga teknik anvands. *°

Efter en skalighetsbeddmning kan kraven jamféras med vad som ofta kallas
krav pa “basta tillgangliga teknik”. Det ar ett internationellt vedertaget
begrepp, vilket har en nagot varierande innebdrd beroende pa var det
anvands.* | Helsingfors- och Pariskonventionerna, avses utvecklingen av en
teknik for praktisk tillampning for begrénsning av utslapp. Hansyn skall tas
till teknikens genomférbarhet ur ekonomisk synvinkel.*’

Inom EU definieras béasta tillgangliga teknik i det sk. IPPC-direktivet
96/61/EG (Integrated Pollution Prevention and Control). Direktivet
innehaller samordnade atgérder for att forebygga och begransa fororeningar
och kan nérmast ha motsvarat ML. | direktivets art. 2 p. 11. definieras basta
tillgangliga teknik som ”’det effektivaste och mest avancerade stadium vad
galler utvecklingen av verksamheten och tillverkningsmetoderna som anger
en given tekniks praktiska lamplighet for att i princip utgéra grunder for
utslappsgransvarden och som har till syfte att hindra och, nar detta inte ar
majligt, generellt minska utslapp och paverkan pa miljon som helhet.” EU-
kommissionen har for en del industrisektorer publicerat sk. BREF, vilka &r
branschspecifika, tekniska underlagsrapporter till vad som kan anses vara
bésta tillgdngliga teknik inom de olika sektorerna. Rapporterna grundar sig
pa utbyte av information mellan medlemslanderna och industrin.*®

2.4.3 Lokaliseringsprincipen

Miljobalkens lokaliseringsregel staller krav pa att den utvalda platsen skall
vara lamplig ur miljosynpunkt, bl.a. med tanke pa en god hushallning med
mark och vatten (2 kap. 4 8). Lamplighetsbeddmningen bor ske med
utgangspunkt i balkens syfte, de grundldggande och sarskilda
hushallningsbestammelserna samt foérekommande miljokvalitetsnormer.
Kravet innebér inget absolut forbud mot en verksamhet vars lokalisering
inte kan anses vara lamplig med hansyn till balkens mal. Den allméanna
avvéagningsbestdmmelsen kan anvandas dven vid lokalieringsprévningens
skalighetsavvagningar, dven om nagon sadan avvagning inte finns inskriven
i paragrafen.®

* Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 217f.
*® Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 17.
*® Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 16.
" Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 217.
8 SOU 2004:37 s. 330.

* Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 219f.
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2.4.4 Hushallningsprincipen och kretsloppsprincipen

Principen om hushallning och kretslopp kommer till uttryck i 2 kap. 5 8.
Utgangspunkten ar slutna materialfloden. Det innebér att det som utvinns ur
naturen pa ett uthalligt satt skall kunna anvéndas, ateranvandas, atervinnas
och bortskaffas med minsta mojliga resursférbrukning och utan att naturen
skadas. Déarigenom forebyggs och minimeras uppkomsten av avfall och
hushallningen forbattras. Genom atervinning och ateranvandning minskas
ocksa avfallsméangderna och darmed &ven behovet av deponier, vilket i sin
tur leder till minskad belastning av skadliga amnen till mark och vatten.>

Det &r lika viktigt att hushalla med energi som att hushalla med ravaror, inte
minst med tanke pa det hur energiframstéllningen paverkar klimatet. Darfor
galler hushallningsprincipen aven for energi. >

2.4.5 Produktvalsprincipen

Produktvalsprincipen liknar i manga delar hushallningsprincipen. Den
innebdr att kemiska produkter och biotekniska organismer skall ersattas med
mindre farliga, dér det a&r majligt, om anvéndaren anda kan uppna andamalet
med anvandningen (2 kap. 6 8). Detsamma galler varor som innehaller eller
har behandlats med en kemisk produkt eller bioteknisk organism. Principen
kallas ibland &ven for substitutionsprincipen eller utbytesprincipen och
fanns tidigare i 5 8 LKP. Principen galler oavsett om atgarder kan vidtas for
att forhindra eller begrdnsa eventuella olégenheter eller skador vid
anvandandet.>® Till skillnad fran kravet pa basta méjliga teknik, omfattas
aven privatpersoner av produktvalsprincipen. | propositionen ges exempel
pa en bilagare som skall tvatta sin bil och som pa bensinstationen skall vélja
rengdringsmedel®. Varken forelaggande eller straff lar dock bli aktuellt i
praktiken.>

Det ar produktens inneboende egenskaper som skall bedémas och jamforas
med andra alternativ nar valet sker. Forst darefter skall de atgarder vidtas
som behdvs, for att forhindra eller begransa de olagenheter eller skador som
anda riskerar att uppsta. Produktvalsprincipen tillampas i en valsituation.
Den skall inte ligga till grund for myndighetsbeslut om forbud eller
begrénsningar av ett amne eller vara. Myndigheten gor inget positivt val
mellan tva produkter. Produktvalsprincipen far framfor allt genomslag vid
nagot mindre farliga, men anda riskabla produkter - en mycket farlig
prodéjskt kan forbjudas oavsett som den kan ersattas av andra produkter eller
inte.

%0 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 20f.
5! Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 221ff.
>2 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 225f.
53 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 23.

% Bengtsson m.fl. s. 2:27.

% Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 225f.
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2.4.6 Polluter Pays Principle

Principen om att fororenaren skall betala (Polluter Pays Principle, PPP) kom
ursprungligen fran en OECD-rekommendation fran ar 1972. Den innebér att
kostnaderna skall tacka eventuella féroreningar, vilka kan uppkomma nér
varor och tjanster produceras eller konsumeras. | miljobalken kommer
principen till uttryck i 2 kap. 8 § och técker hela balkens
tillampningsomrade. EG anammade principen redan i det forsta
handlingsprogrammet fran 1973 och ingar numera i EG-fordraget, art. 231 (i
dess lydelse efter den forsta maj 1999). Fran borjan var en av tankarna
bakom principen att den skulle skapa konkurrensneutralitet mellan olika
lander och verksamheter. Avsikten var att kostnaderna for miljoskyddet
skulle paverka priset pa varan; ju dyrare en vara ar, desto storre negativ
paverkan har den pa miljon. Pa detta satt aterspeglades varans “ratta” pris
(se vidare under 3.4.1).%°

Vid vissa typer av miljoféroreningar kan det vara lampligare att den som
enklast kan atgarda skadorna, eller den som drar nytta av en sadan atgérd,
ocksé 4r den som bor std for kostnaden.”” | vissa fall kan ansvaret hamna
hos bakomliggande aktorer och darfor anses de vara de egentliga
fororenarna (se vidare nedan 6.3).

Tanken bakom principen ar god, men den bidrar samtidigt till brott. Foretag
transporterar gamla vitvaror med freon till Ostafrika eller Baltikum for att
slippa betala for destruktion. Miljofarlig, cancerogen asfalt deponeras som
ofarlig markfyllnad. Gammal elektronik skickas till Asien, i strid med
internationella konventioner, EU-direktiv samt svensk lag. Rikskriminal-
polisen har stoppat flera smugglingsforsok av vitvaror genom att starta
forundersokningar om brott mot miljobalken.>

2.5 Egen kommentar

Miljobalken har inte levt upp till sina férvantningar om att tillampningen
skall vara stréngare &n den tidigare lagstiftningen. 1dén med en ramlag dr att
detaljerna skall formuleras i forordningar, allmanna rad och foreskrifter,
vilka ar lattare att andra pa och pa sa satt blir enklare att halla aktuella.
Problemet blir att ramlagen ar svar att tillampa och tolka, om dess omrade ar
alldeles for vidstrackt. Det &r inte ytterligare ské&rpningar av straffen som
behévs utan en ramlag som &r lattare att tillampa och att félja. Miljobrott
kan begas av privatpersoner och da har domstolen inga villkor att stodja sig
pa. Tillsynsmyndigheter och domstolar maste bérja folja bade lagtexten och
intentionerna med lagen. De kan inte fortsatta "lata bli” att anvanda den
eller doma till samma straff som tidigare. Forarbetena tydligt talar om att

% Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 213.

> Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 25f.

%8 Darpd s. 30f.

% Magnusson, Kerstin; Bevissakring svart men viktigt vid miljébrott s. 9.

23



lagen &r avsedd for att skarpa synen pa miljobrott — d&ven om de enskilda
paragraferna har forts over till miljobalken ordagrant.

I 1 kap. 1 8 st. 2 anges att balken skall tillampas sa att manniskors hélsa och
miljon skyddas mot skador och olédgenheter. Genom att lagstiftaren skrivit
”miljon” och inte ”milj6” tycker jag att de har givit miljon ett varde i sig,
som ar skyddsvart oberoende av om det paverkar manniskor eller samhélle
negativt, i enlighet med det ecocentriska synsattet. De tillampande
myndigheterna daremot verkar snarare ha det antropocentriska synsattet for
dgonen nér de tillampar miljobalkens bestammelser. Systemet med
tillstandslamnande och vilkorsforskrivande ar uppbyggt pa ett sitt som
medger en viss grad av miljopaverkan. Det vore darfor konstigt om
domstolen, vid O6vertradelser av villkoren, inte ens godkénde den
miljopaverkan som medgivits i namnda villkor. Det verkar vara just det
godkannandet som manga miljokampar reagerar mot. Jag anser att det ar
dessa som bor omvardera sin uppfattning om vad miljobalken star for, inte
domstolarna.
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3 Villkor, tillstand och tillsyn

Om t.ex. ett utslapp skall bedémas vara miljobrott eller inte, hdnger néra
ihop med de granser for tillaiten miljopaverkan, vilka har angivits i
verksamhetens villkorsbeslut. | praktiken innebér det att ett foretag kan
orsaka mycket stor miljopaverkan, men sa lange villkoren i tillstindet inte
overskrids kan handlingen inte klassificeras som ett brott, oberoende av hur
stor den negativa miljopaverkan ar.

For att 6ver huvud taget fa lov att bedriva miljofarlig verksamhet kravs att
verksamheten har anmalts till myndigheterna. FOr verksamheter med storre
miljopaverkan kravs aven att myndigheterna gett sitt tillstand. Det hander
aven att icke-tillstandspliktiga verksamheter sjalva soker tillstand, men jag
begransar mig till de tillstandspliktiga  verksamheterna.  Nar
Naturvardsverket ar 1996 gjorde en Kkvantitativ undersokning av
myndigheternas arbete enligt ML framkom att 6ver 40 % av de
anmalningspliktiga verksamheterna, ar 1995, inte hade gjort nagon anmélan
till kommunen. Samtidigt bedrevs en tredjedel av alla tillstandspliktiga
verksamheter utan tillstand. En procent av verksamheterna som ingick i
undersékningen (av 90.000), hade blivit anmalda for miljobrott.*

| detta kapitel skall jag ga igenom hur gréanserna i tillstanden faststalls, hur
tillsynsverksamheten for efterlevnaden ar organiserad och fungerar, vilken
paverkan frivilliga miljéledningssystem har pa tillsynen och gransvérdena i
villkoren samt olika problem som kan uppkomma vid bade tillstandsgivning
och tillsyn.

3.1 Tillstandsgivning och villkor

Hur kommer den tillstandsgivande myndigheten fram till de villkor som
anges i verksamhetstillstanden och vad grundar sig dessa bedémningar pa?
Tidigare var det Koncessionsndmnden for miljoskydd som hade haft hand
om tillstands- och villkorsarendena. | Lagradets remiss till miljobalken
angavs att problemet med otydliga villkor skulle kunna avhjélpas genom
inrattandet av regionala miljédomstolar, vilka skulle ha till uppgift att
utforma villkor. Koncessionsnamnden avskaffades i enlighet med forslaget.
Eftersom villkoren bade utgor underlag for bedémningen av om en
overtradelse begatts, och hur stor dvertradelsen varit, skulle tillampningen
av  straffbestimmelserna underlattas.™® | enlighet med Lagradets
remissforslag  flyttades ansvaret for att utforma villkor fran
Koncessionsnamnden till nagra utvalda tingsratter, vilka fungerar som
miljodomstolar. Brottmalsarendena handhas fortfarande av de allméanna
domstolarna, med undantag for de mal som overklagas till Svea HovR. De

%0 BRA-rapport 2002:10; Miljéstraffratt i praktiken; s. 19.
81 |_agrédets remiss till miljébalken 1997, s. 503.
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malen hamnar pd samma avdelning som d&verklagade tillstdnds- och
vilkorsarenden - den sk. Miljoéverdomstolen.®

Vid tillstands- och villkorsprovning gors en avvagning. Verksamhetens
miljopaverkan stalls i forhallande till de fordelar och vinster i samhalleligt,
socialt och ekonomiskt hanseende, som foljer av verksamheten (se ovan
2.4).% | det tillstAndsbeslut som till slut lamnas regleras villkoren for
utslapp till mark, vatten och luft, men aven fragor om buller, matutrustning
och sakerhetsanordningar kan omfattas.** Vad galler de politiska hansyn
som kunde tas vid tillsynen skall de inte langre vara ett argument for att
underlata att anméla overtradelser. Daremot kan dessa hansyn tas vid sjalva
straffmatningen. | ett belysande fall valde HD att sétta straffet for vallande
till miljostorning (BrB 13 kap. 9 § 2 st.) till 80 dagsboter. Foretaget, som
tillverkade torvbriketter, utgjorde tatorten Svegs storsta arbetsgivare och
verksamheten genererade sysselsattning dven pa manga andra hall i
kommunen och forvéntades kunna bidra till sysselsattningen i Harjedalen i
stort. Dessutom ansags utvecklingsarbetet med torvbriketter, som alternativ
energikalla, fran allman synpunkt, vara en angeldgen verksamhet.®> Med
andra ord ar réattslaget for hur olika vardeomdomen skall eller bor végas in i
beslutsforfarandet oférandrat efter MB:s ikrafttradande.®

3.1.1 Foretagens egen inverkan pa sina tillstand.

Den beslutsfattande myndigheten har oftast ingen kunskap om den tekniska
utvecklingen eller mojliga forbattrande atgarder och kan darfor inte fa
nagon helhetssyn 6ver den verksamhet som skall bedémas. Undersokningar
visar att myndigheten inte bara ar paverkad av, utan dven ar beroende av,
verksamhetsutévarnas interna bedémningar och stallningstaganden.®” Om en
miljopaverkan skall betraktas som ett problem eller inte avgors med andra
ord av samma foretag som orsakar den. | praktiken innebar det att fler av
miljobalkskedjans lankar underkastas verksamhetsutOvarens egenkontroll
och egna stallningstaganden, vilket inte sékerstéller miljoskyddet. Bristen
pa helhetssyn lamnar dven ett stort utrymme for beslutsfattarnas subjektiva
varderingar. Det finns en pataglig risk att foretag som befinner sig pa en
lagre teknisk- och/eller ekonomisk niva underskattar riskerna eller
mojligheterna att minska de negativa effekterna, vilket ytterligare forsvarar
méjligheten att framja rattvisa om hur miljokraven skall riktas.*®

%2 Karlmark, Stefan; Klarar rattsvasendet kampen mot miljébrotten; ur apropé 3/99 s. 9.

63 pettersson s. 17.

% BRA-rapport 2002:10 s. 22.

® HD dom 2001-10-09 i mal B 4238-00 s. 6.

% pettersson s. 12.

%7 pettersson s. 32.

%8 pettersson, Carina art |1 Réttslig reglering som riskerar att motverka ett starkt miljoskydd
S. 6.
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Petterssons analys av tillstindsarenden visar pa ett antal gemensamma drag i
beslutshanseende:
Argument och stéllningstaganden som foretaget har framhallit i
beslutsforfarandet har i samtliga fall haft stort, om inte
avgorande, inflytande pa beslutet.
Foretagen tenderar att upprepa samma argument vid
aterkommande ansokningstillfallen. En konsekvens av detta har
blivit att den tillstandsgivande myndigheten har anslutit sig till
foretagets stéllningstaganden.
Yttranden som har inkommit fran remissinstanserna med krav
pa skarpta villkor géllande luft och vattenfororenade utslapp, har
endast delvis beaktats nar beslut har fattats. An mindre har de
varit avgorande for beslutet.
Bedomningar bakom besluten har i huvudsak skett utifran vad
som anses vara ekonomiskt rimligt och tekniskt majligt. *®

I samtliga fall har ansékan om produktionsékning, forlangd prévotid for
faststéllande av utsléappsvillkor och utékad deponering bifallits. | ett fall har
produktionsokning godkénts samtidigt som den ansvariga for foretaget var
foremal for en polisutredning, misstankt for miljébrott. Brottet bestod av att
produktionen redan var for stor i forhallande till foretagets mojlighet att ta
tillvara det miljofarliga avfall som uppstod vid produktionen. Trots detta
beviljades alltsa en produktionsokning, vilken i sig medfor okade mangder
miljofarligt avfall.”

3.2 Den operativa tillsynen

Med tanke pa det dramatiskt dkade antalet anmalda miljobrott som skett
efter balkens ikrafttrddande, kan bl.a. den slutsatsen dras att det tidigare
fanns ett stort morkertal i brottsstatistiken. Precis som for ekobrotten &r de
flesta miljobrott sk. spaningsbrott, vilket innebar att de har upptéckts genom
kontrollmyndighetens tillsyn eller genom anmaélan. | en undersdkning av
90.000 verksamheter under ar 1995 framkom att de mest miljofarliga
verksamheterna, de sk. A-verksamheterna™, i genomsnitt fick tva
tillsynsbesok om aret. Fler an nio av tio av dessa besok var anmalda i forvag
till de ansvariga for verksamheten. Totalt var mer an 75 % av alla
tillsynsbesok féranmdlda, men endast halften av de C-verksamheter som
komn;gnen har det primadra tillsynsansvaret for, fick ett besok éver huvud
taget.

% Pettersson s. 27.

"0 pettersson, Carina art V Réttsliga dimensioner och normativa implikationer vid
straffrattslig tillampning i miljémal s. 9.

™ Verksamheter delas upp i tre grupper: A- tillstdnd skall sbkas hos miljsdomstolen, B-
tillstdnd skall s6kas hos lansstyrelsen, C- anmélan skall géras till den kommunala namnden.
2 BRA-rapport 2002:10 s. 29.
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Det ar mycket ovanligt att brottet anméls av brottsoffer eftersom det inte
finns nagra direkta miljobrottsoffer och det ar mycket ovanligt att de
indirekta offren gor ndgon anmalan.”® Om brotten inte uppticks genom
tillsyn eller spaning kommer de troligtvis inte registreras och hamna i
brottsstatistiken. Statistiken beskriver framst vilka resurser som laggs pa
redan upptickta brott. Vilka brott som upptacks beror pa vilka
kontrollinsatser som sitts in och vad som kontrolleras. Ar 1992 okade
antalet anmélningar trots att antalet inspektioner inte hade dkat. Okningen
berodde pa att Kemikalieinspektionen det aret hade inriktat sina
kontrollinsatser mot hanteringen av traskyddsbehandlat virke.”

2000 2001 2002 2003
Miljobrott, grovt miljobrott 405 422 443 432
Vallande till miljostorning 217 305 331 290
Miljofarlig kemikaliehantering 81 59 90 460
Avsaknad av tillstand 451 522 595 732
Brytande mot villkor 212 216 209 149
Forsvarande av miljokontroll 461 510 472 77
Bristféllig miljéinformation 48 158 156 45
Nedskréapning 702 745 990 | 1248
Blankettstraffbud for naturvard 134 163 138 151
Blankettstraffbud for miljéskydd 81 73 71 72
Kemikaliehantering 145 194 155 83

Tabell 1. Antal anmélda brott mot miljobalken’

Statistiken visar dock pa att det Overvagande antalet miljobrottsarenden
géller mindre allvarliga forseelser. Det &r tveksamt om resurserna anvands
pa ett effektivt satt nar de gar at till att utreda forseelser som kan upplevas
som bagatellartade och dar forseelsen snarare begatts av okunnighet &n av
uppsat. RA vill darfor reservera resurserna for de allvarligaste formerna av
miljobrottslighet. Nils Rekke p& RA:s miljobrottsenhet anser att resurserna
skulle kunna utnyttjas pa ett mer effektivt satt om tillsynsmyndigheternas
obligatoriska anmalningsskyldighet forenades med en atalsprovningsregel
for aklagarna. Han menar dven att rattssakerheten skulle starkas med detta
system, eftersom réattstillampningen skulle bli mer enhetlig. Atal mot
politiker for tjanstefel visar att vissa kommuner inte ar frammande for att ta
med ovidkommande h&nsyn vid avgérandet om en anmélan skall goras, eller
inte. Dessa hansyn bidrar till en icke onskvard rattsolikhet.”

" Se vidare examensarbetet "Miljébrottsoffer” av Carina Svensson Bray vid Lunds
Universitetet, HT-2001.

" E Korsell s. 219f.

7 Brottsforebyggande radet; statistik fran for &ren 2000 — 2003 <www.bra.se> 2004-06-04
® RA Nils Rekkes synpunkter pa delbetankande till SOU 2002:50,Dnr 2002/1072 s. 2.
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Atalsprovningsregeln borjade galla den 1 september 2003 (se vidare om
atalsprovning kap. 4.4.3).

3.2.1 Kommunal tillsyn

Utgangspunkten for tillsyn enligt MB ar att kommunerna ansvarar for
miljon inom den egna kommunen. Darfor skall de ocksa ha ansvaret for
tillsynen. En fordel med denna ordning &r att kommunen béttre kanner till
vilka speciella problem som kan uppsta och darmed béttre kan forebygga
och upptacka dem. Viss tillsyn, beroende pa verksamhetens karaktar,
forbehalls dock lansstyrelserna.”’

| dagslaget finns ungefar 900.000 kommunala tillsynsobjekt. Av dessa har
ca. halften beddmts vara miljofarliga verksamheter av_ kommunerna, men
endast ca. 1 % har bedomts vara tillstandspliktiga och darmed underkastade
en strangare kontroll.”® En fordel med tillsynsbestammelserna i 26 kap. och
de allménna hénsynsreglerna &r att tillsynsmyndigheten inte l&ngre behtver
ta stallning till om tillsynen avser miljéfarlig verksamhet eller kemikalie-
hantering.”

Fore balkens ikrafttradande var det bara ML som innehdll en lagreglerad
skyldighet for tillsynsmyndigheten att anméla misstankar om brott till polis
och aklagare. 1 miljobalken fortydligades anmalningsskyldigheten samtidigt
som det inférdes en  generell  anmélningsskyldighet  for
tillsynsmyndigheterna.

De flesta av de tillsynsmyndigheter, vilka svarat pa en enkat fran
Riksaklagaren (16 av 21 lansstyrelser och 174 av 274 kommuner), medgav
att de inte anmalde alla de misstdnkta brott som kom till myndighetens
kannedom.®® Detta till trots har antalet anméalningar 6kat lavinartat (se
vidare 3.2.2). Bristen pa anmalningar, bade fore och efter miljobalkens
inforande, kan framst hanforas till olika egenskaper hos kontrollsystemet,
brottet eller garningsmannen:

Tillsynsmyndigheten har ansett att det & meningslost att gora en
anmalan, eftersom den &nda inte leder till ndgon sanktion, eller att
man hellre prioriterar samarbete for att forsoka atgarda problemet. Det
finns dven de tillsynsmyndigheter som underlater att anmala misstankt
brottslighet eftersom det &r politiskt kontroversiellt, sarskilt om det
géller verksamheter, vilka har stor betydelse for kommunen. De vill
inte riskera att foretagen flyttar fran orten

Anmaélan har underlatits eftersom tillsynsmyndigheten gjort den
beddmningen att brottet &r ringa eller bagatellartat - trots att det &r
aklagarens uppgift. Andra orsaker som anges ar bevissvarigheter, att

7 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 502ff.

’® BRA-rapport 2002:10 s. 22.

® SOU 2002:50 Miljébalken under utveckling s. 56.
8 BRA-rapport 2002:10 s. 33.

29



det inte medfort skada eller att ndgon blivit offer, eller att
tillsynsmyndigheten inte tycker att brottet bor karaktariseras som
brott.

De egenskaper hos garningsmannen, som tillsynsmyndigheterna
ursaktar sin underlatenhet med, &r att brottet inte har begatts medvetet,
beror pd okunskap eller olyckshandelse.®* Det hande - och hander
sékerligen fortfarande - att tillsynsmannen underldt att goéra
anmalningar i de fall de var vanner eller bekanta med verksamhets-
utvaren.®

Underlatelser av dessa slag skedde i strid mot JO:s uttalade motstand.® For
att lagstiftningen skall vara effektiv kravs att den &r férankrad i samhéllets
vérderingar. Svaren p& RA:s enkét visar att tillsynsmyndigheterna inte &r
6verens med lagstiftarna om vilken typ av handlande som skall omfattas av
lagen.

En annan viktig faktor till den bristande tillsynen ar att det inte finns
tillrackliga resurser for att skota den pa ett korrekt satt. Enligt en
enkatundersokning framkom att personalresursen for operativ tillsyn vid
lasstyrelserna var ungefar halften av det berdknade behovet ar 2000 (83
jamfort med 179 arsarbetskrafter).®

Vid giftskandalen vid Hallandsasen har det framkommit att de miljoskador
som uppstod till foljd av anvandandet av tatningsmedlet Rhoca Gil
orsakades av ett antal misstag dar det framfor allt var bristen pa information,
eller valet att inte beakta tillganglig information, som motverkade
myndighetens mojlighet att utdva tillsyn och kontroll 6ver tunnelbygget.
Konsekvensen av den bristande informationen forsvarade dven majligheten
for domstolen, i den efterfoljande rattsprocessen, att avgora fragan om
miljobrott.2

3.2.1.1 Kommunpolitikernas personliga anmalningsansvar

Den 7 februari ar 2002 foll domen i Enkopings TR mot de sju
miljonamndsledamoter som statt atalade for att i 15 fall underlatit att anmala
miljobrott samt att paféra miljosanktionsavgift i sju fall inom kommunen.
Tingsratten fann att det borde ha gjorts en anmélan. Trots det friades de
atalade med motiveringen att underlatenheten varit ringa samt att det inte
gick att begara av ledamdterna att de skulle vara insatta i MB:s
tillsynsregler, eller kunna tolka reglerna, eftersom de bara var
fritidspolitiker.®

81 BRA-rapport 2002:10 s. 33.

82 Karlmark 5/2000 s. 28.

8 Prop. 1997/98:45 Del 1 s.495f. och JO:s beslut 1989-11-06.
8 SOU 2002:50 s. 208.

8 pettersson, art I s. 4f.

8 Enképings tingsratts dom den 7 februari 2002 i mal B 853-00.
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Den 7 april ar 2003 démde Svea Hovratt var och en av ledamdterna for
tjanstefel till 30 db. for sin underlatenhet att géra anmélan i 14 fall, samt
underlatenhet att besluta om miljosanktionsavgift i sju fall. Detta var forsta
gangen hela miljonamnden stod atalad och inte bara ordféranden. | ett
tidigare drende domdes en miljondmndsordforande for tjanstefel till 50
dagsboter for sin underlatenhet att i ett fall anmala ett misstankt miljébrott.®’

3.2.1.2 Tillsynsmyndighetens radgivande verksamhet

Till tillsynsmyndighetens uppgifter hor inte bara kontroll utan dven att
genom radgivning se till att miljobalkens mal forverkligas. For detta kravs
att det finns en fungerande samverkan mellan myndigheten och féretaget,
och sadan samverkan kraver en viss grad av fortroende. Det innebar att om
myndigheten visar misstro mot de uppgifter som foretaget presenterar om
verksamhetens miljopaverkan, eller konsekvent tolkar vaga regler till
foretagets nackdel, framjas inte forutsattningarna for sidan samverkan.®
Det innebar samtidigt att myndigheten inte far ta alla uppgifter som
foretaget presenterar for givna eller gor alla tolkningar till foretagets fordel.
Sarskilt vid de tillfallen nar det & kommunen som star for tillsynen verkar
de ha en tendens till att vara allt for tillmotesgaende gentemot foretagen av
ekonomiska och politiska orsaker.®® Utgangspunkten maste vara vad som
kan anses vara rimligt utifran en objektiv bedémning.

For en mer ingaende redogdrelse for tillsynen se examensarbetet
"Effektivare miljobrottsbekdmpning?” av Fredrik Nilsson vid Lunds
Universitetet VT-01.

3.2.2 Behandlingen hos polis och aklagare

Den 1 januari ar 2000 tillsattes fjorton nya miljoaklagare vars framsta
uppgift ar att bekdmpa miljobrotten. Sedan dess har ytterligare fem
miljoaklagare tillsatts och deras antal kommer att utokats ytterligare.
Miljoaklagarnas verksamhet stods av en central enhet, direkt understalld
RA. Verksamheten stilldes i proportion till det forvantade antalet
brottsanmélningar som den nya balken skulle innebéra, jamfort med aren
1996-97. Fore miljobalken inkom ca 350 anmalningar per ar for brott mot
miljoskyddslagen. Andelen atal (inklusive strafférelagganden) per ar,
jamfort med antalet anmélda brott, var i genomsnitt 12 %. Efter inférandet
forvantades antalet anmalningar férdubblas.®® Ar 2000 anméldes 1253 brott
och ar 2001 anmaldes 1441 brott mot de lagrum i miljobalken som
motsvarar miljoskyddslagens.” Under férsta halvaret 2002 kom drygt 1800
anmélningar.”

87 Skellefted tingsratts dom den 22 juni 2000 i mal B 250-00. Domen har vunnit laga kraft.
% BRA-rapport 2001:17 s. 22.

8 Karlmark 5/2000 s. 28.

% Karlmark 5/2000 s. 27.

%1 BRA-rapport 2002:10 s. 29f.

% RA:s synpunkter pa delbetdnkande till SOU 2002:50, s. 1.
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Andelen atal (inkl. strafférelagganden) var i genomsnitt 13 % for aren 2000
och 2001. Under &r 2003 var siffran nere pd 11%.** Antalet &tal blev
darmed nastan fyra ganger fler an fore miljobalkens inforande. Antalet
lagforda personer okade inte i motsvarande omfattning. Under aren 1990 till
1994 1ag antalet lagforda personer (inkl. strafférelagganden) mellan 24 och
34 personer for brott mot ML. Mellan aren 1995 och 1998 lag antalet mellan
14 och 19 personer. Ar 2000 lagférdes 29 personer for motsvarande lagrum
i miljobalken.® Sanktionssannolikheten fér miljobrott kan darfor antas vara
lag.

Totalt kom det 421 miljobalksdomar under ar 2002. Mer dn vart fjarde atal
(26 %) ogillades. Den stdrsta andelen ogillande domar, 2 av 3, var mot
otilldten miljéverksamhet, 29 kap. 4 §. Motsvarande siffror for miljobrott
och vallande till miljostorning 1ag pa 34 % (10 av 29 domar) respektive 35
% (19 av 55 domar).”

Sannolikheten for att bli atalad blir annu lagre om aklagarna beslutar att
avskriva arenden, genom sk. atalsunderlatelse. Syftet tros vara att hinna med
sa manga arenden som mojligt och darmed verka effektiva. Ett exempel pa
denna arbetsrationalitet har redan uppmarksammats: aklagarkammaren i
Nykoping lade ned férundersokningarna for 65 misstankta miljobrott under
loppet av tre veckor i borjan av ar 2002. Chefsaklagaren sade sig vilja
frigora sina miljodklagare for “tyngre” miljobrott. Reglerna for
atalsunderlatelse finns i RB 20 kap. 7 § och far beslutas under forutsattning
att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse inte asidosatts. | praktiken
kan reglerna endast anvéndas nar den misstankte erkant brottet, eftersom det
maste vara klarlagt att den misstankte begatt brottet. | merparten av de
aktuella 65 fallen i Nykoping fanns det ingen namngiven misstankt person.
Det verkade dérfor osannolikt att det skulle vara klarlagt vem eller vilka
som begatt de misstankta brotten.”’

Bristande resurser &r ett problem aven hos polisen. Trots att det pa samma
satt som hos RA har inréttats en central enhet for miljéutbildade poliser
inom polisvéasendet svarar den enheten inte upp mot aklagarnas behov. Vid
utgangen av ar 2001 fanns det 52 poliser som genomgatt basutbildningen i
miljoratt, samt 77 poliser som fatt vidareutbildning i miljoratt. Antalet
poliser som jobbade heltid med utredning av miljébrott var bara 60 stycken,
samtidigt maste de lagga miljoutredningarna at sidan nar de behévdes for att
handlagga andra drenden, vilka prioriterades hogre.® Det finns miljépoliser
som inte lagger ner mer &n 5 % av sin arbetstid pa att utreda miljobrott!*®

% For samtliga anmalda brott i Sverige ar den genomsnittliga atalsandelen fér narvarande
Over 50%. For spaningsbrott ar andelen hogre, exempelvis brott mot narkotikastrafflagen
70% och brott mot trafikbrottslagen 80%. (BRA-rapport 2002:10 s. 30).

% Kohler, Niclas; Allt mindre risk att fallas fér miljébrott; ur NyTeknik 2004-02-12.

% BRA-rapport 2002:10 s. 30.

% Se vidare Bilaga A.

% BRA-rapport 2002:10 s. 40.

% BRA-rapport 2002:10 s. 24.

% Telefonintervju med miljépolis Thomas Lundell 2004-03-15.
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Resultatet har blivit att utredningarna “fastnat” hos polisen och inte blivit
utredda i den takt de anmalts. Vid utgangen av ar 2002 fanns 4019
brottsmisstankar i balans hos aklagare eller polis. Vid samma tidpunkt ar
2003 var antalet brottsmisstankar nere i 3316.'® Med balanserade &renden
menas att aklagaren annu inte tagit beslut i frdgan om é&rendet skall
avskrivas, om en forundersokning ska inledas, om atal skall vackas eller
inte. Balansen innebédr inte bara att miljobrotten riskerar att Dbli
preskriberade, utan det ar dven en orsak till att det har tagit sa lang tid innan
det har etablerats nagon praxis av domstolarna.

3.2.3 Egenkontroll

Den offentliga tillsynen  kompletteras av  verksamhetsutdvarens
egenkontroll. Syftet &r att ldgga det primara ansvaret for miljobalkens
efterlevnad pa verksamhetsutvaren sjéalv. Kontrollen skall inte ersatta den
offentliga tillsynen utan den skall enbart fungera som ett komplement.
Egenkontrollen ger tillsynsmyndigheten mdjlighet att koncentrera sig pa
systemtillsyn istéllet for en detaljerad kontroll av utslépp och
reningsanordningar. Verksamhetsutdvaren kan inte 6verlata detta ansvar pa
ndgon annan, inte ens om tillsynsmyndigheten brister i sitt ansvar'®® (jfr.
med det Overlatbara ansvaret i PPP). Behovet av tillsyn minskar inte hos
foretag med miljéledningssystem och egenkontroll, jamfoért med andra
foretag. Déaremot kan tillsynens inriktning andras hos de foretag som
bedriver egenkontroll.**

Ansvaret for att balken efterlevs, liksom beslut och domar meddelade med
stdd av denna, kan dven sdgas vara ett uttryck for kunskapskravet i 2 kap. 2
8. Kravet innebar ocksa att tillracklig kunskap maste finnas for att kunna
gbra en bedémning av en verksamhets miljoeffekter. Det ar forst nar det
finns anledning att befara sadana effekter som det uppkommer en skyldighet
att utreda vilka atgarder som kan goras for att motverka dem. I motiven
papekas att det inte skall vara mojligt for verksamhetsutGvaren att forsvara
sig med att denne inte tankt pa att olagenheterna skulle kunna uppkomma.
Var och en skall i varje situation fraga sig vilka effekter som kan uppsta. Ar
en effekt inte utesluten finns en skyldighet att ta reda pa sannolikheten for
att den kan intréaffa, hur allvarliga eller omfattande den kan bli och vilken
méjlighet det finns att férebygga eller minska den.*®

En effektiv egenkontroll forutsatter att det finns ett kontrollprogram som
reglerar hur kontrollen skall ga till. Enligt 26 kap. 19 § skall
verksamhetsutdvaren fortlopande planera och kontrollera verksamhetens
aktiviteter, rutiner och atgarder m.m. for att motverka eller forebygga
olagenheter. Dér finns ocksa den ovan namnda skyldigheten att genom egna
undersokningar eller motsvarande ta reda pa verksamhetens miljopaverkan.

100 yppgift frén RA:s miljobrottsenhet via e-post 2004-06-04.
101 Setterlid Rikard Offentlig tillsyn enligt miljébalken s. 102.
192.S0U 2002:50 s. 26 och s. 185.
103 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 170.

33



| 19 § 3 st. ségs att verksamhetsutévaren ocksa ar skyldig att lamna forslag
till kontrollprogram, eller forbattrande atgarder, om tillsynsmyndigheten
begér det. VerksamhetsutOvaren kan valja att utfora sin egenkontroll med
hjalp av miljéledningssystem som ISO 14001 eller EMAS (se vidare nedan).
Ar verksamhetsutovaren redan knuten till ett kontroll- eller ledningssystem
kan egenkontrollen samordnas med det.**

Med stdd av 26 kap. 19 § har regeringen meddelat férordningen (1998:901)
om verksamhetsutdvarens egenkontroll. De krav som stalls i forordningen &ar
till stora delar en forenklad version av de frivilliga miljélednings- och
kvalitetssystemen (se nedan). Forordningen staller krav pa att det for varje
verksamhet skall finnas en faststadlld och dokumenterad fordelning av det
organisatoriska ansvaret for de fragor som galler for verksamheten enligt
MB, dess foljdforeskrifter samt domar och beslut rérande verksamhetens
bedrivande och kontroll.

I miljohanseende innebér tillampningen av sjélvreglering att det uppkommer
risker for negativa effekter - bade ur rattvisesynpunkt och ur miljosynpunkt.
Risken finns att nivan for miljoskyddet blir for lagt, samtidigt som ett
framjande av miljoskyddet huvudsakligen kan antagas gynnas i de fall
foretagets egenintresse sammanfaller med allménna miljointressen. Det
ligger bade i foretagets och allmanhetens intresse att utveckla en teknik som
gor det mojligt att effektivisera och reducera energianvéndningen.
Motsattningar uppkommer dock i de fall foretagets intresse skiljer sig fran
allménhetens. | dessa fall kan det inte forvantas att det enskilda foretaget
skall bistd allméanhetens intressen pa bekostnad av sina egna. Skillnader i
fraga om hur olika verksamhetsutévare bedoémer den egna verksamhetens
miljopaverkan kan dessutom resultera i orattvist riktade miljokrav.'%®

3.2.3.1 Frivilliga miljéledningssystem

Sveriges medlemskap i EU har inneburit nya mdgjligheter inom
miljoomradet. EU:s utvidgning osterut skulle dessutom avsevart kunna
minska belastningen p& den svenska miljon, speciellt i Ostersjdomradet.
Utvecklingen av miljoarbetet har ocksa inneburit att uppmarksamheten allt
mer har riktats mot de miljoproblem som produkterna skapar - under hela
sin livscykel - och att en ekologiskt hallbar utveckling forutsatter att varje
enskild individ tar sitt miljoansvar. Foretagen drar sitt stra till stacken
genom att miljOcertifiera sig. Certifieringen av det interna miljéarbetet i har
vaxande grad kommit att organiseras och integreras i foretagsverksamheten,
t.ex. genom att infora olika former av miljéledningssystem, sdsom EU:s
EMAS och det internationella ISO 14001.

Ett forsta steg mot certifiering ar att foretaget gér en miljoutredning av
verksamheten. Alla verksamhetens miljoaspekter skall beskrivas och de
mest betydande skall identifieras. Darefter skall foretaget formulera och

104 50U 2002:50 s. 188f.
105 pettersson, art 11 s. 4.
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anta en miljopolicy med Gvergripande miljomal samt et
miljoledningsprogram som visar hur miljomalen skall uppfyllas. Nar
miljoledningssystemet &r inf0rt gors en certifieringsrevision av ett
utomstaende certifieringsorgan, exempelvis Det Norske Veritas (DNV, som
har képt upp SWEDAC). Under den aterkommande revisionen gas hela eller
delar av verksamheten igenom. Avvikelser fran miljoledningssystemet
noteras av certifieringsorganet och skall atgardas av verksamhetsutovaren.
Grova avvikelser kan leda till att certifikatet &terkallas. %

For stora foretag ar kunskaperna om miljofragor de samma, oavsett om de ar
certifierade eller inte. Miljéledningssystemen kan &ven vara ett hjalpmedel
att folja lagens krav i miljohénseende for de foretag som inte a&r anmalnings-
eller tillstAndspliktiga. Samtidigt kan det vara svart for dessa sma foretag att
bibeh&lla sitt certifikat, eftersom det kraver stora resurser.™”’

Foretradare for certifierade foretag kontaktar oftare tillsynsmyndigheten pa
egen hand. Den o©kade kontakten kan leda till 6kad arbetsbérda hos
tillsynsmyndigheten, men den kan samtidigt leda till att de miljofarliga
verksamheterna skots pa ett battre satt. Miljobalkskommittén menar att detta
beteende skulle kunna leda till att tillsynsmyndigheten i praktiken kommer
att rikta sina resurser mot de verksamheter som skots val istallet for mot
dem som ar i storre behov av tillsyn.'®® Foretagen har dven majlighet att
bygga tillsynen pa den dokumentation som finns, och de unders6kningar
som gors, genom miljoledningssystemet. |1 dag finns det foretag, vilka
samordnar besiktningar och utsldppsmatningar, dar tillsynsmyndigheten &ar
narvarande, pa ett satt som gor att samma matningar dven kan utgora
underlag for certifieringsorganet.*®

Undersokningar visar att den externa regleringen och kontrollen, genom
tillampning av lagar och regler, hor till en av de starkaste drivkrafterna
bakom de miljoforbattrande atgarder som foretagen vidtar. En minst lika
stor, om inte en dnnu storre drivkraft, for foretagens miljoarbete &r
kundernas efterfragan pa miljéanpassade produkter. Det galler inte bara
efterfrigan fran andra foretag, utan aven fran enskilda konsumenter.
Sjélvklart ligger det i foretagens intresse att tillverka det som deras kunder
vill ha. Miljéeffekten &r till viss del en bonus for dessa foretag.™

Certifieringen har bara borjat fa genomslag hos konsumenterna, men jag har
redan noterat nagra foretag som anvant certifieringen som saljargument i
reklamannonser. Betydligt mer gangbar &r, an sa lange, den miljo- eller
kvalitetsmarkning av produkter, som finns i form av EU-blomman, Svanen,
KRAV och liknande. Markningen hjalper konsumenterna att valja de
mindre miljoskadliga produkterna. Foretagen som producerar de omarkta

106 SOU 2002:50 s. 186f.
197 50U 2002:50 s. 203.
108 SOU 2002:50 s. 189.
109 50U 2002:50 s. 204.
110 pettersson s. 13.
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produkterna hamnar darfor efter. Nar miljon nu har blivit ett gangbart
forséljningsargument kan enstaka foretag daven forvantas utveckla sitt
miljoarbete till att vara steget fore lagstiftarens krav, vilket ocksa var en av
tankarna bakom lagstiftningen.**!

Certifieringen, markningen och miljoprofileringen har gjort att de foretag
som inte deltar i miljéarbetet kan fa en samre konkurrenssituation an andra
foretag. Samtidigt har manga bolag insett att det & “bad will” bade
gentemot kunder och leverantdrer att vara inblandad i en utredning om
miljobrott. Ett ISO-certifierat foretag kan forlora sitt certifikat redan nar det
blir polisanmalt. Enligt BRA-rapporten 2002:10 kan darfér en inledd
forundersokning av ett foretag fa positiva effekter for andra foretag i samma
bransch. En féallande miljédom har darfor storre betydelse for miljoarbetet
som helhet &n vad som framkommer av brottsstatistiken.'*?

Miljoratten &r i sin grund och omfattning vasentligen en del av den
offentliga ratten i bade Sverige och omvérlden. Certifiering, miljoméarkning
och miljoavtal ar exempel pa hur Bruntlandkommissionen banade vag for
civilrattsliga tankegangar och styrmedel. | kravet pa en hallbar utveckling
betonade kommissionen de incitament som skulle kunna paverka bade
enskilda och foretags konsumtions- och produktionsménster, bl.a.
ekonomiska styrmedel.**3

3.3 Problem vid tillstandsgivning och tillsyn

3.3.1 Tolkningsutrymme - otydliga villkor

Miljobalken fungerar som en ramlag, vilket innebdr att det finns ett visst
utrymme for rattslig tolkning. En lag maste ha ett visst utrymme for tolkning
for att kunna vara effektiv. Ett alltfor sndvt utrymme begrénsar
effektiviteten eftersom antalet situationer som passar in i lagtextens
formuleringar minskar. Ett alltfor vidstrackt tolkningsutrymme, med vaga
formuleringar, gor det svarare for de tillampande myndigheterna att bedéma
om ett handlande Gver huvud taget omfattas av lagen. Legalitetsprincipen
tillater ett visst utrymme for rattslig tolkning utan att den enskildes
rattssakerhet dventyras.*** Miljobalkens tolkningsutrymme &r vidstrackt.
Avsikten med en ramlag &r att mer preciserade bestammelser skall finnas i
andra bestdmmelser — underordnade lagar, férordningar, foreskrifter och
allmanna rad. For narvarande galler, forutom miljobalkens 33 kapitel, aven
ett 50-tal regeringsforordningar, foreskrifter fran tio centrala statliga
forvaltningsmyndigheter, 21 lansstyrelser och de flesta av landets 290
kommuner. Av foreskrifterna fran de tio centrala statliga
forvaltningsmyndigheterna & ca 600 sanktionerade genom 29 kap.

11 prop, 1997/98:45 Del 1 s. 161.
112 BRA-rapport 2002:10 s. 9.

3 Darpé s. 27.

114 Nilsson s. 243f.
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miljébalken.> Dessutom &r det ménga ganger svart att utreda vilka regler
som har foretrade framfor andra, eftersom det ofta inte framgar vilket

bemyndigande i balken en bestammelse pa lagre niva baserar sig pa.**°

En stor del av den rattsliga bedomningen skall utga fran det enskilda fallet.
Dérmed blir det svart att jamfora de bedomningar som gjorts i liknande fall.
Bristande mgjligheter till likabehandling leder &ven till svarigheter vid
utvecklandet av en enhetlig rattspraxis.**’ Det ar darfor mycket viktigt att
villkoren i ett tillstand ar konkreta, exakta och tydligt kopplade till de olika
miljomalen, efter vad som &r lampligt for den enskilda verksamheten.
Tillstandet far pa sa satt den tydlig avgransning, som lagtexten saknar,
vilket underlattar for tillsynsmyndigheterna och domstolarna att objektivt
faststélla om en Overtrédelse skett. Villkoren har en avgérande betydelse for
mojligheten att utéva en effektiv tillsyn, pafora en miljosanktionsavgift och
utdoma straff, men de ar lika viktiga for att verksamhetsutévaren sjalv skall
kunna utveckla mal och medel for att félja upp sitt miljoarbete.*

Miljobalkens vida tolkningsutrymme leder till att balken mister sin
effektivitet gentemot gemene man. Balkens regler géller inte bara for
tillstandskravande verksamheter utan den galler dven for allmanheten.
Laglydnad forutsatter att allménheten uppfattar kriminaliseringen som riktig
och straffsystemet som effektiv. Vetskap om vad som &r kriminaliserat, hdg
sannolikheten for att brottet upptdcks och tillrackligt stranga sanktioner for
overtradelser kravs for en effektiv lagstiftning. Det skall inte vara nagra
tomma hot.*® Rattssakerhet skall dverskugga alla delar av straffratten.
Forutseende &r ett grundlaggande krav for rattssakerhet.® Om Herr
Svensson i forvag har svart att veta om hans garningar ar straffbara eller
inte, har han inte givits nagon majlighet att ratta sig efter lagen. Han har inte
nagot tillstandsbeslut, som preciserar lagens krav, att luta sig mot. Herr
Svensson och hans vénner mister nog sin tilltro till miljostraffratten nér de
upptacker att de far forhallandevis stranga straff, jamfort med
verksamhetsutdvare, trots att de foregaendes Overtradelser inte ar lika
omfattande och trots att de hade svarare att forutse det straffbara omradet.

3.3.2 Politiker vs. tjansteman

Motsattningarna mellan politiker och tjanstemén &r ibland mycket stora,
kanske framfor allt i de kommuner dar politiska- och ekonomiska hénsyn
gar fore miljohansyn. Motsattningarna har gatt sa langt att de i en kommun
anstallt och avlénat en konsult, vars uppgift varit att hitta fel hos en viss
inspektor. Konsulten intervjuade verksamhetsutovare om vad de tyckte om

550U 2004:37 s. 133.

115SOU 2004:37 s. 114f.

17 pettersson, art V' s. 2.

18 Karlmark (1999) s. 92.

119 Traskman, Per Ole (2002) Straffrattens forutsattningar och begrénsningar som
styrmedel av miljoskadlig verksamhet; ur Nordisk Tidskrift for kriminalvidenskab s. 5f.
120 Traskman, Per Ole (1992) Miljoskydd och kriminalpolitik s. 10ff.
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inspektoren, som déarefter avskedades. I en annan kommun forsokte
politikerna "forbjuda” inspektorerna att ha ndgon kontakt med polis och
aklagare. | en tredje kommun forsokte de - i strid mot grundlagen - ta reda
pa vem som upplyst media om att kommunen inte iakttog gallande regler. |
en fjarde kommun blev motsattningarna sa stora att Arbetsmiljoverket efter
inspektion begarde svar pa vilka atgarder som vidtogs efter inspektionen for
att skapa battre arbetsforhallanden for inspektorerna.*** Karlmark menar att
vissa kommuners motstravighet att anméla misstdnkta miljobrott snarare
verkar tyda pé en policy &n pa bristande kunskaper eller resurser.*??

3.3.2.1 Jav
Det ar inte ovanligt att kommunen sjalv bedriver miljéfarlig verksamhet,
t.ex. avfallshantering eller avloppsreningsverk. Lampligheten i de

javsituationer som uppstar nar driften av kommunala verksamheter,
bebyggelse och miljoskyddsfragor skall handlaggas i samma namnd som
skoter tillsynen har ifragasatts. | praktiken innebar javsituationen att en
kommun kan paféra en sanktionsavgift pa sig sjalv. 1 Ulla Bjorkmans
undersokning framkom att mindre &n hélften av landets kommuner hade en
sarskild namnd for miljofragor, medan majoriteten av kommunerna hade
sammanslagen ndamnd av nagot slag.'”® Formellt strider detta inte mot
kommunallagen, men i forarbetena till MB anges att det inte &r lampligt att
ansvaret for tillsynen over en anldaggning ligger pa verksamhetsutdvaren
sjalv.®* Nar en sddan javsituation uppkommer borde tillsynen laggas over
pa lansstyrelsen. Resultatet kan annars bli att de foretag i kommunen som
satsar resurser pa miljoforbattrande atgarder hamnar i ett konkurrensmassigt
underlage, jamfort med de kommunala anldggningarna, for att lagen inte
tillampas lika.*®

3.3.3 Brist pa miljoutbildad personal

For att miljobrotten skall kunna utredas pa ett effektivt satt och bedémas pa
ett korrekt satt kravs att alla lankar i miljobalkskedjan fungerar val med
varandra. Det betyder ocksa att de olika myndigheterna maste kunna
samarbeta, i vart fall forstd varandras arbetssatt, forutsattningar och
terminologi.’®® Om domstolen eller ndgon annan myndighet radfrégar
naturvetenskaplig expertis ar det inte sakert att den lagger samma innebdrd i
orden som juristen gor, vilket medfor att de kan tala om olika saker. Om
miljoinspektdren, redan nar han upptacker ett misstankt miljébrott, vet vilka
uppgifter polisen behover, kan han sékra bevis och féra noggrannare
anteckningar till hjalp for polisens utredning. Men det &r séllan inspektéren

121 Karlmark 2:2001 s. 14.

122 Karlmark 5/2000 s. 28.

123 Bjérkman, Ulla Jav hos kommunala miljotillsynsmyndigheter s.13.
124 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 500.

125 Setterlid s. 68f.

126 Karlmark apropd 3/99 s. 9.
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eller tillsynsmyndigheterna har nagon juridisk utbildning och kanske inte
heller ndgon naturvetenskaplig utbildning.**’

Uppsala kommun var forst i landet med att inratta en miljébrottsjour. Jouren
ser till att tillsynsmyndigheten och andra som behdver fa kontakt med
miljéutredarkompetens, skall f& det utan dréjsmal.*?

Bristen pa miljoutbildade poliser gor ocksa att utredningarna som skall vara
aklagarnas atalsunderlag har sa stora brister att de inte kan ligga till grund
for en fallande dom. Det &r bara miljodomstolarna, vilka handhar villkors-
och tillstandsprévningar, som har en sarskild miljéutbildning motsvarande
den for polis och aklagare (se ovan 3.2.2). De domstolar som handhar
brottmalen saknar sadan utbildning, med undantag for den vid Svea HovR
inrattade Miljéoverdomstolen. Den far aven de miljobrottmal som
overklagas till Svea HovR.!*® Ett nara samarbete mellan de olika
myndigheterna skulle gora bade tillsynen och utredningarna mer effektiva.
Miljobalkskommittén  vill dock inte samordna brottmalen till
miljodomstolarna. Den tror inte det skulle uppsta ndgon javsituation om
samma domare som varit med och beslutat om villkoren &ven démer samma
foretag i en brottmalsrattegang. Daremot skulle avstandet till domstolen i
vissa fall bli oacceptabelt 1&nga.** Dessutom skulle en specialdomstol
fjarma den tilltalade, mot vilken processen riktas, i vart fall om denne &r en
privatperson. Han skulle vara den ende i salen som inte hade
specialkompetens pa miljéomradet, séarskilt om han anlitat en milj6inriktad
advokat. En olycklig utveckling enligt kammaréklagare Jorgen Lindberg.**!

3.3.4 Likhetsprincipen

Det &r alltid svart att gora bedomningen om tva fall ar lika. Nar det géller
miljobrotten forsvaras bedomningen ytterligare av att det saknas
prejudicerande rattsfall och en tydlig praxis. Just miljomradet har, som jag
namnt tidigare, dven kopplingar till flera andra omraden, t.ex. ekonomi och
samhalle, vilka i sin tur kan paverka bedomningen av omfattningen av
miljoproblemen. Darfor finns det en pataglig risk att samma typ av
miljobrott behandlas olika av olika myndigheter runt om i landet och
darmed resulterar i olika pafoljder.*> Detta galler for alla led i
miljobalkskedjan: fran den anmalande tillsynsmyndigheten, via polis och
aklagare, till den domande domstolen. Riksaklagaren genomfdrde ar 2000
en granskning av miljoaklagarnas beslut. | tio drenden déar aklagare beslutat
att lagga ned forundersokningen Overlamnades drendena till en annan av
landets aklagarmyndigheter for fortsatt handlaggning. | fyra fall ledde

27 Edling, Margareta Miljofragorna fick nu status hos polisen; ur apropd 3/99 s. 11.

128 Magnusson s. 9.

129 Karlmark apropd 3/99 s. 9.

39'S0U 2004:37 s. 319.

131 Telefonintervju med Kammaréklagare Jorgen Lindberg 2004-06-04.

132 se Pettersson, Carina art. I\VRéttsideologiska utgangspunkter for en effektiv straffratt i
miljomal s. 38-57.
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overlamnandet till att forundersokningen aterupptogs. Tva av de
aterupptagna  fallen kom att resultera i fallande domar.'*
Miljobalkskommittén konstaterade att de inbordes skillnaderna mellan
kommunerna, vad gallde tillampningen av hé&nsynsreglerna, var storre &n
skillnaden mellan tillampningen av gammal och ny lagstiftning.***

Pettersson tar upp tva fall om otilliten muddringsverksamhet. Trots
likheterna i verksamheten blev domarna olika. Det ena beddmdes efter
bestammelserna i MB och i det andra fallet gjordes bedémningen utifran de
tidigare miljolagarna. Domen for brott mot 29 kap. 4 § blev 40 (db) a 50
kronor da verksamheten “atminstone” kunde betraktas ha skett av
oaktsamhet. | det andra fallet gallde domen inte enbart otillaten
vattenverksamhet och miljofarlig verksamhet, utan ocksa brott mot
naturvardslagens strandskyddsregler. Straffet blev i detta fallet 40 db a 100
kronor samt ett bidrag till brottsofferfonden. Pettersson menar att den forsta
domen var mildare och upprors 6ver detta eftersom miljobalkens syfte var
att skarpa reglerna.'*® Jag anser snarare att domarna visar att MB medfort en
skarpning. Bada fallen ledde till 40 db, men i MB-fallet togs inte
Overtréadelsen mot strandskyddsreglerna upp. Detta visar snarare att domen
enligt MB &r strédngare. Det & mojligt att Petterson tankt fel och blandat
ihop dagshoter med vanliga penningbdter, men det ar bara ett forsvar fran
min sida.

Beroende pa hur naturen och miljoproblemen betraktas finns risken att
miljoproblemen antingen underskattas eller Overskattas, da subjektiva
bedémningar av problemen inte sjalvklart sammanfaller med faktiska
forhallanden i objektiv mening. Nar det galler miljoréattslig reglering och
kontroll kan synsatten paverka hur stranga miljokrav som riktas mot olika
verksamhetsutdvare, vilket i sin tur inverkar pa fragan om réattslikhet och
rattvisa vid beslut och domar.™*

3.3.4.1 Variationer hos recipienten

Miljon paverkas olika i olika delar av landet beroende pa flera faktorer hos
den mottagande naturen, den sk. recipienten Mangden har naturligtvis
betydelse, liksom férekomsten av andra &mnen, vilka kan forvarra, men i
vissa fall neutralisera, effekterna. Recipientens kénslighet for amnet
respektive dess formdga att ta hand om det genom nedbrytning,
sedimentering eller liknande, och &mnets inneboende férutséttningar, t.ex.
om det ar vattenlosligt eller lattrorligt i mark paverkar ocksa effekten
amnena kan orsaka i miljon.**

133 se BRA-rapport 2002:10 s. 39.

134 SOU 2002:50 s.20.

135 pettersson art. V s. 5-10, Pettersson s. 35 och BRA-rapport 2001:17 s. 31.
136 pettersson s. 16.

37 Nilsson s. 341.
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3.3.4.2 Varierade foretagshedémningar

Den tillstandsgivande myndigheten ér, vilket jag tidigare namnt, i hog grad
beroende av foretagets egna undersokningar for att kunna fatta beslut vid
tillstandsgivning och villkorsprévning. Samtidigt prioriteras tekniska och
ekonomiska Overvéganden framfor bedomningar och avgéranden kring den
miljopaverkan som féljer, eller riskerar att félja, som en effekt av uteblivna
miljoforbattrande atgarder. Uppfattningarna om hur stor miljopaverkan som
kan anses vara acceptabel varierar mellan olika foretag. Dessa har ocksa
olika ekonomiska och tekniska forutsattningar for att reducera negativ
miljopaverkan vilket troligtvis dven kan misstankas paverka den
accepterade nivan; desto mindre mojligheter desto hogre acceptans.

3.3.4.3 Variationer inom och mellan myndigheter

Hur myndigheter och kommuner uppfattar olika sakfragor skiljer sig at. Det
betyder dven att de har olika uppfattningar om vilken prioritering
sakfragorna bor ha. Skillnader kan ocksa finnas inom en och samma
myndighet da denna nodvandigtvis inte ar konsekvent i sina bedémningar
av arenden som liknar varandra.'®® Dessutom kan konkurrensen mellan
olika naringsidkare i olika kommuner snedvridas beroende pa hur val
kommunen fullgdr sin tillsyns- och anmalningsskyldighet. Skillnaderna kan
leda till férsamrad tilltro till myndigheter. Om politikerna dessutom
underlater att folja sina lagreglerade skyldigheter forstarker det
politikerforaktet.*®

Ett satt att komma forbi obehaget med att lagens och allméanhetens krav pa
miljoskydd strider mot foretagens krav pa lénsamhet och kommunens behov
(bl.a. av sysselséttning) ar att inte bestdmma sig alls. Beslut om skarpta
villkor har uppskjutits i flertalet fall. Istallet har provisoriska villkor eller
riktvarden angivits. | den man de provisoriska riktvardena har andrats har
detta inte sdllan skett genom upprattandet av nya provisoriska villkor eller
riktvarden. Under tiden har verksamhetsutovaren pa eget initiativ, eller
genom uppmaning fran myndigheten, fatt uppgiften att utreda vilka tekniska
och ekonomiska mojligheter som finns for att kunna vidta interna
forbattringsatgarder for att astadkomma en reducering av den negativa
miljopaverkan.**® P& sa satt kan kommunen tillfredsstélla allas dnskningar
nar val tillstandsbeslutet kommer.

Eftersom det finns skillnader mellan hur olika verksamhetsutovare bedomer
den egna verksamhetens miljopaverkan forsvaras mojligheten for
myndigheten att sakerstélla att miljokraven &r lika och att liknande &renden
bedéms p& samma sitt.* Myndigheternas uppstillda krav vad géller
granserna och riskerna for miljopaverkan baserar sig oftast pa de
undersokningar och beddmningar som gjorts internt av foretaget. Den

138 pettersson s. 38f.
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sokande har pd sd satt stor mojlighet att paverka utfallet av prévningen.'#?
Petterssons avhandling visar att myndigheter dndrade sina krav utifran
foretagets bedémningar och stéllningstaganden, vilket &ven lett till att
konflikter mellan verksamhetsutévare och myndigheter har kunnat
undvikas. Samtidigt har ocksa det dilemma eliminerats, vilket skulle kunna
folja av att myndigheterna bade skall framja och uppratthalla ett samarbete
med foretagen men samtidigt verka for ett starkt miljoskydd.*®

3.4 Reglering av miljofarlig verksamhet

Till de regleringsinstrument som myndigheten har att utga ifran hor rattsliga
direktiv, ekonomiska styrinstrument, information, samt foretagens
sjalvreglering. Mangfalden ar dock endast skenbar. Som jag namnt tidigare
ar bade Miljodomstolen vid tillstdnds och villkorsprévningarna samt
tillsynsmyndighet beroende av foretagets egna bedémningar. **

3.4.1 Ekonomiska varderingar som styrinstrument

De ekonomiska véarderingarna har stor inverkan, eftersom det ligger i
foretagets intresse att reducera sin miljopaverkan om det kan minska
foretagets kostnader. Ekonomiska styrmedel anses vara ett modernt och
effektivt satt att paverka foretagen att agera miljovanligare. Genom att lata
en varas miljovanlighet avspeglas i priset - ju mindre miljopaverkan desto
lagre pris - far miljomassigt samre produkter en konkurrensméssig nackdel
p.g.a. att dessa produkter far ett hogre "rétt pris” (se ovan PPP). Metoden &r
avsedd att forma foretagen att undvika skadliga miljoeffekter, vid val av
produktionsmetod och produktionsinriktning, samtidigt som det ger
konsumenterna incitament att valja miljoanpassade produkter eftersom
produktens miljoeffekt paverkar priset'* Frigan ar vilka hansyn
prissattningen skall spegla. Skall den bara ta hansyn till produktens akuta
miljofarlighet t.ex. giftighet eller exploation av &ndliga naturresurser? Skall
den spegla miljomaéssiga hansynstaganden, som spill, rok, lukt och buller?
Eller kan foretag som satsat pa en miljoanpassad produktionsmetod fa
“rabatt” trots att produkten inte & miljovanlig? | flera av de fallen skulle
priset ge en indikation pa vilket ansvar foretaget tar bade i ekonomiskt och
samhalleligt hanseende, men inte pa produktens miljévanlighet.

Utrymmet for ekonomiska instrument begransas av den osakerhet som beror
pa att marknadspriset dr beroende av tillganglig information, men aven av
att det rader osakerhet om hur stor del av de negativa miljoeffekterna som
skall aterspeglas i priset. Skall priset utga ifran vad “konsumenterna av
milj0” &ar beredda att betala for att slippa skador - d.v.s. “ratt

142 pettersson s. 17.
143 pettersson s. 28.
144 pettersson s. 32.
145 Nilsson s. 27.
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marknadspris”.*® Ett annat problem ar vem eller vilka skall avgora vilka
hansyn som skall vagas in i bedémningen

For att ekonomiska instrument skall fungera effektivt kréavs dock att
foretagen har tillrécklig kunskap, och tillracklig information, for att kunna
berdkna vilka kostnader och vinster ett konkurrensmaéssigt “ratt” pris
innebdr. Om informationen &r bristfallig, eller missvisande, kan foretaget
agera irrationellt i forhdllande till prissignalerna och darmed orsaka
miljéskador som béde &r i deras egna och samhéllets intresse att reducera.*’
Ett mindre foretag har kanske inte mojlighet att beddma den egna
verksamhetens miljopaverkan pa samma satt som ett storre foretag har,
darmed satts nivan for basta mojliga teknik lagre. Resultatet blir att varans
"ratta” pris blir for lagt i forhallande till likvardiga produkter fran andra
foretag, vilka har haft battre mojligheter att gora en korrekt bedémning.

3.4.2 Sanktionsavgifter

| motiven till miljobalken papekas att ekonomisk styrning genom att
eliminera uppkommen ekonomisk fordel inte har visat sig vara sarskilt
effektivt. Genom att géra om avgiften till en sanktionsavgift hoppades
lagstiftaren att den styrande effekten av avgiften skulle verka for att den
miljopaverkande naringsverksamheter skulle uppratthalla en hdg
standard.'*®

Den nya balken medforde en rétt - och skyldighet - for tillsynsmyndigheten
att pafora verksamhetsutovaren en miljosanktionsavgift for vissa angivna
Overtrédelser. Reglerna finns i 30 kap 1 § och skall betalas av en
naringsidkare som vid bedrivandet av néringsverksamhet:

1. asidosatter foreskrifter som har meddelats med stod av
miljobalken,

2. paborjar en verksamhet som &r tillstandspliktig eller
anmalningspliktig enligt miljobalken, utan att tillstand har
meddelats eller anmalan har gjorts, eller

3. asidosatter tillstand eller villkor som har meddelats med stéd av
miljobalken eller enligt foreskrifter meddelade med stod av
balken.

Nackdelen med miljosanktionsavgiften &r att den bara kan paforas
naringsidkare. Det har inneburit att kommuner och landsting klarat sig
undan vid for sent inlamnade kéldmedierapporter. Miljobalkskommittén har
darfor foreslagit att kravet pa att vara naringsidkare skall tas bort. Eftersom
manga av de regleringar som kan fororsaka miljosanktionsavgift forutsatter
att nadgon form av naringsverksamhet bedrivs kommer en sadan &ndring

146 Nilsson s. 28.
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anda inte drabba privatpersoner. Daremot anser kommittén att dven enskilda
skall kunna paféras sanktionsavgift vid t.ex. underlatenhet att soka tillstand
for eller anméla enskilda avlopp och vissa varmepumpar.**

Foregangaren till miljésanktionsavgiften var den miljoskyddsavgift som
fanns i ML. Syftet var att eliminera den ekonomiska férdel som foljde av
overtradelsen eller asidosattandet av foreskrifter och beslut. Avgiften var
tankt att vara ett komplement till straffreglerna och ett incitament for
verksamhetsutovaren att Oka driftsdékerheten och kontrollen av olika
processer och reningsanldggningar. Mellan miljoskyddsavgiftens inférande
ar 1981 och ar 1990 provades atta fall. Halften av fallen ledde till att
avgiften paférdes, och beloppen 14g mellan 25.000 kr och 946.660 kr. **°

I likhet med miljoskyddsavgiften &r ansvaret for den nya miljo-
sanktionsavgiften strikt; avgiften kan tas ut oavsett om ndringsidkaren haft
uppsat eller inte (30 kap. 1 § 3st). Den skall dock inte paféras om det ar
uppenbart oskaligt. Miljosanktionsavgiften kan alaggas bade fysiska (dock
endast naringsidkare) och juridiska personer eftersom den ségs vara en
administrativ avgift och inget straff."** Avgiften ligger idag p& mellan 1000
kr och en miljon kr. Den undre gransen var tidigare 5000 kr. En fordel med
sanktionsavgiften ar att handlaggningstiden for ett &rende har blivit
betydligt kortare. Systemet bygger pa enkelhet, tydlighet, schablonisering
och snabb handlaggning.™®® Tidigare tog det i genomsnitt drygt fyra ar
mellan det att 6vertradelsen intraffade tills dess Koncessionsnamnden tagit
sitt beslut. Om arendet dverklagades tog det ytterligare ca. 4tta ménader.™>

Det bakomliggande syftet med avgiften har en avgorande betydelse for dess
effektivitet. Vitesforelaggande verkar som ett maktmedel for att komma
tillratta med ett pagaende, oonskat - men inte kriminaliserat - handlande.
Det galler att forma hanteraren att sluta och att inte upprepa det odnskade
beteendet i framtiden. Syftet med en sanktionsavgift &r straffa en redan
utford kriminell handling. 1 bestraffningen ligger sjalvklart ocksa en
férhoppning om att handlandet inte skall upprepas.**

Under ar 1999 och ar 2000 fattades det 814 resp. 2260 beslut om
miljosanktionsavgifter. De flesta fattades av kommunerna (92 %),
lansstyrelserna (5 %) och Keml (3 %). Majoriteten av besluten (75 %) avsag
ej fullgjord rapporteringsskyldighet enligt kéldmediekungérelsen.*>® Till-
sammans med for sent inkomna miljérapporter och underlatenhet att lamna
fullstdndiga uppgifter i produktanmélan till Keml stod de tre Overtradelserna
for ca. 95 % ar 1999 och ca. 84 % ar 2000 av de utdémda

1% 50U 2004:37 s. 90f.
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131 50U 2002:50 s. 212.

152 50U 2002:50 s. 214.

153 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 532.
15% Nilsson s. 223.

155 E Korsell s. 221.

44



sanktionsavgifterna.®® Inom en snar framtid kan dessa dvertradelser vara
avkriminaliserade och atal vara helt ersatt av miljosanktionsavgift, efter
forslag frdn Miljobalkskommittén.™®” Den 6kande trenden haller i sig.
Sanktionsavgifter har blivit ett satt for polis och aklagare att verka effektiva.
| statistiken verkar det mer effektivt om tio avgifter har paforts for brott,
vilka tangerar grénsen till ringa brottslighet, an att ett féretag har démts i
domstol for grovt miljcbrott efter en lang polisutredning. Enligt Thomas
Lundell finns det de som prioriterar mindre forseelser eftersom de endast ser
till antalet avslutade utredningar.'*®

Sanktionsavgifterna kan dven ha andra nackdelar. Aklagarmyndigheten i
Goteborg har nyligen beslutat att den ansvariga for utslappet i
Skarvikshamnen sommaren 2003 skall betala 35.000 kronor i boter. En
daligt atdragen inspektionslucka ledde till att 328 ton bunkerolja slapptes ut
i vattnet.™® Hur rimlig den summan &r i jamfdrelse med de 3000 kronor som
en privatperson fick betala i db for att ha latit 3-4 liter motorolja rinna ut i
en dagvattenbrunn, nar han bytte olja p& sin bil,**° eller de 12.000 kronor i
db som en annan privatperson fick betala for att olja foljt med tvattvattnet,
nar han rengjorde oljetanken till sin villa?*®*

3.5 Egen kommentar

| kapitlet har jag beskrivit hur villkoren och tillstanden bestams och hur
tillsynen bedrivs. Jag blev under arbetets gang mer och mer forvanad Gver
hur stor del féretagen hade i beslutsprocessen dver den egna verksamheten.
Jag trodde att det storsta problemet Iag pa kommunal niva. Det visade sig
finnas pa fler nivaer. Risken for att tillsynsmannen och
verksamhetsutdvaren ar bekanta med varandra har 6kat nu ndr kommunerna
har ett stérre ansvar. Mindre kommuner innebdr en 6kad risk for privata och
politiska hansyn. Politiker och tjansteman kritiserar motvilligt, men lyder
alltfor valvilligt foretag som &r viktiga bade for sysselsattningen och
ekonomin inom kommunen.

Det har visat sig att lansstyrelserna och miljodomstolarna har litat lika
mycket pa foretagens utredningar och argument som kommunerna har gjort.
Tyvarr inser jag att varken tillsynsmyndigheterna eller domstolarna har haft
nagot annat val. For att kunna gora en egen, oberoende bedémning av vad
som &r basta mojliga teknik och vad som &r ekonomiskt forsvarbart skulle
det behdvas ett orakneligt antal experter. Jag &r dock helt 6vertygad om att
laget skulle kunna forbattras. En mojlighet skulle kunna vara att domstolen
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vande sig till branschorganisationen for den aktuella verksamheten; i vart
fall for att hjalpa till med tolkningen av den aktuella branschens BREF. Den
skulle daven kunna vanda sig till certifieringsorganet, om det finns ett sadant.
Det &r inte sdkert att det skulle l6sa problemet, men det skulle i alla fall
underlatta beddmningen genom att ge domstolen viss véagledning.
Miljoledningssystemen ar aven ett hjalpmedel for foretagen att félja lagens
krav i miljohanseende, atminstone for de foretag som inte ar anmalnings-
eller tillstandspliktiga. Darfor tror jag att certifiering av sma foretag far
storre genomslag pa miljdomradet &n vad det far for storre foretag.

En annan mojlighet skulle vara att tillsynen for foretag, vilka & mycket
viktiga for kommunen, &verlates till lansstyrelsen. Alternativet att
lansstyrelsen, eller nagon annan hégre myndighet, kontrollerar kommunens
tillsyn for dessa foretag, som en slags 6verformyndare, skulle bara innebéra
dubbelt arbete.

Ett nara samarbete mellan de olika myndigheterna (villkor/tillstands-,
tillsyns- och démande myndigheter) skulle gora bade tillsynen och
utredningarna mer effektiva. Jag tror dven pa ett narmare samarbete mellan
rattsvasendet och andra myndigheter, t.ex. Keml och SGU, framfor allt vad
géller bedomningar om skadlighet och risker. Samarbete mellan
myndigheter ger dven utdkad kompetens. Samtidigt maste varje myndighet
vara tillrackligt kompetent att klara av for sitt eget omrade. Samarbete inom
en myndighet borde vara en sjalvklarhet. Politiker och tjansteman maste
kunna strdva mot samma mal och inte motarbeta varandra. Samma sak
galler for domstolsvasendet. Det ar ohallbart att en miljodomstol godkanner
utokad verksamhet, samtidigt som det pagar en brottmalsférhandling i en
allman domstol. Min uppmaning &r darfor att samordna miljédomstolarna
med de allmanna domstolarna. Personalen pa de senare har oftast inte fatt
nagon miljoutbildning sdsom polis och dklagarna har fatt. Genom att samla
alla miljoarenden, som galler tillstandspliktiga foretag, till samma domstol,
oavsett om det ror sig om villkorsandringar eller brott mot miljobalken
skulle domstolens kompetens successivt 6ka. Den kanske dven skulle bli
mer angeldgen om att meddela tydliga villkor, med begrénsat
tolkningsutrymme, om den visste att dessa villkor skulle ligga till grund for
domstolens egna, framtida beslut i en eventuell brottmalsférhandling.
Brottmalsarenden for privatpersoner skulle fortsatta att behandlas i de
allménna domstolarna. Mojligtvis skulle undantag kunna goras i vissa,
mycket allvarliga fall som skulle kunna beddémas var naringsverksamhet,
t.ex. om nagon som reparerar ett stort antal bilar hemma i sitt garage.

Aven aklagarna verkar gora vad de kan med de begransade resurser de har
till hands. Genom att utfarda sanktionsavgifter verkar de vara mer effektiva
an vad de egentligen ar. Fragan ar hur effektiv sanktionsavgiften har blivit
nu nar den undre gransen har sankts. Hotet om att behdva betala 1000 kr foér
en forsenad miljorapport ar verkligen tandldst. Den summan &r sékerligen
lagre &n vad foretaget skulle vara nédgade att betala sin personal for den
overtid som skulle kravas for att fa rapporten Klar i tid. Lagg dartill att allt
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fler anmalningar slutar med en sanktionsavgift. Jag tror att systemet tillslut
kommer att underminera sig sjalvt.
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4 Brotten

| ett miljobrottsarende om utslapp fran en industri skall aklagaren kunna
styrka att utslappet har &gt rum, att det skett i strid med foretagets villkor
och att det har medfort eller riskerade att medfora skador pa manniskor, djur
eller véxter, som inte var av ringa betydelse. Aklagaren skall dessutom visa
att garningen med hansyn till omstandigheterna inte har varit forsvarlig, och
att en viss person haft skuld till garningen i forhallande till ovan namnda
omsténdigheter.

| detta kapitel skall jag ga igenom kriterierna for vad som utgor en brottslig
garning, men aven nar straffbarhet inte langre foreligger p.g.a. preskription
eller nar garningen &r ringa. Jag tar &dven upp vilka brott som begas, den
tilltalades instéllning, som har visat sig ha en ovantat stor betydelse for
brottsrubriceringen, samt den nyligen inforda atalsprévningsregeln.

4.1 Brottslig garning

For att ett handlande skall anses vara brottsligt maste vissa rekvisit vara
uppfyllda. | BrB 1 kap. 1 § framgar att ett brott &r en géarning som ar
beskriven i en lag eller forfattning och for vilken straff &r foreskrivet. Det &r
endast ett nddvandigt rekvisit, men inte ett tillrackligt rekvisit, att garningen
ar straffbelagd. Darutéver maste de allméanna brottsrekvisiten vara
uppfyllda. Dessa kan delas in i tva grupper:

1. rekvisit for otillaten/rattsstridig garning (objektiva- eller
gérningsrekvisit), och

2. rekvisit for personligt ansvar/skuld (subjektiva- eller
ansvarsrekvisit).'®?

En gérning kan dven besta i att garningsmannen later nagot ske, d.v.s. avstar
fran att ingripa nar han borde ha ingripit, sk. underlatenhetsbrott.
Underlatenhet kan inte likstallas med passivitet eller overksamhet.'®® Den
som enbart har asikter, tar beslut eller har vissa avsikter begdr ingen
straffbar handling. Har tankarna kommit till uttryck pa nagot satt, eller blivit
meddelade till nagon annan, kan det bli tal om t.ex. forberedelse eller
stampling (BrB 23:2).

4.2 Garningsculpa

En ytterligare forutsattning for att en brottslig garning forverkligas ar att
garningsmannen har kontrollen fram till brottets fullbordan -

162 Jareborg (2001) s. 33.
163 Jareborg (2001) s. 131f.
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garningskontroll. Ofrivilliga handlingar dar géarningsmannen inte har
kontroll utesluter straffbarhet.’®* Exempel p& ofrivilliga handlingar &r
kroppsrorelser eller beteenden, vilka beror pa reflexer eller tillstand da
garningsmannen inte dr vid fullt medvetande, t.ex. vid hypoglykemi
(insulinkanning), Det kan da uppsta problem nér det i brottsbeskrivningen
racker med att fara for brottets fullbordan forelegat, sk. farebrott, dit manga
av miljobalksbrotten hor (se vidare 4.4). Garningskontroll ingar som ett
forsta led i begreppet garningsculpa, vars andra led bestar av otillatet
risktagande. Det senare ledet innebér att garningsmannen har tagit en risk,
vilken inte kan tolereras, dels att det otilldtna risktagandet har haft en
avgorande betydelse for att risken skulle forverkligas i resultatet.'®
Garningsculpa forutsatter darfor att tva fragor besvaras jakande:

1. Var den kontrollerade géarningen oaktsam?, och

2. Var den kontrollerade gdrningens oaktsamhet relevant for den
okontrollerade foljden, sa att den kan ségas ha orsakats genom
oaktsamhet?

Bedomningen av fragorna skall inte paverkas av om lagen kraver en
farerelation, istdllet for en orsaksrelation, mellan den kontrollerade
handlingen/underlatenheten och den okontrollerade féljden. Oaktsamhet i
forhallande till ett tillstand av konkret fara for skada skall uppfattas vara
identisk med oaktsamhet i férhéllande till ett tillstand av skada.*®®

Jag har tidigare namnt att en konkret kontrollerad handling bedéms vara
oaktsam darfor att den innefattar icke godtagbara risker for forverkligandet
av okontrollerade féljder av en viss typ. Ett otillatet risktagande genom
handling foreligger, om:

utforandet av den kontrollerade handlingen innebér en risk for att
den okontrollerade foljden intraffar, och

denna risk ar av den art att det finns goda skal att avsta fran att
utféra den kontrollerade handlingen foér att undvika den
okontrollerade foljden.*®’

Ytterligare ett krav som stélls for att en garning skall anses vara brottslig ar
att det inte finns nagra omstandigheter som gor att garningen framstar som
berattigad, rattfardigad eller tolererbar. For att undantag skall fa goras kravs
att lagstiftaren har uppstallt en undantagsregel.®® Grunder for ansvarsfrihet
finns bl.a. i 24 kap. BrB. Dér stadgas exempelvis att en gérning, vilken
begatts i nodvarn, endast ar straffoar om den varit uppenbart oforsvarlig
(BrB 24 kap. 1 8). Undantag av dessa slag tillhor ovanligheterna i
miljobrottsliga sammanhang, darfor gar jag inte narmare in pa dem.

164 SOU 1996:185 Straffansvarets granser s. 84.
165 Jareborg (2001) s. 35.

166 Jareborg (2001) s. 212.

167 Jareborg (2001) s. 212.

168 Jareborg (2001) s. 35f.
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4.3 Skadlighetsbeddmningen

Hur ett handlande skall bedémas grundar sig inte enbart pa handlingen som
sadan. Den maste aven vara klandervard i férhallandet till det intresse som
skall skyddas med kriminaliseringen.*® Olika typer av verksamheter ger
upphov till olika stora miljostérningar och olika typer av storningar. Den
som orsakar ett utslapp av ett ton socker &r inte lika klandervard som den
som orsakar ett utslapp av ett ton I6sningsmedel. Darfor maste kravet pa
forsiktighet och prevention vara hogre for den som hanterar 16sningsmedel.
Dessutom kan de stérande effekterna variera inte bara utifran mangden eller
storleken pa stérningen, utan dven om det skall ses pa lang eller kort sikt.
Hur skadlighet respektive farlighet for ménniskors halsa och miljo skall
bedémas ar darfor komplicerat.

Nér flera verksamhetsutdvare, eller flera &mnen, bidragit till en skada kan
uttrycken “kumulativ férorening” och "fororeningskedjor” anvéndas.!™
Oavsett om kumulationen bestar av flera utslapp eller av flera @&mnen skapar
den problem vid bedémningen av vilka miljokrav som skall stéllas for att
olika verksamheter skall fa lika stranga villkor. Nar sedan ett utslapp har
gjorts kan det vara svart att berdkna hur stor del av skadan som berott pa
utslappet och hur stor del som de 6vriga, men inte straffbara utslappen haft.
Aven andra faktorer paverkar, t.ex. naturens aterhamtningsférmaga och
forekomsten av andra amnen som kan paverka miljoeffekterna bade positivt
och negativt.'"

4.3.1 Erkannandets betydelse

Nér det har konstaterats att det forsta allmanna brottsrekvisitet ar uppfyllt ar
det dags att ga in pa det andra - rekvisit for personligt ansvar/skuld. Nar det
géller miljobrott har det visat sig att den tilltalades instéllning till brottet har
haft en avgdrande betydelse for uppsatsbedémningen. Det framgar av de fall
Pettersson redogdr for i sin avhandling att nar den brottsmisstankte
motsatter sig brottsmisstankar inverkar detta i praktiken férmildrande. Det
kan bl.a. iakttas i tva arenden géllande otillaten kross- och tacktverksamhet.
| bada fallen hade den ansvarige underlatit att géra en anmalan till
kommunen. | bada dessa fall, och i ndgra andra, betonade de ansvariga att
de inte hade vetskap om att det kravdes tillstand for verksamheten. |
samtliga fall har denna pastadda ovetskap inverkat formildrande i den
betydelsen att brotten har ansetts ha begatts av oaktsamhet och inte med
uppsat. | de arenden dar den tilltalade har erkant garningen, utan att forsvara
sitt agerande med héanvisning till bristande vetskap eller kdnnedom om
gallande regler, har tva fall lett till att 6vertradelserna bedomts som grova
och uppsétliga.”®

199 Traskman (2002) s. 6.

70 Darpé s. 30.

"1 BRA-rapport 2001:17 s. 33.

172 pettersson s. 30 samt artikel V' s. 11.
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Det finns en oskriven undantagsregel, sk. straffrattsvillfarelse, som kan
medfora att garningsmannen gar fri fran ansvar, far reducerat straff eller i
vart fall inte doms for uppsétligt brott.'” Ett exempel &r att gérningsmannen
svavat i okunnighet eller villfarelse om att garningen varit straffbar (se &ven
BrB 24:9). Det ar dock mycket ovanligt att nagon ursaktas p.g.a.
villfarelse.’"* Utrymmet for straffrattsvillfarelse i miljobrott verkar snarare
vara regel an undantag, i alla fall enligt Petterssons undersékning. *”

4.4 Ringa brott

De ringa garningarna regleras i MB 29 kap. 11 8. Regeln &r inte generellt
tillamplig utan avser endast de garningar som regleras i 29 kap. 3-10 §8.
Kapitlets tva forsta paragrafer ar formulerade pa ett satt som gor att ringa
fall faller utanfor det straffbara omradet. 1 de miljolagar som foregick
miljobalken fanns bestammelser om att ansvar inte skulle utdémas om
Overtréadelsen bedomdes vara ringa med motiveringen att oaktsamheten varit
forhallandevis ringa, att villkorsoverskridandet varit ringa, att miljoeffekten
varit ringa eller att tillsynsmyndigheterna agerat for tamt eller t.o.m. givit
den misstankte uppfattningen att forfarandet varit lagligt eller inte sa
farligt.'’® Vid avgorandet av vilka overtradelser regeln gallde gav
forarbetena oftast ingen vdagledning. Ldget har inte forandrats, varken i
miljobalken eller i de lagar som star utanfor. Kammaraklagare Jorgen
Lindberg menar sig kunna maérka en trend i att domstolarna gjorde en béttre
avvagd ringabedomning under balkens tva forsta ar. De tva senaste aren
tycker han sig marka att de tar in mer ovidkommande faktorer vid
bedémningen.*’’

Antalet vagledande domar som kommit har gjort att en praxis har borjat
utformas. Domarna hjalper ocksa miljopoliserna i deras arbete. En friande
dom pa grund av att garningen bedomts vara ringa, vilken vunnit laga kraft,
gor att alla liknande fall, som &r under utredning, kan skrivas av. Enligt
miljopolis Thomas Lundell kunde 45 utredningar om brott mot
koldmediekungorelsen skrivas av efter det att domstolen bedomt ett fall som
ringa. Av samma anledning utreds inte heller dieselutslépp, vilka
understiger 1000 liter, om garningsmannen direkt har paborjat
saneringsatgarder. Det galler aven om utslappet gjorts i narheten av en
vattentakt.'®

Det har férekommit att domstolar friat med motiveringen att brottet varit
ringa eftersom det inte hade gett upphov till nagra negativa miljoeffekter,

173 50U 1988:7 Frihet under ansvar: om legalitetsprincipen och om allmanna grunder for
ansvarsfrihet s. 164.

'7* Se vidare SOU 1988:7 s. 163-189.

17> pettersson s. 30 samt artikel V's. 11.

176 Karlmark (1999) s. 217.

77 Telefonintervju med kammaréklagare Jérgen Lindberg 2004-06-04.

178 Telefonintervju med miljépolis Tomas Lundell 2004-03-08.
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trots att sddana effekter inte varit en forutsattning for straffbarhet.’”® Detta
staller till stora problem da gransdragningen kan vara av avgorande
betydelse for om en tillsynsmyndighet skall gora atalsanmalan, om
forundersokning skall inledas, om atal skall vackas och om Gvertradelsen
skall foranleda straff.’® Miljobalkskommittén vill darfor fortydliga
formuleringen sa att det klart skall framga av lagtexten att det racker med
abstrakt fara for straffansvar. Den vill bl.a. byta ut ordet “férorena” med
”slagppa ut” for att betona att risk for skada racker. Effekten av
handlingen/underlatenheten skall bara ha betydelse for bedémningen av
brottets svarighetsgrad.'®*

Regeringen anférde att garningen maste sattas i relation till regleringens
omedelbara skyddsintresse. Overtradelsen kan efter en sammanvagd
bedémning anses vara ringa i objektivt hanseende endast om avvikelsen fran
normen varit obetydlig. Riksdklagaren utvecklade dessa tankar i sina
Allméanna rad fran 1998-07-09. Han menade att "det straffria omradet &r
begransat till forseelser med ett mycket Iagt straffvarde och dar det narmast
framstar som stotande att lagféra garningen”. Bada dessa tolkningar borde
innebdra att en utebliven eller ringa miljoeffekt inte skall beaktas annat &n
om det aktuella lagrummet uttryckligen kréver skada for straffbarhet.'®?

Da miljobalken stéller hoga krav pa verksamhetsutdvaren i form av att
denne skaffar sig erforderliga kunskaper, bésta mojliga teknik och
egenkontroll, torde utrymmet for att idag vaga in myndigheternas agerande,
som ett skal for att anse garningen vara ringa, vara mycket begransat. Kvar
blir nastan bara sadana villkorséverskridanden eller kortvariga incidenter
som nastan omgéende rattats till.*®

4.4.1 Kollektivdelikt

I miljobrott kan det, liksom vid 6vrig brottslighet, vara lampligt att doma till
ansvar for en garning, i stéllet for flera mindre, genom att anvanda sk.
kollektivdelikt. Domstolen kan da doma for den samlade miljoeffekten, aven
om garningarna, var for sig, bedéms vara av ringa karaktar.'**

4.4.2 Straffvarde

Fore miljobalkens ikrafttradande hade inte miljébrott nagot hogt straffvarde.
Manga av dem har koppling till ekonomisk brottslighet. Det kunde tidigare

1 Det galler bl.a. nar verksamheter bedrivits utan tillstdnd. Se exempelvis Karlmark
(1999) s. 133f och 145. For miljobrott och vallande till miljostérning kravs att skada eller
olégenhet uppstatt, eller att det forelegat en risk for detta. Karlmark (1999) s. 198. Se aven
Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 304f.

180 Karlmark (1999) s. 217ff.

181 SOU 2004:37 s. 158.

182 Karlmark (1999) s. 219.

183 Karlmark (1999) s. 220.

184 Karlmark (1999) s. 210f.
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leda till att miljcbrottet forbisags, eftersom utrymmet for ringa brott var
storre och rattsvasendet koncentrerade sig bara pa den ekonomiska biten.'®
Genom den nya balken skulle synen pa miljobrottsligheten skérpas - med
andra ord miljobrotten skulle fa hogre straffvarde. Det minskade utrymmet
for att bedéma en géarning som ringa har ocksa gjort att balken inneburit en
straffskarpning. Till detta kommer &ven motivuttalanden om att syftet med
balken varit att skarpa synen pa miljobrotten, bl.a. hojdes straffmaximum
for flera brott, vilket skapade storre utrymme for mer varierande straff.*®
Eftersom svensk domstolspraxis ar sadan att domstolen, med undantag for
vissa brottstyper, utdémer straff, vilka ligger mycket nadra straffminimum,
far en hojning av straffmaximum ingen storre effekt om inte domstolen
andrar sin praxis.

4.4.3 Atalsprévning

Den 1 september 2003 borjade en atalsprovningsregel i 29 kap. 11 § att
gélla. Den lyder:
Om en garning som avses i 4-10 8§ kan foranleda miljosanktionsavgift och
inte kan antas foranleda annan paféljd an béter, far atal vackas av aklagare
endast om atal ar pakallat fran allméan synpunkt.

Den nya regeln paverkar inte tillsynsmyndigheternas anmalningsskyldighet.

Atalsprévningsregeln infordes efter forslag fran Miljobalkskommittén. Atal
skall bara véackas i de fall dar det &r sérskilt motiverat. Ett av skélen var att
det ar tveksamt om bade uttagande av miljosanktionsavgift och ett
eventuellt straff &ar forenligt med Europakonventionens férbud mot
dubbelbestraffning. Ett annat skal var att det i manga fall ar fullt tillrackligt
med sanktionsavgiften, forutsatt att storleken pa avgiften ar lampligt
avvagd.’®” En for hog avgift och &tal kan ses som en 6verreaktion fran
myndigheternas sida och det kan leda till att samarbetet mellan foretagen
och myndigheten forsvaras.

Enligt RA:s riktlinjer for hur atalsprovningen skall anvandas bor tumregeln
vara att inte lagféra om straffvardet ligger ndra grénsen for ringa
brottslighet. Vid upprepade eller uppsétliga dvertradelser samt nar syftet
varit att gora ekonomisk vinst skall atal vackas. | ovrigt kan sagas att
miljosanktionsavgift skall paféras i de fall dar det ar tillrackligt for
beivrande av brottet.'®®

Under de ar som miljosanktionsavgiften har funnits har de till storsta delen
tagits ut for rapporter som lamnats in for sent till myndigheterna eller
underlatenhet att anmala lokaler dar allmanheten yrkesmassigt erbjuds
hygienisk behandling (t.ex. frisdrsalonger). Dessa Overtradelser har till

185 Karlmark apropd 3/99 s. 8.

186 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 526.

187.SOU 2002:50 s. 245f.

188 RA:s Informationsbrev — Miljébrottsbekdmpning Nr 3, 15 oktober 2003, s. 2f.
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storsta delen berott pd okunnighet snarare dn uppsat. Overtradelserna har
dessutom inte ansetts vara av sarskilt allvarlig art. Forseningar upp till 20
dagar har Svea HovR dessutom ansett vara ett ringa brott och darmed inte
heller straffbart. Landets miljoaklagare har darefter beslutat att utoka tiden
for ringa garning till en kalenderménad.’® Om Miljobalkskommittén far
somlgdoen vill kommer miljésanktionsavgiften helt att ersatta atal i dessa
fall.

4.5 Preskription

For miljobrott galler samma preskriptionstid som for vanliga
brottsbalksbrott, BrB 35 kap. | och med att straffen skérpts fér miljobrotten
har aven preskriptionstiden Okat fran tva till fem ar for miljofarlig
kemikaliehantering och brott mot blankettstraffbuden (29 kap. 3 resp. 8 §8).
Den kortaste preskriptionstiden, 2 ar, galler enbart for bristfallig
miljoinformation, nedskrépning och brott mot 29 kap. 9 §. For grovt
miljobrott fortsatter preskriptionstiden vara 10 ar. Det ar bara
brottsbalksbrottet grovt spridande av smitta (BrB 13 kap. 7 § 2 st.) som har
langre tid. Under tiden januari till september ar 2002 var 2,7 % av besluten
hos miljéaklagarna avskrivningar p.g.a. preskription.***

Enligt BrB 35 kap. 4 § borjar preskriptionstiden I6pa fran den dag brottet
begicks eller fran det datum brottets verkan intradde. Vad galler miljobrott
ar det inte helt enkelt att faststdlla detta datum. Preskriptionstiden borjar
aldrig l6pa forran brottet blivit fullbordat och manga miljobrott &r pagaende,
sk. perdurerande brott. Brottet att bedriva en miljofarlig verksamhet utan att
inge anmalan eller soka tillstand for verksamheten begas sa lange
verksamheten bedrivs utan tillstind. Om det kravs en viss effekt for att
brottet skall anses vara fullbordat ar dessa brott - enligt RB 35 kap. 4 8 1 st.
- inte fullbordade forran effekten intraffat, &en om den brottsliga
handlingen avslutats vid en tidigare tidpunkt.'%

Vid underlatenhetsbrott finns inget handlande att utga ifran, men de liknar
de perdurerande brotten. Brottets langd bestdams av hur ldnge situationen
varat och inte av hur lange underlatenheten varat. Det kravs emellertid att
situationens varaktighet bestams av andra kriterier dn att den underlatna
handlingen inte foretagits. Manga underlatenhetsbrott har sa stora likheter
med handlingsbrott att de bor hanteras pa samma satt, vid faststallandet av
om preskriptionen intratt eller ej, for att det inte skall bli nagon storre
skillnad mellan brottstyperna.'®?

18 50U 2002:50 s. 224f.

1% 50U 2004:37 s. 58.

191 Statistik fran RA 2002-10-15, Dnr 2002/1072.
192 Karlmark (1999) s. 210.

193 Karlmark (1999) s. 213f.
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4.6 Egen kommentar

Den miljobrottsliga garningen &r, som jag redogjort for i kapitlet,
forknippad med manga problematiska egenskaper. Vad som utgdr en
brottslig garning kan vara svart att faststalla eftersom villkoren godkéanner
en viss grad av miljopaverkan. Om &vertradelsen ar att betrakta som ringa
faller den utanfor balkens tillampningsomrade, om den ligger néra gransen
for ringa brott récker det med att miljosanktionsavgift skall betalas. I
framtiden kommer troligtvis den nyligen inférda regeln om atalsprévning
helt erséttas av miljosanktionsavgift for vissa overtradelser. Jag tycker det &r
fel att s&ga att dessa brott kommer att avkriminaliseras, eftersom det ar
tveksamt om miljosanktionsavgiften enbart ar en administrativ avgift.

De samlade effekterna av flera verksamheters tillatna eller ringa utslapp,
kan leda till oonskade resultat. I manga kommuner ligger manga ganger
flera verksamheter tillsammans, inom ett industriomrade. Nar verksamheter,
vilka anvénder samma amnen, ligger nara varandra ar det inte alltid mojligt
att urskilja den ansvariga verksamheten. Dessutom kan effekterna komma i
ett senare skede, nar flera ars utslapp langsamt har kumulerats i marken.
Forskningsron leder till nya insikter. Amnen, som inte tidigare ansetts vara
skadliga omvarderas och ersdtts med nya, mindre skadliga produkter.
Listorna med farliga &mnen blir allt 1angre och lagkraven allt strangare. Det
géller att hdnga med i utvecklingen.

Bristande kdnnedom om géllande lagar och regler kan endast i undantagsfall
vara ansvarsbefriande. Med tanke pa det kunskapskrav, vilket ar en av
miljobalkens grundlédggande principer, borde rattsvillfarelse ytterst sallan
vara nagot som gar att aberopa. Trots det ar det forvanansvart manga
miljobrottsatal som ogillas pd den grunden. Lagg dartill att ett medgivande
av garningen verkar vara ett ovanligt starkt bevis for uppsat. Vid miljébrott
ar det oftast eventuellt uppsat. Det enda som skiljer det eventuella uppsatet
fran den medvetna oaktsamheten ar ett jakande svar pa det hypotetiska
provet. Ett erkdannande innebér inte, i alla fall inte fér mig, detsamma som
att den ansvarige skulle ha gjort samma sak igen, om han hade vetat vilken
effekt hans handlande hade fatt. Ett erkdnnande likstaller inte jag med ett
positivt svar pa det hypotetiska provet. Vilka preventiva signaler ger
domstolarna till allménheten och verksamhetsutévarna? Kryssa fingrarna
bakom ryggen och blaneka sa slipper du ett hart straff, bade i det har livet
och nésta!
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5 Bevisningen

Om inte bevisningen vid miljobrott ar klar och entydig finns en risk for att
brott med miljéanknytning inte definieras som miljobrott, &ven om de
faktiska miljoskadorna, eller riskerna for sadana, ar av en omfattning och
karaktar som gor att garningen borde ha givits den beteckningen. Syftet med
de rattsliga forandringarna i miljobalken, némligen att effektivisera
beivrandet av miljobrott och frdmja balkens 6vergripande syfte om att starka
miljoskyddet, samt framja en utveckling i en hallbar riktning riskerar att ga
om intet. Bevisfragan inverkar dven pa legalitetsaspekten, genom att
rattstillamparnas subjektiva varderingar lyfts fram for att fylla i de hal som
den bristande bevisningen lamnar.'**

Bevisforingen i miljomal baseras vanligtvis inte pa resultat fran empiriska
undersokningar gallande de direkta eller indirekta miljoeffekter, vilka foljer
av verksamheten. Av Petterssons undersokta fall togs det vattenprover vid
oljeutslapp i endast ett av fallen.'® De provtagningar som har gjorts har ofta
inte varit till nagon hjalp, eftersom det inte funnits nagra tidigare
provtagningar att jamféra med.'*

| kapitlet kommer jag att redogora for vilka krav som finns pa bevisningen,
om beviskravet kan skifta beroende pd omstandigheterna i de enskilda
fallen, utredningens omfattning eller pa den tilltalades installning. Jag tar
aven upp hur bevissakringen gar till och vem som ansvarar for att bevisen
kommer fram (bevisbérdan).

5.1 Beviskrav

Den vida definitionen av begreppet beviskrav ar ett matt pa vilken styrka
bevisningen maste ha for att ett pastatt rattsfaktum skall fa laggas till grund
for en dom - alltsa ett kvalitetsmatt. Ekel6f definierade beviskravet som
"den lagsta bevisstyrka som ar godtagbar for ifragavarande rattsfaktum som

bevistema”.'*’

Det finns inte nagra absoluta eller slutliga beviskrav i rattegangsbalken vad
galler brottmal. Daremot finns det uttryckliga beviskrav for bl.a.
anvandande av tvangsmedel, t.ex. “sannolika skal” for haktning. | saval
svensk som utlandsk ratt géller beviskravet "bortom rimligt tvivel”, men
vilket krav staller det egentligen pa bevisningens styrka? Det avgdrande for
hur beviskravet skall behandlas i1 praktiken &r inte att RB formulerar
beviskravet. Det viktiga &r inte sjalva etiketten ”beviskrav”, utan det viktiga

194 pettersson s. 19.

1% pettersson s. 30.

1% ge bl.a. RA:s Infobrev Miljobrottsbekampning Nr 3 15 oktober 2003 s. 6, Ostersunds
TR dom 2003-03-28 i méal B 920-01.

97 Diesen (1994) Bevisprovning i brottmal s. 74. (Ekel6f i SvJt 1988 s. 31)
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ar att ta fram en metod som minimerar risken for en felaktig bedémning fran
domstolens sida. Risken kan dock inte helt elimineras. For att den enskilde
skall skyddas, och for att tilltron till rattsvasendet inte skall undermineras,
géller principen in dubio pro reo” - att domstolen vid osékerhet skall doma
till den tilltalades fordel. Principen innebdr att det fortfarande finns en risk
for att en oskyldig blir démd, men denna risk ar mindre &n att en skyldig
frias. Beviskravet i brottmal &r allts3 hogt.*®

Manga har de jurister varit som suttit pa sin kammare for att forsoka komma
fram till en l6sning som minimerar risken for feltolkning nar de framlagda
bevisen pekar i olika riktning. Skulle de skilda beviskrav som finns ocksa
kunna anvandas som en skala for vardering av enskilda och sammanvégda
bevis? Skulle det i sa fall vara mojligt att hitta ett lampligt, praktiskt uttryck
for den niva i skalan, dar saken kunde anses vara bevisad? | RB férekommer
olika explicit formulerade beviskrav, vilka kan rangordnas i en stigande
skala dar det forsta ar lagst: **

Kan missténkas (RB 23:9).

Anledning forekommer (RB 24:1 lydelse fore andringen ar 1989
till det betydligt vagare "risk” men utan att ndgon andring av sjalva
kravet asyftats).

Skéligen misstankt (RB 24:3 resp. 24:6 st. 2).

Sannolika skal (RB 24:1 resp. 24:2).

Tillrackliga skél (RB 23:2).

Bevisat (RB 35:1).

Ekel6fs 16sning &r att anvanda samma begrepp som manga av domstolarna
redan anvander for att markera att bevisningen i det enskilda fallet natt upp
till beviskravet - “styrkt”. Termen skall anvandas som ett normalkrav pa
bevisningens styrka i bade tvistemal och brottmal. Han har en annan
rangordningsskala an den i RB. Skalan utgar fran mitten. Dar ar den
fullkomliga ovissheten om sannolikheten for existensen av en omstéandighet
foreligger eller inte. Vid ena &ndpunkten d&r det helt sakert att
omsténdigheten existerar. Vid den andra dndpunkten ar det helt sakert att
den inte existerar. Daremellan finns olika grader av bevisvarden.?®
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Det uppstar dock snabbt problem med denna losning da “styrkt” i
dispositiva tvistemal kan betyda ”sannolika skal”, medan det i brottmal kan
betyda att det kan héllas for visst, vilket &r ett betydligt hogre krav.”®*
Ekelofs 16sning har blivit sa kritiserad att den inte langre borde anvandas
annat dn, som Diesen foresprakar, for att “uttrycka slutsatsen att bevisen i

det aktuella fallet racker for att uppfylla bevistemat”.%?

5.2 Differentierat beviskrav

Det beviskrav som jag hittills har talat om har handlat om ett "normalkrav”
dar ndgon hansyn till det enskilda fallet inte har tagits. Det finns de som
menar att olika variabler, ex. vis brottets art eller olika rekvisit skulle kunna
paverka beviskravets niva - ju grovre brott malet galler desto hogre &r
beviskravet eller, med andra ord, att beviskravet sdnks vid lindrigare
brottslighet. Grunden till denna atskillnad sags vara att det ar viktigare att
ingen oskyldig doms desto stréangare straffet ar. Det finns daremot inget stéd
vare sig i forarbeten, doktrin eller praxis for en sadan atskillnad. Tvartom
stoder HD-praxis beviskravets konstans.?

5.2.1 Den tilltalades installning

En variabel som kan paverka skulle kunna vara den tilltalades instéllning.
Ett erkdnnande i brottmal ger inget formellt medgivande for domstolen att
bifalla atalet. Erkannandet ar endast ett bevisfaktum bland andra som ratten
skall véardera. Domstolen kan inte blankt godta ett medgivande av skuld.
Garningsmannen kan ha haft nagon annan anledning till att erkdanna brottet
an att han drabbats av daligt samvete. Den tilltalade kanske vill skydda den
verklige garningsmannen. Han kan ha missforstatt aklagarens
garningspastaende eller sa tycker han helt enkelt att ett erkdnnande &r ett
satt att fa slut p& den obehaglig situation, som en rattegang innebar.?*

Det kan vara mindre allvarligt att doma ndgon som erkant t.ex. snatteri, i
vart fall vid jamforelse av ett fornekat mord. Det finns de som ser
kombinationen lindrig brottslighet och erkannande som en 6ppning for
mojligheten att sanka beviskravet.’® Resultat frdn Petterssons
undersdkningar visar en tendens att det framst &r nar den tilltalade erkanner
den brottsliga handlingen som han déms for uppsatligt brott. Om han istallet
fornekar uppsatet definieras den brottsliga handlingen som annat &n ett
uppsatsbrott.”® Ekel6f menar att ingen bor fallas mot sitt nekande om det
inte finns mycket stark bevisning som talar for den tilltalades skuld.?®’

201 Ekel6f IV s. 56-62 och 116f.

202 Diesen (1994) s. 77.

293 Diesen (1994) s. 85 om réttsfallet NJA 1990 s. 555.
204 Ekeldf IV s. 53f.

2% Diesen (1994) s. 84 samt not 4.

206 pettersson s. 33 och art V' s. 11.

27 Ekeldf IV s. 118.

58



5.2.2 Utredningens omfattning

Eftersom brottsutredningens omfattning beror pa flera av de ovan namnda
faktorerna (grovhet, den tilltalades installning och brottets komplexitet)
skulle det vara mojligt att havda att beviskravets niva beror pa utredningens
omfattning. Det &r snarare sa att det ar kraven pa utredningen som varierar
beroende pa olika faktorer, medan beviskravet ar konstant. Det som
mojligen skulle kunna hdvdas &r att beviskravet &r konstant oavsett
brottmalets typ och karaktar, men att det kan variera mellan olika rekvisit.?®
Ekelof menar att beviskraven i dessa fall inte har stallts l&gre, utan att
bevisningens kvalitet, eller robusthet, gor att det inte existerar nagon
ytterligare bevisning som skulle kunna paverka bevisvardet.?®

Forfattarna till Miljobalkskommentaren menar att beviskravet kan variera i
olika sammanhang. Nar miljoriskerna ar mycket patagliga kan en fullstandig
utredning om vidtagna eller avsedda forsiktighetsmatt kravas, medan det i
mindre allvarliga fall gar att ndja sig med en viss sannolikhet for detta.?’° |
praxis kan det flexibla synsattet pa beviskravet markas, vilket hor samman
med vad som skall anses vara processens priméra funktion. Vid en
individuell konflikt, dar processens syfte ar reparation, kan det vara béttre
att anvanda flexibla, partsanpassade beviskrav. | andra fall, dar syftet ar mer
inriktat pa handlingsdirigering med prevention som syfte, kan det vara mer
lampligt att anvanda de objektiva beviskraven. Handlingsdirigering med
prevention som syfte ar amnat &ven for andra an svaranden.**

5.2.3 Bevvissakring

En snabb bevissakring &r av yttersta vikt nar det galler miljébrottslighet.
Dels kan det vara svart att i efterhand koppla samman ett utslapp eller avfall
med en specifik verksamhet, dels &r det viktigt att saneringsarbetet kan
paborjas sa snabbt som mojligt. Det forekommer att tillsynsmyndigheterna
forstor bevis nar de patraffas under ett tillsynshesok for att forhindra fortsatt
spridning.®*?

Det ar svart att harleda skadliga miljoeffekter till en specifik garning.
Svarigheten kan aven finnas i att i efterhand skilja mellan miljoskador som
uppstatt efter enstaka handelser eller efter att olika, i sig ofarliga utslapp,
ackumulerats.**® Ett belysande exempel kommer frdn Ostersunds tingsratt.
A stod atalad for att ha slappt ut 30 m® flytgodsel ner i ett dike, vilket ledde
till att A:s granne inte vagade dricka sitt brunnsvatten. Vattenprover visade

2% Diesen (1994) s. 84.

29 Ekelsf IV s. 117f.

219 Bengtsson m.fl. s. 2:6f. Jfr Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 210.
211 se Diesen i Juridisk Tidskrift 1998-99 s. 1002f.

212 Magnusson s. 9.

23 Karlmark (1999) s. 209-217.
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att brunnen hade hoga halter av bakterier, aluminium och nitrit. TR
konstaterade att djurhallning férekommit i omradet under manga ar. De
prover som tagits fran brunnen kunde inte med sdkerhet hérledas till
utslappet, eftersom det inte tidigare tagits ngra prover pa brunnsvattnet. 2

Bevisningen i miljobrott &r ofta av teknisk art. For att tagna prover inte skall
kunna ifrdgasattas i domstol kravs att de haller for en rattslig provning. |
dagsléget ar det framst polisens utredare som hamtar in bevisen. | andra fall
har polisen bara materialet som tillsynsmyndigheten har samlat in under
sina tillsynsbesok att ga pa. De haller inte alltid i rattegangen, eftersom de
kan ifragasattas, bade vad galler tidpunkten fér provtagningen samt
tillvagagangssattet. Det kravs gedigna kunskaper om hur olika &mnen beter
sig, t.ex. att kemikalier ofta skiktar sig, eller reagerar olika i olika
temperaturer och gentemot olika material. Ett prov som forvarats i
rumstemperatur och i en plastburk kan vara vérdeldst som bevisning, om det
reagerar mot amnen i plasten och kraver kylhallning for att inte andra
egenskaper.?®

Myndigheterna far inte forelagga ndgon som ar misstankt for brott, att
medverka i utredningen av en fraga som har samband med den garning som
brottsmisstanken avser. Det skulle strida mot rétten att vara passiv, vilken
ingar i kravet pa en rattvis rattegang enligt EMRK art. 6. De utredningar,
provtagningar och rapporter som foretagen redan har l&mnat in till
tillsynsmyndigheten far daremot anvandas som bevisning. De uppgifterna
bygger inte pa en uppgiftsskyldighet som uppkommit sedan misstanke om
brott uppstatt.*®

For att forbattra polisens kunskaper om bevissékring har tolv
kriminaltekniker i landet genomgatt en utbildning i Rikspolisstyrelsens regi.
Projektet Metodutveckling och bevissakring vid miljobrott drevs som ett
pilotprojekt pa SKL. De deltagande kriminalteknikerna fick utbildning i
bl.a. ekologi, provtagning i mark och vatten samt sékerhetsaspekter vid
provtagning. De fick dven ta med sig varsin provtagningsutrustning fran
SKL. Det & meningen att kursen skall bli en vidareutbildning for polisen. |
projektet ingick dven Tillsyn och brott, en fempodangs distanskurs for polis,
aklagare och miljoinspektorer. Det ar inte meningen att inspektorerna skall
borja med bevissakring istéllet for polisen, men genom utbildningen kan de
andra sina rutiner vid tillsynshesok s att de kan bli en del av bevisnigen.**’

5.3 Bevisbo6rda och bevislattnad

| 2 kap. 1 8§ 1 st. anges att bevishordan, att verksamheten bedrivs pa ett satt
som inte medfor olagenheter for manniskors halsa eller miljon, ligger pa

214 Bstersunds TR dom 2003-03-28 i mél B 920-01; ur RA:s Informationsbrev
Miljobrottshekampning Nr 3, 15 oktober 2003, s. 6.

215 Magnusson s. 8.

216 SOU 2004:37 s. 294 och s. 308.

21" Magnusson s. 8f.
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verksamhetsutévaren. Det galler vid verksamhetens tillstands- och
villkorsprévning samt vid tillsyn. Daremot galler de vanliga bevisreglerna
vid fradgor om skadestandsskyldighet och pastadd brottslighet. Férutom att
den skadelidande har battre mojligheter att sdkra och leda i bevis vilka
skador han lidit an vad det &r fér verksamhetsutovaren att visa vilka troliga
skador dennes verksamhet skulle kunna vara orsak till. Aven om reglerna i 2
kap. formulerats som mycket forsiktiga beviskrav ("kan antas” 3 §, “kan
anses” 7-8 88 och “kan befaras” 6 §, 9 8) blir de i verkligheten héga
eftersom utdvaren skall visa att omstandigheten inte foéreligger. Lindblom
menar att beviskravet da hamnar pa ungefar den niva som Ekeldf betecknar
som ”styrkt” (se vidare ovan 5.1) dven om det kan férekomma
omstandigheter som skulle kunna lindra beviskraven.?*®

Miljobalkens lagtext har inte inneburit nagra nyheter i bevishanseende, men
kan andd sagas innefatta en skarpning for utévaren av miljofarlig
verksamhet. Enligt Lindboms artikel prutas bevislattnaderna i vissa fall &nda
ner till en tilldmpning av Overviktsprincipen. Han menar att prutandet inte
bara géaller orsakssambanden utan &ven andra, vanliga bevisborde- och
beviskravsfaktorer, t.ex. fragorna om vem som har bevismaterialet inom sin
maktsféar, vem som har de basta mojligheterna att sékra bevisning och vem
som har de bésta utredningsresurserna. Detta leder till att bevisbérdan och
beviskraven varierar beroende pa parterna i det enskilda fallet - till skillnad
fran den gangse uppfattningen, att bedémningen skall goras utifran ett
objektivt synstt.”*?

Pettersson &r inne pa samma linje. Hon anser att beviskravet handlar om
vardeomdomen. | de straffrattsliga bestammelserna pa miljoomradet &r
problemet bristen pa tydlighet i brottsbeskrivningar och brottsbenamningar,
framforallt i de fall nagon Overtrader forbud eller foreskrift. Nar
utformandet av den materiella straffratten pd miljoomradet saknar en
tillrackligt skarp avgransning tenderar ocksa bevisforingen att bli otydlig.
Om problem och oenighet infinner sig redan i stegen innan bevisforingen
blir aktuell, foljer inte bara problem med att finna tillrdckliga bevis utan
ocksé problem i fragan om innebérden i vad som skall bevisas.??

218 |indblom, Per Henrik: In dubio pro natura, ur Juridisk Tidskrift 2000/01, héfte 4, s.
832.

29 Lindblom, s. 827.

220 pettersson s. 18.
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5.3.1 Miljoskademal

Bevisningens  utgangspunkt i miljoskademal  skiljer sig  fran
miljobrottsmalen. Har ar det istallet den skadelidande skall bevisa
miljostorning och skada samt det kausala sambandet dem emellan, liksom
mellan storningen och den miljofarliga verksamheten. Beviskravet utgar
fran att bevistemata (slutligt relevanta rattsfakta) skall styrkas.
Bevislattnader forekommer, framst vad galler orsakssambandet mellan
stérning och skada (jfr NJA 11 1986 s.133f och s.121). Enligt 32 kap. 3 8 3
st. skall det vara 6vervdgande sannolikt for att det kausala sambandet skall
anses vara uppfyllt. Bestdammelsen motsvarar den tidigare 3 8 3 st.
Miljoskadelagen. | forarbetena till miljobalken séags att i den man kunskap
om sambandet mellan verksamheten och oldagenheten saknas, men det finns
skal att anta att sadant samband finns, bér denna kunskapsbrist (d.v.s. brist
pa bevisning) inte frita verksamhetsutévaren fran sin skyldighet att vidta de
forsiktighetsatgarder som kan kravas. Det leder till att bevisbordan kastas
om sa att det blir den som vidtagit atgarden som skall visa att den inte lett
till nigon olagenhet %

5.4 Egen kommentar

Det grundlaggande kravet pa bevisningen i ett brottmal ar att domstolen,
med hjélp av det, kan faststélla, bortom rimligt tvivel, att den tilltalade har
gjort sig skyldig till det aktuella brottet. Jag tror varken det gar att faststalla
nagon kvalitativ, eller ndgon kvantitativ, grans for nar beviskravet skall
anses vara uppfyllt. Ju hogre riskerna for allvarliga olyckor/skador &r desto
hogre krav borde det ga att stalla pa férebyggande atgarder. Den enskildes
rattssakerhet far aldrig aventyras. En snattare skall inte kunna fallas pa
tvivelaktiga grunder bara for att snatteri anses vara ett lindrigt brott. Jag kan
halla med om att det ar allvarligare om en oskyldig déms for mord an for
snatteri, men & andra sidan ar risken storre for att fler doms felaktigt for
snatteri &n for mord, och det i sin tur leder till att gemene man mister sin
tilltro till rattsvasendet eftersom sannolikheten for att bli felaktigt domd
Okat.

Foretagen hjélper till med egna utredningar vid bestdmmandet av villkoren.
| framtiden kan de fa en storre roll vid utredningen av den egna
brottsligheten. Utredningarnas bevisvarde maste darfor kritiskt granskas,
eftersom de bygger pa foretagens egenkontroll. Eftersom en del av
certifieringsarbetet av en verksamhet bestar i att gora riskbedomningar och
atgardsplaner, innan nagon olycka har intraffat, skulle dessa utredningar
kunna anvandas som bevis mot foretaget vid en brottmalsforhandling -
EMAS- eller 1SO-certifierade foretagen skulle dd kunna fa en nackdel
gentemot ocertifierade foretag. Sannolikheten for en fallande dom okar nar

221 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 210
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bevislaget forbéttras, enligt principen in dubio pro reo. Denna konsekvens
synes vara paradoxal eftersom certifieringen visar pa att foretaget ar
engagerat och villiga att ta sitt miljéansvar. For ocertifierade foretag maste i
slutinden domstolen avgéra vilka risker som féreldg och hur stor
sannolikheten var for riskernas forverkligande. Till skillnad fran foretagen
har de svarare att ta reda pa alla relevanta faktorer. Dessutom har domstolen
inte ndgon kompetens pa omradet for att till fullo kunna ta till sig all
information.
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6 Ansvarsfordelning

Enligt svensk straffratt kan endast fysiska personer straffas for en brottslig
garning - med undantag for reglerna om foretagsbot. | vissa fall kan det vara
svart att avgora vilken fysisk person som begatt handlingen och vem som
skall béara det straffrattsliga ansvaret for en dvertradelse som begatts inom
ramen for en juridisk person. Varje person kan bara straffas for den garning
han haft uppsat till (tackningsprincipen). Har flera personer varit inblandade
behover var och ens beteende inte ha varit sa oaktsamt att nagons géarning
kan leda till straffansvar, dven om den sammantagna effekten orsakat en
miljévidrig handelse.**

| detta kapitel redogor jag for vad som ingar i begreppet verksamhet, vem
som kan anses vara ansvarig for verksamheten, hur ansvarsfordelningen ser
ut i olika foretagsformer samt hur det kan éverféras genom delegation och
avtal.

6.1 Verksamhet

Vad som menas med det allmént formulerade begreppet “verksamhet” &r
oklart. En mojlig tolkning ar alla féreteelser som omfattas av den allmant
formulerade malséttningen i MB 1 kap. 1 §, d.v.s. alla slags atgarder och
verksamheter som ryms inom balkens intresseomrade omfattas.??®

Lagradet stillde sig starkt kritiska till balkens vaga definitioner av
begreppen “verksamhet” och "atgard”. De forstod visserligen svarigheterna
med att definiera termer som skulle kunna vara generellt giltiga for hela
balkens tillampningsomrade, men de onskade &nda se att atminstone
atgardsbegreppet fick nagon stadga och begransning. De ansdg att den
begransning som finns i 2 kap. 8 § inte vdgde upp de nackdelar som en
tillampning av en vagt formulerad lagtext skulle innebéra. Inte heller av
rattssakerhetsskal var det forsvarligt. Lagradet formulerade ett forslag till
begransning av tgardsbegreppet, men det togs inte in i lagtexten.?**

Darp0 menar, i sin doktorsavhandling, att formuleringen av uttrycket
”verksamhet” i balkens forsta och andra kapitel leder till att den anvandning
uttrycket har i balkens o6vriga kapitel forlorat i betydelse. Ryms
verksamheten eller atgarden inom 1 kap. 1 § 2 st. spelar det mindre roll om
verksamheten skall hanforas till 9 kap. om miljofarlig verksamhet eller till
11 kap. om vattenverksamhet.?”® Daremot menar han att ansvaret for
miljobrott skulle kunna kopplas till efterbehandlingsansvaret enligt kap. 10.
Den som kan stéllas till ansvar enligt dessa regler borde ocksa kunna stallas

222 30U 2002:50 s. 222 och Karlmark 1999 s. 16.

223 Jfr Lagradets yttrande i Prop. 1997/98:45 Del 2 5.456 (Bilaga 1) och Darpd s. 64.
224 |_agrédets yttrande i Prop. 1997/98:45 Del 2 s5.455f (Bilaga 1).

225 Darpd s. 57. Se dven Bengtsson m.fl. s. 1:5.
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till svars for sjalva brottet. Undantag kan behdva goras t.ex. for de fall dar
efterbehandlingsansvaret drabbar den som Overtagit en verksamhet och
overtradelsen inte langre pagar. Ansvarig for efterbehandling och
undersokning av fororenade omraden ar enligt 10 kap. 2 § i forsta hand
“verksamhetsutdvaren”. Vem som avses definieras som “den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till
fororeningen.”

Vad géller "verksamheten” enligt 10 kap. bor begreppet inbegripa hela den
industriella verksamheten, sd som den anges i verksamhetstillstandet, inte
bara den skadegorande delen.”® Detta stods aven av den s.k.
Sevesolagen.??” Lagen bygger p& EU:s sk. Sevesodirektiv 96/82/EG om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
olyckshandelser dar farliga amnen ingdr. “Verksamhet” samt
”verksamhetsutdvare” ges i Sevesolagen 2 § foljande definition:

’Verksamhet: hela det omrade som star under en verksamhetsut6vares
ledning eller kontroll eller flera verksamhetsutdvares gemensamma
ledning eller kontroll och dar det finns farliga &mnen vid en eller flera
anlaggningar, inbegripet saval det geografiska omradet som
gemensamma eller déartill horande infrastrukturer eller aktiviteter.”

Verksamhetsutdvare: varje fysisk eller juridisk person som driver
eller innehar en verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt
har rétt att fatta avgérande ekonomiska beslut om verksamhetens eller
anlaggningens tekniska drift. Om flera verksamheter med en
gemensam &gare dr samlokaliserade, skall dessa anses som en enda
verksamhet och den gemensamma dgaren som verksamhetsutdvare.”

Reglerna om att verksamhetsutdvaren skall vara ansvarig 6verensstammer
aven med principen att fororenaren skall betala, PPP (se ovan 2.4.6).

6.2 FOr verksamheten ansvarig

Huvudregeln &r att det &r verksamhetsutdvaren, eller den som a&r
stéllforetradare for den juridiska personen, som bar det straffréttsliga
ansvaret for verksamheten.””® | férordningen om verksamhetsutévarens
egenkontroll?®® 4 § stalls kravet pd att det for varje verksamhet skall finnas
en faststalld och dokumenterad fordelning av det organisatoriska ansvaret
for de fragor som galler for verksamheten enligt MB, dess foljdforeskrifter
samt domar och beslut rorande verksamhetens bedrivande och kontroll.
Inom miljoratten kan det vara mycket svart att finna fram till den person
som kan stéllas till ansvar for det intréffade. Ansvarsfordelningen kan vara
oklar utan att det gar att lasta nagon for brister i delegationen.

226 Darpd s. 57.

227 |_ag (1999:381) om &tgarder for att férebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

228 Bjallas-Rahmn Miljéskyddslagen — Handbok i miljératt s.188.

2% Fgrordningen (1998:901) om verksamhetsutdvarens egenkontroll.
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6.2.1 Naringsverksamhet

Det &r bara de som har den faktiska och rattsliga mojligheten att folja de
krav och foreldgganden, vilka myndigheterna foreskrivit, som kan ségas
vara verksamhetsutovare. Darfor blir ansvarighetsfragan vid Gvertradelser
av enskilda personer inget problem att 16sa. Varre blir det att avgéra vem,
inom en néringsverksamhet, som kan stéllas till ansvar.?® Hur ansvaret
fordelas inom foretaget varierar beroende pa vilken typ av bolag det ror sig
om. Naringsverksamheter som bedrivs i form av juridiska personer ar:
handelsbolag (HB), kommanditbolag (KB) och aktiebolag (AB), medan en
enskild firma &r knuten till en privatperson.

6.2.1.1 Enskild firma, handels- samt kommanditbolag

Den enklaste formen att bedriva naringsverksamhet i &r enskild firma. Har
finns inget krav pa registrering hos Patent- och registreringsverket. En
enskild firma ar ingen juridisk person, vilket innebar att ndringsidkaren
personligen svarar for de avtal han ingatt, oavsett om han handlat i firmans
namn eller som privatperson. Firmans formogenhet &ar inte skild fran
naringsidkarens privata tillgangar.

| ett HB ar det tva eller flera personer, vilka gemensamt bedriver och svarar
for naringsverksamheten. Bolaget maste registreras hos Patent- och
registreringsverket. Inom bolaget galler HBL*' om férhallandet mellan
bolagsmannen och tredje man samt bolagsménnens inbdrdes rattigheter och
skyldigheter. Detsamma galler bolagsméannens réatt att foretrada bolaget utat.
Lagen &r dispositiv.

Ett KB &r ett handelsbolag i vilket en eller flera av bolagsménnens ansvar &r
begrénsat. HBL ger végledning ndr ansvaret for en viss del av verksamheten
ska faststéllas.

6.2.1.2 Aktiebolag

Aktiebolaget skiljer sig fran de dvriga formerna av bolag genom att ingen av
bolagsmannen, eller aktiedgarna, behdver ansvara personligen. Det &r
foretaget sjalv med sitt kapital som ansvarar for verksamheten. Aktieédgarna
riskerar endast forlora sitt aktiekapital. | ett AB &r VD:n ansvarig for den
Iopande forvaltningen, enligt de anvisningar styrelsen ger. Styrelsen ar
bolagets hogsta beslutande organ och ar ytterst ansvarig for verksamheten.

En viss ansvarsfordelning kan forekomma inom styrelsen. Alla ledamoter &r
dock ansvariga for att arbetet har organiserats pa ett tillfredsstallande sétt.
En ansvarsfordelning utesluter inte ansvar for 6vriga ledamoter vid vetskap

2%0 Bjallas-Rahmn s. 178.
31 | ag (1980:1102) om handelsholag och enkla bolag.
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eller misstanke. Det straffréttsliga ansvaret for foretagets verksamhet bérs
vanligen av VD:n om inte denne har delegerat ansvaret.

6.2.1.3 Kommunal verksamhet

Utgangspunkten for kommunal verksamhet ar att straffansvaret hanger
samman med beslutsmakten. Det betyder att ledaméterna ar ansvariga for
beslut som de tagit inom sin namnd. Till skillnad fran aktiebolagets VD har
det inte givits nagra sarskilda befogenheter eller skyldigheter for
kommunalradet i lag. Darfor kan han inte stallas till ansvar annat an for
beslut som tagits i den ndmnd han sjalv tillhér. Namnderna kan delegera
sina arbetsuppgifter, KomL 6 kap 33-38 88. Beslut som tas efter delegation
ska anmélas till namnden.?*

6.2.2 Flera verksamhetsutdvare

Definitionen av verksamhetsutévaren leder normalt inte till nagra storre
problem nér ansvarsfordelningen skall avgoras i det foretag som faktiskt
bedriver verksamheten. Det blir betydligt svarare nar flera personer, saval
fysiska som juridiska, &r inblandade i en verksamhet. Inte heller i denna
fraga ger miljobalken, eller dess forarbeten, nagon klar vagledning. Vissa
slutsatser skulle kunna dras med hjalp av den praxis, som utvecklades under
ML:s tid, vad géller flera aktorer eller intressenter. | ML fanns det inte
heller nagon klar definition pa vem som kunde betraktas som
verksamhetsutOvare nér det var flera parter inblandade. Problemet berérdes
pa ett mer allmant plan. Villkoren sades galla mot den som utdvar
verksamheten, i allménhet tillstandshavaren, men det kunde ofta vara svart
att avgora vem som skulle std for skyddsatgarderna — speciellt om
verksamheten upphort.>*®  Koncessionsnamndens avgéranden i dessa
arenden var anpassade till det konkreta fallet och f6ljde inte alltid de gédngse
civilrattsliga reglerna pa omradet. | besluten gick det &nda att urskilja tva
typsituationer dar den ena berdrde rent bolagsréttsliga situationer och den
andra handlade om nér flera aktérer var inblandade.?*

6.2.2.1 Ansvarsoverlatelse genom avtal

Ansvaret kan Overlatas genom avtal, exempelvis mellan &garen och
brukaren av en koldanldggning eller mellan olika foretag inom ett
byggprojekt. KN menade i flera avgoranden att ansvaret hangde ihop med
den faktiska mojligheten att ingripa. | fall dar det fanns en bestallare, eller
en huvudansvarig, och flera underentreprendrer, vilka sjalva utforde arbetet,
har KN avvisat krav som riktades mot den huvudansvariga. Den ratte
adressaten var i dessa fall den entreprendr som faktiskt utforde arbetet. Det
var da "man kunde se i vilken utstrackning som den berdrda fastigheten

22 Ansvarsfordelningen mellan politiker och tjansteman se Karlmark (1999) s. 25ff
2%3 Bjallas-Rahmn s. 177.
%4 Darpd s. 65.
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skulle nyttjas och forst da skulle det finnas en adressat som hade faktisk och

rattslig mojlighet att efterkomma kraven”.?®

Svea Hovrétt har i ett rattsfall (RH 1999:85) kommit fram till samma
slutsats. Problemet med flera bestéllare/entreprendrer behandlade de pa
samma sétt som en delegation. Arendet gallde ett arbetsmiljobrott. Foretaget
A delegerade” hela fastighetsforvaltningen till foretaget B, som skulle
genomfora visst reparationsarbete pa fastigheten. Sedan det upptéckts att det
inte upprattats nagon arbetsmiljoplan uppstod fragan om ansvaret for detta
vilade pé foretag A eller B. Atal vacktes mot VD:n fér A. Svea HovR ville
inte underkanna delegationen till B enbart pad den grunden att B var
utomstaende. Domstolen kom fram till att delegation kan ske till ett
utomstaende foretag om alla de krav som stalls pa en giltig delegation ar
uppfyllda.(se vidare om delegation 6.3.1). Om det delegerande foretaget
misstanker att den delegerade inte skoter sig maste det ingripa, eventuellt
saga upp avtalet och om méjligt férhindra att en lagévertradelse sker.?*

| ett avtal med en underentreprendr kan en skyldighet skrivas in for denne
att nar som helst lata sig kontrolleras av bestallaren. En annan skyldighet
som kan skrivas in i avtalet &r att underentreprenéren &r skyldig att vid vite
folja géllande miljoregler och en mojlighet for bestéllaren att omedelbart
saga upp kontraktet om skyldigheten inte foljs. %’

6.2.2.2 Moderbolags ansvar fér dotterbolag

Den mer bolagsrattsliga problematiken, exempelvis moderbolags ansvar for
dotterbolag belyste KN bara i ett fatal avgoranden. Generellt sett blev
moderbolaget ansvarigt om det haft ett bestimmande inflytande Over
verksamheten i dotterbolaget.®® Om bade moderbolaget och dotterbolaget
hade ansékt om tillstand for en och samma verksamhet godtog KN inte
nagon uppdelning, utan meddelade tillstandet till dotterbolaget. Daremot
godtogs uppdelningen om verksamheten hade bedrivits pa en plats av tva
foretag. Vid de tillfallena var det svart skilja det ena foretagets ansvar fran
det andra.?*®

Miljodomstolen i Stockholm har i ett tillstandsarende ansett att ett
moderbolag varit verksamhetsutdvare och darmed ansvarigt for verksamhet
som drivits av ett helagt dotterbolag, i vilket moderbolaget agt fastigheten
samt varit innehavare av samtliga tillstdnd. Beslutet grundade sig pa
definitionerna i Sevesolagen (se ovan 6.1).2%°

2% Darpd s. 66.

2% Karlmark i Ny Juridik 2:2001 s. 14f.

37 Karlmark i Ny Juridik 2:2001 s. 15.

2% Jareborg (2001) s. 149.

% Darpd s. 66.

240 Miljsdomstolen i Stockholms dom 1999-06-11 i mé&l M 115-99, Darpd s. 68.
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6.3 Ansvarsgenombrott

Diskussionen om vem som kan anses vara verksamhetsutdvare bor skiljas
fran fragan om ansvarsgenombrott. Den senare fragan bercr de tillfallen nar
det redan finns en verksamhetsutdvare (fysisk eller juridisk) som kan stéllas
till ansvar, men da ansvaret kan ledas vidare till en bakomliggande
intressent som borde trdda in i dennes stalle. Saken diskuterades i
forarbetena till MB men Lagradet tyckte att fragor om ansvarsgenombrott
borde behandlas i ett storre aktiebolagsréttsligt sammanhang av
Aktiebolagskommittén, vilket ocksa gjordes.** Kommittén har presenterat
sitt forslag och dar konstateras att Overvégande skél talar emot att infora en
generell regel om ansvarsgenombrott. Daremot kan det vara motiverat med
en s&dan regel i speciallagstiftningen, exempelvis i miljébalken.?*?

6.3.1 Delegation

En korrekt genomford delegation hindrar inte att ledningen dérefter kan
goras ansvarig for lagovertradelser, i fall dar de sjélva avsiktligen har begatt
dessa. Det foreligger en skyldighet for den som delegerat att ingripa om han
insett eller borde ha insett att den delegerade inte skott sina ataganden pa ett
korrekt satt. Den delegerande kan goras ansvarig for sin underlatenhet att
ingripa. Han kan t.o.m. vara skyldig att ingripa redan vid misstanke. En
delegation garanterar darfor inte foretagaren eller ledningen fran alla
straffrattsliga konsekvenser bara for att den &r giltig.**®

For att ett beslut om delegation ska anses ha tagits i behorig ordning maste

den leva upp till fyra kriterier:***

1. Det skall finnas ett behov som skall vara klart och otvetydigt. Inom vissa
foretag dr verksamhetens omfattning sa vidstrackt att ledningens
arbetsuppgifter maste fordelas (delegeras). Det kan vara fallet om det inte
finns nagra praktiska mojligheter att dvervaka hela verksamheten, som néar
den bedrivs pa flera orter eller om foretagaren ar engagerad i flera foretag.
Det ar da inte bara de praktiska arbetsuppgifterna utan aven straffansvaret
som delegeras, till exempel till en platschef. En ansvarsbefriande delegation
maste leva upp till alla de angivna forutsattningarna. Det kan ocksa vara sa
att verksamheten ar sadan att foretagsledningens kunskaper eller
erfarenheter ar otillrackliga for att tacka alla omraden.

2. Den delegerade, exempelvis en platschef eller en forman, maste ha en
sjalvstandig stallning gentemot den delegerande. Han maste fa tillrackliga
befogenheter och ekonomiska/materiella resurser for att kunna utféra det
som visar sig vara nodvéndigt for att skota de arbetsuppgifter han har

1 |_agrédets yttrande Prop. 1997/98:45 Del 2 (bilaga 1) s. 473f
242 30U 2001:1 Ny aktiebolagslag s. 291f och 424.

23 Karlmark (1999) s. 44.

24 Karlmark (1999) s. 30ff.
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delegerats. Han maste rent faktiskt ha inflytande over sitt omrade. Det kan
tex. vara svart att fa en miljoansvarig pa foretaget ansvarig for att
gransvarden i tillstdndet overskridits, om det skulle kravas stora
investeringar frdn foretagets sida for att forbattra utslappen.?*

3. Ledningen, eller den som delegerar, ska se till att de som delegeras ar
kompetenta, palitliga och omdomesgilla samt att de anstallda har den
utbildning, erfarenhet och yrkesskicklighet som krévs for att kunna fullgdra
arbetsuppgifterna och kompetent nog att kunna leda verksamheten pa det
delegerade omradet.

4. Det maste klart och tydligt framga av delegationen vem som béar ansvaret
i olika situationer. Den som Overtar ansvaret maste informeras om hela
innebdrden av delegationen. Har han inte forstatt hela sasmmanhanget anses
inte nagon giltig delegation ha skett.

6.4 Egen kommentar

Fragan om ansvarsfordelning inom och mellan foretag maste besvaras for
att nagon skall kunna pekas ut som garningsman. Hittas ingen kan ingen
heller stallas till ansvar for den intréffade handelsen. | mindre verksamheter
kan foretagsledaren, garningsmannen och den ansvarige vara samme person.
| storre verksamheter &r fordelningen oftast annorlunda. Vid utslapp fran
storre industrier kan det i slutdnden bli den skiftférman, som arbetade vid
tillfallet, vilken halls ansvarig. Pa bada de stora petrokemiforetag jag har
arbetat pd har anstdllda fatt sta till svars for utslappsolyckor. Trots att
straffen slutat vid villkorliga domar upplevs de anda som allt for stranga
mot de enskilda formannen. Enbart risken att bli falld upplevs som orattvis
av de anstallda.

Miljopolis Thomas Lundell hade en intressant fundering. Han undrade om
foretagen pa nagot satt kompenserar de anstillda som blir domda for
miljobrott.**® Det ar en fraga som varken han eller jag lar f& ndgot svar pa,
om vi inte byter yrkesinriktning.

245 Bjallas-Rahmn 5.189.
2% Thomas Lundell 2004-03-15.
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/ Personligt ansvar

Nu ar det klarlagt vem som kan stallas till ansvar for brottet. For att den
ansvarige skall kunna fallas maste han kunna lastas for brottet. | motsats till
de flesta brottsbalksbrott utgar straffansvar for brott mot MB 29 kap.
(undantaget 1 och 2 §8) bade for uppsatliga och oaktsamma handlingar fran
samma bestdmmelser och med samma straffskala. Ett brott som skett med
uppsat anses ha betydligt hogre straffvarde dan motsvarande, oaktsamma
handlande. Skillnaden mellan de olika formerna av skuld skall istallet
komma till uttryck vid straffmatning och paféljdsval. Vissa omstandigheter
kan gora att garningen bedoms vara av sa allvarlig art att fangelse bor folja,
daven om det inte ar motiverat enbart pa grund av straffvardet eller den
tilltalades tidigare brottslighet. Exempel pd vad som i motiven Kkallas
artbrott ar bl.a. att uppsatligen hélla ut farliga kemikalier och att uppsatligen
gora sig skyldig till betydande éverutslapp for ekonomisk vinnings skull.*’

De tva grundformerna for skuld &ar uppsat (dolus) och vallande/oaktsamhet
(culpa). Det gors en atskillnad mellan uppsat betraffande effekt och uppsat
betraffande garningsmoment. Med effekt menas att garningen skall medféra
ett visst yttre resultat, vanligtvis skada eller en konkret fara.
Garningsmoment forstas som omstandigheter av faktisk eller rattslig natur,
vilka maste foreligga for att de objektiva rekvisiten i ett straffbud skall vara
uppfyllda. Uppsat betraffande effekt kan delas in i tre undergrupper: direkt
uppsat, indirekt uppsat och eventuellt uppsat. Vallande kan delas in i tva
undergrupper: medveten oaktsamhet och omedveten oaktsamhet. Den
storsta svarigheten ligger i gransdragningen mellan eventuellt uppsat och
medveten oaktsamhet. Alla de forhallanden som ar objektiva brottsrekvisit
skall omfattas av det subjektiva rekvisitet uppsat; d.v.s. vara tackta av
uppsat. Denna princip kallas aven for tackningsprincipen.?*®

| detta kapitel tanker jag kort ga igenom de olika ansvarsformerna samt
redogora for svarigheterna med att bestimma var gransen gar mellan dem.
Doktrinen har visat pa flera forslag med att 16sa problemet med att bevisa
garningsmannens skuld. Jag kommer att ta upp nagra av dessa forslag.

7.1 Uppsat

Miljobrott begas, i forsta hand, inte for att skada miljon. De flesta
overtradelser mot miljorattsliga bestammelser begas for att minska pa
utgifterna, oka en vinst eller slippa besvaret med att gora sig av med
miljofarligt avfall pa ett korrekt satt. Den som bryter mot reglerna har gjort
en avvagning mellan kostnaderna for ett eventuellt straff och vinsten av att
inte folja reglerna. Erfarenheten ger att en sadan garningsman ar mer kanslig

247 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 528.
248 Cavallin, Samuel Skuld s. 218.
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for det sociala trycket och, framférallt, mer kanslig for det rattsliga
efterspelet.?*

Néagon lagstiftning om vad som utgér uppsat finns inte. Betydelsen
formulerades i den rattsvetenskapliga litteraturen i slutet av 1800-talet och
har darefter utvecklats genom rattspraxis. Utgangspunkten ar
garningsmannens personliga uppfattning. Darfor finns ett grundkrav pa att
garningsmannen ar av tillrdcklig grad medveten om sitt handlande eller
underlatenhet. Daremot behdver han inte inse att det han gor ar straffbart.
Eftersom det knappast gar att bevisa hur garningsmannen tankt borde
domstolarna ha gemene mans beteende som utgangspunkt nar de ska
beddma uppsatet.”°

7.1.1 Uppsat betraffande effekt

Jag har tidigare namnt att det finns tre former av uppsat: direkt, indirekt
samt eventuellt uppsat. De olika uppsatsformerna skiljer sig at pa sa satt att
garningsfoljden vid direkt uppsat &ar densamma som avsikten med
garningen, antingen som det slutgiltiga syftet eller som ett nddvandigt
genomgangsled. Vad som kravs ar att en medveten, kontrollerad garning
utfors “for att” effekten skall intraffa (insikt). Daremot behdver
garningsmannen inte vardera sitt agerande som positivt (annat an som medel
till ett mal). Han behover inte heller tycka om att utféra garningen. Vid
indirekt uppsat har garningsmannen visshet om att garningsfoljden ar en
nodvandig bieffekt, en praktiskt taget oundviklig foljd av
handlandet/underlatenheten eller pad nagot annat satt vara oundvikligen
forknippat med garningens syfte. Foljden ar inte syftet med gérningen, men
garningsmannen &r likgiltig infor konsekvensen. %"

Den tredje formen av uppsat ar det eventuella uppsatet. Da har
garningsmannen insikt om risken for effekten, men han tror inte att den
kommer intraffa. Om den hypotetiska fragan ”Skulle han ha gjort likadant
om han hade varit saker pa att effekten intraffat?” besvaras jakande, ar det
eventuella uppsatet uppfyllt. Blir svaret "nej” ar det istéllet fragan om en
medveten oaktsamhet. Det hypotetiska provet avgérs av hur
garningsmannen tankte vid garningstillfallet och inte vad han skulle ha gjort
vid narmare eftertanke.?*?

Vid bedémningen av direkt eller indirekt uppsat, saknar det i princip
betydelse hur sannolikt garningsmannen trodde det var for effekten att
intrdda. Det racker med att han ansett effektens intrdde vara praktiskt
mojlig. Daremot paverkar sannolikheten for det brottsliga resultatet utfallet
av det hypotetiska provet vid eventuellt uppsat.®® | de fall effekten foljt i

¥ Riksaklagaren, Effektivare miljébrottsbekdampning; 1998 s.7f.
050U 1996:185 s. 83.

21 Jareborg (2001), s. 310f.

252 Jareborg (2001), s. 311f.

3 50U 1996:185 s. 86.
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nara anslutning till garningen och som en mycket sannolik foljd av den, har
HD grundat det positiva utslaget av det hypotetiska provet pa den uppvisade
likgiltigheten garningsmannen haft infor effekten.?>*

De flesta av miljobalksbrotten &r formulerade pa sa satt att det racker med
att fara for riskens forverkligande forelegat, inte att den maste ha
intraffat.”>® Trots det ar det manga &tal som ogillas p& den grunden att det
inte har lagts fram bevis for, eller pastdenden om uppkommen skada.?*®
Kammaraklagare Jorgen Lindberg menar att bedomningen av
konstruktionen med abstrakt fara blir problematisk eftersom domstolen rent
faktiskt paverkas av den konkreta bedémningen av t.ex. ett utslapp. Vid
utslapp av diesel till mark &r farebrottet fullbordat i och med att dieseln
traffar marken. | verkligheten, under saneringens gang, kunde det visa sig
att det tre meter ner i marken fanns ett skyddande lager lera som férhindrade
att dieseln kunde sprida sig ner till grundvattnet, eller till omkringliggande
vattendrag. Darmed har fullbordanstidpunkten for skada aldrig intraffat. Vid
en rattegdng har domstolen dessa fakta for handen, till skillnad fran
garningsmannen vid garningstillfallet. Tolkar da domstolen “férorena” i 29
kap. 1 § enligt det antropocentriska synséttet (att beddmningen skall goras
med ménniskan eller vaxt- och djurriket som skyddsobjekt och inte miljon i
stort) har ingen skada skett och alltsa ingen férorening &gt rum. Den
tilltalade frias. Jorgen Lundberg ar darfor tveksam till Kommitténs férslag

atgg)lgygga ut den abstrakta faran i 29 kap. 3 § och i de tva nya, 2a § och 2b
8.

7.1.2 Uppsat betraffande garningsmoment

Med “garningsmoment” avses handlingens faktiska eller réttsliga
omstandigheter, vilka maste foreligga for att de objektiva rekvisiten i ett
straffoud skall vara uppfyllda. Uppsat betraffande garningsmoment brukar
delas in i tva former. Den forsta formen motsvarar direkt och indirekt uppsat
betraffande effekt, men den saknar egen beteckning, och fdreligger nar
garningsmannen har full visshet om alla omstandigheter. Eventuellt uppsat
betraffande gdrningsmoment &r aktuell ndr existensen av en Viss
omstandighet, som utgor ett brottsrekvisit, har verkat vara oviss, men
mojlig, for garningsmannen, och forhallandena var sadana att det kunde
hallas for visst att han skulle ha begatt garningen, dven om han hade varit
saker pd att denna omstandighet forelegat.?*®

P4 senare ar har domstolarna i miljomal mer lagt vikt vid om
garningsmannen varit likgiltig for effekten eller inte, och de miljoméssiga

2% Diesen (2000) Bevis 5 s. 176.

2% Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 527 och 530.

2%0 5@ 2003 publicerade domar frén RA:s Miljobrottsenhet, bl.a. Ljungby TR, dom 2003-
08-27 i mal B 65-03, (http://www.aklagare.se/nyweb3/Miljo.htm)

257 Telefonintervju med Kammaréaklagare Jorgen Lindberg 2004-06-04.

2% SOU 1996:185 s. 85f.
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konsekvenserna har darmed fatt trada i bakgrunden®® Tyvarr har
domstolarna sallan fort nagot resonemang kring uppsatsbedémningen utan
de har nojt sig med att konstatera att den tilltalade natt upp till straffbar
oaktsamhetsniva.?*

7.2 Oaktsamhet

Den andra skuldformen, oaktsamhet eller vallande, forekommer i tva
varianter: medveten oaktsamhet och omedveten oaktsamhet. Medveten
oaktsamhet (luxuria) &r det samma som misstanke eller tveksamhet.
Skillnaden mellan medveten och omedveten oaktsamhet &ar att det
hypotetiska provet utfaller negativt. Den som ar medvetet oaktsam har
tillfalle att ratta sig efter lagen, men gor det inte. Han &r inte lika
klandervard som den som handlat uppsatligt, eftersom hans likgiltighet inte
ar lika forkastlig, han ar bara likgiltig infor risken att nagot ska handa eller
foreligga.®®

Omedveten oaktsamhet (negligentia) brukar karakteriseras som att
garningsmannen hade skalig anledning att anta, eller borde ha forstatt, att en
viss foljd skulle intraffa eller att viss omstandighet foreldg. Han skulle ha
forstatt, om han hade gjort vad som kunde férvantas av honom och som han
dessutom hade haft tillfille och formaga att gora. Den omedvetet
oaktsamme &r mindre klandervard an den medvetet oaktsamme, eftersom
dennes likgiltighet ar mindre forkastlig. Han &r likgiltig infér om det finns
en risk (som han inte & medveten om) istallet infor existensen av en risk.?%?
Miljobalkskommittén belyser den omedvetna oaktsamheten fran en annan
synvinkel. Den menar att den omedvetnes oaktsamhet gér honom minst lika
samhallsfarlig, eller till och med betydligt farligare, an den uppsatlige eller
medvetet oaktsamme, eftersom risken for skador inte ens beaktas.
Kommittén spetsar till det och séger att den mildare behandlingen till och
med uppmuntrar okunnighet. Den som medvetet haller sig okunnig maste
kunna anses vara medvetet oaktsam och i vissa fall d&ven uppsatlig. Darfor
anser kommittén att det varken ar nagon ursakt eller ens en férmildrande
omstandighet att vara omedvetet oaktsam. Det &r &ven en anledning till att
de vill ta bort 29 kap. 28 “vallande till miljéstérning” och lata 29 kap.1§
"miljobrott” inkludera oaktsamhetsfallen.?

7.3 Bevisning av uppsat

I Sverige har avsikten med handlingen en stor inverkan vid beddmningen av
garningen. Straffskérpning har ndmnts som en viktig fordndring i den
svenska miljobalken. | de fall det &r svart att bevisa avsikten bakom en viss

259 pettersson s. 30.

260 5OU 2004:37 s. 168.

261 Jareborg (2001) s. 319.

262 Jareborg (2001) s. 320.

263 30U 2004:37 s. 146f och s. 174.
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brottslig handling kan inte skarpta straff i ett miljoframjande syfte
garanteras, om ingen kan fallas for brottet.?®*

Hur kan en domstol bevisa garningsmannens avsikter med sitt handlande?
Jareborg menar att det ar en vanlig uppfattning att beviskravet ar lagre vid
bevisning av uppsat an vid bevisning rérande den otillatna garningen. Han
tror uppfattningen harrér fran tanken att det “egentligen” ar omajligt att
bevisa hur en person har tankt.”®> Det &r en uppfattning han inte sjalv delar
(se vidare nedan 7.3.5).

| doktrinen papekas att problemet med bevisning vad géller uppsat &r
overdriven. Forfattarna har ocksa olika teorier om hur uppsatsbedémningen
bor goras for att bast l16sa bevisproblematiken. Jag tar kortfattat upp de
vanligaste I6sningarna.

7.3.1 Presumerat uppsat

Den kanske enklaste l6sningen for att bevisa uppsat ar att domstolen, om
inget talar daremot, presumerar uppsat utifran de styrkta objektiva
rekvisiten.?®® Allts& att en garningsman gjort sig skyldig till en otillaten
garning och detta uppfattas som ett tillrdckligt bevis for dennes personliga
skuld.?®” Denna lésning sags vara ett "tekniskt trick” for att kunna halla
samma hoga beviskrav i malets bada delar. Presumtionen om erkannandets
riktighet i utevaromal ar ett annat sadant trick. Skillnaden &r att det vid
utevaromal &r fraga om en undantagssituation, medan det skulle vara
huvudregeln vid uppsatspresumtionen. Diesen menar att en presumtion av
uppsatet snarare ar fraga om en generell beviskravssankning pa den
subjektiva sidan. Han menar ocksa att presumtionen &ven kan vara en slags
moralisk utfyllnad, d.v.s. att kunskapen om att garningsmannen bevisligen
har begatt en brottslig handling gor det berattigat att ddma honom, eftersom
han handlat moraliskt klandervart.?®

7.3.2 Omdefinition av uppsatsbegreppet

En variant av foérenklad provning av det subjektiva ansvaret &ar att
omdefiniera sjalva begreppet uppsat. | stallet for att ta upp olika inre
element hos gérningsmannen, som avsikt eller motiv, koncentreras
bedémningen pa om garningsmannen varit medveten om sitt handlande och
om han kanner till garningens innehall och konsekvenser. Denna teori kallas
aven for “det okvalificerade uppsatet”. Med den har teorin inriktas
bedomningen pa den tilltalades faktiska viljeriktning och hans beteende

264 Pettersson s. 34.

265 Jareborg (2001) s. 309.

2% Diesen (1994) s. 91.

%67 Traskman, Per Ole (1985) Kan garningspersonens uppsat bevisas med hallpunkter i
sinnevérlden s. 63.

%68 Diesen (1994) s. 92.
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jamfors med ett typiskt beteende. Domstolen behdver inte fundera pa vad
garningsmannen sjalv insett eller vad han borde ha insett, men den hindras
inte fran att ta hansyn till den tilltalades likgiltighet.?*®

Det foljer, enligt Cavallin, av gallande lagstiftning, legalitetsprincipens
preeter legem-forbud, skuldprincipen och principen ”in dubio pro reo” att
uppsatet endast kan och skall bevisas genom att aktuell och séker avsikt
och/eller visshet om effekten direkt observeras i gérningen och dess
sammanhang. Domstolen har bade en skyldighet och en réttighet att
konstatera uppsat i garningen, i de fall detta ar uppenbart eller tydligt,
genom att garningen &r tydlig och typisk - de omraden som brukar
betecknas som direkt eller indirekt uppsat. Cavallin menar att detta ar det
enda omrade, vilket bor kvalificeras som uppsat. Uppdelningen i direkt eller
indirekt uppsat behdver inte goras. Nagon atskillnad mellan indirekt och
direkt uppsat behover inte heller goras i vanliga fall, eftersom ingen
moralisk eller straffvardemassig skillnad finns mellan dem. | de fall
sarskilda avsikts- eller uppsatsrekvisit anges i lagtexten, kan lagens egna ord
anvandas i domsmotiveringarna. De har i dessa fall funktionen av att ange
olika handlingsskal. Dessa skal &r, liksom allt uppsat, bundna till garningens
mening7och uppfyllandet darav kan inte ske utan samband med garningen i
ovrigt.

Aven Jareborg féresprékar en omdefinition av uppsatsbegreppet, men inte
av den anledningen att det inte gar att veta vad en annan manniska tanker.
Tvartom menar han att det gar att avlasa en persons avsikter genom att
direkt avlasa dennes beteende. Om det inte skulle vara mojligt, skulle det
heller inte vara mojligt att lara sig tala. Jareborg menar att varje
straffrattsligt otillaten garning kan delas upp i olika delar: en central
handling eller underlatenhet, darav orsakade garningsfoljder och
beledsagade garningsomstandigheter. Uppdelningen gor att skuldfragorna
endast hanfors till foljder och omstandigheter, genom  att
handlingen/underlatenheten skall vara en medveten och kontrollerad
garning.?”* Ar inte garningen medveten eller kontrollerad &r det en ofrivillig
handling, och da har inte garningsmannen haft tillfalle att ratta sig efter
lagen. | s& fall kan heller inte ansvar utdémas.?"?

7.3.3 Sannolikhetsuppsat

En konsekvens av bevissvarigheterna i uppsatsprovningen har i dansk och
norsk ratt medfort att ett sk. sannolikhetsuppsat har inforts. Istallet for att
forsoka bedoma avsikten med garningen, koncentreras beddmningen pa
garningsmannens insikt. Sannolikhetsuppsatet medfor samtidigt att
beviskravet for insikten sankts. Det lagre beviskravet géller ddrmed inte

9 Diesen (1994) s. 92.

270 Cavallin s. 351f.

2™ Jareborg (2001) s. 308f.
272 Jareborg (2001) s. 356.
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sjalva avsikten, utan galler insikten om risken handlandet medfor.2” For att
den subjektiva tackningen skall anses vara uppfylld racker det darfér med
att garningsmannen inser att det &r dvervdgande sannolikt att en viss foljd
kommer att intré&ffa, eller att en viss omstandighet foreligger.

Traskman menar att beddmningen skulle ligga annu narmare verkligheten
om domstolen utnyttjade de objektiva omstandigheterna i malet som bevis-
och hjalpfakta for att visa pd garningsmannens viljeriktning.”* Den
objektiva bedémningen av vad garningsmannen borde ha insett, menar han,
ar ett bevisfaktum for rattsfaktumet insikt, vilket i brist pa annan bevisning
an garningen i sig kan styrkas av en allmén erfarenhetssats om att insikt
normalt bér finnas vid denna typ av garning.””

Sannolikhetsuppsatet kan sagas vara en kvalificerad form av medveten
oaktsamhet.”’® RA har tv& ganger forsokt infora principen i svensk ratt, men
misslyckats.?’” Fordelen med sannolikhetsuppsatet &r att det inte langre
behdvs nagon tredelad uppdelning av uppsatsformerna eller nagot
hypotetiskt prov. Nackdelen ar att gransen mellan uppsat och oaktsamhet
riskerar att suddas ut om kravet pé& sannolikhet sinks med tiden.?’®

7.3.4 Objektiviserad prévning

Traskman vill knyta an till verkligheten genom att anvdnda objektiva
omstandigheter som beldgg for en viss viljeriktning. | vanliga fall brukar
uppsatsbedémningarna ha sin utgdngspunkt i garningsmannens psyke.
Dérmed menar han inte att domstolen skall presumera att ett visst handlande
inneburit en viss insikt eller avsikt, utan bara att beddmningen av det
objektiva handlandet gors utifran subjektiva aspekter. Han avvisar alla
tankar pa att infora ett objektivt ansvar, ett ansvar utan krav pa vare sig
uppsat eller oaktsamhet. Det kan inte forsvaras eftersom det inte ar forenligt
med en av straffsystemets grundlaggande principer — skuldprincipen.?”

En objektivisering kan innebédra att den subjektiva sidan kopplas till
objektiva omsténdigheter, men den kan dven kopplas till hur ménniskor i
allmanhet skulle ha gjort. Uppsatet far da inte begransas till vad
garningsmannen borde ha insett, eftersom det da snarare blir tal om ett
moraliskt uppsat, och gransen mot oaktsamhet blir flytande. Vad den
tilltalade borde ha insett skall istéllet jamforas med erfarenhetssatser om nar

2" Diesen (1994) s. 93.

2% Traskman (1985) s. 70f.

275 Traskman (1985) s. 63f och 71.

276 Jareborg (2001) s. 316.

" NJA 1959 s. 63 och NJA 1980 s. 514. Se dock Traskman (2002) s.11 not 23 om HovR
dver Skane och Blekinge dom DB 2208 (2001-12-03) dar domstolen ersatt det hypotetiska
provet med en form av sannolikhetsuppsét.

°"8 Diesen (1994) s. 93.

2% Traskman (2002) s. 10.
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manniskor i allménhet anser en effekt vara mojlig och om ett risktagande
vid det tillfallet aven innebér ett godkannande av foljden.”®°

Cavallin menar att domstolarna inte har svarare att bevisa uppsatet an andra
rekvisit, om beddémningen gors utifran objektiva grunder. Uppsatet kan
klassificeras som uppenbart och bestamt genom att garningen i sig visar pa
ett direkt syfte eller mening.®® De gérningar, dar syftet hamnar i
gransomradet, bor uppsatet kunna beddmas utifran att garningen ar typisk.
Uppsatet kan da delas i tva delar. Den ena delen beskrivs som uppenbart
uppsat, med bade avsikt och praktisk visshet. Den andra delen beskrivs som
inte uppenbart men anda sakert uppsat, i vissa sarskilt typiska fall, dar
garningens avsikt framgér av vissa sarskilda rekvisit.?®?

7.3.5 Sankt beviskrav

Ett sista alternativ som framfors i praxis for att klara av de svarigheter som
finns nar det galler att bevisa uppsat ar att sanka beviskravet for uppsat.
Foresprakarna menar att det knappast gar att stilla lika hoga beviskrav for
den subjektiva delen som for den objektiva. Diesen menar att det bara finns
tva “arliga” alternativ till att 16sa fragan om bevissvarigheterna vid uppsat:
antingen omdefinieras uppsatsbegreppet eller sa sanks beviskravet. Han ar
en varm foresprakare for sankt beviskrav vid uppsatsbedémningen. Han
menar att det inte gar att faststalla “bortom rimligt tvivel” vad
garningsmannen tankte och k&nde vid gérningstillfallet. De domstolar som
pastar att de uppfyller beviskravet uppratthaller bara en myt - sarskilt som
eventuellt uppsat racker for att tacka kravet pa uppsat och att dess andra led
(det hypotetiska provet) i hog grad bygger pa spekulationer. Han anser det
vara rimligt att beviskravet sénks till de ndarmast lagre kraven, d.v.s.
tillrackliga eller sannolika skal.?*

Motstandarna till ett sankt beviskrav ar betydligt fler an foresprakarna.
Jareborg, till skillnad fran Diesen, har svart att forsta hur uttrycket "klar och
Overtygande” bevisning, vilket ofta férekommer i domsmotiveringar,
betyder nagot annat an “stallt utom rimligt tvivel”. Han menar att samma
beviskrav maste galla vid uppsét som vid andra (positiva) rekvisit.?*

Samma beviskrav, och samma krav pa ett aktuellt och sékert uppsat, maste
finnas aven de tillfallen da det ar svart att dra gransen mellan uppsét och
oaktsamhet. Uppsatet far da inte presumeras eller omdefinieras. Detta
gransuppsat kallar Cavallin  for garningsuppsat. Beviskravet kan
uppratthallas genom att hansyn tas till vissa grundlaggande, typiska rekvisit.
Praxis har i manga fall utvecklat precisa regler for vilka dessa rekvisit ar,
t.ex. vapnets art eller sattet och placeringen av valdet vid valdsbrott. Uppsat

%80 Diesen (1994) s. 93.
281 Cavallin s. 259.

%82 Cavallin s. 257.

%83 Diesen (1994) s. 94f.
284 Jareborg (2001) s. 309.
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ar alltsa endast saker visshet om effekt och avsikt samt annat
garningsuppsat, vilket &nda kan anses vara sakert efter vissa specifika
kriterier, vilka utvecklats i praxis. Pa detta satt skapas ingen grazon mellan
sakert och nastan sakert uppsat. Nastan sakert uppsat ar alltid, och enbart,
culpa. En skillnad kan finnas mellan uppenbart uppsatliga garningar och
sakert, men inte uppenbart, uppsatliga garningar. Denna skillnad kan ha
betydelse i de fall som kraver sarskilt uppsat. Termerna indirekt och direkt
uppsat eller insikts- och avsiktsuppsat skall istéllet, nar gransdragningen
mellan culpa och dolus &r gjord, anvandas for att narmare ange
garningspersonens avsikter.?®®

7.4 Gransdragningsproblem

Den problematiska gransdragningen mellan culpa och dolus gors dver hela
det straffrattsliga omradet. Nar det géller miljorattens omrade finns det flera
faktorer som ytterligare forsvarar gransdragningen. For det forsta ar det
mycket ovanligt att ett miljobrott begas med direkt uppsat, framforallt for
den typen av miljobrott jag har inriktat mig pa. Direkt uppsat foreligger
nastan enbart for brott mot flora- och faunareglerna, t.ex. smuggling av
utrotningshotade véxt- och djurarter. Brott, vilka begas med indirekt uppsat
ar ocksa ovanliga.

Den vanligaste formen av uppsat inom miljostraffratten ar darfor det
eventuella uppsatet. Uppsatsbedomningen gors i dessa fall med hjalp av det
hypotetiska provet. Eftersom det i miljobrott &r svart att visa pa det kausala
sambandet mellan gérningen (handlingen/underlatenheten) och den
uppkomna eller befarade miljoskadan, kan inte svaret pa det hypotetiska
provet bli tillrackligt sdkert faststallt. Miljobalkens oklart formulerade
brottsbeskrivningar, och de lika oprecisa villkoren i tillstanden bidrar till att
forsvara beddmningen av det eventuella uppsatet.?®

7.5 Egen kommentar

Jag har svart att se vilka motiv som skulle kunna férma nagon att
uppsatligen skada miljon. Vid miljobrottslighet ar det knappast effekten,
sjdlva miljoforstoringen, som ar syftet med gérningen. Istallet brukar det
handla om foretagens daliga ekonomi eller de anstilldas bristande
kunskaper. For manga smaforetag, kanske framst etablerade familjeforetag,
dar verksamheten inte enbart drivs av vinstintressen, kan lagstiftarens krav
pd omhandertagande av miljofarligt avfall, utslappsbegransningar och
stranga krav pa produktionsanlaggningen vara allt for kostsamma for att
gora verksamheten I6nsam i langden. | stéllet for att avveckla foretaget drivs
det vidare i férhoppningen om att i framtiden kunna uppfylla kraven. Under
tiden hamnar miljohénsynen i skymundan, sarskilt nar det kan finnas stora

285 Cavallin s. 352.
286 Traskman (2002) s. 10f.
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pengar att spara pa just det omradet. | dessa fall kan garningsmannen inte
sagas ha direkt uppsat till miljoforstoringen utan endast indirekt uppsat.

De olika forsoken att 16sa uppsatsfragans bevisproblem har alla sina for och
nackdelar. Presumerat uppsat tror jag ar svart att anvanda vid
miljobrottslighet, eftersom miljobrott oftast inte begas med direkt uppsat.
Visserligen har manga av garningsmannen indirekt uppsat, men manga har
"bara” eventuellt uppsat. De garningsman som har eventuellt uppsat skulle
uppleva det som stétande om domstolen presumerade uppsat, istallet for att
gora det hypotetiska provet. Framférallt hade deras fortroende for
rattsvasendet gatt forlorat.

En omdefinition av uppsatet tror jag skulle kunna fungera vid viss
miljobrottslighet, eftersom den riktar in sig pa garningen som sadan. Ett
foretag som medvetet later ett utslapp/spill ga ut med dagvattnet, for att
slippa kostnaderna for sanering, ar medvetet om gérningens innehall och
konsekvenser. Daremot hjalper det inte att omdefiniera uppsatet for alla de
miljobrott som inte begas med direkt eller indirekt uppsat. En frisér som
anvander en toningsvatska, omedveten om att den innehdller ett skadligt
amne, faller utanfor den héar 16sningen.

Till skillnad fran de tvd ovanstdende forslagen tror jag att
sannolikhetsuppsatet skulle vara till hjalp vid beddmningen av miljobrotten.
Aven i de fall dar det hypotetiska provet utfallit negativt skulle garningen,
med hjélp av sannolikhetsuppsatet, kunna bedomas vara uppsatlig.

En form av objektiviserad provning forutsatter att det gar att faststalla vad
folk i allménhet anser vara mojligt. Avgorandena skall grunda sig pa
erfarenhetssatser. Hur stort risktagande kan tillatas? Vem skall gora
bedémningen? Om inga risker togs, eller om folk inte vagade prova nya
tankesatt skulle utvecklingen sta still. De erfarenheter som finns idag fanns
inte igar. De bonder som kvicksilverbetade sitt utsade for 40 ar sedan visste
inte vilka effekter det hade. P4 samma satt vet vi inte vilka effekter de
processer och amnen som anvands idag har 40 ar framat i tiden.

Losningen pa problemet med att faststalla uppsat med hjélp av det
hypotetiska provet, trots svarigheterna med att faststalla ett kausalsamband
mellan handling och effekt, ligger inte i att utvidga det straffoara omradet,
utan den ligger i att fortydliga bestdammelserna i lagtexten, och framforallt i
tillstanden/villkoren.
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8 Slutsatser

Miljobalken har i mangt och mycket levt upp till sina intentioner om en
strangare syn pa miljobrottsligheten. Antalet anmalda brott &r skyhogt 6ver
alla forvantningar. Fragan ar bara om efterlevnaden kommer att leda till en
hallbar utveckling. Vilka har drabbats av det nya synsattet? Miljostraffratten
ar en del av den allménna straffratten. For att en lagstiftning ska anses vara
effektiv, alltsd fungera preventivt, kravs dels att berérda parter kanner till
innehallet i lagen (normkunskap), dels att sannolikheten for att lagforas inte
ar alltfor liten (sanktionssannolikhet) samt att straffet ska vara strangt nog
for att motivera till laglydnad (sanktionsstranghet). De miljévanner som
kampat for att starka skyddet for miljon hade stora forhoppningar pa den
nya balken. Just den straffréttsliga delen av miljobalken &r straffratt och inte
miljoratt. Det tror jag manga &r besvikna pa. Aven om miljobalken &r mer
effektiv mot miljobrottslighet an dess foregangare lever den inte upp till
sina forvantningar bland miljovanner. Nagra av dem har kanske sjalva blivit
domda — kunskapskravet i 2 kap. 2 § har inneburit en skarpning for
privatpersoner for hantering av kemikalier och andra atgarder som paverkar
miljon.

Tanken att kommunen dr b&st lampad for att skota tillsynen Over de
verksamheter som finns déar &r nog riktig, men frdgan ar om det ar sa
lampligt. Det kan vara en god idé att lata en annan myndighet Gverta
tillsynen for de verksamheter, som kan forsatta tillsynsmyndigheten i en
javsituation i forhallande till tillsynsobjektet. Verksamheter som bedrivs av
kommunen eller verksamheter som &r av stor betydelse fér kommunen, kan
vara sadana lampliga objekt. Politikerna ar i manga av dessa fall alltfor
motvilliga att uppfylla sin anmalningsplikt. | vissa fall forsoker de paverka
tjanstemannen pa kommunen att inte heller de skall anméla sadant som de
hittar vid sina tillsynsbesok. Polisen &r beroende av anmaélningarna for att
over huvud taget borja utreda eventuell brottslighet. Politiska hansyn ex. vis
sysselséttning bor kunna tas vis straffmatningen istéllet for om anmalning
alls skall ske, samt vid bestdammandet av om foretagsbot skall utdémas, eller
storleken pa densamma.

For att minska trycket pa polis och aklagare ar det bra att det har inforts en
atalsprovningsregel vid vissa typer av brott, t.ex. forsenade miljérapporter
och andra administrativa 6vertradelser, sa att dessa de inte leder till atal i
samma omfattning som tidigare. Jag tycker systemet med sanktionsavgifter
ar tillrackligt for dessa typer av Overtradelser. Daremot tycker jag att
upprepade forseelser skall leda till atal. Det skulle innebéra att polis och
aklagare fa mer tid over for att dgna sig at sina utredningar om
miljoforstérande Overtradelser. For att sanktionsavgiftssystemet inte skall
undermineras av att dagens lagsta avgift pa 1000 kr ar for lag, tycker jag att
den gransen ater bor hojas till 5000 kr. Dagens avgift ar sa lag att manga
foretag sakerligen hellre betalar 1000 kr &n de &r villiga att betala sina
anstallda for den overtid, som skulle kravas for att fa t.ex. den arliga

81



miljorapporten klar i tid. En hojning skulle &ven minska risken for att folk
tappar fortroendet for rattsvasendet. En atalsprovningsregel, i kombination
med miljésanktionsavgift, skulle &ven minska risken for att allménheten och
verksamhetsutdvarna ser atalen for en sa bagatellartad forseelse som en sent
inlamnad miljorapport, som en Gverreaktion fran samhallets sida.

Miljobrotten och miljobalkens komplexitet och domstolarnas ovana gor att
dagens brottmalsarenden riskerar att bli felhanterade. I grunden galler de
allménna straffrattsliga grundsatserna och de allmédnna principerna. De
miljovanner som hoppades pa att all miljoforstoring, oberoende av villkoren
i tillstanden, skulle bestraffas, maste vara besvikna. Samtidigt verkar det
som en del domstolar tror detsamma eftersom de friar om ingen skada skett,
oberoende av om det kravs for lagforing eller inte. De foljer inte ens sin
egen praxis om straffrattsvillfarelse: att inte godta pastadd ovetskap om
lagen annat dn i undantagsfall. Dessutom finns det domstolar som
fortfarande domer efter de gamla reglerna p.g.a. att lagtexten fordes dver till
miljobalken utan redaktionella forédndringar. Miljobalkens intentioner &r
daremot inte desamma som for tidigare lagstiftning och skall darfor inte
tolkas pd samma satt. Det problemet skulle kunna minska om
Miljobalkskommittens forslag till fortydliganden i lagtexten infors. | vissa
situationer, framst for naringsverksamheter och tillstandskravande
verksamheter, skulle det &ven vara bra om brottmal och miljomal
samordnades till en miljddomstol.

En renodlad miljodomstol skulle, i dessa fall, &ven fora det positiva med sig
att samma myndighet skulle behandla bade tillstand/villkorsbiten och
straffbiten. Da skulle det kunna undvikas att samma verksamhet &ar féremal
for utokad produktion samtidigt som dess utévare ar atalad for att inte kunna
ta hand om det avfall som uppstatt med den befintliga produktionsnivan.
Villkoren skulle troligtvis formuleras tydligare om domstolen redan vid
tillstandsbeslutet var medveten om att de kunde fa betydelse for framtida
mal. Det dr det som var avsikten med att géra miljcbalken till en ramlag —
att lata villkoren i tillstanden fylla ut det tolkningsutrymme som finns i
lagtexten.

I motsats till polis och aklagare har domstolarna inte fatt ndgon likvardig
miljoutbildning. Domstolarna borde ta hjalp fran olika bransch- eller
certifieringsorgan, t.ex. DNV, for att minska foretagens inflytande vid
tillstands och villkorsprévning. Dessa ar battre lampade, samt kompetenta,
att utreda om foretagens bedomningar ar rimliga i fragan om vad som kan
anses vara ekonomiskt rimligt, i fraga om basta majliga tillgangliga teknik,
och for att fa reda pa hur langt den tekniska utvecklingen har kommit, inom
en viss bransch. Certifieringsorganen skulle &ven kunna hjalpa domstolarna
med att tolka de BREF som finns. Risken finns att ett foretag med
begransade resurser undanhaller uppgifter, om vad som é&r tekniskt majligt,
p.g.a. att det inte anser det ekonomiskt gynnsamt att satsa pengar pa sadan
teknik. De begransade resurserna kan aven besta i att foretaget inte har
kunskap nog att sjalva utreda vad som kan goras, eller hur bedémningarna
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skall géras. DNV och liknande borde fungera nagorlunda objektivt eftersom
de aven fungerar som kontrollorgan for foretagens miljoledningssystem.

Faktorer som bade ar svara att bevisa och utreda tenderar att leda till
problem bade da det galler att framja rattslikhet och miljoskydd. Polisen har
inte tillrackliga resurser for att avsatta tid for specialutbildade miljépoliser,
utan dessa maste lagga miljoutredningarna at sidan néar de behdvs i andra
utredningar. Den anmalande myndigheten sdkrar inte bevis nar den
upptécker dvertradelser. Prover tas ytterst séllan. | de fall dar provtagningar
gors, finns det inga tidigare provresultat att jamfora med.

Oavsett vem det & som har till uppgift att lagga fram bevisen for den
uppkomna skadan kvarstar svarigheten att harleda skadan till den utpekade
verksamheten. Speciellt inom industriomraden kan det vara svart att skilja
en enskild verksamhets bidrag till det intraffade fran kumulativa effekter.
Det gor bl.a. att uppgifter som inhdmtas fran den misstankte och dennes
verksamhet blir en viktig del av bevismaterialet, vilket kan vara
problematiskt ur rattssakerhetssynpunkt. Till skillnad fran vanliga
brottmalsutredningar kan den misstankte miljébrottslingen sagas vara aktiv i
framtagandet av bevisning i olika former, vilken inte alltid talar till dennes
fordel. Det kan réra sig om utslappsdata, provtagningsresultat och liknande,
som verksamheten anvander sig av i produktionen. Samma data ingar i det
underlag tillsynsmyndigheten har tillgang till for att kunna kontrollera att
gransvérdena i tillstdndets villkor uppratthalls. Ar foretaget miljocertifierat
har det dessutom dokumenterat mojliga risker med verksamheten och
mojliga forebyggande eller forbattrande atgarder. En verksamhetsutdvare pa
ett sadant foretag kan inte havda, pa samma sétt som en representant for ett
ocertifierat foretag kan, att han inte kunnat forutse en uppkommen skada
eller risk. Det leder till att det &r de foretag som forsoker ta sitt miljéansvar,
vilka riskerar att fa de strangaste domsluten, medan de som inte vill ta ndgot
ansvar kan bedomas for lindrigt. Det &r en konsekvens som knappast star i
Overensstdimmelse med miljobalkens intentioner!
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Bilaga A

Statistik fran Riksaklagaren for ar 2002

[TOTALT |
Antal domar 421
Ogillade 111 26%
fangelse 5 1%
Villkorlig dom 23 5%
Skyddstillsyn 4 1%
Dagsboter 270  64%
Penningboter 19 5%
Forverkande (fv) 7 2%
Néringsférbud (nf) 1 0%
Foretagsbot (fb) 0 0%
(MB29:1 |
Antal domar 29
Ogillade 10 34%
fangelse 1 3%
Villkorlig dom 9 31%
Skyddstillsyn 2 7%
Dagshoter 16 55%
Penningboter 0 0%
Forverkande (fv) 1 3%
Néringsférbud (nf) 0 0%
Foretagsbot (fb) 0 0%
MB 29:2
Antal domar 55
Ogillade 19 35%
fangelse 1 2%
Villkorlig dom 5 9%
Skyddstillsyn 0 0%
Dagsboter 34 62%
Penningboter 0 0%
Forverkande (fv) 0 0%
Néringsférbud (nf) 0 0%
Foretagsbot (fb) 0 0%
MB 29:3
Antal domar 7
Ogillade 1 14%
fangelse 0 0%
Villkorlig dom 1 14%
Skyddstillsyn 0 0%
Dagshoter 6 86%
Penningboter 0 0%
Forverkande (fv) 0 0%
Néringsférbud (nf) 0 0%
Foretagsbot (fb) 0 0%
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ANTAL DAGSBOTER

Hogsta antal 200
Genomsnitt 55
Mest frekvent 30
ANTAL DAGSBOTER

Hogsta antal 120
Genomsnitt 73
Mest frekvent 80
ANTAL DAGSBOTER

Hogsta antal 120
Genomsnitt 59
Mest frekvent 50
ANTAL DAGSBOTER

Hogsta antal 100
Genomsnitt 65
Mest frekvent 60




MB 29:4
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Antal domar 124

Ogillade 34 27%

féangelse 0 0%

Villkorlig dom 5 4% _

Skyddstillsyn 0 0% ANTAL DAGSBOTER

Dagsboter 84  68% Hogsta antal 120
Penningbdter 3 204 Genomsnitt 52
Forverkande (fv) 2 204 Mest frekvent 30
Néringsférbud (nf) 0 0%

Foretagsbot (fb) 0 0%

MB 29:5

Antal domar 53

Ogillade 14  26%

fangelse 0 0%

Villkorlig dom 0 0% _

Skyddstillsyn 0 0% ANTAL DAGSBOTER

Dagsboter 28  53% Hégsta antal 80
Penningboter 8 15% Genomsnitt 41
Forverkande (fv) 0 0% Mest frekvent 40
Naringsforbud (nf) 0 0%

Foretagsbot (fb) 0 0%

MB 29:6

Antal domar 3

Ogillade 2 6%

fangelse 0 0%

Villkorlig dom 0 0% _

Skyddstillsyn 0 0% ANTAL DAGSBOTER

Dagshéter 1 33% Hogsta an_tal 30
Penningbdter 0 0% Genomsnitt 30
Forverkande (fv) 0 0% Mest frekvent #Saknas!
Néringsférbud (nf) 0 0%

Foretagsbot (fb) 0 0%
(MB 29:7 |

Antal domar 53

Ogillade 3 6%

fangelse 1 2%

Villkorlig dom 3 6% _

Skyddstillsyn 2 4% ANTAL DAGSBOTER

Dagshoter 38 2% Hogsta antal 120
Penningbdter 6 11% Genomsnitt 53
Forverkande (fv) 0 0% Mest frekvent 50
Néringsforbud (nf) 1 2%

Foretagsbot (fb) 0 0%




MB 29:8

Antal domar 71
Ogillade 24 34%
fangelse 0 0%
Villkorlig dom 0 0%
Skyddstillsyn 0 0%
Dagsboter 46  65%
Penningboter 0 0%
Forverkande (fv) 4 6%
Néringsférbud (nf) 0 0%
Foretagsbot (fb) 0 0%
MB 29:9

Antal domar 26
Ogillade 4  15%
fangelse 2 8%
Villkorlig dom 0 0%
Skyddstillsyn 0 0%
Dagshoter 17 65%
Penningboter 2 8%
Forverkande (fv) 0 0%
Néringsférbud (nf) 0 0%
Foretagsbot (fb) 0 0%

Statistiken hamtades 2003-05-24 fran
www.aklagare.se/nyweb3/Infoblad_miljo/Statistikmiljo.pdf
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ANTAL DAGSBOTER

Hogsta antal 200
Genomsnitt 46
Mest frekvent 30
ANTAL DAGSBOTER

Hogsta antal 100
Genomsnitt 47
Mest frekvent 40
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