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Summary

This thesis examines pre-trial detention. The purposeis two-fold.

The first part of the thesis contains a descriptive study of the Swedish
legislation and the European Convention on Human Rights and their
respective provisions regulating the conditions for pre-trial detention. The
Swedish law does not provide alimit as to how long a person can be kept in
pre-trial detention as long as the conditions are scrutinized by adistrict court
every second week. The European Convention does not provide an exact
time limit either, but establishes a rule setting out a prerequisite of a
“reasonable”’ time limit for pre-trial detentions.

The second part of the thesis includes a case study in which | study
the practice of pre-trial detention in Sweden. The empirical data consist of
records from the district court of Solna in Sweden. The aim of the case
study is to examine whether or not pre-trial detentions are well-justified as
the Swedish law and the European Convention assert. The approach for
pursuing the case study was influenced by the methods presented by the
Parliamentary Ombudsmen presented.

The findings of the first part of the essay are essentially: that the
time-limit for pre-trial detention cannot be assessed in abstraco but must be
assessed individually, that the Swedish law correspond quite well to the
European Convention even though the provisions regulating the legal
conditions for pre-trial detention are constructed somewhat differently.

The findings of the second part, i.e. the case study, are
unfortunately quite limited as it was difficult to bring together the empirical
data. Even thought this study does not present an extensive analysis of pre-
trial detention it offers a method for further work on this question.



Sammanfattning

Foreliggande uppsats studerar fragan hur lange en person lagligen kan hallas
héktad utan atal vacks och réttegang halls.

Uppsatsen & uppdelad i tvadelar. Den forsta delen & en deskriptiv
studie som beskriver tilldampliga hdktningsbestammelser i RB och diskuterar
fragan om det & mdgjligt att tala om skalig haktningstid enligt svensk rétt.
Enligt svensk lagstiftning finns det ndmligen ingen bestammelse som
reglerar tidsgranser for hur 1ange en person kan hallas haktad. Daremot finns
det regler som faststéller att ett beslut om haktning ska omprévas av rétten
var fjortonde dag. Réttssdkerheten anses vara tillgodosedd genom att
héktningsbeslutet ska omprévas av rétten som har att bedéma om grund for
haktning foreligger. Inte heller Europa-konventionen stadgar nagon
tidsgrans for hur lange en person f& hdllas haktad. Konventionen
foreskriver dock att en rattegang ska hdllas inom skélig tid for den som
aresterats.  Réttssékerhetsmekanismen  ligger sdledes i gédva
skalighetsbeddmningen.

Uppsatsens andra del bestar i en fallstudie som syftar till att studera
den praktiska tillampningen av tvangsmedlet i Sverige och utreda huruvida
personer sitter haktade under altfor lang tid innan atal vacks och réttegang
halls. Studien bygger pa empiriskt material bestdende av omhaktnings-
protokoll frén Solna Tingsratt. For att beddma huruvida en omhaktning kan
anses vara valgrundad eller inte har jag tilldmpat en metod som JO redogjort
for. Tyvér tillstétte dock vissa problem redan vid insamlingen av det
empiriska materialet vilket har inneburit att endast sex ma har inkluderats i
studien. Det tunna materialet har, av naturliga ska, medfort svarigheter att
generalisera och dra slutsatser utifran fallstudien. Uppsatsens mervéarde
ligger déarfor snarare i forskningsmetoden éni analysen.
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1 Inledning

Under det gangna aret har forhdllandena i de svenska haktena livligt
diskuterats. Bland annat riktade FN:s tortyrkommitté efter ett besok i
Sverige hard kritik mot svenska hakten. Kommittén kritiserade &ven
domstolarna for att i alltfor stor utstréckning, med stéd av 24 kap. 5 a § RB,
bevilja &klagares begéran om att adldgga den haktade restriktioner i sina
kontakter med omvariden.* | mars, vid kommitténs besok, var 42 procent av
ala haktade personer stéllda under restriktioner. Amnessakkunniga Anna-
Karin Hansen vid Justitiedepartementet kommenterade kritiken i DN? och
forklarade att det kan vara nodvandigt med restriktioner for att en
forundersokning inte ska bli forstord. Men hon noterar samtidigt att
restriktionerna skiljer sig & mellan olika hékten. Mot bakgrund av detta har
Justitiedepartementet givit aklagarmyndigheten i uppdrag att utreda vad
skillnaderna beror p&® Rapporten kommer att utgora en del av
aklagarmyndighetens arsrapport som ska publiceras efter arsskiftet.

Kritiken som riktats mot svenska hdkten véacker naturligtvis
ytterligare funderingar 6ver hur tvangsmediet ”haktning” anvands. Visst &r
det viktigt att personer som misstanks for brott kan haktas for att &klagaren
ska kunna bedriva en sa bra och effektiv forundersokning som mgjligt.
Samtidigt & det ocksa viktigt, med hansyn till att haktning innebér ett stort
intrdng i den personliga friheten, att personer inte haktas utan skal, eller
hélls haktade under alltfér 1&ng tid.*

Haktningsprocessen reglerasi 24 kap. réttegangsbalken, RB. Lagen
faststéller ingen bortre tidsgrans for hur lange en person far hallas haktad
men stadgar att hdktningen ska omférhandlasi rétten var fjortonde dag. RB
ar dock inte den enda relevanta réttskallan utan &en Europakonventionen,
som Sverige & part till, innehdler tillampliga bestammelser.
Europakonventionen foreskriver bland annat att réttegang ska hallas inom
skalig tid for den som arresterats.

Foreliggande uppsats tar avstamp i en réttsdogmatisk undersokning
som beskriver det juridiska ramverket och diskuterar fragan om det ar
mojligt att tala om skalig haktningstid &ven enligt svensk rétt. Dérefter
presenteras en fallstudie som syftar till att utreda huruvida det finns
anledning att befara att personer sitter haktade under alltfor 1ang tid innan
dal vacks och rattegang hdls. Studien bygger pa empiriskt material
bestaende av omhaktningsprotokoll fran Solna Tingsrétt.

! Concluding observations of the Committee against Torture, CAT/C/SWE/CO/5

2 Johansson och Holender, Svenska hakten f&r skarp FN-kritik (2008)

3 Justitiedepartementet, Regleringsbrev fér budgetdret 2008 avseende Aklagarmyndigheten.
* Ekel6f et al, (1994) s. 33



2 Syfte och fragestallningar

Det finns forstds olika sitt att problematisera kring anvandningen av
haktning. Min avsikt med foreliggande uppsats ar att belysa fragan om hur
lange en person skaligen kan hallas haktad utan att atal vacks och réttegang
halls. Den svenska lagen ger som sagt ingen bortre gréns for hur lange en
misstankt person kan hdllas haktad, forutsatt att de initiala skalen for
haktningen alltjamt foreligger. Inte heller Europakonventionen faststéller
nagon definitiv tidsgrans for hur lange en person kan sitta haktad (pre-trial
detention) men stadgar dock att den som haktats som misstankt for brott ska
ha rétt till réttegang inom skalig tid eller forsdttas pa fri fot i avvaktan pa
réttegang. FoOr att Sverige inte ska begd konventionsbrott bor svensk rétt
aterspegla denna regel. Det betyder till exempel att Europakonventionens
regler om att ekonomisk kompensation kan utfalla pa grund av att en person
har suttit haktad alltfor lange innan atal vackts och réttegang hdllits. Detta
skajag studera ndrmare.

Uppsatsens forsta del & i huvudsak en deskriptiv studie av det
juridiska ramverket. Med hjép av en rattsdogmatisk undersokning ska jag
forsoka besvara fragan; hur lange kan en person skaligen sitta haktad utan
att atal vacks och rattegang halls med beaktande av regler i
Réattegangsbalken sa val som Europakonventionen?

En annan intressant dimension av fragan ar naturligtvis under vilka
forutséttningar ekonomisk kompensation kan utga till personer som
olovligen har haktats. Aven denna aspekt kommer att beroras, inom ramen
for den rétsdogmatiska understkningen, med utgangspunkt i
frihetsberévandel agen, skadesténdslagen och Europakonventionen.

Uppsatsens andra del & av en mer analytisk karaktér. Med hjép av

empiriskt material, framtaget i en fallstudie, soker jag svar pafragan;
" Stter personer, misstéankta for brott, haktade oskaligt langa tidsperioder i
Sverige?” Genom att studera ett antal mal i vilka omhaktningsforhandlingar
har hdllits och undersoka om omhéktningarna varit valmotiverade eller inte,
kan svar pa fragan majligen ges.



3 Metod och material

3.1 Rattsdogmatisk metod

Jag anvander mig av traditionell réttsdogmatisk metod. Materialet bestar av
svensk lag samt Europakonventionen om manskliga rattigheter med
tillaggsprotokoll. For att tolka dessa har jag anvéant forarbeten i form av
propositioner och departementsskrivelser. Jag har aven anvant rattspraxis
bestdende av domar fran Hogsta domstolen, tingsrétten i Solna samt
myndighetspraxis i form av beslut fran Justitieombudsmannen, JO, och
Justitiekanglern, JK. Urvalsmetoderna for praxis har varierat. Vad gdller
rétsfall fran domstol har jag tagit utgangspunkt i det enda rattsfall som jag
har funnit behandla fragan om hur lang tid en person skéligen kan hallas
haktad innan dtal vacks och réttegang halls (se avsnitt 6.1). | den man detta
ma hanvisar till andradomar i NJA refererar jag till dem i relevant delar.

JK, i egenskap av regeringens ombud, handlagger arenden enligt
frihetsberévandelagen vad galler erséttning till frihetsberévade®. Dérav
foljer att uppsatsen behandlar och redogor for relevanta JK-beslut (Se
avsnitt 6). Jag har valt ut relevanta beslut med hjalp av sokmotorn pa
myndighetens hemsida. Sokningen har jag kompletterat med kontakter med
bl.a. &mnessakkunnige Karin Wistrand hos JK (se bilaga C).

JO, till skillnad frén JK, provar inte fragor i sak utan granskar
istallet myndigheters handl&ggningsprocesser (se fotnot 57, 74 och 93). Jag
har identifierat ett beslut med hjalp av sokmotorn pa myndighetens hemsida
I vilket JO kritiserar en tingsrétts handlaggning av omhaktningar. | bes utet
presenteras en metod for att beddéma handlaggningsprocessen vad géller
omhdaktningar. Mer om dettai avsnitt 3.3.

Jag har tagit del av saval svensk som internationell doktrin for att
forma mig en uppfattning av damnesomradet. Som framgar av 3.2 nedan &
tillgangen till material mycket begransad i just fragan hur lange en misstankt
skaligen kan hdllas haktad.

3.2 Forskningsoversikt

Till grundlitteratur nér det géller svensk straff- och processréttdlitteratur bor
Ekel6fs m fl. Rattegang — tredje haftet inréknas. | Ekel6fs bok behandlar
Torleif Bylund straffprocessuella tvangsmedel. Det &ar ett informativt
avsnitt, sprangfyllt med detaljer kring bestémmelserna i RB. Det finns
sarskilt ett intressant avsnitt som behandlar oftillborligt frihetsberévande.

® Férordning (1995:1301) om handl&ggning av skadestdndsansprak mot staten, 3 §.



Tyvarr innehdler boken inga referenser till Europakonventionen utan
behandlar endast svensk rétt.

Dartill  erbjuder Gunnel Lindbergs bok ”Straffprocessuella
tvangsmedel” samt Thomas Bring och Christian Diesens bok
"Forundersokning” bra férdjupning om tvangsmedel. Aven Lindbergs samt
Bring och Diesens bdcker &r att betrakta som standardverk inom straff- och
processréttditteratur. Tyvarr berdr forfattarna inte frégan om skélig
haktningstid, och darfor refererar jag i mycket liten omfattning till denna
litteratur.

Nér det géller litteratur som behandlar Europakonventionen &r
Hans Danelius bok ”"Manskliga réttigheter i europeisk praxis’ mycket
anvandbar. Lite mer detaljerad, men fortfarande pa ett 1&ttillgangligt sétt,
erbjuder Clare Ovey m.fl. i "Jacobs and White: The European Convention
on Human Rights’ givande l&sning. Aven Richard Stones "Civil Liberties
and Human Rights’ ger bra information. V@ till pass har valda delar av
"Theory and Practice of the European Convention of Human Rights’
skriven av Peiter van Dijks m.fl. kommit. Boken omfattar bade rattspraxis
och analyser samt behandlar bade teoretisk och praktisk tillampning av
Europakonventionens bestdmmel ser.

Forutom monografier har jag i 6vrigt anvant mig tidskrifter s som
Svensk Juristtidning, Juridisk Tidskrift m.fl.

Dartill har jag for min fallstudie anvant eget framtaget empiriskt
material bestdende av haktningsforhandlingsprotokoll. Urvalsmetoden for
detta arbete redogors sarskilt under nésta avsnitt.

3.3 Sarskilt om metod och material vad
galler fallstudien

Min hypotes &r att personer i vissa fall sitter haktade under oskaligt 1ang tid
I svenska hakten. FoOr att undersdka detta ndrmare ska jag gora en fallstudie.
Studien bestér av tvadelar; forst ett urval av material och sedan en anays av
det materialet.

3.3.1 Urvalsmetod

Jag har altsa for avsikt att studera en rad mal dar omhaktningsforhandling
forevarit. Haktningsforhandlig sker i tingsrétt enligt 24 kap. RB. Eftersom
jag é&r bosatt i Stockholm valde jag Solna tingsrétt. Jag gjorde beddmningen
att Solna tingsrétt & en lagom stor domstol med en hanterbar &rendemangd.
Solna tingsrétts domkrets har varit relativt stort men sedan omorganisering
& 2007 da Solna tingsrétt 6vertog mal och &drenden fran Stockholms
tingsratt (forsamlingarna Bromma, Hasselby, Kista, Spanga, Valingby och



Vasterled), har upptagningsomradet utokas ytterligare.® Det & mojligt att
det finns regionala skillnader mellan tingsrétter i Sverige men vad géler
syftet med denna uppsats finns det ingenting som tyder pa att Solna tingsrétt
inte skulle vara en representativ tingsrétt.

Vid kontakt med Solna tingsrétt fick jag veta att domstolens
mal hanteringssystem inte gor det majligt att ta fram enbart mal dér det varit
omhéaktningsférhandling. Vid basta mojliga avgransning far man upp 217
mal. Av dessa &r det ett stort antal i vilka det inte forekommer omhaktningar
over huvudtaget men enda séttet att ta reda pa detta & att studera varje
enskilt mal. Jag anser att 217 mdl &r en alltfor stor d&rendemangd att hantera
inom ramen for en examensuppsats och darfér maste jag avgransa urvalet
ytterligare.

FoOr att avgransa maste jag gora en metodologisk avvagning. Det
finns flera alternativa vagar att ga. For det forsta bér man vélja antingen en
kvalitativ eller kvantitativ analysnivd’ Jag har valt att gora en kvalitativ
analys eftersom det har visat sig vara svart att fa fram statistiska data via
tingsrattens malhanteringssystem. Ett tillvagagangssétt for en kvalitativ
studie kan till exempel vara att forst gora en pilottest och dérefter utvardera
materialet. Pa sa sitt far forskaren en fingervisning om det finns négot
intressant material att spinna vidare pa Ett annat tillvagagangssatt ar att
gora stickprover, men pa grund av tingsrattens ma hanteringssystem, kan
fallasig saatt merparten av malen som slumpmassigt valjs ut inte inbegriper
fall av omhaktningar. Darfor anser jag att den forsta metoden ger ett béttre
resultat.

Mot bakgrund av detta har jag valt att begransa studien till mal
avslutade inom en viss tidsperiod, i detta fall januari till februari 2008. Jag
har vat att studera en sammanhéngande tidsperiod eftersom
omhéktningsférhandling, enligt 24 kap. 18 § RB, ska hdllas var 14:e dag.
Detta borde medféra att, under valdatidsintervall pa atta veckor bor ett antal
omhaktningsforhandlingar att halits. Givna avgransning genererar 41
stycket relevanta mal®.

For att ta reda pA om omhaktningsforhandlingar varit aktuellt i de
forevarande médlen har jag varit hénvisad till allmanhetens dator pa
tingsrétten i Solna. Pa denna dator kan man stka pa varje enskilt fall enligt
den malforteckning som tingsréttens arkiv utarbetat. Pa detta sétt fick jag
tillgang till respektive mals dagboksanteckningar. Detta moment &r lite
problematiskt eftersom jag adrig tidigare har varit i kontakt med
dagboksanteckningar. FOr den ovana lasaren ar det ibland lite svart att folja
malets gang da dagboksanteckningarna endast dterger de olika bilagornas
rubriker. For att fa tillgang till sédva handlingen maste jag bestédla

® Solna tingsrétts hemsida, http://www.domstol .se/default 3719.aspx, . Samtliga
internetkélor hénvisade i dennatext & avstdmda den 10 nov. 2008.

" Marsh, Stoker, Theory and Methodsin Political Science (2002) s. 197ff., 216 ff., 261
8 Bilaga 1 med utvalda fall enligt Solna tingsrétts mal hanteringssystem.




papperskopior for varje enskild handling. Allt 6ver nio kopior kostar pengar
och jag bedomer det som ett alltfoér omfattande och kostsamt arbete.

Av den anledningen har jag valt att ytterligare avgransa min
fallstudie. Genom en oversiktlig studie av malens dagboksanteckningar gar
det relativ lat att se vilka mad som inneburit endast en
haktningsforhandling. Dessa & mindre relevanta for min studie da jag
framfor alt & intresserad av att veta om domstolen, pa ett tillfredstdllande
sétt, motiverar omhaktningar som medfor langre haktningstider. | de flesta
fall (24 av 41) skedde bara en haktningsforhandling, i ett mindre antal fall (7
av 41) holls ingen haktningsforhandling als, men i tio fall hdlls fler an en
haktningsférhandling”.

Med besktade av ovan anforda avvagningar har jag valt att ga
vidare med att studera de tio md som innebegrep flera
haktningsforhandlingar.

D& samtliga handlingar endast finns tillgangliga i pappersform stod
jag dterigen infor en metodologisk avvagning vad géllde det fortsatta
arbetet. For att bilda mig en uppfattning av materialet bestéllde jag samtliga
akter fran tingsréttens arkiv for att |asa pa plats. Vid en 6versiktlig lasning
av omhaktningsforhandlingsprotokollen framkom™® att i sex av de tio
utvalda malen medgav rétten begaran om omhéaktning. | de andra fyrafallen
rérde det sig istéllet haktningsforhandlingar med flera olika personer,
aternativt med en och samma person som haktats och sldppts i omgangar
(altsainte fréga om omhéktning).

Fallstudien kommer sdledes att bestd i analyser av dessa sex
omhaktningsprotokoll. Mot detta kan man naturligtvis rikta kritik och héavda
att endast omhaktningsprotokoll &r ett for tunt material for en fullgod analys
(reliabilitetsproblem). For att atgarda detta problem skulle jag till exempel
kunna avgransa mitt material ytterligare enligt principen om "most different
design”™, dvs. att valja ut tva fall med helt olika utgdng. Genom att studera
ett mal i vilket rétten medgivit begdran om omhéaktningsforhandling och ett
annat da rétten inte gjort det skulle skillnaderna ge underlag for analys. | en
sadan studie skulle jag kunnat inkludera ytterligare materia
(haktningsframstalningar, haktnings-PM, annat forundersokningsmaterial)
som skulle tilldta en djupare analys men det skulle samtidigt medfora
seridsa problem att dra generella sutsatser om skéliga haktningstider.
Darfor anser jag att det till Gvervagande del, utifran rédande forutséttningar,
& valgrundat att studera samtliga sex mal och undersoka hur va skrivna och
motiverade domstolens omhaktningsbeslut &r.

Genom att studera ett antal haktningsprotokoll 6kar méjligheterna
for att kunna generalisera materialet och darmed béttre kunna svara pa
fragan om personer sitter haktade oskéligt |angatidsperioder i Sverige.

® Se hilaga 1 med utvalda mél enligt Solna tingsrétts mé&l hanteringssystem.
19 Se anteckningar i bilaga 2
" Marsh; Stoker, (2002) s. 252 ff.



En annan kritik man skulle kunna rikta mot arbetet & att en studie som
omfattar endast fall i vilka omhaktning har forevarit riskerar att forbise
andra fall dor haktningsprocessen inte har foljt gangse regler
(validitetsproblem). Som exempel kan nédmnas ma dar personer sitter
haktade |anga tider utan att omhéaktas 6ver huvudtaget. Detta maste ocksa
rimligtvis medfora oskdigt 1anga haktningstider. Detta &r befogad kritik och
om jag hade obegransat med tid och resurser skulle ett stérre urval
naturligtvis vara att foredra. Vissa avgransningar krévs och jag anser att
valda metod och material andafyller syftet for ansatsen i denna uppsats.

3.3.2 Analysmetod

For att kunna gora beddmningen huruvida en omhéktning & vagrundad
eler inte anvander jag den metod som JO anvande d& de granskade
Goteborg tingsrétts beslut att inte halla omhaktningsforhandling i ett mal om
valdsamt upplopp. Tingsrétten beslutade att forlanga tiden for atals
véackande utan att halla omhaktningsforhandling, trots att de misstéankta hade
motsatt sig forlangningen.*?

Det réder visserligen en viss skillnad mellan den, av JO gjorda
granskning och den, som jag foretar i foreliggande uppsats. JO granskade
tilldampning av undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB, som
stadgar att om ny haktningsforhandling framstar som uppenbart obehovligt
far domstolen besluta om forlangd tid for att vacka &al utan att
omhéaktningsforhandling sker. Jag & istédlet intresserad av de ma dar
omhéktningsférhandling enligt huvudregelni 24 kap. 18 § RB, har hdllits da
jag vill undersbka om foérléangda haktningstider & va underbyggda. For
denna bedbmning ger JO:s beslut vérdefull véagledning eftersom det
innehdller en grundlig utredning om vad en omhéktningsférhandling ska
innehdlla.

Enligt JO ska rétten i en omhaktningsférhandling prova dels om de
forndllanden som foranlett haktningen alltjamt foreligger, dvs. om den
haktade fortfarande & pa sannolika skal misstankt for det brott som
utredningen galler och om den sérskilda haktningsgrund som befunnits
motivera haktning & aktuell, dels om forundersokningen bedrivs med den
skyndsamhet som fodras. Det ligger, enligt JO, i sakens natur att det &
kollusionsfara som & den sarskilda haktningsgrund betrdffande vilken
omstandigheterna kan foréndras allt eftersom utredningen fortskrider.

| det aktuella fallet jamfér JO de initialt angivna skden till
héktning med vad som framkommit vid tiden for &klagarens begdran om
forlangd till for atals vackande. JO konstaterar att inga uppgifter som tar
sarskilt sikte pa risken for kollusionsfara redovisats varfor JO riktar kritik
mot domstolens beslut. JO:s beslut presenterar en modell som jag kommer
att applicera pa det empiriska materialet i fallstudien.

12 JO-beslut Dnr. 330-2003, se hilaga 2.
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4 FOrutsattningar for haktning

Syftet med foreliggande kapitel & att ge lasaren en introduktion till det
réttsliga ramverket som géler for tvangsmedlet haktning. Avsikten & inte
att analysera bestdmmelserna utan att tillhandahdlla relevant och nodvandig
information for uppsatsens fortsatta framstallning.

| 24 kap. RB é&erfinns tre paragrafer som behandlar
forutsattningarna for haktning. Huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket RB
stadgar att den som pa sannolika skal & misstankt for ett brott for vilket &r
foreskrivet fangelse ett & eller darover, far haktas, om det med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes forhdllande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han;

1. avviker dler pa nagot annat sdtt undandrar sig lagforing eller straff
(flyktfara)

2. genom att undanrGja bevis eler pd annat sitt forsvarar sakens
utredning (kollusionsfara)

3. fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Enligt paragrafens andra stycke ska, om for brottet inte foreskrivit lindrigare
straff &n tva ar, haktning ske, om det inte ar uppenbart att skal for haktning
saknas. Detta kallas for obligatoriet.

| paragrafens tredje stycke har en sk. proportionalitetsprincip
infogats som stadgar att haktning far endast ske om skden for atgarden
uppvager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebar for den
misstankte. Proportionalitet & viktigt eftersom haktning innebar ett stort
ingrepp i den enskildes liv eftersom denne berdvas sin frihet. Denna princip
far stérre betydelse ju langre héktningen har varat, &ven om det altid &r
omstandigheternai det enskildafallet som avgor.™

Dessutom stélls den haktade ocksa ofta under restriktioner som pa
olika sétt syftar till att begransa personens kontakt med omvérlden. Detta
faktum har gett anledning for lagstiftaren att ocksd infora en sparr mot
réttstillampning som & skadlig for réttssdkerheten i en sk. legaitets
grundsats. Bestammelsen aterfinns i 24 kap. 23 § RB, och innebér att en
haktningsatgard kraver stéd i RB eller annan lag.**

Enligt paragrafens fjarde stycke far haktning inte ske om det kan
antas att den misstéankte kommer att domas endast till boter.

| 24 kap. 2 8§ RB, finns en bestdmmel se som stadgar att héktning &r
mojlig aven vid lindrigare brott an enligt huvudregeln . Enligt denna regel

3 indberg, Gunnel, Straffprocessuella tvdngsmedel — nar och hur far de anvandas?
(2005) s. 294
4 Ekelof et al, 1994) s. 33, 35
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far den som pa sannolika ska & misstankt for brott haktas oberoende av
brottets beskaffenhet;

1. om han & okand och végrar uppge namn och hemvist eller om hans
uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. om han saknar hemvist inom riket och det finns en risk for att han
genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff.

| 24 kap. 3 8§ finns den sista varianten av grund for haktning, den s.k.
utredningshaktningen™. Enligt denna bestammelse kan &ven den som endast
ar skaligen misstankt for brott héktas om

1. forutséttningarna for haktning i 6vrig & uppfylldaenligt 24 kap. 1 §,
och

2. det & av synnerlig vikt att han tasi forvar i avvaktan pa ytterligare
utredning om brottet.

4.1 De sarskilda haktningsgrunderna

Flyktfara foreligger om det finns risk for att den missténkte avviker eler pa
ndgot annat sdtt undandrar sig lagforing eller straff. Haktning som sker pa
grund av flyktfara har tva legala funktioner, dels som bevissakringsmetod
och dels som sakerhetsatgéard. Denna grund for haktning far inte anvandas
enbart for att minimera myndigheternas administrativa krangel med
exempelvis kalelse till forhdr. FOor dessa fal finns sk. hamtning i
kombination med omhandertagande att tillga enligt 9 kap. 10 § RB.

Kollusionsfara foreligger om det finns risk for att den misstankte
genom att réja bevis eller pa annat sétt forsvarar utredningen. En haktning
pa denna grund har endast en bevissikrande funktion. Denna grund for
haktning far inte enbart anvandas for att underldtta bevisinsamlingen till
rattegangen, utan det maste foreligga en risk for en kollusiv och illgja
atgard frén den misstanktes sida '

Recidivfara foreligger om det finns risk for att den missténkte
aerfaller i sin brottsliga bana. En haktning pa denna grund har som funktion
att hindra att den misstankte fran att bega nya brott. Enligt férarbetena och
doktrin ska man sarskilt beakta om det finns risk for aerfall i brott som
riktar sig mot eller medfor fara for annan person, annans egendom eller
personligaintegritet.’

1> Ekelof et al, (1994) s. 35
16 Exelof et al, (1994) s. 38
7 Ekelof et al,(1994) s. 39; Prop. 86/87:112 s. 30 ff.
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4.2 Haktningsprocessen

Det &r rétten som har att besluta om haktning av en misstankt person ska
ske. Om personen inte &r atalad forutsatter en haktning att aklagaren yrkat
att s ska ske enligt en haktningsframstallan. Haktningsframstallningen
foregas normalt av att &klagaren anhdllit den misstankte. Enligt 24 kap. 12 §
RB, ska en haktningsframstéllan senast goras klockan tolv pa den tredje
dagen efter anhd Iningsbes! utet.

Nér en haktningsframstéllan har gjorts ska rétten enligt 24 kap. 13
§ RB, utan dréjsma halla héktningsférhandling. Haktningsforhandling far
adrig hdllas senare an fyra dygn efter anhalningsbeslutet eller efter det att
den misstéankte greps.

Enligt 24 kap. 18 § ska rétten, ndr den beslutar omhaktning, om
inte dtal redan vackts, sitta ut den tid inom vilken dtal ska véckas. Tiden far
inte bestammas langre an vad som & oundgéngligen nodvandigt. Ar den
utsatta tiden ofillrécklig, far rétten medge forlangning. Vécks inte dtal inom
tva veckor, ska rétten, salange som den missankte & haktad och till dess att
aal véckts, hdlla ny forhandling i haktningsfragan med hogst tva veckors
mellanrum och darvid tillse att forunderstkningen bedrivs sa skyndsamt
som mdjligt. Om aklagaren inte vackt dal inom den utsatta fristen eller
begart forlangning av tiden, maste ratten hava haktningsbesl utet.

Det finns dock en undantagsbestdmmel se som stadgar att om det &
uppenbart att forhandling inom tva veckor skulle vara utan betydelse, med
hansyn till utredningen eller av annan anledning, far rétten bestamma langre
tids mellanrum.

4.3 Omhaktning

Lagen foreskriver i 24 kap. 19 § RB, att den misstankte ska forséttas pa fri
fot sa snart haktningsskal inte langre foreligger. Ur en praktisk synvinkel &r
dock regeln i 18 § béttre rustad for att motverka alltfor [anga haktningstider.
Den stadgar att ratten ska, i samband med haktningsbeslutet bestdmma en
tid inom vilken dtal senast ska vackas. Denna tid far inte 6verstiga vad som
& oundgangligen nddvandigt. Om atal inte vacks inom tva veckor ska rétten
i princip halla omhaktningsforhandlingar med hogst tva veckors mellanrum.

Nagon bortre tidsgrans har dock, som tidigare pdpekats, inte
angettsi lagen. Lagstiftaren ansdg detta sakna betydelse i praktiken eftersom
rétten sallan bestdmmer tiden for atals vackande till mer an tva veckor fran
haktningsbeslutet. Lagstiftaren anfor i propositionen till RB att
bestammelserna svarar vd mot kraven i Europakonventionen om att den
som & berévad sin frihet & beréttigad till réttegdng inom skalig tid.

'8 Prop. 86/87:112 s. 52 ff.
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Sverige utmérker sig kanske inte i internationella sammanhang for
anmérkningsvart 1&nga haktningstider &ven om sadana forekommer ibland.™®
Arende som hamnat pa JK:s bord vittnar om detta. Haktningstiderna varierar
mycket och & till och med i vissafall &sldnga® | det flestafall handlar det
om personer som antingen helt eller delvis frikants fran de brott for vilka de
suttit héktade. Men det finns ett sarskilt intressevéackande fall dér en person
sitter 16 manader i hakte. Jag terkommer till detta réttsfall i avsnitt 6.1.

4.4 Sammanfattande analys

| 24 kap. RB aterfinns tre paragrafer som behandlar forutséttningarna for
haktning. Huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket RB, stadgar att den som
pa sannolika ska & misstankt for ett brott for vilket & foreskrivet fangel se
ett & eller darover, far haktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhdllande eller ndgon annan omstandighet finns risk for
flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara

Flyktfara foreligger om det finns risk for att den misstankte avviker
eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff. Kollusionsfara
foreligger om det finns risk fOr att den missténkte genom att roja bevis eller
pa annat satt forsvarar utredningen. Recidivfara foreligger om det finns risk
for att den misstankte aterfaller i sin brottsliga bana.

Lagen foreskriver i 24 kap. 19 8§ RB, att den misstankte ska
forsdttas pa fri fot sa snart haktningsska inte langre foreligger. Ur en
praktisk synvinkel & dock regeln i 24 kap. 18 8 RB, béttre rustad for att
motverka alltfér 1anga haktningstider. Den stadgar att rétten ska, i samband
med haktningsbeslutet bestdmma en tid inom vilken &tal senast ska véckas.
Om &a inte vacks inom tva veckor ska rétten i princip hdla
omhaktningsforhandlingar med hogst tva veckors  mellanrum.
Réttsakerhetsmekanismen bestar altsd i omhaktningsforhandlingen i
domstol.

19 Ekel 6f et al (1994) s. 52

2 Ett exempel pa dettadr MN som satt haktad i 14 manader misstankt fér mord och démdes
for medhjalp till mord och narkotikabrott av tingsrétten. Svea Hovrétt andrade dock domen
och &alet for mord ogillades. MN domdes endast for narkotikabrott se JK- Dnr 4531-05-41.
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5 Skalig haktningstid

5.1 Europakonventionen

Genom, lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, gdaller
Europakonventionen som svensk lag. Enligt 2 kap. 23 § RF, far ingen lag
eller foreskrift meddelas i strid med Sveriges daganden pa grund av
Europakonventionen. | konventionen finns en rad bestdmmelser som
handlar om réttegang inom skélig tid. Mest relevant & Art 5 som handlar
om rétten till frihet och personlig sdkerhet som reglerar férutséttningarna for
lagliga frihetsberdvanden. Aven Art 6 kan dberopas vad géler rétten till
réttegang inom skalig tid for den som & haktad utan att atal véckts och
réttegang hdllits. Det rader ett visst samspel mellan Art 5 och Art 6 och det
ska jag utvecklai kommande avsnitt.

Dessutom kan Art 8 som handlar om rétten till respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens vara intressant i sammanhanget.
Réttigheterna enligt Art 8 & dock svara att avgransa och tydligt definiera
eftersom s mycket kan hanforas till privatlivet. Ett frihetsberévande enligt
art 5 inkraktar naturligtvis pa privatlivet. Emellertid & det dock rimligt att
anse att bestammelserna i art 5 & exklusivt tilldmpliga som lex specialis
inom detta omrade och att Art 8 snarare fangar upp de aspekter av
privatlivet som inte faller in under specialbestammelser. Mot bakgrund av
detta behandlas inte Art 8 vidare i denna uppsats.*

Inte heller tas tillaggsprotokoll nr 4% med trots att protokollet
medfor ytterligare materiella bestdammelser vad gdler forutsattningar for
frihetsberdvande. Protokollet tar dock sikte pa forbud mot frihetsberévande
pagrund av oformaga att fullgora avtalad forpliktelse vilket inte &r relevant
for uppsatsens fortsatta framstalning om skalig haktningstid.

| foljande avsnitt redogér jag for de materiella bestammelserna i
artiklarna 5 och 6. Jag kommer &ven att hanvisa till relevant europeisk
praxis. Eftersom det finns manga intressanta rattsfall ar det inte praktiskt
mojligt att skriva enskilda referat for varje fall. Jag har istéllet valt att i
relevantadelar refereratill réttsfallen i notapparaten.

2 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis—en kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga réattigheterna (2007) s. 302, 432

%2 protokol| nr 4 (d. 16 sept. 1963) till Europakonventionen, avseende erkénnande av vissa
réttigheter och friheter &n dem som redan finnsi konventionen och i dess forsta
tillaggsprotokoll.
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5.1.1 Art 5 — Ratt till frihet och personlig
sakerhet

Art 5 i Europakonventionen bygger pa principen att varje frihetsberévande
maste ha stod i lag och att frihetsberbvandet maste vara kringgéardat av
sarskilda réttssakerhetsgarantier. Frihetsberévanden fér inte ske i annat fall
an vad som medgesi Art 5.1 (a) till (f) .%

Enligt Art 5.2 ska den som frihetsberdvats utan dréjsmal underréttas om
skalen for denna atgard. Denna underréttel seskyldighet géller vid alla typer
av frihetsberévande.

Enligt Art 5.3 ska den som frihetsberdvats pa grund av misstanke
om brott ofordrgjligen stéllas infér en domare eller annan ambetsman.
Bestammelsen gdller endast vid sadana frihetsberdvanden som avses i art
5.1 (c). Vidare foreskriver Art 5.3 att den som frihetsberdvats ska har rétt till
réttegang inom skalig tid eller till frigivning i avvaktan paréttegang.

Bestammelserna i Art 5 &r sdledes centrala vid en bedémning av
skalig haktningstid och darfor terges nedan hela Art 5.

5. 1. Var och en har rétt till frihet och personlig sakerhet. Ingen far ber6vas friheten utom
foljande fall och i den ordning som lagen féreskriver

a) nar ndgon &r lagligen berévad friheten efter fallande dom av behorig domstol,

b) nér nagon & lagligen arresterad eller pa annat sétt berdvad friheten, antingen
darfor att han underl&tit att uppfylla en domstols lagligen meddelade forelaggande
eller i syfte att sakerstallaett fullgérande av ndgon i lag foreskriven skyldighet,

c) nar ndgon &r lagligen arresterad eller pa annat sétt berévad friheten for att stéllas
infor behorig réttslig myndighet sasom skaligen misstankt for att ha begatt ett
brott, eller nar det skaligen anses nodvandigt att hindra honom fran att bega ett
brott eller att undkomma efter att ha gjort detta,

d) nar en underdrig genom ett lagligen meddelat beslut &r berévad friheten for att
underga skyddsuppfostran eller for att installas infor behdrig réttslig myndighet,

€) nér ndgon &r lagligen berévad friheten for att forhindra spridning av smittosam
sukdom eller darfor att han & psykiskt suk, alkoholmissbrukare, missbrukare av
droger €eller |6sdrivare,

f) nar nagon &r lagligen arresterad eller p& annat sétt berdvad friheten for att
forhindra att han obehdrigen reser in i landet eller som ett led i ett forfarande som

rér hans utvisning eller utldamning.

2. Var och en som arresteras ska utan dréjsmal och pa ett sprék som han forstér

% Danelius, Hans, (2007) s. 93
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underréttas om skalen for atgarden och om varje anklagel se mot honom.

3. Var och en som & arresterad eller pa annat sétt berévad friheten i enlighet med vad
som sagts under punkt 1.c ska utan dréjsmd stéllas infor domare eller annan
ambetsman, som enligt lag far fullgéra domande uppgifter, och ska vara beréttigad till
rattegang inom skalig tid eller till frigivning i avvaktan pa réttegang. For frigivning far
kréavas att garantier stalls for att den som frigesinstaller sig till réattegangen.

4. Var och en som berovas friheten genom arrestering eller pd annat sitt ska ha ratt att
pafordra att domstol snabbt provar lagligheten av frihetsberévandet och beslutar att
frige honom, om frihetsberévandet inte &r lagligt.

5. Var och en som arresterats eller pd annat vis berovats friheten i strid med
bestammelsernai denna artikel ska harétt till skadestand.

For hdrvarande uppsats & det i synnerhet artikelns tredje stycke som é&r
intressant. | det stycket foreskrivs att den som héktats (pre-trial detention)
som misstankt for brott ska ha rétt till réttegang inom skaig tid eller
forsdttas pa fri fot i avvaktan pa réttegng. Men bestammelsen & aningen
tvetydig. Vid en lasning av art 5.3 tillsammans med art 5.1 kan det vid forsta
anblick verka som om artikeln medger haktning av en misstankt person
under forutsattning att personen ar beréttigad rattegang inom skalig tid. Men
rétt till réttegang & ju en réttighet som anda ges i art 6. Darfor skulle en
sadan tolkning av art 5 inte vara forenlig med artikelns andamal, dvs. att
begrénsa haktning till de fall da det & nodvandigt ur ett samhélleligt
perspektiv och samtidigt ge réttssékerhetsgarantier till den héktade.

Dessutom  skulle en sadan  tolkning innebara  att
Europakonventionen tillater haktning i langt manga fler fal an de flesta
europeiska landernas nationella réttsordningar vilket naturligtvis inte &
fallet och déarfér har domstolen i en rad avgoranden fortydligat inneborden
av art 5.3. Domstolen har dagit fast att haktning maste motiveras med
relevanta rattsliga grunder och att haktning inte f&r dverskrida skalig tid.**
Det kan finnas relevanta omstandigheter (komplicerad forunderstkning,
stort antal vittnen m.m.) som beréttigar |anga tider innan réttgang i domstol
halls vilket inte & det samma som att saga att det & skaligt att halla den
misstankta personen haktad under samma tid. Den tid som kan anses skélig
enligt art. 6.1 kan i vissafall utgéra en krankning enligt art 5.3.%

2 Ovey och White, Jacobs and White: The European Convention on Human Rights (2006)
s. 134; Neumeister v. Osterrike, nr. 1936/63, § 4.

5 Matznetter v Osterrike, 2178/64 (16.12.42), 12 § Malet handlar om Matznetter som
héktades ar 1963 misstankt for ekonomisk brottslighet. Matznetter holls haktad i tvaar
varfor han klagade till domstolen och havdade att han suttit haktad oskaligt lange. Fragai
malet var om relevanta rattsliga grunder for haktningen forlegat och om mélet handlagts
med tillrackligt skyndsamt. Europadomestolen fann att bade flykt- och recidivfara forelegat
fram till dagen d& den nationella domstolen havt haktningen. Trots den ovanligt Ianga
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Grundforutsattning for att halla ndgon haktad en langre tid & alltsa att skélig
misstanke om brott altjamt foreligger. Om skadig misstanke inte |agre
foreligger finnsinte heller ndgon laglig grund for frihetsberévandet.®

Det gar inte att ge nagot generellt svar pa hur lang tid som kan
anses skdlig tid enligt art 5.3. Beddmningen kan inte géras "in abstraco”
utan beror p& forutsittningarna i varje enskilt fall.>” Domstolen har inte
utarbetat nagon uttdmmande lista av vilka grunder som kan beréttiga till en
sarskilt lang haktningstid utan varje fall och varje moment ska prévas mot
bakgrund av den haktade personens och samhélets intressen.”® Det &
viktigt att i sammanhanget inte gldmma att oskuldspresumtion géler och
bevisbordan ligger p& myndigheternas sida. >

| fragan vad som i detta sammanhang ska forstas med " skdlig tid”
foreligger omfattande praxis i Europadomstolen. Domstolen har formulerat
att skalighetsbedomningen bestdr i tva delar. Forst och framst ska rétten
bedébma om angivna omhaktningsgrunder & relevanta och tillréckliga
(relevant and sufficient). For det andra ska rétten beddma om
forundersokningen bedrivits s& skyndsamt som méjligt.* Kravet pd sarskild
skyndsamhet far dock inte innebdra att de processuella reglerna for
handlaggningen frangds.®' Enligt praxis raknas i brottm& tiden frén
frihetsberdvandets borjan fram till domslut i forstainstans.

Europadomstolen har formulerat f6ljande nio vagledande principer
i beddmningen om en haktningstid varit skalig®:

1. Om hé&ktningen endast grundar sig pa "skalig” misstanke om brott
utan att sarskilda haktningsgrunder foreligger kan frihetsberévandet
vara konventionsenligt i ett inledande skede; detta & dock inte en
tillracklig grund for att frinetsberévandet ska fortsétta nagon langre
tid.>

handl&ggningstiden hos de nationella myndigheterna fann Europadomstolen, med hansyn
till malets komplexitet, att malet handlagts med tillrécklig skyndsamhet. Domstolen
bedomde sdledes inte att nagon krankning av art 5.3 skett.

% \/an Dijk, Pieter et al, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights (2006) s. 492-493

2 qegmiller v. Osterrike, nr. 1602/62 § 4,; Labita v. Italien, nr. 26772/95, § 132 Wemhoff
v. Tyskland nr. 2122/64, § 10

% Caballerov. U.K, nr. 32819/96. | detta fall anférde Europadomstolen att Brittisk
lagstiftning vilken foreskrev att, om en person som haktats misstankt for valdsbrott begétt
ett liknade brott tidigare inte kan kommai frdga om frigivning mot borgen, stred mot
Europakonventionen art 5.3.

% \/an Dijk, Pieter et al (2006) s. 493; W. v. Schweiz, nr. 14379/88, § 30.

% v/an Dijk, Pieter et al (2006) s. 493

3 Wemhoff v. Tyskland, §§ 16-17

% Danelius, Hans (2007) s. 119; Ovey och White, (2006) s.135,137; Wemhoff v. Tyskland
nr. 2122/64, § 9. | dettamal faststéllde domstolen att relevant tid i brottmal raknas fran
frihetsberévandets borjade fram till domslut i forstainstans och réttegang i 6ver instansinte
skardknasin.

| Jecius v. Litauen nr. 34578/97 ansig Europadomstolen att endast misstanke om mord
inte beréttigade frihetsberévande under sa lang tid som 15 manader,
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2. Efter en tid méste, vid sidan av skalig misstanke for brott, ett annat
haktningsskal foreligga® Det 8ligger Europadomstolen att 6vervaka
att de haktningsgrunder som domstolen har tagit stod i verkligen
foreligger och att dessa omstandigheter béde varit relevanta och
tillrackliga™.

3. Flyktfara anses minska efter hand som haktningen p&gér.*® Den
frihetsberdvade personen kan ju rékna med att haktningstiden
avraknas frén ett eventuellt fangelsestraff®’.  Vid bedémning
huruvida flyktfara féreligger ska inte endast riskerat straff inréknas
utan aen den misstanktes karaktdr, moral samt tillgangar och
kontakter utomlands®. Flyktfara & den grund, p& vilken haktning
oftast motiveras™. Frigivning ska ske om borgen kan stélas.*® Om
mindre ingripande atgarder kan tillgripas ska sa ske.

4. Aven kollusionsfara anses minska efterhand som férundersokningen
framskrider.*!

5. Vid mycket grova brott kan risken fér storning av alman ordning
godtas som haktningsskal, under forutsdttning att en sadan regel
finns enligt nationell lagstiftning.*

6. Haktningstiden ska sta i rimligt forhdlande till det fangel sestraff
som kan komma att utdémas.*®

7. Bedlut om hé&ktning, sarskilt langvariga, maste vara tydligt
motiverade. Ett stereotypt angivande av de i lagen angivna
haktningsskalen &r intetillrackligt.**

8. Nar det finns godtagbara ska for haktning maste det dessutom
provas om myndigheterna bedrivit brottsutredningen tillréckligt
skyndsamt, s.k. "special diligence”. Det ar av stor vikt att utreda hur
lang tid sava forundersokningen fram till domstolsbeslut i forsta

* Neumeister v. Osterrike nr. 1936/63, § § 4-5

* Setex. Letellier v. Frankrike, nr. 12369/86, § 35. | dettamal havdade den franska
regeringen att upprétthdllande av allmén ordning motiverade haktning under en langre tid.
Europadomstolen héll med och sade att grova brott som leder till " social-disturbance” kan
beréttigatill haktning. Men, tillade domstolen, frihetsberévandet kan bara vara godtagbart
s lange som upprétthdllandet av den allmanna ordningen faktiskt kraver; W. V. Schweiz §
30; Labita v. Italien, § § 152-153

% Neumeister v. Osterrike, S6gmiiller v. Osterrike, nr. 1602/62

% Danelius, Hans (2007) s. 120

% \/an Dijk, Pieter et al (2006)s. 494, Leiteller v. Frankrike § 43, Neumeister v. Osterrike
8§10

¥ Ovey White (2006). s. 135. Wemhoff v. Tyskland

“0| Barfussv. Tjeckien, nr. 35848/97, var den haktade personen misstankt fér omfattande
korruption. Denne hade ett bra kontaktnét i Tyskland och risken for att han skulle resa dit
ansags stor. Eftersom Tjeckien och Tyskland inte hade ett utlamningsavtal sldpptes han inte
mot borgen. Detta resonemang godtogs av Europadomstolen.

“ Letellier v. Frankrike § § 39; Tomasi v. Frankrike nr. 12850/87 § 95; Van Dijk, Pieter et
al (2006) s. 495

2 Letellier v. Frankrike, § 51

43| fallet Goral v. Polen, nr. 38654/97, hade haktningstiden utgétt till ca 18 manader och
Gora domdes sedermeratill tva ars fangel se. Haktningstiden beddmdes oskalig eftersom
den kunde komma att Gverstiga det féangel sestraff som Goral ev. riskerade.

4 Nikolov v. Bulgarien nr. 38884/97, § 66 ff.

19



instans har pagétt. Nar det galler bedéomningen av skyndsamheten i
forundersokningen ska tre  kriterier  sérskilt  utvérderas.
Komplexiteten av utredningen, den missténkte personens beteende
och myndigheternas handlingar. *° | vissafall har Europadomstolen
bedomt att fyra a & konventionsenligt men i andra fall att 4
ménader inte & det. *® Europadomstolen & benégen att till&talangre
haktningstider for misstanke om maffia, terrorist-, och
samhdlsfarliga brott och kortare héktningstid vad géller
frihetsberévande av minderariga.

9. Art 5.3 galler endast om omstandigheterna under 5.1 (c) foreligger®’.

5.1.2 Art 6 — Ratt till rattvis rattegang

Enligt art 6 & den, mot vilken anklagelser riktas, beréttigad till en réattvis
och offentlig férhandling inom skélig tid. Regeln tar, som sagt, snarare sikte
pa att tillse skyndsam handlaggning och réttegang inom skalig tid an pa att
begransa haktningstiden. Det finns dock ingenting som hindrar att en person
som anser sig ha suttit haktad for |ange stammer enligt bade art 5.3 och 6.1

Europadomstolen har provat hur skdlig tid enligt art 6.1 ska
beréknas. Domstolen har faststéllt att relevant tid i brottmal 16per fran och
med den dag en person kan sigas vara anklagad for ett brott. | detta
sammanhang betyder det den dag da myndigheterna har vidtagit nagon
atgard som lett till att den misstankte personens situation véasentligt har
paverkats™®. Det kan t.ex. vara att en forundersokning har inletts eller att den
missténkte har anhallits eller underréttas om att denne & misstankt for brott.
Slutpunkten for relevant tid & sutlig dom. Tidsberakningen & sdledes de
sammasom i art 5.3, men det betyder dock inte att skélighetsbeddmningarna
ar identiska®

Frégan om ett mal har avgjortsinom skalig tid har atskilliga ganger
provats i Europadomstolen. Domstolen har faststéllt en rad kriterier for
bedomningen. Vad gdler civilréttsliga tvister ska mdets komplexitet,
parternas agerande och myndigheternas handlaggning av malet beaktas.
Flera ganger har medlemsstater fallts till ansvar for krénkning av art 6.1 pa
den grunden att handl&ggningen inte varit tillrackligt aktiv dvensom malet
varit komplicerat. | brottmd & kriterierna likartade, men naturligtvis har
den tilltalade ingen skyldighet att samarbeta och nagon forebraelse kan inte
riktas mot honom for att han har anvant de réttsmedel som star till hans

> VVan Dijk, Pieter et al (2006) s. 496, Danelius, Hans (2007) s. 121

“ Tex. Wv. Schweiz; Belchev v. Bulgarien nr. 39270/98

4" Ovey och White (2006) s. 136, De Wilde m. fl. v. Bulgarien nr. 2832/66; 2835/66;
2899/66.

“8 Danelius, Hans (2007) s. 133 ff.

49 qogmiller v. Austria, § 5
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forfogande. Daremot kan den misstanktes handlande i andra avseenden som
kan ha forsenat processen inte |aggas staten till last.>

Vid krankning av rétten till prévning inom skalig tid enligt art 6.1 i
Europakonventionen domer Europadomstolen med stdd av art 41 normalt ut
erséttning for renodlad ideell skada (s.k. non-pecunicary damage). Enligt
domstolen ska, nar det galler ersittning ideell skada bestdende i oskaligt
lang handl&ggningstid ska ersattning utgd med 1000-15000 EURO per ar
som handl&ggningen — inte dréjsmalet — varat. Utgangen i det nationella
maet saknar i sammanhanget betydelse. Det sammanlagda beloppet Okas
med 2 000 EURO om madlet rort nagot for den enskilde i sammanhanget ar
av betydelse. Ersdttningen minskas i vissa fall, t.ex. om flera domstolar
handlagt mélet eller om den drabbade genom sitt handlande fororsakat delar
av tidsutdrakten.™

5.1.3 Sammanfattande analys

Det finns ingenting som hindrar att en person som anser sig ha suttit haktad
under en altfor lang tid stammer enligt bade art 5.3 och 6.1. Daremot kan en
person som forsatts pa fri fot innan huvudforhandling hallits inte stamma
enligt art 5 utan endast enligt art 6. (Se avsnittet 5.1.2)

Begreppet "skalig tid” enligt de tva artiklarna betyder inte
nodvandigtvis altid samma sak.>® | art 5.3 méaste begreppet forstds mot
bakgrund av att en person faktiskt sitter frihetsberdévad. Den tid som kan
tolereras i dessa fall maste av naturliga skal anses kortare an vad som géller
for art 6. Syftet med art 5.3 & att begrénsa tiden for frihetsberévanden och
syftet med art 6 &r istéllet att framja snabbheten i réttsskipandet. Det innebar
att vad som kan anses som skélig tid i enlighet med art 6 inte per automatik
ar forenlig med art 5.3. >

Uppstallda fragor i foreliggande uppsats besvaras sal edes genom att
studera art 5.3 snarare an art 6 i Europakonventionen. Europadomstolen har
genom praxis format och avgrénsat betydelsen av bestammelsen. Domstolen
har dock inte utarbetat nagon utttmmande lista av vilka grunder som
beréttigar till hdktning. Varje fall ska prévas individuellt enligt de principer
som domstolen utformat. Europakonventionen stadgar s.k. miniminormer
och det finns ingenting som hindrar att de nationella réttsordningarna att
ingtifta ett starkare réttsskydd.

Enligt Europadomstolen kan en haktning som endast grundar sig pa
"skalig” misstanke om brott, utan att sarskilda haktningsgrunder foreligger,

* Danelius, Hans (2007) s. 264

* Zullo v. Italien, nr 64897/01 § 26 | dettamal formulerade domstolen vilka kriterier som
skatillampas nér det géller erséttning for konventionskrankning bestdende i en oskaligt
Iang handl &ggningstid.

2 Ovey och White (2006) s. 137, Van Dijk, Pieter et al (2006) s. 492

%3 Tex. Wemhoff v. Tyskland

> Danelius, Hans, (2007) s. 262
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vara konventionsenligt i ett inledande skede men det &r inte en tillracklig
grund for att frihetsberdvandet ska fortsdtta nagon langre tid. (Enligt svensk
rétt ar det narmast ett undantag att hékta nagon pa grund av skilig
misstanke. Det & en sk. utredningshadktning och reglerasi 24 kap. 3 8 RB.
Se avsnitt 4.) Efter en tid maste, vid sidan av skélig misstanke for brott, ett
annat haktningsskal féreligga.

Europadomstolen har bedémt att haktningsgrunden flyktfara anses
minska efter hand som haktningen pagar. Enligt svensk lagstiftning ska
rétten, om mojligt, alagga brottsmisstankt person reseforbud och
anma ningsskyldighet framfor att hékta honom. (24 kap. 2 8 RB.)

Aven  kollusionsfara  anses  minska  efterhand  som
forundersokningen framskrider. Vid mycket grova brott kan risken for
stérning av allméan ordning godtas som haktningsskal, under forutsattning
att en s&dan regel finns enligt nationell lagstiftning.

Enligt Europadomstolen ska haktningstiden stai proportion till det
fangelsestraff som kan komma att utdomas. Den proportionalitetsprincip
som finnsi svensk rétt tar snarare sikte om skalen for atgarden uppvéager det
intrdng eller men i Gvrigt som haktningen innebar for den misstankte. (Se
avsnitt 4 och 24 kap. 1 § tredje stycket RB)

Enligt domstolens praxis maste besut om haktning vara tydligt
motiverade och stereotypa motiveringar far inte forekomma. Aven om det
finns godtagbara ska for haktning sA maste myndigheterna anda tillse att
brottsutredningen fortgar tillrackligt skyndsamt. (Skyndsamhetskravet finns
i 24 kap. 18 8 RB.)

Svensk lagstiftning innehdller ingen tidsgrans for hur 1ange man far
halla ndgon haktad. Europakonventionen innehdller inte heller ndgon bortre
grans, men innehdler i alafal en ”skalig tid” bestammelse. Jag skulle dock
inte sAga att det innebdr att Europakonventionen erbjuder ett starkare skydd
an svensk nationedll lagstiftning. Réttssdkerhetsmekanismen i den svenska
lagen ligger i att omhaktningsforhandling maste ske 14:e dag. Vid denna
forhandling ska domstolen gora en réttslig provning av aklagarens begéran
om fortsatt hdktning. Om rétten beddmer att skél for haktning inte foreligger
sl&pps den misstankte genast pafri fot.

Europakonventionen och RB gdller pardlellt och skyddet &
kumulativt, med andra ord galler principen om dubbelt skydd. Det betyder i
praktiken att Europakonventionen tar Over ndr den ger ett starkare skydd &n
de inhemska reglerna medan de inhemska reglerna tar 6ver dar dessa &r
starkare &n Europakonventionen.>

*® Bernitz, UIf, Europakonventionens inforlivande med svensk rétt - en halvmesyr,
(1994/95) s. 264
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6 Ska Ilg haktningstid i nationell
praxis

Det finns ingen publicerad praxis som tar upp fragan om hur lange en
person kan sitta haktad enligt svensk rétt. Aven om frégan, mig veterligen,
adrig har stéllts pa sin spets sa har Stockholms tingsrétt i ett fall tangerat
fragan. Sporsmalet uppkom da BHS havdade att hans réttigheter enligt
Europakonventionen art 5.3 krakts da han suttit héktad i 16 manader med
fulla restriktioner™®. P4 denna grund stamde BHS staten och kravde
skadestand.

Jag skriver att fragan om skalig tid endast delvis provats eftersom
parterna kom att forlikas. Det finns dock ett antal andra fall som har provats
av JK i vilka frihetsberévade personer erkants ersittning pa andra grunder
men dér JK &nda har resonerat kring skaliga haktningstider, om &n inte gjort
nagon konkret bedomning av " skalig haktningstid” .

Det finns har skd att ga lite narmare in pa JK och JK:s arbete. Det
ar som sagt JK:s uppgift att foretrada staten och JK har processbehorighet
att fora statens talan i domstol men ocksd att forlika en tvist.>” Vad géler
ekonomisk kompensation for ett ogrundat frihetsberévande prévar JK
fragan med stod av skadestandslagen 3 kap. 2 § och frihetsberévande-
lagen®®. Uppgiften fullgors ocks& genom att JK vid sk. frivillig skade-
reglering i det enskilda fallet tar stéllning till en begéran om erséttning.™

Ett medgivande att forlikningsvis utge ett visst belopp bygger
manga ganger pa uppfattningen att det ocksa finns en réttslig skyldighet att
utge beloppet men det kan inte bortses fran att en forlikning aven innefattar
andra 6vervaganden, bl.a. av processekonomiskt slag®. Det betyder att JK
har mojlighet att forlika och utge ekonomisk ersattning utifran nagon slags
rimlighetsbeddmning utan att JK i princip har juridisk skyldighet att gora sa.
Det & viktigt att hai dtanke att skadestand fran JK inte & synonymt med ett
erkénnande om att fel har begatts.

% Reglerna gallande rattens mojligheter att bevilja 8klagarens yrkande om restriktioner
aterfinnsi RB 24 kap 5 a8.

5" JK, till skillnad fr&n JO, prévar frégor i sak. JO déremot granskar sjalva handlaggningen
men provar inte sakfragor. Utgangspunkten &r att det &r viktigt att respektera domstolens
gavstandighet; JO-instruktionen 2 § (se ocksa fotnot nr. 74 och 93)

% Utgangspunkten for Justitiekanslerns skadereglering & bestdmmelsernai férordningen
(1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot staten.

% Forordning (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern; SOU 2004:23 Fran
verksférordning till myndighetsférordning s. 180 ff.

% JK Dnr. 2820-01-94 punkt 6
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6.1 Allméan domstol

Frégan om skdlig haktningstid har egentligen aldrig provats av alman
domstol i Sverige, &ven om frégan har tangerats bade i Stockholms tingsrétt
och darefter (i samma mdl) i HD. Fragan blev aktuellt i och med att en
person som suttit hdktad med fulla restriktioner hdvdade att hans réttigheter
enligt Europakonventionen art 5.3 kréankts. Malet togs forst upp till prévning
I Stockholms tingsrétt. Delar av prévningen hanskots dock till HD genom
sk. "hissprévning”®. Detta m8 har direkt baring pd frdgan om skélig
haktningstid enligt svensk rétt i ljuset av Europakonventionen. Jag kommer
nedan att redogora for maet utan att, i referatet, dela upp prévningen mellan
tingsrétten och HD.

Stockholms tingsrétt T- 11806-00/NJA 2007 s. 295

I vid Stockholms tingsrétt yrkar BHS att staten ska forpliktigas att till
honom utge 500 000 kr i skadesténd pa den grund att han hdllits haktad med
fulla restriktioner under alt for lang tid (ca 16 manader) innan han har fatt
sin sak prévad i domstol, och att han lidit alvarliga psykiska men av
frihetsberévandet. BHS pastar att staten i och med den Ianga haktningstiden
har brutit mot art 5.3 i Europakonventionen som stadgar att var och en som
frihetsberdvats utan drojsma ska stéllas infor en domare och & beréttigad
réttegang inom skalig tid. Darfor kraver BHS skadestand enligt art 5.5 i
konventionen. Dessutom héavdar BHS att staten &r skadestandsskyldig enligt
frihetsberévandel agen.

Staten genom JK havdar att svensk domstol inte kan déma ut
skadestand med direkt stod av artiklarna 5.3 och 5.5 i Europakonventionen.
Och &ven om sa vore falet har det inte varit obefogat att halla BHS haktad
sa lange som skett. Haktningstiden kan inte anses utgora nagon krankning
av Europakonventionen art 5.3. | de fall Europadomstolen har ansett att en
frihetsberévad person inte erhallit réttegang inom skélig tid, har det i princip
varit frdga om frihetsberévanden som har varat under langre tid &n i det har
aktuella fallet. Vidare har Europadomstolen godtagit langre héktningstider
an 16 manader ochii ett fall har Europadomstolen ansett att det inte forel egat
nagot brott mot Europakonventionen dar en person i ett mal om komplicerad
ekonomisk brottslighet varit haktad i fyra ar.

Tingsrétten gor ingen beddomning i sak utan hanskjuter fragan om
brott mot art 5.3 i Europakonventionen kan berétiga skadestand enligt
svensk rétt jamlikt art 6 i konventionen till HD.

Néar fragan provas i HD hanvisar rétten till NJA 2005 s. 462, i
vilket HD behandlade fragan om krankning av art 6.1 i Europakonventionen
dvs. rétt till rattegang inom skalig tid. | avgorandet konstaterar HD att art 41

¢ Ang. sk. "hissprévning” se RB 56 kap 13 §

24



i Europakonventionen inte i sig kunde léggas till grund for att forena
konventionen och skadestandssanktioner enligt svensk rétt eftersom art 41
inte tar sikte pa de inhemska domstolarna utan pa Europadomstolen. Vidare
konstaterar HD att inte heller art 13 i Europakonventionen kan léggas direkt
till grund for dutsatsen att  konventionskrénkningar  medfor
skadestandsskyldighet i nationell rétt. Ideell skada ersétts i princip bara om
det finns sérskilt lagstdd. HD anmérkte emellertid att om svensk lagstiftning
inte ger mojlighet till skadestand kan det uppstd situationer dar den
skadelidande inte har mgjlighet att soka gottgorelse for en
konventionskrankning. Detta kan i sig innebara ett konventionsbrott. HD
slog altsa fast en princip om rétt till skadestand enligt svensk lagstiftning
for defall art 61 Europakonvention krankts.

Det foreligger dock en skillnad mellan art 5 och art 6 i det att art
5.5 faktiskt innehdller en direkt skadestandssanktion i handelse av
krankning av art 5. Enligt HD innebér detta visserligen en forpliktelse for
staten, men regeln kan inte direkt laggas till grund for skadestand enligt
svensk rétt. Men mot bakgrund av vad HD fann i NJA 2005 s. 462 och den
dar etablerade principen om rétt skadestand vid konventionskrankning, ska
skadestand kunna utdomas ocksd nar det gdler krankning av
bestammelserna i art 5. Det innebér for att rétten i forsta hand ska préva
skadestandsanspraket for felaktigt frihetsberévande enligt skadestandslagen
och frihetsberbvandelagen. Eftersom svenska regler ska tolkas
foredragskonformt med Europakonventionen kan vissa avsteg fran vad som
foreskrivs i lagmotiv, praxis eller doktrin vara nédvandiga. | den man
Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen art 5.5 inte kan uppfyllas
far alltsd skadestdnd ges utan sarskilt lagstdd.®

Efter HD:s bedomning i skadestandsfragan atergick malet till
Stockholms tingsrétt. Men innan huvudférhandling i TR kom till sténd
forlikades parterna  Efter kontakt med Karin Wistrand,®® ansvarig
handldggare hos JK, framkommer det att statens instdlning i processen
altjamt varit att BHS i och for sig varit haktad under 1ang tid men inte sa
lang tid att en krankning art 5.3 hade uppkommit. JK gor bedomningen att
med hansyn till maets komplexitet (komplicerad internationell
ekobrottshdrva med en rad inblandade, dér ingen egentligen samarbetade
och flera var héktade i sin utevaro och befann sig utomlands) och att
aklagaren enligt JK:s mening drivit forundersokningen framé med rimlig
skyndsamhet fanns grund for den langa haktningen. Sammantaget med att
skadestandsmdlet hade dragit ut pa tiden samt att BHS hade flyttat fran
Sverige enades parterna om en forlikning. Forlikningsavtalet innebér bl.a.
att JK tillerkdnde BHS ekonomisk erséttning a 70 000 kr samtidigt som
béda parter star for sina egna rattegangskostnader.

62 Schultz, Méarten, Skadestandsratten i de méanskliga rattigheternas tjanst. (2007/08) s.
144; Stenborre, Eva, Det gar att fa skadestand utan sarskilt lagstod. (2007)
% Se hilaga C - Utdrag frén mailkorrespondens
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6.2 Beslut av Justitiekanslern

En person som har varit haktad kan till JK anstka om erséttning i de fall nar
forundersokningen har avslutats utan att atal vackts eller om frikéannande
dom har meddelats for den brottsmisstanke som frihetsberdvandet avsag.
Ersétning lamnas for utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang i
naringsverksamhet och lidande. Erséttning for lidande ska bestdmmas efter
en individuell provning. Beddmningen gors av JK och utrékningen sker
enligt vissa schabloner. For narvarande 20 000 kr i forsta manaden och
15 000 kr dérefter.®

JK:s beslut kan alltsa ge vagledning i hur lange staten anser det
varaskaligt att sitta héktad for vissa brott och darfor kan det finnas en poang
i att redogora for vissa JK-besut. Nedan &tergivna beslut innehdler
bedomningar som behandlar fragan om erséttning for oskaliga haktningar.

Frga om jamkning av erséttning enligt frihetsberévandelagen

MN héaktades pa grund av misstanke om mord och domdes for medhjap till
mord och narkotikabrott av Falu tingsrétt. Genom dom andrade dock Svea
Hovrétt tingsréttens avgorande pa sa sétt att atalet for mord ogillades. MN
domdes endast for narkotikabrott. MN begarde déarfor av staten erséttning
enligt frihetsberdvandel agen.

JK gjorde bedomningen att da MN frikants fran brottsmisstanke
som foranledde frihetsberdvandet borde han i princip vara beréttigad
ersittning enligt frihetsberévandelagen. Aklagaren avstyrkte dock att
ersattning skulle utga eftersom MN forsokte undanréja bevis eller pa annat
sétt forsokt forsvara sakens utredning. Enligt aklagaren hade MN genom sitt
eget beteende foranlett beslutet om frihetsberévande och &en medverkat till
att frihetsberévandet dragit ut pa tiden.

JK tillstyrker att enligt 6 8 frihetsberdvandelagen kan erséttning
vagras eller séttas ned, om den skadelidandes eget beteende har foranlett
beslutet om frihetsberdvande. Det kan enligt forarbetena finnas anledning
om den skadelidande har handlat pa ett sadant sétt att han har dragit
misstankarnamot sig. Men JK anser dock att utredningen i dettafall inte ger
stod for en sadan dutsats utan bedomer att erséttning ska utgatill MN.

MN holls frihetsberévad i 14 manader pa grund av alvarliga
brottsmisstankar. Det massmediala intresset var stort vilket normalt innebar
att ersattningen blir ett hogre belopp an vanligt. Samtidigt havdar JK att ett
hogre belopp &@n det yrkade inte kommer pa fraga, utan ifran en samlad
bedémning av omstandigheterna anser JK en skélig erséttning vara 275 000
kr.

& www.jk.se , klicka p& ikonen ” Frihetsberévande” och I&s under rubriken " Lidande”.
% JK Dnr 4531-05-41
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Erséitning enligt frihetsberévandelagen nér den erséttningssbkande delvis
har frikénts fr&n de misstankar som frihetsberévandet avsag *

HO var anhdllen och haktad. Han berdvades friheten under sammanlagt ata
manader pa grund av misstanke om grovt narkotika brott. Under en tid var
han ocksa haktad for smugglingsbrott. HO domdes av Falu tingsrétt for
narkotikabrott till fangelse i sex manader. Fangelsestraffet ansags helt
verkstal It genom den tid som HO suittit frihetsberovad.

HO begérde dock ersittning for lidande, forlorad erséttning frén
forsakringskassan och ombudskostnader. Som grund 8beropade HO att han
suttit frihetsberdvad i fyra manader 1angre an han borde ha gjort med hansyn
till det utdomda straffet.

Av 24 kap. 28 RB, fdljer att den som suttit anhallen eller haktad i
mer an 24 timmar & berditigad ersditning om det for viss dd av
brottsligheten meddelats frikdnnande dom. Bestdmmelsen innebdr att man i
efterhand maste gora en bedomning av den brottsighet som den
frihetsberévade slutligen domts for & av sadan art och s&dant allvar att
brotten i sig kunde ha medfort frihetskrankningen. JK gér bedémningen att
det inte & uppenbart att HO inte skulle ha frihetsberévats om misstankarna
mot honom fran borjan enbart rort de garningsmoment som han senare
doémdes for.

Enligt JK:s praxis utdoms erséttning for en del av frihetsberbvandet
om det & uppenbart att detta varat langre @n som skulle ha varat fallet om
man fréan borjan hade bedomt brottsligheten pa det sitt som sutligen
skedde. Erséttning ges alltsa for den " utskjutande” delen.

JK gor bedomningen att HO varit frihetsberévad i sammanlagt 243
dagar, men démdes av rétten till fangelse i 180 dagar. Om HO varit haktad
endast for det brott han sedermera doémdes for skulle hadktningstiden
uppenbarligen ha blivit kortare. JK anser att HO &r beréttigad erséttning for
120 dagar. Det innebar att JK anser att HO for narkotikabrottet ratteligen
kunde frihetsberdvasi 123 dagar, dvs. cafyramanader.

Frégan om erséttning till en poliskommissarie som varit frihetsberdvad
under knappt ett &r
OL var berévad friheten som anhallen och haktad under ca 11 manader.
Forst haktades han pa sannolika ska misstankt for grovt narkotikabrott samt
grovt vapenbrott (dtalspunkter 16-17). Déarefter haktades han for annu ett
grovt vapenbrott och grovt tjanstefel (atalspunkt 20), och till sist for ytter-
ligare ett grovt vapenbrott (dtalspunkt 18). OL satt oavbrutet frihetsberévad.
OL domdes av Stockholm tingsrdtt for medhjép till grovt
narkotikabrott, medhjalp till foérsok till grovt narkotikabrott, grovt
vapenbrott och grovt brott om lagen om brandfarliga och explosiva varor till
fangelse om fyra ar.

% JK Dnr. 4482-07-41
67 JK Dnr 2683-06-4
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Domen overklagades till Svea Hovrétt som ogillade dtalet och satte OL pa
fri fot. Riksdklagaren dverklagade domen till Hogsta Domstolen som slut-
ligen domde OL for vapenbrott (&tal spunkt 18) och tjanstefel (&tal spunkt 20)

OL begérde sedermera ersattning enligt frihetsberévandelagen om
2 000 000 kr. OL havdade att han suttit haktad for pa grund av misstankar
som han sedan friats for (dvs. &aspunkterna 16 och 17). Aklagaren
avstyrkte anspraket och hanvisade till att det inte kunde anses uppenbart att
OL inte skulle ha haktats for de brott han domdes for. JK ansdg att
utredningen bekraftade att OL hade rdat och damed blev
frihetsberdvandel agen 28 aktuell.

JK hade sdlunda att ta stallning till om det &r uppenbart att OL inte
skulle ha frihetsberdvats om han varit misstankt endast for vapenbrott och
tjanstefel. JK delar i denna del &klagarens asikt att det inte kan anses vara
uppenbart att OL inte skulle ha frihetsberdvats for dessa garningar. Daremot
anser JK att frihetsberévandet inte skulle ha pagatt under sa lang tid. JK
menar att det & rimligt att utga fran att frihetsberévandet skulle ha pagatt
under fyramanader och att OL alltsa suttit sju manader for lange i haktet.

6.3 Sammanfattande analys

| svensk domstol har ”skalig haktningstid” inte annu prévats men vad som
dock stér klart dock & att svensk lagstiftning pa omradet ska tolkas
foredragskonformt med Europakonventionen.®® Det & egentligen inte n&got
nytt. Sverige har av lang tradition, egentligen sedan langt innan vi tilltrédde
Europakonventionen 1995,av att tillampa konventionen. Successivt har
forstas konventionen fétt okat utrymme, i sarskilt de hogre instanserna. |
ménga fall® har HD direkt tillampat en bestammelse i konventionen istéllet
for inhemsk lag, allt for att inte riskera att underkénnas vid en eventuell
provning i Europadomstolen. | vissa fal har domstolen till och med
tillém%;tt Europakonventionen pa ett sétt, trots inhemsk lag foresprakar ett
annat.

JK har i de tre redovisade fallen bedomt att 4 manader & en skdlig
haktningstid. | det ena fallet” rérde det sig om en fallande dom om
narkotikabrott med p&f6ljden en ménads fangelse. | det andra fallet’ rorde
det sig om ocksa om narkotikabrott med pafoljden sex manaders fangelse. |
det tredje fallet” rorde det sig om vapenbrott och tjanstefel med pé&féljden
att, med hansyn till att det ansdgs foreligga sarskilda skal, villkorlig dom
utdomdes. Den omstandigheten att personen suttit frihetsberdvad under en
avsevérd tid medforde att domen inte forenades med boter.

% Stockholms tingsratt T- 11806-00/NJA 2007 s. 295

% RA ref 56 om art 6.1; NJA s. 805 om art 9;NJA 2005 s. 462 om artikel 13
" Danelius, Hans, (2007) s. 36-37

™ JK Dnr 4531-05-41

2 JK Dnr 4482-07-41

™ JK Dnr 2683-06-41
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7. FOruts t r fOr
popmiek RoHlBensation vid

Gottgorelse vid krankning av réttigheter enligt Europakonventionen kan
utgoras av sava icke-ekonomisk eller ekonomisk kompensation. En icke-
ekonomisk kompensation kan till exempel vara att faststélla och erkanna en
krankning™ eller ge strafflindring eller &talsnedlaggelse™. Ekonomisk
kompensation blir aktuell i de fall da icke-ekonomisk ersﬁttning inte &r
tillrécklig eller mojlig. Kompensation for krankning av Art 5 genom
oskaligt frihetsberdvande, kan enligt svensk lagstiftning och praxis, utga
béade enligt nationell rétt (skadestdndslagen 3 kap. 2 § om det alméannas
skadestandsansvar samt frihetsberévandel agen) och enligt
Europakonventionen.”® Under de senaste &en har mdjligheterna till
ekonomisk kompensation vid krankning utdkats och ett réttighetsskydd har
skapatsi vilket det allmannas skadestdndsansvar har kommit i fokus.”’

Det rader en stor spannvidd mellan ideologierna bakom skadestand.
Vissa menar att skadestandet i forsta hand & sétt att fa manniskor att bete
Sig pa ett visst sitt som inte leder till skador for annan, andra som ser
skadestandsrétten som ett instrument for styra erséttningsansvaret enligt
ekonomiska principer och en tredje kategori ser skadestandsrétten som en
preventiv metod.” Oavsett ideologisk utgdngspunkt gér det inte att bortse
ifrén att ekonomisk ersattning bidrar till ett stérkt rattighetsskydd.”

7.1 Frihetsberdvandelagen

Lag (1998:174) om ersdtning vid frihetsberdvanden, hérefter kallad
frihetsberdvandelagen, ger enskilda som felaktigt har blivit utsatta for

74 Justitieombudsmannen, JO, &r en del av statens kontrollapparat som dvervakar att
domstolar och andra myndigheter och tjansteman vid myndigheter foljer lagar och andra
forfattningar. JO:si sarklass framst anvanda maktmedel &r rétten att uttalasig i fragan om
en atgard foretagen av en myndighet eller tjansteman strider mot lag eller annan forfattning.
JO kan exempelvis kritisera en tjansteman fér att ha brustit i sin myndighetsutévning. Ett
sédant uttalande leder inte till n&got straff och vederborande méste inte rétta sig efter JO:s
uttalande men eftersom det ofta slds upp i mediernablir effekten ofta kannbar anda.
WWW.j0.Se

™ Enligt svensk rétt finns inte stod for att ett &tal skulle kunna avvisas eller ogillas pd grund
av t.ex. krankning av art 6 om att rattegang inte hallits inom skalig tid, men daremot ska
rétten enligt BrB vid straffmétningen beakta om det utéver straffvardet finns ndgon
omstandighet som pakallar att den tilltalade far ett 1agre straff an straffvardet motiverar.

" Eftersom JK &r regeringens ombud bevakar JK statens rétt nar skadest&ndsansprak riktas
mot staten. (se avsnitt 6 samt fotnot 56 och 89)

" Schultz, Mérten (2007/08) s. 142

"8 Erland Stromback, Internationella strémningar inom skadestandsratten - kompensation
eller prevention?
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frihetsberévanden och andra tvangsdtgéarder, mdjlighet att fa ekonomisk
erséttning av staten. Lagen ar inte exklusiv, en skadelidande kan ocksa
stodja ett ersattningsansprak pa skadestandslagen (1972:207), SkL.

Av 2 § frihetsberdvandelagen foljer att den som har varit haktad
eller anhdllen under minst 24 timmar i stréck pa grund av misstanke om
brott har rétt till ersdttning om det for viss del av brottsligheten meddelats
frikdnnande dom, atalet avvisats eler avskrivs eler forunderstkningen
avslutas utan att &tal vacks och det & uppenbart att frihetsinskrankning inte
skulle ha bedlutats endast for den 6vriga brottsigheten. Under samma
forutséttning foreligger en rétt till erséttning om ndgon viss garning har
hanforts under en mildare straffbestdmmelse.  Ersédttning  enligt
frihetsberdvande lagen kan dock inte utgd pa den grund att en haktning
fortgatt oskaligt lange.

Som exempel pa en sdan situation dér det kan anses uppenbart att
ett frihetsberévande inte skulle komma till stand namns i forarbetena den
situationen att en person haktas pa sannolika skal misstankt for mord och
sedermerafallstill ansvar for véllandetill annan dod.®

Bestammelsen innebéar att det i efterhand maste géras en bedémning
av den brottslighet som den frihetsberévande slutligen doms for & av sadan
art och sadant alvar att den i sig kunde ha medfort frihetskrankningen. Det
gdller med andra ord att sétta sig in i hur den myndighet som beslutade
frihetsinskrankningen skulle ha stdlls sig om den brottdighet som har
hanforts en mildare straffbestammelse hade beddmts enligt denna
straffbestdmmelse nér beslutet fattades.®

Enligt 68 har dock den skadelidande inte rétt till erséttning enligt 28
om den skadelidande sjdlv uppsitligen har foranlett dtgarden. Om den
skadelidande har, forsokt undanréja bevis eller pa annat sétt forsok forsvara
sakens utredning eller om den skadelidande vid misstanke om brott forsokt
undandra sig straff eller lagféring, l&mnats ersditning endast i de fall néar det
finns synnerliga skél. Ersattningen kan ocksa véagras eller séttas ned om den
skadelidandes efter beteende har foranlett beslutet om frihetsinskrankning.

7.2 Skadestandslagen

Huvudregeln for det allménnas skadesténdsansvar vid myndighetsutévning
aerfinnsi SkL 3 kap. 2 8. Bestammelsen foreskriver att staten ska ersétta
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutovning och for skada pa grund av att
ndgon annan kranks pa sitt som anges i 2 kap 3 § genom fel eller
forsummel se vid sddan myndighetsutévning.”

Tva forutsittningar maste alltsa foreligga for att ersdttning ska

& prop. 1997/98:105 s. 49
8 Prop. 1997/98:105 s. 49 ff.
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utgd® For det forsta ska skadan vara uppkommen genom fel eler
forsummelse, och hér krévs en regelrétt culpabeddomning. For det andra ska
skadan uppkommit vid myndighetsutévning.®® For att s& ska vara fallet &
det inte ett krav att skadan i sin helhet ska bero pa en viss tjansteman utan
staten kan ocksa bli ansvarig nar detta uppkommit till foljd av ett antal
mindre forbi seenden hos flera tjansteman.

Om forutsdttningarna enligt ovan ar uppfyllda kan erséttning utga
for formogenhetsskador. Vad gdler skadestand for ideella skador
foreskriver SkL 2 kap. 38 att ersdttning kan utgd for de fall nagons
personliga integritet alvarligt har krankts. Traditionellt har svensk rétt
intagit en restriktiv attityd till mdjligheten att utdoma ett rent ideellt
skadestand pa grund av garningar som innefattat en krankning av nagon
annans réttigheter eller intressen. Det har brukat anses att detta fordrar
sarskilt lagstod. Denna princip grundas dock inte pa en uttrycklig lagregel.

En Overtradelse av Europakonventionen anses utgora, forutom ett
konventionsbrott, fel eler férsummelse vid myndighetsutovning enligt SkL
och beréttigar darfor till skadestand. HD har i en serie domar kommit att
tillerkénna Europakonventionen som en betydande normk&la inom
skadest&ndsratten.® (i nasta avsnitt 7.3 g&r jag narmar in p& konventionens
bestammelser) HD har med relativt invecklade resonemang kommit fram till
att konventionskrankningar kan medfora skadestand for ideell skada enligt
svensk nationell lagstiftning. Jag gor hér skillnad mellan skadestand enlig
svensk nationell lagstiftning och Europakonventionen. Mot detta kan man
givetvis rikta kritik. For det forsta géller ju konventionen som géllande
svensk rétt och for det andra kommer jag nedan visa att skadestandslagen
ska tolkas foredragskonformt med konventionen vilket gor uppdelningen
svarbalanserad. Trots detta anser jag att det har en poang att forsoka hédlla
reglerna atskilda, om an bara ur en pedagogisk synvinkel.

HD har prévat om krankning av Europakonventionen art 6% kan
beréttiga till skadestand for formogenhetsskada samt ideell skada. Att
skadestand for ren formogenhetsskada kan utgd & inte sarskilt
kontroversiellt. Vad som & mer banbrytande & HD:s praxis om skadestand
for ideell skada for konventionskrankning. | relativ invecklade resonemang
har HD formulerat en princip som gar ut pa foljande: eftersom svensk
lagstiftning mycket sallan beréttigar till skadestand for ideell skada kan det
uppkomma fall av konventionskrankningar dér det inte finns nagon grund
for att tillerkdnna den skadelidande ersdttning och att det enligt svensk rétt
inte heller finns ndgot annat réttsmedel. Om den skadelidande i ett fall av
det slaget stélls utan rattsmedel kan det i sig innebéra ett konventionsbrott.
Déarfor ska svenska bestammelser tolkas fordragskonformt med
Europakonventionen dven om det kan innebara avsteg fran forarbeten och

8 NJA 2005:52 s. 495

8 Bengtsson och Strémbéck, 2002 s. 92
8 Schultz, Mérten (2007/08) s. 143

8 NJA 2005 s. 462
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praxis. Det innebar att en krankning av Europakonventionen kan medfdra
skadestand utan skarskilt lagstod.®® L& mig utveckla dettai nasta avsnitt.

7.3 Europakonventionen

Vid en krankning av nagon av de réttigheter som konventioner foreskriver
kan domstolen med stoéd av art 41 tillerkdnna den forfordelade parten
ekonomisk erséttning (aven for renodlad ideell skada).

HD har konstaterat att denna artikel & en regel som tar sikte pa
Europadomstolen och darfor inte stéller nagra krav pa de nationella
domstolarna att tillerkanna gottgorel se.®’

| art 13 finns det déaremot en bestammelse som avser de nationella
regleringarna. Enligt denna artikel & Sverige forpliktat att tillhandahalla
effektivt nationellt radttsmedel for att forebygga eller kompensera
krankningar av de réttigheter som konventionen anger. Art 13 innefattar
enligt HD endast en forpliktelse att tillhandahdlla réttsmedel och ger i sig
inte medborgarna ngon omedel bar rétt till ekonomisk kompensation. # Av
Europadomstolens praxis framgar det att dven rattsmedel kan utformas pa
olika sétt men att det & nagon typ av kompensation som asyftas i art 13.
Den behover i och for sig inte resultera i ekonomisk gottgorelse utan kan
vara av icke-ekonomisk natur till strafflindring. Men i fall dar strafflinding
inte & m&jligt ska ekonomisk kompensation utga.®®

| art 5.5 finns en sarskild skadestandssanktion for frihetsberévande
i strid med bestammelsernai artikeln.*

Art 5.5 & utformad som en forpliktelse for staten men innebédr inte
i sig nagon omedelbar rétt till skadestand i en inhemsk domstol. Men som
jag tidigare har redogjort fér har HD formulerat en princip® for
skadestandserséttning pa grund av en konventionskrankning. Det betyder att
en person som har suttit hdktad oskdligt lange ar beréttigad ersdttning utan
sarskilt lagstod i skadesténdslagen och frihetsberévandel agen utan direkt pa
grundval av Europakonventionen.®.

86 Stenborre, Eva (2007) s. 144; Mérk och Hermansson, Enskildas réattsskydd vid
lagstiftarens férsummel se — om estoppel -argumentet i svensk ratt (2008) s. 243

8 NJA 2005:52 s493; Schultz, Mé&rten (2007/08) s. 145

% NJA 2003 s. 217; 2004 s. 662; NJA 2005:52 s. 494

8NJA 2003:62 s. 432-433; NJA 2005:52 s. 494

% Danelius, Hans (2007) s. 133; Brogan m.fl. v. UK, handlade om Europadomstolen
fastdog i detta fall att den tillatna haktningstiden i den nationella lagstiftningen (minimum
4 dagar och 6 timtill maximum 6 dagar och 16 tim) bréd mot art 5.3 EKMR

°} En princip som forst formuleradesi NJA 2005 s. 462.

%2 NJA 2007 s. 295, Schultz, Mérten (2007/08) s. 144; Mérk och Hermansson ; Stenborre,
Eva (2007)
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7.4 Sammanfattande analys

Kompensation for krankning av art 5 genom oskaligt frihetsberévande, kan
enligt svensk lagstiftning och praxis, utga enligt frihetsberévandelagen,
skadestandslagen 3 kap. 2 § om det allmédnnas skadestandsansvar samt
Europakonventionens bestammelser.®® Under de senaste &en har
mojligheterna till ekonomisk kompensation vid krankning utdkats och ett
réttighetsskydd har skapats i vilket det allménnas skadestandsansvar har
kommit i fokus.

Rent generellt beréttigar nationell lagstiftning till ersdttning for
oskaliga frihetsberévanden i en vidare utstréackning &n Europakonventionen
foreskriver. Europakonventionen kan sdgas stadga miniminormer, men varje
medlemsstat har rétt och mdjlighet att infora ett starkare réttighetsskydd.

Svensk lagstiftning & i de flesta fall mer generds, med undantaget for
ekonomisk erséttning for ideell skada. Europakonventionens art 13 lamnar i
och for sig Oppet vilken typ av gottgorelse som ska utgd. Det framgar
egentligen inte om nagon kompensation maste utga utéver den réttelse som
ett konstaterande av att en konventionskrankning har gt rum (&ven om det
har kommit att utvecklas en praxis i princip sager att ekonomisk
kompensation &r " appropriate’). Jag ska dock inte fordjupa mig i detta. Vad
gdller kompensation for krankning av at 5 har en klargbrandet
skadestandssanktion har infogats i artikelns femte stycke.

For att tillgodose detta krav har HD utarbetat en princip som gor det
mojligt att utge ersdttning utan sarskilt lagstod i skadestandslagen eller
frihetsberévandelagen utan istéllet pa basis av Europakonventionen. Det
innebéar att den enskilda kan resa krav pa staten med dberopande av de
réttigheter som staten dittills har underlétit att tillforsakra dem. Genom att
faktiskt resa sddana krav kan enskilda sigas ge uttryck for sina beréttigade
for vantningar att staten uppfyller de forpliktelser som ska medféra vissa
réttigheter for dem. Det borde i forlangningen innebéra att skadestandskrav
inte kan riktas horisontellt, enskild mot enskild, utan endast vertikalt,
enskilda personer mot staten.

En annan intressant fraga som man skulle kunna diskutera &r
svensk nationell lagstiftning och Europakonventionen i forhdlande till
annan lagstiftning inom EU. Det & forstas inte en fraga som bara géller
specifikt for tvangsmedel utan berér en mycket bredare problematik for t.ex.
kompetensfordelningen mellan EG-domstolen och EU-domstolen, och vilka
problem som kan tankas uppstda om EU tex. blir part till
Europakonventionen.

% Eftersom JK &r regeringens ombud bevakar JK statens rétt nér skadestandsansprak riktas
mot staten. (se avsnitt 6 samt fotnot 57 och 74)
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8 Fallstudie

Dennadel av uppsatsen gnas &t att studera omhéaktningsprotokoll frén mal i
Solna tingsrétt™. Fallstudien innefattar mad frén Solna Tingsratt déar
omhéaktningsforhandlingar har hdllits. Urvalet & begransat till ma som
avslutades januari till februari 2008. (For en mer detaljerad genomgang av
urvalsmetod se kapitel 3)

Genom att applicera JO:s model|® fér ska jag analysera huruvida
omhéaktningarna i utvalda ma & vamotiverade. Enligt JO:s modell ska
rétten i en omhaktningsférhandling for det forsta prova om de forhdlanden
som foranlett haktningen alltjamt foreligger, dvs. om den hdaktade
fortfarande & pa sannolika skal misstankt for det brott som utredningen
gdller och om den sarskilda hdktningsgrund som befunnits motivera
haktning & aktuell. For det andra ska rétten préva om forundersokningen
bedrivits med den skyndsamhet som fodras.

| samtliga fall redogor jag for aklagarens och den misstanktes
argument. Dérefter redovisar jag for tingsréttens beddmning och beslut. For
enkelhetens skull skriver jag endast initialerna pa den missténkte personen
och inte NN genom advokaten NN. Efter varje ma gor jag en anays av
skaligheten av haktningstiden med hjdp av JO:s metod. (For en mer
detaljerad beskrivning av metoden se avsnitt 3.3)

8.1 B 9569 -07

Detta mal handlade om tva personer under 18 &, MS och EG, som
misstanktes for grova narkotikabrott.

8.1.1 Redogodrelse - MS

Haktningsforhandling den 21 december 2007

Aklagaren anférde en enligt haktningsférhandlingsprotokollet att MS var
misstankt for grovt narkotika brott da han tillsammans med annan innehaft
3.5 kg cannabis. Med héansyn till att MS nyligen (september 2007) lagforts
for liknande brottslighet menade aklagaren att recidivfara forelag. Dartill
anforde &klagaren att, med hansyn till att det fanns fler inblandade i mélet sa
fanns det risk for att MS, om han forsattes pa fri fot, skulle forsvara
utredningen i mélet. Aklagaren hade kontaktat socialtjansten och férhort sig
om mdjligheterna att omhanderta MS for det fall han skulle forséttas pa fri
fot, men sddana majligheter fannsinte.

% Se bilaga A som inneh8ller en mélforteckning frén Solna TR.
% Se bilaga B som innehaller JO-beslut dnr 300-2003 dar denna metod redovisas.
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MS bestred haktningsskalen och menade att han och hans kompis EG hittat
narkotikan.

Tingsrétten beslutade att MS skulle héktas eftersom han pa
sannolika skal var misstankt for grovt narkotikabrott och de sédrkskilda
haktningsgrunderna; recidivfara, kollusionsfara och obligatoriet forelg.

Ombhéaktningsférhandling den 4 januari 2008

Enligt protokollet for omhaktningsforhandlingen anforde aklagaren att
synnerliga skal for haktning foreldg. MS var fortfarande misstankt for grovt
narkotikabrott och de sarskilda héktningsgrunderna forelag alltjamt.
Aklagaren redogjorde for vad som férekommit under forundersdkningen
och uppgav att forhér med ytterligare personer dterstod med anledning av
den "valning” som foretagits med den misstankte. Vidare skulle
beslagtagna datorer analyseras och telefontrafik mellan de misstankta i
malet kontrolleras.

M S bestred omhaktningen och anférde att han madde daligt och att
han skulle missa skolstarten om han kvarblev i haktet.

Tingsrétten beslutande att MS skulle kvarbli i hdktet eftersom han
pd var misstankt for grovt narkotikabrott och de sirkskilda
haktningsgrunderna; recidivfara, kollusionsfara och obligatoriet alltjamt
forelag.

Overklagande av omhaktningsbeslut den 10 januari 2008
Omhéaktningsbeslutet overklagades varefter Svea hovrétt provade fragan.
Ratten bedomde att, trots misstankarna om grovt narkotika brott, forelag
inte skd att hall MS haktad. M S forsattes pafri fot.

8.1.2 Analys - MS

Tingsrétten motiverar inte sitt omhaktningsbeslut men mot bakgrund av de
skal som &klagaren framforde under férhandlingen kan man anta att skalen
till tingsréttens bedomning torde vara att MS fortfarande ansags vara
misstankt for narkotikabrott och de sarskilda haktningsgrunderna forelég
(Jfr JO:s modell det forsta kravet) samt forundersokningen bedrivits
tillackligt skyndsamt (Jfr JO:s modell det andra kravet) och att 3klagarens
begaran om forlangd tid hade legitima skal da analysprover invantades och
ytterligare vittnesforhor skulle hdllas. Det vore forstas intressant att veta
varfor Svea Hovrétt gjorde en annan beddémning och undanrgjde
haktningsbeslutet. Av protokollen framgick ingen motivering men det
faktum att MS var under 18 & och att han skulle missa skolstarten var
avgorande.
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8.1.3 Redogdrelse - EG

Haktningsfor handling den 21 december 2007

Aklagaren anférde en enligt haktningsforhandlingsprotokollet att EG var
misstankt for grovt narkotika brott da han tillsammans med annan innehaft
3.5 kg cannabis. Med hansyn till att EG nyligen (september 2007) lagférts
for liknande brottslighet menade 3klagaren att recidivfara forelag. Dartill
anforde &klagaren att, med hansyn till att det fanns fler inblandade i malet s&
fanns det risk for att EG, om han forsattes pa fri fot, skulle forsvara
utredningen i mélet. Aklagaren hade kontaktat socialtjansten och forhort sig
om mojligheterna att omhéanderta EG for det fall han skulle forséttas pa fri
fot, men socialtjansten angav att nagra sadana avsikter inte fanns.

EG bestred hdktningen och anforde att regeln om obligatorisk
haktning inte var tillamplig eftersom han inte haft pa sig mer @n 1,5 kg
cannabis. Dessutom hade socialtjansten meddelat att det fanns beredskap att
inom de n&rmsta dagarna ta hand om EG for det fall han skulle sléppas pa
fri fot.

Tingsrétten beslutade att MS skulle héktas eftersom han pa
sannolika skal var misstankt for grovt narkotikabrott och de sédrkskilda
haktningsgrunderna; recidivfara, kollusionsfara och obligatoriet forel&g.
Med hansyn till brottets allvarlighetsgrad och att nagot alternativ inte hade
givits eftersom sociatjanst inte ansett sig skyldiga att agera foreligger
synnerliga skal for haktning.

Overklagande av haktningsbes utet den 28 december 2007
Haktningsbeslutet Overklagades varefter Svea hovrétt provade fragan.
Rétten avslog EG begéran om att forséttas pafri fot.

Begaran till TR om omhaktningsférhandling den 3 januari

EG medgav inte &klagarens begéran om forlangd tid for &tals vackande och
Onskade omhaktningsforhandling till fredag den 4 januari. Av vad jag utldsa
fran dagboksanteckningar skedde dock ingen omfdérhandling forréan den 14
januari.

Begaran till TR om omhaktningsforhandling den 11 januari 2008
D4 &tal vackts och den andre meditilltalade MS, slappts pa fri fot, begarde
EG att tingsrétten skulle prova om haktningsskal alltjamt foreligger.

Omhéktningsférhandling den 14 januari 2008

Aklagaren anforde att haktningsskal inte langre forel&g eftersom EG istéllet
kunde tvangsomhéandertas enligt LVU och placeras pa behandlingshem.
Aklagaren hévdade dock att EG fortfarande var misstankt for grovt
narkotika brott och att recidiv- och kollusionsfara fortfarande forelag men
mot bakgrund av att tvangsvard kunde komma ifréga foreldg inte langre
tillrackliga skal for haktning.
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8.1.4 Analys — EG

Det forsta som slér mig &r att ingen omhaktningsforhandling genomfordes,
trots EG begéran, den 4 januari. Omhaktningsférhandling hélls ju den 4
januari (som redovisat) for den andre medmisstankte personen MS. Detta
vore mycket intressant att forska i eftersom det inte gar att utlasa fran
haktningsprotokollen. For vidare forskning maste ytterligare handlingar
studeras. Vad gdler den omhaktningsférhandling som hélls den 14 januari
finns inte sa mycket att tilldgga eftersom EG inte omhaktades utan istéllet
tvangsomhéandertogs enlig LVU. Ska for att kvarhdla EG i hékte forelag
sdledes inte. (Jfr JO:s modell det forsta kravet)

8.2 B 7935 -07

| detta mal misstanktes JOA for vadtakt, grov kvinnofridskrankning samt
forsok till grov misshandel av sin flickvéan (sedermera f.d. flickvan) trots
vetskapen om att han var smittad av HIV.

8.2.1 Redogdrele — JOA

Haktningsforhandling den 19 oktober 2007

Aklagaren anforde att JOA hade, trots vetskapen om att han var HIV-
positiv, vid ett antal tillfalen tilltvingat sig samlag med malsiganden. Om
malsagande blivit smittad eller ¢ vantade mal sagande fortfarande pa besked
om. Aklagaren anférde att malsiganden vid tidigare tillfallen hade gjort
polisasnmaningar mot JOA vilka sedermera har blivit avskrivna eftersom
malsdgande inte har samarbetat med polisen. Dartill framforde aklagaren att
alla vittnen inte hade hunnit horas. Mot bakgrund av detta havdade
aklagaren att bade kollusions- och recidivfara samt att skal for obligatorisk
haktning forel ag.

JOA bestred samtliga misstankar om brott och menade att
masagandens motiv till anmadlan var svartguka, att alla samlag varit
frivilligaoch att i de fall de hade oskyddat sex berodde det pa att kondomen
spruckit eller att hon samtyckt till sex trots vetskapen om HIV-smittan.

Tingsrétten beslutade att JOA skulle hdktas misstankt for de brott
&klagaren angivit da det foreldg kollusionsfara och obligatorisk haktning

enligt lag.

Omhéktningsférhandling den 30 november 2007

Aklagaren framstél|de ett yrkande om forlangd tid for étal's véackande och att
haktningen av JOA skulle bestd. Aklagaren anférde att férundersdkningen
invantade ett besked fran SKL veckan darpa angaende analys av ev. sperma
palakan. Aklagaren menade att de sérskilda haktningsskaen alltjamt foreldg
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och att kollusionsfara framst bestod i att JOA skulle kunna ta kontakt med
och paverka malsiaganden och nagra av hennes vaninnor som skulle horas
som vittnen.

JOA anforde att han riskerade att forlora bade arbete och bostad om
han alltjdmt kvarhdlls héktad. Han menade att skdlen for haktning inte
uppvagde det intrang eller men i 6vrigt som haktningen innebar.

Tingsrétten beslutade dock att JOA skulle vara fortsatt haktad
misstankt for de brott som adklagaren angivit. Tingsrétten bedomde att
kollusionsfara fortfarande var fér handen och skal for obligatorisk haktning
forelag. Det var inte uppenbart att skal for haktning saknades.

8.2.2 Analys — JOA

Tingsrétten ansdg alltsa att JOA altjamt var misstankt for brott och
beslutade att kvarhdlla honom haktad. Réten motiverade dock inte sin
bedébmning av de sdrskilda haktningsgrunderna. Mot bakgrund av de
argument som aklagaren framforde finns det fog for att anta att rétten ansag
at det fanns risk for att JOA skulle kontakta sin f.d. flickvén och/eller
vittnen for att forsoka paverka dem. Detta och obligatoriet utgjorde séarskilda
haktningsgrunder (Jfr JO:s modell det forsta kravet). Tingrétten redogjorde
inte heller for nagon beddémning av forundersokningens gang men jag kan
konstatera att &klagaren motiverade sitt yrkande om forlangd atalstid med att
de vantade pa analyssvar fran SKL (Jfr JO:s modell det forsta kravet).

8.3 B 7249-07

| detta ma misstanktes bl.a. LB och AR for grova narkotikabrott. Forst
héktas LB och allteftersom forundersokningen gav information héktas aven
AR. Férutom namnda personer héktas ytterligare misstankta for delaktighet.
Ingen av dessa omhéaktades dock och finns darfor inte med i redogdrelsen
nedan.

8.3.1 Redogdrelse — LB

Haktningsforhandling den 28 september 2007

Aklagaren anforde att LB var misstankt for grovt narkotikabrott och ville
hora ytterligare sex till sju personer om LB:s inblandning. Aklagaren
anforde att recidivfaraligger i brottets karaktér. Kollusionsfara bestod enligt
aklagareni att LB skulle kommai kontakt med eventuella vittnen eller andra
inblandade och "prata ihop” sig. Och med hansyn till méngden narkotika
forelag skal for obligatorisk haktning.
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LB bestred haktningen och menade att hon inge gjort sig skyldig till
narkotikabrott.

Tingsrétten beslutade att hékta LB eftersom kollusionsfara, recidivfara och
skl for obligatorisk haktning forel &g.

Omhéktningsférhandling den 12 oktober 2007
Aklagaren anférde att kollusionsfara fortfarande foéreldg. Under
forundersokningen, genom telefonavlyssning, hade ytterligare uppgifter om
narkotikabrott/handel framkommit och aklagaren ville hora fler personer
och ocksa majligtvis gripa ytterligare misstankta personer innan LB sldpptes
pafri fot.

Tingsrétten medgav 3klagarens begéran och besl6t att kvarhdlla LB
haktad missténkt for narkotikabrott. Rétten beddmde att kollusionsfara
altjamt forelag.

8.3.2 Analys — LB

Tingsrétten motiverade inte sin beddmning av kollusionsfara i protokollet.
Mot bakgrund av vad &klagaren anforde vid forhandlingen utgdr jag ifran att
rétten ansdg att det forelag risk for att LB skulle kommai kontakt eventuella
vittnen eller andra inblandade och ”prata ihop” sig om hon skulle sl&pptas
pa fri fot (Jfr JO:s modell det forsta kravet). Inte heller redogjorde
tingsrétten ndgon beddmning av férundersdkningens géng. Aklagaren
anforde dock att nya uppgifter framkommit under forundersokningen vilket
innebar att denne ville hdlla ytterligare forhér mm innan formellt &al. (Jfr
JO:smodell det andra kravet).

8.3.3 Redogodrelse — AR

Haktningsforhandling den 11 november 2007
Aklagaren anforde att LB som & medhéktad i mélet har medgivit att hon i
sdlskap med bl.a. AR transporterat en pase som vid gripandet visade sig
innehalla narkotika. Vid telefonsamtal, som har avlyssnats, har AR och LB
troligen diskuterat kilopriser pa cannabis.

AR menade att han inte gjort nagot brottslig och bestred
haktningen.

Tingsrétten beddmde dock att kollusionsfara samt skal for
obligatorisk haktning forelag och medgav aklagarens begédran om att hakta
AR.

Omhéktningsfoérhandling den 7 december 2007

Aklagaren anférde att misstankarna mot AR avsdg tre tillfélen d& denne
befattat sig med narkotika. Till styrkande av detta pastéende hanvisade
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&klagaren framst till avlyssnade telefonsamtal. Aklagaren framforde att
utredningen avseende AR var klar och skulle expedieras veckan darpa.
AR anfor att han har horts och att inga utredningsatgarder aterstar. Han kan
inte ta kontakt med andra inblandade varfér kollusionsfara inte kunde anses
foreligga. Det borde racka med anmal ningsskyldighet och reseférbud.
Tingsrétten medgav dock &klagarens begdran om att kvarhdlla AR
som misstankt for narkotikabrott haktad da kollusionsfara samt att skal for
obligatorisk haktning fortfarande forel &g.

8.3.4 Analys — AR

| detta fall haktades AR for misstanke om grovt narkotika brott. Av vad som
framgdr av haktnings- och omhaktningsprotokollet atergav aklagaren inte
ndgon motivering till varfor sarskilda haktningsskd var for handen.
Tingsrétten redovisar inte heller varfor kollusionsfara anses foreligga utan
konstaterar endast att sa &r fallet. (Jfr JO:s modell det forsta kravet). Detta
tycker jag & konstigt. Det &r forstas majligt att det framgar fran haktnings-
PM mm. men det dokumenterar ju inte tingsréttens beddmning utan endast
mojligtvis aklagarens instéllning. Vad géller huruvida férundersokningen
bedrivits med tillracklig skyndsamhet redovisas inte heller nagon
beddmning. (Jfr JO:s modell det andra kravet).

8.4 B 9598 -07

| dettamdl haktades LN misstankt for grovt narkotikabrott.

8.4.1 Redogdrelse - LN

Haktningsfor handling den 21 december 2007
Aklagaren anforde att LN var misstankt for narkotikabrott. Vid gripandet
hade den misstankte bade en storre mangd narkotika samt en vag pa sig.
Mot bakgrund av detta misstéankte 8klagaren att LN hade for avsikt att det
sdlja narkotika. Dessutom hade den misstankte 20 000 kr i besittning. Vid
gripandet hade ocksd en telefonbok samt mobiltelefon beslagtagits som
&klagaren holl pé att undersdka. Aklagaren havdade att det foreldg risk for
att LN skulle fortsétta sélja droger och att han skulle ta kontakt med andra
(vittnen samt misstankta) for att " prataihop sig” om han forsattes pa fri fot.
Mot bakgrund av detta menade aklagaren att sdvd kollusions- och
recidivfaraforelag samt att brottet i sig pakallade obligatorisk haktning.

LN bestred haktningen och anférde att narkotikan inte var till
honom och att pengarna inte kom fran narkotikaforsaljning utan harrorde
fran ett arv.
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Tingsrétten medgav aklagarens begaran om att hakta LN misstankt for grovt
narkotikabrott och att sdvdl kollusionsfara, recidivfara samt ska for
obligatorisk haktning forelag.

Omhéaktningsférhandling den 4 januari 2008

Aklagaren refererade till vad som tidigare férekommit i mélet och anférde
at det fortfarande fanns risk for att LN skulle undanréja bevis om han
forsattes pa fri fot. Dessutom redogor klagaren for LN:s levnadssituation.
LN har spenderat merparten av sitt vuxna liv i fangelse, och har i perioder
haft stora drogproblem. Med hénsyn till detta och att det har framkommit att
LN den senaste tiden har missbrukat amfetamin.

LN medgav att det visserligen fanns skél att misstanka att han gjort
sig skyldig till den péastddda garningen men LN bestred att sarskilda
haktningsgrunder forel &g.

Tingsrétten gjorde bedomningen att sdval  recidivfara,
kollusionsfara och obligatoriet foreldg och medgav darfor aklagarens
begaran om att altjamt kvarhalla LN i haktet.

8.4.2 Analys - LN

Av haktningsprotokollen framkommer egentligen inte sd mycket. Det finns
en rad bilagor fran socialtjanst och andra myndigheter som ger stod &
aklagarens beskrivning om LN:s problem. LN anser §élv att han behover
hjélp och samarbetar va under férundersokningen &ven om han bestrider de
sarskilda haktningsgrunderna. Rétten motiverar varken sin beddmning av de
sarskilda haktningsgrunderna (Jfr JO:s modell det forsta kravet), eller
handl&ggningens skyndsamhet (Jfr JO:s modell det andra kravet)

8.5 B 9187 -07

| dettamd haktades AG misstankt for grovt ran.

8.5.1 Redogdrelse — AG

Haktningsfor handling den 6 december 2007

Aklagaren anférde att AG gjort sig skyldig till grovt rén med hjap av pistol
och yxa. Inget tillhygge var dock beslagtaget. Ett DNA-spar (harstrd) i den
bil som anvants vid ranet kom fran AG. Enligt vittnen var det tva
garningsman, men endast AG var haktad. Darfor menade dklagaren att
kollusionsfara foreldg. Enligt aklagaren |18g recidivfara i brottets karaktar.
Av forundersokningen aterstod ytterligare tekniska analyser av beslagtagna
foremal och fler personer skulle forhoras.
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AG bestred saval brottsmisstanken som haktningsskaen. Han kom inte ihdg
vad han hade gjorde vid det pastédda garningstillfallet for ett & sedan. Han
menade att recidivfarainte forelag eftersom han var ostraffad sedan tidigare.
Dértill ifragasatte han om brottet kan rubriceras som grovt pa grund av att
pistol och yxa anvants. Vad gédler harstréet mindes AG att han en gang
hittat en ranarluva som han tagit upp men aldrig provat. Om nagon sedan
lagt in denna luva i bilen kan hans harstra pa sa sétt ha hamnat den bil som
anvants vid ranet

Tingsrétten beslutade att hakta AG misstankt for grovt ran eftersom
det fanns risk for kollusionsfara och att det forelag skal for obligatorisk
haktning. Recidivfara kunde dock inte anses féreligga.

Omhéktningsférhandling den 20 december 2007
Aklagaren vidholl brottsmisstanken och haktningsskéen. Kollusionsfara
sades besta i att AG skulle kunna kommai kontakt med den andra personen
som kunde misstankas for brottet. Dessutom héavdade aklagaren att det fanns
risk for att AG skulle "skaffa’ sig ett alibi om han forsattes pa fri fot.
Aklagaren anférde att det fortfarande &terstod utredningsétgérder, samt att
analyssvar invantades.

AG bestred misstanken for brott samt framforda haktningsskal.
Dértill anforde AG att aklagaren haft mer an elva manader pa sig att sakra
bevisningen och att han inte hade nagra majligheter att paverka utredningen.

Tingsrétten beslutade att AG altjamt skulle vara héktad misstankt
for grovt ran. Tingsratten bedomde att det fanns risk for att AG skulle
forsvara sakens utredning om han forsattes pa fri fot. Dessutom gav brottet i
sig skdl till obligatorisk hdktning.

8.5.2 Analys — AG

Tingsrétten redogjorde inte for bedémningen av kollusionsfara men mot
bakgrund av vad &klagaren anforde vid forhandlingarna utgér jag fran att
rétten ansag att det forelag risk for att AG, om han forsattes pa fri fot, skulle
kunna komma i kontakt med den andra personen som ocksa misstanktes for
brottet och/eller "skaffa’ sig ett alibi. (Jfr JO:s modell det forsta kravet.)
Ratten redogjorde inte heller for nagon bedémning av tidsutdrakten av
forundersokningen, men uppenbarligen bedomde rétten att aklagarens
begaran om anstand for atalets vackande var godtagbart med hansyn till
aterstdende utredningsdtgarder samt analysresultat. (Jfr JO:s modell det
andra kravet)
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8.6 B 524 - 07

| detta mal misstanktes BG for forsok till misshandel och trots tva tidigare
kallelser till forhandling hade den misstankte inte instéllt sig vid tingsrétten.

8.6.1 Redogdrelse —BG

Haktningsbeslut 8 februari 2008
Aklagaren anforde att BG var misstankt for forsok till misshandel och att
det foreldg en risk for att BG skulle avvika eller pa annat sétt undandra sig
straff eller lagforing.

BG:s advokat bestred flyktfara men tingsrétten beslutade att BG
skulle héktas i sin franvaro eftersom han missénktes for misshandel och att
flyktfara forel ag.

Haktningsbesked den 12 februari 2008
BG greps av polisen och haktningsbesutet verkstalldes.

Omhéktningsbeslut den 14 februari 2008

Aklagaren anforde att BG var misstankt for forsok till misshandel och att
det forelag risk for att BG skulle avvika eller pa annat sétt undandra sig
straff eller lagféring. Aklagaren havdade att BG tidigare har visat sig vara
svar att nd och att var viktigt att den misstankte kvarholls haktad for att
kunna genomféra forhandlingen.

BG bestred haktningsyrkandet: Han forklarade att skalet till varfor
han tidigare inte installt sig i ratten grundade sig i att han flyttat hemifran
och inte fétt sin post eftersand. Inte heller hade hans mor eller syster sagt
n&got om post.

Tingsrétten bedutade att kvarhdla BG haktad pa grund av att
flyktfara fortfarande ansags foreligga.

8.6.2 Analys —BG

Ratten medgav aklagarens begédran om att kvarhdlla BG haktad och &ven om
rétten inte utvecklar skélen for detta ligger & det uppenbart att aklagarens
argument om flyktfara fick genomslag. (Jfr JO:s modell det forsta kravet.)
Det kan forstas vara en riktig beddomning, men det jag reagerar pa ar att
rétten inte tar stalning till foérundersdkningsprocessen. Mot bakgrund av att
lagen inte ger skd for haktning endast for att kvarhdlla nagon som man
misstanker inte kommer att dyka upp vid forhandling. Vid sédana tillfallen
ska enligt 9 kap. 10 § RB, hamtning m.m. anvandas. (se avsitt 4.1, om
haktningsprocessen)
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8.7 Sammanfattande analys

Syftet med fallstudien var att undersdka om brottsmissténkta personer sitter
oskdligt lange i hdkte. Enligt lagstiftaren tillgodoses den hdaktades
réttssakerhet genom att haktningsbeslutet ska omprévas av rétten var 14.e
dag. Vid denna forhandling ska rétten préva om den héktade personen
altjamt kan anses vara misstankt for brottet, om de sarskilda
haktningsgrunderna  altjamt foreligger och om  handl&ggningen/
forundersokningen i malet har skett tillrackligt skyndsamt.

For att undersoka huruvida réttssékerheten tillgodoses enligt vad
lagen foreskriver genomférde jag en fallstudie i vilken jag analyserade ett
antal omhaktningsférhandlingar. Meningen var att studera hur
vamotiverade tingsrattens omhaktningsbeslut var men jag upptéackte snart
att det finns en typ av standarddokument i vilket protokollféraren helt enkelt
stryker under/kryssar for det aternativ som géller i det aktuellafallet. Oftast
fanns det ocksa ett renskrivet protokoll, men inte altid. Det finns
naturligtvis fordelar med ett sidant standardiserat forfarande, t.ex.
minimeras riskerna for att rétten ska missa att protokollfora de sarskilda
haktningsgrunderna. Det finns dock &ven nackdelar som t. ex. att de réttsiga
provningarnainte blir tillr&ckligt individualiserade.

| de mal som jag studerade anforde Tingsrétten i samtliga fall, déar
omhaktning medgavs, att den héktade personen alltjamt ansdgs vara
sannolikt misstankt for det brott som aklagaren angivit. Men jag kunde inte
utldsa négra "domska” till tingsrdttens beddmning. Aklagarens och
forsvarsadvokatens argument framgick oftast, men réttens motivering till
beslutet redovisades inte ytterligare. For att illustrera kan jag ge ett exempel
fran de ma som jag studerat. | B 9187/07 beslutade Tingsrétten att hakta
AG pa grund av kollusionsfara och obligatorisk héktning. Aklagaren hade
anfort att aven recidivfara foreldg, men tingsrdtten delade inte denna
bedomning. Pa vilka grunder tingsrétten gjorde denna bedémning av
recidivfara framgick dock inte. Kanske & det i praktiken tydligt vad som
ligger till grund for tingsréttens motivering, men det &r svart att fran endast
protokollet rekonstruera vad som framkom vid forhandlingen. Det vore
intressant att komplettera dennadel av undersokningen. Ett tillvagagangssétt
skulle till exempel kunna vara att skicka ut enkéater till ”praktiker” och fraga
om det altid &r tydligt hur rétten motiverar haktningsbesl utet.

Jag vet inte om jag vagar dra Sutsatsen att tingsrétten aldrig
skriftligen motiverar sina héktningsbeslut. Men mot bakgrund av de fall jag
faktiskt har studerat kan jag i alla fall konstatera att de protokollen inte
innehaller ndgon sadan motivering. Det kanske framkommer muntligen vid
forhandlingen.

| ovrigt kan jag tillagga att samtliga utvalda ma har 3klagarens
begéran om omhaktning, beviljats av ratten. Endast i ett fall (9569-07 SM)
har haktningsbeslutet upphévts efter dverklagan i hogre instans. Det vore ju
forstds intressant att vidare utreda vad som framkom i Svea Hovrétt i det



nyss ndmnda fallet eftersom hovrétten uppenbarligen gjorde en annan
bedbmning &n tingsrétten.

En aspekt som har framkommit tydligt under arbetets gang &r att
invandrare & Overrepresenterade. Det vore mycket intressant att anlagga ett
diskrimineringsperspektiv. pa fragan. Christian Diesen har skrivit en
intressant artikel i DN i vilken han hdvdade att invandrare & missgynnade i
all steg i réttsprocessen®™ och for inte sd lange sedan horde jag en
nyhetssandning om en av de tva "somaliersvenskarna’ som suttit haktad
missténkt for att ha finansierat terrorverksamhet. Dennes advokat uttalade
sig i media och sade att han under 30 & som verksam jurist aldrig sett en sa
tunn utredning och undermalig férundersokning.®”

% Djesen, Christian Invandrare missgynnasi réattskedjans alla led (2005)
9 Kihlstrém, Staffan Somalier frias fran terrorbrott (2008)

45



9 Avslutande kommentarer

Foreliggande uppsats har behandlat fragan om hur lange en person lagligen
kan sitta hdktad i Sverige enligt svensk och internationell rétt. Uppsatsen
inleds med en deskriptiv del som behandlar svensk rét och
Europakonventionen. Dérefter foljer uppsatsens andra del i form av en
falstudie.

Det juridiskaramverket kan sammanfattas enligt féljande. | 24 kap.
RB aterfinns tre paragrafer som behandlar forutséttningarna for haktning.
Huvudregeln i 24 kap. 1 § forsta stycket RB, stadgar att den som pa
sannolika skal & misstankt for ett brott for vilket & foreskrivet fangel se ett
ar eler darover, far haktas, om det med hansyn till brottets beskaffenhet,
den misstanktes forhdllande eller ndgon annan omstandighet finns risk for
flykt-, kollusions- éler recidivfara.

Flyktfara foreligger om det finns risk for att den misstankte avviker
eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff. Kollusionsfara
foreligger om det finns risk for att den missténkte genom att roja bevis eller
pa annat satt forsvarar utredningen. Recidivfara foreligger om det finns risk
for att den misstankte aterfaller i sin brottsliga bana.

Lagen foreskriver i 24 kap. 19 8§ RB, att den misstankte ska
forsdttas pa fri fot sa snart haktningsska inte langre foreligger. Ur en
praktisk synvinkel &r dock regeln i 18 § béttre rustad for att motverka alltfor
langa haktningstider. Den stadgar att rétten ska, i samband med
haktningsbesutet bestamma en tid inom vilken &tal senast ska vackas. Om
aal inte vacks inom tvd veckor ska réten i princip hdla
omhaktningsforhandlingar med hogst tva veckors  mellanrum.
Réttsakerhetsmekanismen bestar altsd i omhaktningsforhandlingen i
domstol.

Nér det gdller reglernai Europakonventionen &r sérskilt art 5 och 6
intressanta. Det finns ingenting som hindrar att en person som anser sig ha
suttit haktad under en alltfor lang tid stammer enligt bade artiklarna
Daremot kan en person som forsatts pa fri fot innan huvudférhandling
hallits inte stammaenligt art 5 utan endast enligt art 6. (Se avsnittet 5.1.2)

Art 5 i Europakonventionen innehdler motsvarande réttssakerhets-
mekanismer som svenska RB. Europadomstolen har genom praxis format
och avgransat betydelsen av bestdmmelsen. Varje fall ska provas
individuellt enligt de principer som domstolen formulerat. Enligt
Europadomstolen kan en haktning som endast grundar sig pa "skdlig’
misstanke om brott, utan att sérskilda haktningsgrunder féreligger, vara
konventionsenligt i ett inledande skede men det &r inte en tillracklig grund
for att frihetsberdvandet ska fortsdtta nagon langre tid. Efter en tid maste,
vid sidan av skdlig misstanke for brott, ett annat haktningsska foreligga.
Aven kollusionsfara anses minska efterhand som forundersokningen
framskrider. Vid mycket grova brott kan risken for stoérning av alman

46



ordning godtas som haktningsskal, under forutséttning att en sadan regel
finns enligt nationell lagstiftning.

Enligt Europadomstolen ska héaktningstiden sta i proportion till det
fangelsestraff som kan komma att utdomas och beslut om haktning maste
varatydligt motiverade och stereotypa motiveringar far inte forekomma.

Europakonventionen och RB gdller pardlellt och skyddet &
kumulativt, med andra ord galler principen om dubbelt skydd. Det betyder i
praktiken att Europakonventionen tar Over nér de & starkare én de inhemska
reglerna och de inhemska reglerna tar Over dar dessa & starkare én
Europakonventionen.

| svensk allméan domstol har " skalig haktningstid” &nnu inte provats
men vad som dock star klart & att svensk lagstiftning pa omradet skatolkas
foredragskonformt med Europakonventionen.

Kompensation for krankning av art 5 for oskaligt frihetsberbvande
kan enligt svensk lagstiftning och praxis utga enligt frihetsberévandel agen,
skadestandslagen 3 kap. 2 § om det allmannas skadestandsansvar samt
Europakonventionens bestdmmel ser.

Uppsatsens andra del utgjordes av i fallstudie vars syfte var att
understka om brottsmisstankta personer sitter haktade oskaligt lange. For
att undersbka detta studerade jag ett antal utvada omhaktnings-
forhandlingar. Metoden for att beddma om ett beslut var vamotiverat eller
inte hamtade jag fran ett JO-beslut dar det framgar tydligt vad JO anser vara
grundlaggande vid en sddan beddmning. Jag vet inte om jag egentligen
vagar dra ndgra slutsatser fran resultatet av min fallstudie med tanke pa det
magra empiriska materialet. Men dven mot det forhallandevis knapphandiga
empiriskt material som jag har anvant i foreliggande uppsats kan jag anda
konstatera att JO:s modell har varit mycket anvandbar och tillhandahallit
god analysmetod.

Vad galler uppslag till vidare forskning pa amnet tycker jag att det
skulle vara intressant att gora en kvalitativ fallstudie ma dar langvariga
haktningar forekommit och studera om forundersokningen i dessa fall har
bedrivits sa skyndsamt som lagen fodrar. Skyndsamhet & en mycket viktigt
aspekt som jag inte lyckats bedéma i forevarande uppsats. Genom att
anvanda JO:s metod i en stdrre och mer omfattande studie skulle man kunna
bedrivariktigt intressant forskning.
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Bilaga A — Malférteckning Solna

TR

Forkortningar: HaktF —Haktningsforhandling
OmHa&ktF — Omhéaktningsforhandling
HF- Huvudforhandling i malet
HaktB — Beslut fran &klagare om att héva haktning

M alnr

Inkom

Saken

M alstatus

Partstallning

Omhaktningsférhandling
(Mina anteckningar)

B 7935-07

2007-10-17

grov
kvinnofridskrankning
m.m.

Avslutat
2008-01-02

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Joshwa
Oduwor Amenya

HaktF 07-10-10 (medges)
OmHaktF 07-11-30 (medges)
HF 08-01-18

B 9154-07

2007-11-30

valdtakt

Avslutat
2008-01-04

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. Shaik
Mohammed Shahinur
Idam

B 8452-07

2007-11-06

begérd éverlamnad till
Finland enligt lagen om
Europeisk
arresteringsorder

Avslutat
2008-01-04

Partstallning:
Internationella
aklagarkammaren i
Stockholm ./. Adali
Anders Attila

B 8752-07
B 8904-07

2007-11-19

olagahot mm

Avslutat
2008-01-08

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. LINH
Nguyen

HaktF 07-11-21 (medges €)
HaktF 07-12-12 (medges)
HF

B 4096-07

2007-05-14

mordbrand m.m.

Avslutat
2008-01-10

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./.

Francesco Gabrielli m.

fl.

B 9219-07

2007-12-04

ran

Avslutat
2008-01-11

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Ahmed
Jassim Zughier Al-
Shibel

B 9111-07

2007-11-29

grov misshandel mm

Avslutat
2008-01-15

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Giorgi
K oghua och Roda
Bademci

HaktF 07-11-30 (person 1)
HaktF 07-12-07 (person 2)
HF 07-12-27
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B 7249-07

2007-09-26

grovt narkotikabrott

Avslutat
2008-01-16

Partstallning:
Internationella
aklagarkammare i
Stockholm ./. L V
Blommé m. fl.

HaktF 07-09-28 (person 1, medges)
OmH&ktF 07-10-12 (person 1
medges)

HaktF 07-10-19 (person 2, medges)
OmHa&ktF 07-12-07 (person 2
medges)

Overflyttad till Svea Hovrétt

B 1284-07

1999-10-11

vald mot tjansteman

Avslutat
2008-01-16

Partstallning:
Aklagaren ./. Ahmed
Farouki

B 9006-07

2007-11-27

grov
kvinnofridskrankning m
m

Avslutat
2008-01-17

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Linus
Winnberg

B 9670-07

2007-12-27

narkotikabrott

Avslutat
2008-01-18

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Anders
Astrém

B 6970-07

2007-09-17

Stold, misshandel,
narkotikabrott

Avslutat
2008-01-18

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. Habib
Najar

B 101-08

2008-01-07

hot mot tjansteman m m

Avslutat
2008-01-22

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. Abdulla
Utman

B 7209-07

2007-09-25

misshandel

Avslutat
2008-01-22

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Inger
Parashos

B 70-08

2008-01-05

misshandel

Avslutat
2008-01-23

Partstallning:

V asterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./.
Alexander Ouramenko

B 9187-07

2007-12-03

ran

Avslutat
2008-01-23

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Armin
Girgin

HaktF 07-12-06 (medges)
OmhéktF 07-12-20 (medges?)
HF 08-01-09

B 498-08

2008-01-21

forsok till stold

Avslutat
2008-01-28

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Valentin
Nastasa

B 7397-07

2007-10-01

haleri m.m.

Avslutat
2008-01-28

Partstallning:

V asterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Andreas
Bastos

HaktF 07-10-02 (medges )
HaktF 07-12-03 (medges)
HF 07-12-19

B 41-08

2008-01-03

grov
kvinnofridskrankning

Avslutat
2008-01-30

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./Steliusson
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B 9542-07

2007-12-18

forsok till mord

Avslutat
2008-01-31

Partstallning:
Vasterorts
aklagarmyndigheten i
Stockholm /.
Stanislav Erastovish
Zazajev

B 4689-07

2007-06-07

grov misshandel mm

Avslutat
2008-02-01

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Christer
Merrill Aggett

HaktF 07-06-07

HF 07-10-10

Denna person haktad 1ange pga..
rattspsykiatriskutredning.

B 9434-07

2007-12-14

vald mot tjansteman
m.m.

Avslutat
2008-02-05

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. Jonathan
Rothman

B 8907-07

2007-11-22

valdtakt mot barn

Avslutat
2008-02-06

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Pierre
Lofling

B 640-08

2008-01-26

stold

Avslutat
2008-02-08

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. Shahmar
Aliyev Ekberoglu

B 499-08

2008-01-20

grovt rattfylleri

Avslutat
2008-02-08

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./.
Vlastimil Hnatek

B 2564-07

2007-02-05

grovt rén

Avslutat
2008-02-08

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Kiseri
Halle och Yonas
Mesmer

Overflyttat till annat &rende: B 165-07

B 2523-07

2007-01-29

misshandel mm

Avslutat
2008-02-08

Partstallning:

V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Umiit
Erdogan

B 2012-07

2006-10-12

ran

Avslutat
2008-02-08

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Tony
Taikon

B 500-08

2008-01-21

narkotikabrott, ringa
narkotikabrott, olovligt
innehav av kniv, olovlig
koérning

Avslutat
2008-02-14

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Salah
Bouraoui

B 9569-07

2007-12-19

grovt narkotikabrott

Avslutat
2008-02-14

Partstallning:
Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Elos
Ghebrai, Shko Maijd
m.fl.

HaktF 07-12-21 (person 1 medges)
OmH&ktF 08-01-14 (person 1, medges
g pga. tvangsvard mgjligt)

HaktF 07-12-21 (person 2, medges)
OmhaktF 08-01-04 (person 2 medges
C))

HF 08-01-




B 8603-07 | 2007-11-13 stold, tillgrepp av Avsdlutat Partstallning: Overklagat och alla handlingar finns
fortskaffningsmedel, 2008-02-15 Vasterorts darfor pa Svea Hovrétt — utgar fran
olovligt innehav av kniv aklagarkammare i min understkning

Stockholm ./. Hans
Elfstrém
B 524-07 | 2007-02-16 narkotikabrott och Avslutat Partstallning: HaktF 07-02-08 (person 1, medges i
forsok till misshandel 2008-02-15 Vasterorts frégvaro, faktiskt frihetsberévande
aklagarkammare i sker 07-02-12)
Stockholm ./. Brice OmH&ktF 07-02-13 (person 1,
Gantsoua. m. fl. medges)
HaktF 07-02-16 (person 2, medges €)
HaktF 07-06-28 (person 1 medges)
HaktF 07-06-28 (person 2, medges)
HaktB 07-07-06 (person 1) haktning
hévs
HaktB - 07-07-11 (person 2) haktning
hévs
HuvudF 2007-08-01
B 9575-07 | 2007-12-19 misshandel m.m. Avslutat Partstallning:
2008-02-19 Vasterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. Rachid
Arbib
B 849-07 | 2007-03-20 forsok till mord m.m. Avsdlutat Partstallning: HaktF 08-01-04 (medges)
2008-02-20 V asterorts Atalstiden forlangs eftersom resultat
aklagarkammare i fran KL vantas.
Stockholm ./. Dan Stamning/HF 08-02-06
Jacobsson
B 737-08 | 2008-01-30 narkotikabrott Avslutat Partstallning:
2008-02-22 Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Kenneth
Felly
B 610-08 | 2008-01-24 narkotikabrott Avslutat Partstallning:
2008-02-22 V &sterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Mikael
Jonsson
B 9598-07 | 2007-12-20 grovt narkotikabrott Avsdlutat Partstallning: HaktF 07-12-21 (medges)
2008-02-22 V asterorts OmH&ktF 08-01-04 (medges)
aklagarkammare i Stamning/ HF 08-02-08
Stockholm ./. Leif
Nordgren
B 69-08 2008-01-07 narkotikabrott Avslutat Partstallning:
2008-02-26 Vasterorts
aklagarkammare i
Stockholm ./. Kebba
Sanneh
B 1180-08 | 2008-02-18 valdsamt motstand mm | Avslutat PartstalIning:
2008-02-28 V &sterorts
aklagarkammarei
Stockholm ./. David
Mar
B 767-08 | 2008-01-31 ran Avdlutat Partstallning:
2008-02-28 V &sterorts

aklagarkammare i
Stockholm ./. Meisam
Abdollahi
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B 9324-07 | 2007-12-10 mordbrand alternativt Avsdlutat Partstallning: HaktF datum (medges)
framkallande av farafér | 2008-02-28 V asterorts OmHa&ktF 08-01-21 (medges)
annan aklagarkammare i Stamning/HF 07-02-01
Stockholm ./. Ikdam
Mezel Sabeh
B 8245-07 | 2007-10-29 mord Avslutat Partstallning: HaktF 07-10-31 (medges)
2008-02-29 Véasterorts Atalstid férlangs och
aklagarkammare i omhaktningsforhandling g pakallat.
Stockholm /. Teknisk under sbkning

Christian | sraglsson

Stémning/HF 08-02-08
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Bilaga B — JO-beslut

Beslutsdatum: 2005-03-29, Diarienummer: 300-2003

En tingsratts underlatenhet att halla
omhdktningsforhandlingar i mal angdende valdsamt
upplopp m.m.

Anmalan

I en anmalan till JO riktade A.M. kritik mot Goéteborgs tingsratt
bl.a. med anledning av att tingsratten, trots framstallningar
darom, underldtit att halla omhé&ktningsférhandlingar i ett antal
mal angdende valdsamt upplopp m.m. Hon uppgav bl.a. att i ett
av malen, B 6678-01, dar de sedermera atalade satt haktade i
hundra dagar hoélls endast en omhaktningsférhandling, trots att
flera av advokaterna begarde att sddan férhandling skulle hallas
dd@ de menade att utredningen var fardig och att s.k.
kollusionsfara inte langre forelag.

Utredning

Dagboksblad och handlingar i bl.a. tingsrattens mal B 6678-01, B
6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-
01, B 6706-01 och B 6754-01 infordrades och granskades. Av
dessa framkom att samtliga mal géllde misstankar om brott som
skulle ha begatts i samband med EU-toppmétet i Goteborg i
mitten av juni 2001. Darutéver framgick bl.a. féljande.

Fran &klagare vid aklagarkammare i Goéteborg inkom till
tingsratten den 16 och den 17 juni 2001 haktningsframstallningar
betraffande atta personer. Samtliga misstdnkta haktades sasom
pa sannolika skal missténkta fér de av aklagaren angivna brotten,
valdsamt upplopp, forsok till vald mot tjansteman och férsék till
grov misshandel. Tingsratten beslutade att forlanga tiden for atals
viackande utan att hdlla omhaktningsférhandling, trots att de
misstankta hade motsatt sig forlangning, vid féljande tillfallen:
den 28 juni 2001 i mal B 6690-01, B 6692-01, B 6700-01 och B
6754-01, den 29 juni i mal B 6691-01, B 6697-01 och B 6705-01
samt den 2 juli i mal B 6706-01.

Den 17 juni 2001 inkom ocksd héaktningsframstéliningar
betraffande tolv personer (B 6678-01) som uppgavs vara pa
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sannolika skal alternativt skadligen misstankta for forberedelse till
sabotage alternativt stampling dértill och medverkan till valdsamt
upplopp. De missténkta pastods ha varit verksamma vid vad som
i den allmanna debatten kommit att kallas sambandscentralen.
Samtliga misstankta haktades sdsom pd& sannolika skal
misstankta for de angivna brotten. Sex av de misstankta forsattes
pa fri fot i slutet av juni respektive i mitten av juli. Vid ett flertal
tillfdllen medgav tingsratten 3klagares framstéllningar om
forlangning av tiden for atals védckande utan att halla ny
fdrhandling i hdktningsfragan trots att de missténkta motsatte sig
dklagarens begadran. Sadana beslut fattade tingsrdtten den 29
juni, den 30 juli och den 13 augusti 2001, vid samtliga tillfallen
betraffande fem personer. Fran den 18 juni, da sex av de atta
sedermera atalade personerna haktades, till dess atal vécktes den
29 augusti hélls endast omhaktningsférhandlingar (rérande fem
personer) vid ett tillfalle, den 16 juli. Betraffande tva personer
som haktades forst den 12 juli holls ingen
omhé&ktningsférhandling innan 3atalet vacktes.

I mal B 6700-01 vécktes atal den 13 juli 2001. Malet sattes ut till
huvudférhandling den 19 juli. Den 18 juli beslutade tingsratten att
huvudférhandlingen skulle stallas in och att en ny
huvudférhandling skulle sattas ut den 25 juli. Den tilltalade
begarde att en ny haktningsférhandling skulle dga rum och att
han skulle bli férsatt pa fri fot. I beslut den 20 juli avslog
tingsratten den tilltalades yrkanden.

Anmalan remitterades till tingsratten for upplysningar och
yttrande om vilka 6vervaganden som gjordes nar tingsratten,
trots framstallningar darom, underlat att halla
omhé&ktningsférhandlingar i samband med aklagarens begaran om
forlangd tid foér atals vackande i ovan ndmnda mal. Betriffande
mal B 6700-01 skulle det av upplysningarna dven framga vilka
Overvaganden som gjordes nar tingsratten, trots den haktades
begdran, underlat att hdlla omhaktningsférhandling sedan
tidpunkten for huvudférhandling i malet flyttats fram.

Tingsratten inkom med yttrande till vilket fogades yttranden fran
chefsrddméannen MS och S.W. samt radméannen S.R., H.E.
(héruteldmnade - JO:s anmdérkning) och S.L., se bilaga 1 (hér
uteldmnad; min anm.). Vidare bifogades en redogoérelse for
sakférhallandena i sex av malen, se bilaga 2(hédr utelémnad; min
anm.).
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Betraffande sakférhallandena i mal B 6697-01, B 6705-01 och B
6706-01 har hos JO gjorts en motsvarande redogdrelse, se bilaga
3(hér utelémnad; min anm.).

Tingsratten anforde féljande.

Det &r uppenbart att bestammelsen i 24 kap. 18 § tredje stycket
rattegangsbalken &r avsedd att vara en undantagsregel. Som en
foljd darav kan den inte regelmassigt tillampas. Syftet med
bestammelsen ar i forsta hand att ratten ska tillse att utredningen
bedrivs med tillrdcklig effektivitet. Detta syfte kan uppnas, i de
fall en ny haktningsférhandling framstdr som uppenbart
obehdvlig, genom att haktningsdomaren efter en begaran om
forlangd tid fér atals védckande noggrant satter sig in i
utredningslaget. Ett fran forsvararen framfort konkret skal till att
han motsétter sig en forlangning av atalstiden och kréver ny
haktningsféorhandling torde i flertalet fall medféra att det inte kan
anses vara uppenbart betydelselést att halla en ny
haktningsforhandling.

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 1997 s. 368 haft att beddéma
bland annat i vilken utstrackning en domare gjort sig skyldig till
felbeddmningar nar han vid flera tillfallen avslog begaran om ny
haktningsférhandling. Savitt jag har kunnat utldsa ur réattsfallet
har HD - till skillnad fradn hovrétten - inte ansett att domaren gjort
missbedémningar ndr han i nagra fall avslog framstélining om ny
haktningsférhandling och férlangde tiden fér atals vackande. I ett
av fallen synes tiden foér atals vdckande ha forlangts med en
manad. I tvd fall har HD ansett beslutet att inte halla ny
haktningsférhandling vara en felbedémning nér atal skulle véckas
inom tva veckor respektive en vecka. Réttsfallet ger savitt jag har
kunnat finna vid handen att det inte enbart ar den tid som
forflutit utan ny haktningsférhandling som har inverkat pa HDs
bedémning utan ocksd framst utredningslaget.

Av det bilagda materialet framgar vilka évervdganden som har
gjorts i de olika malen. Savitt framgar har utredningslaget
beddmts vid varje enskilt tillfalle.

Det framstar som att ny haktningsférhandling underldtits i ett
ganska stort antal fall. Detta ska dock ses mot bakgrund av ett
mycket stort antal mal med tdmligen likartade utredningar.
Férsvararna synes inte ha framfért ndgra konkreta skal for att
motsatta sig forlangning av tiden for atals vackande.

Den tid for vilken férlangning har medgetts varierar fran 4 dagar
till 14 dagar, i ndgot fall med mellankommande prévning av
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haktningsfragan i hovratt. For min del anser jag klart att de
férhallanden som radde i malen B 6706-01 (begdran avsag fyra
dagar), B 6690-01 (atal inom en vecka) samt i B 6678-01 (avser
troligen mal B 6700-01; JO:sanmérkning) vad avser den
framflyttade huvudférhandlingen har gjort en ny
haktningsforhandling utan betydelse.

Med hanvisning till féorhallandena i det ovan angivna réttsfallet
kan jag inte heller i 6vrigt finna att nagon felbeddmning har
gjorts. Det kan dock konstateras att tillampningen av det aktuella
lagrummet varierar inom tingsratten, varfér en mer ingdende
diskussion om dess anvandning kan vara av varde.

Bedomning
Inledning

JO ar ett extraordinart tillsynsorgan vars granskning framst ar
inriktad pa tillampningen av géllande férfaranderegler. JO &r, av
hansyn till det oberoende som domstolarna i en rattsstat bdr
atnjuta i sin ddmande verksamhet, aterhallsam med uttalanden i
fraga om domstolars bedémningar i sak. Min granskning i detta
drende begrédnsar sig darfor till frdgan om hur tingsratten
tilldmpat en undantagsregel som ger domstolen visst utrymme for
att underlata att halla omhé&ktningsférhandling.

Det finns anledning att inledningsvis paminna om att varje
medborgare enligt 2 kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 i
Europakonventionen gentemot det allmdnna &r skyddad mot
frihetsberdvanden. Denna frihet far endast begrdnsas genom lag.
Bestammelser om haktning och om inskrankningar for den
haktade i hans kontakter med omvarliden finns i 24 kap.
rattegangsbalken (RB) och lagen (1976:371) om behandlingen av
héktade och anhdllna m.fl. Dessa regler syftar till att sdkerstilla
att brottsutredningar och en eventuell rattegdng kan genomféras.
Reglerna far emellertid - eftersom de medger inskrdnkningar i
den enskildes grundlagsfasta ratt till personlig frihet - inte tolkas
extensivt. Detta géller sdval de materiella regler som kan
dberopas till stéd fér en begdran om héaktning som sddana
processuella bestdmmelser som medger undantag fran
forfaranderegler som utformats till den enskildes skydd.

Omhéktningsférhandling innan dtal véckts

Sedan en 3klagare ingivit en héaktningsframstallning ska
domstolen vid en férhandling prova om det, beroende pa
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aklagarens yrkande, féreligger sannolika skal alternativt skilig
misstanke att den misstankte begatt det eller de brott som
pastds. Vidare har domstolen att prova om den eller de av
aklagaren sarskilt angivna s.k. sérskilda haktningsgrunderna
foreligger, dvs. om det finns risk for att den misstankte avviker
(flyktfara), forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller
fortsatter sin brottsliga verksamhet (recidivfara). Om &klagaren
har yrkat att den haktades kontakter med omvérlden ska fa
inskrankas, dvs. begart tillstand att meddela den misstankte
restriktioner enligt 24 kap. 5 a § RB, ska aven den fré’\gan provas.
Dartill kommer att domstolen alltid ska ta stallning till om nagot
annat, mindre ingripande tvangsmedel, sasom reseférbud eller
anmalningsskyldighet ar tillrackligt samt om haktning skulle strida
mot proportionalitetsprincipen.

I 24 kap. 18 § RB stadgas att da ratten beslutar om haktning ska,
om inte dtal redan har vackts, ratten satta ut den tid, inom vilken
dtal ska véckas. Tiden far inte bestdammas langre &n vad som &r
oundgangligen nédvandigt. Ar den utsatta tiden otillracklig, far
ratten medge forlangning av tiden, om detta begars fore tidens
utgdng. Den misstdnkte eller hans forsvarare ska om méjligt
beredas tillfdlle att yttra sig. Vécks inte atal inom tva veckor, ska
ratten, sa ldnge den misstdnkte &r haktad och till dess atal har
vackts, med hogst tvd veckors mellanrum halla ny férhandling i
haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs
sa skyndsamt som méjligt. Ar det med héansyn till utredningen
eller av annan anledning uppenbart att férhandling inom nu
angiven tid skulle vara utan betydelse, far ratten bestdmma
ldngre tids mellanrum.

Syftet med en omhaktningsférhandling ar att ratten ska utdva
viss kontroll éver forundersdkningens bedrivande och underkasta
haktningsfrdgan en fornyad prévning. Férhandling ska som regel
hallas med tva veckors mellanrum oavsett om tvaveckorsfristen
dverskrids redan fran bérjan genom ett beslut om mer &n tva
veckors 3talstid eller om detta sker darefter genom férlangning
av atalstiden (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 24:56). En
sadan férhandling betecknas ibland haktningskontrollférhandling.

Bestdammelsen fick sin nuvarande lydelse ar 1988. De andringar i
sak som da gjordes i 24 kapitlet rattegangsbalken var bl.a.
foranledda av att de organ som uppréttats for att prova klagomal
rorande tilldmpningen av Europakonventionen i ett par
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avgdranden funnit att det dréjt alltfér 1ang tid innan en misstankt
stalldes infér svensk domstol. I konventionens artikel 5 féreskrivs
att ingen far berdvas friheten utom i vissa sérskilt angivna fall och
i den ordning som lagen féreskriver. Som ett sadant fall anges att
ndgon &r berdvad friheten for att stéllas infor behérig réattslig
myndighet sasom skéligen missténkt for att ha begatt ett brott.
Den som har berdvats friheten pa den grunden ska enligt artikel
5(3) utan dréjsmal (promptly) stéllas infor en domare eller annan
dgmbetsman som enligt lag far fullgéra démande uppgifter och ska
vara beréttigad till rattegang inom skalig tid eller till frigivning i
avvaktan pa rattegang. I proposition 1986/87:112 anférdes att de
redovisade bestdammelserna i Europakonventionen ar ett uttryck
for att det, sarskilt mot bakgrund av att straffprocessuella
frihetsberdvanden sker utan att en domstol pa sedvanligt satt har
behandlat saken och funnit den misstankte skyldig till det brott
som han misstankts for, ansetts viktigt att ett frihetsberdvande
snabbt blir prévat av en i forhallande till férundersdkningsledaren
fristdende myndighet och att frihetsberévandet inte tillats att
fortgd ldngre &n vad som &r oundgéngligen nédvandigt (s. 23).

I den nyss namnda propositionen uttalades att det i undantagsfall
kan vara uppenbart att en haktningsférhandling var fjortonde dag
inte skulle tjana ndgot syfte. Det kan t.ex. vara fallet i mal om
grova valdsbrott dar atalet &r beroende av teknisk utredning (s.
78). Vidare betonades vikten av att frihetsberévanden inte fortgar
langre @n som ar absolut ndédvandigt och att det darfér ar
naturligt att domstolen stéller hogre krav pa att utredningen
bedrivs skyndsamt om atalstiden férldngs upprepade ganger (s.
54).

I proposition 1997/98:104 som innehdll férslag till vissa andringar
betraffande réttens prévning av fragan om tillstand fér aklagare
att meddela restriktioner anférdes bl.a. féljande. For att
fdrundersékningen inte ska &ventyras far domstolens krav pa
konkreta och detaljerade uppgifter inte stallas alltfér hégt vid
dess prévning av restriktionsfragor, vare sig det galler tillstdnd till
restriktioner eller Overprévning av enskilda restriktioner. Det
galler sarskilt under den inledande delen av férundersékningen.
Men ju ldngre forundersékningen pagar desto storre krav pa
narmare uppgifter bér domstolen typiskt sett kunna stalla for att
bl.a. kunna géra den proportionalitetsbeddmning som framgar av
1 § lagen om behandlingen av hidktade och anhdllna m.fl. (s. 52).
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Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 368 bl.a. uttalat att det redan
av lagtexten framgdr att forutsattningarna for att bestdamma
langre tids mellanrum an tva veckor mellan
haktningsforhandlingarna &r mycket begréansade och att
betydelsen av att ratten kontrollerar att utredningen bedrivs
skyndsamt och att haktningsskélen kvarstdr ékar allt eftersom
tiden gar samt att detta sé&rskilt galler i fall dar den misstankte
yrkat att forhandling ska hallas.

Det star saledes klart att det &r en viktig uppgift for domstolen att
bevaka att ett frihetsberévande genom héktning inte tilldts fortgd
ldngre @an som kan anses oundgangligen ndédvandigt. Denna
kontroll fran domstolens sida &r avsedd att ske genom att en
forhandling i frdgan om fortsatt haktning &ger rum atminstone
var fjortonde dag.

Vid en omhaktningsférhandling ska, som framgatt, prévas dels
om de férhallanden som féranlett haktningen alltjamt foreligger,
dvs. om den haktade fortfarande &r pd sannolika skal misstankt
for det brott som utredningen galler och om den sarskilda
haktningsgrund som befunnits motivera haktning fortfarande ar
aktuell, dels om férundersbkningen bedrivs med den
skyndsamhet som fordras. Hartill kommer att domstolen aven i
forekommande fall har att préva om det fortfarande finns skal att
lata aklagaren besluta om restriktioner. Det ligger i sakens natur
att kollusionsfara ar den sarskilda haktningsgrund betraffande
vilken omstandigheterna kan férandras allt eftersom utredningen
fortskrider.

For att en muntlig férhandling ska kunna anses uppenbart vara
utan betydelse fordras enligt min mening att beslutsunderlaget ar
sadant att domstolen kan géra en bedémning pa handlingarna i
samtliga nu berérda avseenden.

Det kan naturligtvis féorekomma att den misstankte och hans
férsvarare har sadan insikt saval i hur utredningen fortskrider
som om haktningsskalens fortsatta béarkraft att aklagarens
yrkande om férldngd tid for atals vdackande medges. Givetvis kan
det i ett sddant fall finnas utrymme for att avsta fran att halla
omhaktningsforhandling. Det ar emellertid likval ratten som
principiellt bar ansvaret fér att kontrollen utdvas. Den
misstanktes instadllning bdér darfor sjalvfallet tas med i
beddmningen nar ratten prévar om en férhandling uppenbart
skulle sakna betydelse men kan inte tilldtas avgéra fragan.
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Om den haktade, genom sin férsvarare eller sjalv, framfér nagot
konkret skal till att han motsétter sig en férlangning av talstiden
kan, som tingsratten ocksa anfért, en omhé&ktningsférhandling
nastan aldrig anses uppenbart vara utan betydelse. Den i
praktiken vanligaste situationen torde &ndd vara, som i de
aktuella fallen, att den misstankte motsatter sig en férlangning av
atalstiden utan att ange nagra konkreta skél fér sin instéllning.
Det ankommer da@ pd domstolen att préva om det av dklagaren
tillhandahalina underlaget &r sadant att rattens kontroll later sig
genomféras utan att en férhandling halls.

I det aktuella fallet géllde det stora flertalet mal endast en
misstdnkt person medan mal B 6678-01 avsag flera personer som
pastods ha varit verksamma vid den s.k. sambandscentralen.

Betrédffande den férst ndmnda gruppen av mal hade i vart och ett
av malen B 6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-
01, B 6705-01 och B 6754-01 hallits haktningsférhandling den 17
juni 2001. De misstankta haktades sasom pa& sannolika skal
misstdnkta for visst brott. Brottsmisstanken var i sex av malen
valdsamt upplopp, i tva fall i kombination med forsok till grov
misshandel. I ett av malen rubricerades brottsmisstanken som
forsok till vald mot tjdnsteman. I samtliga haktningsbeslut angavs
att kollusionsfara foreldg. I de protokoll som fordes vid
haktningsforhandlingarna togs emellertid inte in nagra uppgifter
om vad aklagaren pastatt i detta avseende. I ett par mal fanns i
de vid férhandlingarna ingivna handlingarna uppgifter om att den
misstdnkte var en av flera pa platsen som angrep polisen. I nagot
fall var antecknat att den misstankte verbalt férsoékte fa
folkmassan att kasta sten mot polisen. I ett annat mal angavs i
de ingivna handlingarna att den misstankte, forutom att han sjalv
slangt gatsten mot polisen, mdjligen kan ha givit gatstenar till
andra, en uppgift som ocksd fanns intagen i protokollet. Det
framgar dock inte om det var dessa omstandigheter som I3g till
grund foér 3klagarens pastdende om kollusionsfara. Fyra av de
misstankta personerna var utldandska medborgare med
bostadsadress utomlands. Betrdffande dessa angavs ocksa att
flyktfara var foér handen. I samtliga fall bifélls dven aklagarens
yrkande att fa tillstand att besluta om restriktioner enligt 24 kap.
5 a § RB. Atal skulle vara vackt den 29 juni.

I slutet av juni begarde aklagare foérlangd tid for dtals vackande.
Det redovisades déarvid vilka atgéarder som hade vidtagits under
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férundersdkningen och vilka som aterstod. I flertalet fall angavs
att ytterligare forhér med den missténkte och poliser skulle hallas
och teknisk undersékning genomféras. I ett antal fall gavs
darutdver den upplysningen att ett omfattande filmmaterial skulle
gds igenom. Nagra uppgifter som sarskilt tog sikte pa risken for
att den misstankte pd@ fri fot skulle kunna forsvara sakens
utredning lamnades emellertid inte. Det ldmnades inte heller
ndgra uppgifter om anledningen till att 3klagaren ansag det
noédvandigt att fortsatt ha mdjlighet att besluta om restriktioner.
Endast i ett mal angavs i framstdllningen att den missténkte
begart att vittnen skulle héras. Om detta var skalet till att
aklagaren ansag att kollusionsfara féreldg framgick dock inte.
Davarande r&dmannen S.W. som beslutade i malen B 6690-01, B
6691-01, B 6692-01, B 6700-01 samt B 6754-01 och r&dmannen
S.R. som fattade beslut i malen B 6697-01 och B 6705-01 har
betraffande de o&vervaganden som gjordes i samband med
prévningen av aklagarnas framstéllningar hanvisat till besluten.
Det har saledes inte heller framkommit att det skulle ha funnits
ytterligare information i dessa fragor som inte dokumenterats.

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats under JO:s utredning
kan jag inte finna annat an att det skriftliga underlaget hade
sadana brister, i vart fall sdvitt avser pastdendena om att
kollusionsfara fortfarande féreldg och att det fortsatt fanns behov
av att kunna meddela den misstankte restriktioner, att domstolen
hade bort hdlla muntlig forhandling. S.W:s och S.R:s prévning
kan knappast heller ha underlattats av att ingen av dem fattat de
ursprungliga haktningsbesluten.

I mal B 6706-01, i vilket férlangning begérdes med fyra dagar,
har radmannen S.L. redogjort for vilka 6vervdganden som
foregick hans beslut att inte halla omhé&ktningsférhandling. Jag
finner inte skal att rikta ndgon kritik mot beslutet.

Betrdffande det mal som avsdg den s.k. sambandscentralen (B
6678-01) kan namnas att i malet haktades ursprungligen tolv
personer. Dérefter kom sex av dessa att forsattas pa fri fot,
medan ytterligare tvd personer hiktades i malet. Som sérskild
haktningsgrund angavs i samtliga fall kollusionsfara. Sex personer
kom att vara haktade under tiden den 18 juni till den 29 augusti
2001, dvs. 72 dagar. Omhaktningsférhandling agde rum vid
endast ett tillfélle, den 16 juli. Tva personer var haktade fr@n den
12 juli till den 29 augusti, dvs. 48 dagar. Betraffande dem holls
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ingen omhaktningsférhandling.

Utrymmet for att underldta att halla haktningsférhandling ar, som
redan framgatt, mycket begransat. Dessutom &kar, som Hoégsta
domstolen konstaterat i det ovan refererade avgérandet, kraven
pd en effektiv domstolskontroll allt eftersom tiden gdr. Nar
aklagaren den 27 juli 2001 begérde férlangd tid fér 3atals
vackande angavs att den tekniska utredningen inte var klar, bl.a.
pagick arbete med att dekryptera en dator och tid erfordrades for
systematisering och sammanstalining av de omfattande beslag
som gjorts. I en framstallning den 10 augusti angavs att arbetet
med analyser av beslag alltjdgmt pagick men att
féorundersékningsprotokollet berédknades kunna fardigstéllas under
perioden. Med anledning av dessa framstdllningar beslutade
radmannen H.E. den 30 juli och rddmannen S.M. den 13 augusti
att omhaktningsférhandlingar uppenbart skulle vara utan
betydelse och medgav aklagaren den begarda férlangningen.

Det &r givet att kollusionsfaran kan framstd relativt tydligt
betraffande brottsmisstankar av nu aktuellt slag. A.M. har i
anmalan anfort att de offentliga férsvararna i malet hade begart
omhaktningsférhandling d@ de menade att utredningen var fardig
och att kollusionsfara inte langre féreldg. Om sa skulle ha varit
fallet borde, enligt min mening, ett s3 konkret skal till att
motsatta sig en forlangning ha féranlett rétten att halla en
fdrhandling. Nagon uppgift om att information av det slaget skulle
ha framforts till tingsratten finns dock inte i det material som JO
tagit del av.

Oavsett vilken instéllning férsvararna kan ha intagit i malet, anser
jag att det inte funnits utrymme for att avstd fran muntlig
fdrhandling nar férundersdékningen drog ut sa langt pa tiden som i
detta mal. Tingsratten saknade darfoér i vart fall i beslut den 13
augusti 2001 grund for att anse att en omhaktningsférhandling
uppenbart skulle vara utan betydelse.

Omhéktningsférhandling sedan 8tal véckts

I ett av ovan namnda mal, B 6700-01, vacktes atal den 13 juli
2001 och férhandling sattes ut att hallas den 19 juli. Tingsratten
lyckades inte fa kontakt med aberopade vittnen och beslutade
darfér den 18 juli att huvudférhandlingen skulle stallas in och
sattas ut till den 25 juli. I beslutet angav tingsratten att det
framstod som mest dandamalsenligt att handldagga malet vid ett
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och samma tillfalle i stallet fér att pabdria huvudférhandlingen
den 19 juli med fortsattning den 25 juli. Den misstankte begarde
den 19 juli att en ny haktningsférhandling skulle daga rum och att
han skulle bli férsatt pa fri fot. Tingsrétten beslutade att avsla den
misstdnktes yrkanden och angav darvid att atal i malet var véckt
och huvudférhandling utsatt till viss dag. Nagon omsténdighet
som talade for att den missténkte inte skulle vara p@ sannolika
skal misstankt for valdsamt upplopp hade inte framkommit. Malet
var utsatt inom den tid som rattegangsbalken féreskriver och det
saknades skal att halla ny haktningsférhandling.

N&r atal &r vackt ar bestdammelserna i 24 kap. 18 § RB inte léngre
tilldampliga. Den tilltalade kan emellertid alltid begdra att bli
forsatt pa fri fot och att en férhandling i fragan ska &ga rum. Om
en sadan begéran ska bifallas blir ytterst en bedémningsfraga.

Med anledning av att fragan om aklagarens tillstand att meddela
den misstankte restriktioner inte berdrs i beslutet vill jag endast
erinra om bestammelsen i 24 kap. 5 a § tredje stycket RB. Av
denna framgar att ett tillstand till restriktioner forfaller om ratten
inte medger fortsatt tillstdnd i samband med att den férordnar att
nagon ska kvarbli i hakte eller medger férldngning av tiden for att
vécka atal.

Sammanfattningsvis anser jag att tingsratten fortjanar kritik for
hur undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB kommit att
tillampas. Mot tingsrdttens beslut att inte halla muntlig
forhandling i hdktningsfrdgan sedan atal véckts har jag emellertid
inte nagon kritik att rikta.

Jag vill avslutningsvis framhalla att det sjélvfallet &r av vikt att
den prévning som goérs sker individuellt betraffande varje
misstankt person. Det stora antalet likartade beslut av nu avsett
slag - 13t vara i mal med tamligen likartade utredningar - kan ge
intryck av att undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB
kommit att tillimpas som huvudregel. En sadan tillampning &r
naturligtvis inte acceptabel.

Vad som i évrigt framkommit féranleder inte nagot uttalande fran
min sida. Arendet avslutas.
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Bilaga C — Korrespondens JK

Fran: Karin Wistrand [karin.wistrand@j ustitiekanslern.se] Skickat: den 15 september 2008
Till: ISA CEGRELL

Isa,

Visst kan vi tréffas eller horas angdende Hansson Soderberg, men jag far val i sa fall
forvarna om att det kanske i sak inte ger sd mycket for dig.

Frégan som prévades i Hansson Soderberg i HD rérde ju enbart den principiella frégan om
erséttning for ideell skada vid 6vertradelser av artikel 5.3 EKMR kunde utga "utan stod i
lag" pa samma sitt som HD tidigare faststéllt i Lundgren vad géller 6vertradelser av artikel
6.1 EKMR.

Nagon provning av om artikel 5.3 hade krankts skedde ju inte och den saken kom inte
heller att prévasi tingsratten eftersom Hansson Séderberg och staten traffade en férlikning i
varas. Statens installning i processen var i och for sig att Hansson Soderberg hade varit
haktad under Iang tid men inte sa lang tid att en krankning artikel 5.3 hade uppkommit.
Detta d& framfor allt med hansyn till malets komplexitet (komplicerad internationell
ekobrottshdrva med en rad inblandade, dér ingen eg samarbetade och flera var haktade i
utevaro och befann sig utomlands) och da 8klagaren enligt statens mening hade drivit
forunderstkningen framéd med rimlig skyndsamhet. For madlets provning krévdes
vittnesforhtr med &klagaren. Sammantaget med att skadestandsmalet hade dragit ut pa
tiden och d& Hansson Soderberg hade flyttat frén Sverige enades parterna om en forlikning.

Sa det blir vl svart for dig att dra nagra egentliga slutsatser av detta mal. 1 [1Savitt jag vet
har JK inte nagra ytterligare drenden angaende artikel 5.3 i nul&get

Halsningar Karin Wistrand [
0
Karin Wistrand[Justitickanslern [Tel: 08 - 405 29 15[JFax: 08 - 723 03 57Mail:
karin.wistrand@justitiekanslern.sel] [ [
----- Ursprungligt meddelande-----[1

Fran: ISA CEGRELL OSkickat: den 11 september 2008
Till: Karin WistrandJ

Hej Karin,(101
Efter kontakt med din kollega Britt-Mari Lundberg tillskriver jag dig.[1 (]

Jag heter 1sa Cegrell och &r jur.kand. student vid Lunds Universitet. For narvarande skriver
jag min examensuppsats som tar upp frégan om skalig haktningstid innan &al vacks och
rattegang halls.[10]

Jag ar fortfarande i inl&sningsstadiet men & snart redo for nasta steg i uppsatsprocessen.
Jag har |ast Bjorn Hansson Soderberg-domen (NJA 2007 s. 295) och fétt veta att det var du
som handlade &rendet hos JK.

Fallet & intressant eftersom det tar upp béde svensk lagstiftning och Europakonventionen i
bedomningen av hur lange en person skdligen kan sitta haktad utan att tal vécks och
rattegang hélls. [

Det skulle vara mycket vardefullt for mig i mitt uppsatsarbete att fa kontakt med dig. Har
du mgjlighet att traffas? Eller passar det béttre att horas av per telefon eller via mail?
0COm du har méjlighet att hjélpa mig s kan jag naturligtvis formulera och maila Gver
konkreta fragor som jag 6nskar svar pa. Med vanlig hdlsning/ IsaCegrell DO
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Bilaga D — Tingsrattens beslut

Stockholm Tingsrétts besdut T 11806 -00 bifogas hérmed av den
anledningen att malet inte & publicerat.

STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Mal nr T 11806-00
Avd 4, rotel 2 2004-06-10 ]
Handliggning i Aktil 1Y
Stockholm
Riitten

Radmannen Marianne Gauffin

Protokollférare
densamma

Kérande

Bjérn Hansson Séderberg, 560122-1178
Bjorgérdsgatan 6

118 52 STOCKHOLM

Ombud och bitrade enligt rattshjdlpslagen:
Advokaten Lars Hurtig

Box 19579

104 32 STOCKHOLM

Svarande

Staten genom Justitickanslern
Box 2308

103 17 STOCKHOLM

Ombud:

Hovrittsassessorn Olof Wettergvist
Justitiekanslermn

Box 2308

103 17 STOCKHOLM

Saken
Skadesténd

Det antecknas att parterna yrkat och anfort i enlighet med vad som framgér av

sammanfattning enligt 42 kap 16 § rédttegangsbalken, bilaga 1.

Vidare antecknas att de gemensamt hemstallt att tingsriitten jamlikt 56 kap 13 §

samma balk hinskjuter i sammanfattningen angiven friga till Hogsta domstolen.

Efter genomgang av handlingarna i mélet fattar tingsrétten f6ljande

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08-657 50 00 08-653 34 44 Mandag — fredag
104 20 STOCKHOLM 09.00-12.00  13.00-15.00
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STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Mélnr T 11806-00
Avd 4, rotel 2 2004-06-10
BESLUT

Tingsriitten hanskjuter den 1 sammanfattningen angivaa fragan till prévning av Hogsta

domstolen.

Talan mot beslutet fir enligt 49 kap 8 § rittegdngsbalken inte foras.

Som ovan

Marianne Gauffin
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ap vobuclts, 04 |4

STOCKHOLMS TINGSRATT SAMMANFATTNING

Rotel 402

enligt RB 42:16
Stockholm 2004-04-16

PARTER

Kirande

Bj&rn Hansson Séderberg, 560122-1178
Bjorngérdsgatan 6

118 52 STOCKHOLM

Ombud och bitrdde enligt rittshjdlpslagen:
advokaten Lars Hurtig

Box 19579

104 32 STOCKHOLM

Svarande

Staten genom Justitickanslern
Box 2308

103 17 STOCKHOLM

Ombud: ‘
hovrittsassessorn Olof Wetterqvist
Justitiekanslern

Box 2308

103 17 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aktbil 108 Sida 1 (10)

Maialnr T 11806-00

Bilaga |

Bitm Hansson Soderberg har yrkat att tingsritten skall forplikta staten att till ho-

nom utge 500 000 kr jémte rdnta enligt 6 § réntelagen frin den 8 juni 2000 till dess

betalning sker.

Staten har bestritt kéiromalet. Yrkat kapitalbelopp har inte vitsordats som skaligt 1

och for sig. Yrkad rinta har vitsordas som skélig, dock att utgé frén den 9 juni 2000.

Postadress
Box 8307

Besoksadress Telefon
Fleminggatan 14 08-657 50 00

104 20 STOCKHOLM
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STOCKHOLMS TINGSRATT SAMMANFATTNING T 11806-00

Avd 4

Parterna har yrkat ersittning for rittegingskostnader med belopp som senare kom-

mer att anges.

GRUNDER

Biorn Hansson Soderberg

Bjorn Hansson Soderberg har lidit allvarliga psykiska men av att sitta 16 ménader 1
hikte med fulla restriktioner innan han fick sin sak provad i domstol. Skal har inte
forelegat att halla honom hiktad under sd lang tid. Staten har i och med den langa
hiktningstiden brutit mot artikel 5.3 i Europakonventionen om ménskliga réttigheter
(Buropakonventionen). Skadestind skall darfor utgd enligt artikel 5.5 1 samma kon-

vention,

Hiktningen av Bjorn Hansson Soderberg har inte heller varit forenlig med propor-
tionalitetsprincipen, vilken staten har att beakta i samtliga fall da ett frihetsberdvan-

de dr f8r handen.

Skadestandsskyldighet for staten foreligger &ven enligt 5 § 1 lagen (1998:714) om
ersittning vid frihetsbersvanden och andra tvingsétgérder (frihetsberdvandelagen),

i forening med andra punkten i vergdngsbestimmelserna till samma lag.

Staten

Rittegéngen mot Bjorn Hansson Soderberg har héllits inom skilig tid frn frihets-
berdvandet. Nagon dvertridelse av artikel 5.3 eller 5.5 i Europakonventionen har
darfor inte dgt rum. Oavsett om Overtrddelse av Europakonventionen &gt rum &r
staten inte skadestandsskyldig for annat 4n sidana skador som ersiitts enligt 3 kap 2

§ skadestindslagen.

Det har inte stétt klart att hiktningsbesluten vilade pé felaktiga grunder och dérfor
var oriktiga. Skadestindsskyldighet enligt frihetsberdvandelagen foreligger dérfor

inte,
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Avd 4

Eventuell tillkommande ersittning enligt frihetsberévandelagen skall jamkas, i for-
sta hand till noll. Tiden for frihetsinskrénkningen har kunnat avréknas vid verkstél-
lighet av fingelsestraffet (ifr 6 § fjarde stycket ndmnda lag).

UTVECKLING AV TALAN

Biérn Hansson Sdderberg

Bakgrund

Den 28 april 1998 anholls Bjorn Hansson Soderberg och den 1 maj samma ar hék-
tades han misstinkt for skattebrott och grovt skattebedriigeri och élades fulla re-
striktioner. Forst i augusti 1999 holls huvudforhandling i tingsrétten. I dom medde-
lad den 31 augusti samma &r domdes Bjoérn Hansson Soderberg till fyra &rs fingelse
for grovt skattebrott och grovt skattebedrégeri. Tingsritten besl6t samtidigt att hdva
Bjorn Hansson Soderbergs restriktioner. I hovrittens dom den 21 december 1999
indrades brottsrubriceringen till medhjilp till ovanstaende brott, men lingden pa
fangelsestraffet dndrades inte. Den 26 april 2000 beslutade Hogsta domstolen att

inte meddela provaingstillstand.

Den forsta h?a‘ktningsﬁirhandlingen mot Bjérn Hansson Séderberg holls den 12 mars
1998. Tingsratten fann dé att varken sannolika skil eller skilig misstanke forelag,
varfor hiktningsyrkandet lamnades utan bifall och Bjérn Hansson Séderberg forsat-
tes pa fri fot. Vid den andra hiktningsfSrhandlingen, den 1 maj 1998, och dé fraga
endast var om misstankar om medhjilp till grovt skattebedrigeri och grovt skatte-
brott, hiktades emellertid Bjém Hansson Soderberg. Aklagarens begéran om aft f&
meddela restriktioner bifslls venledes, varpa fullstindiga restriktioner meddelades

mot Bjérn Hansson Stderberg.

Aklagaren uppgav under hiktningsforhandlingen att, svitt avser kollusionsfaran,
ytterligare forhor skulle hillas med inblandade personer, samt att ett flertal taxi-
chaufforer darutéver skulle horas. Det forekom &ven frén dklagarsidan opreciserade

pastienden om att dnnu icke hktade personer skulle ha utsatts for patryckningar
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frin Bjom Hansson Soderbergs sida. Atal skulle enligt dklagaren kunna viickas den

15 maj 1998.

Det kan konstateras att redan vid tidpunkten for hitkiningsforhandlingen den 1 maj
1998 hade aklagaren tillgang till praktiskt taget allt utredningsmaterial som senare
skulle komma att dberopas i malet. Dessutom hade &tminstone négot eller ndgra
forhor hallits med inblandade personer. Savitt avser ytterligare forhorspersoner ter-
stod enligt 8klagaren endast ett antal taxichaufforer, vilkas identitet svarligen kun-
nat utredas av Bjdrn Hansson Soderberg. Dessa skulle dessutom horas om omstén- '
digheter som var ostridiga, namligen att Bjérn Hansson Séderberg bestkt en viss

adress.

Aklagaren begirde sedermera dtalsfSrlangning i omgangar och nya hikiningsfor-
handlingar holls den 13 och 29 maj 1998, varvid inga nya uppgifter framkom. Vid
foljande hiktningsforhandling, den 11 juni 1998, d& Bjorn Hansson Soderberg suttit
hiktad med fulla restriktioner under en och en halv ménad, angav dklagaren som det
enda nya i utredningen att man inviintade besked frin Luxemburg om framstilld

rattshjilpsbegéran.

Nya hiktningsbeslut foljde sedan efter forhandlingar den 25 juni, 9 juli, 23 juli och
den 5 augusti 1998. Utredningen stod under denna period praktiskt taget stilla.
Aklagaren invintade besked, av ytterligt tveksam vikt for utredningen, frén Luxem-
burg och avség enligt egen uppgift héra ytterligare cirka 100 taxichauffSrer. Emel-
lertid kan konstateras att under perioden mellan hiktningsférhandlingarna den 23
juli och den 5 augusti hade f5rh6r med endast tvé ytterligare taxichaufforer héllits,
vilket visar att inte ens dklagaren kan ha ansett att dessa forhdr var av ndgon avgd-
rande vikt for utredningen. Inget av forhdren kom sedermera att anvéndas i rétte-

géngen.
Nista hiktningsforhandling holls den 20 augusti 1998, varvid det framkom att &kla-

garen anvint sig av felaktiga kontaktvégar i forstken att erhélla besked frin Lux-

emburg. Detta misstag hade tgirdats forst den 5 augusti 1998, d.v.s. tvd manader
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efter det att dklagaren inlett forstken att erhélla besked frén Luxemburg. I Gvrigt

hade inget héint i utredningen.

De sérskilda hiktningsskilen bortfoll senast den 7 september 1998, dé den huvud-
missténkte i hirvan greps. Aven sedan den huvudmisstinkte gripits, och héktats,
anshg dklagaren att det inte gick att dtala Bjorn Hansson Soderberg eftersors utred-
ningen mot dvriga misstinkta forst skulle slutféras. Bjérm Hansson Stderberg satt
foljaktligen hiktad med fulla restriktioner under lang tid da utredningen mot honom
praktiskt taget redan var stutférd, och utredning i allt vésentligt endast bedrevs mot

andra misstinkta.

Den 13 juli 1999 beslutade lagmannen vid Stockholms tingsritt 1 hiktningsfragan
och forutskickade dérvid att ytterligare forléngd respit med vickande av atal mot
Bjoém Hansson Soderberg inte skulle komma att medges. Endast nio dagar efter
detta konstaterande, den 22 juli 1999, vicktes &tal mot Bjérn Hansson Sdderberg
separat. Det har foljakiligen inte, som dklagaren péstétt, varit nddvandigt att invénta
slutférande av utredningen mot Svriga misstinkta for att atala Bjorn Hansson S6-
derberg. Nir huvudforhandlingen i mélet mot Bjorn Hansson Stderberg inleddes, 1
mitten av augusti 1999, hade han suttit hdktad med fuila restriktioner sedan den 1
maj 1998, det vill siga under femton och en halv méanad, och under cirka elva och

en halv ménad efter det att den huvudmisstinkte gripits.

Den l8nga hiktningstiden paverkade bade Bjorn Hansson Soderberg och hans familj
mycket starkt negativt. Bjérn Hansson Séderberg sjilv paverkades psykiskt mycket
starkt av isoleringen, som det 1 praktiken handlade om. Han blev deprimerad, apa-
tisk och mot slutet inatvind. Han blev nirmast psykotisk, och hamnade i ett tilistind
dér han avvisade kontakt med andra ménniskor och tappade verklighetsforankring-

en.

Tillampligheten av Europakonventionen
Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundiiiggande friheterna, géller Europakonventio-

nen som lag i Sverige. Skadesténdskrav i svensk domstol kan dérfér grundas direkt
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p& Europakonventionen antingen enbart pé artikel 5.5 eller pd artikel 41, eller pa
dessa artiklar i kombination. Artikel 41 1 Europakonventionen har den betydelsen
att den indirekt anger att gottgdrelse for en kréinkning av konventionen i forsta hand
skall ske pa det nationella planet. Om den némnda partens nationella rétt endast till
en del medger att gottgdrelse ldmnas for beslutets eller dtgirdens verkningar, skall
domstolens utslag vid behov tillerkdnna den forférdelade parten en skilig gottgorel-

S€.

Som stod f6r att skadesténdskrav 1 svensk domstol kan grundas direkt pd Europa-
konventionen dberopas Grand Chamber-avgérandet i T.P. och K.M. mot Storbritan-
nien (Europadomstolens dom 10.5.2001). Avsnitt 107 i.némnda dom utvisar att
medlemsstaterﬁa har utrymme for att meddela domar déir en skadestindstalan dr

grundad direkt p& konventionen.

Lagen (1998:714) om ersdttning vid frihetsberdvanden och andra tvdngsatgdrder

Enligt 5 § i ovan ndmnda lag har den som varit berévad friheten till {61jd av beslut
vid myndighetsutévning, utan att ha ritt till ersittning enligt 2-4 §§ i samma lag,
réitt till ersittning, om det stdr klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder och dér-
for var oriktigt. Besluten att inte upphéva hiktningen év Bjsrn Hansson Soderberg,
fran ovan angivna tidpunkter och av ovan angivna skil (se under Bakgrund), har
vilat pa felaktiga grunder och ddrmed varit oriktiga, Detta framgir av den eﬁer—
handskontroll som nu skett. De omsténdigheter som gbr att besluten om étalsfor-

lingning vilade p4 felaktiga grunder var kiinda redan vid beslutstillfallena.

Proportionaliretsprincipen

Enligt Bjém Hansson Stderbergs uppfattning har det enligt proportionalitetsprinci-
pen saknats forutsdttningar for fortsatt hktning av honom &tminstone fran hékt-
ningsforhandlingen den 11 juni 1998 och framét. Utredningen fordes inte framat
med tillbérlig hastighet och det var ytterst oklart om de besked &klagaren invintade
fran Luxemburg skulle komma, och vad de skulle innehélla. S&vitt avser utredning-
en i Svrigt hade endast nigot enstaka forhor héllits med ytterligare taxichaufférer.
Dessa forhor avsig dessutom forhallanden som var ostridiga. Mot denna bakgrund

har infresset att av att halla Bjorn Hansson Séderberg fortsatt hiktad inte sttt i pro-
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portion till de men Bjdrn Hansson Stderberg och hans familj &samkades genom

h#kiningen och restriktionerna.
Staten

Tillampligheten av Europakonventionen

Kéromalet skall lamnas utan bifall eftersom svensk domstol inte kan doma ut ska-
destand med direkt stdd av artiklama 5.3 och 5.5 | Europakonventionen. Artikel 5.3
kan inte anses ta sikte pé de réttstillimpande myndigheternas verksamhet utan far
endast anses ldgga statsmakten i form av regering och riksdag att se till den svens-
ka lagstiftningen innehéller regler som ger en person som har varit frihetsbertvad i
strid mot bestéimmelser’ha i artikeln ritt til} erséttning. Har den svenska lagstiftning-
en inte sddana regler fir detta anses utgdra ett brott mot Europakonventionen som

Eurcpadomstolen kan ge skilig gottgorelse for.

Oaktat vad som ovan anfbrts &r det Justitiekanslerns uppfattning att den svenska
lagstifiningen innehdlier bestdimmelser som ger en frihetsbertvad ritt till erséttning

om inte de mu aktuella bestdmmelserna i Europakonventionen har filjts.

Europadomstolen har for en tid sedan avgiort ett mél dér man gjort vissa uttalanden
rorande tolkningen av artikel 13 i konventionen (mélet TP. och KM. mot Storbri-

tannien).

Enligt artikel 13 i Buropakonventionen skall var och en vars i konventionen angivna
fri- och rittigheter krinkts ha tillgéng tii] ett effektivt ritismedel infér en nationell
myndighet och detta dven om krénkningen har férévats av ndgon under utdvning av
offentlig myndighet. Av artikel 13 och av domstolens uttalanden i det ovan néimnda
réttsfallet framgér att en medlemsstat maste se i}l att det finns effektiva rittsmedel
med vars hjdlp en enskild kan pétala en kréinkning av konventionsréittighéterna Hven
om krinkningen utforts av nigon foretrddare for statsmakten. Det skall ocksé finnas
en mekanism for att faststéila att statens organ eller dess fOretriidare 4r ansvariga for
konventionsbrottet. Slutligen skall det, i sddana fall dédr det &r l&mpligt, i princip

finnas en md&jlighet f6r den enskilde vars rittigheter krinkts ati fA erséttning for
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ekonomisk eller ideell skada som ett led i ett forfarande som syftar till att f2 gottgd-

relse.

Lagen (1998:714) om ersdittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsdigérder

Vad giller 5 § lagen {1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden och andra
tvingsatgirder har Justitiekanslern konstaterat ersittningsskyldighet enligt ndmnda
lagrum intrider om det stir klart att frihetsberdvandet vilade pa felaktiga grunder
och darfor var oriktigt. Med detta avses att en efterhandskontroll klart skall visa att
besiutet med hinsyn till de omstdndigheter som da har blivit kdnda inte borde ha
fattats om omstindigheterna varit kiinda vid beslutstillfillet. Bestimmelsen &r av-
sedd enbart for helt klara fall dir grunden for 4tgdrden pd ett idbgonfallande sétt
framstér som felaktig. Den skadelidande har bevisbordan for de omstindigheter
som gor att dtgirden skall anses vara oriktig. Justitickanslerns uppfattning &r att
frihetsberdvandet av Bjdrn Hansson Soderberg inte vilat pa oriktiga grunder och att
det alltsa inte varit oriktigt. Bjorn Hansson Stderberg har inte anfort nigra omstéin-

digheter som skulle kunna grunda ratt till ersétining enligt detta lagrum.

Proportionalitetsprincipen

Bjorm Hansson Séderberg var hiktad under en forhallandevis lang tid. Emellertid
har det inte varit obefogat att hilla Bjérn Hansson Sﬁderﬁerg hiktad s& linge som
skett. De bestut om héktning som har fattats har varit viilgrundade och de sirskilda
hiktningsskélen har hela tiden forelegat. Inte heller har besluten om hiktning statt i
strid med proportionalitetsprincipen. Haktningsbesluten har ocksd vid ett flertal
tillfillen provats av Sverinstanserna som inte funnit skél att slippa Bjorn Hansson

Stderberg.

23 kap 4 § rattegdngsbalken anger att en forunderstkning skall bedrivas s& skynd-
samt som omstindigheterna kréver och att skyndsamhetskravet naturligtvis far sér-
skilt stor betydelse 1 de fall dér nfigon #r berdvad friheten. Den i mélet aktuella ut-
redningen har dock varit synnerligen komplicerad och svérutredd samt rort en vil-
organiserad ekonomisk brottslighet ddr ett stort antal personer har varit inblandade.
Att forunderstkningen tog tid har ocksé sin grund i att de missténkta - déribland

Bjorn Hansson Soderberg - valde att inte sjilvmant ldmna négra uppgifter under
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utredningen. Mot denna bakgrund anser Justitiekanslern att forundersdkningen be-

drivits med tillborlig skyndsambhet.

Bjérn Hansson Séderberg har gjort géllande att dklagaren redan den 1 maj 1998
hade tillgng till praktiskt taget allt utredningsmaterial som senare dberopades i
mélet. Han har ocksé angett att dklagaren underlét att bedriva den utredning som
skulle motivera hiktningen och att utredningen bedrevs pé ett otjénligt sétt. Att det
forhsll sig pa detta sitt bestrids av Justitiekanslern. Aklagaren erholi bland annat
vid ett antal tilifiillen under hosten 1998 och véren 1999 rittshjilp frin Luxemburg.
Det bor sirskilt noteras att mycket av det material som &klagaren fick tillging till

genom den ndmnda rittshilpen sedan kom att dberopas som bevisning i malet.

Under den tid som Bjérn Hansson Soderberg var hiktad hélls dven forhor med ett
stort antal personer. Det rorde sig d& om béde medmisstankta och andra. Det bir
ocksad ndmnas att det ménga génger kan vara svért att i forviig avgdra huruvida en
person som skall horas har nigot att tillféra utredningen. Man kan darfor inte hivda
att en forundersskning har bedrivits pa ett felaktigt sétt enbart av det skilet att inte
alla forhor som kom att hallas under en férundersdkning kom till nigon nytta eller

styrkte att den mmissténkte begétt nagot brott.

Sammantaget menar Justitiekanslern att Bjérn Hansson Stderberg erhallit rittegéng
inom skilig tid varfér ndgon skadestdndsskyldighet for staten inte har uppkommit
av den anledningen. Enligt Justitiekanslerns uppfattning har det inte vid négon av
de tidpunkter och av de skl som Bjdrn Hansson Soderberg har ndmnt, sttt i strid
med Europakonventionen eller ndgon annan lagstifining att inte forsitta honom pd

fri fot.

1 de fall dér Europadomstolen har ansett att en frihetsberdvad inte erhallit rittegéng
inom skilig tid, har det i princip varit friga om frihetsberdvanden som har varat
under langre tid &n det hir alktuella fallet. Vidare har Europadomstolen godtagit
langre hiktningstider #n 16 ménader om hdkiningsbesluten varit vélgrundade och

utredningen bedrivits med tillborlig skyndsambet. [ ett fall har Europadomstolen
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angett att det inte forelegat ndgot brott mot Europakonventionen dar en person i ett

méal om komplicerad ekonomisk brottslighet varit hiktad i fyra ér.

HANSKJUTNING AV PREJUDIKATSFRAGA TILL HOGSTA DOMSTO-
LEN

Parterna #r &verens om att jamlikt 56 kap 13 § rittegdngsbalken soka hénskjuta fré-
gan om Europakonventionens direkta tillamplighet till Hogsta domstolen. Justitie-
kanslern har dirvid angivit temat for den friga som skall hanskjutas till Hogsta

domstolen. Parterna 1 mélet dnskar erhilla svar pé foljande fraga.

Kan svensk domstol doma ut skadestéind direkt pé grundval av artikel 5.5 i Europa-
konventionen for det fall skadesténdslagen och lagen (1998:714) om ersditning vid
[frihetsberdvande och andra tvdngsdigdrder inte skulle anses medge att ersdittning

utgdr fullt ut enligt konventionens principer.

Parterna har beretts tilifille att slutfora sin respektive talan och dérvid angivit att det

inte finns négot ytterligare att tilldgga 1 sak.
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