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Sammanfattning

| detta arbete har jag forsokt att ge en Overgripande bild av de
vél dsbefogenheter som den svenska polisen har. Jag har &ven kort gétt in pa
ordningsstérande brott i samband med att storre folksamlingar samlas och
polisens befogenheter i sddana fall. Detta har jag gatt in pa for att det har
betydelse for den sista delen av mitt arbete, dar jag gatt igenom
forundersokningar mot enskilda poliser i samband med EU- toppmotet i
Goteborg den 14 till 16 juni 2001.

En polisman har en lagstadgad rétt, och ibland &en en skyldighet, att
anvanda vald i vissa situationer. Vilka dessa situationer & framgar av vad
som kallas den laga befogenheten. Denna utgdrs av polislagen (PL) 10 §
samt brottsbalken (BrB) 24 kap. 2 8.

PL 10 8§ bestdr av ett antal punkter med upprakningar av de situationer da
vald kan fa anvandas. Valdet skall med hansyn till omstandigheterna vara
forsvarligt och far bara anvandas i den man andra medel &r otillréckliga.
Detta ger uttryck for behovs- och proportionalitetsprinciperna som enligt PL
8 8 skall beaktas vid alla polisingripanden. Vad som séarskilt skall beaktas
vid en forsvarlighetsbedomning da vad anvants med stod av PL 10 § &r
emellertid inte narmare reglerat. Det gar darfor inte att dra en klar gréns for
var den legala valdsanvandningen upphor och nédr valdsanvandningen kan
anses utgora ett 6vergrepp. Denna bedomning far goras fran fall till fall med
beaktande av 1) det vald eller hot om vald som méter polismannen, 2)
tjanstedtgardens vikt och 3) omstandigheterna i 6vrigt. Det viktiga ar att
bedomningen sker med utgangspunkt fran polismannens uppfattning av
Situationen.

| vissa situationer nédr polisen maste anvanda vald kan en polisman behéva
anvanda hjalpmedel, sasom skjutvapen, handfangsel och batong.
Bestammelser om hj@lpmedel finns bl.a. i kungdrelsen om anvandandet av
skjutvapen i polistjansten och i Rikspolisstyrel sens foreskrifter och allméanna
rad (FAP). Hjdlpmedel far emellertid inte tillatas sa att det de facto utgor en
utvidgning av bestémmelsernai PL 10 §, utan denna paragraf utgor grunden
for al vadsanvandning, bade med och utan anvandandet av hjalpmedel.

Utover den laga befogenheten har en polisman samma rétt som alla andra att
anvanda vald i nodvarns- och nodsituationer (BrB 24 kap. 1 och 4 § 8).
Forsvarlighetsbedomningen blir har annorlunda sétillvida att det vald som
inte & uppenbart ofdrsvarligt &r tillatet. Nodvarnsrétten strécker sig altsa
langre an den laga befogenheten.

| BrB 24 kap. finns det &en andra bestémmelser som skall beaktas vid en
bedémning av det vald som en enskild polisman anvéant sig av, namligen de
om excess (6 8) och formans befallning (88). Vid excessbeddmningen tar



man hansyn till de omsténdigheter som gjorde att den som anvande vald
svarligen kunde besinna sig. Vad angér formans befallning sa anses polisen
ha en viss lydnadsplikt och en befallning fran en forman kan darfor i ett fatal
fall ledatill ansvarsfrihet for den polisman som lytt order.

| samband med stOrre evenemang, som t.ex. EU- toppmatet i Goteborg, da
manga manniskor samlas kan det inte sallan férekomma ordningsstérningar
och polisen stélls infor sarskilt kravande uppgifter. Jag har darfor kort gatt
igenom straffbestammelserna om upplopp (BrB 16:1), vadsamt upplopp
(BrB 16:2) och ohdrsamhet mot ordningsmakten (BrB 16:3) samt
bestammelsernai PL 13- 13 ¢ § § om polisens rétt att avvisa, avlédgsna och
omhénderta personer som stér den allmanna ordningen eller sékerheten.

Den dutsats som jag har dragit fran den undersokning som jag har gjort av
vissa av de forunderstkningar som inleddes mot enskilda poliser i samband
med EU- toppmoétet i Goteborg &r att det i de flesta anmélda situationerna
forekommit en rét att anvanda vald enligt bestdmmelserna om laga
befogenhet och nodvarn. For att stbédja min dlutsats har jag gett flera
exempel i form av referat fran négra av forundersokningarna. Om alla
uppgifter som de olika malsdgande har |amnat &r riktiga kan man emellertid
ifrégasitta om allt vald har varit forsvarligt. Den bedomningen har jag
emellertid inte gatt in pa eftersom det & nagonting som far avgoras fran fall
till fall och som kréver en grundligare utredning av omstandigheterna én vad
jag anser att jag har haft maojlighet till.



Forord

Jag vill forst bara ndmna lite om min bakgrund. Jag arbetar som
polisassistent vid Polismyndigheten i Skane och har sedan jag blev klar med
min utbildning for tre & sedan arbetat pa utryckningsenheten i Polisomrade
mellersta Skane. Jag blev intresserad av det aktuella amnet i samband med
héndelserna i Goteborg den 14 till 16 juni 2001. Detta var ju en handelse
som fick stort utrymme i bl.a. media och mycket kritik riktades mot polisen.
Min forhoppning nar jag borjade skriva var att jag skulle fa en béttre bild,
bade av vilkaregler som faktiskt géller for polisens valdsanvandning, och av
vad som hande i Géteborg under de aktuella dagarna.

Det har varit ett mycket intressant arbete och jag har lart mig mycket och
hoppas att jag &en har kunnat formedla min nyvunna kunskap till den som
laser mitt arbete. Jag fick en unik mgjlighet att ta del av de flesta
forundersokningar som inletts med anledning av handelserna i Goteborg och
for detta vill jag tacka Christer Jerlebo och Larss Ove Johansson pa
disciplinenheten vid Polismyndigheten i Vastra Goétaland. Jag vill vidare
tacka Jan Gyllensten, utbildningsedare i polisens tjanst pa Revinge
hundgard, for hjalp med avsnittet om polishundar och Lennart Hornemark,
Kriminalkommissarie, for hans tips och synpunkter pa mitt arbete.

Jag vill &en tacka min mamma Liselotte for hennes stéd, uppmuntran och
hjdlp med korrekturlasningen, min pojkvéan Gustav for hjdp med allt det
tekniska samt alla andra (ingen namnd, ingen glomd) som pa olika sétt har
stottat mig i mitt arbete.
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1 Inledning

Den 14 till 16 juni hdlls ett EU- toppmate i Goteborg. Det blev i samband
med detta valdsamma upplopp och kaos i centrala Goteborg. Mycket kritik
har riktats mot polisen for det sitt som situationen hanterades pa. Det har
bl.a. getts uttryck for att enskilda polisman vid flera tillfélen har gjort sig
skyldigatill sk. "6vervad’. Jag blev darfor intresserad av att se nérmare pa
de befogenheter att anvanda vald som svensk polis har och hur dessa
tillampades i Goteborg.

1.1 Syfte

Mitt syfte ar att redogora for de valdsbefogenheter som den svenska polisen
har och bakgrunden till dessa. Jag vill &ven belysa de forutséattningar som
finns for polisens ingripanden mot folksamlingar vid demonstrationer. Jag
tanker &ven se narmare pa vissa forundersokningar som har inletts p.g.a
anmaningar om misshandel mot enskilda polismén i samband med EU-
toppmotet | Goteborg. Det jag framst & intresserad av & att se i vilka
situationer och av vilka anledningar som polisen har anvant vald och om
nagon av bestdmmelserna om laga befogenhet eller ansvarsfrihet kan anses
ha varit tillamplig. Jag tror namligen att manga anméaningar gors pa grund
av att manniskor inte har ndgon kannedom om vilka val dsbefogenheter som
den svenska polisen har. | mitt arbete har jag haft kontakt med personer som
& mana om de réttigheter de har i vart demokratiska rattssamhalle men som
inte tycks anse att de &ven har vissa skyldigheter. Manga blir aven forvanade
nar de hdr om de befogenheter som polisen faktiskt har.

1.2 Metod och material

Jag har till storsta del anvant mig av en deskriptiv metod men &ven en
analytisk och i mitt arbete har jag anvant mig av lagtext, forarbeten, doktrin
och praxis. Den réttspraxis som finns om polisens laga befogenhet &r
emellertid knapp och & framst att hitta i opublicerade réttsfall fran
underratterna och hos Justitieombudsmannen (JO).*

Vad géller avsnitt 7 "En sarskild understkning: polisens valdsanvandning i
samband med EU- toppmotet i Goteborg den 14 till 16 juni 2001” har jag
gétt igenom vissa av de férundersokningar som gjorts med anledning av
anmalningar mot polisméan. Jag fick inte tillgang till de handlingar som
rorde skottlossningen mot en demonstrant i samband med valdsamt upplopp
pa Vasaplatsen eftersom denna handelse var foremal foér provning hos JO.
Inte heller har jag gétt igenom de handlingar som berérde ingripandet pa
Schillerska skolan eftersom denna handelse redan har varit foremd for

! Norées. 208



réttslig prévning i domstol.? Sammanlagt gick jag igenom 152
forundersokningar. Huvuddelen av dessa (60 stycken) & att hérleda till
polisens insats mot Hvitfeldtska gymnasiet den 15 juni 2001. For att fa en
bakgrund till polisens férutséttningar under de aktuella dagarna har jag aven
gétt igenom tva utvarderingar av kommenderingen som gjorts inom polisen.
Den ena & gjord av Rikspolisstyrelsen (RPS)® och den andra av
Polismyndigheten i Vastra Gotaland®, den myndighet som var ansvarig for
arbetet med kommenderingen. Det kan anses ensidigt och partiskt att
anvanda sig av polisens egna utvarderingar, men fram till januari 2003 var
de det material som fannstillgangligt angaende handel sernai Goteborg.

| januari 2003 lade den sk. Goteborgskommittén fram sitt betdnkande
" Goteborg 2001 (SOU 2002: 122). Kommitténs uppgift var att genomféra
en kartlaggning och analys av héndelserna i samband med EU- toppmotet i
Goéteborg den 14- 16 juni 2001° Det & en omfattande utredning som
behandlar manga aspekter av polisens arbete bade fore och under de aktuella
handelserna. Kommittén har avseende handelserna i Goéteborg framst tittat
pa hur ledningen i Polismyndigheten i Vastra Gotaland har agerat och gar
inte ndrmare in pa de enskilda polisméannens valdsanvandning, vilket &r det
som jag behandlar i mitt arbete. Da jag i januari 2003 redan i princip hade
fardigstallt avsnittet om handelserna i Goéteborg valde jag emellertid aven i
ovrigt att inte forsbka arbeta in material fran Goteborgskommitténs
betéankande.

1.3 Disposition

Jag borjar med att se pa vissa almanna bestammelser i polislagen, darefter
gar jag in pa de paragrafer som &r tillampliga vid polisens valdsanvandning
och sérskilt vad som anses utgora polisens laga befogenhet. Jag gar i
samband med detta &ven in pa vissa av de hjadpmedel som polisen har att
tillgd. Darefter gar jag in pa ansvarsfrihetsgrunder och ser pa dem ur ett
polisiért perspektiv. Jag berér sedan kort sk. ordningsstérande brott och
bestammelser om polisens rétt att avvisa, avldgsna och omhanderta personer
enligt PL 13 — 13 ¢ 88. Déarefter gar jag Over till att behandla handelserna i
Goteborg.

2 Goteborgs tingsratt meddel ade en friande dom den 2 december 2002 mot de fyra poliser
som hade étalats for tjanstefel.

® Rikspolisstyrelsens utvardering av EU- kommenderingen i Goteborg &r 2001, i
fortséttningen hanvisad till som RPS utvérdering

* Polismyndigheten i V&stra Gotaland EU 2001- kommenderingen Utvardering 2002-03-19,
i fortsdttningen hanvisad till som Vé&stra Gétalands utvardering.

®SOU 2002: 122 s. 17



2 Vissa allmanna
bestammelser enligt Polislagen

2.1 PL 18- Polisverksamhetens andamal

PL 18 Somett led i samhéllets verksamhet for att framja rattvisa och
trygghet skall polisens arbete syfta till att uppratthalla allmén ordning
och sakerhet samt i 6vrigt tillforsakra allménheten skydd och annan
hjalp.

Polisverksamheten har som sitt yttersta ma att garantera medborgarnas
trygghet genom att motverka olika former av brottslighet och sociaa
stérningar samt genom att ge dem stéd och skydd i trangda lagen.®

Det som kan tyckas oklart i denna paragraf & vad som menas med uttrycket
"allmén ordning och sékerhet”. Vare sig i forarbeten eller i doktrin finns det
nagon riktig definition. Begreppet berdrs kort i forarbetena och far anses™ ...
innefatta alla former av den egentliga polisverksamheten...”.” Det & ett
teoretiskt svardefinierat begrepp men det har en " grundl &ggande foérankring”
hos allménheten och & darfor inte "tvetydigt eller svart att tolka’.® Det
namns ocksa att det &r ett begrepp som har anvants i polisidra sammanhang
sedan 1700- talet.® Darefter gorsinget fortydligande av begreppet.

Sjoholm borjar med att konstatera att begreppet "alman ordning och
sakerhet” & obestamt. 1 Att det & pa det viset har redan tidigare berorts.
Polisens verksamhet skall ta hansyn till manga intressen. Dessa intressen
och dess skyddsvarden & inte konstanta med tiden utan foremd for
forandring p.g.a. samhéllets utveckling. Darfor & det inte mgjligt, eller
onskvart, att ha en mer detajerad reglering. Sjoholm menar att begreppet
" ...betecknar det tillsthd som staten sasom ytterst ansvarig for
ifrdgavarande del av rétts- och samhallsordningen forutstter bor réda...”*
Sj6holm gor sedan en atskillnad mellan allmén ordning och allméan sakerhet.

Sj6holm menar att allmén ordning & oskrivna och skrivna normer som &r
nodvandiga for att samhallets medborgare i stérsta man ska kunna leva
friktionsfritt och trivsamt. Allméan sdkerhet syftar till att sdkerstdla att
medborgarna kan leva tryggt och skyddat. Det sistndmnda tar darfor
framforallt skte pa straffbelagda handlingar, dels i BrB dels i

® SOU 1979: 6's. 136

" SOU 1982: 635.144

® Prop.1980/81: 135.19
° Prop. 1980/81: 13 s. 14
0 56holm s.17

1 gjsholmss. 23



speciastraffratten. De intressen som framst ska skyddas & staten och dess
institutioner, de enskilda medborgarna men &ven egendom och miljo.*

Berggren och Munck menar att begreppet alman ordning och sadkerhet
numera forst och framst kan tolkas sd att det omfattar att forebygga,
forhindra och beivra i princip ala straffsanktionerade normer som faller
under allmant &al. Utéver detta ingdr dven att ingripa mot vissa stérningar
som inte & straffsanktionerade, bl.a. géller detta p& trafikomrédet. > Har
maste emellertid hansyn tagas till motstdende intressen, eftersom vissa
storningar accepteras av samhallet.

2.2 PL 2 §- Polisens uppgifter

PL 2 8§ Till polisens uppgifter hor att

1. forebygga brott och andra storningar av den allménna ordningen
eller sakerheten,

2. Overvaka den allmanna ordningen och sdkerheten, hindra
storningar déarav samt ingripa nar sddana har intréaffat,

3. bedriva spaning och utredning i fraga om brott som hor under
allméant atal,

4. lamna allmanheten skydd, upplysningar och annan hjélp, nar
sadant bistand lampligen kan ges av polisen,

5. fullgora den verksamhet som ankommer pa polisen enligt
sérskilda bestammel ser.

Generellt sett har polisverksamheten delats in i tre kategorier: den
preventiva, den repressiva och den hjalpande.™ Polislagens 2 § & emellertid
uppdelad utifrén polisens funktioner, och till viss del dess
verksamhetsindelning. De olika uppgifter som polisen har kan ibland falla
under mer an en kategori och det finns de som inte passar in i de olika
beskrivningarna men som dnda anses horatill polisens arbete.

Det som asyftasi punkt 2 ar polisens 6vervakningsverksamhet, som indelasii
allmén overvakning och trafikbvervakning. Den allméanna 6vervakningen
ddas i sin tur in i Sationstjanst, omradesbvervakning,
utryckningsverksamhet, speciell 6vervakning och objektbevakning.*®

Den alméanna dvervakningens syfte & att se till att alman ordning och
sakerhet inte stors eller angrips genom brott eller pa annat sétt. Hander detta
anda ska den alméanna 6vervakningen ingripa. Det ska dven hdllas en
beredskap som gor det méjligt att ingripa vid sddana handlingar samt nar

2 gjsholm s. 26 ff.

13 Berggren och Munck s. 27

“ Prop. 1983/84: 111 s.56

15 Prop. 1983/84: 111 s. 50

16 Sebl.a. SOU 1979: 6 s. 55 ff. samt Berggren och Munck s. 31 ff. fér en genomgang av
vad de olika begreppen anses innefatta.



hjdp eller raddningsatgarder & pakallade. Verksamheten ska inriktas till
s3dan tid och plats att stérsta mdjliga brottsforhindrande effekt ska uppnas.’

De exakta uppgifterna har emellertid inte ansetts kunna preciseras, vilket
ligger helt i linje med uppfattningen att polisens uppgifter inte ska
detaljregleras.™®

2.3 PL 8 §- Allmanna principer for
polisingripanden

PL 8 § En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under
iakttagande vad som ar foreskrivsi lag eller annan forfattning ingripa pa
ett satt som &r forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och Gvriga
omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form
och den utstrackning som behdvs for att avsedda resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som begransar nagon av de grundlaggande fri- och
rattigheter somavsesi 2 kap. regeringsformen far g grundas enbart pa
bestdammel serna i forsta stycket.

2.3.1 AllméntomPL 88§

Av forsta stycket framgar att en polis skall iaktta vad som foreskrivs i lag
eller annan forfattning da en tjansteuppgift utfors. Detta &r i och for sig att
anse som sjdvklart men lagstiftarna ville att det klart skulle framga sa att
missférsténd undveks.™

Forsta stycket & utformat positivt. Det innebér att istéllet for att forbjuda
polisen att gora pa ett visst sitt har den tilldelats befogenheter och
skyldigheter att agera pa ett visst sétt. Detta ansags ge uttryck for
lagstiftarens fortroende for polisen samt markera for almanheten att den kan
lita p att polisen handlar aktivt d& det & pékallat av omstandigheterna®

Det andra stycket & en uttrycklig markering av betydelsen av de fri- och
réttigheter som faststélls i Regeringsformen (RF) 2 kap.

PL 8 § skavidare, i férening med PL 1 §, ses som ett allmant bemyndigande
for polisen att vidta de dtgarder som & forsvarliga for att fullgora dess
uppgifter. Det gdler emellertid inte om dtgérderna begransar de
grundldggande fri- och réttigheterna eller om de star i strid mot nagon
specialreglering.?* Det som ofta kan bli aktuellt & &tgérder som kan anses ha

's0U 1979: 6's. 55

8 SOU 1982: 63 s. 55
¥'50U 1982:63 s. 82
2 30U 1979:6 s. 295
2 30U 1982:63 s. 83



stod i sedvana eller gammal héavd. Sarskilt pa trafikomrédet utnyttjas detta *
Exempel pa atgarder som &r tillatna & polisens rétt att meddela tillsagel ser
och erinringar, polisens s kallade befallningsrétt.”® Det kan &ven bli
aktuellt att utnyttja sig av det ” allménna bemyndigandet” da det uppkommer
nya och of érutsedda situationer.?*

De tva principer som forsta stycket ger uttryck for & behovsprincipen (forsta
meningen) och proportionalitetsprincipen (andra meningen). Dessa principer
ar allméanna och ska beaktas vid alla polisingripanden.

2.3.2 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebar att en dtgard endast far anvandas om den &
nodvandig for att avvérja eler undanrgja den féreliggande faran eller
storningen. En dtgard anses som nodvandig om syftet inte kan uppnas utan
den. Framstar atgarden emellertid som obehovlig efter ett vanligt
omdomesgillt beddmande sa & den aldrig att anse som nodvandig och
darmed i princip otilldten. Detta innebar ocksa att omedelbart tvang (vald)
inte ska anvéndas om situationen kan |6sas pa annat sitt, t.ex. genom
tillsagelse eller erinran.”

Behovsprincipen kan delas in i fyra moment som ska beaktas vid varje
ingripande: minsta mojliga ingripande, andamalsenlighet, tillrécklighet och
kortast m¢jliga varaktighet.

Med minsta mojliga ingripande menas att om flera olika medel stér till buds
sa ska man anvanda det som innebar minsta majliga intrang i den enskildes
rétt och frihet eller annat motstéende intresse. Denna princip anses géla
generellt och avser ala former av ingripanden. D& man gor bedémningen
ska man inte baratai beaktande den omedelbara verkan utan aven indirekta
verkningar, s&som ol &genheter, obehag och dylikt.?° Principen kan illustreras
av den sa kallade val dsanvandningstrappan (se avsnitt 4.1). De olika stegen i
den & kommunikation, milda fysiska metoder, kraftfulla fysiska metoder,
batong/fangsel samt vapenanvandning. Da man t.ex. kan |6sa en situation
med hjalp av kommunikation blir det déarmed otillatet att anvanda sig av de
ovriga stegen pa vadsanvandningstrappan. Generellt anses ocksa vald mot
egendom vara att féredra framfor vald mot person om samma syfte uppnas.

Principen om minsta mgjliga ingripande géller aen vem ingripandet bor
rikta sig mot. Om flera personer kan komma i fraga ska étgarden rikta sig
mot den for vilken &tgarden & minst kénnbar. Detta forutsdtter naturligtvis

%2 Berggren och Munck s. 58
30U 1982:63 s. 79
 Prop. 1983/84: 111 575

% 30U 1979: 6 s. 294

% 30U 1979: 6 s. 294
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att personen i fradga kan anses som ansvarig och att det avsedda resultatet
kan uppnas. #/

For att ett ingripande ska vara tillatet ska det vara andamalsenligt, d.v.s.
syfta till att uppna det avsedda resultatet. Ar det inte andamalsenligt ar det
inte heller nédvandigt och darmed otilltet.?® Det samma géller for &tgérder
som & olampliga (trots att de kanske skulle kunna uppna det avsedda
resultatet) eller som & omdjliga eller orimliga att utfora for den som det
dagts. | fall som dessa kan polisen bli tvungen att anvanda sig av andra
till&tna &garder eller 1&a bli att ingripa®® Ett exempel pd nar det kan vara
aktuellt att lata bli att ingripa d& det bara star olampliga eller orimliga
atgarder till forfogande kan vara den, i och for sig extrema, situation som
uppstod under toppmotet i Goteborg da K ungsportsavenyn utsattes for grov
skadegorelse. Manga har klagat pa att polisen bara sig pa, men jag anser att
det kanske inte fanns sa mycket annat att gora. Det alternativ som fanns till
hands var att tatill vapen och det hade inte varit sarskilt |dmpligt och darfor
inte heller tillatet.

N&r man ska bedoma vilken agard som kan bli aktuell ska man gora en
objektiv beddmning av de sannolika verkningarna av ett tankt ingripande.
Om flera aternativ som & lampliga och likvardiga &r tillgangliga ska det
alternativ som &r lindrigast och bast amnat att uppfylla syftet anvandas.®

Kravet patillracklighet innebér inte att tgarden fullstandigt maste avlagsna
faran eller storningen. Manga ganger far polisen néja sig med att dtgéarden
endast ger delvis dnskat resultat.>

Kravet pa kortast mojliga varaktighet innebéar att en dtgérd bara far fortga
tills det att syftet & uppnétt eller det visar sig att atgarden ar resultatlos.
Detta galler bade ingrepp mot person och egendom. Sarskilt viktigt blir det
naturligtvis da tgéarden riktar sig mot den enskildes personliga frihet och
integritet. >

2.3.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebar att man maste ta hansyn aven till den
skada som ingreppet kan medféra pa ett annat (motstdende) intresse.
Ingreppet maste anpassas efter faran eller storningen och far inte medfora
storre skadalintrang &@n vad sdva faran eller storningen utgor. Skadan far
inte heller sta i uppenbart missférhdllande till ingreppets syfte, utan det
maste finnas en rimlig proportion mellan medel och ma. Na man gor

7" gjpholm s. 93
230U 1979: 6 s. 294
2 Norées. 75

% 30U 1979: 6 5. 294
3l Norées. 75

%2.30U 1979: 6 5. 294
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bedomningen av vilka medel som kan vara tillampliga & det s att ju mer
alvarlig eller omfattande skadan & desto verkningsfullare medel anses
polisen fa ta till. Ingrepp i personlig frihet och integritet &, som &ven
tidigare framgatt, alvarligare an ingrepp mot egendom eller andra
ekonomiska intressen.

Principen kan i stort sigas innebéra att valdsanvandning maste anpassas
efter hur den foreliggande faran, tjanstedtgardens betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt ser ut.* Vald f& 6verhuvudtaget inte anvandas
om den aktuella tjanstedtgarden inte har sidan betydelse att det framgar som
rimligt att den genomférs med vald, men &en om sa ar falet maste man
under hela handelseforloppet beakta att inte mer vald anvands an som &
rimligt i foérh&llande till vad som kan uppnds darigenom.® Den enskilde
polisen maste gora en kontinuerlig bedémning om vilket ingrepp som &r
lampligast utifr&n hur personen som & foremd for ingripandet agerar.®
Detta kan leda till att man maste ta till strangare medel, men &ven att man
maste "ta ett steg tillbaka’ pa den s.k. vadstrappan (se avsnitt 4.1). Nér ett
ingripande val paborjats ar det av manga anledningar svart att avbrytainnan
syftet & uppnatt. Avbryter man kan det ofta leda till att situationen i stéllet
kompliceras.

¥ gjvholm s. 96 ff.

¥ gjvholm s. 283

* Prop. 1983/84: 111 5. 93

% RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd. s. 28
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3 Polisens laga befogenhet

Bestammelserna i PL 10 § och BrB 24 kap. 2 § utgdr vad som benamns
polisens laga befogenhet.

Enligt RF 2: 6 & varje medborgare gentemot det allmanna skyddad mot
patvingat "kroppsligt ingrepp’, med vilket framst avses vald mot
manniskokroppen. Bestammelsen i RF innebar i forsta hand skydd mot
sadana handlingar som &r straffbara som misshandel enligt brottsbalken men
&ven all annan valdsanvandning som riktas mot person. Personellt vald (vad
mot person) utgors av "...varje omedelbar inverkan pa person genom
kroppsligt vald eller genom hjalpmedel.”*” Harav foljer bl.a. att den som
rycker i, knuffar eller hdller fast nagon annan utévar vald. Att t.ex. lyftaupp
och ta med en passiv person for vard anses emellertid inte utgora nagot
patvingat kroppdligt ingrepp, varfor RF 2: 6 inte blir tillamplig.
Begrénsningar av skyddet enligt RF 2: 6 kan ske genom lag. PL 10 § utgor
en sadan begréansning. *

Polisen har en befogenhet att anvanda vald, men som det stér i forarbetena
till lagen: "Vadsbefogenheten & ingen forman — den &r ett uttryck for en
skyldighet som samhdlet har dagt polissn och som den enskilde
polismannen, oberoende av egen uppfattning, maste fullgora lika val som
andratjansteplikter i vissasituationer.”*

En grundl&ggande forutséttning for att vald skall fa anvandas &r att det ingar
som ett led i en tjansteuppgift som det digger en polis att fullgora
Behovsprincipen medfor att vald bara far anvandas nér andra medel &
otillrckliga och proportionalitetsprincipen att inte vilken tjansteuppgift som
helst kan motivera valdsanvandning.”

PL 10 § & en kompromiss av tva metoder for att reglera polisens
vadsanvandning, en fullstéandig och detaljerad beskrivning av situationer da
vad far anvandas och en "generell fullmakt” & polisen att som en
sistahandsutvég bruka det vald som & forsvarligt nar en tjansteuppgift inte
kan |6sas pa annat sétt. PL 10 § utgors av ett antal vanliga typfall (punkterna
1- 6) och en mer almant formulerad bestammelse som hanterar
undantagsfall (punkten 7).*

330U 1982: 63 s. 84
¥ 30U 1982: 63 s. 84
¥ 30U 1982; 63 s. 88
430U 1982: 63 s. 89
430U 1982: 63's. 89 f.
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3.1 PL 10 §&- anvandning av vald

PL 10 § En polisman far, i den man andra medel &r otillrackliga och det
med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, anvanda vald for att
genomfora en tjanstedtgard, om

1. han méts med vald eller hot omvald,

2. nagon som skall haktas, anhallas eller annars med laga stod ber6vas
friheten forsoker undkomma eller polismannen annars méts av motstand
nar han skall verkstélla ett sadant frihetsber 6vande,

3. det &r fraga om att awarja en straffbelagd handling eller en fara for
liv, hélsa eller vardefull egendom eller for omfattande skada i miljon,

4. polismannen med laga stod skall awisa eller aviagsna nagon fran ett
visst omrade eller utrymme eller verkstélla eller bitrada vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande atgard, vid
beslag eller annat omhandertagande av egendom eller vid sadan
husrannsakan som avsesi réattegangsbalken,

5. polismannen med laga sttd skall stoppa ett fordon eller annat
transport medel,

6. polismannen annars med laga stéd har att bereda sig tilltradetill,
avsparra, tillstanga eller utrymma byggnad, rum eller omrade, bitrada
nagon i myndighetsutévning med en sadan eller nagon liknande atgard
eller vid exekutiv forrattning enligt vad som ar foreskrivet darom, eller

7. atgardeni annat fall & oundgangligen nédvandig for den allmanna
ordningens eller sakerhetens uppréatthallande och det &r uppenbart att
den inte kan genomforas utan vald.

| fall som avsesi forsta stycket 4 och 6 far vald mot person
brukas endast om polismannen eller den som han bitrader méts av
motstand.

Omratt att i vissa fall bruka vald finnsi 6vrigt foreskrifter i

24 kap. brottsbal ken.

| ingressen till paragrafen har man, p.g.a. deras centrala betydelse just vid
valdsanvandning, pa nytt tagit upp behovs- och proportionalitetsprinciperna.
Av dessa foljer att vald endast far anvandas nar andra medel &r otillrackliga
for att utfora den tjanstedtgard det & fraga om och vadsanvandning kan
vantas leda till det avsedda resultatet. Vad far inte anvandas om den
aktuella tjansteuppgiften inte har en sadan betydelse att det framstar som
rimligt att den genomfors med fysiskt vald. Under hela handel seforloppet far
man inte heller anvanda mer vald an vad som & rimligt i forhdllande till vad
som kan uppné&s darigenom.* Onddig kraftutveckling skall undvikas, som
exempel ges i forarbetena att det da det &r tillrackligt att fora eller fosa
undan ndgon &r det t.ex. otilldtet att anvanda s.k. smértsamt grepp eller att
utdela slag.”® Slag mot omtéliga delar av kroppen f& som regel anses
otillatna, liksom sparkar, struptag, grepp i haret och liknande. Likasa far i

4250U 1982: 63 s. 154
450U 1982: 63 s. 155
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princip inte hjélpmedel, t.ex. batong, anvandas om polismannen i stéllet kan
anvanda sina egna kroppskrafter for att uppnd resultat.** Detta anser jag
torde innebara att en individuell beddmning méste goras utifran den enskilde
polisens fysiska formaga vilket kan leda till olika resultat i liknande
situationer. Som foredragande skriver si & det uppenbart att man vid en
bedomning i efterhand av ett handelseforlopp déar en polisman brukat vald
méste setill situationen som helhet.*

Paragrafen tar sikte bade pa vald mot person och vald mot egendom. Storst
betydelse har den naturligtvis nér det galler vald mot person. Vad gdler
vald mot egendom s& omfattas inte varje fysisk befattning med foremal eller
|6sa saker utan det krévsi princip att det handlar om en dtgéard som & &gnad
att &stadkomma &verkan eller annars sker med vl dsamma medel .*®

Sjalva begreppet "tjanstedtgard” behandlas inte i forarbetena till polislagen
och i praxis rader det tvekan om hur det skall tolkas. Klart ar i alafall att
det & en bestamd, konkret tjanstedtgard som avses.*” En polis anses utféra
en tjanstedtgard nér han/hon fullgor en uppgift som dligger honom/henne
enligt forfattning, foreskrifter eller order frén forman.*® PL 10 § punkterna
2- 6 behandlar sdana fall da det finns uttryckligt stod i polislagen eller
ndgon annan lag for att vidta en viss dtgard som kan beréttiga till
valdsanvandning. Punkterna 1 och 7 daremot ger ett visst alvstandigt stod
for valdsanvandning. For att vald skall kunna anvandas kréavs i dessa fall
endast att &tgarden faller inom polisens allmanna uppgifter enligt PL 2 §.%°
Aterigen méste det erinras om att inte vilken &gérd som helst, trots att den
faler inom PL 2 §, kan motivera vadsanvandning utan hansyn maste dven
tastill behovs- och proportionalitetsprinciperna.

En savklar forutsittning for att vald skall fa anvandas av polisman maste
vara att det ingdr som ett nodvandigt led i en tjansteuppgift som det dligger
honom/henne att fullgora. Inte alla slags tjansteuppgifter bor emellertid
beréttiga till valdsanvandning, utan det maste i princip vara fraga om en
atgard som i och for sig f&r genomforas tvangsvis.™

Den dtgard som skall genomfdras med hjalp av vald maste vara lagenlig,
bade formellt och materiellt. Uppfylls inte detta krav kan det aldrig bli
till&tet att anvanda vald. Atgérden méste dven vara réttsenlig, dvs. stamma
overens med tillampliga forfattningsbestammelser eler  vedertagna
réttsgrundsatser. Dettainnebér bl.a. att den maste fallainom polisens sakliga
och lokala kompetens. Harav foljer att den primara dtgarden méaste fala
inom polisens alméanna, oreglerade eller speciareglerade uppgifter enligt

4 50U 1982: 63 s. 155

“ Prop. 1983/84: 111 s. 93

6 50U 1982: 63 s. 155

47 Sjsholm s. 288 samt Norée s. 64
“8 Agge och Thornstedt s. 90

“9 Strémberg s. 149

% 50U 1979: 6 s. 297
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PL 2 8. Nér det géller de specialreglerade uppgifterna maste man som polis
forvissa sig om att de forutséttningar, som i det aktuella fallet tillampliga
forfattningsforeskrifterna uppstaller for ingripandet, & uppfyllda.™

3.1.1 PL 10 § Punkt 1 —nar polismannen mots av vald eller
hot om vald

Det stélls inte upp nagot krav pa att tjanstedtgarden skall vara av viss
beskaffenhet. | undantagsfall & det darfor mgjligt att valdsanvandning kan
vara tillatet aven i fall da det galler fullgorande av ett uppdrag som annars
inte f&r genomforas tvangsvis, t.ex. vid delgivning.>

Vad som menas med "moéts av vad” framgér inte direkt av vare sig lagtext
eller forarbeten. Klart & att aktivt motstand genom att utéva vad mot
person genom misshandel (BrB 3: 5) dler ringare grader av vad (t.ex.
knuffar och fasthdllning) faller under definitionen. Det réacker &en med
annan fysisk kraftutveckling, t.ex. att nagon rycker, dliter, spjarnar emot
eller klamrar sig fast i nagonting. Att daremot végra att flytta sig eller
anvanda sin kroppstyngd for att omgjliggéra ett ingripande, dvs. passivt
motst&nd, & inte att anse som v&ld.>

Aven hot om vald, dvs. ett befarat motstand, kan motivera vadsanvandning
fran polisens sida. P4 vilket sdtt som hotet maste manifesteras har inte
diskuterats i forarbetena. Fragan & om det maste vara ett uttalat hot eller om
det racker att det framgar av situationen att motstand med vald kan komma
att ske. | paragrafen namns déaremot inte fallet att polisen angrips med vad
eller hot om vald. | ett sadant fall foljer polisens rétt att anvanda vad redan
av nodvéarnsbestammelserna i BrB 24 kap. Norée menar emellertid att
gangse sprakbruk och vissa uttalanden i forarbetena och doktrinen talar for
att &ven angrepp omfattas av punkten 1.>* Oavsett vilket sa blir det &ndd en
skillnad mellan de tva bestammelserna eftersom polisen i en
nodvarnssituation har rétt att anvanda det vald som inte & uppenbart
oforsvarligt till skillnad fran valdsanvandningen i PL 10 § som kraver att
valdet skall vara forsvarligt. Medan det kan anses som en tjansteplikt att
som polis anvénda det vald som &r forsvarligt da han/hon angrips med vald
eller hot om vald, kan det sjavfalet aldrig vara en tjansteplikt att darutover
bruka vald i den vidare utstrackning som tillts av reglerna om nodvarn.>
Déarfor har det ansetts att det fall da en polis angrips med vad eller hot om
vad inte skall tas med under punkten 1. | princip far emellertid storre krav
stéllas pa en polis vid vadsanvandning varfor den praktiska skillnaden
egentligen inte borde bli s& stor.*®

L gisholm s. 277 f.

%2 SOU 1982:63 s. 155

%3 Jareborg s. 270 samt Holmavist m. fl. s. 24: 27
> Norées. 145

% Prop.1996/97: 175 s. 72

% Prop. 1983/ 84: 111 s. 94
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Punkt 1 bor dven galla da en polis méts av vald eller hot om vad innan
tjanstedtgarden paborjats. Detta om det sker i omedelbar anslutning och har
till syfte att hindra genomférandet.”” N& en tjanstedtgard & avslutad
foreligger daremot ingen befogenhet att anvanda vald.”®

3.1.2 PL 10 § Punkt 2- valdsanvandningen vid laga
frihetsber bvande

Forutom de frihetsberbvanden som réknas upp i punkten, héktning och
anhdlande, géller bestammelsen dven andra laga frihetsberévanden. Det kan
bl.a. handla om gripande enligt réttegangsbalken (RB) 24 kap. 7 §,
omhandertagande (t.ex. enligt PL 11- 18 8§ § eller lagen (1976:511) om
omhéndertagande av berusade personer m.m. (LOB) 1 8) eler hamtning till
forhér (RB 23 kap. 7 §).>

Punkt 2 & tillamplig n&r en person forsoker undkomma da ett
frihetsberdvande skall verkstéllas. Personen i fraga behover inte anvanda
nagon form av vald eller motstand utan det récker att han de facto forsoker
undkomma. Punkten & emellertid inte tillamplig da en person redan &r
frihetsberdvad men darefter forsoker rymma. Rétten att anvanda vald vid ett
sadant tillfalle ar reglerad i BrB 24: 2 (se avsnitt 3.2).

Uttrycket "mots med motstand” anses, till skillnad fran i punkten 1,
innefatta &ven passivt motstdnd.®® Motst&ndet méste dock ha manifesterats
pa ndgot sétt, vald f&r intetillgripas bara for ett befarat motstand.®*

Det behover inte vara den som & utsatt for atgarden som gor motstand for
att bestammelsen skall bli tillamplig. Aven da det &r en tredje person som
forsoker forhindra omhéndertagandet har polisen en befogenhet att anvanda
vad.

3.1.3 PL 10 § Punkt 3- situationer av ndédvar ns- eller
nodkar aktar

For att punkt 3 skall bli tillamplig kréavs det att det handlar om en pagaende
eller dverhdngande garning eller fara. Att en befogenhet att anvanda vald
finns &ven da det inte handlar om en straffbelagd handling har att gora med
att de i punkten uppraknade intressena anses vara sa viktiga att en
véldsanvandning kan anses motiverad.®

" gjsholm s. 287

% Norées. 144

% Angende olika former av frihetsberévanden se SOU 1993: 60 s, 95 ff.
% prop. 1983/84: 111 s. 94 och 97

® Norée s. 150

62 SOU 1982: 63 s. 92

17



Det s&gs inte uttryckligen att polismannen skall métas av motstand for att fa
anvanda vald. Att det ar sa beror pa att det far anses vara en tjansteplikt for
polisen att &ven i andra fall omedelbart férsoka avstyra mycket alvarliga
och Gverhangande brottsliga géarningar, t.ex. nar nagon hotar annan med
livsfarligt vapen.® | en sidan situation blir i och for sig brottsbalkens
bestdmmel ser om nddvarn tillampliga men polisen har aven en skyldighet att
ingripa i andra fall @& ndr dessa kan anvéandas. Framst géller det alvarliga
brottsliga garningar som bestdr i positivt handlande. Ett ingripande kan bli
aktuellt inte enbart vid paborjade, utan ocksd omedelbart Gverhangande
brottsliga handlingar. Polisen anses exempelvis med vald kunna hindra en
berusad person som sta&r i begrepp att kora bil fran att begd ett
trafiknykterhetsbrott.®*

Avgorande for om en agard far genomforas med vad eler inte &
proportionalitetsprincipen. | flera av fallen som omfattas av punkt 3 innebér
den att vald trots allt endast far anvandas om den som ingripandet riktar sig
mot gor motstand. Da det inte ror sig om ett ingripande for att avvérja en
straffbar handling, utan for att avvéarja fara, anses det endast sdlan bli
aktuellt att ingripa med vald om inte faran riktar sig mot person. Det kan
exempelvis handla om att hindra ndgon fran att komma till skada vid
explosion eller annan katastrof eller att betvinga en person som star i
begrepp att begd sidvmord. | sddana fall foreligger ingen egentlig
befogenhet utéver brottsbalkens nodregel (BrB 24 kap 4 8) men att en sadan
befogenhet @nda anses félja av PL 10 § beror pa att vad som & polisidgra
tjansteplikter sa langt som mojligt skall fa stod av positiva regler och inte
behtva hérledas ur principerna om straffrihet.*

Enligt forarbetena bor det anmérkas att punkt 3 inte utesluter att en polis
enligt brottsbalkens regler om nodvéarn kan ha en langre gaende befogenhet
att anvanda vald i en situation dér &ven den bestammelsen &r tillamplig.®

3.1.4 PL 10 § Punkt 4- vissa tvangsatgarder

Polisen har rétt att avvisa eller avlagsna ndgon bl.a. med stéd av PL 13- 13 ¢
8§ 8. Dessa paragrafer behandlar jag i avsnitt 6.

Bestammelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns framst i
réttegangsbalkens 28 kap. och i Lag (1976: 371) om behandlingen av
haktade och anh&lina m. fl. (Behandlingslagen).®’ | RB 28 kap. hanteras
sadan kroppsvisitation och kroppsbesiktning som gors i samband med
utredning av brott medan behandlingslagen hanterar dessa atgarder da det

% Prop. 1983/84: 111 s. 95

% Berggren och Munck s. 77.

% Berggren och Munck s. 78.

% S0U 1982: 63 's. 156

%7 En ytterligare bestammel se om kroppsvisitation finnsi PL 19 §.
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behovs fran ordnings- eller sakerhetssynpunkt da nagon berévats friheten av
polisen. Bestammelserna i behandlingslagen géller i princip alla som tas i
forvar i polisarrest.

Bestadmmelser om beslag, annat omhandertagande av egendom och
husrannsakan finnsi RB 27 och 28 kap.

Med ”annan liknande dtgéard”, som namns i samband med kroppsvisitation
och kroppsbesiktning, avsest.ex. atgarder enligt RB 28 kap 14 §, tagande av
fotografi och fingeravtryck, samt blodundersokning enligt lagen (1958: 642)
om blodundersokning m.m. vid utredning av faderskap. Den sisthdmnda
atgarden ar inget som en polis verkstaller utan han/hon kan hatill uppgift att
bitrada vid en sadan atgard. Punkt 4 har uttryckligen gjorts tillamplig &aven i
sédanafal.®

Som framgér av andra stycket i PL 10 § far vald mot person enligt punkt 4
endast anvédndas om polismannen eller den han/hon bitrdder mots av
motstand. Det racker med ett passivt motstdnd men det maste vara
manifesterat och inte bara befarat. For att befogenheten att anvanda vald i
dessa fall skall framstd som meningsfull maste man som passivt motstand
kunna betrakta redan en vagran fran den som skall bli foremal for atgarden
att medverka pa det sétt som kravs. For att polisen skall fa anvanda vald
forutsitts emellertid att personen i fraga forst fatt en reell mojlighet att
medverka.*®

Punkt 4 reglerar endast sadan husrannsakan som hanteras i rattegangsbalken
medan punkt 6 hanterar bestdmmelser om husrannsakan och liknande
intrng utanfor brottmalsprocessen. Att det & s& beror pa att det i PL 29 §7
hanvisastill punkt 4 men inte punkt 6.

3.1.5 PL 10 § Punkten 5- stoppande av fordon

De situationer da en polis far stoppa ett fordon framgar av PL 22 § och
omfattar sddana atgarder som kan forenas med tvang och som darfor maste
betraktas som ingripanden. Innan paragrafens tillkomst 1998 ansigs
befogenheten att stoppa fordon, och att da @en anvanda vad, folja av
befogenheten att ingripa pa annat sétt mot nagon som fardades i fordonet,
t.ex. da ndgon skulle gripas enligt réttegangsbalkens regler. Man menade att
det "18g i sakens natur”.”* PAgrund av att ett stoppande av fordon medfér en
inskrankning i rorelsefriheten for ala som befinner sig i fordonet menade
man emellertid enligt forarbetena att det inte var tillrackligt att lagstodet

% Prop. 1983/84: 111 s. 95

* Norées. 157

P 29 § innebér att dven vissa andra personer an polismén har rétt att anvandavald i deii
paragrafen uppréknade situationerna.

" Prop. 1983/84: 111 5. 95

250U 1993: 60's. 224
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tolkningsvis kunde hérledas ur ndgon annan bestammelse. Foljden blev en
lagreglering som inte avsag att utgora nagon andring av vad som tidigare
ansags galla utan snarare ett klargorande. Ytterligare en anledning for att i
lag reglera nar polisen far stoppa ett fordon med vald var att de metoder som
kan komma i fréga, t.ex. spikmatta och forfoljande av fordon, &r forenade
med stora risker for skador pa person och egendom. Sarskilt forfoljandet av
fordon innefattar sa stora skaderisker att det i sig talade for att de
grundlaggande villkoren for att f& stoppa fordon borde angesi lag.”

Hur mycket vald och vilka hjdlpmedel som far anvandas far liksom i dvriga
fal av vadsanvandning, med hansyn till  behovss och
proportionalitetsprinciperna, avgoras beroende pa omstandigheterna i det
specifika fallet. De tekniska hjdpmedel som kan kommai fraga & spikmatta
och fast hinder. Andra hjapmedel & forfoljande, efterfoljande och prejning.
Pa grund av att de olika hjdlpmedel som kan anvandas utvecklas hela tiden
bor foreskrifter om det inte meddelas i lag.”* | stéllet finns foreskrifterna
(efter regeringens bemyndigande) i Rikspolisstyrelsens féreskrifter och
allmannarad for polisvasendet.

3.1.6 PL 10 § Punkt 6- vissa andra tvangsatgar der

Punkt 6 tar sikte pa vissa andra tvangsatgarder som inte ndmnts i punkt 4.
Till en borjan regleras det fall da polisen har dagts att fullgora en
specialreglerad uppgift, t.ex. att i kontrollsyfte bereda sig tilltr&de till en
byggnad eller ett omrade eller utrymme. Sadana uppgifter foljer t.ex. av PL
20- 24 8 § och lagen (1981: 2) om handel med skrot och begagnade varor.
Aven situationer da polisen skall sparra av eller stéanga byggnad, omréde
eller utrymme, exempelvis med stod av PL 23 § eller RB 27 kap. 15 §,
omfattas av punkten.”

Polisen kan vara dlagd att aven bitréda andra i myndighetsutévning med " en
sadan eller nédgon liknande adtgard” och &ven da gdler punkten. Som
exempel pa "liknande atgard” namns i forarbetena att ett trad maste féllas
for att bereda fri sikt intill ett vagomr&de enligt 53 § véglagen (1971: 948)."

Slutligen avser punkten fall da polisen bitréder vid exekutiv forréttning,
enligt vad som & foreskrivet om det. Bestdmmelser finns i
utsokningsforordningen  (1981: 981) och utsokningsbalken (UB).
Befogenheten att anvanda vald begransas av UB 2 kap. 17 § 2 och 3 st. Av
stycke 3 foljer att tvang endast far anvandas i den man det kan anses befogat
med hansyn till omstandigheterna och att vald mot person endast far
anvandas om forréttningsmannen moéts av motstand och det med hansyn till
forrattningens andamal kan anses forsvarligt.

30U 1993: 60 s. 225 f.
™ Prop. 1996/ 97: 175 s. 60
® 30U 1982; 63 s. 157

® 30U 1982; 63 s. 157
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Liksom vad géller for punkt 4 forutsétter andra stycket i PL 10 8§ generellt att
polismannen eller den som han/hon bitréder moéts av motstand for att vald
mot person skall fa anvandas.

3.1.7 PL 10 § Punkt 7- undantagsfall

Trots att de ovanstéende punkterna técker de flesta praktiska fall da rétt och
skyldighet for en polisman att ingripa med hjadp av vald for att [6sa en
tjansteuppgift foreligger, ansdgs det nddvandigt att haen mer allmant hallen
bestammelse. Detta pa grund av att laggtiftaren inte kan forutse ala
situationer och att polismannen ofta maste fatta sina beslut omedelbart och
utan tillgang till lagen och dess forarbeten. Enligt forarbetena kan punkt 7
bland annat bli tillamplig da det galler intresset att upprétthalla fungerande
kommunikationer, dvs. trygga framkomlighet pa véagar, i hamnar eller pa
flygplatser eller andra liknande platser samt da det gdler skydd av
manniskors personliga sékerhet, t.ex. vid statsbesok eller annan allmén
sammankomst.”” N&gon praxis for nar och hur punkten kan anvandas finns
emellertid inte.”

Med "allman ordning eller sékerhet” avses i princip al polisverksamhet
utom den rent hjadlpande verksamheten och sadan verksamhet som utgor
handréckning eller annan specialreglerad verksamhet. Liksom Ovriga
punkter ger punkt 7 inget underlag for ingrepp i ndgon annan
grundlagsskyddad réttighet an skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp.
Den grundar t.ex. inte ndgon befogenhet att géra husrannsakan.”

Bestammelsen har en tydlig karaktér av ren undantagsregel. Detta markeras
genom att det i lagtexten stér att atgarden skall vara oundgangligen
nodvandig och att det skall vara uppenbart att atgéarden inte kan genomforas
utan vald.

3.1.8 PL 10 8§ Andraoch tredje styckena

Enligt andra stycket far vald mot person enligt punkterna 4 och 6 anvandas
endast om polismannen eller den han/hon bitrader mots av motstand.
Begreppet "méts av motstand” har behandlats ovan under avsnitt 3.1.2. |
forarbetena skrivs det uttryckligen att &ven passivt motstdnd omfattas.®
Tredje stycket visar pa att det finns ytterligare bestammelser om rétten att
anvanda vald i brottsbalken 24 kap. Detta kapitel behandlar de alméanna
grunderna for ansvarsfrihet (se avsnitt 5).

7 SOU 1982: 63 5. 94

® Norée s. 162

™ Prop. 1983/ 84: 111 s. 97
% prop. 1983/ 84: 111 s. 97
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3.2 BrB 24: 2- foérhindrande av rymning samt att
halla frihetsberodvad till ordningen

BrB 24: 2 Rymmer den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller som
ar haktad, anhallen eller annars berévad friheten eller sétter han sig
med vald eller hot om vald till motvarn eller gér han pa annat satt
motstand mot nagon under vars uppsikt han star, da denne skall halla
honom till ordningen, far det vald brukas som med hansyn till
omstandigheterna ar forsvarligt for att rymningen skall hindras eller
ordningen upprétthallas. Detsamma skall gélla, om nagon annan &n som
nu har namnts gor motstand i ett sdant fall.

Bestammelsen omfattar den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller som
ar haktad, anhalen eller annars berdvad friheten. ” Annars berévad friheten”
ar bl. a. den som &r intagen for psykiatrisk vard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard eller lagen (1991: 1129) om réttspsykiatrisk vard
eller tillfalligt omhandertagen enligt polislagen édler lagen om
omhandertagande av berusade personer. Angaende den anstalt dér personen
i fréga &r intagen spelar det ingen roll om den & Oppen i den meningen att
det saknas murar, galler, stdngsel eller sarskild sdkerhetsbevakning. Det
avgorande & om personen &r tvungen att vistas dar.®

Da en person forsoker rymma har det ansetts nodvandigt att tillata berorda
offentligréttsliga befattningshavare att straffritt anvanda vald mot den
enskilde.®Vem som f&r bruka v&ld utsags inte direkt i lagtexten men i férsta
hand géller bestdmmelsen den personal vid den aktuella inréttningen som
det dligger att hindra rymning samt polis eler ordningsvakt som
omhéandertagit enligt de ndmnda lagarna.®® En ytterligare férutséttning for en
polis &r att det 8ligger honom/henne att ingripa.® Befogenheten tillkommer
aven envar som kommer dessatill hjdp, BrB 24: 5.

Rymningen maste vara pagaende. BrB 24: 2 ger namligen inte rétt att
anvandavald for att tafast och terféra en rymling. Det vald som i en sadan
situation far anvandas grundas pa andra bestammelser, se PL 10 och 29 §8.

Aven nér den intagne eller omhandertagne med vald eller hot om vald sitter
sig till motvarn eller pa annat sétt gér motstand mot nagon under vars
uppsikt han stér, da denne skal halla honom till ordningen, far vad
anvéndas. Det vaAd som f& anvéandas skal, med hénsyn till
omstandigheterna, vara forsvarligt. Rétten att anvanda forsvarligt vald galler
&ven om det & en tredje person som star for motstandet. Med motstand

8 Holmaist m.fl. s.24: 23

%2 S0OU 1953:14 5.398

8 Holmqvist m.fl. s. 24: 23 samt Leijonhufvud och Wennberg s. 90
8 Jareborg s. 272
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menas dven passivt motstand som inte innefattar fysisk kraftutveckling, t.ex.
att vagra flytta pa sig.

Befogenheten att anvanda vald tillkommer den under vars uppsikt han star,
t.ex. den som omhandertagit honom, samt envar som kommer till dennes
hjalp.%®

Med uttrycket att " halla honom till ordningen” avses att vidta atgarder for att
undanroja risken for storningar av ordning eller sakerhet.®” Den som har
tagitsi forvar pa kriminalvardsanstalt, i hakte eller i polisarrest ar skyldig att
rétta sig efter de ordningsregler som géller for férvaringsiokalen och de
anvisningar som personalen lamnar honom.®® Detta & motiverat av att det
med hansyn till risken for bl.a. rymning, skadegorelse eller annan
valdsutévning anses nodvandigt att forhindra omhandertagna fran att réra
sig fritt inom férvaringslokalen.®

Aven utanfor en forvaringslokal som ovan namns har polisen befogenhet att
meddela de anvisningar som behdvs for att genomféra en beslutad
tjanstedtgard, t.ex. ett omhandertagande. Om en person har berévats friheten
far polisen lamna vederborande erforderliga anvisningar i syfte att
uppratthdlla ordningen och sékerheten pa platsen. Det kan t.ex. handla om
att man sager & den omhéandertagne att hdlla handerna synliga eller stéllasig
pa en viss plats. Den som inte lyder anses, som en yttersta atgard, kunna
hallas till ordningen med vad. Denna méjlighet anses ligga redan i den
bakomliggande ratten att h&lla personen i fréga frihetsberévad.®® Hansyn
maste emellertid, som altid i sddan har sammanhang, tas till behovs- och
proportionalitetsprinciperna.

3.3 Forsvarlighetsbedémningen enligt PL 10 §
och BrB 24: 2

Vad som skall beaktas vid forsvarlighetsbedomningen framgar inte vare sig
av PL 10 § eller BrB 24 kap. 2 8. Enligt Norée bor man ta hénsyn till: 1) det
vald eller hot om vald som moéter polismannen, 2) tjanstedtgardens vikt och
3) omstandigheternai dvrigt. Tjanstedtgardens vikt ar av storst betydelse av
de tre punkterna vad galler beddmningen enligt PL 10 §, eftersom
nodvéarnsbestammel serna kan bli aktuellandr en polisman moéts med vald
eller hot om vald.**

® Norées. 165

8 Holmavist m. fl. s. 24: 24 samt Jareborg s. 272

8 RPS- Polislagen med kommentarer s. 42

% Regler om behandlingen av den som berévats friheten finns bl.a. i behandlingslagen,
behandlingsférordningen, och FAP 102- 1 (Forvaring av personer i polisarrest).

% Prop. 1996/97: 175 s. 93 f.

% Prop. 1996/97: 175 s. 94

*' Norée s. 200
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Forsvarlighetsbedomningen skall altid goras med utgangspunkt fran
polismannens uppfattning av situationen.® | forarbeten har det framhélits
att vid en forsvarlighetsbedomning av det vald som anvants medges aven ett
hansynstagande till subjektiva omstandigheter hos den handlande.®® Det &
dennes uppfattning i handlingsdgonblicket som skall ligga till grund for
beddmningen om vé&ldsanvandningen varit forsvarlig eller inte.

3.3.1 Behovs- och proportionalitetsprinciperna

Forsvarlighetsbedomningen utgar ifrén behovs- och proportionalitets-
principerna (se avsnitt 2.1 och 2.2). Behovsprincipen innebér bland annat att
vad inte far anvandas om tjanstedtgarden kan |6sas pa annat sétt, t.ex.
genom en tillsdgelse. Maste vald trots alt anvandas skall den lindrigaste
méjliga formen av vald anvandas, d.v.s. onddig kraftyttring skall undvikas.
Vad som sagts géller &en n& man anvander sig av hjdpmedel som t.ex.
batong och fangsel. Hjalpmedel far endast anvandas om inte kroppskrafter
eller tillsagelse & tillrackligt.® Aven onddig kraftyttring, som t.ex. att dra &
handfangsel sa hart att smarta uppstar, & otilldten vid anvandning av
hjalpmedel .

Av behovsprincipen foljer aven att valdsanvandningen maste vara &gnad att
leda till det avsedda resultatet (t.ex. att ett frihetsberévande skall kunna
verkstéllas). Om de tankta dtgarderna redan fran boérjan kan antas vara
verkningslosa skall polismannen altsa avsta fran att initiera ndgonting som
han kanske inte kan slutfora. Detta for att situationen inte skall eskalera och
kanske leda till att &nnu kraftigare vald méste anvandas.®” V& dsanvandning
far inte anvandas enbart for att underlétta eller gora det bekvamare att
genomfora en tjanstedtgérd. Inte heller far vald anvandas langre tid an vad
som & oundgangligen nddvandigt. Har en polisman genom att sl ett slag
med batongen betvingat den som daget riktar sig mot & ett andra slag
olagligt.® Som typexempel p& obehévlig valdsanvandning namner Norée
slag eller annat vald mot n&gon som &r i underlge.*”

Av proportionalitetsprincipen foljer att en avvéagning maste goras mellan
graden av vald och tjanstedtgardens vikt. Om valdet star i missforhallande
till behovet av tjanstedtgéarden & det inte forsvarligt.'® Denna beddémning
maste goras kontinuerligt under hela handel sef6rloppet och avser bade vilket

% Norée s. 201

% NJA 11 1945 s. 726

* Norées. 214

% gjsholm s. 282

% gjpholm s. 283

9 S& kan till exempel fallet vara om en polispatrull méts av en aggressiv person som har et
stort fysiskt Gvertag. Att forstka gripa en sadan person med anvandandet av kroppskrafter
kan ledatill att mani slutdnden maste tatill t.ex. batong. | stéllet bor man, om majligt,
avvakta forstarkning fran en ytterligare patrull. Om polisens numerér 6kar kan det varasa
att de gemensamma kroppskrafterna racker och man slipper tatill batongen.

% Norée s. 203

% Norée s. 205

' Norée s. 206
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slags vald som anvands och graden av detta. Graden av vald som ar tillatet
maste alltsd bestéammas utefter omstandigheterna i varje enskilt fall och hur
mycket vald som & forsvarligt varierar med hansyn till varje ingripandes art
och syfte. '™

Behovs- och proportionalitetsprinciperna innebar manga och svéra
bedomnings- och avvagningsmoment som stéller stora krav pa polisméannen
vad ang&r omdome, insikter och erfarenheter. Proportionaliteten mellan den
aktuella tjanstedtgardens vikt och valdsanvandningen kan ofta inte métas
med objektiva, adekvata, likvardiga matt utan maste ske med stod av osskra
varderingar, forestdllningar och liknande av ideell och etisk art etc. Dartill
kommer att den betanketid som polismannen har vid deras stallningstagande
ofta & mycket begransad, eftersom ingripandena, om det avsedda resultatet
skall kunna uppnas, ofta maste goras snabbt. De hinner darfor inte gora sa
ingdende undersokningar, provningar och avvagningar som de Gvervakande
och démande myndigheterna. Med hansyn till detta samt de ogynnsamma
och pressande forhallanden, under vilka polisménnen ofta har att tréffa sina
avgoranden, kan inte varje obetydlig avvikelse frén principerna betraktas
som ettt réttsstridigt  maktdverskridande. Vissa marginader for
felbedomningar méste anses till&na % Justitieombudsmannen har
konstaterat att det & omstandigheterna i det sérskilda fallet som &r
avgorande for omfattningen och arten av det vald som polisen far anvanda
och att man maste sétta vadet i relation till ala de faktorer som varit for
handen vid ingripandet och d& paverkat polisens handlande.®®

Norée menar att det nastan & ofrankomligt att en polisman aminstone
nagon gang "tar i for mycket” och att det naturligtvis &ven finns uppenbara
fal av misshandel, dd vad har anvants utan att det handlat om
genomforandet av en tjanstedtgard.'*Detta grundar hon p& den
undersokning som hon har gjort av anmaningar mot polisman 1982-
1992.1% Utifrén mina egna erfarenheter kan jag inte annat &n h&lla med.

3.3.2 Praxis

Den praxis som finns & i huvudsak fran opublicerade domar fran
tingsratterna och hovrétterna. Norée har utifran dessa lyft fram de
omstandigheter som har beaktats vid férsvarlighetsbeddmningarna. Som
formildrande omstandighet brukar anses att en polisman har befunnit sig i en
svarhanterbar situation, t.ex. att han/hon har varit ensam. Hansyn tas framfor
alt till det vald eller hot om vald som moétt polismannen. Som forsvarande
omstandighet anses att en polisman forgriper sig i sin myndighetsutévning. |
flera fall har domstolarna fast avseende vid att den tilltalade polismannen

101 Norée s. 207
192 5jsholm s. 97 f.
103 Norée s. 207
104 Norée s. 211 f.
1% Norée s. 212
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varit erfaren och darav dragit slutsatsen att han/hon maste ha varit sarskilt
skickad att hantera en situation som innefattar plotsliga valdsutbrott. Att
sparka eller sla mot en forsvard6s person (som t.ex. & handfangslad) ar
ocks en forsvarande omstandighet. 1%

3.3.3 Misstag

Eftersom den laga befogenheten utgor en objektiv ansvarsfrihetsgrund (se
avsnitt 5.1) utesluts ansvar for uppsdtligt brott om polismannen uppfattat
situationen och trott att férhallandena var sddana att valdsanvandning skulle
ha varit forsvarligt (putativ laga befogenhet). Detta géller oavsett om
missuppfattningen av de fakta som han/hon grundar sin uppfattning pa ar
forsvarlig eler inte.’*” Har polismannen varit oaktsam i sin beddémning kan
han/hon emellertid domas for ett oaktsamhetsbrott (t.ex. vdlande till
kroppsskada enligt BrB 3:8).

Aven om polismannen har misstagit sig betraffande omfattningen av den
laga befogenheten gar han/hon i regel fri fran ansvar. Detta géller aven da
han/hon kant till ala forhdlanden som inverkar pa denna bedémning.
Missforsténd av sdva ansvarsfrihetsgrunden réknas namligen som ett
missforstand av sakforhdllandena. Anledningen till att sa &r fallet &r att den
som har en laga befogenhet mycket ofta har en skyldighet att utnyttja denna.
Det skulle da vara altfor strangt att gora honom/henne ansvarig for
uppsatligt brott om han/hon missforstatt sina aligganden. Motsvarande géller
betr&ffande oaktsamhetsbrott.

106 Norée s. 208 ff.
197 Norée s. 213
108 5Oy 1988: 7. 78
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4 Hjalpmedel vid
valdsanvandning

Ibland maste polisen anvanda sarskilda hjadpmedel vid sin valdsutévning.
"Med sérskilda hjalpmedel vid val dsanvandning avses skjutvapen och annan
utrustning som huvudsakligen & avsedd att kunna anvandas for att utdva
vald mot person eller eljest betvinga en person samt hjdlpmedel som &r
avsedda for att stoppa fordon.”'®Exempel p& ”annan utrustning” & bl.a
batong, fangsel och pepparspray.''® Harutéver kan man &ven anvanda sig av
targas, polishundar samt, vad géller stoppande av fordon, spikmatta och fast
hinder.

Bestadmmelserna om de olika hjdpmedilen finns i form av
verkstallighetsféreskrifter. Dessa kan ses som en komplettering till PL

10 8. | och med att befogenheten att anvanda vald & lagfast ansags det inte
vara nodvandigt att bestdmmelserna skulle ha form av lag, som annars
forordats av grundlagsberedningen. Med denna |6sning blev det emellertid
valdigt viktigt att peka pa att foreskrifterna aldrig far tilldta anvandning av
sarskilt hjalpmedel i vidare man &n vad som medges i de grundldggande
bestammelserna i polislagen.*™ Fér inte v8ld anvandas fé&r alltsd inte heller
sarskilda hjapmedel anvandas och det &r viktigt att hjdpmedlen anvénds
med stor restriktivitet.™?

Till ledning for den enskilde polisen kan anvisningar i form av
verkstallighetsféreskrifter och allmanna rdd meddelas centralt.™ | sarskilt
viktiga fall, sdsom néar det gdler anvandningen av skjutvapen, bor dessa
meddelas av regeringen och annars av rikspolisstyrelsen, RPS.*** S3dana
foreskrifter, bade vad avser skjutvapen och vissa andra hjapmedel, har
ocksa meddel ats, se nedan vid respektive hjalpmede!.

Hjapmedel kan behdva anvandas i manga olika situationer och det & svart
att for varje enskilt fall séga hur de lampligen bor hanteras. RPS har darfor
lange avstétt fran att ge detajerade anvisningar och det har i stor
utstrackning Overlatits pa den enskilde polismannen att avgora vad som &
lampligt i det enskilda fallet.™™ Viss ledning om hur man lampligen bor
hantera vissa hjdlpmedel i sérskilda situationer torde kunna finnas i den
handbok i ingripande- och gavforsvarsteknik som getts ut av
Rikspolisstyrelsen.™®

199 FAP 933-1 " Polisens sérskilda hjalpmedel vid v8ldsanvandning”, 2 §.

10 EAP 933-1 " Polisens sarskilda hjalpmedel vid v8ldsanvandning”, Allmannaréd till 2 §
1 Prop. 1983/84:111 s. 83

12 Norée s. 167

13 Prop. 1983/84: 111 s. 83 och 93

14 Prop. 1983/84: 111 s. 94

5 Norée s. 167

118 RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd. Handbok i ingripande- och sjalvférsvarsteknik.
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Grunden for polisens vadsanvandning ar lagar, etik, mental tréning och
taktik. Enligt Polisforordningen (PF) 4 kap. 1 8 skall anstéllda inom polisen
i arbetet upptréda pa ett sitt som inger fortroende och aktning. De skall
upptrada hovligt, hansynsfullt och med fasthet samt iaktta gj&lvbehérskning
och undvika vad som kan uppfattas som utsag av ovénlighet eller
smaaktighet.

Om nagon skadas till foljd av ingripande av en polisman och & skadan inte
obetydlig, skall den polismannen genast se till att den skadade far den vard
som behovs och anmala det intréffade till sin forman. Detta framgar av PF 4
kap. 2 8.

4.1 Valdsanvandningstrappan

Polisens valdsanvandning
A

VAPEN

BATONG, FANGSEL

KRAFTFULLA FYSISKA METODER

MILDA FYSISKA METODER

KOMMUNIKATION

Gérningsmannens vald

| véldsanvandningstrappan visar den ena axeln motpartens vald och den
andra polisens valdsanvandning. Kontinuerligt under ett handelseftrlopp
skall &en besktas om motparten & ett sk. |&g- eller hogriskfall.
Lagriskfalen kan normalt betraktas som ofarliga men man skall vara
medveten om att man kan ha gjort en missbedomning eller att de kan
utveckla sig till ett hogriskfall.*’

En konflikt skall forst och framst kunna lésas utan négon va dsanvandning.
De medel som stér polismannen till buds harvid & kommunikation och
kroppssprak. Maste vad anvandas skal man bdrja med milda fysiska
metoder, t.ex. att trycka undan nagon. Néasta steg & att anvanda sig av
kraftfulla fysiska metoder, t.ex. greppkopplingar. Vid bada dessa metoder
anvander sig polismannen av sina egna kroppskrafter. Steget darefter &r att
anvanda sig av nagon form av hjadpmedel, t.ex. batong, fangsel eller
skjutvapen. Anvandning av skjutvapen kan bara komma i fréga som en
yttersta utvag, om allaandramedel & otillrackliga

117 RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd s. 25
118 RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd s. 26
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4.2 Batong

Batongen hor till polismannens bevapning och & nagot som han/hon altid
bor béra med sig. Hur den fér anvandas & dock inte reglerat i lag. Det finns
inte heller ndgra foreskrifter eller alménna rad. De foreskrifter angdende
batong som finns fran Rikspolisstyrelsen, FAP 200- 7, behandlar
behtrigheten att anvanda expanderbar batong och utbildningen i
handhavande av den samma. Ingenting i foreskrifterna reglerar i vilka fall
eller under vilka forutséttningar som batongen far anvandas. Vad géller den
adre batongen (som utgors av ett stalror beklatt med vitt gummi) finns inga
foreskrifter alls.

Batongen skall ses som ett hjdipmedel och fungera som skydd och
forstérkning. Batongen anvénds i syfte att avvérja ett angrepp eller att
genomfora en tjanstedtgard. Rétt anvand skall batongen gora minsta méjliga
kroppsskada med storsta mojliga effekt. Batongslag skall utdelas med vé
avvégd kraft mot ndgon av kroppens storre muskelgrupper. Polismannen
skall sledes i normalfallet sikta mot personens dverarmar och lar. Han/hon
skall samtidigt setill att han/hon inte traffar ndgon skelettdel. *°

Vad géller anvandande av batong i grupp se avsnitt 4.6.

4.3 Skold

Jag skall hér aven kort beréra de skéldar som polisen anvander. Huvudsyftet
med skoélden & att den skall skydda mot angrepp i form av slag, sparkar,
angrepp med tillhyggen och féremd som kastas. Ibland anvénds den &ven
for att underl &ta gripanden.*®

4.4 Fangsel

Det finns ingen lagteknisk definition av fangsel. Anledningen till detta ar att
utvecklingen pa det tekniska omradet sannolikt skulle medféra att en sadan
definition snabbt skulle bli foradldrad. Med fangsel menas ett tekniskt
hjalpmedel som binder samman hander eller fotter.*** Den sorts fangsel som
oftast anvands & handfangsel. De bestar av tva klovar, med rorliga byglar,
som forbinds med en kort kedja.

Handféngsel anvands framst pa valds- eller rymningsbenégna personer. En
vadsam person som belagts med handfangsel far svért att fortsitta med sitt
motstand. Att anvanda handfangsel innebar att risken for personskador

119 RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd. s. 151 .
120 RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd s. 169
121 Prop. 1996/ 97: 175 s. 79
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minskar, bade for polismannen och fér den som belaggs med dem.*? Om
man i forebyggande syfte anvander fangsel kan i vissa fall ytterligare
véldsanvandning forhindras.*?

| PL 10 a § finns bestdmmelser om rétten fOr polisman att anvanda fangsel.
Paragrafen hanvisar till behandlingslagen 15 8 1 st. Dessa bestémmel ser
tillsammans reglerar uttbmmande polisens befogenhet att anvanda
féngg.124

Behandlingslagen géller den som & haktad (1 8), anhdllen eller gripen (17
8), samt den som av annan anledning tagitsin i hakte eller polisarrest (18 §).

Den som omfattas av behandlingslagen far beldggas med fangsel:

e under transport eller annars utanfor forvaringslokal, om det &r
nodvandigt av sakerhetsskal.

e i Ovrigt for att betvinga valdsamt upptradande, om andra medel visar
sig otillréckliga och det & oundgéngligen nédvéandigt med hénsyn till
den haktades egen eller annans sékerhet till liv eller hdlsa.

Med uttrycket "sakerhetsskal” avses bl.a fal da det foreligger flyktfara
Redan om polisen beddmer att det finns en risk for att en frihetsberévad
kommer att forsoka fly ger behandlingslagen altsd en befogenhet att
anvanda fangsel. Nagon befogenhet att anvanda vald i sadana situationer
finnsintei polislagen. Behandlingslagen gar sétillvida langre én polislagen,
bortsett fran de fall da den alménna bestammelsen i PL 10 § p. 7 skulle
kunna vara tillamplig. Under uttrycket "sdkerhetsskal” faller inte bara
flyktfara utan dven andra situationer da fara for sakerheten foreligger, t.ex.
nar den frihetsberévade upptrader valdsamt vid transport eller annars utanfor
forvaringslokal .

Beddmningen av om det foreligger flyktfara eller risk for sékerheten skall
grundas pa det enskilda fallet, t.ex. att personen i fragatidigare har visat sig
vara rymningsbenagen.’®® Det racker emellertid dven att omstandigheterna
annars & sadana att det vid en objektiv bedomning framstér som sannolikt
att ett flyktforsok eller en flyktfara foreligger.®” Hansyn méste dven tas till
behovs- och proportionalitetsprinciperna i PL 8 8. Detta innebér bl.a. att
fangsel inte f& anvandas uteslutande av praktiska skal eller rutinméssigt.'?®
Inte heller & enbart den omsténdigheten att en polisman ensam skall utféra
en transport av en omhandertagen tillrackligt for att fangsel skall fa

122 RPS 1998 K onflikthantering/Sjalvskydd s. 145
123 Prop. 1996/ 97: 175 s. 62

124 RPS- Polislagen med kommentarer s. 43

125 Prop. 1975/ 76: 90 s. 70

128 Prop. 1996/ 97: 175 s. 62

27 5jsholm s. 298

128 50U 1993:60 s. 233
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anvandas.® Vidare foljer av de bdda principerna att en fortlpande
omprévning av beslutet att anvanda fangsel skall goras.*® S& snart fangslet
fyllt sin uppgift s& skall det tas bort.**

Av PL 10 a § framgar att rétten att beldgga ndgon med handfangsel galler da
en polisman omhéandertar eller pa annat sétt inskranker dennes rorel sefrihet.
Till ingripanden som, utan att vara frihetsberévande, anda inskranker
rérelsefriheten raknas bl.a. hamtning och medtagande till forhér enligt RB
23 kap 7 och 8 8§ § samt avlégsnande och omhéndertagande enligt PL 13 8.
Aven den som ska kroppsvisiteras enligt RB 28 kap. 12 § anses ha fétt sin
rorelsefrihet inskrankt och kan darfor, om foérutsdttningarna i Gvrigt &r
uppfyllda, belaggas med fangsel med stod av PL 10 a 8% PL 10 a §
begransas alltsa inte enbart till de personer och forhadlanden som tas upp i
behandlingslagen, utan polisesn har en befogenhet att beldgga
frihetsberovade med fangsed i dla de stuationer som 3syftas i
behandlingslagen, oberoende av den réttsiga grunden  for
frihetsberévandet.'®

En forutséttning for att handfangsel skall fa anvandas ar att den mot vilken
atgarden riktas skall vara ber6vad friheten och att han skall fortsétta vara det
en langre eler kortare tid.™** Anvandningen skall vidare uppfylla kravet pa
nodvandighet. Nodvéandighetskravet i behandlingslagen 15 8§ kan jamforas
med forsvarlighetsrekvisitet i BrB 24: 2.1

45 Polishund

N&r och hur polisen f& anvanda hund som hjdlpmedel vid tvangs- eller
valdsatgarder & inte sarskilt reglerat i lag. Rikspolisstyrelsen har utfardat
foreskrifter och allmanna rad om Polisens hundverksamhet (FAP 214- 1)
och proévning av Polisens hundar (FAP 214- 2). Ingenstans star det dock nar
och hur polishundar far anvéandas utan man far utgd fran de alméanna
principer som galler for polisens valdsanvandning.

Med polishund avses Overvaknings-, narkotika- eller bombhund eller annan
hund med polisidr specialdressyr (FAP 241-1 1 kap 2 8). En polishund far i
tjansten endast anvandas av godkénda hundforare (FAP 214-2 1 kap 4 8).

Hunden & i manga fall, om den anvands rétt, ett verksamt medel. Att sétta
in hund kan i ménga fall vara ett aternativ till att anvanda skjutvapen.*

129 Prop. 1996/97: 175 s. 63

130 RPS- Polislagen med kommentarer s. 46
Bl gjsholm s. 298

132 RPS- Polislagen med kommentarer s. 44 f.
133 Prop. 1996/97: 175 s. 62

134 5jsholm s. 296

135 gjsholm s. 297

138 polishundtjanst 11 s. 60
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Hunden kan anvandas vid manga olika tillfalen och det & svart att gradera
in den pa en skala dver vadsanvandningen. Den skall emellertid anvandas
med stor urskiljning.

Det & hundféraren som avgor nér hunden skall anvéandas vid ett ingripande.
Att sarskilt beakta & att hunden adrig kan fatta §alvstéandiga beslut utan det
ar hundféraren som stér for ansvaret. Ar hunden utanfor forarens kontroll
handlar den emellertid instinktivt eller mer eller mindre p.g.a. den dressyr
som lagts p& den.™*” Det & darfor viktigt att arbeta med hundens dressyr och
kontroller genomfors regelbundet. Enligt FAP 214-1 1 kap 2 § far en
polishund inte anvandas i stérre omfattning an genomgangen traning och
dressyrniva medger. For att en hund skall fa anvandas i polishundstjanst
maste den forst ha klarat vad som kallas tjanstbarhetsprov 1 (FAP 214-2 2
kap 1 8). Detta bestar i lydnads-, skyddstjanst- och fatprov som i sin tur &
indelade i ett antal moment (FAP 214-2 3 kap 1 8). Efter en viss tid skall
tjanstbarhetsprov 2 och dérefter tjanstbarhetsprov 3 genomféras med
godkant resultat. Tjanstbarhetsprov 3 skall dérefter avldggas med godkant
resultat varje & (FAP 214-2 2kap 1 8).

Utifran de prov som hundarna maste ga igenom kan man hitta viss ledning i
hur man som hundférare skall arbeta. Det & dock viktigt att poangtera att de
situationer som genomgas i sig inte ger nagot stod for att agera pa ett visst
sitt utan valdsanvandningen stodjer sig pa polisens allmanna
val dsbefogenheter.

| FAP 214- 2 stér det i de allmannaraden till 1 kap 1 § att det vid prévning
av polishundar bor beaktas att det & av storsta vikt att hunden &r rétt
utbildad och under forarens kontroll. Av 9 § framgar att den grundlaggande
synen i skyddsarbetet skall vara att hunden inte far agera savstandigt utan
kommando fran féraren utom i de fall féraren eller hunden utsétts for
Overraskande angrepp eller dar annat sérskilt anges. Vid ala moment dar
angrepp fran hunden ingar skall hunden upphora med angreppet fa forarens
kommando och eler/nér figuranten*®® blir passiv (11 §). En hund blir
automatiskt underkand om den gor ett angrepp pa en stillastédende figurant
(12 ).

Vid anvandandet av hund utnyttjar man dennes instinkt att forsvara. En
polishund maste dock ovillkorligen vara sa dresserad att den inte angriper en
stillastéende person, om inte bestammel serna om nodvarn kan tillampas. Det
& dven av storsta vikt att den &r sa dresserad att den, efter att ha angripit pa
forarens kommando €eller annars gétt till angrepp, sldpper greppet nér den
angripne stannar och forhdller sig stilla eller pa forarens kommando nar
angrepp inte langre a nodvandigt.**® En hund skall lyda order! Saker kan

57 polishundtjanst 11 s. 56
138 Den person som hunden skall attackera under dvning.
39 polishundtjanst 11 s. 61
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dock g& fel och ndgon oskyldig kan bli biten.** Vid s&dana situationer f&r
man gora en avvagning om vadet ar forsvarligt och man ser datill de yttre
omstandigheterna och om det var rimligt att man som hundférare inte kunde
kontrollera hunden.

| ala situationer bor om majligt den person som atgéarden avser varnas om
att hund kan komma att anvandas. Hunden bor &en avge skall och visa
aggressivitet.'*!

En situation dar hundar kan vara ett sarskilt verksamt hjélpmedel ar vid
kommenderingar dé& ingripande mot folksamlingar sker, som t.ex.
héndelserna i Géteborg. Hundforarna arbetar dai grupp under ledning av en
gruppchef. Ger han/hon gruppen en order & det han/hon som star for
beslutet och inte de enskilda hundférarna.**? Gruppen kan t.ex. f& order frén
gruppchefen om att ga "framdt”. Detta kan innebdra ett beslut om
valdsanvandning med hjédp av hundarna, om inte gruppchefen har gett order
om att tex. bett skal undvikas (om det inte & frdga om en
nodvarnssituation). Den i folksamlingen som inte flyttar sig riskerar att bli
biten. Liknande &r situationen ndr gruppchefen beordrar att gruppen skall
"bilda kedja’ for att halla ett visst omréde. Den som kommer inom rackvidd
for kedjan riskerar aven har att bli biten. **3

4.6 Skjutvapen

Skjutvapen & det mest verksamma och farligaste hjdlpmediet vid
vadsanvandning. Det &r tankt att anvandas endast som en yttersta utvag. Nar
man anvander skjutvapen finns det alltid risker for ofdrutsedda skador.
Skjutvapen anses emellertid inte kunna undvaras i polisverksamheten.***
Rétten att anvanda skjutvapen regleras dels genom Kungorelsen (1969:84)
om anvandande av skjutvapen i polistjansten (skjutkungorelsen), dels genom
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om Polisens skjutvapen
m.m. (FAP 104-2).

Enligt skjutkungorelsen 1 § far en polisman anvanda skjutvapen i en
nodvarnssituation for att avvérja svarare vald mot polismannen v eller
annan. Aven hot som innebér trangande fara for sadant vald innebér att en
polisman far anvanda skjutvapen. Exempel pa fall déar svarare vald eler hot

140 Det hander ibland &ven att hundara biter sina egnaforare eller andrapoliser i deras
nérhet. Detta sker om hunden uppfattar dem som hotfulla eller deras agerande utgér en
retning for hunden.

1 polishundtjanst 11 s. 60

2 Det & samma princip som géller fér samfallt anvandande av skjutvapen, se avsnitt 4.6
och 5.3.

3 Uppgifter till dennadel har jag hamtat ur en intervju med Jan Gyllensten gjord den 23
januari 2003. Jan Gyllensten arbetar som utbildningsledare i polisenstjanst pa Revinge dar
utbildning sker for Skanepolisens hundférare. Jan Gyllensten har &ven jobbat som
avdelningschef i flera stora kommenderingar.

144 5jsholm s. 301
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om sddant vald kan anses foreligga & da angriparen & utrustad med
skjutvapen, yxa eller annat tillhygge som kan foérorsaka svarare kroppsskada.
Det &r alltsainte alla nddvarnsfall som beréttigar till att anvanda skjutvapen,
detta har att gbra med vad som kan anses som uppenbart ofdrsvarligt enligt
nodvarnsbestdmmelsen i BrB 24 kap 1 §.1%

Om en situation som avses i BrB 24 kap 2 8§ eller PL 10 § punkten 2
foreligger och ett omedelbart ingripande & nédvandigt har en polisman
enligt skjutkungorelsen 2 § rétt att anvanda skjutvapen for att 1) gripa den
som pa sannolika skal & misstankt for vissa grovre brott, vilka réknas upp i
p.1**, 2) hindra n&gon frén att rymma eller gripa ngon som har rymt, om
han & haktad, anhdllen eller gripen for brott som anges under p.1 eller om
han & domd for ett sddant brott till fangelse och intagen i anstat, 3)
omhéanderta en person, som pa grund av allvarlig psykisk stérning eller
innehav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan anledning
uppenbarligen &r farlig for annans liv eller hdlsa.

En huvudforutséttning for ratt  att anvanda skjutvapen enligt
skjutkungorelsen 2 § & att den, mot vilken atgarden skall vidtas, vid det
aktuellatillfallet & farlig for rikets sskerhet eller annansliv eller halsa'*’

| de fall som tas upp i skjutkungorelsen 1 och 2 § § &r det upp till varje
enskild polisman att géra bedémningen om han/hon skall anvéanda
skjutvapen €eller inte och det & barai dessafall som en enskild polisman pa
eget initiativ fa&r anvanda skjutvapen. Enligt skjutkungorelsen 3 § far
polischef (eller vissa andra som han/hon uppdrar uppgiften till) i vissa andra
fall som avses i BrB 24 kap 2 § eller PL 10 §, men som inte tas upp i
skjutkungorelsen 2 8§, medge en polisman att anvanda skjutvapen for att
genomfdra en viss tjanstedtgard ”om det & oundgangligen nodvandigt med
hansyn till dtgéardens vikt”. Det praktiska behovet av att tillampa paragrafen
torde emellertid vara mycket begransat.**®

Enligt skjutkungérelsen 4 § fa annat skjutvapen &n pistol, sk.
forstérkningsvapen, bara anvandas efter medgivande av polischef eller, nar
ett sadant medgivande inte kan avvaktas, av vissa andra i paragrafen
uppraknade personer.

En polisman som upptréder i grupp eller avdelning under direkt ledning av
polisbefal far anvanda skjutvapen endast pa order av den som har befélet,
om inte gruppen, avdelningen eller annan utsatts for sddant angrepp eller hot
om angrepp att vapen oundgangligen maste anvandas omedelbart

¥ gjsholm s. 313

146 Exempel p& brott som tas upp i skjutkungorelsen 2 § punkten 1 & bl.a. mord, drdp, grov
misshandel, valdtakt, ran, grovt narkotikabrott och flertalet brott mot staten och rikets
sakerhet, sasom sabotage, kapning, spioneri och landsforraderi samt forsok eller straffbar
forberedelsetill dei punkten uppréknade brotten.

Y7 5jsholm s. 319

%8 5jsholm s. 322



(skjutkungorelsen 6 8). Detta har att gora med att verkan av ett samfallt
ingripande kan bli kraftigare &@n vid ett ingripande av en enda polisman. Vad
som sagts géller aven anvéandande av batong eller annat hjédpmedel. Samma
forutsittningar som galler for att en enskild polisman skall fa anvanda
skjutvapen galler &ven det befél som ger ordern. Befdet har ensam ansvaret
for beslutets lagenlighet.**

| skjutkungorelsens 7 § star det i forsta stycket att en polisman, innan
han/hon anvander skjutvapen, sarskilt skall beakta risken for att
utomstdende skadas. Det star vidare att skottlossning i det langsta skall
undvikas inom omrade dar manga manniskor bor eller vistas. Det senare
innebar emellertid inte ndgot generellt eller ovillkorligt forbud da det skulle
utgora ett allvarligt hinder for polisen att genomféra sina uppgifter.™ | de
almannaraden till FAP 104- 2 20 § stér det bl.a.:

Skott bor inte aviossas, om polisen inte gélv ser den som skottet skall
avlossas mot. Det &r darfor olampligt att skjuta genomt.ex. en vagg eller en
dorr.

Det bor beaktas att risken for att utomstdende kan skadas vid
skottlossning ar sarskilt stor nar skjutavstandet ar langt eller nar det rader
daliga siktforhallanden, sdsom morker, dimma, motljus eller regn. Aven
risken for rikoschetter bor uppmérksammas.

Skott bor undvikas nér det foreligger risk for stora skadeverkningar,
t.ex. nar forrad av brandfarliga-, explosiva- eller andra farliga amnen kan
tréffas.

| detta sammanhang bor man aven ndmna att enligt FAP 104-2 20 § 3 st.
skall skjutning fran eller mot ett fortskaffningsmedel i rorelse i det langsta
undvikas och sarskild forsiktighet iakttas.

| skjutkungorelsen 7 § andra stycket star det att polismannen skall ge tydlig
varning genom tillrop innan skott avlossas, om sadan varning g ar otjanlig.
Hur varningen skall vara formulerad finns inte angivet ndgon stans men i
FAP 104- 2 20 § framgar det att polismannen klart skall ge till kanna att
han/hon &r polis och har for avsikt att skjuta. Exempel pa hur en varning kan
se ut & "Polis. Stanna annars skjuter jag!” eller " Polis. Sldpp vapnet annars
skjuter jag!” En varning behdver emellertid inte ges om det &r otjanligt. Det
kan t.ex. vara sa att man inte hinner p.g.a. att hotet ar sa pass 6verhangande
att man inte har tid, vilket & falet i de flesta nddvarnssituationerna.’>!
Andra exempel pa nar det kan anses som otjanligt att avge en varning & nar
den objektivt sett inte kan uppfattas av den som den avser pa grund av hans
psykiskatillstdnd, dévhet, ovasen eller liknande.*?

9 gjsholm s. 322 f.

%0 5jsholm s. 306

151 | det utbildningsmaterial fr&n 1998 som fanns p& PHS anges det bl.a. att en amerikansk
undersokning anger 2,8 sekunder som genomsnittstiden for eldstrid dar polis varit
inblandad. Det finns alltsainte sa mycket tid att spela pa.

152 5jsholm s. 308
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Om skjutvapnet maste anvandas skall polismannen forst avliossa
varningsskott om inte omstandigheterna tvingar till annat (skjutkungdrelsen
7 8 2 st. 2 men.). Att underldta att skjuta varningsskott bor bara forekommaii
rena undantagsfall, som nodvarnssituationer.’®® Varningsskott f&r bara
avlossas om alla forutsattningar for att skjuta verkningseld (d.v.s. skjuta mot
en person eller ett foremd) & uppfyllda. | FAP 104- 2 20 § star det: Innan
skott aviossas skall polisen, om det ar mgjligt, ha kontroll 6ver skottfaltet.
Varningsskott skall om mgjligt riktas sd att skada inte uppstar*>*.

Vid skottlossning mot person skall efterstrdvas att endast for tillfalet
oskadliggora honom. Enligt de allménna raden till FAP 104- 2 20 § bor
darfor verkningseld i forsta hand riktas mot benen. | paragrafen star det
"bor”. Att rikta verkningseld mot nagon annan kroppsdel ar darfor inte
forbjuden.

En skriftlig rapport om handelsen skall gbras ndr en polisman anvant
skjutvapen. Denna skall séndas till Lansstyrelsen och Rikspolisstyrelsen
(skjutkungoérelsen 8 §).

Med skjutvapen avses i kungorelsen inte vapen for spridande av targas eller
dylikt (skjutkungorelsen 9 §).

Nérmare foreskrifter for tilldmpningen av denna kungorelse meddelas av
Rikspolisstyrelsen (skjutkungdrelsen 11 8). Detta har gjorts genom den ovan
ndamnda FAP 104- 2.

153 5jsholm s. 309

1% Méangas uppfattning ar att en saker riktning &r att skjuta upp i luften, men man skall da
betanka att man inte har kontroll pavad som finns uppe i luften och att kulan s smaningom
maste ta vagen nagonstans. Jag har darfor fatt 1ara mig att varningsskott om majligt bor
riktas ner i marken.

36



5 Grunder for ansvarsfrihet

Ovan har jag gatt igenom de situationer som kan anses utgora polisens laga
befogenhet att anvanda vald. Som tidigare har framkommit galler emellertid
reglerna om ansvarsfrihet i BrB 24 kap. &ven en polis.*> Vért att ndamna hér
& ocksd att enligt BrB 24 kap. 5 § har var och en som hjalper en person som
enligt BrB 24 kap. 1- 4 § § eller PL 10 § har rét att begd en annars
straffbelagd handling samma rétt. Jag gar emellertid inte narmare in pa
denna bestdmmelse. De bestammelser som jag kommer att behandla &
nodvarnsrétten BrB 24:1 (enbart p.1), excess BrB 24: 6 samt formans
befallning BrB 24: 8.

5.1 Nodvarn

BrB 24: 1 En garning som nagon begar i nédvarn utgor brott endast om
den med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydel se och
omstandigheterna i 6vrigt ar uppenbart oférsvarlig. Ratt till nddvarn
foreligger mot
1. ett paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa person eller
egendom...

Nodvarn ar en objektiv ansvarsfrinetsgrund. Det innebér bl.a. att man gér fri
fran ansvar &ven om man inte & medveten om att den handling man utfor &
att anse som en nddvarnshandling. En forutsdttning &r att handlingen inte &
uppenbart oférsvarlig.

Ansvarsfrinet intréder inte for handlingar som vare sig objektivt eller
subjektivt sett & &gnade att avvérja en nodsituation.*® Den &gérd som man
vidtar i nddvarn maste vara en forsvarsatgérd, som riktar sig mot angriparen
personligen eller ndgot hans intresse. Riktar sig atgarden mot en tredje mans
réttssfar far istallet regeln om néd tillampas.’™> Sjava garningen méste
emellertid inte utgdras av en sarskild sorts handlande.™ Det & s8ledes &ven
mojligt att underldta att gora nagot i nodvarn. Exempel pa detta ar att en
hundagare (t.ex. en hundforare) underldter att hindra sin hund fran att bita
angriparen. ™

Nodvarnsrétten & relativ, dv.s. en avvagning maste goras mellan
motstédende intressen. Detta framgdr av att man skall beakta angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydel se samt omstandigheterna i 6vrigt.*®® Det

155 Prop. 1983/ 84: 111 s. 86 och 94
1% Prop. 1993/ 94: 130 s. 69

57 Jareborg s. 259

158 Norée s.227

950U 1988: 7 5. 70

1%0'50U 1988: 7 5. 60
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som skall vagas mot vartannat &r att en person som blir angripen skall ha
mojlighet att férsvara sig mot angreppet samtidigt som det & angeldget att
réttssystemet inte ger upphov till en upptrappning av valdet i samhallet. Det
& inte rimligt att brottsliga angrepp mots av motatgarder som inte pa négot
sétt stér i proportion till angreppen.’®

Det ar &klagaren som skall visa att det inte har funnits nagon rétt till
nodvarn. Redan innan atal véacks maste aklagaren gora en bedémning om
han kan styrka att nodvéarnsrétt inte har forelegat eller, om den missténkte
haft ratt till nodvarn, att hans &tgérder varit uppenbart of érsvarliga.*®?

" Det angripnas betydelse” — generellt sett bor mer vald vara tillatet for att
forsvara en person an for att férsvara egendom (eller lokal, se BrB 24:1 p.3
och 4). Det kan eméllertid finnas undantag. Det kan i enskilda fall ténkas att
forsvaret av vardefull egendom eller hus och hem kan fa ga langre an
forsvaret mot ett enklare ofredande av person.'®®

" Angreppets beskaffenhet” — har tar man bl.a. hénsyn till angriparens
egenskaper, sd som dennes kroppskrafter, psykiskt tillstand, berusning, ader
och annat som paverkar farligheten, som t.ex. bevapning i ndgon form.

Man tar ocksa héansyn till om angreppet kommer plétsligt eller ovantat samt
den angripnes egenskaper (framst hans kroppskrafter'®) och méjlighet att
klara upp situationen. Storre krav pa aterhdllsamhet anses kunna stéllas pa
en person som pa grund av sin uthildning har sarskilda forutséattningar att
hantera en valdssituation’®, t.ex. en polis.

Det skall inte spela ndgon roll om den angripne var radd eller arg.’®® Detta
kan naturligtvis anda spela in vid en beddémning av om den angripne
"svarligen kunde besinna sig” (se avsnitt 4.2). Aven om den angripne inte
var radd har han rétt till nédvarn men har da ocksa ett storre krav pa sig att
gbra en mer adekvat avvagning mellan angreppet och sitt forsvar @n en
person som aberopar att han var radd. Att man som angripen kan bli arg ar
naturligt, och det i sig gor inte att man skall anses ha handlat for att hdmnas,
och inte i nddvarn.

"Omstandigheterna i 6vrigt” — fram till lagandringen 1994 togs bara det
angripnas betydelse och angreppets beskaffenhet upp som nagot som skulle
beaktas vid en forsvarlighetsbedomning. Det ansags dock sedan tidigare att
man &ven skulle kunna beakta omstandigheternai 6vrigt. Hansyn skall alltsa
aven tas till yttre omstandigheter, sdsom platsen for angreppet, morker,
mojlighet att fly fran platsen, méjlighet att fa hjalp m.m. Forhallandena kan
vara sidana att den angripne istallet for att tatill vald bor gora ndgot annat,

161 50U 1988: 7 s. 68

162 50U 1988: 7s. 73

163 Blomkvist s. 32

184 Prop. 1993/ 94 : 130 s. 31
1% Prop. 1983/ 84: 111 s. 94
166 Blomkvist s. 42
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t.ex. pakalla hjalp. Redan ett rop pa hjalp kan ibland vara tillréckligt for att
hejda ett angrepp.*®’

En angripen har i regd rétt att stanna kvar och férsvara sig, men det kan
forekomma fall dér han handlar uppenbart ofdrsvarligt genom att inte ge
vika. Detta gdller bl. a. vid angrepp av minderdriga. Det motsatta géller,
d.v.s. kraftigare vald &n annars kan vara befogat, i de fall angriparen &r stark
eller upphetsad.*®

Det har ingen betydelse om den angripne gav har provocerat fram
angreppet eller annars forsatt sig i en farlig situation.*® En forutsattning &r
naturligtvis att provokationen inte utgor ett sadant brottsligt angrepp som
medger ntdvarn. Nodvarn far namligen inte dberopas mot nddvarn (se nedan
vid " brottsligt angrepp”).

Att  omsténdigheterna i Ovrigt  skall beaktas markerar  att
forsvarlighetsbedomningen skall gdras genom en sammanvégning av
samtliga relevanta omstandigheter.*™® Harvid skall beaktas béde de faktiska
forndllandena och den angripnes uppfattning av sSituationen i
handlingsdgonblicket.*™*

"Uppenbart ofdrsvarlig” — uttrycket & avsett att ge en relativt bred
marginal till forman for den angripne. NOdvarnsrétten ar inte knuten till vad
som i det enskilda fallet kan behdvas for att avvarja det brottsiga
angreppet.’En forsvarsitgard kan vara lovlig @&en om den inte &
nodvandig objektivt sett, men den angripne med fog ansag att den var
nodvandig. Det vald som anvands far emellertid inte vara oproportionellt
storre an det vald som krévs for att avvérja den hotande faran, det far heller
inte finnas ett uppenbart missforhallande mellan nédvarnshandlingen och
den skada som hotar genom angreppet.'”® | vissa fall till&s altsd den
angripne gora mer an vad som fordras for att férhindra den brottsliga
garningen bara det inte & uppenbart ofdrsvarligt, medan det i andra fall kan
vara uppenbart ofdrsvarligt att gora vad som behovs. Det senare kan gdlla
t.ex. da det & ett barn som utfér angreppet.*™

Vid forsvarlighetsbeddomningen skall inte bara de skador, utan &ven de risker
som nddvarnsgarningen medfor, beaktas.'”

"Paborjat eller 6verhangande angrepp” — Det réacker att angreppet &
Overhangande for att en rétt till nddvéarn skall foreligga. Ibland kan ndmligen

187 Prop. 1993/94: 130 s. 31
1%8 Prop. 1993/ 94: 130 °s. 32
19 Jareborg s. 261

70 Prop. 1993/ 94: 130 s. 69
" Norée s. 228

250U 1988: 7 s. 60

13 50U 1953: 14 s. 397

14 50U 1988: 7 s. 60

1% Jareborg s. 261
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ett relativt tidigt ingrepp mojliggora att angreppet kan avvérjas med
lindrigare medel an om den angripne maste vanta med sina atgarder till dess
att angreppet paborjas eller & omedelbart forestdende. | forarbetena namns
exemplet med en kapten som far veta att beséttningen tanker déda honom
nar de kommer till en viss plats. Han bor da inte behéva vanta med
nodvarnsatgarder till dess de kommit fram till platsen.*”®

Ratt till nodvarn foreligger fran det att det brottsiga angreppet &r
overhangande eller har paborjats till dess angreppet & avslutat. Endast ett
antagande om att ett brottsligt angrepp kommer att ske ar inte ndgot som
berattigar till nodvarn.'”’ Inte heller foreligger ndgon sddan rétt nar
angreppet upphort om inte ett nytt angrepp ar dverhangande.*"®

Frégan nar angreppet & avslutat kan vara svart att bedoma, da det har att
gbra med vad som anses utgora ett respektive flera angrepp. Jareborg
uttrycker det sdhar: "Maste den som sl&r sista Slaget forsvara sig mot ett
Overhangande angrepp, eller kan han eller hon anses darigenom forsvara sig
mot ett paborjat angrepp?’ Den tolkning som kan goras av viss praxis ger
vid handen att flera slag anses kunna utgora ett angrepp respektive en
nodvarnsgarning och att angreppet & avslutat forst nar det stér alldeles klart
att det sista slaget har utdelats.”® Aven om det "béljar” fram och tillbaka
bor det alltsa ses som ett angrepp och inte delas upp i olika moment av
angrepp — forsvar. | detta ligger ocksa att den angripne bor ha rétt att skaffa
sig eller utnyttja ett Gvertag for att slutgiltigt bryta angreppet.*®

Det har inte ansetts mgjligt att i lagtext precisera var granserna gar vad
gdller att avgora nar nodvarnsrétten borjar respektive slutar, utan det &r
n&got som domstolarna f&r avgora fran fal till fall.*®*

"Brottsligt angrepp” — angreppet skall uppfylla bade de objektiva och
subjektiva rekvisiten for ett brott. Det spelar hérvid ingen roll om den som
begar brottet & under 15 ar eller psykiskt stord, da dven dessa personer kan
bega brott enligt BrB. Uppfyller angriparen daremot inte det subjektiva
rekvisitet (uppsat eller oaktsamhet) foreligger ingen rétt till nddvarn. Man
kan dock i ett sddant fall ha rétt att freda sig med stod av bestammelsen om
nod i BrB 24: 4.

Angreppet maste vara av fysisk art. Det maste emellertid inte vara av en
sarskild svarighetsgrad utan det kan rorasig om alt frén forsok till mord och
misshandel till fysiskt ofredande av enklare slag.'®* Eftersom en
nodvarnshandling inte & brottslig & nodvarn inte medgivet mot en handling

176 50U 1953: 14 s, 395
77 50U 1988: 7s. 73
178 50U 1988: 7 s. 59
9 Jareborg s. 257

180 Blomkvist s. 33

181 50U 1988: 7s. 73
182 Blomkvist s. 20 f.
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som & foretagen i nddvarn.'®® Inte heller & det tilldtet med nddvarn som
forsvar mot myndighetsutovning. Detta & helt klart vad gédller en lagligt
vidtagen &tgard. Men dven om dtgéarden &r olaglig behdver den inte utgora
nagot brott, ansvar kan t.ex. vara uteslutet pa grund av att forutsattningarna
for personligt ansvar inte & uppfyllda, nodvarn blir da inte tillatet. Om det
vidare & sa att dtgarden som vidtas utgor ett brottsligt angrepp foreligger en
nodvéarnssituation men det kan anda vara uppenbart oforsvarligt att forsvara
sig.’® Det har havdats att nodvarnsrétt skulle foreligga om det & alldeles
uppenbart att myndighetsitgarden & olaglig, t.ex. for att den faller utanfor
vederbdrandes kompetens. Vare sig Norée eller Jareborg anser emellertid att
SAér fallet.™™

5.1.1 Putativt nbédvarn

Om négon, felaktigt, tror att forhadllandena & sddana att en nddvarnssituation
foreligger kan han inte domas for ett uppsatligt brott. | vissa fall kan han
dock démas fér oaktsamhetsbrott.'®

Felbedomningen skall gdla omstandigheterna som sddana och inte den
réttsliga regleringen. Garningen far inte heller ha varit uppenbart ofdrsvarlig
om situationen verkligen hade varit som den angripne trodde. Av praxis
framg&r ocksa att enbart en upplevelse av nodvarn inte ar tillracklig for
ansvarsfrihet.'®

Exempel pa en putativ nodvarnssituation &r att nagon tror att den som siktar
p& honom med en leksakspistol har en &ktapistol i handen.*®®

5.1.2 Polismansrétt till nodvarn

Né&r en polisman skall falla tillbaka pa bestdmmelsernai PL 10 § och nér
han/hon fér dberopa nddvarn maste bedémas fran fall till fall. Forenklat kan
man saga att nodvéarnsrdtten tar vid ndr det priméra inte langre &r att
genomfdra en tjanstedtgérd utan att rédda polismannen ur en situation som i
vérsta fall kan kosta honom/henne livet.**® Nodvarnsrétten & emellertid
tillamplig &ven nar polismannen utfor en tjanstedtgard.™ | forsta hand skall
dock vald enligt PL 10 § anvandas, detta har att géra med att en polismans
tjansteplikter sa langt som mojligt skall fa stod i positiva bestammelser och
inte behtva hérledas ur straffrihetsregler.**

183 50U 1988: 7 s. 59

184 Jareborg s. 257

185 Norée s. 220 f. samt Jareborg s. 257
188 \Wennberg s. 87

87 Norée s. 233

188 Jareborg s. 342

189 Norée s. 219

%'50U 1982:63 s. 91

91 Prop. 1983/ 84: 111 s. 87
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| nédvarnssituationer géller inte behovs- och proportionalitetsprinciperna.'®
Nodvarnsratten gar alltsa langre an befogenheterna enligt PL 10 8. |
forarbetena har det emellertid sagts att det far stéllas hogre krav pa en
polisman an andra medborgare vad gdller vad som skall anses som
"uppenbart ofdrsvarligt”. Den praktiska skillnaden mellan PL 10 § och BrB
24: 1 torde darfor inte bli sérskilt stor."*® Norée framhéller emellertid att
”...n&got lagstod for en atskillnad mellan polismén och andraindivider finns
inte.”*** Forsvarlighetsbeddmningen bor darfor vara densamma oavsett vem
som aberopar nodvarn. Daremot kan det finnas skal att stélla hogre krav pa
polisman vid en excessbedémning.'*®

Réttspraxis som galler ndédvarnsrétt utdvad av polisman i tjanst inskrénker
sig till ett fall dar en polisman beviljades resning.**® Norée har emellertid
dven studerat flera opublicerade hovréttsfall. Av dessa foljer bl.a. att fragan
om en polisman i handlingsdgonblicket trott att en gripen eller
omhéndertagen person haft ett vapen eller ett tillhygge & av centra
betydelse for bedémningen av nodvarnsrétten. | flera fall som Norée har
granskat har &klagare och domstolar fast avseende vid att polisman inte
vidtagit tillrackliga dtgéarder for att utreda om gripna eller omhandertagna
verkligen varit férsedda med tillhyggen. Den genomfdrda skyddsvisiteringen
har darvid tillagts en avgorande betydelse. Norées intryck &r att 8klagare och
domstolar utgatt fran en illa underbyggd Gvertygelse om skyddsvisiteringens
ofelbarhet.™’

Frégan om en polisman far anvanda annars otilldtna hjalpmedel, t.ex. ett
tillhygge, & en svar fraga som far bedomas med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen av forsvarligheten
maste man ta hansyn till bl.a polismannens kroppskrafter, tekniska
skicklighet och utrustning.*®

5.2 Excess

192 5jsholm s. 288

19 Prop. 1983/ 84: 111 s. 94

19 Norée s. 229

1% Norée s. 229

1% HD: sbedut nr SO 119/94 vilket behandlas av Norée s. 214 f.
%7 Norée s. 232 ff.

1% gjsholm s. 290
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BrB 24: 6 Omnéagoni fall dér 1- 5 88 detta kapitel eller 10 § polislagen
(1984 387) ar tillamplig har gjort mer an vad som & medgivet, skall
han anda vara fri fran ansvar, om omstandigheterna var sadana att han
svarligen kunde besinna sig.

Excess innebér att man har dverskridit vad som &r tillétet i de i paragrafen
uppraknade fallen, men att ansvarsfrihet anda kan foreligga.

Anledningen till att en regel om excess finns & enligt forarbetena att
nodvarns- och andra nédsituationer vanligtvis intrader pl6tsligt och ovantat.
Den som angrips eller annars skall avvérja faran har lite tid pa sig for
bedémningar och det bor darfor finns en séarskild regel for de fall da den
angripne utdvat stérre vald an vad som egentligen &r till &tet.*®

N& man gor bedomningen av om den angripne ”svarligen kunde besinna
sig” skall héansyn tas till farans art, den tid som stétt till forfogande for en
adekvat reaktion samt den angripnes individuella egenskaper. Exempel pa
individuella egenskaper som skall beaktas & nervositet, létskramdhet och
héftigt lynne men ocksa mer tillfalliga subjektiva tillstand som akut réadsa
eller panikkansa®® Beddmningen skall ske med utgéngspunkt i hur
situationen tedde sig for den angripne med hénsyn till hans personliga
forutsattningar.®® Sarskild vikt laggs &ven vid om faran var stor eller
overhangande eller om angreppet kom plotsligt eller pa ett ovantat sétt. Om
den angripne snabbt maste fatta beslut om vad han skall gora, kan inte lika
mycket begéras av honom som om han hade tid till dvervégande.”*

For att en som angrips skall kunna domas for ett uppsétligt brott kravs det
att han, nér han utférde handlingen, insett de faktiska omstandigheter som
gjorde att skadan blev stérre &n vad som var medgivet.?*®

Det & inte mojligt att tala om nagon prejudikatbildning péa
nodvarnsexcessens omrade. De fall som nétt Hogsta domstolen &r for fa och
olikartade. (Detta géller sarskilt i fraga om fall med polisman). Excessfall ar
inte heller |ampade for prejudikatbildning eftersom de férekommer i sa olika
situationer.”*

5.2.1 Putativ excess

| en inbillad nodvarnssituation (putativt nodvarn) kan det vara s att den
som tror sig vara utsatt gor mer @n vad som skulle vara tillatet &ven om hans
forestallningar om situationen hade varit riktiga. Det handlar d&d om sk.

19 Prop. 1962: 10 Del B s. 338
2050y 1988: 7 s. 141

21| aijonhufvud och Wennberg .93
2250y 1988: 7's. 141

23 50U 1953:14 s.417

24 Norée s. 259
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putativ excess. BrB 24: 6 ar tillamplig dven pa sadan excess. Att det & sa
anses enligt forarbetena framga genom att den géller i de fall da négon av de
uppraknade paragraferna ar tillampliga och inte bara da en sadan situation
faktiskt forelegat.’®® Det spelar harvid ingen roll om den angripne hade fog
for att tro att en nodvarnssituation foreldg eller g. Den omstandigheten att
t.ex. en nddvérnssituation &r inbillad gor ju ingen skillnad nér man sétter sig
ini hur den aktuella personen upplevt situationen. Det man skall utga ifran
vid bedémningen om ansvarsfrihet féreligger eller inte & hans upplevel ser,
egenskaper och férméaga.®®

5.2.2 Excessbedomning vid polismans valdsanvandning

Som bade Jareborg och Norée framhaler finns det anledning att stélla hogre
krav pa polisméan &n andra medborgare vad géller excessbedémningen.”’ En
polis & utbildad i konflikthantering, gavskydd samt handhavande av
skjutvapen och andra tekniska hjdpmedel. Domstolarna har i flera fall fast
sarskilt avseende vid att polismannen varit erfaren och dragit slutsatsen att
han/hon darfor maste forutsdttas ha varit sarskilt lampad att hantera
ovéantade valdsutbrott.?®® Jag anser emellertid att det & viktigt att man inte
bortser fran de individuella egenskaperna som varje polis har. Att man har
arbetat som polis ett flertal & behdver inte innebéra att man har skaffat sig
sarskilt stor erfarenhet av "ovéantade valdsutbrott”. Vissa kommer ofta i
kontakt med sadana situationer medan det hander mer séllan for andra. Det
kan bl.a. haviss betydelsei vilket geografiskt omrade man arbetar men &ven
andra, s umpmaéssiga faktorer, spelar in. Poliser & inte mer ah manniskor.
Visst, man kan alltid forbereda sig mentalt, men man vet anda aldrig riktigt
hur man kommer att reagerainnan man stélls infor en konkret situation.

Norée namner morker, rok, allman rorighet, tranga utrymmen, starkt ovésen
och skarpt blinkande ljus som exempel pa omstandigheter som kan forsvara
for en polisman att korrekt bedéma hur han/hon skall handla. En polisman
kan dessutom vara skyldig att ingripa.®*

5.3 Formans befallning

205 prop. 1993/94: 130 s. 47

26 50U 1988: 7 s. 147

27 Jareborg s. 361 samt Norée s. 229 och 258
28 Norée s. 258

2 Norées. 257



BrB 24: 8 En garning som nagon begér pa order av den under vars
lydnad han star skall inte medf6ra ansvar for honom, om han med
hansyn till lydnadsforhallandets art, garningens beskaffenhet och
omstandigheterna i 6vrigt har att lyda ordern.

Forst och framst bor det betonas att det & en almén grundsats att var och en
ar ansvarig for sina handlingar. Paragrafen & darfor avsedd att tillampas
tamligen snavt.”°Det finns emellertid vissa fall d& det finns en viss
lydnadsplikt gentemot Gverordnade, framst géller detta militara forhallanden
men &ven inom polisen.

Om i ett visst fall brott mot lydnadsplikt skulle leda till straff, kan den
handling som det & fréga om inte medféra straff. Aven om lydnadsbrottet
inte &r straffsanktionerat men det anda finns ett faktiskt lydnadsforhdllande
kan, i vissa fall, straffrihet foreligga®* Lydnadsplikten utgér i béda dessa
fal en objektiv straffrihetsgrund. Den avgorande fragan blir om den
beordrade med hansyn till omsténdigheterna hade att lyda ordern. Var han
tvungen att lyda leder detta till straffrihet.?’? "Det & sjdvfallet utesutet att
en person i en viss situation genom straffhot tvingas att utfGra en viss
handling som fér honom medfér straff.”***Lydnadsplikt och dérav betingad
straffrihet foreligger alltsd i viss utstrackning for en handling som i allmén
tjianst utfors pa& formans befallning.?* Som regel torde darfor géla att om
Overordnad inom sin kompetens i foreskriven form meddelat en befallning
sa skall den underlydande efterkomma befallningen utan att préva om den
var befogad. Den underlydande blir straffri och ansvaret drabbar uteslutande
den som gett befallningen.*®

Intresset av att ett lydnadsfoérhallande eller en lydnadsplikt upprétthalls och
den underlydandes behov av att dlippa préva lagligheten i befallningen kan
dock komma i konflikt med intresset av att en brottslig garning begas. | ett
sadant fall blir straffriheten pa grund av lydnadsplikt beroende av en
avvagning mellan de béda intressena®® Vid denna avvégning bor man
enligt Jareborg bl.a. ta hansyn till olika personalkategorier, storre krav bor
kunna stédllas pa personer i hogre befattningar @n pa okvalificerad
perzizgnal.217 Man bor ocksd ta hénsyn till hur pass auktoritativ férmannen
ar.

Det finns en viss marginal till férmén fér den som har att lyda order.”*® En

bedomning skall ske med hénsyn till lydnadsforhallandets art, garningens

2050y 1988: 7's. 97

21 50U 1953; 14 s. 421
2250y 1988: 7's. 97

23 30U 1953: 14 s. 418

214 30U 1953: 14 s. 418

215 30U 1953; 14 s. 419

216 30U 1953; 14 s. 419

27 Jareborg s. 279

218 prop. 1962: 10 Del C's. 220
29300 1953; 14 s. 421
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beskaffenhet samt omstandigheternai ovrigt. Vid prévningen blir eventuella
foreskrifter som meddelats betréffande det aktuella tjansteforhallandet
végledande.?’Som namnts ovan bor straffrihet komma i fréga nér den som
gett ordern handlat inom sitt kompetensomrade men marginalen som finns
for den lydnadspliktige galler &ven huruvida den som ger ordern har gatt
utanfér sin kompetens.”*

Det finns inte nagra generellaregler om det straffréttsliga bedémandet av en
brottslig gérning som nagon begar pa befallning av dverordnad. Den aktuella
bestammelsen faster dock uppmérksamhet pa att forekomsten av ett
lydnadsforhdllande i vissa fal kan paverka bedomandet av en
lagovertradelse.”*?Den sjalvklara utgdngspunkten & att en befallning att
bega en brottslig handling inte bor dtlydas. De avsteg fran grundsatsen som
anda maste accepteras beror pa att man i vissa fall, antingen av hansyn till
disciplinens upprétthdllande eller av annat viktigt skal, anser att den
underordnade har att avsta frén att havda sin egen vilja eller aminstone inte
stéller samma krav pa denne i fraga om fortanksamhet och forsiktighet som
p& en person som handlar utan order fran en dverordnad.?® Ju starkare
intresset av att disciplinen uppratthdlls &ar, desto storre & majligheten att
avvika fran utgangspunkten att order om en brottslig handling inte skall
&tlydas.*

5.3.1 Forman och befal

| Polisforordningen (PF) 4 kap. 3 och 4 8§ § finns bestdmmelser om
formanskap och befadl. Forman & den som i en viss verksamhet i forhallande
till ndgon annan leder och ansvarar for verksamheten (PF 4 kap 3 8). Det
skall av arbetsordning (PF 2 kap 18 8) eller order framga vem som &r befél
vid ett uppdrag som polisman utfér gemensamt. | annat fall & den som har
den hdgsta befattningen befdl. Om flera polisman har lika hdga befattningar
ar den befdl som har haft befattningen langst tid eller, om de har haft
befattningen lika lange, den till levnadsdldern ddste (PF 4 kap 4 8).

Den som & forman och utdvar befélet vid fullgorandet av en gemensam
uppgift & i regel ensam ansvarig for det tvangsingripande som gors i detta
sammanhang. Detta torde gélla &en om han/hon inte formellt beslutat om
ingripandet.”®> Né&gon uttrycklig befallning & férmodligen inte heller
nodvandig. Daremot ansvarar formannen inte for om en underordnad
polisman agerar i strid mot meddelade order eller anvisningar.”®

20 prop. 1962: 10 del B s. 342
221 50U 1953: 14 s. 421

%22 prop. 1962: 10 Del B s. 341
%23 Prop. 1962: 10 Del B s. 342
224 Jareborg s. 279

5 gjpholm s. 279

% Norée s. 246
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5.3.2 Polisen och lydnadsplikten

Frégan om lydnadsplikt har stérst betydelse pa det militara omradet, men
aven inom polisen har den stor betydelse. Intresset av att upprétthdla
disciplin inom polisen & stort, men lydnadsplikten & inte ovillkorlig. En
polisman torde vara berdttigad och skyldig att vagra lyda en férmans
befallning om det & uppenbart eller sannolikt att befallningen inte angar
tiansten eler strider mot lag eler annan forfattning.”’Intresset av att
upprétthalla disciplinen kan emellertid i vissa fall rétfardiga ett mindre
lagbrott.??®| forarbetena hanvisar man till militara férhallanden men samma
sak borde &ven gélla andra lydnadsforhallanden, som t.ex. inom polisen.

Aven om en enskild polisman har tvivel angdende det befogade i en
beordrad dtgard & han/hon anda skyldig att utfora ordern om den &
réttsenlig, t.ex. om det ingdr i den laga befogenheten. Han/hon skall
emellertid, om mojligt, sa fort han/hon kan vanda sig till den som gett
ordern eler sin narmaste foérman for att fa klarlagt om lydnadsplikt
foreligger dler inte.

Det ligger i sakens natur att det kan vara svart for ett befal att bedoma i
vilken man utfardande av foreskrifter rérande valdsanvandning kan anses
nodvandigt i en konkret situation, liksom hur fullstandiga dessa bor vara.
Det &r inte heller altid mgjligt att forutse de omstandigheter som i en senare
uppkommen situation kan inverka pa fragan om rétten att anvanda vald.
Detta hindrar emellertid inte att ett befél bor informera en polisman, som har
ett sarkskilt uppdrag dar anvandning av vald kan komma i fraga, om hur
han/hon skall eller bor agera. Vilket matt av vald som anvands far
polismannen i alméanhet sav bedéma utifran omstéandigheterna om inte
sarskilda foreskrifter eller anvisningar angdende detta utfardats av
vederborligt befal eller det framsté&r av gélande forfattningsbestammel ser
eller anvisningar till dessa. Om handelseforloppet utvecklas sa att det inte
langre téacks av direktiven far den enskilde polismannen, om han/hon inte
kan fa nya direktiv, handla efter eget omdome och anvénda det vad som
med hansyn till den aktuella situationen kan anses férsvarligt.”

Nér en grupp poliser arbetar tillsammans har var och en av poliserna ett visst
ansvar for vad som hander i gruppen. Detta framgar klart av NJA 1987 s.
655 dar Hogsta domstolen vidare konstaterade att &ven den som inte har en
befal sstallning maste anses skyldig att ingripa, om han ser att nagon annan i
gruppen vidtar en uppenbart lagstridig atgard, med den pafdljden att han
annars kan bli medansvarig for det skedda.

21 Norée s. 250

28 30U 1953; 14 s. 419
2 gisholm s. 279

20 gisholm s. 279 f.

47



Vad gédller valdsanvandningen nar man arbetar samfélt i grupp bor aven
beaktas att en atgard kan fa storre konsekvenser och innebéra en kraftigare
valdsinsats nar den utférs av en grupp, an nér den utfors individuellt. Att vid
en samordnad insats t.ex. anvanda batong innebar ett kraftigare vald an nar
batongen anvands individuelIt.”*

#! RPS rapport 1996: 7- Polisledning s. 25
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6 Ordningsstdorande brott samt
polisens befogenheter enligt PL
13- 13 c 88

| samband med stérre evenemang, som t.ex. EU- toppmatet i Goteborg, da
manga manniskor samlas kan det inte sallan férekomma ordningsstérningar
och polisen stélls infor sarskilt kréavande uppgifter. Straffbestémmelserna i
BrB 16 kap. 1- 3 § 8§ och bestammelserna i PL 13- 13 ¢ § § & av stor
betydelse for polisens arbete att komma till rétta med sadana omfattande
ordningsstorningar. Jag skall darfor helt kort och summariskt ga igenom
dem hér for att ge en viss bakgrund till avsnitt 7 om handelsernai Goteborg.

6.1 Upplopp

BrB 16: 1 S¢r folksamling allman ordning genom att adagal agga
uppsat att med forenat vald satta sig upp mot myndighet eller eljest
framtvinga eller hindra viss atgard och skingrar den sig g pa myndighets
befallning, domes for upplopp, anstiftare och anforaretill fangelsei
hogst fyra ar och annan deltagare i folksamlingens forehavande till boter
eller fangelsei hogst tva ar.

Om folksamlingen skingrar sig pa myndighetens befallning, domes
anstiftare och anférare for upplopp till boter eller fangelsei hogst tva ar.

Det kravs att deltagarna skall vara sa manga att det inte sakert gar att
faststélla vem som gor vad. Det skall rora sig om en ”6ppen” hop som inte
& organiserad och dér de enskilda individerna kan komma och ga som de
vill. For att det skall anses rora sig om en folksamling skall 10 personer eller
fler ingad®*

Med storande av allmén ordning avses ett upptrddande som innefattar ett
angrepp pa ett ordningsintresse av betydel se for allmanheten eller fran négon
alman synpunkt. Det fordras att folksamlingen upptréder pa ett
ordningsstérande sétt, t.ex. genom skrén eller hotfulla &tborder. >

Deltagarna maste visa uppsat att med forenat vald sitta sig upp mot
myndighet, eller att annars framtvinga eller hindra viss dtgard frén nagon
enskild person. Det kravs inte att folksamlingen fran borjan haft detta uppsat
utan en upploppssituation kan ha sitt ursprung i en fran borjan fredlig
demonstration. Det récker emellertid inte att ndgon eller nagra enstaka

22 \Westerlund s. 58
238 \Westerlund s. 59
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deltagare upptrader hotfullt eftersom det skall handla om ett férenat hotfullt
beteende.”*

Med att sdtta sig upp mot myndighet avses att sdita sig upp mot
verkstdlighet av offentlig myndighets bud, eller att tvinga den till ndgon
ambetsitgard. En enskild polisman & emellertid inte att bedoma som
myndighet utan ett angrepp mot honom/henne blir att beddma som ett
angrepp mot en enskild.?*®

For att forhindra att en hotfull situation 6vergar i vald har polismyndigheten
behérighet att besluta om att en skingringsbefallning skall meddelas till
deltagarna i en folksamling. Det & polismyndighet, i praktiken polischef,
som har behérighet att besluta om skingringsbefallning. Denna behérighet
kan emellertid i viss man delegeras. Nar beslutet &r fattat har varje polisman
rét att meddela galva befallningen. Det finns inga formella krav pa hur en
skingringsbefallning skall ges. Den behdver inte vara muntlig utan kan &ven
meddelas genom tecken, &thorder eller genom att polisen borjar bara bort
personer i folksamlingen.?*® Det viktiga & att deltagarnai folksamlingen hor
eller pd annat sitt uppfattar den och forstar att det handlar om en
skingringsbefallning. Hinner man inte med att meddela skingringsbefallning
kan under vissa omstandigheter en sadan anses ligga i polisens atgarder for
att hejda folksamlingens framfart.>*’

Varje enskild deltagare i folksamlingen som har uppfattat
skingringsbefallningen, men inte lyder, riskerar att domas for upplopp, detta
oavsett anledningen till att man stannar kvar. Ar personen medveten om det
ordningsstérande uppsdtet kan han domas for upplopp. Ar han inte
medveten om det kan det i stdlet bli fraga om ohdrsamhet mot
ordningsmakten. Den som rent fysiskt inte haft mojlighet att ta sig darifran
gér daremot fri fran ansvar.*®

6.2 Valdsamt upplopp

BrB 16: 2 Har folksamling, med uppsat somi 1 § sags, gatt till forenat
vald & person eller egendom, domes, vare sig myndighet var tillstades
eller g, for valdsamt upplopp, anstiftare och anforare till fangelsei
hogst tio ar och annan deltagare i folksamlingens forehavande till boter
eller fangelsei hogst fyra ar.

Forutom att det skall réra sig om en folksamling som stor allmén ordning
och har ett sarskilt uppsat kravs det att deltagarna i folksamlingen skall ha

24 \Westerlund s, 62
25 Westerlund s. 63
26 Westerlund s. 65
#7 Holmqvist m.fl. s. 16:6
28 \Westerlund s. 66
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gétt till férenat vald & person eller mot egendom.?*® Med vald & person avses
misshandel och betvingande som berévar den angripnes handlingsformaga,
helt eller delvis. Att forsatt nagon i vanmakt eller annat sddant tillstand
anses emellertid inte utgora vald & person. Vid vald mot egendom krévs det
troligen att valdet maste bedomas som alvarligare an averkan for att det
skall omfattas av bestammelsen. Bade forsok till vald & person och forsok
till vdd mot egendom bor fala under bestammelsen. Om t.ex. en
folksamling med sérskilt uppsat kastar sten mot en grupp polisman skall det
bedomas som véaldsamt upplopp &en om stenarna inte tréffar nagon
polisman.?*

6.3 Ohdrsamhet mot ordningsmakten

BrB 16:3 Underlater deltagarei folksamling som stor allman ordning att
efterkomma for ordningens uppr atthallande meddelad befallning eller
intranger han pa omréade som blivit for sddant andamal fridlyst eller
avspéarrat, domes, om g upplopp foreligger, for ohdrsamhet mot
ordningsmakten till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Trots att det i paragrafen stér "om ¢ upplopp foreligger” ar bestammelsen
tillamplig &en i sadana situationer. Vad som avses & egentligen att
paragrafen bara géller om den enskilde inte kan domas for upplopp eller
valdsamt upplopp. Bestammelsen kan darfor tillampas vid upplopp om en
deltagare i folksamlingen hort skingringsbefalningen men inte insett

folksamlingens sarskilda uppsat. 2

En ordningshallande befallning kan ga ut pa att deltagarna i folksamlingen
skall vara tysta, stanna kvar pa platsen eller att de skall skingra sig. Varje
enskild polis har ratt att besduta och meddela en ordningshalande
befallning.?*

Lagstod for i paragrafen avsedda avsparrningar finnsi PL 24 8.

% Westerlund s. 75
20 \Westerlund s. 77
21 \Westerlund s. 85 samt Holmqvist m.fl. s. 16:11
2 \Westerlund s. 85
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6.4 PL 138§
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PL 13 8 Om nagon genom sitt upptradande stér den allméanna ordningen
eller utgdr en omedelbar fara for denna, far en polisman, nar det ar
nodvandigt for att ordningen skall kunna uppratthallas, awisa eller
aviagsna honom fran visst omrade eller utrymme. Detsamma géller om
en sadan atgard behovs for att en straffbelagd handling skall kunna
awarjas.

Ar en atgard som avsesi forsta stycket otillracklig for att det avsedda
resultatet skall uppnas, far personen tillfalligt omhandertas.

Enligt denna paragraf kan en person som stér alman ordning eller utgor en
omedelbar fara for denna avvisas, avlagsnas eller omhandertas. Det skall
vara frdga om ett upptradande som innefattar ett angrepp pa ett
ordningsintresse av betydelse for alméanheten eler annars fran alman
synpunkt. Det & inte den enskilde polisens uppfattning av vad som kan
anses som obekvamt eller olampligt som & det avgdrande. Endast den
omstandigheten att en person vagrar att dlyda en polismans tillsigelse
innebédr t.ex. inte att han stor den almanna ordningen. Det avgdrande i en
sadan situation ar vilka foljder fran ordningssynpunkt som det kan antas bli
om tillssgelsen inte foljs.?*

Vad géller att en person utgor en omedelbar fara for ordningsstérning ar en
grundforutsattning att faran ar konkret, d.v.s. bestdmd i tid och rum. Faran
skall dessutom ha uppkommit genom ett sarskilt upptrédande fran den
aktuella personen.**

Ingripanden enligt paragrafen kan aven bli aktuella for att ”en straffbelagd
handling skall kunna avvérjas’. Det kravs inte att vederbdrande kan domas
till straff for brottet och det har inte heller ndgon betydelse om brottet faller
under Brottsbalken eller nagot annat straffstadgande. Ingripande kan ske nér
ett brott redan har begatts men &ven nér det foreligger fara for brott. | det
sistnamnda fallet kan det handla bade om att ndgon har begéatt brott men
sedan slutat och att n&got brott dverhuvudtaget inte har begétts.?*® Det skall
emellertid, precis som vid fara for ordningsstorning, finnas en konkret fara
for brott.

Vad géller begreppen avvisande, avlagsnade och omhandertagande kan de
forklaras pa foljande sétt. Ett avvisande & nar en person hindras fran att
kommain pa ett omrade eller en viss plats, eller att han uppmanas att |1amna
platsen. Avlagsnande syftar till att fora en person fran en plats en kortare
stracka. Om det & fragan om annat @n en Kkortare strécka och &tgérden
innefattar ett patvingat kroppdligt ingrepp som inte & helt kortvarigt bor
dtgarden emellertid ses som ett omhandertagande. Ett omhandertagande

3 Berggren och Munck s. 92
2 30U 1982: 64 s. 100
5 Berggren och Munck s. 95
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syftar till att fora en person till en plats, t.ex. polisstationen eller ndgon
vérdinrattning.?*®

Avlagsnande och avvisande & forstahandsalternativen vid ingripanden
enligt paragrafen. Detta hindrar dock inte att, om det & mgjligt, mindre
ingripande atgarder som exempelvis tillsigelser eller anmaningar skall
véljas i forsta hand. A andra sidan, om det redan frén bérjan framstar som
uppenbart meningsl6st att anvanda sig av ett avlagsnande eller nagon annan
mindre ingripande agard for att det avsedda syftet skall uppnas, kan ett
direkt omhandertagande undantagsvis bli tillampligt.2*’

Vid ett ingripande enligt PL 13 § krévs det att forutsdttningarna provas for
varje enskilt fall.>*® Det skall alltsi ske en individuell prévning och en
person far inte utséttas for nagot ingripande enbart for att han eller hon
deltar i en ordningsstérande folksamling.*°

6.5 PL13a8§

PL 13 a § Om nagon forsoker tréanga in pa ett omrade eller i ett utrymme
till vilket tilltr&de har forbjudits med stdd av denna lag eller annan
forfattning, far en polisman awisa eller aviagsna honom fran omradet
eller utrymmet, ndr det &r nddvandigt for att ordningen eller sakerheten
skall kunna upprétthallas. Detsamma géller den som vagrar lamna ett
sadant omrade eller utrymme, eller sominte foljer en enligt denna lag
meddelad anvisning att folja en viss vag.

Bestammelser om att sparra av eller pa annat sétt forbjuda tilltrade till ett
visst omrade eller utrymme finns bl.a. i PL 23 och 24 88 och RB 27 kap.
15 8. | PL 24 § finns bestammelsen om polisens mojlighet att anvisa en viss

Vag.

For att kunna upprétthalla beslut om tilltradesférbud har det tillkommit en
befogenhet for polisen att ingripa mot den som Overtr&der forbudet. En
polisman far darfér avvisa eller avlagsna (men inte tillféligt omhanderta)
den som forsoker tranga in pa avsparrat omrade eller som végrar att |1amna
sadant omrade samt den som inte foljer anvisad vég. Det krévs inte att den
som 6vertrader forbudet kan anses stéra den allmanna ordningen. Frégan om
det kan anses forsvarligt att avlégsna den som forsoker tranga in pa det
avsparrade omrédet f& avgoras med hansyn till syftet med avspérrningen.?°

246 \Westerlund s. 35 och Berggren och Munck s. 94
7 prop. 1983/84: 111 s. 98

8 prop. 1990/91: 129 s. 23

9 prop, 1996/97: 175 s. 24

20 \Westerlund s. 36



6.6 PL13b §
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PL 13 b § Har polismyndigheten med stéd av 2 kap. 22 eller 23 §
ordningslagen (1993:1617) beslutat stélla in eller uppl6sa en allman
sammankomst eller en offentlig tillstallning, far en polisman awvisa eller
aviagsna deltagare och askadare, om det behovs for att syftet med
beslutet skall uppnas.

Om en polismyndighet har beslutat att uppldsat.ex. en demonstration kan en
polisman avvisa eller avlagsna deltagare och askadare som befinner sig pa
platsen och inte frivilligt |dmnar denna. Det fordras inte att de som avvisas
eller avlagsnas stor den almanna ordningen. Det avgorande &r syftet med
beslutet, d.v.s. att demonstrationen skall kunna uppl6sas och platsen tdmmas
pafolk. %

6.7 PL13c 8§

PL 13 ¢ 8 Omen folksamling, sominte &r allman sammankomst eller
offentlig tillstéllning enligt ordningslagen (1993:1617), genom sitt
upptréadande stér den allméanna ordningen eller utgér en omedelbar fara
for denna, far deltagarna i folksamlingen awvisas eller aviagsnas fran det
omrade eller utrymme dér de befinner sig, om det &r nodvandigt for att
ordningen skall kunna uppratthallas.

En sadan atgard far vidtas utan foregaende beslut av
polismyndigheten endast om det &r sa bradskande att polismyndighetens
bedlut inte kan avvaktas.

Fram till 1998 var PL 13 § det enda stdd som polisen hade for att avvisa
eller avlagsna personer som stérde allmén ordning. Ett ingripande enligt PL
13 § kraver att en individuell beddmning gors. Detta kan emellertid vara
svart i manga fall, sarskilt i situationer av akut oordning och da en stor
samling manniskor upptrader stérande. PL 13 § ansdgs inte vara tillracklig
for att komma till rétta med sadana situationer varfor PL 13 ¢ § kom till.
Genom denna paragraf ges polisen en befogenhet att avlidgsna deltagare i en
folksamling oavsett om var och en av deltagarna har bidragit till
ordningsstorningen eller . Polisen kan darmed inskrénka sin provning till
fragan om folksamlingen som sddan kan anses ha stort den allmanna
ordningen och om den mot vilken ingripandet riktar sig kan betraktas som
deltagare i folksamlingen®* Vad som avses med “deltagare |
folksamlingen” anses motsvaras av vad som géller enligt BrB 16 kap. 3 §
(ohdrsamhet mot ordningsmakten) och den praxis som vuxit fram i
anslutning till detta lagrum bor kunna vara vagledande vid tillampningen av
PL 13¢c§*°

1 Westerlund s. 37
%2 30U 1993: 60 s. 202
%3 prop. 1996/97: 175 s. 27
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PL 13 c § blir inte tilldmplig nér folksamlingen omfattas av bestammelserna
om almanna sammankomster och offentligatillstaliningar i ordningslagen. |
dessa fall maste fortfarande en individuell bedomning goras enligt PL

13 8. Likasa maste en bedomning enligt PL 13 § ske for att tillfalliga
omhéandertaganden skall fa goras.
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7/ En sarskild undersokning:
Polisens valdsanvandning i
samband med EU- toppmatet |
GOteborg den 14 till 16 juni 2001

| februari 1997 beslutade regeringen att Europeiska radets toppmote skulle
forlaggas i Goteborg.> Ett stats — och utrikesministerméte hélls den 15 till
16 juni 2001 pa Svenska Massan i centrala Géteborg. Detta foregicks av ett
presidentbesok fran USA den 14 juni 2001

Under de dagar som toppmétet pagick kom det att bli kaos pa flera stallen i
centrala Goteborg. Det har bl.a. i media betecknats som regelrétta gatustrider
mellan polis pd ena sidan och maskerade aktivister™ och andra
demonstranter pa den andra. Det har i samband med detta forekommit
anklagelser mot poliser for att de har anvant sk. "6vervad’. Ett flertal
anmalningar har darfor ocksa gjorts mot enskilda poliser.

7.1 FOrutséattningar for polisens arbete

7.1.1 Utgangspunkt

Véaren 1998 deltog representanter for Polismyndigheten i Vastra Gotaland i
ett inledande mote med foretradare for regeringskansliet. Darmed pabdrjades
Polismyndighetens planering av polisinsatserna i samband med olika EU-
moten som skulle anordnas i polisdistriktet under forsta halvéret 2001.2%°
Till kommenderingschef utsdgs Hakan Jaldung. %’

Regeringens och Goteborgs stads ambitioner var att toppmétet i Goteborg
skulle préglas av stor 6ppenhet.®® Métena skulle héllas i en dppen atmosfar
och almanheten skulle kunna réra sig relativt fritt i de centrala delarna av
Goteborg.”®® Polisens priméra uppgift var att se till att métena kunde
genomfdras utan storningar samt att EU- delegaternas personliga sdkerhet
kunde garanteras. Polisen skulle dessutom se till att demonstrationer och

#4 RPS utvérdering s. 15

%5 Med aktivist avses person som begick eller férberedde brott den 11 till 16 juni 2001 i
samband med EU- toppmoétet i Géteborg. (Det & den definition som man har anvant sigav i
V astra Gotalands utvérdering, s. 58)

%6 \/astra Gotalands utvardering s. 10

%7 K ommenderingschefen & den som héller i den inre ledningen och ger polisen ute p&
plats uppdrag for att na syftet med polisinsatserna. Dessa uppdrag kan ges antingen
skriftligen eller muntligt i form av en order. (Vastra Gotalands utvardering s. 12)

%8 RPS utvardering s.8

%9 \/astra Gotalands utvardering s. 16
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andra opinionsyttringar kunde &ga rum, detta for att sdkerstdlla den
grundlagsskyddade demonstrationsfriheten.”®

7.1.2 Det polistaktiska konceptet- Gétebor gsmodellen®

Ett polistaktiskt koncept utarbetades infor EU- kommenderingen. Detta kom
att utgora karnan i den s.k. " Goteborgsmodellen”. Utgangspunkten var att
det skulle réda en 6ppen atmosfar med vanligt bemétande. Det skulle ges
forutséttningar att demonstrera och framfora asikter och ges plats for
diskussion och argumentation. Man ansdg att en vanlig attityd fran stadens
och polisens sida borde medféra mindre konfrontation och vald. Vidare
skulle man féra en dialog med arrangdrer och ledare och &ven forhandlingar
skulle vara ett viktigt inslag. En sérskild grupp med sex polismén inréttades
for detta andamal. Dialoger fordes bl.a. om tid, plats och marschvéagar for
demonstrationerna. Vid métena framforde sbkandena ocksa synpunkter pa
polisens allmanna upptradande vid demonstrationer.?®? De ville bl.a. inte att
polisen skulle upptrada i "kravallutrustning”, d.v.s. deras skyddsutrustning.
Vid demonstrationernaville de inte att poliser med hundar eller hastar skulle
finnas, eftersom de menade att dessa kunde uppfattas som provocerande.

Det 6vergripande ansvaret for sakerheten vid EU- toppmotet skulle ligga pa
polisen. Aven ansvaret for ordning och sikerhet pa offentliga platser skulle
ligga pa denna, nagot som det alltid gor enligt lag. Ett mindre antal poliser
(30 stycken) i vanliga uniformer utan skyddsutrustning skulle finnas med
vid demonstrationerna medan poliser med skyddsutrustning skulle finnas i
bakgrunden for att snabbt kunna ingripa vid behov. | forsta hand skulle
ordningspoliser, sarskilt utbildade for uppgiften, anvandas vid ingripanden
fran polisens sida. Piket- och andra specialenheter skulle anvandas forst for
att klara svérare arbetsuppgifter vid t.ex. upplopp.

Jag skall nedan bara kort namna lite om vad som hande i Mamo den 21
april 2001 vid en demonstration i samband med det informella
finansministermétet. Enligt  Goteborgskommittén kom polisinsatsen i
Malmé att p& manga sitt paverka handel seutvecklingen i Goteborg.?®® Béde
demonstranter och polis anser att handelserna i Goteborg allvarligt kom att
skada fortroendet for polisen.?®* Kommenderingschefen i Goteborg, Hakan
Jaldung, har konstaterat att Mamaopolisens agerande orsakade problem foér
Goteborgspolisen och att det andrade forutsdttningarna for deras beprovade
taktik.?® Jaldung har uppgett att han inte vagade annat &n att lyssna till
demonstranternas 6nskemal eftersom han ville undvika ala former av
provokationer.?®®

%0 RPS utvardering s. 52 och 60
%! RPS utvardering s. 19 ff.

%2 RPS utvardering s. 29 f.

263 30U 2002; 122 s, 269

%4 30U 2002; 122 s, 221

265 30U 2002; 122 s, 240 .

26 30U 2002; 122 s, 441
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7.1.2.1 Polisinsatsen pa Spangatan i Malmo den 21 april
2001%%’

Det som hénde i Malmé den 21 april 2001 var att en demonstration skulle
avga fran S:it Knuts torg. Samlingen skedde klockan 11.00 och efterhand
bildades det ett sarskilt block av autonoma demonstranter och andra
ungdomar, det sk. "svarta blocket”. Klockan 11.45 hade deltagarna i
demonstrationstaget formerat sig och det har angetts att mellan 1 000 och
2 000 personer deltog. Det " svarta blocket” utgjordes av mellan 200 och 300
ungdomar varav ett femtiotal var maskerade. Demonstrationen startade
klockan 11.51 och strax darefter kom det in rapporter om att knallskott,
rokbomber, &gg och konservburkar kastades fran det bakre ledet (dar det
svarta blocket befann sig, egen kommentar).

De rapporterade ordningsstérningarna ledde till att det klockan 11.57
fattades beslut om att pa Spangatan spéarra av de demonstranter som befann
sig i de bakre leden. Enligt uppgifter kom den avsparrade delen att omfatta
ca 500 till 600 personer. Helikopterpersonal gav en ordningshallande
befalning (se avsnitt 6.3) med innebdrden att demonstranterna innanfor
avsparrningen skulle sétta sig ned och att det darefter skulle ske en prévning
av dem som befann sig dar. Av de filmer som kommittén tagit del av
framgar att manga av ungdomarna inte satte sig ned utan istdllet hakade sig
fast vid varandra.

Det tog ca 30 till 45 minuter innan omhéandertagandena boérjade verkstéllas.
Manga har enligt kommittén sagt att det var relativt lugnt under tiden.
Denna uppfattning delas emellertid inte av flertalet polismén. | samband
med omhéndertagandet filmades den omtalade héandelsen ndr en polisman
utdelar ett knytndvsslag mot en av demonstranterna. Denna handelse ledde
till atal for misshandel mot den polisman som utdel ade slaget.

7.1.2.2 Det réttsliga efterspelet

Omhéandertagandena pa Spangatan & va dokumenterade pa bl.a. film. Av
filmen framgdr tydligt att vissa poliser lugnt och stilla far med sig
demonstranter medan andra anvander mycket kraft och vad for samma
syfte. Goteborgskommittén konstaterar att det vald som vissa poliser brukat
framst&r som overdrivet.?®®

Enligt Géteborgskommittén har sammanlagt 62 érenden avseende tjanstefel
eller annat brott fran polisens sida provats med anledning av
polisingripandet p& Spangatan.”®® Forundersdkning inleddes i ett antal av

27 50U 2002: 122 s. 234 ff
28 50U 2002: 122 s. 266
29 50U 2002: 122 s. 263
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dessa och atal vacktes i ett av fallen. Ovriga forundersokningar har lagts
ned, av vilka grunder angesinte i kommitténs utredning.

Det fall som ledde till dtal avsag polismannen som utdel ade ett knytnévsslag
mot en demonstrant. Polismannen &alades for misshandel och falet
provades i Hovrétten dver Skane och Blekinge. 2"

Den tilltalade bestred ansvar och dberopade i forsta hand att han endast
brukat ett forsvarligt polisiart vad. | andra hand dberopade han att han
handlat i nddvarn och i sista hand att omstandigheterna i vart fal varit
sadana att han svarligen kunnat besinna sig.

Hovrétten drog den slutsatsen att Slaget utdelades uppsatligt. Fréagan blev
darfor om den tilltalade skulle domas for misshandel eller om han skulle ga
fri fran ansvar antingen med stdd av reglerna om ansvarsfrihet vid nodvarn
eller for att hans agerande endast utgjort ett forsvarligt polisiart vald.
Prévningen inriktades forst pa fragan om det forelegat ratt till nodvarn for
den tilltalade och han pa grund darav skulle ga fri fran ansvar. Forst om sa
inte blev fallet fanns det skd att undersoka om vadsutévningen statt i
Overensstammel se med regleringen i polisliagen.

Hovrétten lade de horda polismannens uppgifter om hur situationen tedde
sig till grund for bedémningen. Genom dessa fann hovrétten utrett att den
tilltalade angreps med vad och hot om vad i sddan omfattning att han
almant sett haft rétt att tatill vald for att fredasig.

Beddmningen av om den tilltalade vid det aktuella tillfallet befunnit sigi en
i vart fall putativ nodvarnssituation forsvarades enligt hovrétten av att han
inte mindes det slag atalet avsag och att malsaganden inte heller kom ihdg
hur han upptradde foére slaget. Det fanns emellertid en film som visade den
aktuella handelsen. Den, sammantaget med vad som framkommit genom de
vittnande polisernas uppgifter om demonstranternas och da sarskilt
mal sagandens vadsanvandning, gjorde att hovrétten fann att den tilltalades
invandning att han befunnit sig i en vart fall putativ nddvarnssituation inte
framstod som obefogad.

Hovréatten gick sedan in pa forsvarlighetsbedomningen dér de konstaterade:
” Aven om sérskilda krav kan stédllas pa polisman i fréga om forméaga att visa
derhdllsamhet ocksd i pressade situationer framstar det &talade
knytnavsslaget, i jamforelse med det vald och hot om vad som [den
tilltalade] och dennes kollegor utsattes for, inte som uppenbart of érsvarligt.”

Atalet ogillades pa grund av reglerna om ansvarsfrihet for den som handlar i
nodvarn och det saknades da anledning att préva om den tilltalades
valdsanvandning stétt i Gverensstammelse med polislagens bestdmmel ser.

7.1.3 Allméant om situationen i Goéteborg under de aktuella

2% Hovratten 6ver Skane och Blekinge 2002-12-18 mal nr. B 1070-02. (Ej dverklagad)
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dagarna

De flesta situationer som redovisas nedan under "vissa handelser” saknar
motstycke i svensk historia. Det var ett besinningslost vald som métte
polismannen, svensk polis har aldrig tidigare métt ett sédant vald.?"* Flera
poliser blev utsatta for stenkastning och fick motta slag med pakar och andra
tillhyggen. Det forekom aven beskjutning med stalkulor mot polisméannen.
Manga har uppgett att de fruktat for sinaliv.?’

7.1.4 Deenskilda polismannen

Polismannen var stora delar av tiden som kommenderingen pagick utsatta
for en extrem press, bade fysiskt och psykiskt. Manga poliser har uppgett att
de dverraskades av intensiteten och kraften i aktivisternas vald.?”® Jag har
galv pratat med kollegor som var med i Goteborg och de har gett uttryck for
en riktig dodsangest, dér de varit Gvertygade om att de inte skulle komma
ifran situationen levande. De har beréttat om nér de blivit tréffade av stenar
och att deras enda tankar da har varit " Jag far inte ramla for datar de mig”.
Detta &r ett uttryck for den mentala stress som manga upplevde genom att
enskilda poliser utsags till maltavlor av aktivister som forenade sig.

Flera av poliserna arbetade vadigt |anga skift, arbetsperioder om 20 timmar
forekom och viloperioderna var korta och ibland inte langre &n 4 timmar. 2™
Bl.a. kom de tva utsedda insatscheferna att arbeta orimligt langa pass, vilket
innebar en pataglig risk for att deras omdome och prestationer kunde
péverkas.?” Detta anser jag & sarskilt viktigt att beakta eftersom insatschef
en ar den polisman som leder arbetet ute pa plats utifran de uppdrag han far
av kommenderingschefen eller s.k. order, d.v.s. vilka uppgifter han har att
fullgora. Dessa personer & sdledes viktiga for avainsatsens utférande.

Generellt sett anser jag att den extrema press som de enskilda poliserna var
utsatta for maste beaktas nar man gor en bedémning av deras agerande. Jag
tror inte att man kan sétta sig in i situationen om man inte §alv har varit i
den eller ndgon liknande. Vi féar trots alt inte glomma att det rér sig om
manniskor och inte kanslokalla maskiner. Visserligen skall man kunna stélla
storre krav pa poliser, men baratill en viss gréans.

7.1.5 Genomforandet
Polisen klarade, enligt utvérderingen gjord av Polismyndigheten i Vastra

Gotaland, sitt huvuduppdrag, EU- métena kunde genomféras utan alltfor
omfattande avsparrningar och avslutas som planerat samtidigt som totalt ca

21t \/ astra Gotalands utvardering s. 1
272 \/ astra Gotalands utvardering s. 148
" RPS utvérdering s. 69

2" RPS utvérdering s. 64

" RPS utvérdering s. 66
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50000 demonstranter fick framféra sina uppfattningar vid 43 olika
demonstrationer och manifestationer i centrala Goteborg. Under 30 minuter
p& Kungsportsavenyn och en och en halv timma pa Vasaplatsen klarade
emellertid polisen inte fullt ut att upprétthala allmén ordning och sakerhet,
vilket ar djupt beklagligt.?"®

7.2 Vissa handelser

Jag vill med det foljande forsbka ge en summarisk bakgrund till de
handelser som féranledde en stor andel av anméningarna mot enskilda
poliser. (For en utforligare beskrivning av handel serna hanvisar jag till SOU
2002: 122) Jag anser att det & relevant for att forstai vilka situationer som
de enskilda polismannen kunde befinna sig.

Jag gor efter varje redovisning en egen bedémning av de lagrum angaende
polisens valdsanvandning som kan varatillampliga.

7.2.1 Polisinsatsen mot Hvitfeldtska gymnasiet tor sdagen
:277

den 14 juni

En samlad beddmning av underrdttelser och spaningsiakttagelser gav
indikationer pa att brottslig verksamhet pagick pa skolan. Bl.a. hade
polisspanare sett fyra man som den 12 juni bar och slépade byggmaterial till
skolan. Personer frén skolan hamtade &ven sten i hinkar. Arendet foredrogs
for &klagare som onsdagen den 13 juni klockan 21.00 beslutade att en
husrannsakan skulle genomféras pa skolan. Brottsrubriceringarna var
forberedelsetill vald och hot mot tjansteman (BrB 17: 1).

K ommenderingschefen Hakan Jaldung beslutade den 14 juni klockan 09.45
med stod av PL 23 § att avsparrning skulle ske runt skolan som en inledande
atgard for att kunna genomfora aklagarens beslut om husrannsakan. For att
astadkomma en avsparrning som inte kréavde en altfér omfattande
polisbevakning men som é&nda skulle forhindra utbrytningss och
intrangningsforsok anvéandes containrar.

Nér avsparrningen paborjades vid 10.30- tiden borjade aktivisterna inne pa
skolan plocka fram sina forrdd av sten, bryta upp stenar, forstarka
barrikaderna inne pa skolomradet och maskera sig. N&r avsparrningen var
klar vid 14.30- tiden forklarade polisen att de som befann sig inom det
avsparrade omradet och ville lamna omrédet skulle fa gora detta efter en
visitering som syftade till att avsl6ja eventuella vapeninnehav. Inga andra
atgarder mot dem skulle vidtas frén polisens sida. Mellan 150 och 200
personer |amnade skolomradet frivilligt.

276 \/ stra Gotalands utvardering s. 1
27" \/ astra Gotalands utvardering s.75 ff.
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Genom bl.a. iakttagelser fran polispersonalen vid skolan framkom det vid
16.00- tiden uppgifter om att folk inne pa skolan troligen forberedde ett
utbrytningsforsok. Kommenderingschefen gav i uppdrag till polisbefalet pa
plats att forbereda en insats pa grund av iakttagelserna. Vid 16.40- tiden
borjade personerna innanfor avsparrningen samlas i en mer organiserad
form som tydde pa ett sadant forsok. Fran helikopterbilder framgick det att
delar av folksamlingen troligen forberedde en utbrytning genom att kla pa
sig skyddsutrustning. Inne pa skolomradet bevdpnade sig stora delar av
folksamlingen med bl.a. stenar och tillhyggen. Hundratals aktivister stéllde
upp sig. Langst fram stod flera led av vitkladda aktivister. Bakom dem fanns
en storre grupp maskerade svartkladda aktivister. De formerade sig pa ett
sétt att det framgick att de hade for avsikt att forsoka bryta sig ut genom
avsparrningen.

| spaningscentralen (dar de kunde se helikopterbilderna) fanns &klagare som
foljde handelsernas utveckling pa skolan. Nar folksamlingen hade samlats
och formerat sig bedomde &klagarna att deltagare gjorde sig skyldiga till
valdsamt upplopp (BrB 16:2) m.m.

Nar folksamlingen stéllde upp sig fylldes omradet av svartkladda och
maskerade aktivister. Folksamlingen avancerade fram mot avsparrningen.
Vid framryckningen plockade deltagarna med sig stenar och tillhyggen fran
upplag som lagts upp léngs gatan. Kommenderingschefen tog beslut om att
meddela skingringsbefallning till folksamlingen.

Skingringsbefallningen meddelades med megafon pa sdvd svenska som
engelska. Befallningen innehdll direktiv om att personerna i folksamlingen
skulle bege sig in i skolan. Nar skingringsbefallningen hade meddelats
gjorde aktivisterna under en kort stund fem utbrytningsforsok.

Nar forutsittningar foreldg for att kunna ga in med en polisstyrka
kommenderades framryckning av ett av polisbefdlen pa platss. Da
polisryttare och andra polismdn kom fram mottes de av ett stenregn.
Aktivister gick fram i vagor och turades om att kasta och plocka sten.
Genom deras sétt att agera samféllt var polisstyrkan hela tiden utsatt for ett
stenregn som inte avtog i intensitet. Trots detta lyckades polisméannen tasig
over barrikaderna och in pa skolgéarden.

Omkring klockan 19.00 hade polisstyrkan lyckats sdkerstdlla ordningen vid
skolan och gripit eller omhandertagit manga av dem som hade kastat sten.
459 aktivister greps och 11 personer omhéandertogs med stéd av PL 13 8.

Uppskattningsvis 2000 personer, som hade deltagit i demonstrationen ” Bush
not welcome” (se avsnitt 7.2.2), fortsatte vid 20- tiden mot avsparrningen
vid Hvitfeldtska. Polisinsatsen som genomférdestill f6ljd av denna spontana
marsch mot skolan inriktades pa att forhindra en intréangning i det
avsparrade omradet. N&ar folksamlingen kom upp till avsparrningen



attackerades polisménnen av ett hundratal aktivister. Laget beddmdes vara
kritiskt. 2"

Fran borjan fanns det ett beslut om att sparra av runt skolan. Detta beslut
fattades enligt PL 23 8. Vid en sidan dtgard blir PL 10 § punkten 6
tillamplig och en polisman har rétt att anvanda vald for att genomfora en
sadan atgard om han mots av motstand. | ett senare skede ansdg aklagare att
deltagare i folksamlingen inne pa skolan gjorde sig skyldiga till valdsamt
upplopp. Detta foranledde att gripande (RB 24:7) av personer skulle ske.
Enligt PL 10 § punkten 2 far en polisman anvanda vald for att verkstélla en
s&dan dtgard bl.a. om han mots av motstand. Aven PL 10 § punkten 3 skulle
kunna anses beréttiga valdsanvandning fran en polisman. | forarbetena sigs
det att bl.a flertalet brott mot alman ordning i BrB 16 kap. (dér bl.a
valdsamt upplopp finns medtaget) & exempel pafall dar det inte sélan kan
tankas vara motiverat att tillgripa ett visst matt av vald (utifran principen om
proportionalitet mellan m8 och medel).?”® Nar flertalet personer samlas
utanfor avsparrningen har polisen rétt att avvisa dem enligt PL 13 a 8. En
polisman har darétt att anvanda vald enligt PL 10 § punkten 4.

7.2.2 Demonstrationen ” Bush not welcome” tor sdagen den
14 juni®®

Demonstrationen samlade omkring 15 000 deltagare och utgick fran Stora
Teatern strax efter klockan 18.15.

Omkring 18.40 and6t sig plotdligt flera hundra aktivister, varav manga var
morkkladda och maskerade, till taget. Allmén oro brét ut och rusningar
gjordes mellan demonstrationstaget och Vasaparken. | samband med detta
utsattes polisman som foljde taget for angrepp. For att dterstélla ordningen i
demonstrationstaget och for att forhindra aktivister fran att komma in pa
Kungsportsavenyn uppréttades sparrar langs Gotabergsgatan. Vissa
polisinsatser genomfdrdes dessutom i Vasaparken dit aktivister hade begett
sig. Aktivisterna bevéapnade sig dar med gatstenar, jarnror och pakar.

Oroligheternai och kring Vasaparken fortsatte och under tiden 19.45- 20.00
utbrét ett valdsamt upplopp med stenkastning. Aktivister som genomforde
det valdsamma upploppet splittrades upp nar de drevs ut ur Vasaparken. Vid
tillfalet greps personer misstankta for valdsamt upplopp.

Forsok gjordes alltsa att gripa och omhéanderta personer, det vald som far
anvandas i dessa situationer reglerasi PL 10 § punkten 2. Polisens forsok att
splittra upp aktivisterna beddomer jag som en form av avldgsnande enligt PL
13 § alternativt PL 13 ¢ § och PL 10 8§ punkten 4 blir datillamplig.

278 \/ astra Gotalands utvardering s. 88
2’9 30U 1982: 63 s. 156
%0 \/ astra Gotalands utvardering s. 86 f.
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73 Vasmakensagreigut"

Samtidigt som Huvitfeldtska gymnasiet sparrades av borjade aktivisterna
ladda upp i omradet kring Vasaparken. Vid 13.30- tiden borjade aktivister
ndrma sig Vasakyrkan och polisens avspéarrningar runt Hvitfeldtska
gymnasiet. Spaningspersonal meddelade att ett hundratal aktivister
forberedde en attack mot skolan. Det gjordes aven iakttagelser om att
aktivister borjade lagga upp forréd med sten. Omkring kl. 14.00 startade
oroligheter som Overgick i ett valdsamt upplopp i omrédet kring
Vasaparken. De maskerade och med sten och tillhyggen bevdpnade
aktivisterna lamnade omradet runt Vasakyrkan och stkte sig mot Kéarhuset
dér de stoppades av polisen. De drevs tillbaka mot Vasaparken. Stenar och
tillhyggen kastades mot polisen nér aktivisternaretireradein i Vasaparken.

Det besinningslosa vald som motte polismannen var mycket kraftigt och
forefoll vara val organiserat. Varje gang polisménnen splittrade aktivisterna
atersamlades de, bevépnade sig med nya stenar och tillhyggen och gick
sedan aterigen till gemensam motattack. Detta upprepades gang pa gang
samtidigt som aktivisternai det valdsamma upploppet drevs tillbaka.

Den allmanna ordningen utsattes med varierande intensitet for storningar i
omradet i stort sett hela eftermiddagen bl.a. rérde sig aktivisterna vid 16.30-
tiden mot avsparrningarna runt skolan.

| samband med upploppet i Vasaparken pa eftermiddagen den 14 juni greps
och omhandertogs aktivister. De gripanden som genomfordes var i
huvudsak foranledda av iakttagelser gjorda av civilkladda polisman. FOrsok
gjordes &ven fran polisen att ringain flera andra aktivister pa platsen i avsikt
att gripa och omhéanderta dessa men dessa forsok var inte framgangsrika.

Vid gripande och omhandertagande blir PL 10 8§ punkten 2 tillamplig och
vid avvisande blir PL 10 § punkten 4 tillamplig.

7.2.4 Demonstration pa Goétaplatsen, intr angningsfor sok

mot Svenska M &ssan och det valdsamma upploppet pa

Ber zeliigatan fredagen den 15 juni®®

Tillsténd fanns for en allman sammankomst pa Gétaplatsen mellan klockan
09.00 och 10.30. Det fanns aven tillstand for en demonstration pa
Gotaplatsen klockan 10.30 med efterfoljande marsch med avslutning
klockan 13.00.

Beslut om till&gg till Polismyndighetens beslut om avspéarrningar fattades av
kommenderingschefen klockan 08.30. Med stdd av PL 23 § avsparrades

81 \/astra Gotalands utvardering s. 77 f.
%2 \/ astra Gotalands utvardering s. 96 ff.
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bl.a. Berzdliigatan (vid Sodra vagen) och Johannebergsgatan. | avvaktan pa
containrar markerades avsparrningen med polisens plastband. Senare kom
fordon att forstérka avsparrningen, framfor dessa stéllde sig en grupp
poliser.

Arrangoren till den allménna sammankomsten hade i kontakt med
polispersonal uppgett att man efter demonstrationen skulle fortsétta ner till
Svenska Maéssan for ett intrangningsforsok. Vid 10.15- tiden hoérde
polispersonal hur en talare uppmanade deltagarna i demonstrationen att ga
till Svenska Méassan och ta sig in i det avsparrade omradet. Om detta
misslyckades skulle deltagarna fortsdita mot polishuset for att frita sina
kamrater. Omkring klockan 10.20 borjade deltagare fran demonstrationen att
stélla upp sig for att gd ner mot polisens avsparrningar. |
demonstrationstagets framre led gick demonstranter och bakom dem flera
hundra maskerade aktivister. Dessa var bevépnade med pennpistoler,
slangbagar, nodraketer, jarnror, flaskor med &ttika m.m.

Polistaktiken gick ut pa att till varje pris forhindra att aktivisternal
demonstranterna n&dde fram till massomradet.”® Delar av specialenheter
(sdsom hundforare, piketpoliser och polisryttare) planerade for att gain och
forstka ringain aktivistgruppen. Detta lyckades inte och trycket blev mycket
stort pa poliskedjorna pa Berzeliigatan. Fyra grupper ur en hundenhet fick
order att ga in och "rensa upp” framfor poliskedjorna. Dessa grupper
lyckades genom en inbrytning i demonstrationstaget att |atta pa trycket for
poliskedjorna pa Berzeliigatan. De blev emellertid under polisinsatsen hart
trangda. Polismannen utsattes bl.a. fér slag med tillhyggen. En hundférare
fick bl.a. sin arm avslagen. En aktivist sprutade/kastade &ttika mot poliser
och polishundar. | detta sammanhang avfyrade aktivister — med ett
pennliknande foremal — tva nodraketer mot polismén. En aktivist beskot
aven polisman med en pennpistol.

Fleraforsok gjordes att dela upp och driva aktivisterna mot Gotaplatsen men
eftersom polismannen blev utsatta for kraftig stenkastning fick de retirera
for att sedan gora nya forsok. Polismannen lyckades sa smaningom driva
tillbaka aktivisterna men ett flertal polisman skadades.

Vid Gotaplatsen hade aktivisterna brutit upp en stor méngd gatsten som
kastades mot polismannen da dessa skulle gruppera vid stadshiblioteket.
Stenkastningen var mycket intensiv och polisméannen blev angripna fran
flera olika hal. Polisryttare forsokte driva aktivisterna tillbaka men
tvingades retirera.

Berzeliigatan avsparrades med stdd av PL 23 §, harvid blir PL 10 8§ punkten
6 tillamplig. Nar forsok gjordes att ringa in vissa aktivister var detta ett
forsok att gripa manniskor enligt BrB 24: 7 alternativt omhéanderta dem
enligt PL 13 8. PL 10 § punkten 2 blir alltsa tillamplig. Forsok att skingra
aktivisterna, genom att "rensa upp” gjordes ocksd, vilket & en form av

%3 RPS utvardering s. 58
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avvisande enligt PL 13 § alternativt PL 13 ¢ 8. PL 10 § punkten 4 & da
tillamplig.

7.2.5 Det valdsamma upploppet pa Kungsportsavenyn
fredagen den 15 juni®®

Klockan 11.17 bdrjade ca 150- 200 aktivister springa Kungsportsavenyn ner
mot Parkgatan. Aktivister pa Gotaplatsen hindrades fran att anduta sig till
stenkastarna och fran att i ryggen attackera tva av polisens grupper som
befann sig pa K ungsportsavenyn.

Fran klockan 11.27 och framdt orsakade aktivisterna omfattande
skadegorel se pa Kungsportsavenyn. De byggde bl.a. barrikader och tande eld
pa dem. Nar raddningstjansten kom till platsen blev de attackerade, bl.a.
genom stenkastning.

En polisgrupp fick order att omgruppera (forflytta sig) till
Batespadnnarparken. Aktivisterna startade en kraftig stenkastning mot
polismannen. Tva polisbussar blev demolerade. Aven har avfyrade aktivister
pennpistoler mot polismannen. | Baltespannarparken gjordes forsok att ringa
in och gripa aktivisterna. PA grund av det stora antalet aktivister och den
kraftiga stenkastningen kunde uppgiften inte fullfoljas.

Aktivisterna drevs vasterut och enheter ur hundgruppen fick order att ga
mellan demonstranterna och de maskerade och bevapnade aktivisterna for
att skdrmaav och om mgjligt ringain aktivisterna

Forsok gjordes att gripa, omhanderta och avvisa aktivister. Tillampliga
punkter i PL 10 8 & 2 och 4.

7.2.6 Forsoken fran aktivisterna att avancera dver broarna

in till omré&det innanfér vallgraven fredagen den 15 juni®®

Klockan 11.45 rapporterades det att aktivister fran bl.a. Kungsportsavenyn
kunde antas tasig in i omradet innanfor Vallgraven. Kommenderingschefen
gav polispersona pa plats uppdrag att forhindra detta. Flera av broarna i
omradet sparrades av for att forhindra oroligheter och fortsatt skadegorelse
pad andra sidan Vallgraven. Polisenheterna arbetade mot aktivisterna i
omradet Nya Allén vaster om Stora Teatern. Vid 13.00 fick enheterna order
om att de skulle vara forberedda pa sk. rusningar fran aktivister mot
Vasabron. Klockan 13.05 drevs ett stort antal av aktivisterna mot den
avsparrade Viktoriabron dar de ringades in pa galva bron. Syftet var dels att

%4 \/astra Gotalands utvardering s. 99 f.
%5 \/ astra Gotalands utvardering s. 101
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forhindra fortsatt brottslighet och ordningsstorande dels att identifiera
personer som hade deltagit i upploppet p& K ungsportsavenyn.?®

Polisen ingrep med stod av PL 13 §.%7 Enligt min uppfattning blev harmed
PL 10 § punkten 2 tillamplig.

7.2.7 Jarntorget 16rdagen den 16 juni®®

En spontan manifestation utan tillstand fran polismyndigheten genomférdes
pa Jarntorget. En insats genomfordes och uppgiften som gavs preliminart
var at forhindra att manifestationen urartade med skadegorelse. Den
polistaktik som utformades gick ut pa att Jarntorget skulle ringas in.
Ursprungligen var avsikten att det skulle bildas en avspérrning men istallet
blev det tre ringar, en yttre, en i centrum och en i ena hornet.
Demonstranterna kvarhdlls for kontroll och ingripanden gjordes med stéd av
PL 13§, varvid, enligt min mening, PL 10 § punkten 2 blir tillamplig.

7.3 Egen undersdkning

Fram till och med februari 2002 hade det inkommit 185 anmaélningar
mot Polismyndigheten i VVastra Gétaland eller polispersonal 2%

Fran de 152 anméningar som jag har gétt igenom kunde jag hérleda
179 brottsrubriceringar som fordelade sig som fdljer:

tjanstefel, 110 (varav 14 innefattade pastdenden om misshandel)
misshandel, 47

olaga frihetsberévande, 13

olagahot, 4

stold, 2

skadegorelse, 2

djurplageri, 1

7 personer uppger att de har blivit hundbitna (varav 5 fall &r rubricerade som
misshandel och 2 som tjanstefel).

Att anmérka &r att en och samma handelse med samma malsigande har lett
till fem olika anméaningar, 3 angdende misshandel och 2 angdende
tjanstefel.

Dajag i mitt arbete behandlar polisens valdsbefogenheter tittade jag ndrmare
enbart pa de forundersokningar dar brottsrubriceringen misshandel forekom.
Jag gick aven igenom de forundersokningar dar rubriceringen tjanstefel
innefattade misshandel .

%6 Detta framkommer av beslut 2002-05-23 frén Vice chefsaklagare Ake Olsson
%7 RPS utvérdering s. 59

%8 RPS utvardering s. 59 f.

%9 \/astra Gotalands utvardering s. 143
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7.3.1 Diskussion/ analys

| merparten av forundersokningarna finns bara malsigandens uppgifter att
ga pa eftersom ingen polis kunde identifieras som den som begatt garningen.
| flera av de andra finns det uppgifter fran polisman som har varit pa platsen
utan att varit direkt inblandade i den aktuella handelsen. | nagra av
undersbkningarna (17 stycken) har polismén hoérts som vittnen eller
upplysningsvis och i endast ett fall har en polisman delgivits misstanke om
brott. Jag har forsokt fa en helhetsbild genom att se pa anmalarens uppgifter,
eventuella uppgifter fran polisman samt forhallanden i 6vrigt i samband med
héandelseforloppet. | de fall dar det bara forekommer uppgifter fran
malsdganden/anmalaren har jag utgatt ifran dessa men samtidigt sett till
forndllandena under vilka handelsen utspelades och vilka befogenheter
polisen kan antas ha agerat efter. | de fall dar det finns uppgifter bade fran
malsdgande/anméare och polis har jag forsokt se om, och i sa fall vilka,
faktiska omstandigheter som de bada parterna & dverens om. | vissa fall kan
bada ha lamnat redogorelser om sjalva handel seforloppet som i stort sett ar
de samma men oklarheten ligger i om den utforda handlingen &r brottslig
eller inte. Forekommer det motstridiga uppgifter har jag valt att se till vad
polismannen sager eftersom det & hur han eller hon har uppfattat situationen
som ligger till grund fér den valdsanvandning han eller hon har anvant (se
avsnitt 3.3). | vissa @enden forekommer det inte tillrackligt med uppgifter
for att en bedomning skall kunna goras 6verhuvudtaget. | nagra drenden har
t.ex. ingen malségande kunnat identifieras och i ett arende ville malsiganden
vara anonym. | andra drenden &terigen har ingen sarskild undersokning
angaende den pastadda misshandeln skett Gverhuvudtaget.

Jag har nedan refererat vissa forundersokningar for att ge exempel pai vilka
situationer som polisen har anvant vald.** Jag har i anslutning till referaten
gjort en egen beddmning och dérefter redovisat aklagarens beddomning av
héndelsen, vilken i deflestafall & begransad till en standardformulerad
avskrivningsgrund (se avsnitt 7.3.3). Jag vill emellertid podngtera att &ven
om jag redovisar min synpunkt i angutning till de olika exemplen sa gor jag
inte ansprak paatt ha utrett hela situationen och gett den enda sanna bilden.
Det & enbart min egen uppfattning som jag ger uttryck for och andra kan
mycket va gora en annan beddmning och kommatill andra slutsatser.

Nér jag har gétt igenom forundersokningarna har jag férsokt se om nagon av
bestammelserna om laga befogenhet eller nodvarn har varit tillampliga
utifrén de uppgifter jag fatt fram. Jag har emellertid inte gétt in pa
forsvarlighetsbedomningen (se avsnitt 3.3) eller fragan om bestammelsen
om excess enligt BrB 24 kap 6 § kan vara tillamplig. Detta & ju ndgonting
som far avgoras fran fall till fall och som kréaver en grundligare utredning av
omstandigheterna an vad jag anser att jag har haft mojlighet till.

20 For att de inblandade personerna skall f& vara anonyma och de enskilda handelsernainte
skall kunnaidentifieras anger jag inte diarienummer till de olika referaten.
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Né&gon ledning i att avgora om den anméalda handlingen skall anses utgora
brott eller inte anser jag inte att jag har kunnat hitta i aklagarnas beslut att
lagga ner forundersokningarna. Forundersokningar med situationer som jag
anser & att jamstdlla med varandra har ibland blivit nedlagda med
hanvisning till olika avskrivningsgrunder. Ofta har det inte heller funnits
nagon sarskild motivering till beslutet.

7.3.2 Anledning till polisens valdsanvandning

De situationer dér misshandel och tjanstefel i form av misshandel férekom
har i huvudsak varit att hanforatill vissainsatser fran polisens sida, framst
insatsen mot Hvitfeldtska gymnasiet men dven insatsen pa Viktoriabron och
pa Jarntorget, se ovan under ”vissa handelser”. Aven de flesta andra
situationer kan hanvisas till ingripanden fran polisen sidai samband med
demonstrationer, t.ex. vid Gotaplatsen, Berzeliigatan,
Kungsportsavenyn/Kungsparken och V asaplatsen/V asaparken. En del
situationer har emellertid inte haft nagon anknytning till specifika
polisinsatser utan &r att hanforatill olika separata handel ser.

Jag har nedan forsokt gora en indelning av de gjorda anmalningarna utifran
vilka lagrum som kan anses vara tillampliga. Jag har i samband med detta
gett exempel i form av referat fran vissa av forundersokningsprotokollen.
Jag har hérvid valt att ta exempel som jag anser illustrerar de berdrda
punkterna bést.

7.3.2.1 Anvandning av vald enligt PL 10 § punkten 4

De flesta av anmédningarna (25 stycken) kan hanforas till situationer da
polisen har gjort framstétar mot folksamlingar. Detta har i de flesta fall
gjorts for att skingra deltagarna, hindra dem fran att bryta avsparrningar eller
for att kunna mgjliggéra omhandertaganden, se ovan under ”vissa specifika
héandelser”. Nedanstdende & exempel pa nagra sadana handelser som har
blivit anmalda som misshandel men som jag anser faller under polisens laga
befogenhet enligt PL 10 § p.4. Som namnts innan sa skall polismannen
motas av motstand for att han i en aktuell situation skall ha rétt att anvanda
vad. Det racker emellertid med ett manifesterat passivt motstand och redan
en vagran att medverka pa det sétt som kravs & ett sddant motstand.
Personen i fraga skall dock hafatt en reell majlighet att medverka.

Exempel 1

Maélsdganden uppger att han stod och filmade pa Berzeliigatan nar det var
kravaller. En polisstyrka med skoldar var pa vag att gora en framryckning.
Maélsidganden slépptes emellertid igenom vid framryckningen och kom att
hamna bakom gruppen av poliser. D& stod en ensam polis och denne
utdel ade utan forvarning ett batongslag som tréffade mal saganden.
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Enligt malsigandeférhoret hade det inte varit ndgon konflikt mellan
mal saganden och den aktuelle polisen innan handelsen. Polismannen kan ha
uppfattat malsdganden som hotfull eftersom masiganden skrek. Enligt
malsaganden fick han ingen uppmaning att flytta sig innan han fick
batongsl aget.

Polismannen, P, som delgavs misstanke om misshandel uppger att han
anvant batongen i sin polisiararoll pa platsen for att flytta malsdganden. Det
pagick ett vddsamt upplopp och P och hans grupp tryckte upp folkmassan
mot Berzeliigatan. P var chef och hade darfor ingen skold. P gick lite efter
sina gruppmediemmar. P fick kontakt med mdlsiganden och skrek flera
ganger till honom att han skulle flytta pa sig, men det gjorde han inte.
Eftersom P inte hade nagon skdld att trycka undan masiganden med slog
han ett batongslag. Malsdganden reagerade inte si P slog ett slag till och
skrek "nu far du flytta pa dig” och tryckte bort honom. Normalt skulle P ha
gripit malsaganden for vadsamt upplopp eftersom han var pa platsen i
samband harmed. P ville f& honom att sluta. P uppger att poliserna var
attackerade i stort sett hela tiden och att han upplevde masiganden som
hotfull eftersom han kom in i deras poliskedja. P har i en tidigare PM skrivit
att han anvant batongslag mot en man som véagrat flytta pa sig och var
hotfull mot polispersonal. | PM: n skriver han att batongslag aven utdelades
mot ett antal andra personer som végrade att |amna omrédet trots det
valdsamma uppl oppet.

Denna férunderstkning & den enda vari en polisman har delgivits misstanke
om brott. Utifran de uppgifter som framkommer anser jag att polismannen
har haft rétt att anvanda vald for att kunna genomfora en tjanstedtgard.
Polismannen sialv uppger att han anvéande vald for att malsaganden skulle
flytta pa sig. Detta faller under PL 10 § punkten 4. Vadsanvandning skulle
aven kunna vara beréttigad enligt PL 10 § punkten 1 eftersom polismannen
uppger att han uppfattade malsaganden som hotfull, vilket malsaganden
séav vidgar.

Aklagarens bedémning var att brott inte kunde styrkas.

Exempel 2

Malsaganden gick i ett demonstrationstag. Det stannade vid en avsparrning
vid Hvitfeldtska gymnasiet dar ndgon i demonstrationstget rev ner
avsparrningsbandet och deltagarna satte sig ner och skanderade slagord. En
grupp polismén stormade fram mot den plats dar méalsaganden och hans
kamrater stod varvid de backade 2- 3 meter. Malsidganden stod kvar
eftersom han ansag sig ha rétt till det. Han uppmanade sina kanrater att
st kvar. Polisen stormade ater fram. En av poliserna i gruppen skrek
" backa” under framstormningen samtidigt som han h¢jde batongen och
riktade ett lag mot malsaganden. Slaget traffade mal sdgandens underarm.
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Jag anser att detta ar ett typexempel pa néar vald enligt PL 10 § p.4 bor fa
anvéandas.

Aklagarens bedémning var att brott inte kunde styrkas.

Exempel 3

Malsigaren uppger att hon satt vid sidan om en poliskedja som hindrade
folk fran att ta sig till en bro vid Nya alén. Hon satt pa grasmattan. En
polisman kom fram och sa att hon skulle flytta pa sig. Malsaganden ansag
inte att det fanns ndgon anledning till det utan satt kvar. Polismannen
tryckte da till henne med sin skdld och slog lite l&tta slag med sin batong
mot hennes ben. Polismannen riktade aven sparkar mot hennes ben och
fattade sedan tag i henne och drog henne nagra meter & sidan, dar hon
kunde resa sig upp.

Den aktuelle polismannen hdrdes upplysningsvis, d.v.s. utan att ha delgivits
misstanke om brott. Han uppger att de gjorde en forflyttning framat och att
mal saganden, som satt ner, trots upprepade tillsigel ser vagrade att flyttasig.
Detta exempel ar nastan identiskt med det foregaende. Anledningarnatill att
forundersokningarna laggs ner ar dock olika.

Aklagaren ansig att det inte finns anledning att anta att brott som hér under
allméant atal har fordvats.

Exempel 4

Malsagande gick i ett demonstrationstag. Polisen sparrade av gatan vid
Kungsportsavenyn och taget stod still. Poliserna skrek att de skulle backa.
Malsaganden forsokte backa men det var mycket folk bakom sa det gick
inte. Poliser med hundar gick mot ledet och en av polishundarna bet
masiaganden. Flera runt henne blev bitna och slagna med batong.
Hundforarna hade blivit beordrade att ga framat av négot befal.

Malsiganden uppger att hon stod precis framfor det "svarta blocket”.
Poliserna kom namare och skrek backa samtidigt som de slog med
batongerna i luften. Masaganden och de andra forsokte backa men det gick
inte, de skrek till poliserna "det gér inte att backa’. N&r masiganden blev
biten gjorde hon ingenting utan hon stod still. Malsdganden uppger att det
inte kastades nagot fran demonstranternas sida vid tillféllet da hon blev
biten.

Det hér falet & kanske lite mer tveksamt eftersom det framkommer att
malsaganden faktiskt inte hade ndgon majlighet att backa som poliserna
beordrade henne. Men i princip var det en situation dar valdsanvandning &
tilldten.

Aklagaren ansig att det inte finns anledning att anta att brott som hér under
allméant atal har fordvats.
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7.3.2.2 Anvéandning av vald enligt PL 10 § punkten 2

En annan stor grupp (16 stycken) av anméningarna & att hanféra till
situationer dar nagon skall berdvas friheten, dvs. gripas eller omhéndertas.
En polisman har darétt att anvandavald enligt PL 10 § p.2.

Exempel 5

M &l siganden uppger att tre poliser utan anledning slagit och tagit strupgrepp
pa honom. De satte fangsel pa honom och fortsatte att misshandla honom
nar han 1dg pa marken. Masaganden uppger vidare att han blev tacklad
omkull av tva poliser. De |aste fast hans ben och han fick panik och borjade
vilt vifta med armar och ben for att komma loss och fa luft. Han tréffade en
av poliserna. Han lades pa mage och blev belagd med handfangsel. Han
leddes ivag och pldtdigt satte en av poliserna ena underarmen mot hans
hals, darefter slog han till honom pa hans kake. De befann sig vid tillfallet
pa V asagatan.

| forhor erkdnner malsaganden att han gjorde motstand och att det var
tumult. Ma sdganden medger att han gjort valdsamt motstand men tycker att
han har handlat i n6dvarn. Han gjorde det bara for att inte bli gripen.

De ingripande polismannen uppger att malsaganden skulle gripas misstankt
for brott. Han gjorde da stort motstand genom att sla och sparka.

Detta &r ett typexempel pa nar vad far anvandas nar man skall gripa en
person. Det som kan vara tveksamt vid ingripandet & slaget pa kaken och
armen mot halsen som mal saganden uppger att han har fatt.

Aklagaren ansig att det inte fanns anledning att anta att brott som hor
under allmant atal har forovats.

Exempel 6

Anmalaren uppger att polisen borjade leda bort folk fran Viktoriabron till en
buss. Nagon gjorde motstéand och en kompis holl i sin vans arm varpa
polisen var framme och slog flera slag mot véannens arm.

Aven detta anser jag &r ett typexempel panar vald f&r anvandas frén polisens
sida

Aklagaren uppgav att brott inte kan styrkas.

7.3.2.3 Anvandning av vald enligt BrB 24 kap 1 § alternativt PL
10 § punkten 1

| négra av drendena (5 stycken) har polisman uttryckligen uttalat att de

ansett att de befunnit sigi en nddvarnssituation eller sa har beskrivningen av
situationen varit sddan att en nodvarnssituation kan ha ansetts foreligga.
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Alternativt kan man anse att rétt att anvanda vald har funnits enligt PL 10 §
punkten 1.

Exempel 7

En mamma ville aonméda att sonen (malsiganden) blivit misshandlad av
polis. Som grund uppgav hon en bild pa GT: s forstasida. Dar ser man en
person som hdlls fast av en polis.

Den 15/6 observerades masdganden pa Vasaplatsen nar han deltog i
valdsamt upplopp och kastade sten. Senare pa kvéllen den 16/6 vid 20.30
kandes han igen och greps darfor 22.30 pa V asapl atsen.

En namngiven polisman beréttar att det & han pa fotot med malsiganden.
Han minns situationen val. Masiganden klappade taktfast sina hander
samtidigt som han skrek ”ja, janu tar vi dem” i detta vande han sig mot en
grupp svartkladda personer som befann sig pa Vasagatan. Polismannen
rusade fram till malsiganden. Anledningen var att han maste skydda
kollegorna fran angrepp bakifran. De morkkladda uppmérksammade
malsaganden nar han skrek. Det var i detta |age polismannen ingrep. Han
sprang fram och slog malsidganden Gver hoger Gverarm med sin batong
samtidigt som han drog ned honom till marken. Polismannen konstaterade
att den omedelbara faran for kollegorna hade forsvunnit. Dérefter drog han
upp mannen och skickade ivag honom i ofarlig riktning. P& grund av den
kaotiska situationen kunde han inte genomfdra nagot gripande eftersom han
hade andra prioriterade arbetsuppgifter. Polismannen ar overtygad om att
om inte ingripandet hade gjorts s hade malsaganden lyckats fa de andra
att angripa poliserna.

M &l sdganden uppgav att han pa nagot satt kommit bakom poliskedjan. Innan
dess hade han sprungit fram och tillbaka mot poliskedjan. En polis kom
bakifran och han fick ett slag pa huvudet med en svart batong. Han blev
aven slagen pa hoger dverarm. Darefter fick han en spark pa benet och satte
sig kort pa marken. Polisen tvingade honom att resa sig och korde ivég
honom.

Polismannen har gjort den beddmningen att ett angrepp pa hans kollegor var
nara forestdende. Om sa & fallet har han rétt att anvanda vald for att hjdpa
dem enligt bestdmmelsen i BrB 24:5. Situationen & sadan att rétt till
nodvarn alternativt s.k. putativt nédvarn forel egat.

Aklagaren ansig inte att brott kunde styrkas.
Exempel 8
| samband med att malsagaren forsokte |amna ett av polis avsparrat omréde

(vid Kungsparken) blev han stoppad av polis och dérefter angripen av en
polishund.
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Malsagaren uppger att det var valdigt rorigt nér polisen kom. Han forsokte
ga sin vag men fick ett slag med en fjaderbatong som polisen pa nagot Ssétt
tappade. Malsiganden forsokte ga darifran igen men polismannen borjade
mota pa honom med skdlden. Pl6tsligt dok det upp ytterligare en polis och
mal saganden kande hur ndgonting bet tag i hans arm. Det var en polishund.

Den aktuella hundféraren, H uppger att hon ingrep mot malsiganden
eftersom en piketpolis fick problem med honom. Det blev handgemang dem
emellan. H kan inte uttala sig om anledningen till handgemanget, hon sig
bara att polismannen brottades med malsdganden. H rusade fram och sade
ndgonting om att malsiganden skulle Sluta upp med angreppet.
Malsiaganden brydde sig inte utan fortsatte varvid H 14t sin hund bita
honom i ena armen. Hon och den andre polismannen var ensamma ute pa
hogerkanten och detta utgjorde en fara for dem. Nar malsaganden hade fatt
bettet i armen slutade han med sitt angrepp. H: s gruppchef hade uppfattat
att hon inte var med de 6vriga och beordrade henne fram. Hon hade ingen
mojlighet att ta reda pad méal sagandens identitet. Han borde ha gripits men det
fanns ingen majlighet pa grund av den situation som radde. Nar hon ingrep
fanns det 5- 10 av malsagandens kamrater narvarande och dessa gapade
och skrek mot polisméannen. | efterhand har H fatt hora att malsdganden
forsokte ta batongen fran den andre polismannen. Detta sig hon inte salv
utan ingrep med anledning av handgemanget dem emellan.

Angéende min bedémning av handelsen, se kommentar till ovanstaende
exempel.

Aklagaren ansg inte att brott kan styrkas.

Exempel 9

Anmaéaren har blivit vittne till hur polisman i Batespdnnarparken, efter att
ha blivit attackerade av demonstranter som kastade gatsten mot dem, svarat
med att kasta tillbaka gatsten mot demonstranterna.

Tre polisman hdrdes om stenkastningen, de blev g delgivna misstanke om
brott.

De tre polismannen har alla uppfattat det som om de befann sig i en
nodvarnssituation. De upplevde att de svavade i uppenbar livsfara. Det
forekom stenkastning och de blev beskjutna av stalkulor och det avfyrades
troligen aven fyrverkeripjaser mot dem. Nagon av polismannen kastade
tillbaks stenar mot demonstranterna. Polismannen uppger att det var ett
alternativ till att anvanda skjutvapen, som det hade funnits fog for att gora.
En av de hdrda polismannen var gruppchef och han uppgav att han hade gett
order om att de skulle kasta tillbaka stenar. Detta har emellertid inte
uppfattats av de tva andra horda polisméannen.

Eftersom det ror sig om en nodvéarnssituation & det sa att polisméannen har

rétt att forsvara sig. Fragan blir om det skall anses som uppenbart
ofOrsvarligt att anvandasig av ett tillhygge sa som en gatsten.
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Det kan € antagas att brott som hoér under allméant atal har forévats av
polis.

Exempel 10
Poliser pd Vasagatan har anmalts for att de kastat stenar mot dansande
manniskor.

Ett vittne sig en polis som kastade sten. Stenkastning var pa gang och stenar
kastades mot poliserna. En av poliserna kastade en sten, den traffade ingen
men var pa god vag. Stenen var riktad mot klungan. Vittnet tror inte att det
var avsikten att tréffa en enskild person. Poliskedjan stod vid det tillfalet
still men var utsatta for mer eller mindre intensiv stenkastning.

Ett annat vittne uppger att det var fullt brak mellan demonstranter och polisi
korsningen Vasagatan- Aschbergsgatan, stenar flog i luften. Poliserna gick
fram och backade sedan. Detta upprepades ett flertal ganger. ”Det boljade
fram och tillbaka.” Vittnet kunde se att minst en polisman kastade sten i
riktning, som han tror, mot demonstranterna. Stenar flog i luften & bada
hallen. Vittnet uppfattade det inte som om polisen var trangd i detta skede
utan det hela béljade fram och tillbaka.

PM frén poliserna: De plockade med sig gatsten for att demonstranterna inte
skulle fatag i dem. Aven boende i omradet plockade undan stenar. Under de
rusningar som gjordes slog polismannen flera batongsag och knuffade
undan folk med skdldarna for att freda sig galva och andra polisman. Ofta
kunde folk inte gripas pa grund av hotet runt omkring fran andra
demonstranter. Vid framryckningarna Overtstes de av sten, nar de kom
narmare mottes de dven av attacker med diverse pakar, tillhyggen sparkar
och slag. Batongslag utdelades for att freda sig galv och andra polisméan.
Aven ett flertal personer har blivit omkullsprungna av poliskedjan da de inte
savmant flyttat pa sig narpolisen har " rensat” och splittrat valdsamma
folksamlingar. Aven diverse raketer skéts in mot polisman. Dessa knallar
blandades med knallarna fran skottlossningen.

Detta héndelseforlopp & néstan identiskt med det i exempel 9. Aklagaren
gav emellertid i denna foérundersdkning en utforlig redovisning for sitt
avskrivningsbes ut, som redovisas hér:

Aklagarens beslut 2002-04-29, Dnr C 00-1-39-01:

Av utredningen i arendet framgar att polis vid tillfallet varit utsatt for
stenkastning och kastande av andra foremal. Polisen har haft sd svart att
véarja sig att anvandning av tjanstevapen Overvéagts. Poliser som horts i
utredningen har beskrivit situationen som att de svavade i uppenbar
livsfara.

77



Av utredningen har framkommit att polis kastat sten i riktning mot
stenkastande demonstranter. Det har € framkommit att stenarna varit
avsedda att traffa nagon person eller att de har traffat nagon.

Jag finner mot bakgrund av vad som framkommit att det € kan antas att
brott som hor under allmant atal forévats av polis, varfor
forunder sbkningen nedl&gges.

Exempel 11

Anmélan &r gjord av Polismyndigheten i Vastra Gétaland. | samband med
annat arende, dar malsaganden var misstankt, framkom uppgifter om att han
hade blivit misshandlad av polis.

Malsiganden uppger att han fatt ett batongslag pa sin hand utan anledning.
Han befann sig vid tillfallet pd Kungsportsavenyn. Han gick forbi en polis
nar han fick slaget. Det framkommer i forhoret att det skulle kunna uppfattas
somom han héller i en sten eftersom hans nave var knuten.

Den aktuelle polismannen, P, uppger att han sag en kille som kastade tre
stenar mot poliserna pa platsen. Killen foljde med nér poliskedjan rorde sig
ner for Avenyn och P sag att han hade en sten och en glasskarva, ca 2 x 1
dm, i sina hander. Under hela tiden gjorde poliserna korta rusningar, stétar,
ut mot aktivisterna for att skingra dem. Det var vid en av dessa rusningar
som P kom ifatt killen. P slog killen p& underarmen med sin batong. Han
drog sig sedan tillbaka mot de Gvriga poliserna. P uppger att det inte gick att
gora négra gripanden under forhallandena som radde, de hade fullt upp med
att skydda sig gavamot allt som kastades mot dem.

Jag anser att denna situation, som polismannen beskriver den, skulle kunna
medge valdsanvandning enligt brottsbalkens bestdmmelser om nodvarn.
Alternativt kan PL 10 § p.1 varatillamplig da polismannen kan ha ansett att
ett hot om vald forelegat.

Aklagaren gjorde beddmningen att brott inte kan styrkas.

7.3.2.4 Anvandning av vald enligt BrB 24 kap 2 §

Polisen kan vid tva tillfalen dven ha ansetts anvanda sig av vald enligt BrB
24 kap. 2 § for att halla frihetsberévade till ordningen.

Exempel 12

Malsiganden befann sig pa skolgarden pa Hvitfeldtska gymnasiet i samband
med omhandertagande pa skolan. Han uppger att en polisman slog pa hans
kind med baksidan av sin batong.
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Polismannen identifierades och hordes upplysningsvis. Polismannen uppger
att malsaganden var valdigt obstinat och inte gjorde som han blev tillsagd,
det vill saga att han skulle sitta still p& marken och hélla handerna synliga
till dess att alla hade blivit skyddsvisiterade och identifierade. Han hade en
vaska med sig som han holl pa med och efter ett flertal ganger sa
polismannen till honom att han skulle sitta still och vara lugn. | samband
med detta sttte han batongen i malsagandens axel eller bréstkorg. Han slog
inte med batongens baksida.

D& mal saganden var omhéndertagen och var under polismannens uppsikt sa
har dessa en rétt att anvanda vald for att upprétthalla ordningen. | ett annat
sammanhang kan det tyckas att malsdganden inte riskerade att stéra
ordningen men jag anser att man maste se till under vilka forutsattningar
som ingripandet hade gjorts (se avsnitt 7.2).

Aklagaren ansg inte att brott kan styrkas.

Exempel 13

Malsiganden hamnade pa Viktoriabron. Alla beordrades att séitta sig ner,
vilket de gjorde. Ma sdganden reste sig emellertid eftersom han hade ont i
sitt knd. Han fick order om att sétta sig igen men trots att han forklarade fick
han fornyad order om att sétta sig. Ma sdganden uppger att slaget han fick av
en polis var menad att skada honom, att f& honom att vika sig och for att
sedan fala

Flera personer gjorde anmdan om den aktuella handelsen. Av dessa
framkom ytterligare omstandigheter. Nagra anmalare uppger att alla pa bron
blev tillsagda att sitta ner. En kille vagrade sétta sig ner och tre poliser slog
da pa honom med batonger i huvudet, pa axlarna och pa armarna. Till slut
satte sig killen ner. Efter ett tag reste han sig upp igen och ville veta vad
som hénde. Polisen sa till honom att sétta sig igen. Hans kompisar forsokte
fa ner honom men polisen slog bade pa killen och pa hans kompisar. Till
dlut satte han sig ner igen och det blev lugnt. En annan anmélare uppger att
en man gjorde motstand och blev nerlagd av 4 poliser. D& han blivit nedlagd
blev han slagen av minst en polisman som med en svart batong slog mot
Overkropp och ansikte. En medanméare uppgav ungeféar samma men sade
dessutom att mannen gjorde kraftigt motstand for att han inte ville bli
insparrad pa bron.

Angaende min beddmning av situationen, se kommentar till exempel 12.

Aklagaren ansg inte att brott kan styrkas mot ndgon viss person.

7.3.2.5 Otillaten anvandning av vald ?
Exempel 14

Malsiganden uppger att han och tva kamrater satt pad en grasmatta vid
Kungsportsavenyn nar de s&g att det kom poliser med hundar och sprang
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forbi. Malsaganden och hans kamrater sig att det hande nagot langre in i
parken och de reste sig upp. En polisman med hund slog till en av hans
kompisar i ansiktet med batongen. Samme polisman slog sedan
malsaganden i brostet med batongen och blev nedknuffad pa marken.
Polismannen sprang dérefter vidare.

Det fanns valdigt knapphéndiga uppgifter om den aktuella handelsen.
Utifran dem framstér emellertid vadsanvandningen som obefogad och
darfor ocksa oill &ten.

Aklagaren ansg inte att brott kunde styrkas mot ndgon viss person.

Exempel 15

| samband med gripande pa Hvitfeldtska uppger méalsidganden att han
utsattes for valdsdvergrepp. Han greps efter att manga ganger ha forsokt ta
sig 6ver ala containers vid Hvitfeldtska. Han blev neddragen av polis fran
en container och foll 3 meter. Han hoppades pa av 4 poliser, blev slagen
med stdlbatong och fick sitt huvud dunkat mot marken. Dérefter fick han
ligga med ansiktet mot marken i timmar.

Ingen sarskild utredning gjordes av misshandeln.

Vad far i en sddan héar situation anvandas men fragan blir om det anvanda
valdet kan anses som forsvarligt. Det fanns valdigt fa uppgifter om den
aktuella handelsen men vid en forsta anblick verkar det som de aktuella
polisméannen har dverskridit sin befogenhet.

Forundersokningen blev nedlagd " da brott inte kunde styrkas och da
ytterligare utredning inte kan férvantas leda till nAgon annan bedomning’” .

Exempel 16

Anmaaren befann sig pa Schillerska dar han blev omhandertagen. Han
foljdes av 4 polismén in i skolan for att hamta sina tillhorigheter. De tog tag
i bada hans hander sa att han inte kunde réra dem och det gjorde véaldigt ont.
Nar de gick forbi dorrar puttades han in mot dem si att han slog sig i
ansiktet eller pa kroppen. | gymnastiksalen blev han knuffad ner pa golvet
och slagen. Han var vid tillfdlet ensam och fick aldrig veta tjanstenumren
pa de inblandade poliserna. Polisen skall &ven ha upptrétt trakasserande och
rasi stiskt.

Aterigen finns det f& uppgifter att utga ifran. Det framgér t.ex. inte hur
personen i fraga har betett sig i den aktuella situationen. Oavsett vilket sa
finns det vissa betankligheter angaende att han blir knuffad ner pa golvet
och dar slagen. Ett sddant beteende har knappast stod i laga befogenheten.
Ingen forundersokning inleddes angdende misshandel och vad avser
tjanstefel blev forundersokningen nedlagd ” da brott inte kunde styrkas och
da ytterligare utredning inte kan forvantas leda till nagon annan
beddmning” .
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7.3.3 Avskrivningsgrunder

Det finns ingen lagstadgad skyldighet att motivera ett beslut om att 1&gga
ned en forundersokning. Det finns dock allménna rad fran riksaklagaren,
RA, som séger att det bdr ges en kortfattad motivering. Genom praxis anses
det dafor finnas en motiveringsskyldighet. Motiveringen skall vara
kortfattad och |é&tbegriplig, i de flesta fall & det tillrackligt med
standardformuleringar. **

Den bedémning som aklagarna har gjort & om de samlade uppgifterna som
finns kan leda till atal. Ingen av de forundersokningar som jag har gatt
igenom har lett till &tal. Samtliga forundersokningar lades ned.

Avskrivningsgrunderna férdelar sig som fdljer:
e Brott kan inte styrkas, 38
e Det finns ingen anledning att anta att brott som hor under allmant
atal har forovats, 10
e Brott kan inte styrkas mot viss person, 9
e Foremd for utredning och beslut i annat &rende, 1

| ett &rende inleddes inte férundersokning med motiveringen att ”brott inte
kan styrkas’.

11 av de férundersokningar dér polismén har identifierats och horts har
skrivits av med grunden ”"Brott kan inte styrkas’. 5 stycken har avskrivits
med hanvisning till att ”Det finns ingen anledning att anta att brott som hor
under allmént atal har forévats’ och en forundersokning har lagts ned p.g.a
att " Brott kan inte styrkas mot viss person”.

7.3.4 Sammanfattning

| vissa av de fall som har redovisats ovan finns det ibland oklarheter om det
métt av vald som faktiskt har anvants. Det har emellertid enligt min mening
forekommit en rétt att anvanda vald enligt bestammelserna om laga
befogenhet och nodvarn. Om ala uppgifter som de olika malsiagande har
lamnat & riktiga kan man emélertid ifragasitta om alt vald har varit
forsvarligt. Om man kommer fram till att valdet inte har varit forsvarligt ar
fragan om det kan vara fraga om excess enligt BrB 24 kap. 6 § eler att
handlingen &r straffbar som misshandel (BrB 3:5) eller tjanstefel (BrB 20:1).
Som jag har redovisat ovan gar jag dock inte narmare in pa detta.
Vadsanvandning har framst forekommit da insatser har gjorts fran polisens
sida att skingra folksamlingar. En stor del av valdsanvandningen har dven
skett vid gripanden och omhandertaganden.

#1 Bringm/fl. s. 326 f.
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