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Sammanfattning

Uppsatsen priméra syfte &r att, med begransning till personskador, beskriva
réttslaget vid tilldmpning av special preskriptionen i FAL och TSL.

Speciapreskriptionen i FAL och TSL innehdler en rad moment som inte
aerfinns i den almanna preskriptionen. Sdlunda stadgas en tredrig
preskription réknat fran tidpunkten da den skadelidande erhaller kénnedom
om att fordran kan goras géllande. Denna korttidspreskription kompl etteras
av en tiodrspreskription réknat fran tidpunkten da fordran tidigast kunnat
goras gdllande. Preskriptionsavbrott pakallas genom det kvalificerade kravet
pavackande av talan.

| den praktiska tilldmpningen av preskriptionsreglerna har tolkningsproblem
uppstatt framst med faststallandet av preskriptionstidens utgangspunkt.
Oklarhet har kommit att rada kring kannedomskriteriet, fragan om nar en
fordran tidigast kunnat goras galande och inneborden av begreppet " goras
gdlande’. Varken lagtext eller befintliga lagforarbeten ger ndgon narmare
anvisning om hur preskriptionsbestdmmel serna skall forstas.

Vid personskador aktualiseras preskriptionsfragor ofta vid skador dar de
initiala besvéaren &r lindriga for att senare &erkomma med invalidiserande
problem. En praktiskt viktig skadetyp som kan ha denna symptombild &r de
inom trafikskadeomradet allt vanligare whiplashskadorna

Forsakringsbranschen har i den |0pande skaderegleringen anammat en
restriktiv tolkning. Dagen for olyckan anses regelméssigt utgora startpunkt
for alla ansprék med anledning av ett olycksfall.

Inom doktrinen har forsékringsbolagens instdllning kritiserats. En mer
nyanserad bild har vaxt fram dér skadedagen inte med automatik anses
utgora startpunkt for preskriptionsfristen. Det anfors aven att olika ansprak
med anledning av en olycka skall |6pa med individuell preskriptionstid.

HD har genom en rad preudicerande domar kommit att utveckla och
precisera réttsldget. Det nya réattsléget anduter i hog grad till den tolkning
som framforts inom doktrinen.

Uppsatsen behandlar mer Gversiktligt 6vriga moment i special preskriptionen
— frdgan om hur avbrott sker och hur den i TSL kompletterande
sexmanadersfristen skall forstas.



Avslutningsvis beskrivs réttsutvecklingen och nagra idéer infor kommande
lagstiftning pa omradet presenteras.



Forord

Under min utbildningstid har ett intresse for erséttningsréttsliga fragor
kommit att vaxa fram. Vid valet av a8mne infor det avslutande
examensarbetet fOll det sig darfor naturligt att soka efter ett intressant
problem inom forsakringsrétten.

Min forsta kontakt med fragestallningarna kring specialpreskriptionen i FAL
och TSL var en artikel skriven av Erland Strombeck i Nordisk
forsakringstidskrift. Efter att ha tagit del av ytterligare artiklar i denna
tidskrift och en rad nya domar fran HD bedlutade jag mig for att
noggrannare forsta problematiken.

Forfattandet av denna uppsats har gett mig intressanta inblickar i
tolkningsproblemen kring den forsakringsréattsliga special preskriptionen.
Min forhoppning &r att det foreliggande examensarbetet skall vara av vérde
for de som &r intresserade av de hér ber6rda frégestallningarna.

Slutligen vill jag tacka min handledare Eva Lindell-Frantz for alt stéd och
hjalp.



Forkortningar

ARN
BAL
FAL
HD
HovR
KFL
NJA |
NJA I
PreskL
Prop.
SKL
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TFF
TSL
TSN

Allmanna reklamationsndmnden
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Preskriptionslag (1981:130)
proposition

Skadestandslag (1972:207)
Statens offentliga utredningar
Trafikforsakringsforeningen
Trafikskadelag (1975:1410)
Trafikskadenamnden



1 Inledning

1.1 Val av amne

Denna uppsats behandlar preskription av rétten till personskadeerséttning
enligt FAL och TSL.

Under senare & har en rad tillampningsproblem med special preskriptionen i
forsakringsratten uppmarksammats inom doktrinen. Sarskilt
forsakringsbolagens restriktiva tillampning av reglerna i situationer dar
skadeeffekter visar sig efter 1ang tid har debatterats. Inom doktrinen har ett
for den skadelidande mer liberalt betraktelsesdtt vaxt fram.
Forsakringsbolagens behov av att snabbt avveckla uppkomna skador har
stalltsi relation till den skadelidandes behov av erséttning.

HD har under kort tid meddelat ett antal domar pa omradet och réttslaget har
kommit att preciseras och utvecklas.

Amnet & aktudlt framst kanske for att faststdlla rattslaget efter HD:s
prejudicerande domar. Aven en diskussion kring reglernas utformning i
smaningom kommande lagstiftning kan vara relevant.

En framstallning pa omradet synes darfor vara va motiverad.

1.2 Syfte

Det priméra syftet med uppsatsen ar att, vad géaller personskador, beskriva
réttslaget vid tilldmpning av speciapreskriptionen i FAL och TSL.
Uppsatsen kommer att analysera rekvisiten i preskriptionsbestammelserna®
och gdlande rétt kommer, sa vitt mojligt, faststéllas. Sarskilt problematiken
kring faststéllandet av preskriptionstidens olika utgangspunkter och de
otydliga begreppen "géras gdllande’, ”kénnedomskriteriet” och “tidigast
kunnat goras gdlande” kommer att analyseras.

Uppsatsens sekundéra syfte &r att dvergripande diskutera vissa hdnsyn som
kan vararelevanta att beakta infor eventuell kommande lagstiftning.

129 § FAL och 28 § TSL



1.3 Metod och litteratur

1.3.1 Metod

| uppsatsen beskrivs de aktuella reglerna och sérskilda tillampningsproblem
lyfts fram. Réttslaget analyseras och preciseras sedan med utgangspunkt i
rattskalleldran.? Vid sammanfattning av réttslaget har avgorande vikt lagts
vid prejudicerande avgoranden fran HD.

1.3.2 Disposition

Inledningsvis ges en helt dversiktlig introduktion till preskriptionsinstitutet
och regleringen av personskadeforsdkring i FAL och TSL.

Hérefter presenteras den forsakringsréttsliga specialpreskriptionen. Denna
bestdr av ett antal moment vilka sedan behandlas i uppsatsen. Respektive
moment inleds med en beskrivning av bestdmmel sens till&mpningsproblem.
Detta foljs av en genomgang av hur fragorna behandlats i réttskalorna
Dessa presenteras ordnade enligt — forarbeten, avgorande fran proévning i
olika ndmnder och domstolar (med tyngdpunkt pad HD:s avgtranden) och
synpunkter i doktrin. Varje avsnitt avslutas med en analys av och ett forsok
till precisering av aktuellt réttslage.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning av réttsutvecklingen och négra
synpunkter pa aspekter som kan vara relevanta att beakta vid en framtida
revidering av lagstiftningen.

1.3.3 Material

Det material som anvantsi uppsatsen & framst forarbeten till 1agstiftningen,
beslut fr&n namnder® och prejudicerande domar frén HD.

Litteraturen har for de mer grundl&ggande aspekterna pa forsakringsrétt och
preskription bestétt av olika standardverk pa respektive omrade. For ovrig

2 Rattskallornas hierarkiska stélIning har ansetts vara (fallande ordning): lag, prejudikat fran
HD, uttalanden i forarbeten, doktrin. — se Peczenik, Alexander, juridikens teori och metod,
Goteborg, 1995, s 29 f f.

* ARN och TSN.



doktrin har fokus riktats mot den tdmligen flitiga debatt som foérts inom
omrédet under senare &r.*

1.3.4 Begransningar

Uppsatsen har begréansats till att behandla, med begransning till
personskador, specialpreskriptionen i FAL och TSL. Andra omraden dar
specialpreskription rader avseende forsakring/personskada kommer inte att
uppmarksammas annat an i nagot enstaka fall i den avslutande diskussionen.
Tyngdpunkten i uppsatsen ligger pa de omraden dér oklarhet kommit att
rada kring réttslaget — de aspekter av speciapreskriptionen som varit
principiellt sett klara presenteras mer oversiktligt.

Tillampningsfragor kring specialpreskriptionen har varit foremd for
provning i TSN och ARN vid en rad tillfallen. | uppsatsen begransas
refererandet av avgoranden fran namndernatill nagra exemplifierande fall.
De synpunkter de lege ferenda som kommer till uttryck i den avslutande
diskussionen &r begransade till ett uttryck for aspekter som forfattaren menar
kan vara viktiga att uppméarksamma.

* De framsta aktorerna pd omradet har varit Nordenson, Gabrielsson och Strémbeck.



2 Bakgrund

2.1 Den allménna preskriptionen

Att ett ansprak preskriberas innebér att borgenaren forlorar rétten att kréva
betalt for sin fordran. Det finns flera motiv och argument for att i Gvrigt fullt
giltiga fordringar renderas véardelésa. Man kan allmént tala om tre olika
intressen som tillgodogdrs genom regler om preskription. Borgenéren har ett
starkt intresse av att fa betalt enligt lag/avtal. Mot detta kan stélas
galdenérens intresse av att inte efter l1ang tid tvingas reglera skulder. Det
finns &ven ett allméant behov hos samhéllet av att fordringar regleras relativt
snabbt. Det & naturligt att bevisforing for alla parter blir svérare ju langre
tid som g&r fr&n fordrans uppkomst.®

Den  viktigaste regleringen av  preskriptionsinstitutet ~ inom
formdgenhetsratten & PreskL — som &r tillamplig i den man annat inte foljer
av vad som & sarskilt foreskrivet.® Huvudregeln i PreskL & att fordran
preskriberas tio & efter tillkomsten.” Preskriptionsavbrott kan ske genom
ett enkelt skriftligt meddelande — foéljden av avbrott & att en ny
preskriptionstid om tio & borjar |6pa.®

Den enligt PreskL faststéllda preskriptionen brukar kallas den almanna
preskriptionen — vilken & att betrakta som lex generalis. For det fall
lagstiftaren funnit anledning att i en forfattning sarskilt reglera
preskriptionsfragan talas om special preskription — lex specialis..

Granserna mellan den allméanna preskriptionen och special preskription kan i
vissa fall vara svar att konstatera. Huvudregeln &r att lex specialis har
foretrade.’ Den alméanna preskriptionen kan emellertid i ménga fall komma
att komplettera en ofullstandig special preskription.™

® Lindskog, Stefan, Preskription om civilrattsliga forpliktelsers upphorande efter viss tid,
Véarnamo, 1990, s. 36 f.f.

® 1 § PreskL. Lagen & tillamplig p& en rad starkt varierande omréden och situationer —
exempelvis utomobligatoriskt skadestand — dar en fordran preskriberas efter tio ar raknat
fran skadedagen.

728 PreskL.

®5-6 § PreskL.

° Prop. 1976/77 s. 186 f. —se &ven 1 § PreskL.

0 Prop. 1976/77 s. 186 f.



2.2 Personskador

Personskador regleras inom forsakringsratten priméart enligt FAL och TSL.™

FAL som tradde i kraft redan ar 1927 & den grundl&ggande lagstiftningen
inom personforsakringsratten.'? En forsakring meddelad enligt FAL innebér
att avtal ingas om att ett visst intresse ar forsakrat. For det fall en skada
uppkommer prévas kravet mot de villkor som galer for forsakringen.
Erséttning enligt FAL baseras siledes pa ett avtalsforhdllande.’® Ett vanligt
exempel pa forsakring som reglerar personskador ar olycksfallsforsakring.
Ett annat i praktiken viktigt exempel pa forsakring som kan komma att
reglera personskador &r ansvarsforsakring.

TSL trédde i kraft & 1975 och ersatte den tidigare BAL. Lagen reglerar
person- och sakskador till foljd av trafik.

Regleringen av ansvar och erséttning for personskador & utformad som en
no fault férsakring. Detta innebdr att den enda nédvandiga forutséttningen
for ersittning & att skadan uppkommit till foljd av trafik.** Enligt lagen
erhdller forare och passagerare erséttning ur forsakringen for den bil som de
fardas i.> Andra skadedrabbade riktar sina ansprék mot forsakringsgivaren
for det fordon som orsakat skadan.’® Ersattning for personskada kan jamkas
vid medvdlande endast om den skadelidande har medverkat till skadan
uppsétligen eller genom grov oaktsamhet.*’

Kombinerat med trafikforsakringsplikten innebdr regleringen i TSL et
mycket starkt skydd vid personskada.’® | motiven till TSL konstateras att
trafikforsakringen vid personskador har en socialfdrsdkringsréttslig
karaktar.’® | flera aspekter & TSL péverkad av de almanna
skadestandsreglerna i SKL. Trafikskadeersdttning  bersknas  enligt
skadestandsréttsliga regler och omprévning enligt 5 kap 5 § SKL & mgjlig.
Formellt sett utgor erséttning dock inte skadestand.®

" Foér personforsakringar & FAL tillamplig dven i férhéllande till privatpersoner — KFL kan
bli tillamplig om olycksmomentet ingér i en kombinerad forsakring (t ex reseforsakring), se
&ven Bengtsson , Bertil, Forsakringsrétt — ndgra huvudlinjer, fjarde upplagan, Falkoping,
1992, s. 18f.

12 Bengtsson, (1992), s. 17.

3 Bengtsson, (1992), s. 11 f.f.

¥ Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, femte upplagan, Stockholm 1996, s. 279.

108 TSL.

°118TSL.

128 TSL.

'8 Hellner (1996), s. 281.

¥'S0U 1974:87 s. 142 f f.

% prop. 1975/76:15 s. 86.



2.3 Preskription i forsakringsratten

2.3.1 Reglernai FAL och TSL

Forsakringsrétten & ett omrade dér lagstiftaren funnit det nodvandigt att
genom special preskription avvika fran de allménnareglernai PreskL.?
Preskriptionsreglerna for fordringar pa personskadeerséttning aterfinns i 29
8 FAL och 28 8§ TSL. Reglerna & formellt ndrmast identiskt utformade.
Nagon skillnad vid tillampning av reglerna var inte avsedd nér reglerna
fordes over frdn FAL till TSL® En faktisk skillnad & att
preskriptionsreglernai TSL kompletteras av en sexmanadersfrist.

2.3.2 Jamforelse med allman preskription

En jamforelse av reglernai FAL och TSL med den allmanna preskriptionen
visar pa ett antal skillnader. Speciapreskriptionen i forsakringsrétten
innehaller en rad moment som inte terfinnsi PreskL.

e Korttidspreskription — fordran preskriberas tre ar efter det att den
skadelidande erhdlit kannedom om att fordran kunnat goras
gdllande.

e Tiodrspreskription — en fordran preskriberas tio & fran det fordran
tidigast kunnat géras géllande.

e Begreppet goras gallande — som dltsd & avgorande for nér
preskriptionstiden borjar [6pa.

e Enligt TSL har skadelidande sex manader pa sig att vacka talan efter
det att forsékringsbol aget fattat slutlig stalning.

e Preskriptionsavbrott sker genom det kvalificerade kravet att talan
skall vackas.

| den fortsatta framstdlningen kommer innebdrden av dessa - for
speciapreskriptionen i forsdkringsratten sarskilda momenten - att utredas
och géllande réttsl&ge preciseras.

2L NJA 11 1927 s. 405 f.f. — Det 6vergripande syftet tycks ha varit att skapa en kortare
preskriptionstid &n den allménna. Se &ven Prop. 1975/765:15 s. 138f.
% Prop. 1975/76 s. 138 .

10



3 Trearspreskription

3.1 Allméant om trearspreskription

Preskriptionsreglerna i FAL respektive TSL stadgar att talan skall véckas
inom tre & fran det att forsakringstagaren fatt kdnnedom om att fordran
kunde goras géllande. Underl&tes detta preskriberas fordran.

Lagtextens vaga formulering — sarskilt det oprecisa kdnnedomskriteriet - har
lett till att bestammelsen kommit att bli foremal for olika tolkningar.

Vid tillampning av preskriptionsreglerna har osakerhet kommit att rada om
vilken kunskap/vetskap som kravs for att kriteriet skall vara uppfyllt. Aven
fragor om hur kannedom kan erhdllas och huruvida preskriptionstiden skall
raknas gemensamt for ala ansprék i samband med en olycka har varit
oklara

Problem med tillampning av tredrspreskriptionen aktualiseras sarskilt vid
olyckor dar skador och besvér initialt kan vara lindriga men sedan efter en
tid ge upphov till invalidiserande besvar.?* En pa framst trafikskadeomradet
forekommande skadetyp som kan ge upphov till dessa symptom &r
whiplashskador.? Det férekommer emellertid &ven andra skador som kan ge
upphov till problem vid faststallandet av nér kannedom foreligger.?®

Skador som kan ge upphov till erséitningsansprak lang tid efter olyckan —
sarskilt whiplashskador — har 6kat under senare &r.%’ Vid prévning av tvister
i TSN har antalet drenden dér preskriptionsinvandning anforts okat.?®

#Se298FAL och28 § TSL.

# strémbeck, Erland, Preskription av trafikskadeerssttning — en trilogi fr&n HD, Juridisk
tidskrift vid Stockholms universitet 2001/02, s. 637.

% Gabrielsson, Edmund, Trafikskadenamnden, Festskrift till UIf K Nordenson, Stockholm,
1999, s. 113f.

% strémbeck, Erland, (2001/02), s. 654., med noter; Strombeck hanvisar till NJA 2001 s 93
som rérde en ortopedisk skada och till en artikel om latta skallskador i nordisk
forsakringstidskrift

" Strombeck (2001/02), s. 637., Enligt uppgift pa forsakringsbolaget Folksams hemsida
(www.folksam.se/forskning/index.htm) utgér whiplashskador 60 % av de trafikskador som
leder till bestdende men. Antalet whiplashskador som anméls varje & anges till 20 000
varav mellan 1500-2000 leder till kroniska besvér. Arligen fortidspensioneras 150-200
personer pa grund av whiplashskador.

%Gabrielsson, Edmund, Trafikskadenamnden — dess verksamhet och ndgra réttsliga
problem, Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet 1997/98, s. 655.

11



| den praktiska skaderegleringen har forsdkringsbolagen kommit att tolka
tredrspreskriptionen tamligen snavt. Uppfattningen har varit att skadedagen
regelméssigt skall anses utgora startpunkt for alla ansprék med anledning av
en olycka®

Problematiken kring tredrspreskriptionen har uppmarksammats i doktrinen
och ett mer nyanserat synsitt har vaxt fram. Utgangspunkten for
preskriptionstiden skall inte generellt anses vara olycksdagen. Avgoérande
bor istéllet vara tidpunkten da den skadelidande erhdller kénnedom om en
rad faktorer — exempelvis sambandet mellan olyckan och anspraket. Vidare
anfors i doktrinen att kdnnedomen bér kunna bedomas for varje ansprak
individuellt — preskriptionen kan borja |6pa vid olika tidpunkter fér olika
ansprék.*°

Den oklara tolkningen av kannedomskriteriet har lange inneburit en
betydande osékerhet om hur reglerna skall tillampas. Situationen for den
skadelidande har beskrivits som ett lotteri.**

HD har under relativt kort tid kommit att behandla tredrspreskriptionen i tre
olika fall. Genom HD:s avgoranden har réttsléget kommit att utvecklas och
preciseras pa flera viktiga punkter.

3.2 Narmare om kdnnedomskriteriet

3.2.1 Forarbeten

Forarbetena till FAL och TSL ger inte ndgon direkt ledning om hur
inneborden av kénnedomskriteriet skall tolkas.

| forarbetena till FAL® beskrivs de alménna motiven bakom
korttidspreskriptionen. Med hanvisning till forsakringsgivarens behov av att
kunna overblicka sin ekonomiska stalining konstateras det 6nskvérda i att
intraffade forsakringsfall regleras snabbt. Aven forsakringsbolagens relation
till &erforsakrare och svarigheten att utreda uppkomna forsakringsfall efter
lang tid anfors som argument for en snabb avveckling av uppkomna
forsakringsfall. Med utgangspunkt i detta konstateras behovet av en kortare

# gtrémbeck, Erland, Preskription i personskaderdtten — tolkningar och tendernser i
Sverige, Nordisk forsakringstidskrift, nr 4/2000, s. 285.; se &aven forsékringsbolagets
installining i NJA 2000 s. 285 och 2001 s. 93.

% Gabrielsson (1999), s. 115 f.

3! Gabrielsson (1999), s. 119.

% NJA 11 1927 s. 405 f.

12



preskriptionstid @n den alméanna. Det anses lampligt att den kortare
preskriptionen, som bestams till tre &, skall borja |6pa nér fordringsagaren
far kannedom om att fordran kan goras gallande.

| den utredning som foregick TSL rekommenderades att
preskriptionsreglerna skulle andluta till den davarande regleringen i BAL —
med viss forlangning av preskriptionsfristen.®®

Vid den slutgiltiga lagstiftningsbehandlingen av frégan konstaterades att det
- med tanke pa forvantad ny lagstiftning om allméan preskription — vore
olampligt att genomfora nagra stora férandringar av preskriptionsreglerna.
Istdllet valdes att ansluta preskriptionsreglerna for trafikskador till
special preskriptionen i 29 § FAL.*

3.2.2 Namndpraxis

Frégor kring tolkningen av tredrspreskriptionen har vid flera tillféallen varit
foremd for provning i ARN och TSN. | det féljande kommer ndgra av de
principiella standpunkter som framkommit vid prévning av olika mal att
presenteras.

Vid prévning i TSN®* har uppfattningen att startpunkten for
preskriptionstiden &r tidpunkten da den skadade fétt kénnedom om de
faktiska omstandigheter som grundar ratten till erséttning framkommit.*

Ké&nnedomen skall enligt TSN vara faktisk — rena mistankar foranleder inte
att preskriptionen borjar 16pa.®’

Kénnedomen har &ven ansetts innebéra ett krav pa faktiskt kunskap om
galdendrens identitet (vilket forsdkringsbolag som krav skall riktas mot).
Forsumlighet att efterforska gdldendrens identitet saknar betydelse vid
beddmningen.® | samma mé& konstaterade namnden att kannedomskriteriet
inte omfattar det faktum att skadehandel sen omfattas av forsakring.

% 50U 1974:87 s. 335. f.f.; Forsdaget innebar en preskriptionstid om tre &r fran det skadan
uppkom.

* Prop. 1975/76:15 s. 138 f.

% Gabrielsson, (1997/98), s. 655. dar det anfors att namndens tillampning av regeln i
princip stér i dverensstammelse med synséttet i NJA 1997 s. 97 (se nedan)

% TSN 1692/1994

¥ TSN 2751/1996

% TSN 1217/1995
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Uppfattningen att subjektiv insikt om forsdkringsvillkoren hos den
skadelidande inte kan 1aggas till grund for preskriptionstidens utgangspunkt
har st6d &ven i ARN.%

3.2.3 Rattspraxisfran HD

HD har behandlat tredrspreskriptionen vid tre tillfalen. Avgorandena
refereras nedan genom en kort bakgrundsbeskrivning féljt av en redogorelse
av HD:s domskal och dom.

3.2.3.1 NJA 1997 s 97 - Erséttning fran olycksfallsforsakring —
tillamplig lag FAL

Den skadelidande (en man) rakade ut for ett olycksfall (fall fran stege) i sin
butikslokal i mg 1990. Lakare uppsoktesi nara andutning till olyckan. Efter
besok hos lakare i september samma & sjukskrevs den skadelidande med
diagnosen ”postcommotionellt syndrom”. Diagnosen bekraftades vid
neurologisk undersokning i december. | april & 1991 framfordes krav pa
ersattning till forsakringsgivaren. Kravet avbojdesi juli 1992.

Den skadelidande véckte talan med ansprak pa erséttning i mars 1994.
Forsakringsbolaget anférde preskriptionsinvandning med motiveringen att
den skadlidande erhdlit tillracklig kdnnedom i samband med |&akarbesok
mer an tre & innan talan vécktes.

HD konstaterar att talan véackts vid viss tid och den avgorande fragan & om
den skadelidande redan tre ar fore detta hade kénnedom enligt betydelsen i
29 § FAL

Forarbetena till FAL ger inte ndgon ndrmare ledning for hur
kannedomskriteriet skall forstds. HD hanvisar till doktrinen dér fragor kring
kannedomskriteriet aktualiserats vid ett antal tillfallen.

HD g& sedan in pAd den medicinska utredningen, i form av
journalinformation fran den skadelidandes l&karbestk, som foreligger i
mdaet. Domstolen konstaterar att den skadelidande erholl kénnedom om
skadan nar han blev sukskriven. Allra senast foreldag kannedom nér
resultatet fran den neurol ogiska undersokningen forelég (1990).

D4 talan inte anhangiggjorts inom tre & fran det att kéannedom forelag &r
anspraket preskriberat.

% ARN 1990-3113.
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3.2.3.2 NJA 2000 s 285 - Trafikskada — tillamplig lag TSL

Den skadelidande (en kvinna) rékade ut for en trafikolycka (dikeskorning) i
april 1989. En vecka efter olyckan soktes lakarvard pa grund av nackvark.
Efter undersokning och rontgen konstaterades ingen skada.

Tiden efter olyckan upplevde den skadelidande en viss vérk och obehag i
nacken. Vid besok hos l&kare bekraftades inget samband mellan olyckan och
besvaren. Vid l8karbesok i september 1994 antecknade |&karen att besvaren
sannolikt berodde pa olyckan. Enligt den skadelidande upplystes hon aldrig
av lakaren om detta. | anteckningar fran besok hos sukgymnast i september
1994 framgér att nack- och ryggbesvar funnits i fyra ar. Vid besok hos
lakare i september och oktober 1995 antecknades whiplashliknande skada
och att skadelidande varit med om olyckan 1989. Efter de sista |ékarbesoken
giorde den skadelidande kopplingen mellan besvdren och olyckan.
Skadeanmalan gjordes i januari 1996. Talan vacktesi juni 1997 med krav pa
trafikskadeerséttning. Forsakringsbolaget gjorde preskriptionsinvéandning
med motiveringen att den skadelidande erhdllit tillracklig kénnedom redan
vid olyckstillfallet.

Den avgorande fragan for HD & om den skadelidande mer an tre & innan
talan vacktes haft sddan kannedom som leder till att preskriptionstiden
borjar 16pa.

HD konstaterar att forarbetena inte ger nagon direkt vagledning hur
ka&nnedomskriteriet skall tolkas. HD hanvisar till doktrinen dar
problematiken behandlats.

Domstolen menar att bestdmmel sen innebér att den skadlidande skall ha haft
kannedom om ala de faktiska forhdlanden som grundar rétten till
ersittning. Kravet pa kannedom kring de faktiska forhdllandena skall inte
luckras upp eftersom preskriptionen bryts endast genom véckande av talan —
med risk for karanden att tvingas betala réattegangskostnader. En fordran
preskriberas dessutom efter tio ar.

Preskriptionen borjar i vissa fal |6pa nér tillracklig kdnnedom for en
faststallelsetalan foreligger. Preskription intréder emellertid bara for sddana
besvar som den skadelidande haft férutsdttningar att 1agga till grund for en
talan sedan minst tre ar.

| det foreliggande fallet gar HD igenom den medicinska utredning som
finns. Av journalerna framgar att den skadelidande hade kdnnedom om
sambandet mellan olyckan och hennes vérk i andlutning till olyckan.
Anspraken pa ersittning for sveda och véark ar darfor preskriberade.
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Den skadelidande har haft en misstanke om att olyckan orsakat andra
besvér. Det & dock inte visat att hon fore |&kares besked i oktober 1995 fick
kdnnedom om att andra fordringar &n erséttning for sveda och vérk kunde
goras gallande mot forsakringsbol aget.

Konsekvensen blir att preskription intratt for ansprak pa erséttning for sveda
och vark i andutning till olyckan men inte for annan trafikskadeerséttning.

3.2.3.3 NJA 2001 s 93 — Trafikskada TSL tillamplig

Den skadelidande (en kvinna) blev i juni 1992 under fard pa moped pakord
av en personbil. Olyckan orsakade skador pa vanster kné och hand.

| november kontrollerades knaskdlen av lakare utan att nagra alvarliga
gukliga forandringar kunde konstateras. Smartorna forvarrades i februari
1993 och ny |8karundersokning utfordes.

Vid lékarbesok i april och augusti 1993 konstaterades forbéttringar. |
februari 1996 konstaterades svarigheter att ga och std. Den skadelidande
informerades muntligt i maj om att besvéren troligen var bestdende.
Slutligen — i juni 1998 - konstaterades i ett |akarutldtande att besvéren var
bestaende och direkt relaterade till olyckan.

Den 9 januari 1998 vécktes talan mot forsakringsgivaren med yrkande om
erséttning for sveda och vérk, lyte och men och olagenheter i Gvrigt.

Forsakringsbolaget avvisade kraven med motiveringen att anspraken var
preskriberade. Den skadelidande hade redan fran skadetillfalet kannedom
om skadan och alra senast under 1992 da den skadelidande varit
gukskriven.

Den skadelidande invande att fordran inte var preskriberad. Hon menade att
hon tidigast i september 1996 fick kdnnedom om att fordran kunde goras
gdllande. Vidare anforde den skadelidande att preskriptionen skall réknas
fran det att hon fick besked fran l&kare om att hon erhalit bestdende skador
Eller fran & 1998 da det utfardades ett invaliditetsintyg.

HD konstaterar inledningsvis att tredrspreskriptionen borjar [6pa si snart
den erséttningsberéttigade har kannedom om de faktiska forhalanden som
grundar réatten till ersdttning. Att den skadelidande inte forstar att
forsakringen kan utnyttjas paverkar inte preskriptionstidens startpunkt.

HD konstaterar att man i NJA 2000 s 285 dlagit fast att man kan rékna olika
startpunkter for preskriptionstiden for olika ansprak.
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Domstolen menar att det kvalificerade preskriptionsavbrottet — véckande av
talan - & betungande for skadelidande. Vid en forlust riskerar den forlorande
parten att betala motstandarens rattegangskostnader.

For att minska riskerna for skadelidande skall preskriptionstidens
utgangspunkt inte infala tidigare an nar forsakringstagaren erhalit ett
objektivt sett nagorlunda sikert underlag med avseende pa de faktiska
forhallandena som han vill laggatill grund for sitt ansprak.

Kraven pa sveda och vark som av domstolen forutsétts syfta pa besvar i
anglutning till olyckan &r preskriberade.

Vad gédler bedomningen av ovriga krav (erséttning for lyte och men) sa
visar utredningen inte att den skadelidande vid olyckstillfallet fick anledning
anta att hon kunde vara beréttigad till sddan erséttning.

Inte heller yrkandet om ersattning for olagenheter i Gvrigt (i den méan det
gdller ersattning under tid for bestdende invaliditet) &r preskriberade.

3.2.4 Synpunkter i doktrin

Fragorna kring tredrspreskriptionen har analyserats och debatterats tamligen
ingdende i doktrinen. | det foljande presenteras ndgra av de synpunkter som
forts fram i debatten kring tolkningen av bestdmmel sen.

Nordenson menar i sin kommentar till TSL® att det for att
tredrspreskriptionen skall borja I16pa krévs att den skadelidande fatt faktisk
kannedom om att han lidit trafikskada. Aven galdenérens identitet skall
vara kand av den skadelidande™. | kommentaren diskuterar Nordenson om
den skadelidande har nagon plikt att efterforska vem gaddenaren ar.
Slutsatsen &r att den faktiska kénnedomen &r avgorande och sdledes ingen
plikt att efterforskaidentiteten finns.* Denna uppfattning har senare kommit
att modifieras ndgot. Det tidigare synséttet kan enligt Nordenson leda till en
altfor liberal tillampning for den skadelidande. Nagon mer ingdende
undersokningsplikt bor inte laggas pa den skadelidande men samtidigt
forekommer fall dér fullstandig passivitet vore orimlig.*

“0 Nordenson, UIf, Trafikskadeersittning, kommentar till trafikskadelagstiftningen,
Uddevalla, 1977.

“! Nordenson, (1977), s. 420.

“2 Nordenson (1977), s. 420 f f.

3 Nordenson, UIf K, Nagra frégor om preskription pa trafikskadelagens omréde, V&nbok
till Erland Strombeck, Stockholm, 1996, s. 225 f.f. Nordenson ger &en exempel pa
Situationer pa” orimlig passivitet”.
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Rorande fragan om betydelsen av réttsvillfarelse konstaterar Nordenson att
det & vasentligt att skilja mellan frdgan om kannedom om faktiska
forhallanden och kdnnedom om réttsreglernas innebord. Okunskap om det
senare (réttsvillfarelse) skall inte paverka utgangspunkten.*

Gabrielsson uppstéller ett krav pa att den skadelidande erhalit objektivt stod
for att det finns ett samband mellan uppkomna besvér och en olycka for att
kannedomskriteriet skall vara uppfyllt. Objektivt stod kan kréva - fér skador
som upptrader efter 1ang tid — att |akare bedomt att det finns beaktansvard
sannolikhet for att det finns samband med olyckan.*

Gabrielsson har &en behandlat de sérskilda problemen vid
whiplashskador.* Frdgan & hur man skall se p& preskriptionsfristen vid de
for whiplashskador typiska skadef6ljderna/sjukdomsbilden - de vid olyckan
omedelbart férekommande lindriga besvéaren kan klinga av for att senare
aterkomma och ge upphov till invalidiserande besvar. Enligt Gabrielsson
finns tvA olika sétt betrakta skadorna.®’ | det ena betraktas de inledande
besvaren som tillréckliga for att preskriptionens skall borja |6pa for alla
ansprék pa forsakringserséttning. | det alternativa synsattet, som enligt
Gabrielsson mer dverensstammer med lagtexten, kopplas preskriptionen till
kannedomen for respektive fordran. Olika ansprék skall alltsi kunna l6pa
med olika utgangspunkt. Avgorande for varje ansprak & den objektivt
konstaterade kannedomen.

Strombeck har  ingdende presenterat de olika tolkningarna av
utgangspunkterna  for  tredrspreskriptionen.”®  Strombeck har  &ven
sammanstéllt HD:s avgoranden i preskriptionsfragorna och gett sin syn pa
det r&dande ratts aget.*

| sin genomgdng av HD:s praxis har Strombeck bland annat
uppméarksammat  frdgan om uppdelning kan ske inom samma
ersattningspost.

Strombeck har tidigare anfort att HD i NJA 2000 s 285 tycks "mena att
visad skadefdljd under viss post innebar att preskription betréffande ansprak
av samma slag som senare kan visa sig vara grundade intrader om anspraken
inte gors gélande inom tre &”.°° Det & ovisst om HD:s sutsats har

“ Nordenson (1977), s. 423.

“ Gabrielsson (1999), s. 113.

“6 Gabrielsson (1999), s. 113 f.
4" Gabrielsson (1999), s. 115 f.
“8 Strémbeck, (2000), s. 282 f.f.
“9 Strémbeck (2001/02), s. 636 f.f.
% Strémbeck (2000), s. 291 f.
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betydel se for mer centrala ersdttningsposter som inkomstforlust och lyte och
51
men.

Senare har Strémbeck utvecklat sin analys och andrat uppfattning. Han
konstaterar att separering av ansprék kan ske inom samma ersattningspost.
Stod for uppfattningen finner Strombeck | HD:s avgdranden.

NJA 2000 s 285 skall "helt klart” tolkas sa att preskription intrétt bara for de
ansprdk som ror sveda och véak vid och i nda andutning till
olyckstillfallet.>* Den av HD anvanda skrivningen att preskription intratt for
sveda och véark "i andutning till olyckan” kan inte ges annan tidsmassig
innebord. Skrivningen & inte synonym med "vid olyckan”.>

Ytterligare stod for principen om separering av ansprak inom samma
ersattningspost finner Strombeck i NJA 2001 s 93. Domstolens skrivning
ger aven har utrymme for ytterligare erséttning under en ersdttningspost som
redan delvis ersatts (angéende sveda och vark).

Eftersom erséttning for ol agenheter anses kunna utga aven for skadefdljder i
anglutning till skadetillfélet har HD haft anledning markera att preskription
inte intratt betraffande erséttning under tid for bestdende invaliditet. Vidare
hade HD for det fall erséttning yrkats for olagenheter i 6vrigt i samband med
olyckan kunnat havda preskription.>*

Hellner beskriver kannedomskriteriet som “ganska obestamt”. FOr att
kriteriet skall vara uppfyllt kravs att den beréttigade & medveten om att
skada uppkommit — och att han forstar att skadan &r sadan att ansprék pa
ersattning kan framstallas. Preskriptionsfristen borjar altsa inte 16pa forran
den skadelidande blivit medveten om skadan och mgjligheterna att géra
ansprék gélande.

3.3 Sammanfattning av kdnnedomskriteriet

InnebOrden av tredrspreskriptionens kannedomskriterie har under lang tid
varit osaker. Den oklara lagtexten och bristen pa klargorande uttalanden i
forarbetena har 1dmnat fritt for en rad olika och sinsemellan starkt avvikande
tolkningar av bestammel sen.

*! Strémbeck (2000), s. 291 f.

%2 Strémbeck (2001/02), s. 651.

%3 Strémbeck (2001/02), s. 651.

> Strémbeck (2001/02), s. 654.

% Hellner, Jan, Forsakringsrétt, andra upplagan, Stockholm, 1965, s. 196.
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Forsakringsbolagen har i det |6pande skaderegleringsarbetet fort en tamligen
strang tolkningslinje. Skadedagen anses vara en for ala ansprak universell
utgangspunkt for preskriptionsfristen.

| de namndavgoranden dar frégan behandlats finner man stod for en mer
nyanserad bild dér den faktiska kdnnedomen hos den skadelidande &r
avgorande for preskriptionstidens utgangspunkt.

Problemen med korttidspreskriptionen har uppmarksammats i doktrinen dar
bestammelsen kommit att diskuteras utifran flera viktiga perspektiv — bland
annat de speciella skadef6ljderna vid whiplashskador.

Behovet av ett klargbrande genom prejudicerande avgoranden eller ny
lagstiftning har varit stort.

Under relativ kort tid har HD kommit att behandla tredrspreskriptionen vid
tre tillfallen. Det &r tydligt att HD i sina domar fést stor vikt vid uttalanden
inom doktrinen.®® Flera av de tolkningar och idéer som forts fram i
doktrinen har kommit att faststéllas av domstolen. Réttslaget har utvecklats
och fortydligats vasentligt efter HD:s domar.

| det foljande presenteras rattsl aget — framst utifran HD:s avgoranden.

3.3.1.1 Allmant

Den av forsékringsbolagen stundtals héavdade generella uppfattningen att
ala ansprak skall raknas fran en gemensam utgangspunkt (skadedagen) ar
felaktig - aven om det naturligtvisi mangafall kan bli féljden av de faktiska
omstandigheterna. Avgorande &r istéllet den faktiska kdnnedomen hos den
skadelidande.”’

3.3.1.2 Kannedom (innehall och kvalificering)

Nér det galler kannedomens innehall och hur den uppfylls sd har HD i sina
avgoranden stéllt upp tamligen hoga krav.>®

Kannedomen skall avse (innehdlla) ala faktiska forhallanden som grundar
ratten till erséttning.*

Hit kan réknas kdnnedom om gjélva skadan (dess medicinska implikationer)
och sambandet mellan skadan och olyckan.*® For att den skadelidandes

% Strombeck (2001/02), s. 643. Strombeck menar att Gabrielsson ”lagt grunden fér den
mera nyanserad syn pa preskriptionsfragorna som HD sedan gjort till sin.”

*" Strémbeck (2001/02), s. 650.

% Strombeck, (2001/02), s. 649 f.f.

> NJA 2000 s. 285, NJA 2001 s. 93

% strombeck (2001/02), s. 650.
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kdnnedom skall anses uppfylld avseende skadan och sambandet med
olyckan kan det regelméssigt krévas att |&kare informerat om skadan och
orsakssambanden.®*

Misstankar och antaganden hos den skadelidande om att besvar har samband
med olyckan &r inte tillrackligt for att kdnnedomskriteriet skall vara uppfyllt.
Kravet pa besked fran lakare & emellertid inte ndgot formellt krav. Andra
former att uppfylla kannedomen &r inte uteslutna.®

Vid skador som uppstdr i samband med en olycka och dar skadan och
sambanden & uppenbara kan kannedomen uppfyllas utan krav pa djupare
insikt genom l&kares diagnos. Ett exempel skulle kunna vara sveda och vark
i samband med olyckan. | dessa fall kommer olycksdagen att utgtra den
fakti ska utgangspunkten for preskriptionstiden.

For annat an rent bagatellartade skador torde dock lékarbesked vara en
forutsattning for att kannedomen skall anses uppfylld.®®

Det kan noteras att HD synes fasta avgorande vikt vid den skadelidandes
uppfattning om vilken information som formedlats av 18karen. For det fall
diagnos stéllts men den skadelidande inte erhdllit besked om sambanden
borjar preskriptionstiden inte [6pa.®*

Bland de faktiska omstandigheterna ligger ett krav pa att galdenarens
identitet skall varakand.®®

Det higa kravet pa kannedomens innehdll — och hur den erhdlls - motiveras
av HD med det kvalificerade preskriptionsavbrottet — vackande av talan. Vid
vackande av talan riskerar den skadelidande vid forlust att behdva betala
egna och motpartens  rattegangskostnader.®®  Om  kraven pa
kannedomskriteriet var lagre skulle det medféra en dkad risk for en snabb
start av  preskriptionstiden och darmed oOkande behov av
preskriptionsavbrott.®’

3.3.1.3 Uppdelning av ersattningsposter (ansprak)

Av HD:s avgorande framgar att kannedomen for olika ansprak skall
bedémas individuellt. Exempelvis kan kdnnedomen om sveda och vark va

61 NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93 Avgérande i bé&da fallen & nér skadelidande &t
besked av |&kare om skadan och dess samband med olyckan.

62 Strémbeck (2001/02), s. 650.

8 Strémbeck (2001/02), s. 650.

% NJA 2000 s. 285 — den skadelidandes uppfattning om nér besked |amnats var avgorande
for nar " kannedom” ansdgs forligga.

% Strémbeck (2001/02), s. 650.

% NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93

®7 Strémbeck (2001/02), s. 650.
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réknas fran skadedagen medan andra ansprak - exempelvis pa erséttning for
lyte och men fran en annan tid. Avgorande & kannedomen for respektive
ansprék.®®

3.3.1.4 Uppdelning av samma ersattningspost

En med uppdelningen av ansprék (ersdttningsposter) narbeslaktad fraga &r
om man inom samma erséttningspost — exempelvis sveda och vark - kan
rékna olika preskriptionstider.

Fragan har inte uttryckligen besvarats av HD i négot av de aktuella fallen. |
doktrinen har Strombeck analyserat och tolkat HD:s avgdranden och
kommit fram till att en uppdelning & mojlig.®

Mot Strombecks uppfattning kan anforas att HD aldrig direkt uttalat att olika
preskriptionstider kan |6pa for ansprak inom samma erséttningspost.

Det & emellertid — som Strombeck konstaterat — svart att forstd HD:s
skrivning i domarna pa annat sétt an att en uppdelning skulle vara méjlig.

3.3.1.5 Rattsvillfarelse

Aven frégan om betydelsen av réttsvillfarelse hos den skadelidande om
innebdrden av de regler som grundar erséttning har klargjorts av HD.

Att en skadelidande inte forstar att han kan utnyttja forsakringen paverkar
inte tidpunkten for preskriptionens startpunkt. Det avgdrande for starttiden
& kannedomen om de faktiska forhdllanden som grundar rétten till
ersattning.”

% NJA 2000 s. 285 och NJA 2001 s. 93
% Strombeck, (2001/02), s. 651 f.f.
® NJA 2001 s. 93 och Strémbeck (2001/02), s. 654.
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4 Tioarspreskription

4.1 Allméant om tioarspreskription

Enligt likalydande stadganden i 29 § FAL och 28 8§ TSL preskriberas en
fordran pa forsakringserséttning tio ar efter det att fordringen tidigast kunde
goras galande. Regeln kompletterar tredrspreskriptionen och ger den yttre
ramen for preskriptionstiden. Startpunkten for preskriptionstiden faststélls
utan hansyn till subjektiva faktorer hos den skadelidande — avgodrande &r nér
fordringen tidigast kunnat géras gallande.

| likhet med tredrspreskriptionen lider regeln om tiodrspreskription av en
otydlig formulering. Forarbetena ger ingen direkt vagledning om hur
lagrummen skall tolkas. Osakerhet har kommit att rada framst kring hur man
skall faststélla tidpunkten d& fordran tidigast kunnat goras géllande. Aven
fragan om preskriptionen skall raknas med gemensam utgangspunkt for alla
ansprak eller om olika ansprak kan 16pa med egen frist har varit oklar.

Fragan om hur startpunkten for preskriptionstiden skall bestammas har
kommit att bli foremal for olika tolkningar vid den praktiska tillampningen
av regeln och i doktrin. Forsakringsbolagen har i det praktiska
skaderegleringsarbetet kommit att regelméssigt betrakta skadetillfallet som
utgangspunkt. Denna linje har blivit praxisi den |6pande skaderegleringen
och har &ven kommit att betraktas som god férsakringssed’*. Inom doktrinen
har forsakringsbolagens tolkning kritiserats. Det har da hévdats att
utgangspunkten for preskriptionen skall faststéllas till den tidpunkt da
skadan gett sig till kanna och blivit pavisbar.”

Vid provning i olika namnder och underrétter har resultatet varit varierande
och béda uppfattningarna har vunnit visst stod. Rattslaget har under 1ang tid
praglats av osakerhet.

Under & 2001 behandlade HD frégan i tva d&renden.”

™y ttrande frén forsakringsférbundet av den 2000-05-23. Se dven Gabrielsson (1997/98), s.
656.

"2 Gabrielsson (1997/98), s. 655 f.f.

¥ NJA 2001 s.695 | och 1.
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4.2 Preskriptionstidens utgangspunkt

4.2.1 Forarbeten

Forarbetenatill FAL respektive TSL behandlar preskriptionsbestdmmel serna
Oversiktligt.

| férarbetena till FAL™ beskrivs forsakringsgivarens allmanna behov av att
overblicka sin stéllning och ordna sina mellanhavanden med aterforsakrare.
Det kan undantagsvis intréffa att den som har fordringsrédtt enligt
forsakringsavtal forst efter lang tid (eller aldrig) upptacker sin rétt. FOr dessa
fal behovs en yttersta grans for att gora ansprak gallande. En
femarspreskription fran det att fordringen tidigast kunnat goras gallande
foresogs darfér komplettera tredrspreskriptionen.”” Denna  yttersta
preskription skall réknas oberoende av den skadelidandes kénnedom.

| forarbetena till TSL konstateras att preskriptionsreglerna skall anduta till
de i 29 § FAL.” Forarbetena ger ingen narmare anvisning om hur
bestdmmel sen skall tillampas.

| forarbetena till PreskL anfors preskriptionsreglerna i FAL/TSL som

exempel paregler dar en skadelidande kan gora ansprak pa ersattning for en
skada som visar sig mer &n tio &r fran den skadegérande handlingen.”

4.2.2 Rattspraxisoch ndmndpraxis

4.2.2.1 Proévning vid underratter, ARN och TSN

Fragor kring faststéllandet av utgangspunkten for tiodrspreskriptionen har
kommit att behandlas hos ARN, TSN och i olika underrétter.

TSN har vid prévning av preskriptionsfristen uttalat att tidsfristen borjar
|6pa forst da den ersattningsgrundande effekten ger sig tillkanna.”® Namnden

™ Njall 1927 s. 405 f.

™ Femé&rspreskriptionen kom sedan att forlangas till tio & i samband med riksdagens
behandling av fragan. Se NJA 11 1927 s. 407.

" Prop. 1975/76:15 s. 138 f.

"Prop. 1979/80:119 s. 39 f.f. Hanvisning till propositionen sker bl ai NJA 2001 s. 695.,
och i ett yttrande fran TSN av den 19 december 1996 (cirkularreferat nr 1 1997), Se aven
Gabrielsson (1997/98), s. 657. Vérdet av uttalandet inom forsakringsrétten kan diskuteras.

"8 Cirkularreferat nr 1 1997
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baserade sin standpunkt pa forarbeten och en genomgang av doktrin.
Slutsatsen var att den med lagtexten mest dverensstdmmande tolkningen var
att tidpunkten da skadan ger sig tillkdnna och inte skadedagen skall utgora
startpunkt for preskriptionsfristen.”

Vid provning hos ARN har man stundtals andlutit sig till det synsétt som
forts fram i TSN. Utgangspunkten for preskriptionsfristen har da faststallts
till den tidpunkt d& skadeeffekten visat sig och blivit pavisbar (senare
tillfalle &n olycksdagen). 2 Namndens praxis har dock inte varit enhetlig.®

Vid provning i underrdtter har startpunkten for tiodrspreskriptionen
konstaterats vara ol ycksdagen.®

4.2.2.2 Prévning i HD
NJA 2001 s 695 |1 trafikskada—TSL tillamplig®

| detta mal behandlade HD tiodrspreskriptionen och fragan om preskription
av rétten till omprévning enligt 5 kap 5 8§ SKL. | det fdljande begransas
redogorel sen till tiodrspreskriptionen.

Den skadelidande (en kvinna) skadades i en trafikolycka ar 1980. |
andlutning till  olyckan erhdll den skadelidande ersdttning fran
forsakringsbol aget avseende vissa utlégg och sveda och vérk.

Efter att i april 1993 erhdllit besked av lakare om att hon led av en
whiplashskada begdrde den skadelidande ytterligare erséttning.
Forsakringsbolaget vagrade med hanvisning till att preskription intrétt.

| april 1994 erhdll den skadelidande halvt gukbidrag. Talan mot
forsakringsbolaget med ansprék pa erséttning (ersdttning for forlorad
inkomst) vacktes i september 1996. Forsakringsbolaget vidholl sin
preskriptionsinvanding och menade att fordran kunnat géras gallande redan
fran skadedagen. Den skadelidande menade att preskriptionstiden skulle
anses borja |6pa fran tiden for dagen da hon erhdll sjukbidraget (den dag
forlust uppkommit).

" Se &ven Gabrielsson, (1997/98), s. 656 f.

8 Beguti ARN 1999-0494 med hanvisning till TSN yttrandet i cirkul&rreferat 1 1997.

81 Strombeck, (2000), s. 292.

82 T906/90, T5756/99 (det senare HovR dom i NJA 2001 s. 695).

8 NJA 2001 s. 695 | — frdga om provningstillstdnd avgjordes p& samma dag med samma
motivering.
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HD fann att &endet var slutreglerat i juli 1980.

Den principiella fraga som kom att behandlas av HD var huruvida den tio-
&riga preskriptionstiden borjar 10pa vid skadetillfallet eller en senare
tidpunkt.

Domstolen konstaterar att lagtexten medger tre olika utgangspunkter:

1) olyckstillfallet 2) den tidpunkt d& skadan visar sig och blir konstaterbar
och 3) den tidpunkt da den skadelidande far kunskap om att skadan orsakats
av olyckan och har tillréckligt underlag for att i en process gora géllande sitt
ansprak.

Domstolen utesluter det sista alternativet eftersom denna tidpunkt
sammanfaller med utgangspunkten for tredrspreskriptionen.

De bada kvarstaende aternativen betraktas som sprakligt lika méjliga.

Efter att ha konsulterat forarbetena till TSL och FAL menar HD att det
ligger nara till hands att betrakta olycksdagen som utgangspunkt. FOr detta
talar &ven praktiska skal vid regleringen av skador.

HD konstaterar sedan att det i doktrinen finns uttalanden for att startpunkten
skall réknas fran det att en skada ger sig tillkanna. For denna tidpunkt talar
aven det faktum att det & da som ett forsakringsfall intréffar enligt synséttet
I FAL (vid olycksforsakring).

Majoriteten menar med hansyn till det anférda att preskriptionstiden borjar
|6pa vid den tidpunkt da skadan ger sig till kénna. Med hanvisning till NJA
2000 s 285 och 2001 s 93 skall varje erséttningspost bedémas for sig.

| malet innebar detta att anspraken pa erséttning (for inkomstforlust som
intréffat i april 1994) inte ansags preskriberade.

Tva justitierdd var skiljaktiga och anforde att vid en samlad bed6mning
startpunkten skall anses vara olycksdagen. Avgorande vikt skall fastas vid
det faktum att lagstiftaren ville skapa en ordning dar ansprak pa
forsakringsersittning snabbt regleras. Tredrspreskriptionen som inforts for
att snabbt reglera skador kan infalla lang tid efter skadedagen. Tioarsfristen
kompletterar tredrsregeln och ger den yttersta gransen. Tiodrsfristen skall
réknas oberoende av om den skadelidande har kdnnedom om fordringen.
Syftet har inte varit att Oppna for en langre preskriptionsfrist @n den
allménna preskriptionen. Avsikten med bestdmmelsen har varit att
preskriptionstiden skall borjalopavid olyckstillfallet (d& skadan far anses ha
intréffat) oavsett om skadan ger sig tillkanna senare.
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En jamforelse med preskriptionsreglerna i PreskL och patientskadelagen
visar att i dessa lagar preskriberas ansprék tio ar efter det att skadan
orsakades. Denna ordning klipper av ansprak pa ersattning for skador som
inte gett sig tillkanna under preskriptionstiden.

Preskriptionsfristen skall réknas fran olyckstillfallet och den skadelidandes
fordran & darmed preskriberad.

4.2.3 Synpunkter i doktrin

4.2.3.1 Doktrin

Problemen med tiodrspreskriptionen har uppméarksammats och diskuterats i
doktrinen. | det foljande presenteras nagra av de férekommande
synpunkterna.

Startpunkten for tiodrspreskriptionen skall enligt Nordenson bestéammas
genom att man rent objektivt faststéller vid vilken tidpunkt fordringen
kunnat goras gallande.®* Det &r fullt mojligt att startpunkten ligger senare an
gédva skadehéndelsen - avgorande ar att skadan uppkommit och déarmed en
fordran p& erséttning.®

Den objektiva provningen innebar att det faktum att den skadelidande inte
har kunskap om faktiska forhdllanden av betydelse inte paverkar
beddmningen av startpunkten.®® Den skadelidandes kunskap om galdenérens
identitet saknar betydelse. Om en skada enligt TSL uppkommit & det klart
att galdenar finns (forsakringsbolag, staten eller TFF).%

Nordenson har &ven diskuterat forhdllandet mellan specia preskriptionen i
FAL och TSL med den allménna preskriptionen i Preskl.

| sin kommentar till TSL anfor Nordenson att tiodrspreskriptionen skall 16pa
pardlellt med den almanna preskriptionen - fordran pa
trafikskadeersattning skall under alla omstandigheter preskriberastio ar efter
det fordran uppkom.®® Denna uppfattning har Nordenson senare gétt ifrén
och istallet anfors att den tiodriga preskriptionen har en startpunkt som kan
borja senare &n den allménna preskriptionen - forsakringspreskriptionen
|6per allts& ut samtidigt med eller senare &n den allmanna preskriptionen ®.

8 Nordenson (1977), s. 431 f.

8 Nordenson (1977), s. 432.

8 Nordenson kommentar i Karnov 99/00 s 1173 not 162.
8 Nordenson (1977), s. 432.

% Nordenson (1977), s. 431.

% Nordenson (1996), s. 214.
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Aven Gabrielsson har analyserat problemen och frégestdliningen kring
preskriptionstidens  utgdngspunkt.®® Gabrielssons stndpunkt &  att
preskriptionstiden borjar |6pa forst da en erséttningsgrundande effekt ger sig
till kénna®*

En skadetyp som enligt Gabrielsson kan ge upphov till tolkningsproblem ar
whiplashskador. Dessa kannetecknas av att de initiala besvéaren & relativt
lindriga och kan avta for att sedan efter lang tid derkomma med
invalidiserande besvar. Fragan ar da om preskriptionens utgangspunkt skall
réknas frén de forsta besvéaren eler fran den tidpunkt da de kroniska
besvaren blir medicinskt pavisbara. Eftersom lagen utgdr fran tidpunkten da
fordran tidigast kunnat goras gallande och de sena besvéren géller Iyte och
men bor preskriptionen borja |6pa forst ndr besvaren forstéarks och blir
invalidiserande.”

Strombeck anfor att tiodrspreskriptionen skall borja 16pa forst nér skadan
givit sig tillkanna och blivit pavisbar.*® Tio&rsfristen sammanfaller ofta med
tredrspreskriptionen men vid berékningen av tiodrsfristen skall ala
subjektiva moment skalas bort. Avgorande & nér skadan visar sig — inte nar
den konstateras genom lakarintyg. Tredrstiden och tiodrstiden kan komma
att ha olika utgdngspunkt.®*

| sin genomgang av HD:s praxis framfér Strémbeck® uppfattningen att for
det fall en olycka medfor olika besvar — ideell skada och inkomstforlust sa
kan preskriptionsfristen starta for respektive ersdttningspost vid olika
tidpunkt.

For besvar som forst senare ger upphov till (exempelvis) inkomstforlust
skall man réakna med olika preskriptionstid for de omedelbara vid skadan
forekommande besvéren och den senare uppkomna inkomstférlusten. Man
kan alltsa inte rékna med samma utgangspunkt for preskriptionen for
omedelbart vid skadan forekommande besvdr och senare skada —
exempelvis inkomstforlust

Hellner ger uttryck for uppfattningen att startpunkten for preskriptionstiden
oftaintréffar senare an nér den skadegdrande handlingen intraffade.®

% Gabrielsson (1997/98), s. 645 f.f. och Gabrielsson (1999), s. 110 f.f.
°! Garbrielsson (1999), s, 110f,

% Gabrielsson (1999), s. 112.

% Strémbeck (2000), s. 293. med hanvisning till TSN.

% Strémbeck (2000), s. 294.

% Strémbeck (2000/01), s. 659.

% Hellner (1965), s. 196.
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4.2.3.2 Forsakringsbolagens sté’lndpunkt97

Svenska Forsékringsférbundet avgav ett yttrande infor provningen i HD av
mélet 4958-98.% Forbundet talar for foérsakringsbolagens rakning och
beskriver deras syn pa preskriptionstidens startpunkt. Y ttrandet presenteras
hér i huvuddrag och fér tjana som exempel pa den fram till HD:s avgorande
radande ordningen i det |6pande skaderegleringsarbetet.

| yttrandet anfors att utgangspunkten for tiodrspreskriptionen i den |6pande
skaderegleringen har varit olycksdagen. Detta forfarande anses vara
branschpraxis och har &ven kommit att betraktas som god forsakringssed.
Alternativet till den bestdmda utgangspunkten vid olycksdagen beskrivs som
ett i tiden obegransat ansvar.

Forbundet behandlar &ven mer forsakringstekniska forhdlanden. En
grundldggande forutséttning for privat forsékring a att kunna avgrénsa
ansvar och risk. Sa har exempelvis bolagens reservséttningar anpassats efter
en langsta preskriptionstid om tio &r. Vidare kommer det att bli svart och
mer kostsamt for bolagen att aterforsdkra sitt ansvar for ett i tiden
obegransat ansvar.

Ansprak som anfors efter en lang tid riskerar att bli svarutredda pa grund av
osikerhet kring omstandigheterna och svarigheten att fora bevisning.
Kostnaderna for skaderegleringen kommer att 6ka.

4.3 Sammanfattning

Rattsl aget avseende tiodrspreskriptionen har lange varit oklart. Trots att den
langre preskriptionen inte skall kopplas till ndgon subjektiv kannedom
uppstér problem vid faststéllandet av vilken tidpunkt som skall utgora
startpunkt for preskriptionstiden.

Forsakringsbranschens  tolkning av nér tioarspreskriptionen har sin
utgangspunkt har i likhet med vad som gallt for korttidspreskriptionen varit
tamligen restriktiv. Startpunkten for preskriptionsfristen har regelméssigt
ansetts vara skadedagen. Stod for sin instéllning har bolagen hamtat i
forarbetena till FAL, som nérmast uteslutande talar om forsakringsbolagens
behov av snabb avveckling — &ven om férarbetena inte utpekar skadedagen
som exklusiv utgangspunkt. Visst stod har man aven haft i Nordensons

% Detta avsnitt bygger pa yttrande fran férsakringsforbundet av den 2000-05-23.
% NJA 2001 S695 I.
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uttalande i kommentaren till TSL dér han siger att den alménna
preskriptionen &r tillamplig.

Uppfattningen i det praktiska skaderegleringsarbetet har emellertid kommit
att std i strid med uppfattningen i TSN och viss doktrin.® Har har istéllet
idén att skadan maste ge sig tillkdnna pa nagot satt for att
preskriptionsfristen skall borja l6pa kommit till uttryck.

Genom HD:s avgorande har réttslaget i avgbrande delar kommit att anpassas
till vad som anfortsi doktrinen.

Det & darmed fastlagt att utgangspunkten for tiodrspreskriptionen inte
regelmassigt & skadedagen. Aven tanken att tiodrspreskriptionen skulle
sammanfallamed trerspreskriptionen kan numera avfardas som felaktig.'®

Preskriptionsfristen borjar |6pa nér skadan ger sig tillkanna (da ett
forsakringsfall intraffar).**

HD:s synsétt i malen kring tredrspreskriptionen — att ansprak kan 16pa med
olika preskriptionsfrist ar tillamplig &ven for tiodrspreskriptionen.’® Detta
innebar att utgangspunkten skall bedémas varje ansprék for sig —
utgangspunkten for respektive ansprék & nar skadan ger sig tillkanna.

| likhet med situationen vid tredrspreskriptionen torde man kunna rakna
olika preskriptionstider dven for ansprék av samma typ. Som konstaterats i
doktrinen innebar detta att en preskriptionsfrist kan réknas for ansprak pa
erséttning i andutning till olyckan. For det fall senare besvar leder till nya
ansprék av samma typ skall preskriptionsfristen for de nya besvéren raknas
frén tidpunkten da dessa gav sig tillkanna.*®

Specialpreskriptionen i FAL och TSL |6per oberoende av de allménna
preskriptionsreglernai PreskL

Det kan noteras att de nya principerna kan ge upphov till mycket langa
preskriptionstider. Ett talande exempel &r just det aktuellafallet i HD.

Den aktuella skadan — inkomstforlust pa grund av beviljat sukbidrag -
yttrade sig 14 & efter skadedagen. Denna dag kom alltsa att tjana som

% Nordenson (1996), s. 214. Nordenson har andrat sin tidigare uppfattning och anser inte
langre att en paralldll tillampning av allménna preskriptionen & majlig. Se &ven Gabrielsson
(1999), s. 110f.

' NJA 2001 s. 695.

1 NJA 2001 s. 695.

192 NJA 2001 s. 695.

193 Strombeck (2001/02), s. 654.
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utgangspunkt for den tiodriga preskriptionen.'® Anspréket skulle siledes —
teoretiskt - preskriberas 24 &r efter olycksdagen.'®

104 Forsakringsbolaget reste ingen invandning mot att skadan uppkom vid beviljandet av
g ukbidrag.
195 Med reservation for att treérspreskription kan intrada.
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5 Begreppet goras gallande

5.1 Allmant

Preskriptionsfristen borjar som konstaterats ovan tre ar fran det att
kannedom foreligger om att fordran kan goras géllande — aternativt tio ar
fran det att fordran tidigast kunnat goras gallande.

Varken i lagtexten eller i forarbetena utvecklas ndrmare hur begreppet géras
gdllande skall forstas.

| praktiken har innebtrden av begreppet kommit att tolkas pa tva olika Sitt.
Det ena synséttet som lyfts fram av foérsakringsbolag och inom viss doktrin
menar att begreppet far anses innebéra att preskriptionstiden borjar 16pa nér
forutsattningar for en fastallelsetalan foreligger.'®® Denna uppfattning har
kritiserats i annan doktrin. Begreppet anses istallet innebéra ett krav pa att
den skadelidande ska ha fullstdndiga forutséttningar for att fora en
fullgorel setalan.'”’

| det enskilda fallet kan fragan fa stor betydelse. Forutsdttningar for en
faststallelsetalan kan i vissa fall foreligga lang tid innan det & majligt att
vacka en fullgorelsetalan. Preskriptionstidens utgangspunkt blir alltsa i hog
grad paverkad av hur begreppet " goras géllande” skall tolkas.'®

5.2 Raéttspraxis

| NJA 2000 s 285 konstaterade HD att det i vissa fal & sa att
preskriptionstiden borjar 16pa ndr den skadelidande har kannedom om att
han kan fora en faststélelsetalan. Domstolen definierar inte ytterligare |
vilka fall principen &r tillamplig. Eftersom det inte & mycket vunnet for
parterna att det i dom faststélls att forsékringsbolaget skall utge erséttning
for framtida besvar sa preskriberas bara sadana besvéar som den skadelidande
sedan minst tre ar har haft férutséttningar att 1aggatill grund for en talan.

198 Gabrielsson (1999), s. 117. och Nordenson (1996), s. 225 f.f.

97 Gabrielsson (1999), s. 117 f f.

108 Faststéllelsetalan (13 kap. 2 § RB) Definieras av Ekel6f som en talan om inexigibel dom
medan fullgorelsetalan (13 kap. 1 § RB) beskrivs som talan om exigibel dom. Ekel6f, Per
Olof, Réttegang andra haftet, attonde upplagan, Smedjebacken, 1996, s. 105 f. Vid en
trafikskada skulle en faststéllelsetalan kunna avse rétten till trafikskadeersdttning — medan
en fullgorel setalan kréver ytterligare precisering av kravbelopp osv.
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RH 1994:129 rorde sakskador enligt FAL men i den principiella fragan torde
utgangen vara av intresse dven for personskador.

Betréffande fragan vilken typ av talan som kénnedomen skall avse
konstaterar HovR att lagtexten inte ger nagon ledning. Inte heller i
forarbetena finns négon anvisning om hur uttrycket skall tolkas,

Domstolen diskuterar sedan fragan utifran en uppsats av Nial (se nedan).
HovR finner att dvervagande ska talar for att tillampa bestammelsen sa att
preskriptionstiden borjar 16pa fran det att forsakringshavaren erhallit
kdnnedom om att forutsdttningar foreligger for anhéngiggdrandet av en
faststéllel setalan.

En sddan tillampning av bestammelsen ligger enligt HovR vl i linje med
ordalydelsen och dess bakomliggande intentioner.

5.3 Doktrin

| en uppsats fran 1964 behandlar Nial fragan om nér en fordran skall anses
kunnas goras galande® Nia menar att det varken ur lagtexten eller
forarbetena gar att fa nagot klart svar. | uppsatsen diskuteras fragan utifran
olika utgangspunkter. Ordalydelsen talar enligt Nial for att uttrycket " goras
gdlande” skall vara tidpunkten da forsakringshavaren kan i process fa sitt
ansprak upptaget i domstol. Anhangiggorande kréver inte att anspraket &r
forfalet. Tillrackligt & (enligt 13 kap. 1 § RB) att fordran & forfallen innan
dom meddelasi forstainstans.

Nials slutliga tolkning (som anses ligga vél i linje med ordalydelsen och
synen i forarbetena) & att “preskription enligt 29 § intrdder, om
forsakringshavaren icke anhangiggor sin talan inom tre ar fran det han fick
kannedom om att forutsattningarna foreligger for anhangiggorande av sadan
talan — d.v.s. i regel nér han fatt kannedom om att forsakringsfallet intréffat
—ochi varjefall inom tio & fran det sadant anhangiggorande tidigast kunnat
ske” M9 Avdutningsvis menar Nial at inte & obilligt mot
forsakringshavaren att denne tvingas vécka talan inom tre & fran det han
fick kénnedom om att forsakringsfall intréffat och att han déarmed kan
anhangiggora en fullgorelsetalan.™**

Nordenson daremot menar att det ar tillrackligt att forutséttningarna for
véckande av faststéllelsetalan & uppfyllda. Begreppet goras gallande kan

19 Nial, H&kan, En forsakringsréttslig preskriptionsfrdga, Skrifter tillagnade Hjalmar
Karlgren, Stockholm, 1964, s. 265 f.f.

10 Nial, (1964), s. 272.

1 Nial (1964), s. 273.
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inte anses innebara ett krav pa att alla faktiska och réttsiga forutsatningar
for bifall till en talan om ersattning skall vara for handen. Det récker att det
foreligger en dvervagande sannolikhet for att sa & fallet — med andra ord att
forutsattningarna for en faststéllelsetalan &r uppfylldat*?

Gabrielsson ifrégasitter & sin sida det lampliga i att knyta
preskriptionstidens startpunkt till tidpunkten da en faststallelsetalan kan
véckas. ™ Sarskilt olampligt vore det att, i fall dar en skada forst foranleder
mindre besvér, for att sedan efter en tid ledatill invalidiserande besvar knyta
rétten till erséttning for de senare besvaren till ett vackande av talan for de
forsta besvaren.™*

Med en hanvisning till RH 1994:129 papekar Gabrielsson att HovR felaktigt
utgdtt fran att Nial foresprékar faststéllelsetalan nar han i sava verket
foresprékar fullgorel setalan som utgéngspunkt for preskriptionsfristen.*®
Ersdttningsansvaret for personskada kan inte faststdllas generellt utan
sambandsfragorna maste bedomas var for sig. Dartill kommer att en
faststéllelsetalan om trafikskadeerséttning ar foga meningsfull eftersom det
arenilag given ratt. M

Hellner anser att det racker att forutsdttningarna for en faststallelsetalan ar
uppfyllda. Preskriptionstiden kan borja |6pa utan att utredningen &r
fullstandig nog att preciseras som en fullgorel setalan.**

5.4 Sammanfattning

Inneborden av begreppet goras géllande har i doktrinen kommit att tolkas pa
olika sétt. Nordenson och Hellner intar uppfattningen att det ar tillrackligt
med kunskap for en faststallelsetalan for att preskriptionsfristens skall borja
|6pa. Gabrielsson angriper synséttet och havdar fullgorelsetalan som det
naturliga. Nial ndr efter sin anays fram till Sutsatsen att det kravs
ké&nnedom for en fullgorelsetalan for att preskriptionstiden skall borjalépa.

| réttspraxis har uppfattningen att det racker med faststéllelsetalan kommit
att vaxa fram. | RH 1994:129 baserade rétten sitt resonemang pa en analys

12 Nordenson (1996), s. 225 f f.

13 Gabrielsson (1999), s. 117 f.f.

14 Gabrielsson (1999), s. 117 f.f.

15 Gabrielsson (1999), s. 115 f.

118 Gabrielson hanvisar till Ekelof - réttegdng andra héftet 8:euppl s. 117.
17 Hellner (1965), s. 196.



av Nials synsitt. Det kan papekas att HovR slutsats tycks sta i strid med
Nials uppfattning — ndgot som aven kritiseratsi doktrinen.*®

| domskalen till NJA 2000 s 285 konstaterar HD att det ar tilltréackligt med
kannedom for en fastséllelsetalan for att preskriptionsfristen skall borja lopa.
HD har dven utvecklat vilka ansprak som preskriberas.

Preskriptionstiden bérjar i vissa fal |6pa nar den skadelidande har
tillréckliga forutsattningar for att anhangiggora en faststéllelsetalan mot
forsakringsbolaget.™® Det & inte klart vilka "vissa fall” & och inte heller i
vilkafall det inte skulle racka med kunskap om en faststallel setalan.'?°

Nar preskription intrader omfattar den bara sddana besvar som kunnat laggas
till grund for en faststallelsetalan sedan minst tre &r.*** Denna reservation i
HD:s skrivning garanterar att det verkligen funnits forutséttningar under tre
& att bryta preskriptionen.®> Skrivningen ligger &en va i linje med
principen att varje ansprak skall bedomas for sig

118 Se Gabriel ssons uppfattning
19 NJA 2000 s. 285.

120 Strémbeck (2000), s. 291.

121 NJA 2000 s. 285.

122 Strémbeck (2001/02), s. 650.
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6 Sex manaders frist

6.1 Allmant

Preskriptionsbestdmmelsen | 28 § TSL stadgar att den skadelidande alltid
har sex manader pa sig att vacka talan efter det att forsakringsgivaren
forklarat att dlutlig stallning tagits i ersétningsfrdgan. En nodvandig
forutsattning & att kravet har anmalts inom preskriptionstiden. Den
ytterligare fristen har ingen motsvarighet i FAL men aterfinns dven i KFL.
Sexmanadersfristen tillkom 1999 och anduter materiellt och formellt till
bestammelsen i 39 § KFL.** | den praktiska skaderegleringen tycks bolagen
i personskadefall redan innan lagstiftningen hatillampat en frist.***

Syftet med regleringen & att forhindra att erséttningsberdttigad lider
réttsforlust genom att forsakringsgivaren ldmnar besked om erséttning forst
efter det att preskriptionstiden 16pt ut.'®® Man har ocksd efterstravat en
harmonisering med KFL. — lagstiftaren ser ingen anledning att behandla
forsakringsfall enligt TSL sdmre é@n dei som regleras av 39 8 KFL

Problem vid tillampning av bestdmmelsen torde framst vara att avgora nar
bolaget har meddelat sin slutliga stéllning. Fragan blir vilka krav som skall
stéllas pa forsakringsbol agets besked. En annan oklarhet &r bevisaspekter for
att meddelandet nétt fram.

6.2 Slutlig stallning

6.2.1 Forarbeten'®

Vid inférandet av sexmanadersfristen diskuterades huruvida ndgra formkrav
skulle stéllas pa forsakringsgivarens besked om att slutlig stéllning tagits.
Bland annat diskuterades om man i lagtexten skulle stélla krav pa skriftlig
form. Lagstiftaren beslutade emellertid att inte reglera fragan eftersom det
framstod som normalt att beskedet skulle komma att lamnas skriftligt.
Eftersom det faller pa forsakringsbolaget att sikra bevisning i fragan om
besked |amnats finns inga skyddsvarda ” konsumentbehov” i denna fraga.

123 Prop. 1998/99:42 s. 26 f.f.

124 Prop. 1998/99:42 s. 27.

125 Prop. 1998/99:42 s. 26 f.f.

126 Detta stycke prop. 1998/99:42 s. 26 f f.
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6.2.2 Provningi HD

HD har behandlat fragan huruvida forsakringsbolag tagit (meddelat) slutlig
stéllning i tre fall rérande sakskador.®” De av HD dragna slutsatserna torde
varatillampbaraaveni personskadefall.

Sammanfattningsvis kan domstolens syn sagas innebéra att beskedet tydligt
skall markera att forsakringsbolaget fattat beslut i &rendet och inte & berett
att omprova sin standpunkt.

Néagra absoluta krav pa formen eller den exakta lydelsen av beskedet om
slutlig stéllning stélls inte. Det & dock 6nskvért att meddelandet utformas i
enlighet med lagtextens formulering. Beskedet bor &ven innehdla
information om mojligheten for den skadelidande att fa sina ansprék
provade i domstol. | detta avseende kan aven en skrivning om mojligheten
att utnyttja rattskyddsmomentet i forsdkringen varatillrécklig.

Aven frégan om vem som stér risken for meddelandet och dartill hoérande
bevisfrégor har behandlats av HD.'?® Fallet rorde tillampning av KFL men
torde vara végledande &ven inom tillampningen av TSL.

Domstolen konstaterar att meddelandet om dlutlig stélining & i
forsakringsbol agets intresse. HD menar att kravet pa forsakringsbolaget &
att meddelandet kommer forsékringstagaren tillhanda. Bevisbdrdan for detta
faller p& forsakringsbolaget.*

6.3 Sammanfattning

Sexmanadersfristen., vilken har sin motsvarighet i 39 § KFL, inférdesi den
skadelidandes intresse. Syftet med bestammelsen &r att réttsforlust inte skall
intréada pa grund av att forsakringsbolaget ”vantar” ut preskriptionstiden.

Av HD:s domar framgar att beskedet kan utformas pa olika stt.
Meddelandet méaste dock, for att fa verkan, vara tydligt och klart utformat.
Forsakringsbolagen har &ven att tillse (féra bevisning om) att férklaringen
kommit den skadelidande tillhanda.

127 NJA 1992 s. 303. och 1992 s. 8451 och 1.
128 NJA 1997 s. 734.
129 NJA 1997 s. 734.
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7/ Preskriptionsavbrott

7.1 Allmant

| detta kapitel kommer regleena om och konsekvenserna av
preskriptionsavbrott att beskrivas. Avslutningsvis behandlas foljderna av att
preskription intréder.

7.2 Preskriptionsavbrott

7.2.1 Allmant

Specialpreskriptionen enligt FAL och TSL kan brytas av den skadelidande
eller av forsakringsgivaren. Den skadelidande avbryter preskriptionsfristen
genom att vacka talan™® Alternativt intrder avbrott genom att
forsakringsgivaren medger sin ersattningsskyldighet och déarmed forlorar sin
rétt att havda special preskription. ™!

| det foljande kommer den mer precisa innebdrden av att vacka talan att
beskrivas. Aven fragan vad som krévs for att ett besked frén bolaget skall
utesl uta special preskription kommer att behandlas.

7.2.1.1 Bolagets medgivande av ansprak

| det I6pande skaderegleringsarbetet kan det forekomma att
forsakringsbolaget 1dmnar besked till skadelidande med innebérden att rétt
till ersittning foreligger. Fragan & vilken effekt detta har pa
specia preskriptionens tillamplighet.

| forarbetena till PreskL™** behandlas situationen dar ett forsakringsbolag
meddelar en klar och tydlig utfastelse att utge erséttning. Konsekvensen av
en sidan utfastelse ar att den skadelidande grundar sin rétt pa erséttning pa
gava utfastelsen. Forsékringsbolaget forlorar rétten att  havda
speciapreskription och det nya anspréket I0per enligt allmanna
preskriptionsregler.

130 Se |agtext 29 § FAL respektive 28 § TSL
Bl 50U 1974:87 s. 337.
32 Prop. 1976/77:5 s. 187.
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Frégan om betydelsen av gjorda medgivanden har behandlats av HD i NJA
1999 s 232. HD har &ven behandlat frégan i ett avgorande fran 1971. Fraga
var dd om specialpreskription i si6lagen. Den senare domen kommer att
refereras helt kort i relevant avseende.

| NJA 1999 s 232 hade den skadelidande rakat ut for en trafikolycka.
Skadeanmalan lamnades till forsakringsbolaget. | sitt svar pd anmalan
konstaterade bolaget att den skadelidande hade rétt till erséttning med
formuleringen: " Du har rétt till trafikskadeerséttning fér Din personskada’.
Forsakringsbolaget betalade ut viss erséttning. Den skadelidande véckte
senare talan med ansprak pa erséttning for ideell skada.

Bolaget invande att preskription intratt (tredrspreskription). Den
skadelidande havdade att preskriptionsavbrott skett genom bolagets
erkdnnande. Erkdnnandet grundade en ny fordran som |6pte med den
allméanna tiodriga preskriptionen.

HD konstaterade att forsakringsbolaget hade erkant sig erséttningsskyldigt.
Ett erkdnnande av forsakringsbolaget kan paverka den skadelidandes
mojligheter att vacka faststélelsetalan (vilken méaste réra ett ovisst
réttsforhdllande, 13 kap 2 § 1 st RB). Om bolaget velat behdlla rétten att
héavda specialpreskription skulle detta ha framgdtt i beskedet till den
skadelidande. Eftersom bolaget inte gjort nagot sadant forbehal i
forhdllande till  den skaddlidande innebar  erkdnnandet av
ersittningsskyldighet &ven ett avstdende fran ratten att havda
speciapreskription. Ett meddelande om att bolaget anser att
skaderegleringen & avdlutad innebér inte att reglerna om specia preskription
aterigen blir tillampliga.

NJA 1971 s 216 rorde specialpreskription enligt golagen. | nu relevant
avseende behandlade HD betydelsen av att forsakringsbolag erkant
skadestandskyldighet for personskada enligt sjdlagen. Fraga var om
ersittning  fran sa  kallad protection and  indemnityforsakring.
Forsakringsbolaget utbetalade erséttning vid flera tillfdlen och for olika
ersattningsposter. Nar ytterligare ansprék framstélldes anforde bolaget
preskriptionsinvandning.

HD hanvisade till ett yttrande fran Svenska forsakringsforbundet. Enligt
yttrandet innebdr ett erkdnnande av ersdttningsskyldighet (vid vanlig
ansvarsforsakring) att specialpreskription inte kan anféras. Istéllet blir den
allménna preskriptionen gélande.

| det aktuella fallet konstaterade HD att om ett forsakringsbolag som
meddelat ansvarsforsakring medger skadestandskyldighet detta far betraktas
som ett avstéende fran special preskription. Den aktuella forsakringsformen
bygger emellertid pa sarskilda forutsdttningar — vilket ledde till att talan
ogillas.

39



7.2.1.2 Vackande av talan

Den skadelidande avbryter preskriptionstiden genom att vacka talan.

| forarbetena till FAL konstateras behovet av ett kvalificerat
preskriptionsavbrott. Med hanvisning till samma grunder som pakallar den
kortare tredrspreskriptionen anférs behovet av ett mer kvalificerat
preskriptionsavbrott d&n vad som géller for den almanna preskriptionen.
Med g/6lagen som forebild skall preskriptionstiden bara kunna brytas genom
i laga ordning anhangiggérande av talan. Vid sidan av stamning innebar
kravet att borgendren maste bevaka sin rét i konkurs och sakens
hanskjutande till skiljeman. For att preskriptionsavbrott skall anses ha skett
krévs att borgenéren fullfoljer sin talan. En avbruten talan foranleder alltsa
inte preskriptionsavbrott.”**

7.2.2 Verkan av preskriptionsavbr ott

For det fall preskriptionsavbrott sker — faststdllt i dom eler genom
erkdnnande av forsakringsgivaren — blir den nya fordran forema for den
allménna preskriptionen.® Den nya fordran kommer altsd att 16pa med
tiodrspreskription med avbrott enligt reglernai PreskL.

Den almanna preskriptionstiden kommer &ven att borja [6pa for fordringar
baserade pa bevakning av fordran i konkurs som lamnats utan anmérkning —
eller blivit godkand i konkurs.**

7.3 Verkan av att preskription intrader

For det fall preskription intrader & den skadelidandes fordringsrétt forlorad.
Foljden blir att anspraken inte kan goras gallande mot forsakringsbol aget.
Enligt den allmanna preskriptionen kan ansprak som preskriberats utnyttjas
for kvittning mot eventuella ansprék frén motparten.™*’

| forarbetenatill FAL diskuterades helt kort huruvida kvittning skulle kunna
komma ifréga for ansprék som preskriberats enligt 29 § FAL.**® Det

133 52 29 § FAL respektive 28 TSL
134 NJA 11 1927 s. 406.

135 NJA 11 1927 s. 406.

136 NJA 11 1927 s. 406.

13710 § PreskL

138 NJA 11 1927 s. 407.
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konstaterades att nagon rétt till kvittning inte foreligger. Skalen for detta ar
samma som for 6vriga avvikelser fran den allméanna preskriptionen. En rétt
till kvittning skulle &ven sakna all praktisk betydel se.

Frdgan om kvittning har behandlats av Nordenson.™* | sin kommentar till
trafikskadelagen ger han forst ett exempel dar kvittning skulle kunna
aktualiseras. | sakfragan hanvisar Nordenson till uttalandet i forarbetena till
FAL. Det saknas enligt Nordenson anledning att |6sa fragan pa annat sétt vid
tillampning av TSL. Att inte tilldta kvittning ligger aven va i linje med den
adlméanna synen pa kvittning av fordran som preskriberats enligt
bestdmmel se om special preskription.

7.4 Sammanfattning

Preskriptionsavbrott genom den skadelidandes vackande av talan torde vara
tamligen okomplicerat. Tveksamheter torde déaremot kunna uppsta vid de
fall dar pastaende gors om att forsakringsbolaget medgivit framstéllda krav.
Huvudregeln far efter HD:s avgorande anses vara att det kravs ett tydligt och
klart besked om att fordran erkénns. For de fall férsdkringsbolag avser att
behdlla rétten till special preskription maste forbehall goras om detta. For de
fall preskriptionsavbrott skett omfattas den nya fordran av den almanna
preskriptionen.

| de fall da en fordran preskriberats medges ingen rétt till eventuell framtida
kvittning.

139 Nordenson (1977), s. 437.
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8 Avslutande kommentar och
analys

8.1 Rattslaget de lege lata

8.1.1 Rattsutvecklingen

De i uppsatsen behandlade preskriptionsreglerna har existerat och tillampats
sedan inforandet av FAL 1927. Vid inforandet av TSL och KFL beddémdes
ingen andring av preskriptionsreglerna vara nédvandig och reglerna kom att
Overforasi det ndrmaste ordagrant.

Aven om vissa a de principiella otydligheterna i
preskri ptionsbestammel sen redan tidigt lyftes fram i doktrinen sa tycks inga
alvarliga svérigheter med den praktiska tillampningen ha uppstatt under
lang tid. Efter det att reglerna kom att galla aven for trafikskador vaxte det
potentiella problemomradet vid tillampning av preskriptionsreglerna vid
komplicerade personskador. Under senare ar har antalet trafikskador med
besvar som typiskt sett kan ge upphov till svarutredda och alvarliga
konsekvenser lang tid efter olyckan Okat. | manga fal kan frédgan om
preskription intrétt fa stor betydelse. Skadornas omfattning leder typiskt sett
till hoga krav pa erséttning (medicinsk och ekonomisk invaliditet).

Genom att forsakringsbolagen i dessa fall tillampat reglerna restriktivt har
medvetenheten om tolkningsproblemen okat. | det enskilda fallet dar en
skadelidande drabbats av invalidiserande besvér kan forsdkringsbolagets
preskriptionsinvandning leda till ett oskaligt resultat. Sarskilt i de fall da
ansprék som baseras pareglernai TSL — dar personskadeerséttning anses ha

"sociaforsékringsréttdig”  status — mots  av  invandning om
korttidspreskription kan situationen for den skadelidande upplevas som val
strang.

Inom doktrinen har reglerna analyserats — forsakringsbolagens instélining
kritiserats och en liberalare tolkning 6ver hela linjen foresprakats. Det oklara
réttslaget har kritiserats.

Som papekats inom doktrinen har det oklara réttslaget pakallat en principiell
provning av bestdmmelsen. HD har i en serie av avgbranden kommit att
klargora réttsléget hogst betydligt.

Karakteristiskt for tolkningsfragorna i réttsfallen (rérande tredrs- och
tiodrspreskriptionen) har varit att HD saknat avgorande végledning i
lagtexten eller i befintliga forarbeten. Domstolen har saledes kommit att ha
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en betydande frihet att faststélla reglernas innebord. Forarbetena till FAL &
trots sin brist pa direkta klargéranden narmast helt fokuserade pa att skapa
en skyndsam och effektiv  avveckling av uppkomna skador.
Forsakringsbolagens behov av Overblick av sina risker och skador &r ett
genomgaende skyddsvart intresse for lagstiftaren.

Det & tydligt att HD inte kommit att fasta nagon avgorande vikt vid
forarbetena till FAL. Det & &ven uppenbart att HD inte lagt ndgon
avgorande betydelse vid de forsakringstekniska skd som anférts av
forsakringsbranschen. Forsdkringsbranschens tolkningar av réttslaget och
praxis som férekommer i den |6pande skaderegleringen har underkants

HD for i domskdl och domslut en konsekvent liberal linje gentemot
skadelidande. Domstolen har valt att 1&gga de idéer och synpunkter som
framkommit i doktrinen till grund fér sina beslut. Den skadelidandes behov
diskuteras inte direkt i domarna. Det & dock klart att i valsituationer mellan
att prioritera forsakringsbolagens och den skadelidandes intressen s har den
enskilde fatt foretrade. Bara kring begreppet goras géllande har HD valt en
relativt stréng linje mot den skadelidande — med krav pa véckande av talan
redan vid forutsattningar for en faststéllelsetalan. Aven pa denna punkt har
domstolen emellertid modifierat bestdmmelsen for att undvika ”oskalig”
preskription.

For de skadelidande innebéar HD:s avgbranden en klart forbéattrad stallning.
Risken for att preskription skall intréda plotsigt — séarskilt vid
tredrspreskription — har minskat betydligt.

Situationen vid de skador som fOranlett stora delar av den debatt och
uppméarksamhet som riktats mot preskriptionsreglerna — dar ansprak kan
uppkomma lang tid efter olyckan - har andrats fullstandigt. Lagstiftningen
har tolkats och anpassats for att &ven dessa skador/ansprak skall erséttas.

8.1.2 Fortsatta problem

Efter HD:s klargorande av rétslaget kvarstar en del problem och
otydligheter med preskriptionsreglerna. Tredrspreskriptionen kan &ven
fortséttningsvis komma att i vissa fall leda till att skadelidande férlorar sin
rétt till ersattning genom en for honom plétslig preskription. Aven kravet pa
(nGdvandigheten av) kvalificerat preskriptionsavbrott genom vackande av
talan kan ifrégaséttas. | vart fall & kravet pa att talan maste vackas redan nér
forutsattningarna for en faststéllelsetalan klart betungande for den
skadelidande.

Trots HD:s klargorande och precisering av rattdaget framstar
preskriptionsreglerna som till viss del tamligen komplicerade. S&kert kan
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reglerna &ven i vissa fall vara svartillampade — sarskilt vid tvist om
orsakssamband vid sena ansprak.

Det & tveksamt om den nuvarande ordningen tar tillracklig hansyn till
nodvandiga forsakringstekniska aspekter. De nuvarande reglerna kan efter
HD:s prejudicerande avgoranden ge upphov till mycket langa
preskriptionstider. Ett minimikrav for forsakringsbolagen torde vara att
ansvaret i vart fall far en faststalld begrénsning i tiden.

De nuvarande reglerna torde &en kunna foranleda besvérliga och
kostsamma utredningar.

8.2 Synpunkter de lege ferenda

8.2.1 Allméanna 6vervaganden

| det pagaende utredningsarbetet kring forsakringsréttsliga frégor har fragor
om preskription av personskadeerséttning stundtal s aktualiserats.

Forsakringsrattskommitténs  delbetankande om  personférsakringslag™*
bertrde preskriptionsfragan. En fraga som diskuterades var om det fortsatt
fanns behov av  speciapreskription eller om de almanna
preskriptionsreglerna skulle bli tillampliga.

Det dlutliga forslaget innebar en anslutning till vad som tidigare galt i FAL
och TSL.* Kommittén anférde mot en anslutning till den alméanna
preskriptionen att lagstiftaren vid inforandet av KFL oOverforde
special preskriptionen frén FAL. Ett ytterligare argument mot behovet av en
langre preskriptionstid &r att situationen dar en skadelidande inte anméler
uppkommen skadainom tre &r betraktas som ” opraktisk”.*#?

Enligt kommittén borjar korttidspreskriptionen [6pa nér 1) fordran
uppkommit 2) géldendren & kand (kunskap om att foérsakring finns) 3)
borgendren ha vetskap om att handelsen kunnat grunda
ersattningsansprak.*®

Tiodrspreskriptionen ger ett yttersta skydd och forsakringsbolagen bor
8laggas en informationsplikt om reglerna vid skadereglering.***

10 SOU 1986:5 personforsakringslag
141 50U 1986:5 s. 406.

142 50U 1986:5 s. 406.

143 50U 1986:5 s. 680 f.

14 50U 1986:5 s. 680 f.



| forslaget till ny férsakringsavtalslag™®® behandlas preskriptionsreglerna rent
Oversiktligt. Den i fordaget presenterade preskriptionsregeln ansuter
nérmast till nuvarande bestdmmelse i FAL/TSL/KFL .M

Infor en eventuell ny lagstiftning kan det férutom en 16sning pa de ovan
skisserade fortsatta tveksamheterna med dagens regler aven vara relevant att
diskutera fragan om TSL och FAL skall reglera preskriptionsfragan pa
samma sétt.

De bakomliggande motiven till FAL och TSL &r i viss man avvikande fran
varandra. TSL &, som konstaterats ovan, vad avser personskador,
konstruerad pa ett sitt som innebar att uppkomna skador narmst
ovillkorligen skall ersittas. Ersdttning fran TSL kan &ven komma att fa
sarskild betydelse for enskilda skadelidande i ett stort antal fall.
Trafikskadeomradet torde aven std for majoriteten av svartillampade
personskador. Aven den starka kopplingen till skadestdndslagens regler
(bland annat rétten till omprovning i 5 kap 5 § SKL) kan vara nodvandig att
beakta.

For en gemensam reglering talar enkelheten av att ha en gemensam
preskriptionsregeln  for FAL och TSL. Mgjligen tadar é&ven
forsékringstekniska (eller andra) skd emot att trafikskadeforsakringen
sarregleras.

Inom doktrinen har en idé om ny lagstiftning skisserats av Strombeck.
Fordaget gé&r i huvudsak ut pa att skapa en gemensam tiodrsfrist fran
skadedagen.**” En sddan 16sning skulle anduta till vad som géler for
preskription avseende fordran pa utomobligatoriskt skadestand. Fordelar
som anfors &r att det med en enkel och generell regel skulle bli en enklare
och hilligare skadereglering — &en bolagens goodwill skulle 6ka pa grund
av minskade tvister. Ansprék som kommer efter tio & & sdllsynta och bor
inte hindra inforandet av en enkel regel. | dessa svarare fal far istéllet
forbehdll goras om framtida krav och reglerna kring omprovning komma att
reglera erséttning efter lang tid.

Aven argument om att det & orimligt att ansvaret & svérare for en person
som drabbas av skadestandsansvar @n for meddelaren av ansvarsforsakring
framfors.

Det kan konstateras att en lagstiftning baserad pa dennaidé onekligen skulle
medfra en forenklad hantering av preskriptionsfragorna.  Den

%> Ds 1993 s. 93.
146 Ds 1993 s. 93. — den foreslagna preskriptionsregeln &terfinns i 8 kap. 4 §
7 Strémbeck (2000), s. 297.
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svartillampade korttidspreskriptionen och svarigheterna med faststallandet
av startdag for preskriptionen skulle férsvinna.

For forsakringsgivarna begransas ansvaret i tiden och skaderegleringen blir i
flera aspekter enklare och billigare.

En reservation mot férslaget i jamforelse med dagens réttslage synes dock
vara nodvandig. De ansprak som idag accepteras efter tio & skulle med det
nya systemet vara preskriberade. En typisk egenskap for en del av de skador
som bidragit till debatten kring dagens preskriptionsregler ar att de allvarliga
medicinska effekterna kan visa sig forst efter lang tid. FOr dessa ansprak kan
samma kritik som riktats mot férsakringsbolagens tidigare uppfattning om
ti odrspreskription anforas mot det nya forslaget

Vid tillampning av i vart fal TSL synes det sta i strid mot lagens
grundlaggande syfte att exkludera vissa allvarliga skador genom att de - sa
att séga - preskriberas bort.

Att gora rétten till ersattning for sent uppkomna skador beroende av
forbehdll om framtida ersattning kan knappast anses forenkla situationen for
den skadelidande. Dennes rétt synes vara béttre garanterad av en lang
preskriptionstid.

En aternativ metod att fornya preskriptionsreglerna som i hégre grad tar
hansyn till forsakringsbolagens behov vore att anduta till vad som géller i
patientlagen. Har bibehalls korttidspreskriptionen medan ansvaret i tiden
begransas till tio ar fran skadedagen. En sadan l6sning skulle onekligen
ligga mer i linje med forsakringshbolagens énskemal. De av HD utformade
reglerna rérande korttidspreskriptionen skulle skydda mot alltfor snabba

preskriptioner och samtidigt begrénsas ansvaret i tiden till tio & fran
skadedagen.

8.2.2 Slutsatsdelegeferenda

Infor ny lagstiftning pa forsakringsrdttens omrade bor fragan kring
preskriptionsreglerna utredas noggrant. Det torde vara uppenbart att den
skenbart enkla fragan bjuder pa omfattande praktiska komplikationer.

Sarskilt svart synes vara att soka skapa en ordning déar &ven personer som
drabbas av alvarliga besvér lang tid efter olyckan undviker att anspraken
preskriberas. Dessa skador — ofta whiplashskador — férekommer framst vid
trafikolyckor. Denna skadetyp ha dkat under senare & och kommer att vara
ett fortsatt stort (kanske dkande) problem lang tid framover. Det kan finnas
sérskild anledning att uppméarksamma dessa skador vid utformningen av
preskriptionsregler for TSL. Med beaktande av dessa skadetyper kan det
vara olampligt att knyta en generell tiodrig preskriptionstid till olycksdagen.
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For skador som intréder sent skulle dagens regler i sa fall paradoxalt nog
vara att foredra

Problemen kan vara mindre uttalade vid tilldmpning av FAL. Hér talar heller
inte de bakomliggande motiven till lagen for en férlangd preskription
bortom den allménnatioariga.

Det ar tydligt att lagstiftaren hittills har betraktat preskriptionsfragorna som
tamligen problemfria.  Behandlingen av preskriptionsfrigan i olika
lagstiftningsforslag har varit 6versiktlig och nuvarande ordning har allmént
betraktats som l[amplig aven for framtiden.

Frégan hur preskriptionsfragan skall regleras for att pa basta sétt skapa en

balans mellan forsdkringsbolag och skadelidande & onekligen ett intressant
problem inom special preskriptionen.
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NJA 11 1927 s405f f Forsakringsavtal slag

Prop. 1975/76:15 Trafikskadelag

Prop 1976/77:5 Fordlag till preskriptionslag
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Namndavgoéranden

TSN

1692/1994
2751/1996
1217/1995
cirkularreferat 1 1997

ARN

1999-0494
1990-3113

50



	Inledning
	Val av ämne
	Syfte
	Metod och litteratur
	Metod
	Disposition
	Material
	Begränsningar


	Bakgrund
	Den allmänna preskriptionen
	Personskador
	Preskription i försäkringsrätten
	Reglerna i FAL och TSL
	Jämförelse med allmän preskription


	Treårspreskription
	Allmänt om treårspreskription
	Närmare om kännedomskriteriet
	Förarbeten
	Nämndpraxis
	Rättspraxis från HD
	Synpunkter i doktrin

	Sammanfattning av kännedomskriteriet

	Tioårspreskription
	Allmänt om tioårspreskription
	Preskriptionstidens utgångspunkt
	Förarbeten
	Rättspraxis och nämndpraxis
	Synpunkter i doktrin

	Sammanfattning

	Begreppet göras gällande
	Allmänt
	Rättspraxis
	Doktrin
	Sammanfattning

	Sex månaders frist
	Allmänt
	Slutlig ställning
	Förarbeten
	Prövning i HD

	Sammanfattning

	Preskriptionsavbrott
	Allmänt
	Preskriptionsavbrott
	Allmänt
	Verkan av preskriptionsavbrott

	Verkan av att preskription inträder
	Sammanfattning

	Avslutande kommentar och analys
	Rättsläget de lege lata
	Rättsutvecklingen
	Fortsatta problem

	Synpunkter de lege ferenda
	Allmänna överväganden
	Slutsats de lege ferenda



