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Sammanfattning

Detta examensarbete avser ge en presentation av vilka immaterialrattsliga
regler som aktualiseras da webbsidor publiceras i Internet. De
grundlaggande fragestallningarna ror hur en webbsidas underliggande kod
respektive dess design definieras samt rattsligt betraktas och vilka rattsregler
som aktualiseras da ett pastatt intrdng i dessa manifestationer &r for handen.
Uppsatsen behandlar vilka problem som ar typiska for Internet-mediet och
gor en utblick mot och jamforelse med skyddet for mjukvara och de
I6sningar lagstiftaren har valt att anvanda sig av nar det géller skydd av
datorprogram. Gallande lagstiftnings effektivitet diskuteras fran saval en
samhallsnyttig synpunkt som upphovsmannens (webbsidedesignerns)
synpunkt. En annan av uppsatsens fragestéllningar ar om det finns starka
argument for ny lagstiftning for att tillvara dessa intressen.

Perspektivet ar svensk ratt, men en aterkoppling gors standigt till EG-ratten
och dvriga internationella 6verenskommelser, vilka ligger till grund for de
flesta av de for uppsatsens omrade intressanta svenska lagrummen.



Summary

This graduate thesis seek to provide an exposition of which intellectual
property rights come into play when a web page is being published on the
Internet. The main focus of the thesis is to provide an answer as to how the
source code and the design of a web page will be reagarded legally, and how
these two aspects of a webpage can be protected, using the legal framework
in force today. The thesis higlights problems specific to the Internet as a
medium for communication. A comparison with the existing protecion for
computer software is carried out, in order to exemplify and point out some
of the specifics in protecting web pages. A discussion regarding the
effeciency of the laws currently in force — and if there exist a need for new
jurisdiction in this legal field — are also within the scope of this thesis.

The thesis uses Swedish law as a starting point, but makes recurrent
connections to the jurisdiction of the EU, and other international
agreements, needed to provide the relevant legal background for the
analysis.



Forord

Med ett mangarigt intresse for programmering och datornétverk lag det nara
till hands for mig att, d@ majligheten presenterade sig, lata detta intresse
spela in da jag valde amne for mitt examensarbete i juridik. Uppslag till det
specifika omradet fick jag da jag studerade min attonde termin vid juris
kandidatprogrammet; en termin jag valde att forlagga till Képenhamns
Universitet. Kursen European E-Commerce Law fick mig intresserad av den
Europeiska immaterialrattens elektroniska aspekter. Problematiken runt
skyddet for webbsidor och det faktum att det saknas ett specifikt skydd for
dessa vackte mitt intresse och jag fann, trots svarigheter att hitta
omradesspecifik litteratur, att fragorna som vécktes var intressanta nog for
att foljas upp i form av ett examensarbete.

Under arbetets gang har jag funnit det intressant att iaktta hur lagstiftaren
har valt att I6sa de juridiska problem ny teknologi fér med sig. Nya
fragestallningar — utanfor denna uppsats ramar — har véckts hos mig, med
hansyn till den fortsatta teknologiska utveckling som standigt pagar. Att ta
dessa i beaktande skulle dock innebéra en diskussion som till stor del skulle
bli de lege ferenda, nagot jag dock redan i viss begransad man agnar mig at
da jag i kapitel fyra diskuterar ett eventuellt behov av ny lagstiftning.

Under arbetets gang har jag haft hjalp och stod av ett antal personer som jag
har onskar tacka.

For en noggrann korrekturlasning och en skarpsynt och oerhort vardefull
kommentar till det forsta utkastet vill jag tacka Angelo Skoog.

De goda vénnerna Martin Jénsson och Max Carlin Nilsson har, férutom
I6pande genomlasning av och kommentarer till texten, bidragit med ett
ovarderligt vanskapligt och moraliskt stdd, utan vilket arbetet med denna
uppsats hade varit oandligt mycket svarare att genomféra. Jag riktar ett
varmt tack till er bada! Jag vill ocksa tacka min syster och min mamma for
allt stod under min studietid.

Slutligen riktas ett tack till min handledare, UIf Maunsbach; framforallt for
den entusiasm som visades infor mitt damnesval — nagot som starkte min
tilltro till projektet.

Detta examensarbete tilldgnas Birna, med karlek och tacksamhet.

Kdpenhamn i maj 2007
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1 Inledning

1.1 Fragestallningar

Sedan tidigt 1990-tal har Internet vuxit i betydelse for saval naringsidkare
som privatpersoner, till att idag utgora ett for de flesta oumbarligt redskap.
Manga forlagger delar av eller hela sin naringsverksamhet till Internet och
stora investeringar gors i syfte att skapa attraktiva och vélfungerande
webbplatser. Ett behov att skydda dessa investeringar mot kopiering och
andra utnyttjanden har uppstatt." Efter att ha haft en viss svacka i borjan av
2000-talet, ar webb-relaterad verksamhet nagot som i allra hogsta grad ar pa
vag tillbaka.

Jag vill med detta arbete undersoka vilka skydd som existerar for en
webbsida och dess skilda bestandsdelar vid publicering i Internet och vilka
speciella svarigheter Internet-mediet for med sig. Jag soker framforallt
besvara foljande specifika fragestallningar.

e Vad kannetecknar en webbsidas underliggande kod? Genom vilken
lagstiftning kan denna kod erhalla skydd och vad skiljer den
definitionsmassigt fran programvaras kallkod (”objektkod™)?

e Vilket skydd erhaller en webbsida i sin egenskap av visuell —
designmassig — produkt?

e Tillgodoser befintlig lagstiftning de samhalleliga och individuella
skyddsbehov som finns pa omradet, eller skulle det vara onskvart
med en sarskild lagstiftning, specifik for webbsidor? Finns det goda
skal till varfor lagstiftaren valt att annu inte befatta sig med detta
omrade?

1.2 Disposition

Arbetets andra kapitel soker ge en teknisk beskrivning av begreppet
"webbsida’, bl.a. genom att kort redogdra for den teknik som bygger upp
Internet och WWW.

Det tredje kapitlet ger en 6versiktlig presentation av for framstallningen
relevanta rattskallor.

| det fjarde kapitlet gar jag igenom hur de i kapitel tre presenterade
rattskallor tillampas pa webbsidor och har aterfinns ocksd mina egna

! Jfr. SOU 2003:59 5. 18 f.
2 Jfr. Trend Watch Graphic Arts Internet Design & Development survey, rapporterad om i
Graphic Arts Monthly, Oktober 2003, s. 14



slutsatser och synpunkter. Skyddet for webbsidan delas upp i tva perspektiv:
Skyddet for kallkoden, respektive skyddet for den visuella produkten. En
utblick mot skyddet for mjukvara gors ocksa inom respektive avsnitt. Den
sista avdelningen av detta kapitel behandlar designskydd.

| det femte och avslutande kapitlet ges en sammanfattning av vad som
framkommit i 6vriga kapitel.

1.3 Terminologi

Uppsatsen behandlar tekniska aspekter inom ett omrade som framst
utvecklats och sprakligt definierats pa engelska. Fram till nyligen har en viss
forvirring ratt angaende hur dessa omradesspecifika termer ska Gversattas
till svenskan. Jag har valt att anvanda de termer som foreslas av Svenska
Datatermgruppen (http://www.nada.kth.se/dataterm/) vid KTH i Stockholm.

Eftersom denna framstallning behandlar dels den visuella aspekten av
webbsidor och dels den underliggande koden, ar det nédvéndigt att kunna
skilja mellan dessa. Jag anvénder emellertid beteckningen *webbsida’ for att
peka pa saval det grafiska resultatet som den underliggande koden, vad jag
valjer att kalla “den visuella produkten”. Da jag sedan talar specifikt om
endera av dessa tva aspekter far det framga av sammanhanget, vilken av de
tva jag talar om.

Da det i texten talas om ”anvandare”, avses den (tekniskt oinvigde)
konsumenten® som tar del av webbsidor genom en webblasare. Med
“webbdesigner” avses en person som i sin yrkesverksamhet anvander sitt
tekniska kunnande for att skapa webbsidor.

1.4 Material

Jag intresserar mig i mina fragestallningar for att belysa
skyddsmajligheterna for webbsidor fran ett europeiskt perspektiv. Darfor tar
jag de EG-rattsliga fordragen, forordningarna och direktiven som
utgangspunkt i min undersokning. Dock kommer de flesta belysande
exempel fran medlemsstatlig lagstiftning att hamtas fran svensk och dansk
ratt. Det faktum att de nordiska upphovsrattsliga lagstiftningarna ligger sa
nara varandra har gjort det mojligt att vid behandling av ett och samma
sporsmal hamta belysande information dven fran saval dansk som svensk
doktrin.* Aven norsk doktrin blir i viss mén intressant. Vissa utblickar mot
USA gors ocksa, da jag behandlar skyddet for mjukvara.

% Ordet “konsument” anvands hér i sitt mer vardagliga, icke-juridiska betydelse och inte
som det forstas i t.ex. Konsumentkdplagen.

* Den nordiska immaterialrattslagstiftningens tata foérhallande &r négot som bl.a. p&pekas av
Wagle och @degaard, s. 50 f. och av Bernitz m.fl., s. 148.



Det rikliga brukandet av dansk doktrin har sin grund i att jag funnit storst
vagledning pa IT-rattens specifika omrade hos just danska
rattsvetenskapsman och —kvinnor. Framst har jag anvant mig av Mads
Bryde Andersen, Hanne Bender och Lars Stoltzes bocker. Jag har ocksa
funnit vardefullt material i norska Anders M. Wagle och Magnus @degaards
bok.

1.5 Avgransningar

| arbetet med denna uppsats har jag funnit att ett rattsomrade som sannolikt
kommer att ha stor praktisk betydelse vid intrang i webbsidor ar det
marknadsrattsliga. Jag har dock valt att, i enlighet med den inledande
fragestallningen, behalla fokus pa de immaterialrattsliga fragestéllningarna.
Marknadsratten omnamns dock helt kort i kapitel fyra, da jag anser det
viktigt att uppmarksamma nagra av de mojliga intrangssituationer som
kommer att falla inom detta rattsomrade.

Négot som har diskuterats i saval doktrin som domstolspraxis &r det intrang
lankar fran en webbsida kan utgora. Detta géller saval infogade objekt,
sasom bilder och program, som s.k. ramar innehallande hela eller delar av
nagon annans webbsida. Denna framstallning behandlar inte Iankning.

Ett annat problem &r det faktum att da information hamtas i Internet, ar det
inte alltid latt att veta var denna information kommer ifran, d.v.s. var i
varlden servern den hamtas fran befinner sig. Detta skapar saval problem
inom immaterialratten som internationellt privatrattsliga problem. Denna
aspekt av IT-ratten ar dock nagot jag i denna framstallning lamnar darhan.



2 Tekniska definitioner

Diskussionen rdrande hur webbsidor kan skyddas boér underbyggas av vissa
tekniska klargoranden. Nedan beskrivs kort den teknik som bygger upp
Internet och WWW. | avdelning 2.2, vilken behandlar WWW, tar jag upp
nagra av de sprak och metoder som anvéands for att kommunicera data i
Internet. Dessa utgor endast nagra exempel. Jag uteldmnar t.ex. medvetet ett
flertal skriptsprak och ar medveten om att nya sprak och standarder standigt
utvecklas. Detta & dock mindre intressant for framstaliningen. Det viktiga
ar att lasaren gors uppmarksam pa skillnaden mellan “ren” HTML®,
skriptsprak respektive programkod.

2.1 Internet

Internet ar det varldsomspannande néatverk av natverk® som rymmer WWW,
e-post och en méngd andra metoder for overféring av information. Det
faktum att Internet ar ett ndtverk av natverk innebdr att det inte styrs av en
central dator eller att det &r hierarkiskt eller metodiskt uppbyggt. Vem som
helst kan ansluta en dator eller ett natverk av datorer till Internet och pa sa
vis sprida och ta del av information. Internet &r saledes till stora delar en
oreglerad domén.

Tekniken bakom Internet utvecklades i just detta syfte: Att skapa ett natverk
som inte var centralt kontrollerat, utan istéllet bestod av ett (obegrénsat)
antal noder (datorer) av vilka den ena inte var mer betydelsefull & nagon
annan. Slogs en nod ut, fortsatte natverket att fungera; informationen fann
istallet en alternativ vég via en annan nod.’

Ett annan av Internets karaktérsdrag &r att allt i Internet &r kopior. Med
detta menas att varje fil som efterfrdgas av en anvandare och skickas Gver
Internet har kopierats en eller flera ganger innan den nar anvéandaren. Filen
som efterfragas pa den sandande servern kopieras forst till denna servers
RAM®-minne, for att sedan skickas dver Internet. Langs vagen &r det inte
ovanligt att viss information lagras temporart pa s.k. proxy-servrar. Nar filen
slutligen nar den mottagande datorn kommer kopian av den att lagras i
denna dators RAM-minne (och manga ganger ocksa en ytterligare s.k.

> Aven inom HTML existerar redan ett antal olika standarder, se t.ex. http://www.w3c.org
(senast besokt 2007-04-11).

® Se Magnusson Sjéberg (ed.), s. 45.

" Tekniken utvecklades av amerikanska ARPA (Advanced Research Projects Agency,
senare DARPA), som en reaktion pé Sovijets uppsandande av Sputnik. | handelse av ett
karnvapenangrepp ville man ha mojlighet att kommunicera &ven om vissa delar av
kommunikationsnatet slogs ut. Se http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml. (Senast
besokt 2006-12-11).

8 RAM stér fér Random Access Memory och kallas ocksé datorns “arbetsminne”. Det som
lagras i detta minne stannar dar endast sa lange datorn &r paslagen och &r alltsa av en mer
tillfallig natur i forhallande till information som lagras pa t.ex. en harddisk.



cache-kopia pa dess harddisk, da det roér sig om webbsidor som visas i en
webblasare). Detta galler for saval webbsidor som ordbehandlingsfiler,
bilder, musik etc.’

2.2 WWW

Den antagligen mest valkdnda aspekten av Internet & World Wide Web
(WWW). Tekniken uppfanns med syftet att underlatta atkomsten och
Overblickbarheten av de stora méngder material som finns i Internet. Tim
Berners-Lee vid CERN® betecknas som uppfinnaren av. WWW; det
program som gjorde detta mojligt. Nar mojligheten att kunna lédnka
dokument med varandra implementerades dkades WWW:s anvandbarhet
ytterligare.*!

2.2.1 HTML

HTML é&r det sprak som anvands for att presentera material pa en webbsida.
Genom olika s.k. "taggar”, d.v.s. i den lépande texten infogade stilattribut,
ges kommandon till anvandarens webbldsare om hur och var information
ska presenteras pa sidan. Man anger pa detta vis farger, typsnitt, indrag i
texten etc. Taggarna omsluter den text som skrivits in pa sidan och ar en
integrerad del av texten. Nar sidan laddas i webbl&saren syns dock inte
taggarna (eller HTML-koden), utan endast den text som star mellan dessa.
Taggarna anvands ocksa for att infoga objekt och lankar pa sidan. Detta kan
goras med olika metoder, beroende pa vad det ar for objekt som ska infogas.
Ar det t.ex. en bild som infogas, anger man vanligen var pé sidan bilden ska
framtrdada, samt om den ska beskaras, om den ska utgdra en lank (d.v.s. om
man ska kunna klicka pa den for att komma till en annan sida) o.s.v.

Webblasaren, programmet en anvandare nyttjar for att komma at
information pd WWW, fungerar pa sa vis att anvandaren skriver in den
adress hon ar intresserad av att besoka, varpa webblasaren skickar en
forfragan till webbservern med denna adress. Servern i sin tur skickar den fil
som Gverensstdmmer med adressen. Om denna fil & en HTML-fil och dess
kod visar sig innehalla lankar till objekt (sasom bilder och filmklipp) och
sidor som ska lasas in i den forsta sidan, gar webblasaren igenom dessa
lankar i tur och ordning och skickar en ny forfragan for varje sadan sida och
varje sadant objekt.

Dessa Ovriga objekt (bilder, filmklipp, ljud, andra HTML-filer) kan befinna
sig var som helst i Internet (de behover m.a.o. inte befinna sig pa den forst

% Detta ar anledningen till att ytterligare lagstiftning har tillkommit pa detta omrade,
rérande tillfalliga kopior. BK har uppdaterats med WCT och inom EU-rétten har
INFOSOC-direktivet antagits. Se nedan, kapitel 3.

1% The European Centre for High Energy Physics i Genéve.

1 Se Magnusson Sjéberg (ed.), s. 47.



anropade servern), nagot som anvandaren dock inte behdver bekymra sig
om: For denne framstar det som om all information som visas pa sidan
harstammar fran den adress (server) hon har valt att besoka. Med det ovan
sagda vill jag peka pa att en HTML-fil enbart kan besta av lankar till annat
material och anda ge upphov till en komplett visuell framstallning,
innehallande saval text som bilder och andra objekt.

2.2.1.1 Ett enkelt exempel

For okad forstaelse for problematiken med att skydda den kod som bygger
upp en webbsida, ges nedan ett exempel pa en (mycket) enkel webbsidas
kod, skriven i HTML.™ Koden har skrivits i en oformaterad textfil (d.v.s.
inte en sadan fil som genereras av nagot av de populéra
ordbehandlingsprogrammen, men en text avskalad fran alla stilattribut.'®)
Lat oss siga att nedanstadende HTML-kod har lagrats i en fil kallad
exempel.html’, vilken har lagrats pa en webbserver med adressen
www.nagonserver.se. Anvandaren skulle da for att se webbsidan ifraga
behova skriva in “www.nagonserver.se/exempel.html’ i sin webblésares
adressfalt for att komma at sidan.

---Kallkod till exempel.html---

<html>

<head>

<title>En enkel webbsida</title>

</head>

<body>

<p><hlsDetta &r en rubrik</hls></p>
<p>Detta utgdr broddtexten.</p>

<p><img src="en bild.png” /></p>

<p><a href="http://www.jur.lu.se”>Juridiska
fakulteten vid Lunds Universitet</a></p>
</body>

</html>

D& denna HTML-fil sands till anvandarens webblésare, sparar de flesta
webblasare en kopia av filen pa harddisken, samtidigt som filen lases in i
datorns arbetsminne for att kunna visas i webblasaren. Webblasaren aterger
sidan sa som webbdesignern angett och foljande resultat framtrader:

12 For en kort genomgéng av HTML, se ovan kapitel 2.
13 Se om ASCllI-standarden t.ex. M. B. Andersen, IT-retten, s. 112.

10



---Filen exempel.html sedd i en webbl&sare---
%3 En enkel webbsida - Mozilla Firefox Q@@
Arkiv  Redigera Visa  Historik  Bokmérken Merktyg  Hidlp

-Q: - :V) - @ Ij} v ndsanserver sefexempel, html ME '

Detta ar en rubrik

Dietta utgsr brédiexten.

:

Tutidiska faloulteten vid Tunds Thiversitet

Klar

2.2.2 CGI

CGl-skript & en samlingsbeteckning pa sadana (oftast kortare)
instruktionsfiler som kors lokalt pa den kontaktade servern for att
kommunicera med nagot program, t.ex. en databas, eller med serverns
operativsystem. Skriptet returnerar data till servern, vilken i sin tur skickar
dessa data vidare till anvandarens webblasare. Ett vanligt skriptsprak &r
PHP* och ett vanligt anvandningsomrade for detta sprdk &r i
kommunikationen med databaser. Ett anrop till ett PHP-skript ligger
vanligen “inbaddat” i HTML-koden. Webblasaren sander forfragan till
servern ifraga, vilken i sin tur exekverar skriptet lokalt. Skriptets innehall
blir m.a.o. aldrig tillgangligt fér anvandaren, som i fallet med HTML-koden,
eftersom endast det resultat som skriptet genererar skickas vidare till
anvandaren.

2.2.3 Java

Java ar ett programmeringssprak (till skillnad fran t.ex. HTML och PHP,
vilka &r skriptsprak) som utvecklats av Sun Microsystems och har blivit ett
av de popularaste spraken for att skriva applikationer for WWW.™ For
anvandning pd WWW skrivs s.k. applets, d.v.s. forkompilerade program
(d.v.s. kéllkoden har omvandlats fran av manniskor lasbar text till binar
form), vilka lases in av webblasaren genom hanvisning fran HTML-
koden.'® Applets anvdnds ofta pd webbsidor for att skapa grafiska

14 Se http:/www.php.net (Senast bestkt 2007-03-06).

15 Se http://www.sun.com/java (Senast besokt 2007-04-01).

16 Ett javaprogram kan infogas i en webbsida genom att infoga exempelvis féljande kod:
<applet code=AppletExample.class width="400" height="200" />. Koden hanvisar till
appleten AppletExample.class, vilken l&ses in av webbl&saren och exekveras av
javamijukvaran pa anvandarens dator.

11



granssnitt, sasom formular, menysystem och rorliga bilder. For att en
anvandare ska kunna exekvera dessa applets krdvs att hon har en viss
mjukvara installerad pa sin dator, vilken ar kapabel att lasa den kompilerade
javakoden.

2.2.4 JavaScript

JavaScript ar ett skriptsprak som anvands for att géra webbsidor interaktiva,
d.v.s. lata anvandaren sanda information genom formulér och utvardera den
information som en anvandare matar in genom att klicka pa ett visst stalle
pa sidan. JavaScript-koden skrivs in direkt i HTML-koden eller i ett separat
dokument som hanvisas till fran den ursprungliga sidan. De snarlika namnen
till trots, rader ingen likhet mellan JavaScript och Java. JavaScript
kompileras inte, utan kors direkt i webbldsaren, forutsatt att denna stodjer
JavaScript. Det utgor sitt eget sprak, med egen syntax och egna
funktioner."’

17 Se t.ex. http://www.javascript.com (Senast besdkt 2007-04-01).
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3 Rattskallor och géallande ratt

3.1 Immaterialratt

3.1.1 Upphovsrattsliga rattskallor

Upphovsrétten gjorde sitt intag i den europeiska rattssfaren i samband med
industrialismens utbredning. Internationella konventioner skrevs i slutet av
1800-talet for att uppfinningar och litterdra och konstnarliga verk skulle
kunna erhalla skydd inte bara i ursprungslandet utan dven i andra lander.

Inom EG-ratten har direktiv antagits for att harmonisera Medlemsstaternas
lagstiftning pa det immaterialrattsliga omradet. For vissa typer av verk har
man valt att ga in och detaljreglera att ett visst skydd ska finnas. Detta galler
for bl.a. datorprogram och databaser. Man har &ven antagit ett direktiv vilket
tar hojd for immaterialrattsliga sporsmal i 1T-samhallet. Detta direktiv,
INFOSOC-direktivet, presenteras nedan under 3.1.1.3.

3.1.1.1 Bernekonventionen

1886 antogs Bernekonventionen (BK) for skydd av litterdra och
konstnarliga verk. BK ar inte bindande for enskilda rattssubjekt, utan kraver
implementering genom nationell lagstiftning. Att nationell lagstiftning ar i
overensstaimmelse med konventionerna ar ett krav for att fa vara medlem av
konventionen. 163 lander ar anslutna till BK*® och dessa utgér tillsammans
Berneunionen. BK administreras av WIPO, ett FN-organ med séte i Geneve.
Konventionen, reviderad senast 1971, drar upp strukturen for det
upphovsrittsliga skyddet, sa som vi kanner det genom de flesta landers
nationella lagstiftning. Konventionen ger skydd at upphovsmannen till ett
konstnarligt och litterért verk, forutsatt att detta & en manniska och att det ar
hennes originella kreativa skapelse. Det foljer av BK art. 2.1 att det
upphovsréttsliga skyddet ska omfatta varje verk inom det litterdra,
vetenskapliga och konstnarliga omradet, oaktat hur det har kommit till
uttryck. En exemplifierande upprakning pa sadana verk ges i samma artikel.

Konventionen slar fast tva huvudprinciper. Den forsta &r principen om
nationell behandling (art. 5), vilken innebar att medlemslanderna é&r
skyldiga att tillerkanna verk harstammande fran ett annat land minst samma
grad av skydd som verk med nationellt ursprung erhaller. Den andra

18 Kalla: http://www.wipo.int/treaties/en/statistics/StatsResults.jsp?treaty _id=15&lang=en
(Senast besokt 2007-05-04).
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principen ar att medlemslanderna ska uppratthalla vissa minimiregler pa
upphovsrattens omrade.

Skyddet delas in i ekonomiska och ideella réttigheter. De ekonomiska
rattigheterna & upphovsmannens ensamrétt till kopierings- och
distributionsréattigheterna till sitt verk. En huvudregel ar att ratten till
distribution av ett visst exemplar (eller ett visst antal exemplar) anses
forverkad da exemplaret forvarvas av nagon annan. Kopiering Kkraver
upphovsmannens uttryckliga samtycke.

Betraffande den ideella ratten, &r denna inte dverlatbar. Den innefattar ratten
for upphovsmannen att bli erkdnd som verkets skapare (paternitetsratt),
samt rétten att inte bli krankt genom att verket smutskastas eller foérvanskas
pa ett vis som kan anses skadligt eller stétande for upphovsmannen
(respektratt).

Upphovsrétten har en varaktighet pa 50 ar efter upphovsmannens dod (art.
7(1)). Detta for att sakra att avkastningen fran verket tillkommer
upphovsmannens efterlevande efter hans bortgang.

3.1.1.2 WIPO Copyright Treaty

Efterhand som informationsteknologin gjorde sitt intrdde i samhallet och det
stod klart att det ocksa pa detta omrade fanns immaterialrattsliga aspekter att
hantera, sdg man ett behov for att uppdatera, eller atminstone tydliggora
befintlig fordragstext. 1996 kompletterades BK av WIPO Copyright Treaty,
vilket gjorde att fordraget explicit kom att omfatta &ven skydd av moderna
tekniker sdsom programvara (WCT art. 4) och databaser (WCT art. 5). WCT
behandlar ocksa problematiken med sadana tillfalliga kopior som skapas i
en dators RAM-minne ("RAM-kopior”) da man exekverar ett datorprogram
och &r en nodvandig och naturlig del (”normal exploitation”) av
anvandandet (WCT art. 10.2).

3.1.1.3 INFOSOC-direktivet

Pa Europarattens omrade har lagstiftarens anstrangningar med att halla
jamna steg med den tekniska utvecklingen resulterat bl.a. i det s.k.
INFOSOC-direktivet, vilket har WCT som forebild. INFOSOC-direktivet
behandlar ocksa nédvandiga tillfalliga kopior (art. 5.1), men ger, till skillnad
fran WCT, tva definitioner pa tillfallen da man kan goéra undantag fran
upphovsmannens rétt till att bestdamma om mangfaldigande av sitt verk och
tillater sddana tillfalliga kopior. Det ena undantaget ar for att mojliggora
datadverforing i ett natverk via ett mellanled (art. 5.1.a) och det andra &r for
att mojliggora "lagligt bruk” (5.1.b). Det senare hanfor sig till de s.k.
"RAM-kopiorna”, vilka alltsa ska tillatas om anvandaren i fraga har laglig
ratt att anvanda programmet (ofta genom licensinnehav).*

% problematiken behandlas ocksé i TRIPs-avtalet, art. 13.
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Syftet med INFOSOC-direktivet ar att, med stdd i framst artiklarna 47(2),
55 och 95 EF, etablera en gemensam grund for skydd av immateriella
rattigheter inom EU, med en anpassning till den tekniska utvecklingen. |
direktivets preambel, punkt 5, star att lasa:

Technological development has multiplied and diversified
the vectors for creation, production and exploitation.
While no new concepts for the protection of intellectual
property are needed, the current law on copyright and
related rights should be adapted and supplemented to
respond adequately to economic realities such as new
forms of exploitation.

Utredningen ansdg m.a.o. att den immaterialrattsliga lagstiftningen fore
direktivets tillkomst redan inneholl de mekanismer som kravdes for att
tillvarata de intressen som fanns och direktivets funktion &r saledes att bidra
med klarg6randen angaende immaterialrattens spannvidd med hansyn till
nya verkstyper, samt vilka verkstyper som ska sortera under vilket skydd.?

Séarskilt intressant ar art. 5 i INFOSOC-direktivet, vilken anger undantag
och begrénsningar i upphovsratten. Art. 5.1 l6ser problematiken med
tillfalliga kopior, genom att saga att

Temporary acts of reproduction [..] which are transient or
incidental [and] an integral and essential part of a
technological process and whose sole purpose is to enable
a) a transmission in a network between third parties by an
intermediary, or b) a lawful use of a work or other
subject-matter to be made, and which have no independent
economic significance, shall be exempted from the
reproduction right provided for in Article 2.%

Vidare inférs genom art. 5.5 det i litteraturen uppmarksammade s.k.
trestegstestet, vilket anger att ovan ndmnda regel och 6vriga undantag i art.
5 endast kan tillampas i fall da de inte "conflict with a normal exploitation
of the work or other subject-matter and do not unreasonably prejudice the
legitimate interests of the rightholder”.

20 Jfr. WCT, art. 3, vilken anger att BK:s artiklar 2 till 6 ska tillampas mutatis mutandis med
hansyn till WCT. P4 samma sétt som INFOSOC-direktivets art. 5 forhéller sig till den
befintliga medlemsstatliga lagstiftningen, forhaller sig alltsd WCT till BK. Vissa viktiga
klarg6randen har alltsa gjorts med hansyn till de redan befintliga immaterialrétternas
spannvidd, utan att nagra nya skyddsformer egentligen har tillkommit.

2! Regeln aterfinns i svensk lagstiftning i URL 11a §.
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3.1.1.4 Mjukvarudirektivet

Mijukvarudirektivet® tradde i kraft 1992, med syfte att klargora vilket skydd
som tillkom datorprogram inom Unionen samt vilka rattigheter som skulle
tillkomma tillverkare av datorprogram.

Man kom fram till att det basta séttet att skydda datorprogram var att
tillampa upphovsréttsligt skydd, i likhet med det skydd som tillméts litterara
verk (se art. 1(1)).

Ett for denna framstallning intressant faktum ar att nagon definition av vad
ett datorprogram ar aldrig inkorporerades i Mjukvarudirektivet, &ven om
Parlamentet hade foreslagit en att en sédan definition skulle std med.?® Att
formulera en for over en langre tid hallbar definition av vad ett
datorprogram ar ansags som problematiskt da den tekniska utvecklingen gar
alltfor fort framét.?

Direktivet behandlar ocksa den politiskt kansliga fragan om dekompilering
(art. 6), d.v.s. mojligheten for en behorig anvéndare att, i studiesyfte,
behandla ett datorprogram sa att dess kallkod blottlaggs.

3.1.1.5 Databasdirektivet

Liksom mjukvarudirektivet antogs for att skydda speciella ekonomiska
intressen, tillkom databasdirektivet (direktiv 1996/9/EG) for att sékra skydd
for de investeringar som gjorts i en databas. Aven har valde Kommissionen
att utga fran det upphovsrattsliga skyddet (art. 3(1)). For att erhalla sadant
skydd kommer alltsa upphovsréattens vanliga krav om originalitet hos verket
samt att det ska vara upphovsmannens egen intellektuella skapelse.

Man sag dock ocksa behovet av att skydda sadana databaser som inte kunde
leva upp till originalietetskravet, icke-originella databaser”. Sadana
databaser kan icke desto mindre ha sin grund i en omfattande ekonomisk
och arbetsméssig investering och man sag behovet av att kunna skydda dem.
Ett nytt skydd, tidigare okant i nagon internationell konvention, det s.k. sui
generis-skyddet for databaser tillkom darmed. For att erhalla sadant skydd
kravs att réattighetshavaren ”’[..] shows that there has been [..] a substantial
investment in either the obtaining, verification or presentation of the
contents[..]”” (art. 7). Sui generis-skydd kan erhallas oavsett om databasen
lever upp till skyddskraven for upphovsréttsligt skydd eller ej (art. 7(4)).

%2 Direktiv 91/250/EEG.

2 COM (88) 816, punkt 1.1.

24 Definitioner existerar dock p& medlemsstatlig niva inom EU i den tyska, franska och den
spanska nationella lagstiftningen (Chance, s. 6). WIPO:s Model Provision on the Protection
of Software inrymmer en definiton av datorpgrogram: ”’computer program’ means a set of
instructions capable, when incorporated in a machine-readable medium of causing a
machine having information-processing capabilities to indicate, perform or achieve a
particular function, task or result” (8 1.1). Denna Model Provision, vilken aldrig togs i
bruk i ndgot land, finns att lasa i Copyright, januari 1978, 6-19 (se Ficsor, s. 465).
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3.1.2 Upphovsrattens struktur

3.1.2.1 Skyddssubjektet

For att erhalla upphovsrittsligt skydd existerar ett krav pa att verket ska
harstamma fran en person; upphovsmannen, och vara dennes kreativa och
intellektuella skapelse. Upphovsmannen maste vara en manniska.”® En
ytterligare aspekt ar att se till om verket ar skapat av upphovsmannen i hans
egenskap av privatperson, eller om verket har tillkommit i ett
anstallningsforhallande.

Arbetstagares immateriella rattigheter ar inte reglerade i URL och inte heller
i BK. Inom de nordiska landerna féljer man (den kontinentaleuropeiska)
uppfattningen att upphovsratten alltid uppstar hos en levande manniska och
att ratten Overgar pa arbetsgivaren genom uttryckliga eller konkludenta
avtal.?® Genom EG-ratten har dock detta kommit att specialregleras for tva
ratters vidkommande. Enligt EG-FGF tillfaller enligt huvudregeln i art.
14(1) ratten till gemenskapsformgivning formgivaren. Det star
medlemsstaterna fritt att bestdmma om denna rdtt ska tillkomma
arbetsgivaren om formgivningen har skapats som ett led i den anstalldes
arbetsuppgifter (art. 14(3)). Motsvarande regel existerar for datorprogram
genom mjukvarudirektivets art. 2(3), implementerad i svensk lag genom
URL 40a 8.

I 6vrigt galler for det mesta den speciella praxis som utarbetats inom olika
branscher, eller individuella regler for den enskilda arbetsplatsen. Reglerna
kan &ven komma till uttryck genom de kollektivavtal som galler for
arbetsplatsen.?” Ett typexempel &r journalisten som &r anstalld pd en
tidningsredaktion for att skriva artiklar for publicering i tidningen. Det
forefaller som en sjéalvklarhet att rattigheterna till de artiklar journalisten
producerar per automatik tillfaller tidningen utan att nagot Gverlatelseavtal
behodver skrivas under.

3.1.2.2 Skyddsobjektet

Upphovsrétten ar mycket omfattande, och tacker in ett brett spektrum av
verkstyper;*® frigan ar snarast vilken sorts verk som inte omfattas. Vad som
ar centralt &r dock att ett verk har blivit realiserat och ligger for handen.
Rena idéer eller tekniska I6sningar kan inte erhalla upphovsrattsligt skydd.

%5 Det finns exempel pa konst skapad av djur, vilken inte har erhallit ngot skydd.
Detsamma galler bl.a. for musik skapad av datorer med hjélp av slumptalsgeneratorer.

%6 Koktvedgaard, s. 116.

7 Se Wolk, s. 22.

%8 Se t.ex. BK Art. 1(1): ” The expression “literary and artistic works” shall include every
production in the literary, scientific and artistic domain, whatever may be the mode or form
of its expression[..]”. Jfr. ocksa URL § 1 st 1 p. 7: “[..]Jverk som har kommit till uttryck pa
nagot annat satt.”
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Nar det ror sig om rent tekniska foreteelser bor man ga via patentratten
snarare an upphovsratten.29

3.1.2.3 Skyddsforutsattningar

Ett verk ska ge uttryck for upphovsmannens personlighet.®® Det
grundlaggande kravet for att erhalla upphovsrattsligt skydd ar vidare att
verket &r originellt.** Med detta menas inte att man staller stora krav pa att
verket ar en objektiv nyhet, i likhet med de krav som stalls vid en
patentprévning, utan istéllet att verket harstammar fran upphovsmannen och
inte utgér en kopia av nagon annans arbete. Verket ska harréra fran
upphovsmannens personliga, skapande insats.*® Detta innebar i teorin att tva
identiska verk kan frambringas av tva olika upphovsman oberoende av
varandra utan att nagot intrang i upphovsratten for den saks skull foreligger,
s.k. dubbelskapande. (Framlégges ett dubbelskapat verk féreligger dock en
presumtion for att skydd inte kan meddelas, eftersom verket sannolikt
kommer att anses sakna verkshojd.)

Det upphovsrittsliga skyddet ar formlost, d.v.s. skydd uppstar sa snart ett
verk ligger for handen, utan att ndgon registrering eller nagot
offentliggdrande kravs. Inom upphovsratten existerar inga krav pa att ett
verk maste uppna en viss kvalitet for att erhalla skydd. Alla verk, oavsett
konstnarlig kvalitet, erhaller upphovsrattsligt skydd sa snart det har tagit
verklig form (skrivits ned, mejslats ut, malats etc.). Denna beredvillighet att
tillerkdnna skydd ger knappast upphov till problem da man talar om ren
konst, men blir vanskligare da det handlar om brukskonst, d.v.s. design av
objekt som ska anvandas i vardagen.® | Sverige har man l6st detta genom
att vara generds med att ge brukskonst upphovsréttsligt erkdnnande, medan
man har inskrankt skyddet till mycket nargangna eller slaviska
efterbildningar.3* Detta &r naturligtvis ett stallningstagande som bygger pa
samhallsekonomiska hansyn: Blir skyddsomfanget for brett avskracker man
andra tillverkare fran att lata sig inspireras av redan existerande verk och
blir det for sndvt minskar man incitamentet till att skapa nya verk. Ett
exempel pa ett mal dar HD tog stallning till upphovsrattsligt intrang i
brukskonst &r det s.k. Smultron-méalet.*® Frdgan gallde om intr&ng skett i ett
textilmonster bestaende av ett smultron-motiv. HD sager i domen att verkets
skyddsomfang ska “bestammas med beaktande av verkets originalitet” och
konstaterar vidare att verket for handen var ett ménster som hade ”skapats
av naturalistiska och valk&dnda komponenter”. Domstolen resonerade att
p.g.a. detta var monstrets innehdll inte att anse som unikt. Dess sarpragel
bestod i konstndrens “sétt att konstnarligt utnyttja de givna elementen”,
nagot som ledde till att skyddsomfanget ansags vara “relativt begransat”.

*® Koktvedgaard, s. 88.

Y Aa.,s. 75.

% bid.

%2 bid.

* Se Koktvedgaard, s. 78
“Aa,s. 79.

% NJA 1994 s. 74.
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HD fann slutligen, delvis ocksa p.g.a. att ett antal liknande monster tidigare
hade gjorts kanda pa marknaden, att inget intrang hade skett. Slutsatser att
dra fran detta fall och efter aseende av det ursprungliga monstret och det
pastatt intrangsgérande monstret, ar att det faktiska skyddsomfanget for
monster i Sverige &r relativt snavt.

3.1.2.4 Verkshojdslaran

De kvalitativa krav som existerar ar saledes pa olika sétt begransade (se t.ex.
ovan om Smultron-malet). | Sverige gors den kvalitativa beddmningen
enligt vad som blivit kdnt som verkshojdslaran, en foreteelse lanad fran
patentrattens idé om uppfinningsh6jd.* Verkshéjdslaran finns bl.a. ocksa i
Danmark och i Tyskland.®” Genom verkshojdslaran utarbetas en metod som
kan tillampas for att avgdra om ett verk har uppnatt det matt av originalitet
och individualitet och ocksa konstnarlighet som kravs for att kunna
tillerkdnna det skydd. Denna lara ar dock inte forenlig med den Europeiska
upphovsrétten pa de genom direktiven harmoniserade omradena. Inom dessa
existerar ingen verkshojdslara, utan endast ett krav pa originalitet for att
erhalla skydd.*®

3.1.3 Patentratt

Patentratten ser nagot annorlunda ut &n upphovsratten. Patentskydd
meddelas for uppfinningar, d.v.s. rena idéer, forutsatt att dessa uppfyller
kravet om uppfinningshojd.*® En ytterligare skillnad &r att, medan det
upphovsriattsliga  skyddet ar formlost, kravs registrering hos nagon
myndighet — nationell eller 6verstatlig — for att erhalla patentskydd. Inom
EU-medlemsstaterna finns mojlighet att soka patent dels pa nationell niva,
dels hos EPO. Ett nationellt erhallet patentskydd ger endast skydd inom det
land dér det meddelats men mojlighet finns, att pa grundval av det nationellt
meddelade patentet, att soka skydd genom EPO eller att fa prioritet i nagon
av Parisunionens medlemslénder.

3.1.3.1 Pariskonventionen

Pariskonventionen for industriellt rattsskydd (PK) tillkom 1883 och gav
mojlighet att soka patentskydd, monsterskydd samt skydd for varumarken i
samtliga fordragsslutande stater.

% Se nedan, 3.1.3.

3 Om den tyska schopfungshéhe och dess relation till den harmoniserade upphovsrétten, se
Schricker i 11C 26 1995, ss. 41-48.

% Se Koktvedgaard, s. 80 och Stoltze, s. 33. Se ocks& Mjukvarudirektivets art. 1.3, vilken
uttryckligen anger att ”A computer program shall be protected if it is original in the sense
that it is the author’s own intellectual creation. No other criteria shall be applied to
determine its eligibility for protection.” (Min understrykning).

% Enligt svenska uppfinnareféreningens webbsida innebar uppfinningshéjd att
“uppfinningen inte far vara trivial, inte narliggande for en fackman, inte ligga néara till
hands utan maste skilja sig vésentligt fran vad som &r kant tidigare.”
(www.uppfinnareforeningen.se, senast besokt 2007-04-11). Se &ven Koktvedgaard, s. 79.
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Idag &r 171 lander medlemmar av denna konvention.*® Tillsammans bildar
de Parisunionen. En viktig princip i PK &r den om konventionsprioritet.
Detta innebar att en uppfinnare som har beviljats patent i ndgot av unionens
medlemslénder har magjlighet att inom en viss tidsram anséka om patent i
ovriga medlemslander och automatiskt erhalla skydd &ven i dessa lander.
Datum for inlamnade av den forsta ansokan raknas som det datum da
patentet gjordes tillgangligt for allménheten. Detsamma galler for
registrering av monster.

3.1.4 MoOnsterratt

Monsterskydd kan tillmatas visuella produkter.** P& det internationella
planet regleras monsterskyddet genom PK, vilket innebar att
konventionspriorieteten géller inom Parisunionen &dven for nationellt
tilldelade monsterskydd (se foregaende avsnitt); i dessas fall under sex
ménader fran registrering.** Aven Haagdverenskommelsen erbjuder skydd
for industriell design inom de lander som anslutit sig till fordraget.

3.1.4.1 Haagbverenskommelsen

Haagoverenskommelsen fran 1960 administreras av. WIPO och ger
mojlighet att registrera en design inom unionen for registrering av
industriell design.*® Overenskommelsens art. 5 anger vad en ansokan ska
innehélla.** En sokande ska ange i vilka lander han énskar f& designen
skyddad i (art. 5(2)(1)).

3.1.4.2 Formgivningsférordningen

Inom EU regleras monsterskyddet genom Formgivningsférordningen (EG-
FGF), vilken tradde i kraft den 6 mars 2002. Genom denna ges mojlighet att
registrera en design hos OHIM i Alicante. Man erhaller da, om designen och
registreringsanmalan uppfyller de 1 EG-FGF uppstéllda kraven, en
registrerad gemenskapsformgivning. Genom antagandet av forordningen
tillkom ocksa ett helt nytt skydd som inte tidigare varit kdnt genom nagon
internationell férordning. En design som inte registrerats men offentliggjorts
inom unionen kan erhdlla skydd som s.k. oregistrerad
gemenskapsformgivning, om den i 6vrigt uppfyller kraven for skydd.

Registrering av en design sker genom att en registreringsanmalan skickas in
till OHIM eller till medlemsstatens nationella registreringsmyndighet,
vilken sedan sénder ansdkan vidare till OHIM. Vid registrering borjar skydd

0 Kalla: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty _id=2 (senast
besdkt 2007-05-04).

* Se Koktvedgaard, s. 322.

2 Aven TRIPs innehéller en avdelning om ménsterskydd; art. 25 ff.

*® Se Haagoverenskommelsen art. 1(1).

* Nedan, i bilaga A, &terfinns en sadan ansokan.
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att 16pa for en period av fem ar. Skyddet kan sedan fornyas for att vara i
totalt 25 &r (EG-FGF art. 12). En design som erhallit skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning erhaller ett tredrigt skydd fran dagen da den anses
ha blivit offentliggjord (art. 11). Omradet for vad som ska omfattas av
forordningen har medvetet hallits brett.*> Art. 3 anger att skydd ska tillmatas
“en produkt”, baserat pa dess egenskaper, framfarallt linjer, konturer, farger,
former etc. Ordet “produkt” definieras i art. 3.b. som “alla industriellt eller
hantverksmassigt framstallda foremal, inklusive delar som skall
hopmonteras till en sammansatt produkt, férpackningar, utstyrsel, grafiska
symboler och typografiska typsnitt, dock med undantag av datorprogram”.

Vad kravs da for att erhalla skydd for en design? Forordningens art. 4(1)
anger att en design ska kunna erhalla skydd om den &r ’ny’ och har
"sarpragel’. Med nyhet forstas enligt art. 5 nagot som inte ar identiskt med
en design som redan, genom registrering eller inarbetning, gjorts tillganglig
for allmanheten. En formgivning ska enligt art. 6(1) anses ha sarpréagel [..]
om det helhetsintryck som en kunnig anvandare far av formgivningen,
skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anvandare far av en formgivning
som [tidigare] har gjorts tillganglig for allménheten”.

D& man talar om en "kunnig anvéandare" rér det sig snarare om vad en
person med erfarenhet fran omréadet upplever an en expertutsaga.*® Det blir
alltsa denne kunnige anvéndares helhetsintryck av formgivningen som far
ligga till grund for bedémningen om denna ska anses ha sarprégel. Det finns
annu ingen praxis pa omradet och det aterstar att se hur dessa krav kommer
att tolkas av nationella domstolar samt om det kommer att prévas av EGD.*’

Forutom det skydd som tillhandahélls genom EG-FGF kan man ocksa soka
skydd for design pa nationell niva. 1 Sverige gors detta hos Patent- och
registreringsverket i enlighet med ML.:s regler.

Det rader en stor dverlappning av vad som kan skyddas som maonster och
vad som kan skyddas upphovsrattsligt.*® Det ar foreligger dock inte négot
hinder for att man soker skydda ett verk eller en design genom de bada
systemen samtidigt. Detta foreskrivs uttryckligen i URL 10 8.

* Koktvedgaard, s. 322.

* Koktvedgaard/Levin, s. 326.
" 1bid.

®Aa s 3151
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4 Skyddet for webbsidor

Detta kapitel avser att, med grund i de i det foregaende kapitlet presenterade
rattskallorna, ge en genomgang av vilka skyddsmajligheter som star till
buds for upphovsmannen till en webbsida. Kapitlets forsta avsnitt tar sidans
underliggande kod i beaktande och ser endast till vilka skyddsmdjligheter
som existerar for denna. Det andra avsnittet har den visuella produkten som
foremal, m.a.o. det verk som framtrader da en webbsida presenteras i en
webblasare. Har ingdr alla visuella objekt, som text, bilder, program m.m.
som webbsidesdesignern har valt att inkludera pa sidan och det satt varpa
dessa har arrangerats. Denna avdelning behandlar ocksa kort vilka
individuella skydd som tillmats ndgra av de vanligaste av dessa
bestandsdelar. Slutligen behandlas de generella inskrankningar en
rattighetsinnehavare blir tvungen att finna sig i da material publiceras i
Internet.

4.1 Skydd for den underliggande koden

4.1.1 Skyddsobjektet

Inom Europaratten ar det upphovsratten och dess droit d’auteur-perspektiv
som ligger till grund for diskussionen for en webbsidas underliggande kod.
Eftersom inget specifikt skydd existerar for denna (HTML-)kod, &r det
genom upphovsratten man i forsta hand far soka skydd.

URL § 1 talar om skydd for litteréra eller konstnarliga verk. Sasom varande
en skriftlig produkt, verkar det ligga narmast till hands att forst undersoka
om det upphovsrittsliga skyddet kan tillampas pA HTML-filer.*

HTML-koden och andra kodsprak for att skapa webbsidor har tillkommit
for att en webbdesigner ska kunna ange var, hur och ibland nér information
ska framtrada pa en webbsida. Spraken ar med andra ord redskap for att
ange en viss layout (se ovan under 2.2.1). Det som &r av intresse for
webbdesignern ar hur saker framtrader nar sidan sedan visas i anvandarens
webblésare. Fragan ar om anvandandet av dessa designattribut kan uppna en
sadan sarpragel att en webbsidas underliggande kod kan erhalla skydd (se
om verkshojd ovan under 3.1.2.4).

Det ar tveklost sa att olika webbsidor, pa grund av syfte och omfattning, &r
av varierande komplexitet och den underliggande koden &r av den

*9 Jfr. Mads Bryde Andersen i NIR 65, 1995, s. 617, dar han talar om sprakbegreppets
centrala roll i upphovsratten: "Det litterare veere er pr. definition frembragt pa grundlag af
et sprog, uanset om dette sprog er naturligt (f.eks. dansk eller svensk) eller formelt (f.eks. et
edb-sprog).”
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anledningen olika omfattande. Exemplet ovan under 2.2.1.1 innehaller
endast det absoluta minimum av stilattribut (“taggar”) som kravs for att
frambringa den resulterande skarmbilden, medan t.ex. en dagstidnings eller
en webbaserad bokhandels webbsidor kan ta upp langt fler rader kod &n den
text som faktiskt framvisas pa anvandarens skarm. (Ofta skrivs ocksa
alternativa sidor for att ta hansyn till att olika anvandare anvander sig av
olika webblasare, vilka kan ha olika satt att framvisa identisk kod pa.)
Fragan blir om komplexitet och den rena faktiska mangden kod kan vara ett
kriterium for att skydd ska tilldelas en sida.

Ett faktum 4&r att ju mer omfattande en webbsida &r, desto stOrre
variationsmojligheter finns det att skapa en likartad design och desto storre
blir sannolikheten att ett intrang ar for handen om man finner identiska
kodavsnitt. Av denna anledning kan man sdga att mangden kod spelar en
roll och att det blir enklare for upphovsrattsinnehavaren till en mer
omfattande webbsida att pavisa intrang.

Manga valmojligheter star en programmerare till buds da han skapar ett
datorprogram for ett visst andamal. Han kan vélja att skriva sitt program i
ett antal olika kodsprak och inom dessa existerar ett flertal mojligheter for
att 16sa aven enklare problem. En webbdesigner &r langt mer begransad. En
webbdesign kan for det mesta skrivas pa olika satt, men
variationsmojligheterna ar inte manga och spraket ar for det mesta det
samma (d.v.s. HTML).*

Fragan ar om det underliggande syftet med att skapa en viss design kan 6ka
mojligheterna att erhalla skydd, d.v.s. om man genom att skapa en webbsida
med ett visst sallsynt andamal, automatiskt uppnar en sfar dar det blir lattare
att uppna verkshojd, eftersom det finns farre liknande webbsidor att jamfora
med. | ljuset av detta resonemang skulle det t.ex. vara svart att erhalla skydd
for en dagstidnings webbsida, eftersom det redan finns en méangd sadana
webbplatser, vilka tenderar att vara utformade pa snarlikt vis.

Min uppfattning ar att den som utvecklar en webbsida och anvander sig av
ett "6ppet” sprak™ som HTML, bor vara beredd pa att smarta lésningar kan
komma att kopieras av andra webbdesigners och att detta &r nagot man i
dagslaget svarligen kan gora nagot at, sa lange det inte ror sig om mer
omfattande och slaviska reproduktioner. De praktiska skyddsmdjligheter
man har blir snarare pa det visuella planet, dar man genom designskydd och
ovriga immaterialratter samt genom marknadsrattens skyddsmekanismer
enligt min mening har betydligt stérre mojligheter att skydda sin
investering.

%0 Exempelvis finns det endast ett fatal satt att &stadkomma ett textindrag i HTML. Detta
kan gdras genom att arrangera texten i en s.k. tabell (<table>,<tr> och <td>-taggarna),
genom att definiera ett indrag i ett s.k. stylesheet och knyta det till t.ex. <p>-taggen, eller
genom att lagga in en "osynlig” bild framfér den text som ska forskjutas.

> D.v.s. ett sprak som inte kompileras och som med latthet kan beskadas av envar som har
tillgang till en webblasare.
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4.1.2 Kan HTML-kod likstallas med objektkod?

Denna avdelning tillhandahaller en inblick i en del av den diskussion som
har forts runt skyddet for datorprogram i allméanhet och fragan om inte
HTML-kod skulle kunna sortera under definitionen *datorprogram’ med den
betydelse termen har i mjukvarudirektivet®® i synnerhet.

Nagot som har diskuterats i litteraturen, & om man skulle kunna jamstalla
HTML med mjukvarukod, d.v.s. programvaras underliggande kod (fére och
efter eventuell kompilering), som idag inom EU erhaller upphovsrittsligt
skydd genom mjukvarudirektivet. Gringras ar en av de fa forfattare som
forfaktar detta,>® och han verkar vara relativt ensam om uppfattningen.

Vad de nordiska rattsvetenskaparna verkar ta fasta pa, ar den niva pa vilken
koden ifraga kommer att behandlas av datorn. Datorprogram
programmerade i olika sprak (Assembler, C, C++ m.fl.) skrivs av
programmerare i vad som i denna framstéllning kallas kallkod, d.v.s. kod
som ar lasbar av manniskor med kunskap om det specifika spraket. For att
kunna koras, exekveras, av datorn, maste denna kallkod forst kompileras,
d.v.s. Oversattas till maskinlasbar kod (bindr kod; kombinationer av ettor
och nollor). Denna kod kallas har objektkod.

Bender skiljer i EDB-rettigheder mellan maskinsprak (objektkod) — sprak
som ger instruktioner direkt till datorns processor — och vad hon kallar
"mellansprak”, d.v.s. sddana sprak som skrivs for att tolkas av ett annat
program, snarare an att ge direkta instruktioner till maskinvaran.>* Som
exempel pé& "mellansprdk” namner Bender CGlI, Java och HTML.>® HTML
maste lasas in i en webblasare for att kunna presenteras for anvandaren och
utgor saledes ett "mellansprak”. Webblasaren i sig ar dock ett exempel pa
ett datorprogram proprio sensu enligt Benders definition, eftersom den &r
skriven i ett sprak som har kompilerats for att kunna exekveras som binéra
signaler till datorns processor.

Stoltze, i sin tur, menar att HTML handlar om “simpel tekstopsetning/-
manipulation, ikke egentlig programmering”®’. Det ligger enligt honom
narmare till hands att kategorisera HTML-kod som ett litterart verk &n som
ett datorprogram.*®

En langre diskussion om huruvida HTML kan likstallas med ett
datorprogram férs av Wagle och @degaard,> vilken jag i detta stycke kort

%2 Ovan, 3.1.1.4.

53 Gringras, s. 225.

> Bender, s. 74.

> Ibid., not 22.

% Detta 4r en viss forenkling, eftersom datorns operativsystem — ocksa det per definition ett
datorprogram — tréder in mellan programmet och processorn och ofta bidrar med viss
tolkning.

> Stoltze, s. 40.

*Ibid., s. 41.

¥ Wagle & @degaard, s. 80 ff.
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redogor for. Forfattarna borjar med att forsoka ge en definition av vad ett
datorprogram &r och konstaterar att detta inte ar nagot som helt enkelt later
sig goras. De papekar att HTML i sig "ikke kan eksekveres uten et
tilhgrende datamaskinprogram”,®® négot som dock ocks& — vilket papekas —
galler manga s.k. tillaggsmoduler till datorprogram som inte kan koras
fristéende utan kraver det program de skrivits for for att kunna exekveras.
Dessa moduler, séger forfattarna, betraktas tveklost som datorprogram i
enlighet med mjukvarudirektivet. Kravet pa att instruktionerna i sig ska vara
korbara for att kunna Kklassificeras som ett datorprogram tycks darfor inte
vara hallbart. Dock, menar Wagle & @degaard, skulle den mycket vidare
definition man saledes hamnar i innebéra att &ven ordbehandlingsdokument,
sasom filer fran Microsoft Word, skulle komma att betraktas som
datorprogram, vilket skulle falla utanfér vad man inom informatiken menar
med datorprogram. HTML, séger de, har mer gemensamt med
ordbehandlingsdokument dn med datorprogram och kan saledes battre
liknas vid ett “billedbeskrivningssprak” &n ett programmeringssprak.
HTML-kodning har som primart syfte att skapa en “déd” skarmbild,®
medan datorprogrammet & mer av en interaktiv foreteelse som later
anvéandaren kommunicera med datorn.

Varken Bender, Stoltze eller Wagle & @degaard anser saledes att webbsidor
kan kategoriseras dom datorprogram, som termen forstds i
mjukvarudirektivet. Man kan urskilja tvd gemensamma standpunkter hos
dessa tre nordiska framstallningar. Det som samtliga forfattare verkar ta
fasta pa ar, for det forsta, kompileringen som en indikator pa att det ror sig
om ett datorprogram. Programmet kan genom Gverséattning till objektkod sta
for sig sjalv och kraver inget "mellanled” for att kommunicera med datorn,
pa det satt som ar nédvandigt for t.ex. en webbsida skriven i HTML. For det
andra papekar Stoltze och Wagle & @degaard att HTML mer har karaktaren
av ett sprak som kommit till for att presentera text och layout pa ett visst satt
("bildbeskrivningssprak™); nagot som alltsa skulle diskvalificera det fran att
anses som programmeringssprak.®

Jag ansluter mig till de ovan namnda nordiska forfattarnas standpunkt, att
HTML inte kan anses som mjukvarukod och dérmed att en webbsida inte
kan anses vara ett datorprogram. Samtidigt vill jag framhalla att de héar ovan
redogjorda for och for denna standpunkt anférda argument inte &r
fullstandigt hallbara, utan, enligt min mening, endast kan utgéra indicier pa
att det inte ror sig om mjukvarukod utan nagot annat.

Argumentet att HTML snarare ar ett bildbeskrivningssprak an mjukvarukod
far problem genom att det riktar in sig pa syftet med koden och later detta
ligga till grund for dess artbestdmning. Datorprogram kan fylla ett stort antal
olika syften, vilket ocksa spraken de skrivs i aterspeglar; medan de sprak
som har som foremal att skapa grafiska layouter har just detta senare som
gemensam nadmnare. De ger upphov till en visuell produkt och det ar just

% Aa,s. 81
“Aa,s. 82.
%2 Aven M. B. Andersen ansluter sig till denna uppfattning, se IT-retten, s. 360 f.
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detta som é&r deras syfte. Ett datorprogram ger visserligen ocksa manga
ganger upphov till en visuell produkt, men i ett datorprogram finns ocksa
mojligheter att implementera ytterligare, interaktiva, funktioner, vilket
saledes ett s.k. bildbeskrivningssprak borde sakna. Interaktiva funktioner, ar
dock nagot som &ven till viss del kan implementeras i en webbsida genom
HTML. Detta medfoér enligt min mening att en gransdragning genom att
definiera HTML som ett "bildbeskrivningssprak” inte &r tillfredsstallande.

Nasta argument som presenteras &r kompileringskriteriet, eller
argumentationen om att kod som inte kan exekveras direkt av datorn utan
behdver mjukvara for detta inte kan vara ett datorprogram.
Kompileringskriteriet ar dock vanskligt, da det existerar sprak som — enligt
min mening — sannolikt skulle definieras som programmeringssprak i
mjukvarudirektivets mening men inte till fullo kan passa in under
kompileringskriteriet. Detta ar sprak vilka visserligen kompileras men
fortfarande endast kan exekveras genom att de kors genom en tolkande
mjukvara. Python®® &r ett exempel pd ett sidant sprak, Java ett annat. Ett
ytterligare problem &r det som framfors av Wagle & @degaard ovan med
osjalvstandiga programmoduler.

Jag menar att det starkaste argumentet som framfors, &r Wagle & @degaards
betraktning angaende de standpunkter som rader inom informatikbranschen,
d.v.s. att HTML-kodning och programmering av datorprogram ar tva skilda
ting.** Min standpunkt &r att den uppfattning som rader bland fackman
(programmerare och webbdesigners) ar den som ger den praktiskt mest
tillampliga tolkning av mjukvarudirektivet samt gor att denna lagstiftning
blir tillampad inom ramarna for sitt syfte, d.v.s. att skydda
mjukvaruutvecklares ekonomiska intressen. Skulle HTML erkénnas som ett
datorprogram, skulle med all sannolikhet dven ordbehandlingsdokument
sasom filer frdn Microsoft Word falla inom denna kategori. Detta skulle
enligt min asikt leda till att, det i lag hittills odefinierade, begreppet
"datorprogram” de facto skulle erhalla en alltfor vid definition.

Sammanfattningsvis  blir min standpunkt alltsd att  begreppet
"bildbeskrivningssprak” samt kompileringskriteriet endast kan utgdra
indicier pd om det ror sig om mjukvarukod eller ej. Det blir, enligt min
mening, viktigare att se till syftet med mjukvarudirektivet och den nationella
lagstiftning detta har gett upphov till och, t.ex. genom att hamta asikter fran
mjukvaru- och webbdesignbranschen, fa indikationer pa en lamplig
kategorisering.

4.1.3 Verkshdjd

Som ovan papekats, tillats inte verkshojdslaran i de inom EU harmoniserade
omradena av immaterialratten. En intrdngsbedémning baserad pa nationell

%3 Se http://www.python.org (Senast besdkt 2007-05-01).
® Se Wagle & @degaard, s. 83.
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upphovsréttslagstiftning infor en svensk domstol och inom ett icke-
harmoniserat omrade, innebar dock att en sadan bedémning kommer att
foretas. Detta dven da verket i fraga ar ett stycke HTML.

Aven om verkshojdslaran inte existerar i alla medlemsstater sa finns det i
varje medlemsstats rattssystem finns nagon form av bedémningsgrund for
att avgora om ett verk har uppnatt en tillrackligt hég grad av kreativitet och
sjalvstandighet. For att 6ver huvud taget gora en sadan bedémning, maste
man forst “filtrera” en webbsidas underliggande kod sa att endast sjalva
kodelementen aterstar. M.a.0. maste allt det som star mellan HTML-
“taggarna” och dérmed framtrédder i webbl&saren tas bort, for att sjalva
koden ska vara observerbar.

Som Wagle & @degaard papekar, uppnar inte de enskilda HTML-attributen
verkshojd, utan det ar sattet pa vilket dessa icke skyddade element
sammansatts som blir foremal for verkshdjdsbedémning.®> En viss
komplexitet och en viss omfattning kravs alltsa for att detta ska kunna ske
och for att sidan inte ska betraktas som helt trivial och nekas skydd av denna
anledning.

Det a min asikt att det i praktiken blir vanskligt att gora en
intrangsbedomning i en webbsidas underliggande kod, undantaget de fall da
det ror sig om slavisk eller mycket nargangen kopiering av storre mangder
kod. Detta eftersom variationsmojligheterna i HTML &r relativt sma (se
ovan 4.1.1). Att skapa en viss design genom HTML-kodning kan endast
goras pa ett mycket begrdansat antal satt. De variationsmojligheter som
existerar inom t.ex. programmeringsspraket C++ finns inte inom HTML och
lamnar darfor webbdesignern ett relativt snavt omrade att rora sig inom. Det
ska fortfarande vara tillatet att lata sig inspireras av andras l6sningar och
idéer och det ar ett faktum att den webbdesigner som, endast pa grundval av
det visuella intryck han far av ndgon annans design, satter sig ner for att
skapa en egen, likartad design, manga ganger kommer att skapa en
underliggande kod som ligger mycket tétt pa den sida han lat sig inspireras
av. Det blir pa grund av detta enligt min mening svart att skapa HTML-kod
som ar sa pass unik i sitt slag att den kan uppna tillracklig verkshojd.

Sammanfattningsvis kan sdgas, att det inte tas nagon speciell hansyn till
sprak for webbdesign i dagens internationella konventioner. Det ar enligt
min mening tveksamt om man skulle kunna na framgang med en talan om
intrang i HTML-kod, om det inte ror sig om storre méangder kod och en sa
gott som slavisk kopiering.

4.2 Den visuella produkten

Dad man betraktar en webbsida i en webblasare framtrader sidans text
tillsammans med de bilder och 6vriga element som dess kallkod anger ska

% Wagle & @degaard, s. 126.
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hamtas av webblasaren. Dessa visas pa det vis som sidans skapare har avsett
och sidans design framtrader.

De skilda elementen som bygger upp en webbsida atnjuter sitt eget specifika
skydd, sdsom upphovsréttsligt skydd for texter och bilder och
programvaruskydd for infogade program. Nedan (under 4.2.2) gar jag
igenom nagra av dessa. Vad denna avdelning dock framst riktar in sig pa att
undersoka nar skydd uppstar for den sammantagna visuella produkten,
d.v.s. det sammanlagda resultatet av de olika elementen sasom de
presenteras pa sidan.

Stoltze skriver att det satt en webbsida arrangerats pa, med placering av dess
olika element, kan vara skyddat i sig.®® Nordell pépekar att objekt
sammantagna kan uppna en skyddsgrans genom den layout dessa utgor,
aven om dessa objekt (t.ex. en text och en bild) inte var for sig skulle kunna
uppna denna grans.®’

4.2.1 Designskydd

Genom EG-FGF (kort beskriven ovan under 3.1.4.2) ges en mgjlighet att
skydda formgivningar inom EU®. EG-FGF omfattar skydd for industriell
design, undandtaget datorprogram. Dock kan man genom férordningen
skydda den grafiska produkt — den skarmbild — ett program ger upphov till*®
och darmed ocksa en webbsida. Det skydd som tilldelas savél registrerade
som oregistrerade formgivningar &r nagot som enligt min uppfattning
kommer réattighetshavare till webbsidor till gagn. En webbsidedesign kan
numera registreras med angivande av det sétt man valt att arrangera, formge
och fargsatta material pa sidan samt de typsnitt och textfarger m.m. man valt
att ar71(\)/énda sig av (jamfor EG-FGF art. 3.b. och den upprékning som dar
ges).

For att kunna erhdlla skydd kravs att designen kan anses utgora en nyhet
(art. 5) samt ha sérpragel (art. 6(1)) i férordningens mening. P.g.a. att ingen
praxis annu existerar pa omradet (se ovan, 3.1.4.2), ar det svart att forutsaga
hur dessa krav kommer att tolkas inom unionen. Vissa observationer
angaende webbdesign och de svarigheter som eventuellt kommer att dyka
upp vid en intrangsbeddmning kan dock goras redan nu.

Déa man observerar olika webbsidor med samma syfte — t.ex. dagstidningars
webbsidor — star de klart att dessa ofta har en snarlik design, satillvida att
material och lankar arrangeras pa ett likartat vis. Man finner saledes ofta, i
exemplet med dagstidningen, ett sidhuvud med tidningens logotyp, i den

% Stoltze, s. 39.

% Nordell, s. 42.

%8 Skydd kan dven erhéllas genom nationell lagstiftning samt genom
Haagdverenskommelsen.

%9 Se M.B. Andersen, IT-retten, s. 492.

70 Nedan, bilaga A, finns en registrerad webbdesign medtagen. Denna har deponerats hos
WIPO och inte hos OHIM, men den utgor icke desto mindre ett belysande exempel.
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vanstra kolumnen en lanksamling till tidningens olika delar (inrikes, utrikes,
kultur etc.) artikeltext i mitten av sidan samt annonser och reklam i den
hogra kolumnen. Likartad design kan kan ocksa observeras vad angar
webbaserade butiker eller e-posttjanster. Att vissa de facto-standarder
uppstar vad géller design av webbsidor ar inget markligt och inte heller
nagot som &r onskvart att motarbeta. Att vissa standarder utarbetas ar
snarare 6nskvart, da detta underlattar for anvandaren, vilken snabbare kan
finna vad hon soker pa en obekant webbsida, om denna sida har byggts upp
pa ett liknande satt som en for anvandaren kand sida.

Problemet blir att bedomma nér en design kan anses vara en nyhet och ha
tillracklig sapragel for att kunna meddelas skydd som registrerad
gemenskapsformgivning. Detta blir speciellt svart med bakgrund mot att
webbsidor inom samma kategori ofta har en snarlik layout. Kravet pa
sérpragel kommer p.g.a. detta med nodvandighet att stéllas hégre. Om
kravet pa ‘nyhet’ endast innebér att en design (ett monster) inte far vara
identisk i ordets precisa bemarkelse, &r detta krav enkelt nog att tillgodose.
Mer vanskligt blir att avgora vilket intryck en viss design kommer att géra
pa ‘den kunnige anvéandaren’, (for att bedéma om designen kan anses ha
sarpragel, EG-FGF art. 6)."

Enligt min mening &r de internationella skydd som existerar for
formgivningar starka nog for att tillvarata &ven intressen i Internet.
Problematiskt blir dock att det i Internet finns en tradition av att lata sig
inspireras av andra och att ibland kopiera losningar rakt av. Aven om det
framgangsrikt kan argumenteras for att Internet inte &r en anarki’® kvarstar
fortfarande det faktum att Internet & mycket omfattande och att aktivt
bedriva dvervakning ar praktiskt omdéjligt. | praktiken verkar det enligt min
uppfattning vara sa att den som publicerar material i Internet i hogre
utstrackning an i 6vriga medier far finna sig i att tilltalande och intelligenta
layouter kan komma att kopieras tdmligen narganget, just p.g.a. denna
tradition.

Naturligtvis maste en design, for att kunna erhalla skydd, leva upp till de
krav som stélls i EG-FGF (d.v.s. vara saval en nyhet som ha sarpragel), men
detta maste vara en val avvagd balans. Gér man skyddet for omfattande
bromsar man upp utvecklingen genom att avskracka fran nyskapande. Gor
man det for snavt, blir det meningslost att soka skydd, eftersom endast
mindre forandringar behovs for att komma undan en intrangstalan.
Framtiden far utvisa var gransen for att erhalla monsterskydd genom EG-
FGF kommer att dras och hur val detta kommer att tillvarata olika intressen.

Ett mellanstatligt organ for 6vervakning och deponering av registreringar &r
saledes enligt min asikt en nodvandighet da det ror sig om intressen i
Internet, dar nationsgranser blir mindre tydliga och ofta spelar liten eller
ingen roll alls. Att bevakningen av efterlevande av EG-FGF faller pa OHIM

" Jfr. look and feel — doktrinen (angdende intréng i datorprogram) utarbetad i amerikansk
rattspraxis; nedan 4.2.1.1.
72 Se Wagle/@degaard, s. 96 ff..
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ar darfor mycket lampligt. Organets snabba ingripande for att sékra bevis
vid monsterintrang ar en nodvéandighet sarskilt vid intrdng genom en
webbsida, eftersom material i Internet kan raderas fran en server inom
loppet av nagra sekunder och darmed ga forlorat som bevismaterial.

4.2.1.1 Mjukvarurattsliga intrangsbedémningar

Det star inte helt klart hur medlemsstatliga domstolar gar tillvaga da de
tillampar mjukvarudirektivet och gor intrangsbedomningar i ett
datorprograms granssnitt. Det enkla kravet pa originalitet har inte
definierats narmare och lamnar stort tolkningsutrymme till de nationella
domstolarna. Innan EGD har kommit med ett prejudikat &r den
harmonisering Mjukvarudirektivets skapare hade for égonen inte riktigt i
hamn.

Inom amerikansk praxis har metoder utvecklats for att gora bedémningar
om intrang till rattigheter i mjukvara gjorts. Da bedémningar ska géras om
intrang skett i den visuella produkt en webbsida utgdr, kan helt klart
paralleller dras till utformningen av ett datorprograms granssnitt. P4 samma
vis som det for en programvaruutvecklare kan vara onskvért att skapa ett
grénssnitt som ar latt och smidigt att anvanda, vill den som utvecklar en
webbsida for webbhandel att anvandandet av denna ska vara sa
lattforstaeligt och attraktivt som mojligt.

Inom amerikansk doktrin talar man om ett programs look and feel.” Med
"look’ hansyftas det rent visuella och hur det uppfattas av en anvandare,
medan ett programs ‘feel’ asyftar de sarskilda karaktarsdrag hos
programmet vilket hos anvéndaren skapar en viss kansla. Detta senare kan
innefatta olika aspekter av mjukvaran och 6ver tiden &r det manga av dessa
som har utvecklats till de facto-standarder. (T.ex. det faktum att man i de
flesta ordbehandlingsprogram kan anvanda sig av
tangentbordskombinationen *Ctrl-Z’ for att dngra den inmatning man just
gjorde.) Det blir en snav balansgang for domstolarna att avgora nar intrang
ska anses ha skett, eftersom man ocksa vill verka for interoperabilitet mellan
programmen och en tillvaro dér anvéandaren inte nodvandigtvis behdver
satta sig in i varje minsta detalj da han vaxlar fran den ene tillverkarens
programvara till den andras.

Det dr min uppfattning att en bedémning baserad pa en webbsidas look and
feel kan aktualiseras i dagslaget for att avgora om ett intrdng gjorts i dess
utformning. Dagens webbsidor innehaller manga interaktiva element sdsom
menyer, formular och grafiska utsmyckningar som far webbsidan att mer
och mer framsta som en interaktiv foreteelse an en dod produkt som endast
aterger information.

73 Utvecklingen mot att skydda programs visuella aspekter startade med rattsfallet Whelan
v. Jaslow fran 1987. Se angéaende look and feel Stoltze, s. 72.
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4.2.2 Upphovsrattsligt skydd

4.2.2.1 Skarmbildens rattsliga natur

URL § 2 raknar upp upphovsréttsinnehavarens rattigheter. Det framgar att
denne har ratt att forfoga Over verket, bestdamma Over framstdllande av
exemplar av verket samt att bestimma om det ska goras tillgangligt for
allménheten. Stycke tre i samma paragraf anger nar ett verk ska anses ha
blivit tillgangliggjort for allmanheten. De tre satt, pa vilka ett verk kan bli
tillgangliggjort & genom o&verforing, offentligt framférande, offentlig
visning samt  forsdljning, utlaning eller uthyrning.  Eftersom
tillgangliggorande av ett verk pa skarm inte kan anses utgora
exemplarframstéllning av verket,” far man se till de andra alternativen,
d.v.s. offentlig visning eller offentligt framférande. Diskussionen om
huruvida framvisning av ett verk pa en bildskarm ska betraktas som visning
eller framférande har behandlats under vad som kommit att kalla
skarmbildens rattsliga natur.”

Rattighetsinnehavarens ratt att besluta om utsandning och annnan tradlos
kommunikation av sitt verk (BK art. 11), har genom WCT art. 8
kompletterats med ratten att bestdimma om tillgangliggérandet av verket
6ver medier som Internet, vilket man valt att formulera genom uttrycket att
gora nagot tillgangligt “in such a way that members of the public may
access these works from a place and at a time individually chosen by them”.
Samma exakta ordalydelse har anvénts i INFOSOC-direktivet, art. 3.1. Man
har alltsa fran lagstiftarens hall sett ett behov for att specifikt klargora att
aven att tillgangliggora verk pa det satt som webbpublicering innebar ska
vara ndgot upphovsmannen ska kunna ge sitt uttryckliga tillstand till.”®
Genom WCT slas ocksa fast att visning i Internet ska betraktas som
offentligt framférande och det satts darmed punkt for diskussionen om
skarmbildens réattsliga natur. Denna regel har fatt sin motsvarighet i
INFOSOC-direktivet.

Ofrankomligen bor man vid publicering i Internet vara medveten om de
speciella forhallanden som rader med det stora antalet tillfalliga kopior som
uppstar, samt lattheten med vilken materialet kan kopieras och spridas
vidare.”’

4.2.2.2 Webbsidan som samlingsverk
Skyddet for samlingsverk finns definierat i BK art. 2(5).

" SOU 1985:51, s. 63.

> Schgnning, s. 156 f.

"® Det s.k. MP3-malet fran svenska HD (HD-dom av 15:e juni 2000) &r ett exempel pa hur
URL kom att tillampas pa ny teknologi. HD fann att publicering av hyperlankar till annans
material utgjorde offentligt framforande.

"7 Se nedan angéende tillfalliga kopior, 4.4.1.1.
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Collections of literary or artistic works such as
encyclopaedias and anthologies which, by reason of the
selection and arrangement of their contents, constitute
intellectual creations shall be protected as such, without
prejudice to the copyright in each of the works forming
part of such collections.”®

Ofta talar man om “multimediala verk””® d& det ror sig om
sammanstéllningar av text, bilder, video och ljud. En webbsida som
innehaller flera av dessa element, av vilka ett eller flera redan erhaller
upphovsrattsligt skydd, kan kvalificera for skydd som ett samlingsverk.®
Det blir da frdga om att bedoma den sammansatta produkten, d.v.s. det satt
upphovsmannen valt ut och arrangerat dessa olika element, skyddade eller
oskyddade, till att omfatta en helhet.

4.2.3 De enskilda elementen

Nedan ges en kort sammanfattning av nagra pa webbsidor vanligt
forekommande element och vilka skydd dessa erhaller.

4.2.3.1 Text

Text skyddas som litterara verk enligt URL 1 § 1 st 1 p.** Den text som
framtrader pa en webbsida ar upphovsrattsligt skyddad som varande ett
litterart verk, forutsatt att den uppfyller kraven om originalitet och
individualitet. Detta skydd uppkommer sa snart en fardig produkt
(webbsida) &r for handen och utan att upphovsmannen behdver upplysa
sidans besokare om att skydd féreligger. * De inskrankningar som kan
goras i en upphovsmans rattigheter till en text, t.ex. att denne maste finna
sig i att texten kan bli foremal for citering (URL 22 8), blir alltsa aven
gallande for text publicerad pa WWW.

4.2.3.1.1 Offentliga handlingar

I Sverige géller inte upphovsrétt till forfattningar eller beslut och
myndigheters yttranden, URL § 9 st 1. Upphovsratt galler dock for sadana
handlingar om de &r kartor, alster av bildkonst, musikaliska verk eller
diktverk, 8 9 st 2. Detta innebdr att den grafiska formgivningen av en
myndighets webbsida (layout, textuppsattning) kan vara skyddad, medan
den text som publiceras (t.ex. lagtext) inte ar det. Vidare existerar genom 26

’8 Regeln aterfinns i URL 5 § och OHL 5 §, WCT art. 5 och i TRIPs-avtalet art. 10.

" Ett uttryck som &r négot olampligt valt, da det for det mesta ror sig om material
publicerat genom ett enda medium, vilket papekas av M. B. Andersen, IT-retten, s. 412.
%0 Jfr. a.a., s. 413.

81 BK art. 2(1).

82 Att satta ut en copyrightsymbol pd en webbsida &r ingen nédvéndighet for att erhalla
skydd, men kan fungera som en paminnelse for den som besoker sidan och vill anvanda
material fran denna. Se Forsman, s. 84 f.
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§ en ratt att aterge vad som framkommit i diverse sorters forhandlingar infor
myndigheter, med undantag fran sekretessbelagda uppgifter. Ratten galler
med undantag for sarskilda sorters verk, angivna i 26 a §.

4.2.3.2 Bilder

Fotografier, teckningar, skisser och andra alster av bildkonst kan vara
upphovsréttsligt skyddade, forutsatt att de har verkshojd. Detta foljer av
saval URL § 1 p 5, som av BK art. 2(1). Beroende pa om ett fotografi kan
anses ha verkshojd eller inte, kategoriseras det som antingen konstnarligt
verk eller fotografisk bild.2* Den svenska verkshéjdslaran ar dock oférenlig
med gemenskapsratten da man ser till skyddstiden for fotografier vilka ar att
anse som upphovsmannens originella skapelse. Enligt direktiv om
skyddstiden,®® art. 6, ska endast originalitet och inget annat kriterium tas i
beaktande vid skyddsbarhetsbeddomningen (jfr. samma krav i
mjukvarudirektivet art. 1.3).

Ett intressant sporsmal ar, hur man ska betrakta texter som t.ex. genom
skanning har overforts fran pappersform till digital form. Enligt URL § 4 st
1 ska en bearbetning av ett verk vilken innebar att man éverfor verket till en
annan konstart vara upphovsrattsgrundande. Resultatet av en sadan
operation blir till en bildfil pa datorns harddisk (istallet for t.ex. ett
ordbehandlingsdokument). M. B. Andersen menar att endast sjélva
digitaliseringen av ett verk, inte kan utgéra sadan framstéllning av ett nytt
verk som den danska (och svenska) upphovsrattslagstiftningen medger.®
Det upphovsskydd som rader for texten kvarstar med andra ord — det blir
inte fraga om ett nytt verk. Detta anser jag, for att lagen ska behalla sin
andamalsenlighet i den nya teknologin, vara den realistiska hallningen till
digitalisering och den kopia denna ger upphov till. Texten kvarstar trots allt
och kommer fortfarande att kunna lasas som sadan. Det skulle i ljuset av
lagens syfte inte vara lampligt att lata det faktum att en i en dator inskannad
text i datorn representeras som en bildfil avgora att det blev att betrakta som
ett nytt verk.

4.2.3.3 Program

Program som &r infogade i en webbsida (ofta i form av s.k. applets, d.v.s.
javaprogram som laddas ner och exekveras pa anvandarens dator), skyddas
av reglerna i mjukvarudirektivet.*® M.a.o. kravs det att man har tillstand att
anvanda programmet genom innehav av licens eller annat avtal med
rattighetsinnehavaren.

8 Forsman, s. 87.

8 Direktiv 93/98/EEG.

& M. B. Andersen i NIR 1995, s. 621.
% QOvan, 3.1.1.4.

33



4.2.3.4 Ljud

Ljud erhaller upphovsrattsligt skydd, vilket bl.a. framgar av BK art. 2.
Enligt URL 8 4 kan bearbetningar av redan existerande verk ge upphov till
ett nytt verk. Det har i litteraturen diskuterats om sjdlva digitaliseringen av
ljud, t.ex. vid Overforing av en musik-cd till MP3-filer, skulle kunna
medfora att ett nytt verk skapas. Detta, menar M. B. Andersen, ar inte fallet.
Digitaliseringen i sig kan, som ovan papekats, inte anses ha verkshéjd.®
Min asikt & densamma som den jag framférde ovan angaende inskannad
text. Ljudet kommer fortfarande att kunna aterges pa samma sétt som da det
lag pa en CD-skiva och det vore darfor att underminera upphovsmannens
rattigheter att inte betrakta MP3-filen som en kopia och inte ett nytt verk.

Vad galler rattigheterna till musik, &r det vanligt forekommande att musiker
och kompositorer, anlitar en sarskild intresseorganisation som STIM i
Sverige eller KODA i Danmark, for att tillvarata dessas ekonomiska
rattigheter.

4.2.3.5 Filmverk

Filmverk skyddas upphovsrattsligt genom URL 1 § 1 st. 4 p. och genom BK
art. 2. Nar det handlar om visning av film pa en webbsida (s.k. webcasting),
kravs upphovsmannens samtycke till exemplarframstallan och offentligt
framforande. Om det handlar om filmer till nedladdning blir ocksa har fraga
om exemplarframstallan, vilket ocksd kraver samtycke fran
rattighetsinnehavaren.

4.3 Generella inskrankningar

Dé en webbsida skapas kan detta ske antingen i ett anstallningsforhallande
eller pa privat basis. Ar en person anstilld for att utveckla och designa
webbsidor kan man anta att premisserna for anstéliningen — konkludent eller
uttryckligen — ar formulerade som sa att rattigheterna till det som skapas
normalt tillfaller arbetsgivaren (forutsatt att det ligger inom ramen for
anstallningen).®®

Har en webbsida fler 4n en upphovsman, ska dessa tillsammans dela pa
rattigheterna, URL 6 §.

Rattighetsinnehavaren har ratt att besluta om han dnskar att for allmanheten
gora tillgangligt det verk han har upphovsritt till, URL 2 § 1 st. Vid
publicering av webbsidor i Internet, uppkommer dock vissa fragor som inte
aktualiseras vid t.ex. publiceringen av en bok.

8 M. B. Andersen i NIR 1995, s. 620.
8 Se gvan, 3.1.2.1.
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Eftersom visning av material i Internet blir att betrakta som ett offentligt
framforande (4.2.1.1), vilket & en av de former ett verk kan goras
tillgangligt for allmanheten, innebéar det att sa snart material (lagligen)
laddats upp till en webbserver, rattighetsinnehavaren accepterar de
inskrankningar som lagen tillater gors i hans rattigheter.

4.3.1 Ratten till exemplarframstallning

Som papekats ovan, innefattar de rattigheter som tillkommer
upphovsmannen rétten till att besluta om exemplarframstéllan av verket
(URL 2 § 1 st). Detta géller &ven upphovsrétten till en webbsida. Denna ratt
inskranks pa ett antal olika satt, av vilka nagra presenteras nedan.

4.3.1.1 Tillfalliga kopior

Da information Gverfors i ett datornatverk som Internet, sker detta genom att
datan, for att na fram till den dator som begér informationen, maste passera
genom en eller flera mellanliggande datorer.®® Detta gar till pa s vis att
informationen kopieras. Varje gang en éverforing gors, uppstar en ny kopia
av datan i fraga.”® Nar informationen natt sin destination och ska visas for
anvandaren (t.ex. visning av en webbsida i en webblésare), lagras denna
information forst i anvandarens dators RAM-minne och &nnu en kopia har
saledes kommit till stand. Detta ar vad som inom upphovsratten har blivit
kant som problematiken med tillfalliga kopior.™* Inom EU-ratten behandlar
art. 51 INFOSOC-direktivet detta problem (ovan 3.1.1.3).

4.3.1.2 Kopior for privat bruk

Det foljer av URL 12 § att kopior av offentliggjorda verk far ske for privat
bruk. Detta innebér att all kopiering av en nedladdad webbsida eller annat
material som offentliggjorts genom publicering pa WWW torde vara tillatet,
sd lange det ror sig om kopiering pd den egna hérddisken. Aven
pappersutskrifter av webbsidor &r tillatna pa basis av denna regel.

4.4 Marknadsrattens betydelse

Aven om denna framstallning undantar marknadsratten fran = sitt
undersokningsomrade, ser jag det som nodvandigt att har papeka dess stora
och uppenbara betydelse for webbmediet.”> Marknadsratten &r i sin

8 Se ovan, kapitel 3.

% Till skillnad frén t.ex. fotokopior av verk tryckta pa papper, medfér inte en kopia av
elektroniskt material pa ett natverk att kvaliteten pa kopiorna gradvis forsamras, utan varje
kopia utgdr en perfekt reproduktion av forlagan, nagot som papekas av bl.a. Wagle och
@degaard, s. 63.

%1 Ett ytterligare faktum &r att manga webblasare per automatik laddar ner och pé
anvandarens harddisk lagrar kopior av de webbsidor som hamtas.

%2 Fér en genomgang av marknadsrattsliga sporsmél i Internet, se Stoltze, ss. 97-164.
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nuvarande utformning tillamplig rakt av dven i IT-sammanhang och det ar
enligt min mening under dess hagn manga rattsliga konflikter relaterade till
WWW kommer att uppsta och fa sin l6sning.

Framforallt skydd for grafiska kannetecken och varumarken blir enligt min
bedémning av intresse. Renommésnyltning, varumarkesintrang eller ren
smutskastning® ar aktiviteter som &r enklare att &gna sig &t i Internet — inte
minst for att mediet &r billigare (det behdver inte vara speciellt kostsamt att
skapa och publicera en webbsida), samt mer flexibelt (vid en hotande
stamning kan en intrangsgorande webbsida snabbt raderas fran servern utan
att lamna nagra spar). Det ar ocksa lattare att forbli anonym vid publicering
av en webbsida an vid t.ex. publicering av trycksaker.

4.5 Behovet av nya lagtekniska l6sningar

Som Nordell papekar rubbar den nya informationstekniken “pa ett
fundamentalt satt upphovsrattens grundvalar.”® Det faktum att
upphovsrétten har tillkommit just for att tillvarata intressen uppkomna
genom den tekniska utvecklingen gor att da denna tekniska utveckling
framskrider “blir det mer eller mindre slumpmassigt om de juridiska
reglerna fortsatter att fungera effektivt.”

Som jag ser det har man genom WCT och INFOSOC-direktivet lyckats
komma tillratta med problemet med de tillfalliga kopior som uppstar vid
datadverforing i Internet, genom att klart och tydligt definiera och angripa
detta problem i fordrags- och direktivtexten. Mer problematiskt blir de
omraden som berdr webbsidor som inte ar klart definierade, av vilka nagra
har berorts tidigare i denna framstallning.

Ett av dessa fragetecken &r var HTML-kod passar in i upphovsratten; framst
med tanke pa den diskussion som forts i doktrinen om dess hanforbarhet till
datorprogramsféren. Detta ar nagot som kan tala for att ett behov existerar
for fortydliganden om vad som ska omfattas av vilka regler, i likhet med de
fortydliganden som gjordes genom antagandet av WCT och INFOSOC-
direktivet. Fragan &r alltsd om befintlig lagstiftning bor kompletteras sa att
den uttryckligen omfattar dven designsprak, sdsom HTML och andra
"mellansprak” for att anvanda Benders ord.

Ytterligare fragestallningar blir att se till behovet av att skydda
upphovsmannen och Overgangen av dennes rattigheter till en eventuell
uppdrags- eller arbetsgivare i uppdrags- eller anstallningsforhallanden, dels
om det vore onskvért med ett skydd liknande sui generis-skyddet for
databaser, vilket erkdnde skydd for den ekonomiska och arbetsméssiga
investeringen i en webbsida.

% Se angdende s.k. ”hatdoméner” M. B. Andersen, IT-retten, s. 551.
% Nordell, s. 38.
% |hid.
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4.5.1 Uteslutande av mjukvarudirektivet

Dda man bedomer om intrang skett i nagons upphovsratt till ett
datorprogram, betraktar man dels det grafiska granssnittet och dels den
underliggande kéllkoden. Samma férhallande mellan den underliggande
koden och det grafiska resultat den ger upphov till féreligger da man
betraktar en webbsida. Vidare skyddar mjukvarudirektivet ocksa
forberedande designmaterial® (se ovan, 4.2.2). | stdrre webbprojekt
produceras stora mangder sadant forberedande material och att dven detta
skulle skyddas ser jag som en sjalvklarhet. Dessa tva fakta pekar enligt min
mening pa att det vore lampligt att till vissa delar behandla en webbsida pa
samma satt som man behandlar ett datorprogram. Dock finns det aspekter av
mjukvaruskydd som inte 6verhuvud blir tillampligt da man ser till skyddet
for webbsidor. Diskussionen om dekompilering blir exempelvis ointressant i
webbsidans fall, eftersom koden (atminstone om det ror sig om HTML), &r
oppet tillganglig for anvandaren.®’

4.5.2 Definitionsproblematiken och
skyddsobjektet

Forutsatt att en lagstiftning antogs for att skydda webbsidor, hade det forsta
problemet varit att finna en definition pa *webbsida’ som var precis nog att
innefatta just det som man avsag att skydda. Att [6sa problemet pa det satt
som gjordes i mjukvarudirektivet, d.v.s. att endast ange termen
"datorprogram” och sedan lata medlemsstaterna och dess lagstiftare och
domstolar sjélva finna fram till hur man valde att tillampa detta, tror jag
hade wvarit en mindre lyckad lésning. Saval mjukvaru- som
webbdesignomradet ar fortfarande under standig utveckling, vilket talar mot
att skapa ett véldigt precist och avgransat (och darmed statiskt) begrepp.
Sasom papekas ovan i 4.1.2 verkar det lampligaste vara att se till de asikter
som rader bland branschfolk angdende vad som bor betraktas som en
webbsida, bade vad géller dess underliggande kod och det visuella
resultatet.

Min asikt &r att Stoltze och Wagle & @degaard, da de talar om HTML som
ett sprak avsett att aterge bilder, har kommit nara en definition som ocksa
skulle vara gangbar i en lagteknisk 16sning. Webbsidan &r ett kollage av
olika objekt och HTML-koden &r det "kit” som binder samman det hela till
en visuell produkt. Att det verktyg HTML utg6r — kombinerat med ett sinne
for design — kraver expertis att behédrska och darmed utgor ett kvalificerat
omrade for skydd anser jag vara ett odiskutabelt faktum. Skulle en narmare

96

Art. 1(2).
% Dock kan man &nda dra en parallell till ett (samhallsekonomiskt) intresse av att lata andra
webbdesigners inspireras av befintlig design, vilket ar bakgrunden till den i
Mjukvarudirektivet intagna art. 6 om dekompilering.
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definition av var HTML och liknande sprak for text- och bildrepresentation
star inom immaterialratten i framtiden anses behovlig, skulle en artikel med
en lydelse i stil med “sprak for att grafiskt presentera information i digitala
miljoer” enligt min mening inte falla langt frdn en andamalsenlig
formulering. Eventuellt skulle man lata en (efter tiden foranderlig) lista pa
sadana sprak vidhafta denna artikel, skulle detta kunna bidra till att gora
webbsidans underliggande kod mer forankrad i rétten.

4.5.3 Skyddssubjektet

Ekonomiska patryckningar har pa Europarattens omrade resulterat i ett
sérskilt direktiv for skydd av mjukvara och ett for skydd av databaser. Stora
summor pengar investeras i dessa produkter och finns inget fullgott skydd
for skaparnas investeringar, forlorar dessa incitamentet till att fortsétta
utveckla nya produkter. Man har darfor vinnlagt sig om att erbjuda ett skydd
starkt nog for att halla saval utvecklingen som unionens ekonomi vid liv.

Fragan ar om branschen for webbdesign dr en sa pass stark ekonomisk
faktor att ett skydd baserat pa en vilja att ta till vara webbdesigners intressen
skulle kunna bli aktuellt. Ett ytterligare spérsmal ar, om ett sarskilt skydd,
liknande databasdirektivets sui generis-skydd skulle kunna diskuteras for
webbsidor. Poangen med detta alternativa skydd for databaser &r just att, da
inget upphovsrattsligt skydd kan havdas — vilket i friga om HTML-koden
som ovan angetts ibland kan vara vanskligt — ett alternativt skydd, baserat
pa en substantiell investerig eller arbetsinsats, kan trada i dess stalle (se
ovan, 3.1.1.5). En webbsida kan dock redan i dagslaget komma att betraktas
som en databas i databasdirektivets mening (se ovan, 4.2.1.2) och dess
skapare skulle darmed kunna erhalla skydd for den ekonomiska och
tidsmassiga investering som gjorts i webbsidan.

4.5.4 Slutsatser

Det ar min asikt att det faktum att dar i den europeiska ratten saknas
klargérande om vilken status HTML-kod och andra "bildbeskrivningssprak”
ska erhalla inom immaterialratten inte nodvandigtvis utgor ett problem
(annat an rent akademiskt). Det upphovsréttsliga skydd som koden i
dagslaget erhaller sasom varande en litterar produkt ar enligt min mening
tillracklig, eftersom det som jag ser det blir svart att bevisa intrang som i fall
da den intrangsgorande produkten inte ligger mycket tatt pa eller slaviskt
efterbildar forlagan.

Vad galler den grafiska representationen av en webbsida, anser jag att ett
tillrackligt starkt och effektivt skydd redan existerar genom skyddet for
registrerad samt oregistrerad gemenskapsformgivning. UtOver detta
tillkommer det skydd som uppstar genom upphovsrattslagstifningen. De
enskilda objekten som kan forekomma pa en webbsida atnjuter samtliga
sina individuella immaterialrattsliga skydd (se ovan). Det & min uppfattning
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att nagot ytterligare skydd inte behovs, varken for webbsidan som en
sammansatt designad produkt eller for dess enskilda bestandsdelar.

Arbetsgivares rattigheter har pad vissa stillen i gemenskapsratten
detaljreglerats, men det &r langt vanligare att detta lamnas Oppet for den
enskilda branschen eller enskilda naringsidkaren att ta stallning till. Jag ser
inget behov for en specialreglering av detta inom just omradet for
webbdesign.

Slutligen, vad géller de ekonomiska intressen som namns i foregaende
avsnitt, kan sadana, sasom skett pa andra omraden, bli en faktor som
padriver tillkomsten av ny lagstiftning. Nagra lobbygrupper som pa EG-niva
verkar for detta andamal, finns mig veterligen inte idag; nagot som kanske
kan tolkas som att branschen ar n6jd med den lagstiftning som ar i kraft och,
att i vad man det finns behov, sjalva dra upp riktlinjer for t.ex.
anstallningsavtal.

Svaret pa fragan om varfor det annu inte existerar nagon lagstiftning
specifik for webbsidor, skulle alltsd kunna besvaras med att det inte behovs
nagon sadan lagstiftning, eftersom fullgoda skydd redan existerar genom
mer allméngiltiga statut. Vidare skulle man kunna forklara avsaknaden av
en reglering med att problematiken med hur en webbsida och dess
underliggande kod rattsligt ska definieras anses som alltfér komplicerad for
att kunna losas. Detta parat med det faktum att inget intresse fran
allmanhetens sida har funnits — atminstone inget sa starkt som det intresse
som padrev tillkomsten av mjukvarudirektivet — har lett till att man
tillsvidare har avstatt fran att behandla detta problem.
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5 Summering

Upphovsritten, designréatten och marknadsréatten r de rattsomraden som blir
intressanta  for en framstallning av detta slag, vilken behandlar
skyddsmojligheter for webbsidor da dessa publiceras i Internet. Av de tre
namnda omradena, har det tredje lamnats darhan, fransett en mycket kort
kommentar i 4.4. Det & dock min uppfattning att marknadsratten absolut
inte far forbises av den som ar intresserad av att skydda sin webbsida fran
intrang.

Fragan om hur en webbsidas underliggande kod ska definieras besvaras med
att denna ska behandlas som ett litterart verk i URL:s mening. Sporsmalet
om HTML-kod ska betraktas som kéllkod i mjukvarudirektivets mening
besvaras ovan nekande, men utan att nagra fullstandigt solida argument for
vad som egentligen skiljer HTML fran mjukvarukod framférs. Endast ett
antal indicier vilket kan peka at detta hall kan rdknas upp och fa vara
vagledande. Det starkaste argumentet for att inte betrakta HTML-kod som
mjukvarukod blir dock, enligt min uppfattning det, att det skulle falla
utanfor lagens andamal att lata mjukvarudirektivet omfatta HTML-kod.

Vad galler den visuella produkten sa erhaller de objekt som dar framtrader
(text, bilder o.s.v.) redan ett fullgott skydd genom de befintliga
immaterialrattsliga konventionerna och den nationella lagstiftning dessa har
gett upphov till.

Fragan om gallande ratt tillgodoser samhalleliga och individuella
skyddsbehov besvarar jag jakande. Jag nar i foregaende kapitel fram till
slutsatsen att — trots att webbsidor inte omndmns eller definieras av
lagtexten — ett fullgott skydd trots allt féreligger genom redan befintliga
upphovsréttsliga och designréttsliga regler.
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Bilaga A

Foljande registrering ar hamtad fran WIPO:s databas Gver registrerad
industridesign.

(11) DM/067625 (15) 06.12.2005
(22) 06.12.2005 (73) ALLIANZ SE, Koniginstrasse 28, 80802 Miinchen (DE)
(86)(87)(88) DE (74) LOVELLS Bilbao, 1 - 5° Piso, E-03001 Alicante (ES) (72)
DMC - Design for Media and Communication GmbH & CO KG, Linke Wienzeile 4,
A-1060 Wien (28) 18 (51) CI. 99-00 (54) 1.-18. Internet pages / 1.-18. Pages
Internet (57)(55) 1.-18. Each distribution page contains a header, picture areas and
text copyboxes; underneath the copybox there is the navigation bar / 1.-18.
Chaque page comprend une en-téte, des zones d'images et des fenétres
d'inscription de texte; sous ces fenétres se situe la barre de navigation (81) I. EG,
ID. Il. BG, CH, HR, RO. (30) Nos 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18: 30.09.2005; 409 321-0001 TO 409 321-0018; EM (45) 30.06.2006

1
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% http://www.wipo.int/cgi-hag/quest/ifetch5?ENG+HAGUE-ALL.vdb+12+1168994-
SCORE+256+0+-1+F-ENG+5+16+1+25+SEP-0/HITNUM,B,,SCORE+web+OR+pages
(senast besokt 2007-04-10).
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