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Sammanfattning

Korruption har traditionellt sett inte uppfattats som ett stort problem i
Sverige. P4 senare r har det dock intrédffat en rad mut- och bestickningsfall,
vilket 0kat medvetenheten om att det dr ett problem &ven i Sverige.
Samhillsklimatet ror sig mot en situation dir den egna framgingen
premieras framfor solidaritet och instillningen att allt kan kopas for pengar
Oppnar dorren for ett dkat anvindande av mutor. Det befaras dven att den
organiserade brottsligheten skall etablera korruption som en metod for att
uppnd vinning. Det finns dirmed all anledning att uppmirksamma
problematiken kring korruption och den lagstiftning som finns pa omradet.

Huvudsyftet med uppsatsen har varit att utreda och analysera de problem
som kan kopplas till korruptionsbrottslighet och den strafflagstiftning som
finns pa omradet for att 6ka kunskapen om hur rittssystemet skall komma
till rdtta med den hér typen av brottslighet. En av de frdgor som maéste
besvaras inom ramen for uppsatsen r var gransen gar for vad som utgdr en
otillborlig forman, da det annars &r svart att faststilla nir en straffbar
handling har begatts. Lagtexten ger foga ledning, varfor det &dven sker en
redogorelse av vad som tagits fasta pd 1 forarbeten och praxis. Utifrdn den
redogorelsen kan konstateras att det dr svart att dra nagra sékra slutsatser om
var den straftbara griansen gér.

Vid sidan av de repressiva dtgidrderna krévs dven ett preventivt arbete for att
komma till ridtta med mutor och bestickning. Det innebdr att uppsatsen
ockséd ger en inblick i1 det forebyggande arbete som sker och vilket ansvar
myndigheter och néringsliv har att forebygga ett givande och tagande av
mutor. En annan viktig del i arbetet mot korruption &r att det brottsutredande
arbetet fungerar pa ett tillfredsstdllande sétt. Utredningar om mutbrott och
bestickning fér ofta ldggas ner 1 brist pa bevis, d& det delvis dr svért att folja
pengar in i en muthdrva. Detta har lett till ett efterfrigande av en metod déar
aklagaren kan fi den misstinkte att medverka 1 utredningen, for att pa sa sétt
f4 fram avgorande uppgifter. Uppsatsen behandlar dérfor dven om det kan
vara mojligt att infora ett system med straffrabatter for att underlétta i
utredningarna och darmed oka lagforingen av mutbrott och bestickning.

Slutsatserna av uppsatsen ar att det krdvs en fordndrad lagstiftning, da
dagens lagstiftning inte kan anses vare sig rittssiker eller effektiv. Genom
att arbeta fram en fungerande lagstiftning, dér otillborlighetsrekvisitet far en
tydligare definition, kommer réttssystemets mojligheter att komma till rétta
med mutor och bestickning bli betydligt battre. For att réttssystemet fullt ut
skall kunna forebygga och bekdmpa korruption krivs vidare att myndigheter
och néringsliv tar ett stort ansvar i det brottsforebyggande arbetet och att det
infors nya metoder i1 det brottsutredande arbetet. Det erfordras séledes en
fordndring och effektivisering pa olika stadier i processen for att fa ett
tillfredsstédllande resultat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Korruption har traditionellt sett inte uppfattats som ett stort problem i
Sverige, dd vi har varit relativt forskonade fran den hidr typen av
brottslighet.' I en internationell jamforelse har Sverige alltid framhéllits som
ett av de linder som #r minst drabbat av korruption.> Under senare &r har
det dock intréffat en rad korruptionsbrott i landet, vilket 6kat medvetenheten
hos politiker och allménheten att korruption existerar hir.” Samhillsklimatet
ror sig mot en situation dir den egna framgingen premieras framfor
solidaritet och instéllningen att allt kan kdpas for pengar 6ppnar dorren for
ett utnyttjande av kontakter genom mutor.” Det finns alltsé all anledning att
uppmérksamma problematiken kring korruption och den lagstiftning som
finns p& omradet, da den hir typen av brottslighet lir 6ka.’

Korruption, vilket inom den svenska straffrdtten motsvaras av begreppen
mutor och bestickning, har inom den offentliga sektorn varit kriminaliserad
under ldng tid. Inom den privata sektorn infordes 1919 ett begrinsat
straffansvar avseende mutor och bestickning. Bestimmelserna tillimpades
mycket sillan, da de var sndvt utformade.® Ar 1977 utvidgades
straffansvaret viasentligt. Straffansvaret kom att omfatta samtliga
arbetstagare, samt vissa uppdragstagare, i savil offentlig som privat tjanst.’
Aven nddvindigheten av att forsoka precisera vad som anses vara
otillborligt uppmirksammades vid den hér tidpunkten, da rekvisitet var och
r av mycket central betydelse for avgrinsandet av straffansvaret.® Det
infordes dock ingen legaldefinition av otillborlighetsrekvisitet. Detta har i
sin tur medfort betydande problem i rittstillimpningen, delvis pa grund av
att begreppet har olika innebord for privat respektive offentlig verksamhet.
Dérav dr en ndrmare utredning av begreppet pakallad.

Det dr inte enbart lagstiftningen som villar problem vad géller
korruptionsbrottslighet. Det har visats att det rader en viss aningsloshet hos
bl.a. de som arbetar pd myndigheter rérande féorekomsten av mutor och vad
som dr en muta, varfor dven det forebyggande arbetet mot mutor och
bestickning hamnar i fokus.” Ett annat problem som kinnetecknar mutor
och bestickning dr att brottsutredningar rorande dessa brott ofta far liggas

' BRA Projekt, s. 1.

2 Ds 1999:62, s. 18.

* BRA Projekt, s. 2.

* Leijonhufvud, M, s. 960.

> RKP, KUT rapport 2004:9b, s. 3.
8 Cars, T, s. 18f.

7 Prop. 1975/76:176, s. 34.

$S0U 1974:37, 5. 112.

? RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 36.



ner i brist pa bevis.'’ Det innebir att det ocksa bor dvervigas om det finns
sdtt att underlétta och didrmed effektivisera utredningarna.

1.2 Syfte och fragestallning

Huvudsyftet med uppsatsen ar att utreda och kritiskt analysera de problem
som &r kopplade till korruptionsbrottslighet och den strafflagstiftning som
finns pd omradet, for att 0ka kunskapen om hur réttssystemet skall kunna
komma till rdtta med den hér typen av brottslighet.

Uppsatsens syfte aktualiserar 1 huvudsak problematiken kring hur mutor och
bestickning skall kunna skiljas fran vardagliga praktiker, dvs. var gar
gransen for vad som é&r otillborligt? Det &r en frdga som kréiver ett svar, dd
det annars dr mycket svart att faststilla var gransen gar mellan straffbart och
straffritt handlande.

Dessutom aktualiseras frdgan om vilka brottsforebyggande atgérder som bor
vidtas for att komma tillrdtta med korruptionsbrottsligheten. Detta &r en
central del, da det vid sidan av de repressiva atgirderna krivs ett preventivt
arbete for att effektivt kunna bekdmpa brottsligheten.

En annan viktigt del i arbetet mot korruption &r att brottsutredningarna kan
skotas effektivt. Idag far aklagarna ofta ldgga ner utredningar i brist pa
bevis, vilket tyder pa att mer radikala metoder kan behdvas. Min avsikt ar
inte att gd in 1 detalj p4 den hdr problematiken, men finner det &nda
intressant att berora det, da det sammanfaller med uppsatsen syfte, dvs. hur
rattssystemet skall komma till ritta med mutbrott och bestickning.

De huvudsakliga frdgestéllningar jag arbetat utifran ar:

e Var gar griansen for vad som &r en otillborlig respektive tillborlig
beloning/férman?

e Hur har otillborlighetsrekvisitet hanterats 1 réttspraxis?

e Vilket ansvar har néringsliv och offentlig verksamhet for att minska
risken for och forebygga att den hir typen av brott begis?

e Kan fordndrade utredningsmetoder for polis och &klagare underlitta

brottsutredningar och diarmed o©ka mojligheten att uppna en
effektivare lagforing av mutbrott och bestickning?

1.3 Metod och material

Vid forfattandet av min uppsats har jag anvént mig av traditionell juridisk
metod, vilket innebdr att jag har studerat och analyserat forarbeten, praxis

ORIR 2006:8, s. 21.



och doktrin. Fokus ligger till viss del pa den praxis som finns pad omradet, da
min avsikt med uppsatsen delvis dr att visa pa de tillimpningsproblem som
dagens lagstiftning medfor.

Materialet som legat till grund for uppsatsen utgors i stort av forarbeten och
doktrin pa omradet, men dven av domar frdn sdvidl HD och hovritterna som
tingsrétterna. Betridffande urvalet av réttsfall har jag valt att studera de fall
som behandlar otillborlighetsrekvisitet och den bedomning som sker. Jag
har ocksd arbetat med ett antal rapporter fran Rikskriminalen,
Brottsforebyggande rddet och Riksrevisionsverket, da dessa rapporter ar
aktuella och pé ett tydligt sétt speglar de problem som finns i dagsldget vad
géller korruptionsbrottslighet.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgransa mig till att redogora for svensk rétt och de problem
som finns vad géller var lagstiftning och skyddet mot korruption, da det dels
ar svart att tillgodogora sig kunskap om korruption i andra ldnder pé ett
enkelt sitt och dels skulle bli alltfér omfattande att studera andra lédnders
lagstiftning. Jag kommer framst att inrikta mig pd hur vi skall komma
tillrdtta med korruptionsbrottslighet och de tillimpningsproblem som finns
idag, varfor jag inte har for avsikt att gora en fullstindig beskrivning av
korruptionsbrottslighetens struktur, sdsom att kartligga omfattning av
brottsligheten i Sverige. Detta torde dessutom vara mycket svért, da
morkertalen vad géller mut- och bestickningsbrott d&r mycket stort.

Vad giller avsnittet 3, Géllande ritt, har jag avgrinsat mig till de omraden
som &r relevanta for min fragestillning, varfor det t.ex. inte sker en
detaljerad genomgang av de personkretsar som uppréknas i1 paragrafen. Det
ar ett omrade som visserligen &r intressant och torde kréva en viss dversyn,
men da det skulle bli alltfér omfattande har jag valt att inte fordjupa mig
nirmare i den problematiken.

Uppsatsen inriktar sig enbart pa straffrittsliga aspekter av korruption, varfor
de marknadsréttsliga och skatterittliga perspektiv som kan aktualiseras vid
givande och tagande av muta uteldmnas i framstéllningen.

Négot som kan vara av intresse dr att mer i detalj studera vilka forméner
som konstituerar en muta, utover de férmaner som jag beror i avsnitt 3 och
4, d& det bidrar till en mer praktisk forstaelse for vad som é&r en otillborlig
forman. Det skulle dock bli alltfér omfattande att gora detta inom ramen for
uppsatsen, varfor jag far hdnvisa till vidare ldsning i litteraturen om detta.

I avsnitt 5 berdrs det forebyggande arbetet mot korruption. I detta avsnitt har
jag avgrinsat mig till att frimst diskutera pa vilka olika sétt ett
forebyggande arbete kan gd till. Det sker dock inte ndgon detaljerad
redogorelse for de olika faktorer som péverkar strategierna, varfor jag t.ex.
uteldmnar en redovisning av de sekretessbestimmelser som aktualiseras vid
ett okat samarbete mellan myndigheter eller de olika lagar som gor sig



gillande vid offentlig forvaltning, sdsom forvaltningslagen eller
verksforordningen.

Vad giller avsnitt 6 dr det inte tinkt att vara en uppriakning av de metoder
som finns att tillgd eller som bor inforas vid utredandet av
korruptionsbrottslighet. Jag har istdllet valt att fokusera pa en del i det
effektiviseringsarbete som sker inom straffprocessritten, for att undersoka
om det kan vara ldmpligt att infora ett system med straffrabatter i svensk
ritt. Jag vill dock poédngtera att det varken dr en uttommande eller detaljerad
genomgang av forslagen, utan tanken dr mer att visa pd vad som kan goras
for att effektivisera utredningar av mutbrott och bestickning, da det har
betydelse for hur réttssystemet skall komma till rdtta med
korruptionsbrottslighet.

1.5 Disposition

For att fa en introduktion till uppsatsens d&mne avser jag att i avsnitt 2,
Utgangspunkter, kort redogdéra for begreppet korruption och dess
verkningar. Jag kommer vidare att redovisa for de rattssdkerhetsaspekter
som gor sig gillande vid en genomgang av strafflagstiftning och dess
utformning, varefter jag beskiver korruptionsbrottslighetens struktur, vilket
inkluderar riskomraden, forekomst, gérningspersoner och annan brottslighet
som kan sammankopplas med korruption. Jag dmnar dven belysa det arbete
som gjorts for att forebygga korruption pé senare ar i Sverige, med fokus pa
de internationella konventioner som arbetats fram.

I nidstfoljande del, avsnitt 3, dmnar jag att redovisa for gillande rétt
omfattande mutbrott och bestickning, framst med inriktning pé hur
otillborlighetsrekvisitet skall tolkas. Dérefter sker 1, avsnitt 4, en genomgéng
av praxis som finns pa omradet, dd den uppmérksammar de
tillimpningsproblem dagens lagstiftning medfor, speciellt med fokus pé de
komplikationer som uppstar vid tolkningen av vad som é&r otillborligt. Jag
har valt att gora en mer detaljerad redogdrelse for ett av fallen, TeliaSonera-
domen, da jag anser att den pa ett tydligt sitt speglar de problem och de
faktorer som domstolen har att beakta vid en beddomning av huruvida en
forman ar att betrakta som otillborlig.

Avsnitt 5 inriktar sig pd det forebyggande arbetet mot korruption, d& dven
det 1 allra hogsta grad péaverkar mojligheten att komma tillrdtta med
brottsligheten, bl.a. 6kar det upptécktsrisken. Det sker en redogorelse for
vad néringslivet och offentlig verksamhet har for ansvar att forebygga
korruption. I avsnitt 6 behandlas och diskuteras mojliga fordandringar pé
utredningsstadiet av korruptionsbrottslighet som kan vara ldmpliga for att
forbattra mojligheterna att komma till ratta med brottsligheten.

Analysen sker till viss del l16pande, men 1 huvudsak i det avslutande kapitlet.
I det avslutande analysavsnittet avser jag att diskutera, utifran mina
fragestillningar, de problem som finns kopplade till mut- och



bestickningsbrott och vilka atgidrder som kan vara lampliga att vidtaga for
att komma tillrdtta med dem.



2 Utgangspunkter

2.1 Korruption och dess verkningar

Det finns ingen enhetlig definition pa vad korruption ar. Enligt FN
definieras det som “maktmissbruk for privat vinning”. Vérldsbanken
anviander sig av definitionen ”att anvdnda en offentlig stéllning for
otillbérlig vinning”.'" Enligt svensk ritt faller sivil bestickning som

mutbrott in under begreppet. '

Korruption #r en del av den traditionella organiserade’ och ekonomiska
brottsligheten, vilket innebér att det kan vara ett svarutrett brott. En orsak
till detta dr att den ekonomiska brottsligheten ofta anses vara den illegala
baksidan av ett fritt niringsliv. Atgirder mot ekonomisk brottslighet maste
alltid stillas i proportion till det ingrepp som det innebdr for den seridsa
niringsverksamheten.'* Det dr nigot som i allra hogsta grad gor sig géllande
vid mutor och bestickning, d& det &r av yttersta vikt att inte i ingripa i det
fria niringslivet ndr det inte dr befogat.

Korruption ér ett medel som anvinds for att otillborligen inverka pa besluts-
och handlingsprocesser i samhéllet. Dessa processer kan t.ex. vara av
rittslig, administrativ eller ekonomisk natur.'> Mutan syftar sdlunda till att
ge bestickaren en fordel av att beslutet inte fattats i behorig ordning eller
fattas pa felaktiga grunder.'® Korruptionens skadeverkningar anses stora, pa
savil ett nationellt som internationellt plan.'” All form av korruption har
negativa verkningar och de intressen som en kriminalisering av muta och
bestickning avser att skydda &r flera, vilket innebér att bestimmelserna ar
tillimpbara péa en rad olika situationer.

Ett av dessa intressen i den svenska lagstiftningen &r fortroenderelationen
mellan en huvudman och hans eller hennes underordnade, dvs. en
huvudman maste kunna lita pd att underordnade utfor sina arbetsuppgifter
utan att ta hinsyn till andra intressen 4n huvudmannens.'® Detta 4r av stor
vikt, d& korruption som sker inom néringslivet leder till snedvridna
konkurrensforhillandena och missgynnar ett fritt handelsutbyte.'® Mutor
anses driva upp priser pa produkter och tjinster, vilket innebdr att alla
forlorar pa korruption, dven fOretagare och aktiedgare. Korruption &r
salunda ett sjdlvdestruktivt sétt att forsoka forbdttra en situation for ett

''SOU 2004:22, 5. 91.

2 BRA Projekt, s. 2.

5 BRA Rapport 2002:7, s. 9.

' Prop. 1994/95:217, s. 7f.

5 Cars, T, s. 16.

'“SOU 1974:37, s. 86.

7 Prop. 1998/99:32, s. 37.

' Prop. 1998/99:32, s. 71.

19 Brottsbalken, del I1, s. 20:44.



foretag, d& konsekvenserna i slutindan 4ven drabbar det foretaget.”’ Det
finns darfor vid sidan av de moraliska argumenten mot korruption dven
starka ekonomiska argument for att forebygga de effekter som korruption
har.”!

Inom den offentliga sektorn leder korruption till att fortroendet for det
allmdnna minskar och kan i slutindan utgdéra ett hot for hela det
demokratiska samhillet.”> Hotet mot demokratin torde utgéra grunden for
att bekdmpa korruption inom den offentliga sektorn.” Detta innebir att ett
av de primira skyddsobjekten inom den offentliga sektorn ar korrekt
myndighetsutévning.>* Sker inte den korrekt rubbas fortroendet for statliga
verksamheter och myndigheternas effektivitet undergrivs. De statliga och
kommunala fortroendemédnnen maéste séledes hela tiden se till att deras
integritet och objektivitet inte kan ifrdgasittas.” Allminheten maste kunna
lita pd att offentliga organ bedriver verksamheter pa ett hederligt och
opartiskt sitt.*®

De skyddsintressen som lagen avser att skydda skiljer sig ddrmed till viss
del at i offentlig och privat verksamhet. Vad giller den offentliga
verksamheten dr det framst demokratin som dr hotad, medan det inom den
privata sektorn &r det fria niringslivet och marknadsekonomin som riskeras.

Ett svagt skydd mot korruption oOkar dven mdjligheterna for den
organiserade brottsligheten att etablera sig 1 Sverige och internationellt.
Personer inom den organiserade brottsligheten kdper sig tystnad, for att pa
s& sitt undvika att myndigheterna ingriper. Aklagare och polis som har
erfarenhet av internationell brottsbekdmpning framhéller att det dr mycket
svart att beivra t.ex. terrorism och handel med kvinnor och barn i de ldnder
dir det finns en utbredd korruption.”” Dirfor 4r det mycket viktigt att
effektivt bekdmpa all form av korruption, s att den organiserade
brottsligheten inte kan sétta det i system att anvénda sig av mutor.

Det dr vanligt forekommande att korruption leder till att annan brottslighet
begés. Detta innebér att verkningarna av korruption inte enbart dr de som dr
direkt identifierbara, utan konsekvenserna 4r mycket vidare.”®
Korruptionsbrottsligheten omfattar i vissa fall stora Overforingar av
ekonomiska medel, vilket innebér att den t.ex. kan ha ett niara samband med
atgdrder for att dolja olagligt forvirvade medel, dvs. penningtvitt.”’ Se
vidare om detta nedan.

? Leijonhufvud, M, s. 959.

> BRA Rapport 2003:10, s. 120.

2 Ds 2005:38, 5. 13.

> Leijonhufvud, M, s. 946.

2 S0U 1974:37, s. 87.

3 Cars, T, s. 16. Se dven BRA Rapport 2005:18, s. 35.
%S0U 1974:37, s. 87.

7 Leijonhufvud, M, s. 960.

28 Cars, T, s. 20.

¥ Ds 2005:38, s. 13.
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2.2 Rattssakerhetaspekter

Vid en studie av en straffrittslig lagstiftning 4r det av central betydelse att
ha vissa rittsédkerhetsaspekter 1 atanke, savél vad géller vid utformningen av
straffbestimmelser som vid tillimpningen av dem. Syftet med en
kriminalisering ar att forhindra vissa icke Onskvirda handlingar och styra
minniskors beteende i viss riktning.”® Detta uppnds bist i de fall
lagstiftningen &r utformad p4 ett klart och tydligt sétt.”'

Begreppet réttssékerhet ar ett omstritt begrepp och det finns olika tolkningar
om vad som innefattas i begreppet. Jag har valt att utgd fran den definition
som Peczenik har gjort. Ménniskor har en forvintning om att juridiska
beslut skall vara réttssidkra. Begreppet i sig indikerar att det handlar om
ratten och sikerhet.”> Men vad innebir detta mer precist? Begreppet
rattssdkerhet omfattar fyra delar:

1) rattsliga

2) beslut

som 1 hog grad ér

3) forutsebara (vilket kopplas till att de har stdd 1 réttsregler)

och

4) etiskt godtagbara (nigot som framst omfattar ett krav pé stdd i moralen)

Kravet pa att besluten skall vara forutsebara torde vara en nddvéndighet.
Uppritthalls inte detta krav sétts madnniskor in en situation dir de inte kan
vara sékra eller trygga med risk for att utséttas for oberékneliga beslut fran
makthavarna. Kravet pa forutsebarhet kan stillas mot kravet pa etisk
godtagbarhet. Bara for att en lag eller rekvisit dr forutsebart innebér inte att
det ar etiskt godtagbart. Som exempel kan anforas att en lagstiftning som ar
mycket exakt gillande ett rekvisit kan vara orittvis™, & andra sidan kan en
mer generell lagstiftning leda till att besluten &r svéra att forutse. I dessa fall
krdvs det ett identifierande av den bésta avvdgningen mellan forutsebarhet
och etisk godtagbarhet for att lagstiftningen/réttstillimpningen skall framsta
som rittssiker.”*

Vid en redogorelse avseende begreppet rittssikerhet bor det dven foras en
diskussion kring vissa principer. For att en lagstiftning skall anses rittsséker
maste legalitetsprincipen beaktas. Lagstiftningen maste, enligt principen,
vara utformad sé att minniskor kan forutse nér och hur de kan komma att
drabbas av straffrittsliga ingripanden. Legalitetsprincipen stiller ddrmed
krav pa att lagstiftningen skall vara begriplig och precis. Principen kan dven
hirledas ur en annan princip, konformitetsprincipen, som innebdér att straff

30y areborg, N, s. 47.

3! Leijonhufvud, M, s. 961.

32 Peczenik, A, s. 31.

33 En paragraf som har en detaljerad upprikning leder till att vissa beteenden faller utanfor,
vilket i vissa fall kan fa oréttvisa konsekvenser da det kan tdnkas en situation dar tva
liknande beteenden beddms olika, (min kommentar).

3 Peczenik, A, s. 31f.
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eller annan brottspafoljd enbart far drabba den som kunnat rétta sig efter
lagen. Aven konformitetsprincipen har sitt ursprung i medborgarnas krav pa
rattssdkerhet, dvs. att lagstiftningen skall vara forutsebar och att det skall
finnas en trygghet vad giller offentlig maktutévning.*> En kriminalisering
maste saledes priglas av legalitet och forutsebarhet for att inte framsta som
orittvis och svir att tillimpa.

Legalitetsprincipen och konformitetsprincipen kan @ven kopplas till en
straffbestimmelses effektivitet, dvs. dess géirningspreventiva verkan.
Effektivitetssynpunkter gor sig gillande vid savdl formulering av
bestimmelsen som vid avgdrandet om en bestimmelse skall inforas.”” En
oréttvis kriminalisering tenderar att bli ineffektiv, da det bl.a. kan vara svért
att faststidlla bestimmelsens tillimpningsomrade. Dessutom tenderar
ménniskor att handla i1 strid med lagstiftningen om de upplever den som
orittvis.*® Att en straffbestimmelse ir effektiv ir essentiellt, di den annars
forlorar sitt syfte. Syftet ér att den skall forhindra ménniskor frén att handla
pa ett visst sitt, ndgot som inte uppnds om den inte efterlevs.

2.3 Korruptionsbrottslighetens struktur

I detta avsnitt har jag for avsikt att redogora for korruptionsbrottslighetens
struktur, da jag anser att det bidrar till en storre forstaelse for &mnet och
underlittar tillgodogdrandet av resten av framstéllningen.

2.3.1 Systemhotande brottslighet

For att synliggora korruptionsbrottslighetens struktur kan det vara lampligt
att borja med att redogora for vilken typ av brott det ar frdga om. Korruption
tillhér den systemhotande brottsligheten, vilken kan delas in i tre typer av
brott™:

e Paverkan pd rittskedjan genom vald och hot mot tjidnsteman,
Oovergrepp 1 réttssak eller andra atgdrder for att avskrdcka frén
rittsliga atgérder.

e Utpressning, frid och frihetsbrott, eftersom dessa avser att tilltvinga
sig ndgot och avskréicka fran rittsliga atgérder.

e Korruption

De olika systemhotande brotten hor ithop och samspelar. Hot om véld ar en
enkel vag att gd for att forsoka paverka hur ett drende behandlas. Ofta &r det
friga om fortdckta hot for att forsoka paverka processen. Om en person

35 Jareborg, N, s. 57ff. Se d&ven SOU 1992:61, s. 106.

36 Prop. 1994/95:23, s. 54. Se dven ovan om redogdrelsen av Peczeniks definition.
37 Jareborg, N, s. 52.

38 Jareborg, N, s. 62.

% RKP, KUT rapport 2004:9b, s. 4.
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anvénder sig av Overtalning och det inte fungerar kan det létt 6verga till att
personen forsdker muta personen istillet. *

Korruption dr en 16nsam metod for den organiserade brottsligheten. Syftet
med otillborlig pdverkan pa politiker och andra makthavare &r att fa in en fot
i etablissemanget och pa si sitt uppna makt eller ekonomisk vinning.*' D4
ménga kriminella grupper har stora tillgangar finns 4ven mojligheten till att
korrumpera.* De kriminella nitverken kan ocksi anvinda sig av
systemhotande brottslighet i syfte att skydda den egna gruppen och dess
medlemmar.*

2.3.2 Riskomraden

Det saknas mgjlighet att géra en beddmning av férekomst av korruption 1
hela dess vidd, men det dr mdjligt att fora en diskussion kring de risker som
finns for otillbérliga erbjudanden pa olika nivéer i samhllet.*

Vad giller riskerna for korruption pé foretagsniva ar utgdngspunkten att alla
pa en arbetsplats dr intressanta objekt for otillborliga erbjudanden. Storst
risk 16per dock de personer som befinner sig i positioner dir de antingen kan
fatta beslut eller vidta atgarder som i sin tur kan leda till beslut. Ett
otillborligt erbjudande kan dven syfta till att fa tillgdng till information. Det
kan handla om utldmnade av uppgifter ur ett dataregister eller att nagon
lamnar ut olika handlingar som finns pa foretaget. Det dr dédrmed av stor
vikt att foretag uppmirksammar de omraden som kan vara utsatta for
péaverkan utifrn och hur stor risken ar att det kommer att ske.*’

Aven tjinstemin pd myndighetsnivé 16per risk att utsittas for otillborliga
erbjudanden. Det &dr framst de tjinstemidn som mdoter personer i direkta
konfrontationer som utsitts for otillborliga erbjudanden, sisom Tullverket,
Kustbevakningen, Kronofogdemyndigheten, Polisen och till viss del
Aklagarmyndigheten. Tillfillena till brott ir stora, eftersom det kan ske
under okontrollerade former, di det &r vanligt att en Overordnad eller
kollega inte dr ndrvarande vid dessa moten. Det finns ddrmed ett
handlingsutrymme for att 1ata sig mutas.*®

Aven anstiillda p4 Skatteverket utsitts for otillborliga erbjudanden, trots att
de inte har den direkta kontakten med intressenter s som personal inom
Tullverket och Polisen har. Den vanligaste orsaken bakom otillborliga
erbjudanden &dr ekonomiska skél, vilket dven torde vara anledningen till
Skatteverkets personal blir utsatta for det. Tjdnstemén pd Skatteverket kan
paverka enskilda personer och foretags ekonomiska situation, t.ex. kan de

* RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 27.
* BRA Rapport 2002:7, s. 26.

2 RKP, KUT rapport 2005:2b, s. 19.
# RKP, KUT rapport, s. 20.

* BRA Rapport 2005:18, s. 152.

* BRA Rapport 2005:18, s. 152f.

“ BRA Rapport 2005:18, s. 153.
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besluta om utbetalning av pengar 1 form av mervirdeskatt och
skattedterbdring. Detta leder sammantaget till att tjinstemén pd Skatteverket
befinner sig i riskzonen for att utsittas for otillborliga erbjudanden.”’

Aklagares situationer #r inte riktigt desamma som tjinstemins pi andra
myndigheter, dd de inte befinner sig pa en okontrollerad frontlinje. Ddremot
har de mojligheter att avskriva brottsmisstankar utan storre insyn, speciellt i
fall dér det inte finns nagot tydligt tvipartsforhdllande, dvs. om det saknas
en malsigande.*®

Domare och ndmndeméin ar definitivt inte obevakade, vilket innebir att
deras mojligheter att handla till fordel for en intressent dr starkt beskurna.
Dessutom &r en domstolsforhandling en offentlig tvapartsprocess, vilket
ocksé minskar utrymmet for att lata sig paverkas av otillborliga formaner.*
Det skulle visserligen kunna ténkas en situation dér domaren blir paverkad
utanfor domstolen, sdsom i sitt hem och déirefter later det paverka
bedomningen i ett fall.

Manga riskzoner sammanfaller med olika former av myndighetsutdvning,
men korruption férekommer dven i den offentliga sektorns relationer med
privat verksamhet eller inom egen affiarsverksamhet inom bygg- och
bostadssektorn, transport- och kollektivtrafiksektorn och vid upphandling
och tillstdndsgivningar. Inom dessa omraden finns tillfillen att bega
korrumperade handlingar. De flesta fall av korruption foérekommer pa
kommunal nivd, vilket i sig inte dr sd forvanande d& en stor del av den
offentliga verksamheten sker pa kommunal niva. Dessutom priglas den
kommunala sektorn ofta av svag intern respektive extern kontroll, vilket
leder till att korruption kan ske ganska obemarkt.”

Vad giller riskerna for mutbrott och bestickning pd samhéllsnivd kan
konstateras att det ofta kridvs en hel del resurser for att kunna limna ett
otillborligt erbjudande, speciellt i de fall det handlar om féorméaner av storre
virde. Den organiserade brottsligheten har ofta tillgang till resurser av detta
slag och denna brottslighet anvdnder sig av dessa for att gynna sin
kriminella verksamhet, vilket kan innefatta otillborliga erbjudanden. Det ar
mycket allvarligt om den organiserade brottsligheten kan paverka
myndighetsutévning och det ar ett viktigt riskomrade att bevaka dé det blir
en demokratifrdga. Skulle den organiserade brottsligheten lyckas paverka en
myndighet kommer den ekonomiska makten att regera dver demokratiskt
beslutad lagstiftning.”’

7 BRA Rapport 2005:18, s. 153.
* BRA Rapport 2005:18, s. 154.
* BRA Rapport 2005:18, s. 154.
' Ds 1999:62, 5. 12ff.

' BRA Rapport 2005:18, s. 154.
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2.3.3 Forekomst

I detta avsnitt avser jag att redogora kort for lite statistik och uppgifter som
finns rorande forekomsten av korruption. Jag kommer dven att redovisa tva
rittsfall, d& jag anser det lampligt att gora en exemplifiering av inom vilka
omraden det forekommer och kan féorekomma korruption.

Det finns ingen statistik som beskriver omfattningen av mutor och
bestickningsfall i Sverige. Morkertalet vad géller den hidr typen av
brottslighet torde vara mycket stort, da savél bestickaren som den mutade
har ett intresse av att dolja sin olagliga verksamhet. Enligt Riksenheten mot
korruption finns for perioden 2003-2005 en trend mot ett okat antal drenden.
Under 2000-2002 registrerades 250 drenden. Riksaklagaren ansag dock att
de redovisade drendena varken kvantitativt eller kvalitativt motsvarade den
egentligt forekommande korruptionsbrottsligheten. Dessutom avskrevs de
flesta drenden med motiveringen att brott inte kunde styrkas.*

BRA har i en rapport fran 2005 forsokt kartligga omfattningen av
otillborliga erbjudanden, dvs. korruption. Det framhalls dock att genom att
anvéinda sig av enkdter och intervjuer riktade till personer som utsatts for
trakasserier, hot och vald, kan det inte kartldggas hur omfattande korruption
ar 1 en vidare mening, varfor rapporten 1 fOrsta hand beskriver
“vardagslivets” korruption och korruption mot tjdnstemén. Trots att det inte
gar att kartldgga all korruption, framhélls &nda att det kan vara av betydelse
att kartldgga beskedligare former, d& det kan vara en indikation pé vilka som
befinner sig i riskzonen for allvarligare former av korruption.**

I rapporten dr det 5,7 % (259 personer) som uppger att de har fitt ett
otillborligt erbjudande mellan januari 2004 och sommaren 2005. Ett
otillborligt erbjudande definieras som muta eller annan otillborlig beloning
kopplad till tjansteutdvningen. Det dr framst personer i yrkesgrupper som
kustbevakningstjanstemdn och tulltjinstemdn som uppgett att de fatt
otillbérliga erbjudanden. Aven personer inom Polisen, Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten fér otillborliga erbjudanden. Fér domare, dklagare
och ndmndemin ror det sig om fi fall dir de utsatts for ett otillborligt
erbjudande.”

2.3.3.1 Skatteverket®®

Ett exempel dd personal vid Skatteverket blivit mutade &r ett fall fran
Stockholms tingsritt frdn 2004. 1 malet var det fraga om felaktiga
registreringar 1 folkbokforingsregistret, vilka var kopplade till oriktiga
lagenhetsaffarer. Vid ldgenhetsaffiarerna har det anvénts fingerade adresser
for att affarerna skulle se ut som lagliga byten av ldgenheter. Det var fraga
om verkliga adresser, men koparen hade aldrig bott ddr och séljaren hade

*2 RiR 2006:8, s. 20ff.

53 BRA Rapport 2005:18.

> BRA Rapport 2005:18, s. 139.

>> BRA Rapport 2005:18, s. 140f.

3¢ Dom 2004-03-30 meddelad i Stockholm, Stockholms tingsrétt, Mal nr B 730-04.
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inte flyttat dit. C, som var handldggare pa Skatteverket, hjdlpte till med att
oriktigt registrera hyresgésterna pa de oriktiga/pahittade adresserna. (Det dr
Skatteverket som handlagger drenden om folkbokforing och som registrerar
andringar av personers bostadsadresser.)

Av utredningen framkommer att det skett 85 felaktiga registreringar fran C:s
dator, vilken han har en egen kod till. Det dr dven visat att C vid ett tillfélle
mottagit 5000 kronor i muta i samband med en folkbokforing. Tingsritten
framhéller vidare att det ar troligt att C dven mottagit mutor dven i andra
fall, d& det far framstd som mycket osannolikt att C avsiktligen skulle fatta
felaktiga beslut utan att detta skulle medfora en ekonomisk vinst for honom.
Det saknas dock en tillrdckligt underbyggd utredning kring detta, varfor
tingsrétten endast anser det styrkt att C mottagit muta i ett fall. C doms for
savil grovt tjdnstefel som mutbrott.

2.3.3.2 Migrationsverket®’

Detta fall ror mutor som forekommit pad migrationsverket vid handldggande
av  svenskt medborgarskap. B arbetade som beslutsfattare pa
Migrationsverket vid tidpunkten for de aktuella brotten. Det ena &talet ror
beviljande av medborgarskap till M. B pistar sjélv att han endast lanat
pengar utav M. Lanet utbetaldes samma dag som M beviljades
medborgarskap. B blev dven tillfrdgad om han kunde paskynda ett drende
som omfattade personer M kéinde. Lénet omfattade 55000 kronor.
Tingsritten anser att bdda parter maste ha insett att lanetransaktionen kunde
paverka B 1 dennes tjdnsteutdovning. Rétten finner det styrkt att i vart fall
40 000 kronor av den summa B mottagit utgjort ren betalning for de tjdnster
som B i sin befattning vid Migrationsverket utfort a&t M, vilket innebar att B
skall démas for mutbrott och M for bestickning. Atalet omfattar dnnu en
atalspunkt rérande mutbrott. I detta fall har B fatt kontakt med F, som givit
honom mellan 5000-10 000 kronor for att utféra vissa tjdnster rorande
medborgarskap. Det &r i vart fall styrkt att B mottagit 5000 kronor och han
har hirigenom gjort sig skyldig till mutbrott dven i detta fall. Atalet
omfattade dven brottet tjanstefel, vilket B ocksa anses skyldig till.

I diskussionen kring pafoljd for de brott som B gjort sig skyldig till
framhéller tingsritten att det finns anledning att se mycket allvarligt pa den
brottslighet det ar friga om da det dr mycket viktigt att uppritthélla
fortroendet och respekten for samhillets myndighetsutovning och speciellt
da det ar friga om saddana betydelsefulla drenden som det hér. Hans brott har
inneburit skada for savdl myndigheten som samhillet. B doms till fangelse 1
tva ar. M doms for bestickning.

2.3.4 Garningspersoner

Enskilda individer och foretag ar de storsta grupperna vad giller lamnande
av otillborliga erbjudanden enligt BRA:s rapport. Att foretag ldmnar

>" Dom 2003-12-01 meddelad i Norrkdping, Norrkopings Tingsritt, Mal nr B 1115-01.
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otillborliga erbjudanden kan ofta kopplas samman med ett ekonomiskt
motiv eller att de kan vilja muta sig ur en tillfdllig knipa.™®

Intressenter med direkt kriminell inriktning (vilket innefattar
smugglingsbrott, enskild kriminell, dststatskriminell gruppering, annan typ
av organiserad brottslighet och ungdomsgéng), dr en annan grupp av
girningsmin som begar korruptionsbrott.”” Det finns t.ex. hindelser som
visar pa att kriminella frdn bl.a. 6stra Europa och forna Sovjetunionen tar
med sig en tradition av korruption nir de startar sin verksamhet i Sverige.
Det ar dock dven klarlagt att ett flertal av de kriminella aktdrerna inom den
organiserade brottsligheten som anvénder sig av korruption dr infodda
svenskar eller har bott hir 1 manga ar. Vid vissa statliga myndigheter och
bolag ar det ként att korruption forekommer och i dessa fall 4r det personer
med anknytning till den organiserade brottsligheten som har legat bakom
brotten.

2.3.5 Foljdbrottslighet

Som ndmnts ovan under avsnitt 2.1 fungerar korruption som en inkorsport
till annan brottslighet. Det finns en vidxelverkan mellan muta och
bestickning och brott som t.ex. utpressning och hot om vald. Alla metoderna
syftar till att skaffa sig ett otillborligt inflytande.®' Sett till konsekvenserna
av otilldten paverkan &r det dessutom ofta en harfin grans mellan att hota
nagon till passivitet och att muta nigon till passivitet.”> Nigot som frén
borjan framstir som en muta kan 6vergd i utpressning, vilket aktualiserades
1 ett fall rérande tjdnstemén pa Migrationsverket. I fallet hade personer med
invandrarbakgrund betalt tiotusentals kronor for ett svenskt medborgarskap,
for att till sist enbart betala en symbolisk summa till de tjinstemin som
utfirdade medborgarskapet.®

Det rader en viss aningsloshet inom myndigheter 1 Sverige om vad som
utgér en muta och det kravs ddrmed att tjdnstemédn informeras om vilka som
dr potentiella girningsmidn och vad som kan betraktas som en muta.®
Personer inom réttskedjan dr generellt sett svdra att muta. Detta innebér inte
att rattsystemet skulle vara fritt frin problem vad géller korruption. Foljden
blir istdllet att mer valdsamma metoder anvinds i de fall det inte gér att
muta eller hota en tjinsteman.® I dessa fall maste personen vara beredd att
vidta vald for att lyckas med sin paverkan. Det dr ddrmed mycket svart for
en tjansteman att veta nér denne skall ta ett hot om vald pa allvar eller om
det bara 4r ett tomt hot.

> BRA Rapport 2005:18 s. 146.

* BRA Rapport 2005:18, s. 148.

%0 RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 26.
' RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 36.
62 BRA Rapport 2005:18, s. 140.

63 RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 27.
4 RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 36.
5 RKP, KUT rapport 2004:9b, s. 9.
6 RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 27.
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Det dr inte enbart brott som utpressning och hot mot tjansteman som kan
aktualiseras 1 samband med korruptionsbrottslighet, utan det kan dven bli
friga om trol6shet mot huvudman, ocker, bedrigeri, myndighetsmissbruk
och tjinstefel. Bedrdgeri kan t.ex. forekomma i de fall en muttagare genom
vilseledande uppgifter fatt sin huvudman att kdpa in varor till 6verpris eller
silja varor till underpris.®’

Inom den offentliga sektorn kan det bli friga om myndighetsmissbruk eller
tjdnstefel om en muttagare t.ex. asidositter vad som enligt lag géller for
myndighetsutdvning. Det kan dven vara friga om brott mot tystnadsplikten i
de fall en tjinsteman mutas till att avsloja ndgot som &r hemligt eller
utnyttjar en sadan hemlighet. Korruptionsansvaret intrdder 1 forhéllande till
dessa brott pa ett tidigare stadium, d& det inte finns nagot krav pa att
girningen har lett till en viss &syftad handling eller underldtenhet fran
muttagarens sida. Ett av syftena med korruptionsansvaret dr darmed att
forebygga annan brottslighet.®®

2.4 Arbetet mot korruption i Sverige

Under aren 2000-2002 skrevs de flesta drenden rérande korruption av med
hinvisning till att brott inte kunde styrkas. Detta ledde till att Riksenheten
mot korruption inrdttades vid Rikséklagaren, for att underldtta och
effektivisera arbetet mot korruption.”” For en mer djupgiende redogérelse
om det brottsforebyggande arbetet hdnvisas till avsnitt 5.

Det ér inte bara pa det nationella planet som problemen kring korruption
uppmérksammats. Korruption ér idag ett gransdverskridande problem som
paverkar alla samhillen och ekonomier, vilket gor det nodvéndigt med ett
internationellt samarbete pa omridet. P4 senare ar har det internationella
arbetet intensifierats och det har utarbetats en rad konventioner som beror
korruption och nérliggande omraden. Tyngdpunkten i samarbetet har frimst
legat pé att utarbeta ataganden for stater att straffbeldgga olika korruptiva
forfaranden.”® Sverige ligger generellt sitt langt fram i det hir arbetet, sévil
vad giller kriminalisering som internationell rackvidd.”"

2.4.1 Internationella konventioner

Jag har inte for avsikt att gora en detaljerad genomgang av de konventioner
som finns, da det inte ir relevant for min fragestillning. Det kan &ndé vara
intressant med en Gverblick av det internationella arbetet, da det visar pa
vikten av att bekdmpa korruptionsbrottsligheten. Dessutom kan de
brottsforebyggande metoder som anges i konventionerna fungera som
utgdngspunkter for utvecklingen av det nationella arbetet.

7 Cars, T, s. 20f.

68 Cars, T, s. 21.

% RiR 20068, s. 21.

" Ds 1998:29, s. 23.

! Leijonhufvud, s. 340.
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OECD har utarbetat en konvention som ror bekdmpande av bestickning av
utlindska offentliga affirsmén i internationella affdrer, vilken Sverige har
ratificerat. Europaradet har utarbetat tvd konventioner om korruption, en
straffréttslig och en civilrittslig och d&ven FN har antagit en konvention som
behandlar korruption. Sverige ér part till samtliga konventioner.”

Det internationella samarbete som sker dr ett viktigt redskap for att kunna
skapa heltickande och harmoniserade regler mot korruption och dirmed
effektivisera bekdmpandet av den hir typen av brottslighet.”” Det sker ett
intensivt arbete med att skapa battre forutsittningar vad géller internationellt
samarbete pé brottmalsomradet, bl.a. i friga om réttslig hjélp. Detta r nagot
som kan underlitta arbetet mot korruption.’

2.4.1.1 OECD-konventionen™

Syftet med OECD-konventionen &r framst att bekidmpa korruption i
internationella afférsrelationer, da korruption undergraver ekonomisk
utveckling och hindrar den fria konkurrensen.”® Sverige fick i samband med
tilltradet till konventionen bl.a. &ndra sin lagstiftning vad géller ett
utvidgande av personkretsen, dd det tidigare inte var straffbart att besticka
en utlindsk parlamentsledamot eller minister. Det skedde &dven ett
klargérande att mutor som tillfaller annan &n den vars tjdnsteutdvning
girningen avser, omfattas av straffansvaret.”’

Jag har inte for avsikt att redogdra for samtliga artiklar i konventionen, da
det faller utanfor uppsatsens syfte. En intressant artikel i konventionen ar
emellertid art. 8, som bl.a. behandlar regler om bokforing som ett sétt att
bekdmpa mutor och bestickning. Artikeln foreskriver att inom ramen for
regler som géller bokforing, redovisning och revision skall stater forbjuda
foretag som omfattas av dessa regler att ha t.ex. icke bokforda konton eller
att bokfora icke existerande uppgifter.”® Denna artikel 4r en viktig del i det
forebyggande arbetet mot korruption, da det dr mycket angeldget att mutor
och bestickning inte kan ddljas genom bokforingen.

2.4.1.2 Europaradets straffrattsliga konvention om
korruption™
Sverige undertecknade konventionen i januari 1999 och den trddde i kraft

den 1 juli 2002. Vikten av ett internationellt samarbete som redskap for att
skapa heltickande och harmoniserade regler mot korruption framhalls och

> Ds 2005:38, s. 13f.

7 Ds 2002:67, s. 19.

™ Ds 2005:38, s. 14.

" OECD-konvention 1997¢:11 om bekimpande av bestickning av utlindska offentliga
tjdnstemén i internationella affarsforhallanden.

" Ds 1998:29, s. 62.

77 Prop. 1998/99:32, s. 56. I 6vrigt levde svensk ritt upp till konventionens krav.

78 Prop. 1998/99:32, s. 65.

7 Straffrittslig konvention mot korruption (ETS 173).
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Europarddets straffrittsliga konvention utgor ett viktigt instrument i detta
80
arbete.

Konventionen foreskriver att stater skall infora straffansvar for bestickning
och mutbrott inom savil den offentliga som den privata sektorn och med
avseende pa vissa internationella organ. Syftet med konventionen dr framst
att underlitta lagforing av korruptionsbrott som har internationell
anknytning och speciellt da det handlar om utldndska offentliga tjinstemaén,
dé det praktiska rttslivet ofta har stora svarigheter att lagfora personer for
dessa brott.™

2.4.1.3 Forenta nationernas konvention mot
korruption®

FN:s konvention mot korruption antogs den 31 oktober 2003 av
generalforsamlingen. Sverige undertecknade konventionen i december 2003.
Konventionen har ndra anknytning till andra internationella instrument, bl.a.
FN:s konvention mot gransdverskridande brottslighet och Europaradets
konvention om korruption. Konventionen har tre huvudsyften. Det forsta ér
att frimja och forstdrka &tgirder for att mera effektivt forebygga och
bekdmpa korruption. Det andra dr att frdmja, underldtta och stddja
internationellt samarbete och tekniskt bistdnd, bl.a. genom att Aterstélla
tillgngar, 1 syfte att bekdmpa korruption. Det tredje och sista huvudsyftet ar
att frimja integritet och en korrekt forvaltning av offentliga angeldgenheter
och allmén egendom.® Konventionens tillimpningsomrade regleras i art. 3,
dér det anges att konventionen skall tillimpas pd forebyggande, utredning
och lagforing av korruption samt pa frysning, beslag, foreverkande och
aterstéllande av vinning av brott som straffbeléggs enligt konventionen.

Flertalet artiklar 1 konventionen ar endast reckommendationer, vilket innebar
att det inte finns nagra direkta skyldigheter for staterna att vidta atgérder.
Déaremot uppmanas stater till att tdnka over lampliga lagstiftningsitgarder
eller andra atgdrder som kan vara effektiva medel i bekdmpandet av
korruptionsbrottsligheten. Det foreslds bl.a. att konventionsstaten skall
overviga mojligheten att 1 lampliga fall mildra straffet for en anklagad
person som ldmnar betydande medverkan i utredningen eller lagforingen av
brott som straftbeliggs i konventionen, art. 37 p. 2, s.k. straffrabatt.
Konventionen framhaller 4ven mdjligheten for stater att bevilja personer
som medverkar i en utredning pé ett betydande sétt immunitet mot
lagforing. Sverige torde 1 de flesta fall uppfylla konventionens krav och det
krévs darfor inte nagra direkta dndringar i svensk lagstiftning. Diaremot har
vi inte infort de forslag pd atgirder som anges ovan, men detta medfor inte
ett konventionsbrott, d& det endast ir rekommendationer.®® For vidare
diskussion kring dessa atgérder hinvisar jag till avsnitt 6 1 uppsatsen.

8 Ds 2002:67, s. 19.
81 Ds 2002:67, s. 20f.
82 Férenta Nationernas konvention mot korruption.
8 Ds 2005:38, s. 17f.
% Ds 2005:38, s. 31.
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3 Gallande ratt

3.1 Allmant

I BrB finns bestimmelser som straffbeldgger mutor och bestickning.
Lagreglernas priméra syfte dr att skydda fortroendeforhéllandet mellan
huvudman och anstélld eller uppdragstagare och ddrmed dven ett korrekt
och lojalt fullgérande av tjdnst eller uppdrag. Lagreglerna avser dven att
forhindra en paverkan som bygger pa osakliga grunder, t.ex. att vidja till en
persons snikenhet. For att det skall vara en friga om en straffbar gérning
forutsétts att en otillborlig paverkan riktas mot ndgon som har anfortrotts att,
direkt eller indirekt, fatta beslut eller pa annat sitt verka for ndgon annan,
t.ex. en myndighet, en organisation eller ett foretag. Daremot dr en muta
som riktar sig till en egenfOretagare, som inte &r uppdragstagare, inte
mutbrott i brottsbalkens mening. Det kan emellertid bli friga om négot
annat brott, sdsom bedrégeri eller ocker.®

3.2 Mutbrott

Mutbrott regleras i 20 kap. 2 § BrB. Paragrafen lyder enligt foljande:

Arbetstagare som, for sig sjélv eller for annan, tar emot, later sig utlova
eller begédr muta eller annan otillborlig beldning for sin tjansteutovning, doms
for mutbrott till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma skall gélla, om
arbetstagaren begatt gdrningen innan han erholl anstéllningen eller efter det
han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till fangelse, ligst sex manader
och hogst sex ar.

Vad i forsta stycket sdgs om arbetstagare skall ocksé tillimpas pa

1. ledamot av styrelse, verk, nimnd, kommitté eller annan sddan myndighet
som hor till staten eller till kommun, landsting, kommunalférbund,
forsamling, kyrklig samfillighet eller allmén forsakringskassa,

2. den som utdvar uppdrag som ér reglerat i forfattning,

3. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalforsvaret, m.m. eller annan som fullgor lagstadgad tjénsteplikt,

4. den som utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har sagts utévar
myndighet och

5. den som i annat fall &n som avses i 1-4 pa grund av fortroendestéllning
fatt till uppgift att for ndgon annan

a) skota en rittslig eller ekonomisk angeldgenhet,

b) genomfora en vetenskaplig eller motsvarande utredning,

c) sjélvstandigt skdta en kvalificerad teknisk uppgift, eller

d) overvaka utforandet av en sddan uppgift som anges i a, b eller ¢ och

6. frimmande stats minister, ledamot av frimmande stats lagstiftande
forsamling eller ledamot av frimmande stats organ motsvarande dem som
avsesil,

7. nagon som, utan att inncha anstéllning eller uppdrag som nu har sagts,
utdvar frimmande stats myndighet eller utlandskt skiljemannauppdrag,

8 Cars, T, s. 16f. Se dven Brottsbalken, del 11, s. 20:36.
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8. ledamot av kontrollorgan, beslutande organ eller parlamentariskt
forsamling i mellanstatlig eller Overstatlig organisation dér Sverige é&r
medlem, och

9. domare eller annan funktiondr i internationell domstol vars domsrétt
Sverige godtar.

Den brottsliga gdrningen bestr enligt forsta stycket i att arbetstagare, for sig
sjalv eller for annan, tar emot, later at sig utlova eller begédr muta eller annan
otillborlig beloning for sin tjénsteutdvning. En grins for straffbarhet sitts
dérmed vid att formanen dels skall vara otillborlig och dels att skall uppfylla
kravet pd “for sin tjdnsteutdvning”. Genom tilligget eller for annan
klarlaggs att d@ven de fall dér formanen tillfaller annan 4n den vars
tjansteutdvning kan paverkas omfattas av straffansvaret.*® Ansvar for
mutbrott omfattar siledes situationer dir befattningshavaren har kénnedom
om att forménen kommit i tredje mans besittning och han eller hon godkéint
detta eller pa annat satt verkat aktivt for ett sddant mottagande.
Straffansvaret inbegriper dven de fall dir befattningshavaren forhallit sig
passiv betriffande forméanen, om han eller hon &r i en sadan position i
forhéllande till den som mottager forménen att det kan sdgas att han eller
hon har ett reellt inflytande 6ver mottagandet.®’

Brottsmedlet i straffbestimmelsen dr muta eller annan otillborlig beloning.
En muta eller otillborlig beloning utgdrs av formaner av olika slag. En
typisk muta dr en materiell forman av ekonomisk natur. Detta kan innefatta
givor, rabatter, Overlatande av nyttjanderdtt, provisioner, géstfrihet,
varukrediter, 14n, borgensataganden, nedsatta eller uteblivna debiteringar,
eftergivande av rédntor, oforklarligt hoga konsultarvoden och varor och
tjanster till sjilvkostnadspris.*®

3.2.1 Personkretsen

Vid en muttransaktion finns det tre berérda parter; bestickaren, arbets- eller
uppdragstagaren (mottagaren) och mottagarens huvudman.* Mottagare kan
vara alla som ir arbetstagare i civilrittslig mening.”® Detta innebir att alla
anstéllda omfattas av straffansvaret, savdl inom privat som inom offentlig
tjanst. Det saknar betydelse huruvida arbetsgivaren ar en juridisk eller fysisk
person och dven de personer som inte dr anstillda av en niringsidkare
omfattas av ansvaret.”’ I20 kap. 2 § 2 st. BrB utstricks straffansvaret till att
dven omfatta vissa uppdragstagare. Denna upprikning ir uttémmande.’” Jag
kommer inte att redogora for dessa i detalj, d& det faller utanfor uppsatsens
ram, utan hénvisar till brottsbalkskommentaren for vidare ldsning.

% Brottsbalken, del II, s. 20:36ff. Detta tilligg gjordes i Prop. 1998/99:32, d4 det ansags
kréavas for att Sverige skulle uppfylla de internationella dtaganden som gjorts, bl.a. i OECD-
konventionen, se Prop. 1998/99:32, s. 73f. Se dven ovan avsnitt 2.4.1.1.

%7 Prop. 1998/99:32, s. 94.

% SOU 1974:37, 5. 141.

¥'SOU 1974:37, s. 83.

% Prop. 1975/76:176, s. 34.

! Brottsbalken, del 11, s. 20:50.

92 Cars, T, s. 29.
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3.2.2 Krav pa tjanstesamband

Det dr ofta svart att bevisa vad givaren har haft for avsikt med sin muta.
Detsamma géller bevisning om att mutan verkligen har paverkat mottagaren
pa ett obehdrigt sitt i sin tjansteutdvning.”” Med avseende pi de
bevissvarigheter som finns rorande avsikter och effekter uppstills for
straffbarhet endast ett krav pa att det finns ett samband mellan mutan och
arbets- eller uppdragstagarens tjansteutovning.”* S&vil en aktiv atgérd som
att underlata att handla omfattas av straffansvaret. Mutan behdver ddrmed
inte bevisas ha stitt 1 samband med viss tjdnstedtgird eller syftat till eller
foranlett att en oriktig eller for bestickaren gynnsam atgird vidtagits.”
Déremot torde det finnas ett krav pa att formanen 1 princip &r inriktad pa en
atgird som hor till arbetstagarens tjdnst. Den yttersta grinsen for vad som
kan anses vara tjinsteutdvning torde vara att den med mutan asyftade
atgirden méste ligga inom huvudmannens verksamhetsomrade.”

Sambandet till tjansteutdvningen behdver endast bestd i att givare och
mottagare har haft kontakt med varandra i tjdnsten eller kan antas f4 sadan
kontakt. Kontakten behdver inte vara direkt, utan kan dven vara av personlig
natur eller av mer indirekt slag.’’ Arbetstagarens tjinstestillning saknar
normalt sett betydelse, dd mutansvaret avser att skydda mot angrepp pé
funktion och inte missbruk av en persons kompetens.” Funktioniren
behover inte ha behdrighet att fatta beslut i sak, utan det kan vara tillrackligt
att han eller hon kan paverka turordning pa drenden eller utova ett mer
indirekt inflytande. Den som t.ex. forbereder ett drende eller foredrar ett
arende infor beslutsfattare har ofta ett betydande inflytande pa hur utgangen
blir, tro‘[9s9 att han eller hon inte har nagon formell behorighet att delta i
beslutet.

Aven i de fall dir det inte finns ett tydligt samband i tjinsten mellan
mottagare och givare eller om givaren dr anonym for mottagaren kan
formanen vara otillborlig. Detta kan vara fallet om t.ex. en offentlig person
skall ta beslut i en fraga eller precis har tagit ett beslut och personer skickar
gavor 1 form av en insamling rorande just det &mnet som personen skall fatta
beslut i. Ett samband kan dven foreligga i de situationer dir mottagaren ar
anonym for givaren. Givaren kan t.ex. skicka en giva till personalen pa en

% Det kan vara friga om sdvil beteendepaverkan som attitydpaverkan. Med
beteendepéaverkan avses en forman som medfor eller dr dgnad att medfora risk for besluts-
eller beteendepaverkan. Med attitydpaverkan menas en forman som normalt dr d4gnad att
enbart fungera allmént relationsfrimjande men inte dr dgnad att paverka vare sig beslut
eller beteenden, se IMM, s. 9f.

% Mutbrott dr ddrmed ett s.k. farebrott, vilket innebir att varken viss avsikt eller viss effekt
maste bevisas.

9 Cars, T, s. 43.

% Brottsbalken, del 11, s. 20:41f.

7 Cars, T, s. 43.

% Brottsbalken, del 11, s. 20:41.

9 Cars, T, s. 44.
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viss avdelning eller viss myndighet som personen riaknar med att i framtiden
komma i kontakt med pé ett eller annat sitt.'”

Av forsta stycket punkten tvd framgar att mutansvaret intrdder dven i de fall
arbetstagaren begéatt handlingarna innan han eller hon erhdll anstédllningen.
En forutsdttning for ansvar dr dock att denne verkligen fatt anstillningen 1
slutindan.'”" Aven handlingar som begés efter det att en anstillning
avslutats omfattas av straffansvaret. Anledningen till att &ven framtida
beloningar faller inom det straffbara omradet &r de svarigheter som
foreligger vad giller pastienden om att beloningen inte varit utlovad eller
begérd. Utan ett sd utstrickt ansvar skulle garningsmén kunna sétta i system
att utlimna beldningar i efterhand, for att pa sé sitt undga ansvar. Dessutom
kan en framtida beloning vara en anledning for personer att handla
pliktstridigt. Det ges som exempel att en domare mottar en gdva av en
vinnande part i en rittegdng. Om detta skulle kunna goras utan risk for
repressalier skulle det kunna vicka misstankar om att domaren otillborligt
péaverkats.'%*

Det ar inte nodvéndigt, for straffbarhet, att mutan avser ett pliktstridigt
handlingssitt frdn mottagarens sida. Straffansvar intrdder dven i de fall dar
mottagarens handlande i det enskilda fallet inte skadar hans arbets- eller
uppdragsgivares intressen. S& trots att mottagaren av mutan avser att
fullgora sin tjénst eller uppdrag pé ett korrekt sitt utan att lata sig paverkas
av den otillborliga beloningen vidtas en straffbar handling.'®

3.2.3 Otillborlighetsrekvisitet

Grinsen for vad som & ena sidan &r en acceptabel giva, godtagbar
representation och annan personlig vanlighet och for vad som & andra sidan
ar en otillborlig beloning, dvs. muta, dr vag och flytande. I lagtexten anges
som forutsittning for straffansvar att formanen eller gavan ér otillborlig. Det
ges dock ingen definition i lagtexten av vad som anses vara otillborligt.'™

I forarbetena till straftbestimmelsen framhélls att vad som anses som
otillborligt dr beroende av sed och allmin uppfattning och later sig ddrmed
inte preciseras ndrmare i lagtexten. En formén blir, enligt forarbetena,
otillborlig endast i de fall den kan anses skada ett straffrattsligt skyddsvért
intresse.'” En formén behdver dirmed inte vara otillborlig i sig, utan det
avgorande dr i vilken situation den forekommer, dvs. vilken paverkansrisk
som  foreligger  rent  objektivt.'® En  legaldefinition  av
otillborlighetsbegreppet har efterfragats av ett antal remissinstanser, da det
torde vara mycket svart for den enskilde individen att bedoma huruvida

100 Cars, T, s. 44.

"Y' SOU 1974:37,s. 137.

12 Brottsbalken, del 11, s. 20:42f.
103 Cars, T, s. 45f1.

104 Cars, T, s. 51.

1%5S0U 1974:37,s. 112.

106 Cars, T, s. 52.
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dennes handlande &r lagenligt. Det framhélls att otillborlighetsrekvisitet dr
ytterst svartolkat och att det inte &r lampligt att ha ett straffbud med ett si
obestdmt innehdll. Vidare noteras att betdnkligheterna med ett sadant
rekvisit blir &nnu storre vid ett utvidgat ansvar vad géller personkretsen, dvs.
att dven enskild verksamhet omfattas av bestimmelsen. 1 enskild
niringsverksamhet dr det andra forhdllanden och sedvidnjor som péverkar
huruvida det dr frdga om en otillborlig beloning eller inte, varfor det
efterfragas en omarbetning av rekvisitet dir det sker en béttre precisering av
vad som ér straffbart. Det framhélls ocksa att rekvisitet 4r mindre ldmpligt
ur legalitetssynpunkt, da kravet pa forutsebarhet endast ar uppfyllt 1 de fall
den enskilde kan forutse vilka handlingar som omfattas av bestimmelsen.'®’
Aven justitieutskottet limnade ett betiinkande i samband med propositionen
dér det framholls att det &r Onskvdrt med ett mer precist innehdll av
rekvisitet.'*®

I remissyttrandet konstateras vidare att rekvisitet inte hittills véllat nagot
storre tillimpningsproblem. Trots detta anses det att det krdvs en fordndring,
da detta troligtvis har sin forklaring i att ansvar f6r mutbrott och bestickning
tidigare endast omfattade den offentliga sektorn och dir forelag en ganska
klar uppfattning om vad som var en godtagbar belning.'®

Sévdl Gota hovritt som Skénes handelskammare poédngterar att
otillborlighetsrekvisitet kommer att medfora stora svarigheter vad giller
enskilda avvigningsfragor, men dven vid rittstillimpningen. Hansyn maste
tas till en rad olika omsténdigheter, ndgot som forsvarar bedomningen. Det
framhélls bl.a. att vad géller forméner inom néringslivet bor det beaktas
under vilka former kontakter med affarsforbindelser dger rum. Ur de
kontinuerliga kontakter som ofta foreligger mellan affarspartners &r det
naturligt att det t.ex. véixer fram ett vinskapsforhallande. Hansyn bor ocksa
tas till vad som ar vedertaget i olika branscher. Dessutom arbetar svenska
foretag dven mot utlandet, varfor de seder och bruk som giller dir maste
beaktas i vissa affirssammanhang.''® Med hinvisning till de svérigheter
som otillborlighetsrekvisitet medfor efterfragas en tydligare definition av
otillborlighet. Det foreslas t.ex. att det 1 paragrafen infors en upprakning av
vad som &r av sirskild betydelse vid bedomningen av huruvida en formén ar
otillbérlig, s att det av lagtexten tygligare framgér vad som giller.'"!

Att infora en definition av otillborlighetsbegreppet avvisas i propositionen
med hénvisning till de skiftande forhallanden som rdder inom olika
branscher.''? T propositionen framhalls istillet att vad som anses otillborligt
skall bestimmas pa grundval av en samlad bedomning av alla for det
enskilda fallet betydelsefulla omsténdigheter. Otillborlig &r varje transaktion

7 Prop. 1975/76:176, s. 23f.

"% JuU 1976/77:17, 5. 9.

199 Prop. 1975/76:176, s. 24. Det bér noteras att forarbetena r sedan 1975 och sévil den
offentliga sektorn som den privata har fordndrats mycket under de hér éren.

"0 Prop. 1975/76:176, s. 24f.

" Prop. 1975/76:176, s. 25.

"2 Prop. 1975/76:176, s. 36.
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som objektivt sett dr dgnad att paverka funktionédrens tjdnsteutdvning och
didrmed skada nagot intresse som é&r straffrittsligt skyddsvirt. 1 de fall
mottagaren av forménen har handlat pliktstridigt eller har sddant syfte &r det
uppenbart att gidrningen &r otillborlig. En transaktion dr ocksa otillborlig om
det ligger i1 sakens natur att formanens syfte inte kan vara nadgot annat én att
mottagaren skall vidta en pliktstridig atgérd. I dessa fall &r det relativt
okomplicerat att beddma huruvida en forman é&r otillborlig och da torde inte
rekvisitet valla nigra storre problem.'"

3.2.3.1 Formanens varde

Bedomningen blir svarare i de fall dir transaktionen inte har en tydlig och
konkret inriktning pé pliktstridighet. Det avgdrande i en sidan situation blir
istillet om transaktionen allmént sett dr dgnad att péverka funktiondrens
tjdnsteutdvning, vilket i sin tur dr starkt beroende av formanens ekonomiska
virde. I forarbetena diskuterades huruvida det skulle inforas en viardegrians
for vad som ér otillborligt. Det forkastades dock med motiveringen att det
befaras att en sddan grans skulle uppfattas som ett officiellt sanktionerat
drickssystem. Dessutom skulle det omdjliggora att hinsyn tas till att behovet
av integritetsskydd kan variera mellan olika tjénster.''* Formaner som
endast har ett obetydligt virde torde inte medfora en risk for padverkan och
ar didrmed inte att anse som otillborliga. Men sé& fort det ar frdga om en
formén av ett inte obetydligt virde bor hinsyn tas dven till andra faktorer 4n
det rent ekonomiska virdet.'"”

3.2.3.2 Mottagarens stallning

I forsta hand bor beskaffenheten av den tjdnst eller det uppdrag som
formanstagaren har beaktas. De som utdévar myndighet eller annan offentlig
verksamhet befinner sig naturligt nog i en sérstéllning. Detta beror till stor
del pd att det skyddsvérda intresset dr som storst nir det &r fraga om
forméner inom den offentliga sektorn, varfor dven otillborlighetsbegreppet
har en vidare innebdrd i dessa situationer.''® Det tilldtna utrymmet for
beloningar 4r mycket litet vad géller personer som é&gnar sig &t
myndighetsutovning mot enskild. Att forménen har ett omedelbart samband
med och ingar som ett naturligt led i funktiondrens tjdnsteutévning innebar
normalt sett att formanen &r tillborlig. Men sd snart det inte dr frdga om
forméner som #r rena bagateller ir de att anses som otillborliga. Aven en
formédn som objektivt sitt inte ar &dgnad att paverka mottagarens
tjdnsteutovning kan vara otillborlig, d& enbart misstanken om att
verksamheten pa dessa omraden inte bedrivs med opartiskhet och saklighet
kan rubba allménhetens fortroende.''” Det 4r inte bara uppvaktning vid
helger, hogtidsdagar och sjukdom utan &ven en maltid kan anses vara

'3 Prop. 1975/76:176, s. 36.

"4 Prop. 1975/76:176, s. 35f. Att infora en virdegrins som vigledning for vad som ér
otillborligt har dven framhallits som ett tdnkbart alternativ i SOU 2004:47, se SOU 2004:47
s. 394f.

15 Prop. 1975/76:176, s. 36.

"% JuU 1976/77:17, s. 10.

""7SOU 1974:37, 5. 144f.
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otillbérlig ndr det giller myndighetspersoner.'' Det framhalls dven i
forarbetena att i de fall en funktionir inom den offentliga sektorn bjuds pé
en studieresa torde resor omfattande mer 4n nigon dag vara otillborliga.'"’
Aven inom den privata sektorn finns det personer som har sddana funktioner
att ndstan samma krav i integritetshénseende maste stdllas p4 dem som stills
pa personer som utdvar myndighet mot enskild. Det kan t.ex. vara fraga om
skiljemén, advokater, kontrollanter, revisorer och besiktningsmén samt
personal inom den privata sjukvarden. Andra befattningar som omfattas av
detta ansvar finns inom bank- och forsdkringsvédsendet, inom press, tv och
radio. For de hér grupperna dr det viktigt att hilla en hog etisk standard for
att bevara allminhetens fortroende. Vad giller personer inom massmedia
bor de t.ex. vara extra forsiktiga med att ta emot forméner av néringsidkare
inom den bransch de bevakar.'*

Den nést stringaste otillborlighetsbedomningen géller personer med
avgorande inflytande pa ekonomiskt betydelsefulla beslut, sdsom
upphandling, tillverkning, forsdljning och skadereglering. Detta omfattar
savdl personer inom offentlig som inom privat sektor.'?'
Otillborlighetsbeddmningen vallar storst bekymmer vad géller den hir
kategorin, dd kontakter med néringslivet ofta ingar 1 verksamheten,
samtidigt som funktiondren maste virna om uppdragets integritet.'*> Vad
géller den hér gruppen av personer torde forméner sdsom uppvaktning av
forbrukningsartiklar, dvs. blommor, frukt, konfekt och matvaror, i samband
med julhelg eller hogtidsdag vara tillborligt. Det kan dven vara tillborligt att
gd pé representationsmiddagar utom hemorten. Inom hemorten bor dock
inte arbets- eller uppdragstagaren acceptera en inbjudan till restaurangbesok
om det inte sker i samband med seridsa forhandlingar eller demonstrationer.
Vad giller en arbets- eller uppdragstagare inom den offentliga sektorn torde
beddomningen vara dn mer string, dd deras tjinst normalt sett krdver mer
integritet.'*

Om det &r fraga om Ovriga arbets- eller uppdragstagare, dvs. 1 forsta hand
anstéllda inom privata foretag, r bedomningen nagot friare. Inom den hér
sektorn forekommer ofta forméner av reklam- och representationskaraktér
och dessa forméner bor i allminhet accepteras, savida de inte ar direkt
inriktade pa ett pliktstridigt handlande.'** Vad giller dessa personer kan
t.ex. en formén i form av en studieresa vara tillborlig, under forutsittning att
den ar sakligt motiverad med hénsyn till mottagarens arbetsuppgifter och att
kostnaden och nyttan star i proportion till varandra. Det far dock inte vara
friga om fortickta ndjesresor och forménen fir inte heller omfatta fler
personer dn mottagaren sjilv, sdsom en familjemedlem.'*

¥ Cars, T, s. 58.

"9 Prop. 1975/76:176, s. 37.

120 Cars, T, s. 61f.

2! Cars, T, s. 62.

122 Wennberg, S, s. 173.

123 Cars, T, s. 62f.

124 JuU 1976/77:17, 5. 9. Se nedan i NJA 1993 s. 539, dér formanen var direkt inriktad pa
att paverka arbetstagaren pa en privat arbetsplats i sin tjansteutovning.

125 Cars, T, s. 63.
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3.2.3.3 Huvudmannens samtycke

Den omsténdigheten att mottagarens huvudman dr medveten om eller har
samtyckt till att formanen tas emot dr inte ansvarsbefriande, utan handlingen
kan dnda vara otillborlig. Detta giller savil offentlig som privat verksamhet,
dé straffbestimmelsen inte enbart syftar till att tillgodose huvudmannens
intresse av lojal pliktutdvning utan ocksé avser att skydda allmé@nheten mot
korruptionens skadeverkningar.'”® Det kan dven finnas situationer dér
huvudmannen befinner sig 1 en trangd situation dér han eller hon tvingas att
acceptera att en formén mottages, varfor det ar olampligt att samtycke skall
vara ansvarsbefriande.'”’

Déaremot kan huvudmannens samtycke inverka ndr det &dr frdga om
lagforing. Vad géller personer inom den offentliga sektorn kan det leda till
straffrihet eller ligre straff. Om det ar fraga om en muttagare 1 den privata
sektorn utgér huvudmannens samtycke ofta en sd formildrande
omstandighet att lagforing ej bor ske, varfor det dven finns en sidrskild
atalsregel 1 20 kap. 5 § BrB. Denna regel innebér att da atal inte dr pakallat
fran allmin synpunkt, far atal endast vidckas om arbets- eller
uppdragsgivaren anger brottet. Det bor emellertid framhallas att 1 de fall en
arbets- eller uppdragstagare mottager en forman i strid mot huvudmannens
vilja dr formanen sannolikt att anses som otillborlig oavsett dess virde.'**

3.2.3.4 Privata relationer/vanskapsforhallande

Det kan forekomma privata relationer mellan parter 1 ett drende som
handliaggs eller i en affirsforbindelse som en arbets- eller uppdragstagare
skoter for sin huvudmans rdkning, vilket kan paverka tjdnsteutdvningen. I
dessa fall bor stor restriktivitet iakttas vid dverlimnade av olika forméner
emellan vinnerna, for att undvika misstanke om otillborlig paverkan. Det ar
viktigt att forménens vérde inte Overstiger det virde som dr normalt i
umgéngeskretsen. Att en forman ldmnats pa grund av personlig vanskap &r
en vanlig invdndning i domstolarna. Det accepteras dock sillan av
domstolen som en giltig grund. Inom den offentliga sektorn finns dessutom
regler om jdv som forhindrar funktiondrer att handligga drenden som ror
dem sjdlva eller nagon nérstaende eller om det kan rubba fortroendet till
hans opartiskhet. Vad géller den privata sektorn finns det regler mot jiv 1
lagen om skiljemdn och i ABL, i ovrigt saknas didr bestimmelser rorande
jév. Dédremot kan foretag och organisationer ha interna regler om vad som
giller i fall dér det kan foreligga intressekonflikter.'*’

3.2.3.5 Graden av 6ppenhet

Graden av Oppenhet med vilken en forman lidmnas kan paverka
otillbérlighetsbeddmningen. Oppenheten beddms dels i forhédllande till
mottagarens huvudman och dels i forhdllande till allmidnheten. Om en
forman erbjuds helt 6ppet torde forfarandet inte vara &dgnat att paverka

126 prop. 1975/76:176, s. 37.
127 Cars, T, s. 53.
128 Cars, T, s. 53f.
129 Cars, T, s. 63f.
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fortroendeforhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare. Att en ideell
forening eller annan organisation bjuder in representanter frdn myndigheter
och Ovrigt néringsliv till sitt arsmote och direfter erbjuder lunch eller
middag ir i de flesta fall inte att anses som otillborligt. Ror det sig ddremot
om tjanstemén vid offentliga myndigheter som bjuds pa tillstéllningar som
bekostas av privata foretag bor beddmningen bli en annan. Dessa tjdnstemén
maste iaktta stor restriktivitet ndr de bedomer huruvida de skall acceptera ett
sadant hir erbjudande.'

3.2.4 Uppsatsbedomningen

For att ansvar skall intrdda krivs uppsét i forhdllande till brottets objektiva
rekvisit. Det krdvs inte att muttagaren sjilv anser att handlingssittet &r
otillborligt, d& det inte dr avgorande for bedomningen. Diremot méiste de
faktiska och réttsliga omstidndigheter som ligger till grund for beddmningen
om girningen ir brottslig omfattas av gérningsmannens uppsat.”' Det stills
diarmed relativt hoga krav pa gdrningsmannen vad giller att sjdlv bedoma
huruvida det &r lampligt att mottaga en formén eller inte. Men det framhalls
samtidigt att det maste finnas en viss felmarginal, dér en felbedomning av
girningsmannen kan framsté som forstalig. '

3.2.5 Straffet

For brott av normalgraden dr pafoljden boter eller fangelse 1 hogst tva ar. 1
de fall brottet dr att anses om grovt &r straffet fangelse ldgst sex manader
och hogst sex ar. Straffskalan dr vid, vilket pdkallas av att
straffbestimmelsen omfattar sévdl obetydliga forseelser som brott av
mycket allvarlig karaktir.'”® For att ett grovt brott skall foreligga torde det
krivas att den mutade har en stdllning som &ar 1 sdrskilt behov av
integritetsskydd eller att muttagaren har begatt eller har for avsikt att bega
en pliktstridig handling eller att denne har foranlett stor skada.'**

3.3 Bestickning

Bestickningsbrottet stadgas om 1 17 kap. 7 § BrB. Brottsbestimmelsen lyder
enligt foljande

Den som till arbetstagare eller annan som avses i 20 kap. 2 § ldmnar,
utlovar eller erbjuder, for denne sjilv eller for annan, muta eller annan
otillborlig beldning for tjdnsteutdvningen, déms for bestickning till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, ldgst sex manader och hogst sex ar.

130 Cars, T, s. 64f.

131 Brottsbalken, del 11, s. 20:54f.
B2S0U 1974:37, s. 145.

133 Brottsbalken, del II, s. 20:56f.
B4 SOU 1974:37, s. 145.
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Personen som gor sig skyldig till ett bestickningsbrott kan vara vem som
helst, diremot maste mottagaren av formanen tillhdra en sérskild
personkrets, vilken sammanfaller med personkategorierna som giller for
mutbrott, varfor paragrafen hédnvisar till 20 kap. 2 § BrB géllande dessa. I de
fall bestickaren ar en juridisk person dr det den juridiska personens
foretrddare som straffas, dd det méste ga att faststélla en ansvarig fysisk
person for att kunna utkriva straffansvar.'”> Den brottsliga gérningen ir
beskriven pa samma sétt som handlingen i mutbrottsbestimmelsen, med den
skillnaden att det ar frdga om ett givande vad géller bestickning och inte ett
mottagande. Det skall alltsd vara fraga om en muta/beloning som ldmnas for
mottagarens tjansteutovning och det skall vara frdga om en muta eller annan
otillborlig beloning.

Det ar tillrackligt, for att omfattas av ett straffansvar, att bestickaren
muntligt eller skriftligt utlovar en muta. I dessa fall &r det bestickaren som
ar den aktive och det spelar ingen roll for straffansvaret om mottagaren
direkt avbojer den framtida féormanen. Ett erbjudande kan ocksa ske direkt
till en person, utan ett foregédende 16fte. Ett exempel som kan ndmnas &r att
en rattfull person som blir stoppad av polisen erbjuder polisen ett
penningbelopp for att undgé repressalier. Den sista formen av bestickning
bestar i att bestickaren faktiskt overldmnar en muta. Detta kan ske savil
direkt som indirekt. Mutan kan t.ex. skickas med post till mottagaren.'*°

Precis som giéller for mutbrott finns det inget krav pd att
bestickningshandlingen foranlett en handling eller underlatenhet, utan
straffansvar kan &ndéd intrdda. Det finns inte heller nagot krav pd att
bestickningen maste syfta till en pliktstridig handling."*” Mutan kan t.ex.
avse att gora mottagaren vanligt stimd mot givaren eller i vart fall skapa en
behaglig atmosfir och dérigenom underldtta framtida kontakter och
forhandlingar.'**

Vad giller bedomningen i Ovrigt hénvisas till avsnittet 5.1 ovan om
mutbrott, dd det 4r samma bedomning vad giller kravet pd tjanstesamband
och vad géller otillborlighetsbeddmningen.

3.3.1 Straffet

Straffet ir boter eller fingelse i hogst tva ar. Ar brottet grovt déms dock till
fangelse i1 ldgst sex ménader och hogst sex ar. Vid straffmétningen av
bestickningsbrottet skall det beaktas hur aktiv bestickaren varit, da det inte
alltid 4r sa att bestickaren varit mer aktiv &n den bestuckne. I ménga fall &r
det mottagaren av mutan som varit initiativtagare till bestickningen.'*

133 Cars, T, s. 23ff. Juridiska personer kan dessutom inte &liggas straffansvar enligt svensk
ratt.

136 Cars, T, s. 371.

137 Brottsbalken, del 11, s. 17:28ff.

138 Cars, T, s. 45f.

139 Brottsbalken, del 11, s. 17:31.
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4 Rattspraxis

4.1 Utgangspunkter

I detta avsnitt av uppsatsen har jag for avsikt att redogora for och studera
hur otillborlighetsrekvisitet har hanterats i réittspraxis. Generellt kan sédgas
att praxisen fran HD &r relativt gammal och den senare praxis som finns
utgdrs 1 stort av rittsfall frén tingsritten. De fall jag har valt ut beror
otillborlighetsrekvisitet och reflekterar de grinsdragningsproblem som foljer
med rekvisitet. Som jag ndmnde i det inledande avsnittet, se avsnitt 1.2, gor
jag en mer detaljerad genomgéng av TeliaSonera-domen da jag anser att den
domen pa ett tydligt sitt speglar de kriterier domstolar har att ta stdllning till
och svarigheterna som uppkommer vid bedomningar.

4.2 NJA 1981 s. 1174 — Studieresa
avseende byggprojekt

I detta réttsfall har HD forsokt att sammanfatta vad som &r att anses som
otillborligt 1 mut- och bestickningsbestammelsen, varfor jag anser det vara
relevant att forst redogora for detta fall.

Ett byggforetag bjod in fortroendemén och tjanstemén i en kommun i Skane
till en studieresa till Stockholm, for att dar studera ett byggprojekt med olika
16sningar for energi- och virmeforsorjning av bostadshus. Inbjudan kom att
omfatta flygresa tur och retur till Stockholm, ovriga resekostnader 800
kronor, lunch pé hotell Savoy i Malmo omfattande 137 kronor, middag pé
Operakallaren i Stockholm med ett vdarde av ldgst 272 kronor, samt
Overnattning pd Park Hotel med frukost vilket kostade 263 kronor per
person.

I sina domskél framhaller HD att begrinsningen av det straffbara omradet
géllande mut- och bestickningsbrott formuleras pé sa sitt att den ifrdgasatta
formanen skall vara otillborlig. Vidare framhélls att utgdngspunkten for
beddmningen av otillborlighetsbegreppet bor vara syftet med straffbudet.
Otillborlighetsbegreppet bor ddrmed, med utgdngspunkt fran mutansvarets
skyddsobjekt, faststéllas fran fall till fall grundad pa en samlad bedomning
av samtliga for det enskilda fallet betydelsefulla omstdndigheter. Huruvida
en transaktion dr dgnad att paverka funktiondrens tjdnsteutdovning &r i hog
grad beroende av formanens ekonomiska virde och av beskaffenheten av
den tjinst eller uppdrag som funktioniren innehar. Aven graden av ppenhet
med vilken formanen ldmnas kan ha betydelse. I forarbetena betonas ocksa
den sirstdllning som tillkommer verksamhet didr det forekommer
myndighetsutdvning mot enskild, d& den typen av tjanst kriver sdrskilt
integritetsintresse med tanke pd det starka skyddsintresse som &r kopplat till
myndighetsutdvning. Till och med en forestillning om att det allménnas
verksamhet kan paverkas av mutor kan rubba fOrtroendet for allminna
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organ, vilket innebér att det maste uppstillas strdnga krav for vad som kan
godtas som tillborligt i olika situationer.

I det forevarande fall var det fraga om en studieresa. For att en sddan skall
kunna godkénnas maéste arrangemanget hallas inom sndva granser. Syftet
med studieresan maste vara seridst och resan maste framsti som ett naturligt
och nyttigt led i utdvningen av den inbjudnes befattning. Resan far inte
heller uppta lidngre tid &n vad som krdvs for att uppnd syftet med resan, da
den inte far medge tid till egna forstroelser. Fragan ar ocksa vilken standard
som kan accepteras vad géller méltider och logi som erbjuds i samband med
en studieresa. HD framhaller vad géller detta att det far avgoras fran fall till
fall, men att detta dr en typ av formén som litt kan ge upphov till misstanke
om otillborlig péverkan varfor det ar ldmpligt att iaktta &terhallsamhet
géllande dessa formaner.

Sammantaget finner HD 1 detta fall att det inte var fraga om en otillborlig
formén. Det framhaélls att det var friga om en studieresa som var att betrakta
som ett led 1 byggnadsforetagets marknadsforing och att det inbjudna hade
en stéllning dér bestickning kunde fa betydelse. Resan skedde visserligen
med kommunstyrelsens vetskap, men detta kan i sig inte foranleda
ansvarsbefrielse. Daremot framhaller HD att projektet var av stort intresse
for kommunen och att de dirfor borde ges tillfdlle till en ganska omfattande
studie pa platsen, vilket gor det forsvarligt att resan forlades till mer &n en
dag. Dessutom utnyttjades de gemensamma maéltiderna till samtal kring
studiebesoken. Standarden pa maltiderna torde i och for sig har dverskridit
den gréins for vad som ar lampligt och tillborligt, men studieresan maste ses
i sin helhet och samtliga omstindigheter tas i beaktande. De papekanden
som kan goras mot vissa inslag i programmen viger inte sa tungt att
studieresan framstar som en otillborlig forméan och ddarmed skall talet inte
vinna bifall.

4.3 NJA 1993 s. 539 — Forman i samband
med kop av kontorsvaror

Fallet ror ett bestickningsbrott. Ett foretag sédljer ut kontorsutrustning och
har i samband med detta sidnt ut erbjudanden till ett stort antal arbetsplatser,
savil offentliga som privata. Erbjudandena har varit adresserade till olika
arbetstagare och i dem har foretaget utfést sig att skinka en freestyle om det
bestills produkter ur foretagets katalog for mer 4n ett visst virde. Freestylen
var 1 detaljhandeln vérd 298 kronor och tillfaller den arbetstagare som for
sin arbetsgivares rikning bestillt varor for minst 3290 kronor. Omkring 100
personer uppfyllde kraven i erbjudandet och de har ocksd begirt att
foretaget skickar freestylen till dem.

I garningsbeskrivningen framhalls vad géller otillborligheten faktorer sasom

virdet pd freestylen, att erbjudandet varit beroende av en motprestation i
mottagarens  tjansteutdvning, att erbjudandet riktats till  bl.a.
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offentliganstéllda och att den erbjudna produkten inte ingatt i foretagets
normala varusortiment.

HD framhéller 1 sina domskédl vad géller otillborligheten att varje
transaktion som objektivt sett dr dgnad att paverka funktiondrens
tjdnsteutovning ar otillborlig. I detta fall har den erbjudna férméanen varit
direkt inriktad pd att fa arbetstagaren att gora en bestdllning i sin
tjdnsteutdvning som denne annars inte hade foretagit. Det var alltsd fraga
om en ren beteendepaverkan. Virdet av formanen ar inte heller sa obetydligt
att det inte funnits en beaktansvérd risk for att syftet med erbjudandet skulle
uppnas. Detta visas dven av det faktum att ett stort antal arbetstagare faktiskt
utnyttjat erbjudandet. Aven om erbjudanden av det hir slaget dr vanligt
forekommande och att de ldmnats Oppet anser dndd HD att den erbjudna
forménen é&r otillborlig.

4.4 RH 1997:33 — Studieresa till friidrotts-
VM

Fyra kommunala befattningshavare har under pagaende
upphandlingsforfarande tagit emot och utnyttjat ett erbjudande om lunch,
middag och intradesbiljetter till VM 1 friidrott 1995 1 Goteborg av ett foretag
som ldmnat anbud till kommunen. Fradga dr om detta utgdér en otillborlig
beloning innebédrande att de kommunala befattningshavarna har gjort sig
skyldiga till mutbrott och de tva styrelseledamdterna i foretaget gjort sig
skyldiga till bestickning. Enligt foretagets mening dr det fraga om en
studieresa, da syftet med resan var att studera hur golvet ser ut i en
idrottshall for att sedan kunna anvidnda sig av den hir kunskapen i
byggandet av en egen sporthall. Biljettkostnaderna uppgick till 895 kronor
per person och maten till 500 kronor per person. Biljetterna betaldes av
foretaget. Foretaget har i1 efterhand fakturerat biljetterna, men forst nér
massmedia intresserade sig for fallet. Resa och logi betaldes av kommunen.
Vad giller de tilltalades tjdnster kan framhéllas att S &r kommunalradd och
ordforande 1 Barn- och utbildningsndmnden, H och T é&r anstéllda pa barn-
och utbildningskontoret och K &r anstédlld som gymnastikldrare. De tilltalade
framhaller att de inte har beslutsritt i den fraga som upphandlingen ror.

Hovritten gor foljande bedomning. Det far anses klart att de kommunala
befattningshavarna omfattas av mutbrottsbestimmelsen, da det inte spelar
ndgon roll huruvida de har en faktisk beslutanderitt eller ej. Det far anses
utrett att foretaget haft for avsikt att std for kostnaderna for arrangemanget.
Syftet med resan har varit att deltagarna skulle fa kunskap och information
om golvets for- och nackdelar innan de skulle ta stéllningen till det
erbjudande som lamnats av foretaget. De atalade har dven framhéllit att de
haft nytta av resan. Anledningen till att de skulle besoka VM-tidvlingarna pé
Ullevi, var da dessa tiavlingar holls pa ett sadant golv.

Vad giller biljetterna framhaller hovritten att kostnaden for dessa ligger i
Overkant for vad som kan anses tillborligt, men anser &ndd vid en samlad
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bedomning av samtliga omstindigheter att erbjudandet och mottagandet av
biljetterna inte kan anses vara en otillborlig beloning.

Atalet omfattade Aven de méltider som deltagarna bjudits pi. Enligt
aklagarens mening var vérdet pd maltiderna 500 kronor, medan deltagarna
anser att vdrdet var 350 kronor. DA dessa uppgifter inte vederliggs av
aklagaren utgar hovrétten fran att vardet i vart fall uppgick till 350 kronor
per person. Det faktum att méltiderna dgnades &t diskussioner om golven
och att prisnivan troligtvis lag 25-30 % hogre 4n annars pa grund av
tdvlingarna finner hovritten, precis som tingsrétten, att det inte kan anses
vara en otillborlig beloning att foretaget statt for kostnaderna for maltiderna.
Atalet skall dirmed ogillas.

4.5 RH 2003:56 — Arrangerad algjakt

I forevarande fall har ett bolag bjudit in arbetstagare inom bl.a. foretag,
landsting, = kommunal verksamhet, linsarbetsndmnd och inom
skatteforvaltning till en dlgjakt. Fragan &r om detta innebér att foretaget har
ldimnat en otillborlig beloning for deras tjdnsteutdvning genom att bjuda in
till och arrangera 4&lgjakten for dessa arbetstagare. Bolaget bedrev
utbildningsverksamhet och hade, som ndmnts ovan, sivil privata foretag
som offentliga institutioner som kunder.

I hovritten framhalls foljande. I malet har framkommit att bolaget under
aren 1996-1999 har bjudit in arbetstagare vid olika arbetsplatser, savil
offentliga som privata, till en av bolaget arrangerad jakt. Jakterbjudandet
inkluderade kostnad for jaktupplatelse, fallavgift for dlgjakt samt enklare
kost och logi. Erbjudandet i sig kan anses utgora en straffbar forman. Enligt
hovrittens mening dr det ocksa klart att forménen har haft samband med
arbetstagarnas tjdnsteutovning. Fragan dr dd om forménen ar otillborlig.

Varje forman som objektivt sett dr dgnad att paverka arbetstagarens
tjénsteutovning ar otillborlig. Bedomningen é&r starkt beroende av formanens
ekonomiska virde. Det sagda innebdr dock inte att en forman
oundgingligen méste ha ett ekonomiskt virde for mottagaren for att kunna
betraktas som otillborlig, utan dven andra viarden kan beaktas. En forman
som inte kan virderas 1 pengar kan dndé tdnkas paverka en arbetstagare i
dennes tjansteutovning. I detta fall kan det ekonomiska virdet svérligen
bestimmas. Det star dock klart att jaktutflyktens virde 1 vart fall overstigit
1000 kronor. Férménens vérde har ddrmed inte varit obetydligt.

Vad giller omstindigheterna i Ovrigt kan konstateras att den erbjudna
formanen inte utgjort ett led 1 de mottagande arbetstagarnas tjdnsteutévning,
utan varit helt fristdende. Erbjudandet har 6verhuvudtaget inte haft nigra
som helst seridsa inslag till nytta for arbetstagarna i deras tjdnsteutdvning
utan har varit helt inriktat pa rekreation. Detta skiljer sig fran de forméner av
representationskaraktdr som under forutsdttning att de ingar som ett led i
arbetstagarens tjansteutdvning kan vara tillatna.
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Dessutom har formanen inte erbjudits nagon stérre mer obestdmd krets av
personer, utan riktats till sirskilt utvalda arbetstagare pa vissa arbetsplatser.
Forfarandet har didrmed inte priglats av nigon sidrskilt hog grad av
oppenhet. Utan det hela synes syfta till att for bolaget skapa goda relationer
men de inbjudna arbetstagarna i ett for bolaget gynnsamt syfte. Ett antal av
de personer som var inbjudna har dessutom varit personer med avgorande
inflytande pa for bolagen betydelsefulla ekonomiska beslut, bl.a. i friga om
upphandling av utbildningar.

Vid en samlad beddmning finner ddrmed hovritten att den erbjudna
forménen var otillborlig i den mening som avses i 17 kap. 7 § BrB.

4.6 TeliaSonera-domen'*°

Framstillningen av detta fall dr mer ingdende, da jag anser att det speglar
problemen med otillborlighetsrekvisitet pa ett tydligt sétt.

4.6.1 Bakgrund

Telia Sonera bjod 1 april 2005 in chefer och tjanstemdn med
make/maka/sambo frdn offentlig sektor och det privata ndringslivet till
musikalen Mamma Mia den 2 juni 2005 pé cirkus i Stockholm. De inbjudna
eller de foretag, myndigheter och verk som de representerade var kunder hos
TeliaSonera. I samband med forestdllningen bjod dven TeliaSonera pé en
vilkomstdrink och buffé i Cirkus restauranger. Resa och uppehille ingick
dock inte i erbjudandet, som borjade 17.30 och slutade 22.15. Inbjudan var
undertecknad av savél koncernchefen, Anders I, som av Sverigechefen i
bolaget, Marie E. I inbjudan gav bolaget upplysning om att de inbjudna
skulle fa en bekréftelse med tillhérande information.

Den 20 april polisanmélde Rikspolisstyrelsen Anders I och Marie E rérande
misstanke om bestickning. TeliaSonera skickade i maj 2005 ut en
bekriftelse med information till de kunder som accepterat inbjudan, dir det
framgick vilka produkter och tjédnster som bolaget skulle stélla ut och visa i
anslutning till kvillens inledning. Senare i maj stdlldes dock arrangemanget
in av TeliaSonera.

Aklagaren har yrkat pa ansvar for bestickning mot Anders I och Marie E
enligt 17 kap. 7 § BrB. Atalet omfattar de inbjudningar som gjorts till de
personer som valde att avboja inbjudan (de andra inbjudna &r/har varit under
utredning for mutbrott).

Anders I fornekar brott. Han vidgar de faktiska omstidndigheterna, men
fornekar att han ként till beloppen som gillt for biljetter och fortdring,
dessutom fornekar han att han visste vilka personer som blivit inbjudna till
evenemanget. Vidare bestrider han brott med hdnvisning till att inbjudan

19 Dom 2006-10-31 meddelad i Stockholm vid Stockholms tingsritt, avdelning 11, Rotel
1101, Mal nr B 12813-06.
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inte utgjort nigon otillborlig beldning. Aven Marie E vidgar de faktiska
omstindigheterna, men fornekar att hon ként till att inbjudningarna har géatt
till de personer som framgar av 4talet. Aven hon har bestritt ansvar for brott
dé inbjudan inte utgjort ndgon otillborlig forman.

Av dklagarens sakframstéllning framkommer att det var ca 190 personer
som fick inbjudan, vilket innebdr att med respektive séllskap uppgick
inbjudningarna till 380 personer. Inbjudningarna var personligt stéllda till de
inbjudna, men de skickades till myndigheters och foretags adresser.
Mottagarna var foretrddare pa ledningsniva och med en viss inriktning pa
chefsnivd vad giller de som var IT-anstillda. Omkring 100 personer
accepterade inbjudan. Av dessa var 16 personer foretrddare for statliga
myndigheter.

Vad giller platserna till forestéllningen fanns olika priskategorier.
Merparten av platserna (1100 st.) kostade 575 kronor per biljett, 400 platser
kostade 495 kronor och 144 platser kostade 295 kronor. Buffén som koptes
av restaurangen kostade 250 kronor per person. Erbjudandets vérde uppgick
dédrmed som mest till 1600 kronor. Till detta bor dock &ven ldggas andra
forménsinslag som foljer med erbjudandet, sdsom forestillningens
attraktionsvérde och “mingeldelen”.

Bland de personer som var inbjudna fanns stora och betydelsefulla kunder,
vilket framgér av dtalet. Under forundersokningen har det tittats pa de avtal
som fanns mellan TeliaSonera och dessa kunder dels fore forestéllningen,
dels de som pagick under ar 2005 och dessutom de avtal som tillkommit
efter forestdllningen fram till &r 2006. Vad géller vérdet av dessa avtal &r de
av varierande storlek, men sammanlagt uppgér det till en miljard kronor. De
flesta avtalen dr s.k. ramavtal, vilket innebér att det 1 avtalen finns vissa
grundforutsittningar givna ur avtalssynpunkt. Sedan upphandlar bolaget
genom anbud med de aktorer som konkurrerar inom ramen for ramavtalet.
Det finns forutom ramavtalet ett intresse for TeliaSonera att ndrma sig dem
pa mottagarsidan som bestimmer vilka foretag som skall utféra arbetena.
TeliaSonera konkurrerar ddrmed med andra betrdffande de avtal som ligger
utom ramavtalet

Anders I har uppgett foljande. Som koncernchef i1 foretaget 4gnar han sig i
forsta hand med Overgripande frdgor. Han vet inte sékert vem det var som
tog fram inbjudan, men det var flera personer inblandade. Han visste inte
vilka kunder det var som skulle bjudas in, men sjélvklart forstod han att det
var kunder som var av betydelse for foretaget. Att han och Marie E skrev
under inbjudan berodde pé att det var friga om manga och stora kunder.
Han utgick ifran att hans medarbetare gjorde rimliga bedomningar och att de
planerade ett evenemang i enlighet med de lagar och den praxis som finns
hos bolaget och pad omradet. Han var inte heller ndrmare insatt i det
restriktiva forhdllningssitt som géller gentemot myndigheter ifrdga om
erbjudanden till dessa. Den hir typen av tillstéllning syftar till PR-byggande
och varumérkesbyggande for bolaget infor kunder pé sdvil den svenska som
den globala marknaden och det riktas inte till ndgon specifik kund. Sddana
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hir eller liknande evenemang dr med hénsyn till resurser fullt mdojligt for
konkurrenter pa omridet att genomfora.

Anledningen till att de inbjudnas maka/make/sambo inbjods var da de
personer som bjods in har en stor arbetsbelastning och att det ar svart for
dem att vara borta pa sin fritid om inte deras anhoriga bjods in.

Marie E har uppgett foljande. Foretagets aktiviteter mot marknaden &ar
mycket intensiva, vilket &r nodvindigt dd marknaden &r oerhort
konkurrensutsatt, dir konkurrenterna agerar kraftfullt. Sjélvfallet dgnar sig
darfor foretaget at att marknadsfora och skapa relationer pd marknaden. Hon
anser att evenemanget ldg inom praxis och rimliga ramar, vilket dven var
hennes utgangspunkt nér hon skrev under inbjudan. Hon reflekterade inte
nirmare over vilka kunder som bjdds in till kundtrdffen och fiste inte heller
nagon vikt vid vilka foretrddare for myndigheter som bjods in. Att foretaget
vént sig mot betydelsefulla foretrddare ser hon inte som nigot problem, utan
det kan forklaras med att just denna kundaktivitet varit inriktad pa personer i
ledande stillning. Hon anser inte heller att evenemanget som sadant
pakallade att det skulle goras en uppdelning mellan privata och offentliga
mottagare, da tillstéllningen 1ag pd en saddan rimlig niva.

Gunnar Andersson har uppgett att Goteborgs stad dr kund hos TeliaSonera
och den davarande stadsdirektoren i Goteborgs stad, Catarina D fragade
honom om ldmpligheten av att acceptera inbjudan. Han beddmde att
inbjudan inte var forenlig med Goteborgs stads policy vad géller
erbjudanden. Han ansdg att inbjudan var ett rent ndjesarrangemang.
Strukturen pa inbjudan dr glittig och det formella inslaget i arrangemanget
ar underordnat, vilket innebér att han anser att inbjudan utgér en otillborlig
forméan utan ndgot samband med foretrddarenas tjansteutovning. Han kan
inte se att arrangemanget pa nagot sitt skulle tillfora stadsdirektéren nagon
kunskap eller att hon skulle kunna utdva sitt arbete pa ett battre satt om hon
deltog i evenemanget. Dessutom kan det vid en upphandling forekomma
konkurrens mellan de bolag som vill leverera tjanster och varor till
Goteborgs stad, vilket innebér att det finns ett utrymme for en paverkan av
vilka bolag det blir som far uppdragen.

4.6.2 Tingsrattens bedomning

Av 17 kap. 7 § BrB framgér att ansvar for bestickning kan komma ifrdga da
nagon till en arbetstagare eller annan som avses i1 20 kap. 2 § BrB ldmnar,
utlovar, eller erbjuder muta eller annan otillborlig beloning for
tjdnsteutdvningen. Straffansvaret omfattar alla arbetstagare oavsett om de ar
anstillda i privat eller offentlig tjénst.

De personer som aklagaren rdknat upp i sitt atal omfattas av den personkrets
som straftbestimmelsen tar sikte pa. For ansvar enligt bestimmelsen krévs
ocksa att forménen har haft samband med mottagarens tjansteutovning.
Sambandet mellan forménen och tjdnsteutdvningen behdver endast bestd 1
att givare och mottagaren har eller har haft kontakt med varandra i tjansten
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eller kan antas fa sddan kontakt med varandra. Kontakten kan vara av direkt,
personlig eller av mer indirekt slag. Det dr klarlagt i malet att det mellan
TeliaSonera och de myndigheter eller verk som mottagarna representerar
har funnits sddant samband mellan forménen och tjdnsteutdvningen som
lagen tar sikte pd. Denna bedomning grundas pa att enligt lagen begrdnsas
inte tjdnstesambandet till en pdgdende upphandlingssituation utan
sambandet skall dven ses i ett framtida perspektiv.

Finns det etablerade affarskontakter mellan givaren och mottagaren, vilket
ar fallet hdr, finns det en mgjlighet for mottagaren att gynna givaren i
tjdnsten. Enligt lagen dr det tillrickligt att det finns en risk att mottagaren
blir pdverkad. Det behdver dérfor inte finnas ndgon avsikt hos givaren att
form& mottagaren att handla pliktstridigt, utan det kan vara tillrackligt att
givaren med forménen mer allméint underléttar affarskontakterna mellan
parterna. Vad giller mottagarna i det hér fallet anser tingsrétten att de med
sitt overgripande ansvar och inflytande far anses ha en mojlighet att pdverka
fragor nér det giller t.ex. teknikutveckling, trots att den frdgan normalt sett
handldggs langre ned i organisationen. Erbjudandet har ddrmed haft ett
sadant samband med tjansteutdvningen som lagen kréver.

Tingsritten provar vidare fragan om erbjudandet utgjort en otillborlig
beloning eller forman for mottagarna. Det finns ingen legaldefinition av
otillborlighetsbegreppet i lagtexten. Hogsta domstolen har dock i réttsfallet
NJA 1981 s. 1174 sammanfattat réttsliget. Den ndrmare bestdimningen av
vad som é&r otillborligt &r beroende av sed och allméin uppfattning och kan
variera fran tid till annan och inom olika verksamhetsomraden. Vad som dr
otillborligt bor dirmed med utgangspunkt fran mutansvarets skyddsobjekt
faststéllas fran fall till fall pa grundval av en samlad beddmning av samtliga
i det enskilda fallet betydelsefulla omstindigheter. Om en transaktion
allmént sitt ar dgnad att pdverka en persons tjdnsteutdvning ar i hog grad
beroende av formanens ekonomiska vérde och beskaffenheten av den tjanst
eller det uppdrag som formanstagaren innehar. Aven den grad av dppenhet
med vilken formanen ldmnas kan ha betydelse. Dessutom betonas den
sdrstdllning som tillkommer verksamhet som innebdr myndighetsutovning.

Utgéngspunkten ar enligt lagens motiv att varje transaktion som objektivt
sdtt ar dgnad att paverka arbetstagaren i sin tjansteutovning ar otillborlig.
Det finns inget krav pa att det maste ha funnits en konkret risk for paverkan,
utan det ar tillrackligt att forménen fran ett allmént perspektiv kan ténkas
paverka mottagarens tjdnsteutdovning. Enligt tingsrittens mening kan detta
innefatta situationer déir givaren enbart skapar en behaglig atmosfar
gentemot mottagaren, for att pa sa sitt underlitta pagdende forhandlingar
och fortsatta kontakter. I fallet finns inget som tyder pa att forméanens syfte
varit att forma mottagaren att vidta pliktstridiga dtgirder, vilket innebér att
det avgorande blir om erbjudandet av formanen allmént sitt dr dgnad att
paverka funktionirens tjdnsteutovning.

Forméner av obetydligt viarde innebér en liten risk for paverkan och faller
ddrmed utanfor det straffbara omrddet. Néir det inte ror sig om en
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bagatellartad forman bor det goras en samlad bedomning av alla for det
enskilda fallet betydelsefulla omstindigheterna. Denna beddmning &r
beroende av formanens ekonomiska virde. Det virde som ldggs till grund
for beddmningen &r virdet for mottagaren, vilket 1 allmédnhet &r
marknadsvirdet. I detta fall har formanen haft ett virde som legat mellan
1090 och 1650 kronor, beroende pa vilket biljettpris som ligger till grund for
beddmningen. I avsaknad av utredning om vilken biljettkategori mottagarna
tillhort 1 det hir fallet anser tingsrétten att det bara &r utrett att forménens
varde uppgétt till 1 vart fall 1000 kronor per mottagare inklusive anhorig.
Virdet kan varken anses vara anmédrkningsvirt hogt eller bagatellartat.
Déaremot framhaller tingsrdtten att det inte varit lagstiftarens intentioner att
skapa en vérdebaserad praxis dir forménens virde skall védga sérskilt tungt
eller vara utslagsgivande. Diremot talar i detta fall formanens virde och
dess karaktir i form av ett attraktivt evenemang for att den varit 4gnad att
paverka mottagarna i en for TeliaSonera gynnsam riktning.

Huruvida formanen varit otillborlig maste dock bedomas i belysning av
samtliga omstdndigheter. En av dessa omstdndigheter dr vilken beskaffenhet
mottagarens tjdnst har. I det aktuella fallet har mottagarna inte utfort
myndighetsutdvning mot enskild, men mottagarna har varit funktionérer i
den offentliga sektorn. Detta paverkar otillborlighetsbedomningen, d& den &r
som stringast 1 de fall arbetstagaren utdvar myndighet. Vad géller
myndighetsutovare &r alla formaner frdn personer som berdrs av
myndighetsutdvning att anse som otillborliga om det inte dr frdga om rena
bagateller. Den dirndst strédngaste otillborlighetsbedomningen omfattar
situationer ddr personer med avgorande inflytande pé ekonomiskt
betydelsefulla beslut, t.ex. upphandling, far en forman. Allmdnheten maste
kunna ha fullt fortroende for att myndigheter och dess foretradare hushaller
med skattemedel pa bésta sétt och att de inte tar hénsyn till personliga
intressen vid t.ex. upphandling.

Mottagarna har i det hér fallet bjudits in som verkschefer 1 egenskap av
lampliga fOretrddare for myndigheter och verk och inte som
myndighetsutdvare. Fragan dr da om det finns ndgon beaktansvird risk att
mottagarna skulle bli paverkade i sin allmidnna verksamhetsutovning av
erbjudandet fran TeliaSonera. Kontakten med bolaget har samband med den
omstdndigheten att myndigheten eller verket dr kund hos TeliaSonera. Det
tingsrétten har att inrikta sig pd dr ddrmed den kundrelation som forelegat
mellan parterna nir det sker en bedomning av om inbjudan 4r dgnad att
paverka mottagarnas tjdnsteutovning.

Enligt tingsrittens mening fir det anses utrett att inbjudan syftat till att
marknadsfora bolaget och dess produkter infor en etablerad kundkrets,
vilket innebédr att det varit friga om en attitydpaverkan och inte en
beteendepéverkan pa mottagarna. Det &ar klarlagt att mottagarna har ett
Overgripande och strategiskt inflytande Over verksamheten inom sina
respektive myndigheter och verk. Trots detta anser tingsritten att den
erbjudna férmanen inte medfort ndgon beaktansvérd risk for att mottagarna
skulle utdva ett otillborligt inflytande 6ver myndigheternas upphandling av
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telefonitjdnster. Det torde enligt tingsridttens mening funnits anledning att se
strdngare pa situationen om det féorekommit en pdgaende forhandling mellan
parterna. Detta anser tingsrétten trots att givandet av en formén dven skall
ses 1 ett framtida perspektiv av affdrsrelationer.

I de fall féormanen har omedelbart samband med och ingér som ett naturligt
och nyttigt led i arbetstagarens tjansteutdvning innebdr normalt sett att
forménen ar tillborlig. Tingsréttens intryck av ifrdgavarande inbjudan ar att
nojesinslaget dominerar och att utformningen ar glattig. Det gér inte att ha
nagon exakt uppgift om hur produktinformationen och det som var kring
den gestaltat sig, d& evenemanget inte blev av. Denna ovisshet medfor att
det dr Anders I:s och Marie E:s och Roger K:s beskrivning av programmet
som far ligga till grund for otillborlighetsbedomningen.

Vad giller mottagarkretsen anser inte tingsritten att den omsténdigheten att
just de hoga cheferna bjods in tillater ndgon slutsats om att erbjudandet av
den anledningen skulle vara otillborligt. Utan tingsritten anser att det ar
rimligt att foretrddare for myndigheter och verk som tar del av information
fran séljare av tjanster dven skall kunna ta emot en formén i samband med
detta, sa lange formanen haller sig inom de sndva grinser som géller. Att
evenemanget skulle d4ga rum pa kvillen dr inte ndgot anmérkningsvart, da
det troligtvis har med praktiska orsaker att gora. Diaremot anser tingsritten
att det ar tveksamt att TeliaSonera bjod in mottagarnas nérstdende, d& detta
forstirker intrycket av att det dr friga om en ren fOrstroelse och det kan
dérmed uppfattas som ett otillborligt ndrmande till mottagarna personligen.
Denna del av erbjudandet var mindre 1dmplig och det talar mot att det var
tillborligt.

En annan omsténdighet som kan ha betydelse for fragan om otillborlighet &r
graden av Oppenhet. 1 detta fall har inbjudningarna skickats till
myndigheternas och verkens adresser, vilket innebdr att dessa skulle bli
diarieférda hos myndigheter och verk. Typiskt for bestickningsbrottet ar
annars att en formén ldmnas i hemlighet. Detta talar séledes i viss mén for
att erbjudandet var tillborligt.

Utover den ledning som finns i forarbeten dr tingsritten hénvisad till den
praxis som finns pd omradet. Allmint kan dock sdgas att praxisen pa
omradet dr nagot foraldrad och det ar svart att genom avgdrandena fa ndgon
entydig bild av rittsldget. I den juridiska litteraturen framhalls att grinsen ar
vag och flytande mellan en acceptabel gava och en muta. Tingsritten anser
diarmed att det maste finnas en marginal mellan det straffbara omradet och
det som gréinsar dértill.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att den mest allvarliga invédndningen
mot TeliaSoneras erbjudande till mottagarna har varit att nojesinslaget tagit
en vil framtrddande plats och det faktum att mottagarnas nérstdende bjods
in. Men de anmérkningar som kan riktas mot erbjudandet viger dock inte s&
tungt att det vid en samlad bedémning kan anses finnas tillrdckliga skél for
bifall till &talen. Tingsrétten finner ddrmed att den erbjudna forménen inte
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kan anses ha wvarit otillborlig och tingsritten ogillar ddrmed &atalen mot
Anders I och Marie E.

4.6.3 Wennbergs utlatande'’

Suzanne Wennberg, professor i straffritt, fick i uppdrag av Advokatfirman
Nordia KB att gora en straffréttslig analys av materialet 1 fallet mot
TeliaSonera cheferna for att avgdéra huruvida det var fraga om
bestickningsbrott eller ej. Jag har valt att redovisa for de slutsatser hon kom
fram till nedan.

Bestickningsbrottet bestér av tre brottsforutsittningar:

1) Lamnaren av mutan/beléningen kan vara vem som helst, men
mottagaren maste tillhora en sérskild personkrets och skall antingen
vara arbetstagare inom privat eller offentlig verksamhet eller tillhora
ndgon av de Ovriga personkategorier som anges i mutbrottet, t.ex.
uppdragstagare som ocksa tillhor personkategorin for brottet
troloshet mot huvudman. I det aktuella fallet motsvaras ldmnaren av
dem som undertecknat inbjudan frdn TeliaSonera, samt de som
planerat respektive hjdlpt till att ordna med inbjudan, om inte dessa
skall anses som medhjédlpare. Kravet att mottagaren dr arbetstagare
uppfylles for majoriteten av personerna pa listan, i vart fall tillhor de
personkategorin som brottet troloshet mot huvudman uppstéller. Det
uppstills dven ett krav pa att mutan 1dmnats/utlovats eller erbjudits.
Detta rekvisit torde inte valla nagra problem 1 fallet, d& det handlar
om en skriftlig inbjudan. Att arrangemanget inte blev av péverkar
inte bedomningen. Rekvisitet ”for denne sjélv eller for annan™ ar
ocksé uppfyllt da inbjudan omfattade savil
arbetstagaren/uppdragstagaren som dennes make/maka/sambo. '+

2) Rekvisitet att mutan/beloningen skall 1dmnas respektive mottas for
mottagarens tjansteutovning torde vara uppfyllt i samtliga fall. De
myndighetspersoner som finns pa inbjudningslistan har bjudits in 1
egenskap av verkschefer med planerings-, utrednings- eller
samordningsuppgifter respektive IT-ansvsariga. De har alltsa inte
bjudits in 1 egenskap av privatpersoner eller i egenskap av
myndighetsutdvare mot enskild.'* Aven detta rekvisit ar enligt
Wennbergs mening okomplicerat i fallet.

3) Déremot dr den tredje brottsforutsdttningen mer intressant. Den
stadgar att det skall vara frdga om antingen en muta eller en
otillborlig beloning. Det &r inte friga om en ren muta i fallet, da
inbjudan inte skickats i syfte att forméd den inbjudne till en oriktig
tjénstedtgird. Desto svarare dr dock att bestimma om inbjudan utgor
en tillborlig eller otillbérlig beléning. '

141 Wennberg, S, s. 163 —s. 179.
142 Wennberg, S, s. 176.
143 Wennberg, S, s. 176f.
144 Wennberg, S, s. 177.
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Otillborlighetsrekvisitet kan analyseras for tre huvudkategorier av
mottagare:

I) Tjdnstemédn som é&gnar sig 4t myndighetsutdvning mot
enskild som dr grundad pa lag eller annan forfattning och
vilka fattar beslut som har rittsverkningar for den
enskilde,

IT) andra offentliga funktiondrer i myndigheter och andra
offentliga organ som pa hogre eller lagre niva dgnar sig at
s.k. faktisk verksamhet samt,

IIT)  anstillda inom privata foretag.

Av de inbjudna gésterna som atalet omfattar torde de tillhora kategori 11, da
de inte inbjudits i egenskap av myndighetsutévare mot enskild.'*

Enligt Wennberg bor foljande otillborlighetsbedomning goras: For
TeliaSonera, liksom for andra foretag, torde representation vara en sjilvklar
och etablerad foreteelse. Vid det aktuella tillféllet bjods ett kundkollektiv in,
som bestod av foretrddare for savil privata foretag som myndigheter och
andra offentliga organ, vilka alla utgjorde etablerade kunder. Ambitionen
med inbjudan har varit att den skall omfatta en bred kundkrets och ske under
total Oppenhet. Négot bestickningsbrott foreligger inte gentemot de
inbjudningar som riktades till foretrddare for privata foretag respektive
samhéllsidgda foretag som bedrev konkurrensutsatt verksamhet. Men fragan
ar da vad som géller de foretrddare for myndigheter, kommunala organ och
samhéllsidgda foretag som bedrev verksamhet 1 allménhetens intresse.

Den allmédnna utgangspunkten for otillborlighetsbeddmningen vad géller
personer i kategori II &r att en transaktion &r otillborlig om den objektivt sétt
ar dgnad att pdverka funktiondrers tjdnsteutdovning. Myndigheter med
planerings-, utrednings- eller samordningsuppgifter, som inte dgnar sig &t
myndighetsutdvning mot enskild, har inte ndgon anledning att paverkas i sin
allménna verksamhetsutdovning av en inbjudan fran TeliaSonera. Det vore
enligt Wennbergs mening alltfor 1ngsokt att ifragasétta en paverkansrisk pé
den allminna verksamhetsutdvningen. Kontakten med TeliaSonera vad
géller de aktuella personerna grundar sig i att myndigheten dr kund hos
TeliaSonera, vilket innebér att en inriktning skall ske pa kundrelationen nér
det sker en bedomning av om forménen dr d4gnad att paverka den offentlige
funktiondrens tjinsteutdvning.'*

Enligt Wennbergs mening foreligger inte nagon péverkansrisk med
anledning av att den aktuella inbjudan haft en utprdglad PR-karaktir och
syftat till att soka vidmakthalla redan etablerade kunder. Dessutom skulle en
paverkansrisk, enligt hennes mening, forutsétta att myndigheten stod infor
en storre upphandling, vilket legat inom de inbjudna géisternas
beslutskompetens. Men sa var inte fallet. S& lidnge ett foretag enbart lyckas
underhélla en allmin positiv attityd till foretaget, kanske mer positiv én till

145 Wennberg, S, s. 177.
146 Wennberg, S, s. 178.
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konkurrenter pa omrddet, men da det inte pdverkar mottagarnas beteenden i
tjdinsten kan det inte vara frdga om bestickning. Det finns inte heller
anledning att befara att allminhetens tilltro till myndigheters formaga att
fatta oberoende beslut skulle ha rubbats med anledning av inbjudan fran
TeliaSonera.'*’

Vad giéller det faktum att inbjudan &ven inkluderat mottagarens
make/maka/sambo gérs bedomningen att visserligen har det dkat forménens
ekonomiska virde och didmpat det seriésa inslaget i inbjudan, har
lagstiftaren inte satt nigra virdegrinser for tillitna forméner. Detta har
tagits fasta pa i praxis.'* Detta innebir, sammantaget med vad som anforts
ovan enligt Wennberg, att inbjudan inte kan anses vara otillborlig och
ddarmed har inget bestickningsbrott begétts.

4.7 Malmd kommun- Gratis resa’'®®

Atalet i detta mél omfattar sivil mutbrott som bestickning. Agaren i Sigma
AB, ett bolag som siljer dataprodukter till bl.a. Lansstyrelsen i Skéne ldn
och till Malmé Stad, har ldmnat ett erbjudande till R, kommunstyrelsens
ordférande i Malmo Stad och till H, landshovding i Skéane ldn, i form av en
gratis resa till Sydafrika inkluderande uppehélle for savdl dem som deras
hustrur. R och H har accepterat erbjudandet och resan genomfordes i maj
2004. Fraga i malet ar frimst huruvida R och H bjudits pé resan pa grund av
véinskap eller om det &r fraga om en otillborlig géva for tjinsteutdvningen.

Rorande otillborligheten 1 malet framhalls att det stdlls hoga krav pa
politiker och andra beslutsfattare inom offentlig forvaltning. Det som
sammanbinder parterna i malet &r ett avtalsforhallande mellan myndighet
och foretag, vilket medfor att det inte stills lika hoga krav som om det varit
fraiga om myndighetsutovning mot enskild. Emellertid kan &dven agerande
inom ett avtalsforhdllande skada allméinhetens fortroende. Det dr dock,
enligt tingsrdttens mening viktigt att halla isidr de etiska synpunkter som
aktualiseras vid ett visst agerande och det juridiska ansvar som intréder."°
Virdet pa gavan uppfyller definitivt kravet pa otillborlighet och det &r inte
frdga om en tjdnsteresa. Huruvida resan haft ett tjdnsteinnehall eller varit en
ren ndjesresa ar 1 och for sig inte av avgorande betydelse for
otillborlighetsbedomningen. En tjénsteresa kan i vissa fall vara godtagbar
dven om den bekostas av den part som foretridder foretaget som forhandlas
med. A andra sidan ir det inte alltid tillborligt att acceptera en privatresa, da
just avsaknaden av tjénsteinnehall kan gora att resan ér otillborlig.

Fragan 1 maélet 4r frdmst om resan erbjudits pd grund av det
vianskapsforhallande som foreligger mellan parterna. Det far anses vara
frdga om ett relativt néra vinskapsforhillande mellan parterna. Det dr dock

147 Wennberg, S, s. 178.

148 Wennberg, S, s. 178.

' Dom 2006-08-29 meddelad i Malmo, Malmé Tingsritt, Mél nr B 2813-06.

150 Detta indikerar, enligt min mening, de stora problem som finns p& omréadet vad giller
den flytande grans mellan straffbart och straffritt som otillborlighetsrekvisitet innebaér.
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anmérkningsvért att ge en gava av ett sd hogt viarde enbart pa grund av ett
vinskapsforhéllande. O har visserligen uppgett att han ofta bjuder vénner pé
resor till hdga véirden. Gavan till R var en fodelsedagspresent och resorna
har betalts av privata medel. Det finns enligt tingsrédttens mening inget som
motsidger O:s uppgifter om att gadvorna berott pa vinskapsforhéllandet,
varfor det skall ligga till grund for bedomningen i ansvarsfragan.

Vad giller R och H har de ingen formell skyldighet att undersdka huruvida
det finns en tjdnsterelation mellan en givare och den egna myndigheten. Mot
bakgrund av vad som framhéllits rérande vanskapsforhallandet finns inte
heller négot skal till att de borde uppmérksamma detta. Vilket innebér att
tingsritten har att utgd ifran att R och H trodde att gavan berodde pa
vanskapen. Den bedomningen kan dock éndras om det framkommer att R
och H kénde till affarsrelationerna. Fragan ar darfér om R och H hade insikt
i detta. D4 dklagaren inte lyckas motbevisa de tilltalades uppgifter om att de
inte kénde till affdren, skall de tilltalades uppgifter ldggas till grund for
uppsatsbedomningen. Detta medfor att varken ansvar for bestickning eller
mutbrott kan styrkas och étalen ogillas.

4.8 Algjakts-fallet™’

M ir sedan ar 2002 landshovding i Jimtlands 14n, vilket innebér att hon ar
chef for linsstyrelsen 1 Jamtlands 14n. Lédnsstyrelsen behandlar bl.a. fragor
som ror skog och jakt i ldnet, vari ingar fragor om é&lgtilldelning. M &r dven
ordforande 1 Jdmtlands ldn Hushallningsséllskap. Hushéllningsséllskapet
dger en skogsfastighet omfattande ca 14 000 hektar. P4 fasigheten finns en
jaktvilla som hyrs av SCA for personal-, konferens- och
rekreationsdndamal. SCA arrenderar dven jaktratten pd fastigheten. SCA ar
ett betydelsefullt foretag for lénets skogsnéring. K har varit anstilld pé
foretaget i tio ar och i sex &r har han varit verkstillande direktor.

Den 6-7 september 2005 bjod K in M till en dlgjakt, som inkluderade en
jaktmiddag, frukost, lunch och middag pé den forsta jaktdagen, frukost och
enklare lunch den andra dagen och transport till jaktpassen. Vanligtvis tas
det ut en avgift om 150 kronor for ett sddant hir arrangemang, men den det
gjordes inte vid det hér tillfdllet. J var jaktledare under jakten. Nigra dagar
efter jakten ansokte J om extra adlgtilldelning hos lénsstyrelsen, vilken en
vecka senare beslutade om tilldelning om extra djur. Beslutet foregicks av
en diskussion mellan M och beslutande handldggare rorande just
algtilldelningsfragor.

Tingsrétten gor foljande beddmning. M framhaller att hon inbjudits i
egenskap av ordforande for hushallningssillskapet och inte som
landshovding.  Tingsrdtten  konstaterar att intresseomrddena  for
hushallningssillskapet sammanfaller med de dmnesomraden M arbetar med
i egenskap av landshovding. Dessutom har hon varit i kontakt med SCA 1
sin befattning som landshovding fore den aktuella dlgjakten. Hennes roll

51 Dom 2006-11-14 meddelad i Ostersund, Ostersunds Tingsritt, Mal nr B 905-06.
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som landshévding kan dérmed latt sammanblandas med rollen som
ordforande, speciellt i allmdnhetens 6gon. Landshdvdingsdmbetet dr dven av
sadan natur att det utdvas alltid, sa ldnge det inte &r frdga om agerande inom
den rent privata sfiren. Detta innebér att M i1 egenskap av landshovding
skulle vara forhindrad att i en bisyssla motta en forman fran en person eller
ett foretag som varit foremal for hennes myndighetsutdovning. M har ddrmed
enligt tingsrittens mening erhéllit forménen dven som landshévding och
statlig utredare och inte enbart som ordférande, vilket innebér att hon har
haft att gora samma beddmning angdende ldmpligheten ur
korruptionshidnseende betrdffande den aktuella formanen som hon haft att
gora som landshovding.

Det har inte gjorts géllande i mélet att M faktiskt har gynnat SCA, vilket
inte heller dr ndgot krav for att straffansvar skall intrdda utan det &r
tillrackligt att mojligheten finns. Det dr inte heller nddvéndigt att mottagaren
av en forman har behorighet att fatta beslut i frdgan, utan det ar tillrackligt
att hon har mojlighet att inverka péd turordningen eller utdva ett indirekt
inflytande. Det faktum att beslutet foregatts av en diskussion dir M deltagit
visar att hon haft inflytande och paverkansmojlighet péd linsstyrelsens
behandling av SCA:s ansdkan. K har uppgett att skogs- och jaktfragor ar
viktiga for bolaget, vilket innebdr att ldnsstyrelsens arbete dr av stor
betydelse for SCA. Tingsritten finner vidare att det foreligger ett saddant
tjdnstesamband mellan SCA, sdsom givare och M, sdsom mottagare, utifran
hennes befattning som landshovding och skogsutredare. K maste dven ha
forstatt att M i egenskap av chef for lidnsstyrelsen hade inflytande G&ver
arbetet och resultatet dir och att hon skulle ha mojlighet att i sin
tjdnsteutovning gynna SCA.

For att det skall vara friga om mutbrott och bestickning maste formanen
vara att anse som otillborlig. Tingsriatten hanvisar vad géller
otillborlighetsbegreppet till den beddmning HD gjorde i NJA 1981 s.
1174."* Vidare framhalls att landshovdingsimbetet innefattar savil
myndighetsutdvning som 6vrig offentlig verksamhet, vilket innebér att det
maste stéllas sérskilt hoga krav pa en landshdvding vad giller mottagande
av givor och formaner. Vid bedomningen av forméanens virde ar det
mottagarens uppfattning om virdet som fungerar som utgangspunkt for
bedomningen och det &dr inte enbart det ekonomiska virdet som skall
beaktas, utan dven affektionsvédrdet och attraktionsvirdet kan paverka
bedomningen. Tingsritten framhaller att det far anses uppenbart att vérdet
av forménen uppgick till ett betydligt hogre virde dn de 150 kronor som
enligt K utgjorde den normala avgiften. Med beaktande av vad som
framhéllits ovan och i kombination med arrangemangets attraktionsvirde
samt vistelsens rekreationsvérde, finner tingsritten att forméanen ar att anses
som otillborlig om inget annat talar emot en sddan bedomning.

Vad giller bedomningen huruvida det finns nadgot som talar for att forménen
skulle vara tillborlig framhélls den omstdndigheten att i de fall forménen har

132 Se avsnitt 6.2 for den redogérelsen.
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ett omedelbart samband med och ingar som ett naturligt och nyttigt led i
funktionédrens tjdnsteutévning kan forméanen vara att anses som tillborlig.
Av forhoéren har dock framkommit att det inte har skett ndgon diskussion
vare sig rorande frdgor av vikt for lénet eller vad giller relationen mellan
SCA och hushallningsséllskapet, vilket 4ven detta talar emot att forménen ar
tillborlig. Det finns inte heller ndgra 6vriga omsténdigheter som talar for att
formanen skulle vara tillborlig.

Saval M som K far anses ha haft uppsat till handlingarna, varféor M doms for
mutbrott och K déms for bestickning. Pafoljden for de bada stannar vid
boter.

4.9 Sammanfattning av rattslaget enligt
praxis

Jag har i detta avsnitt for avsikt att géra en sammanfattning av de kriterier
som lyfts fram vid otillborlighetsbedomningen 1 réttsfallen. Generellt kan
sdgas att praxis pd omradet fran HD é&r relativt fordldrad och senare praxis
utgors av rattsfall fran hovritterna och tingsrétterna. Inledningsvis bor dven
framhallas att det dr svért att fi en entydig bild av réttsldget vad giller
otillborlighetsrekvisitet, vilket konstateras 1 TeliaSonera-domen (se avsnitt
4.5.2) och var gransen for det straffbara omradet gir, genom att studera
rattsfallen.

Utgéangspunkten for otillborlighetsbedomningen synes vara att det skall ske
en samlad beddmning av samtliga for det enskilda fallet betydelsefulla
omstdndigheterna. Detta uttryck ger egentligen inte mycket ledning f6r hur
bedomningen skall ske, utan synes mer vara ett lampligt uttryck som
anvéinds. Dérefter uppstélls 1 NJA 1981 s. 1174 ett antal kriterier som kan
tas fasta pa vid beddmningen, sdsom fOrmanens ekonomiska virde,
beskaffenheten av den tjénst funktionédren innehar, graden av 6ppenhet med
vilken formanen ldmnats och huruvida det ar fraga om myndighetsutovning.
Men det ges inte ndgra direkta vigledningar av domstolen kring hur dessa
kriterier skall tolkas.

I NJA 1981 s. 1174 var det friga om en studieresa. Vad giller studieresor
framhaller HD att syftet med resan maéaste vara seridost och resan maste
framstd som ett naturligt och nyttigt led 1 utévningen av den inbjudnes
befattning. Vilken standard som kan accepteras vad giller maltider och logi
far avgoras fran fall till fall, men det bor iakttagas aterhdllsamhet da det ar
frdga om en forman som latt ger upphov till misstanke om otillborlighet. HD
tar t.ex. upp det faktum att méltiderna dgnades at samtal kring studiebesken
som en paverkande faktor. Men hianvisar samtidigt till att det maste ske en
sammantagen beddmning av samtliga omsténdigheter, vilket i fallet ledde
till att det inte var frdga om en otillborlig formén. Det torde vara mycket
svart att ifrdn detta domslut dra nagra konkreta slutsatser om vad det 4r som
egentligen ar den springande punkten for vad som gor resan tillborlig, varfor
rattslédget inte blir klarare. Det dr ytterst olyckligt med formuleringar sdsom
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fran fall till fall, da lagre domstolar inte far ndgon konkret anvisning om hur
de skall tolka otillborlighetsrekvisitet.

I NJA 1993 s. 539 var det fraga om en forméan i samband med bestéllning av
varor. Dér framhélls bl.a. det faktum att formanen var beroende av en
motprestation 1 mottagarens tjdnsteutdvning och att vérdet inte heller var si
obetydligt att det inte fanns en risk for att syftet med erbjudandet skulle
uppnds. Trots att formanen har ldmnats 6ppet, ndgot som vanligtvis tyder pa
att formanen é&r tillborligt, fastslar HD att det &r fraga om en otillborlig
formén. Detta visar pa att kriterier som i ett fall kan tala emot att en forman
ar otillborlig i ett annat fall kan tala for. Enligt min mening torde detta gora
rattstillimpningen nagot osdker, da det dr svart att dra négra sikra slutsatser
om 1 vilka situationer Oppenheten talar for eller emot att forméanen ar
otillborlig.

Det &r helt klart, vilket visas tydligt i praxis, att beskaffenheten av
mottagarens tjanst har en framtrddande roll. I de fall det ar friga om
myndighetsutdvning mot enskild eller da det ar friga om funktionérer i den
offentliga sektorn dr bedomningen betydligt hardare. Utrymmet for dessa
personer att mottaga en forman dr ytterst begrénsat eller bor 1 alla fall vara
det. Daremot ger praxis ingen god ledning om vad som dr en otillborlig
formaén 1 de fall det ar friga om en arbetstagare inom den privata sektorn.

I de fall forménen har ett omedelbart samband med och ingar som ett
naturligt led 1 mottagarens tjansteutdvning torde det inte vara frdga om en
otillborlig forméan, ndgot som framhélls i réttsfallen. I TeliaSonera fallet
dominerade déremot nojesinslaget, vilket innebér att forménen inte ar ett
naturligt led 1 mottagarens tjinsteutdvning. Att ndjesinslaget dominerar kan
medfora att formanen inte anses tillborlig. I detta fall bjods dven de
tilltalades narstdende in, vilket sdvil tingsritten som Wennberg anser talar
for att det ar frdga om ett otillborligt ndirmande till mottagarna. Trots det
framtrddande ndjesinslaget och att nirstdende var inbjudna fann tingsréitten
inte att det var frdga om en otillborlig forman, utan den finner vid en samlad
beddmning att det var en tillborlig forman. Det 4r samma svarigheter i1 detta
fall som i1 de andra att finna de direkta omstdndigheter som leder till att
forménen &r tillborlig, vilket &dr mycket anmérkningsvéirt ur
rittssdkerhetssynpunkt. Dessutom kan det vara vért att notera att det i mélet
frdn Malmo tingsritt, se avsnitt 4.6, framhalls att ndjesinslaget i en forman
kan tala sdvil for som emot att den r tillborlig, vilket gor bedomningen dn
mer komplicerad i vissa situationer.

I RH 1997:33 konstateras att i de fall formanen &r av nytta for
tjdnsteutovningen kan detta medfora att formanen ar tillborlig. Samtidigt
framhélls att det 4nda maéste ske en samlad beddmning i varje enskilt fall.
Det innebir att det ar svart att dra nagra sikra slutsatser om i vilka fall detta
kriterium faktiskt leder till att formanen blir tillborlig.

I dlgjaktsfallet fokuserar tingsrétten pa att utover det ekonomiska virdet kan
dven affektionsvérdet och attraktionsvérdet av formanen paverka huruvida
den ér otillborlig. Det torde vara av vikt att notera, d& det inte dr uppenbart
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att dven formaner av lagre viarde kan utgdra en muta eller bestickning. Har
forménen ett lagt véirde, far domstolen att beakta andra virden som ocksé
kan paverka otillborlighetsbedomningen. Att ge en forman i form av en
dlgjakt kan ha ett hogt virde for vissa minniskor och pdverka dem att
handla pé ett visst sitt, trots att det ekonomiska virdet &r 14gt.

En annan faktor som paverkar otillborlighetsbedomningen, enligt praxis, &r
huruvida ett erbjudande om forméanen har riktats till en bestimd grupp av
personer, eller obestimd grupp. I de fall det riktats personligen till en
bestdmd krets kan det tala for att det ar en otillborlig formén. 1 de fall den
riktar sig mot en obestdmd grupp av ménniskor dr risken for en otillborlig
paverkan inte lika stor och dirmed stills inte lika hoga krav i dessa
situationer.

I de fall forménen &r direkt inriktad pa att paverka arbetstagaren i dennes
tjdnsteutovning, dvs. om det dr frdga om en klar beteendepaverkan, dr
utrymmet att mottaga en formén begriansat, for savél privata som offentliga
arbetstagare. Detta konstaterar HD 1 NJA 1993 s. 539. Vid en ren
beteendepéverkan bor dirmed bade privata och offentliga arbetstagare vara
restriktiva med att motta en forman, for att undga straffansvar.

En komplicerad faktor som lyfts fram i réttsfallen a4r hur en formén skall
bedomas i de fall det foreligger ett vanskapsforhillande mellan parterna i
malen. Detta dr ndgot som paverkar otillborlighetsbeddmningen och som i
vissa fall gér den mer komplicerad. Det torde inte vara speciellt ovanligt att
affarspartners dven blir vdnner privat, men d4 maste de enligt praxis pa
omradet iakttaga stor forsiktighet vad géller givande av gévor, da det latt
kan leda till misstankar.

En annan omstdndighet som gor otillborlighetsbedomningen problematisk ar
vilken betydelse som skall tillmétas de seder som géller inom affarsvarlden.
Detta blir tydligt 1 TeliaSonera fallet, dd det framhalls att det ar
kundrelationen som ér i fokus och huruvida formanen kan ligga inom den
praxis som &r tillaten inom néringslivet. Det &dr en del 1 beddmningen som dr
mycket svar. Hur mycket skall accepteras som normal affirsverksamhet och
bedomas vara en PR-karaktéar? Sjdlvklart méste foretag kunna marknadsfora
sig pa olika sitt, samtidigt som det maste finnas granser for hur frikostig
marknadsforingen far vara.

Négot som ocksd paverkar huruvida en formén ir otillborlig &r situationer
dér formanen sammanfaller i tid med affarshandlingar eller fullgérande av
affarskontrakt eller pd annat sdtt hdnger samman med en fOrestaende,
pagaende eller avslutad affdr. Sddana formaner &r ofta angripbara sdsom
otillborliga.

Domsluten priglas, enligt min mening, av otydlighet, men dven av en viss
osdkerhet. Det uppstills visserligen kriterier i domarna som domstolen har
att beakta. Domstolarna verkar dock ha svart att gora en klar och tydlig
bedomning av de girningar som skett i forhallande till kriterierna och
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gommer sig ofta bakom luddiga formuleringar. Detta kan nog till stor del
bero pa att lagtexten ger foga ledning om vad som skall vdgas in i
bedomningen och domstolen &r darmed oséker pad hur beddmningen
egentligen skall ske. Det dr darfor svart att dra ndgra sikra slutsatser om vad
som i sjélva verket gor en forman otillborlig. Kriterierna samspelar pa olika
satt 1 fallen, vilket ocksa bidrar till att det ar svart for domstolarna att veta
exakt vad de skall beakta och hur det skall beaktas. Det innebér
sammanfattningsvis problem for sivil rattstillimparna som for enskilda
individer. Jag avser att i min analys vidareutveckla argumenten kring de
tillimpningsproblem som finns, varfor jag hénvisar till avsnitt 7 for en
utforligare diskussion.
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5 Naringslivets och offentlig
verksamhets forebyggande
arbete mot korruption

5.1 Generellt om brottsforebyggande
arbete

For att uppna ett effektivt bekdmpande av korruption krévs det inte enbart
en Oversyn over dagens lagstiftning, utan det krévs dven att ndringslivet och
den offentliga sektorn aktivt arbetar forebyggande mot Kkorruption.
Erfarenheter vid brottsbekdmpning visar att det inte &r tillrdckligt med
repressiva atgérder, utan det krdvs dven ett omfattande forebyggande arbete
for att effektivt kunna bekédmpa brottsligheten. I propositionen 1994/95:217
foreslogs en rad étgdrder for att komma tillrdtta med den ekonomiska
brottsligheten. Dessa slutsatser dr fortfarande aktuella och tillimpbara pé
korruptionsbrottslighet.””> Dér framholls bla. att polisen och andra
myndigheter fyller en viktig funktion i det forebyggande arbetet. Det krivs
dock ocksa att de grupper som ISper risk att utsdttas och péaverkas av
brottsligheten tar en aktiv del i det forebyggande arbetet.'™* Niringslivet
och myndigheterna bor saledes prioritera atgirder som bidrar till att
forebygga, uppticka, utreda och lagfora mutbrott och bestickning. '

Ett okat forebyggande arbete leder till att bl.a. olika kontroller kommer 1
blickpunkten men &ven ett ndra samarbete med myndigheter och mellan
myndigheter 4r betydelsefullt.*® Olika rekommendationer"®” fyller ocksa en
viktig funktion i arbetet mot korruption.'”® Dessa rekommendationer kan
ligga till grund for och vigleda foretag och myndigheter som arbetar
forebyggande mot korruption.'*

Vad giller mutbrott och bestickning &dr det forebyggande arbetet extra
viktigt med hénsyn till att morkertalen avseende dessa brott dr stora. Ett
aktivt forebyggande kan bidra till att fler brott upptiacks. Som ndmnts ovan i
avsnitt 2.1 kan korruptionsbrottslighet dven vara ett forspel till annan
brottslighet, varfor det forebyggande arbetet fyller ytterligare en funktion.
Det forhindrar inte enbart mut- och bestickningsbrott, utan kan dven fungera
1 preventivt syfte mot att annan brottslighet begas.

' RiR 2006:8, s. 45.

134 Prop. 1994/95:217, s. 12.

' RiR 2006:8, s. 45.

136 Prop. 1994/95:217, s. 13.

137 Se bl.a. ICC Rules of Conduct to Combat Extorsion and Bribery och COSO-modellen
(som framst dr en rekommendation for foretag och organisationer gillande deras interna
kontrollsystem), se vidare om detta i RiR 2006:8, s. 61.

158 Leijonhufvud, M, s. 959.

'Y RiR 2006:8, s. 61.
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5.2 Naringslivets forebyggande arbete

Niringslivet fyller en viktig funktion i det forebyggande arbetet mot
korruption. De vérderingar och den praxis som finns inom néringslivet &r av
grundliaggande betydelse for om korruption forekommer. Korruption inom
néringslivet beror till viss del pd att det inte formatt upprétthélla en hog etik
och en tillrdckligt stark intern kontroll.'® Niringslivet drabbas sjalvt hart av
korruption (se avsnitt 2.1), vilket innebér att det foreligger ett starkt intresse
for det att motverka att korruption forekommer. Forekommer mutor och
bestickning skadas ofta foretagets rykte och varumérke och fortroendet fran
kunder.'®" Niringslivet har dessutom utmérkta méjligheter att forebygga
korruption pa ett tidigt skede, d4 mutor och bestickning i vissa fall
forekommer redan i avtalsférhandlingen eller andra affirssammanhang.'®

En grundlaggande del i det forebyggande arbetet for niringslivet dr séledes
att det halls diskussioner kring affdrsmetoder och afférsetik. Afférsetiken
bor hojas ett antal nivéer, for att pa sd sétt undvika de affdrer och metoder
som befinner sig i en grdzon mot vad som dr olagligt. Det dr mycket viktigt
att sunda principer uppratthalls i affarslivet for att motverka utrymmet for
mutor och bestickning.'®

Ett ldmpligt sétt att ga tillvdga 1 det forebyggande arbetet ar att foretaget
arbetar fram en skriven policy om givande och tagande av mutor. En
lamplig utgdngspunkt kan t.ex. vara de vigledande etiska regler som IMM
uppstillt.'® T policyn kan limpligen upptas hur foretaget stiller sig till
studiebesok, kundtriffar, gavor, resor, bidrag, sponsring och olika rabatter.
Detta underlittar for savél anstillda som for de som har kontakt med
foretaget att veta vilka krav som stélls och vad som ér tilldtet. Med tanke pa
de oklarheter som finns i lagstiftningen bor foretag idag utarbeta policys
med en viss sikerhetsmarginal.'®

Det ar dven mycket viktigt att foretagen effektiviserar sin interna kontroll.
Den interna kontrollen bor omfatta bade finansiell och organisatorisk
kontroll.'® Ett foretags verksamhet bér kinnetecknas av Sppenhet. Den
interna finansiella kontrollen kan ske genom anvédndandet av revisorer.
Revisorerna kan ofta genom granskningar upptidcka oegentligheter inom
foretagen.'®” Redovisningen som fOretagen limnar bor siledes vara
utformad sa att korruption inte kan doljas i otydliga bokforingsposter. Alla
affarshindelser bor redovisas. Det bor t.ex. inte heller finnas bankkonton
utanfor redovisningen eller poster betecknade “konsultarvoden”.'®® Att

1% prop. 1994/95:217, s. 9.
11 IMM, 2006, s. 1.

12 Prop. 1994/95:217, s. 13.
1 Prop. 1994/95:217, s. 27f.
14 IMM, s. 6fF.

15 IMM, 2006, s. 3ff.

16 IMM, 2006, s. 10.

17 Prop. 1994/95:217, s. 14.
18 SOU 2004:47, s. 395.
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forebygga korruption genom tydliga regler om hur bokféring bor ske ar
dven en metod som framhélls som ldmplig i art. 8 1 OECD-konventionen, se
vidare avsnitt 2.4.1.1."° Att ha ett tydligt redovisningssystem torde dirmed
kunna minska risken for mutor och bestickning, da det fria spelrummet
begriansas och upptécktsrisken blir storre.

Interna organisatoriska kontroller kan genomforas genom att det sker en
uppdelning av funktioner inom foretaget. Det kan t.ex. vara att beslut,
verkstillighet, kontroll och rapportering inte gors av samma person eller att
det infors personalrotation pa vissa poster.'’’ Att ha en organisatorisk
kontroll minskar séaledes ocksd utrymmet for de anstillda att bega
tvivelaktiga handlingar.

For att en policy skall f& genomslagskraft racker det emellertid inte enbart
med att infora den, utan fOretaget maste &dven tillse att det finns ett
uppfoljningssystem.'”" En limplig metod ér att anlita en person som har till
uppgift att bevaka att regler gillande mutbrott och bestickning efterlevs.
Speciellt 1 storre foretag kan det vara svéart att overblicka allt som sker
internt, varfor det kan vara lampligt for dessa foretag att tillsitta en person
pé den hir tjénsten.'”

I de fall foretag inte har en skriven policy dr en viktig del 1 forebyggandet av
mutor och bestickning péd arbetsplatsen att uppmérksamma de potentiella
rattfardiganden och ursékter som ryms i etablerade sitt att tala om mutor.
Det handlar i stort om att foretag i olika branscher hela tiden stéller sig
frdgan om det finns otydliga granser pé arbetsplatsen om vad som géller for
otillborliga erbjudanden. Vidare bor undersdkas om dessa otydliga grinser
kan utnyttjas av arbetstagaren for att rittfardiga en giarning. Det dr ddrmed
viktigt for foretag att lyfta upp denna otydliga gréns och granska den, for att
p4 sé sitt tydliggora vad som ar accepterat och inte.'” Enligt min mening ar
det dock ldmpligt och underldttar mycket for foretag om de utarbetar en
skriven policy, da det motverkar ménga av de osdkerhetsmoment som
annars finns.

Foretaget maste se till att anstdllda och andra som foretrader bolaget har en
god kidnnedom om de végledande regler som géller pa arbetsplatsen (i de
fall foretaget har interna regler). Detta innebér att foretaget maste sdkerstélla
att samtliga anstillda far en bred utbildning av den policy som giller pa
foretaget. Detta &r sérskilt viktigt pa de avdelningar dir personalen l6per en
storre risk att utsdttas for otillborliga erbjudanden, sdsom inkdp, marknad
och upphandling.'” Det bér dessutom finnas en majlighet for de anstillda
att fa tillgdng till kompetent radgivning i de fall de &r osdkra pd hur de

169 Se dven IMM, s. 16.

170 1MM, 2006, s. 10.

7L IMM, 20086, s. 4.

172.80U 2004:47, s. 396.

'3 BRA Rapport 2003:10, s. 119.
174 MM, 2006, s. 8f.
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interna reglerna skall tolkas.'”” Enligt min mening sker det limpligast
genom att foretagen utser en person som radgivare, som ér tillginglig for de
anstéllda. Stélls en anstilld infor en situation dir denne blivit erbjuden en
formén och inte vet hur han eller hon skall agera kan den denne vénda sig
till rddgivaren och pa ett enkelt sétt gar att fa hjélp. Detta bidrar till att saval
foretag som anstdllda kan undvika att det uppkommer en tvivelaktig
situation.

5.3 Offentlig verksamhets forebyggande
arbete

Regeringen, ledningar och styrelser for myndigheter har ett ansvar for att
kontrollera huruvida korruption férekommer och att forebygga detta. I den
granskning'’® som gjorts av Riksrevisionsverket framkommer att skyddet
mot korruption i vissa statliga myndigheter har brister.'”” Aven den
kommunala sektorn préglas ofta av svag intern och extern kontroll, se ovan
avsnitt 2.3.2.'"" Det finns visserligen, enligt Riksrevisionsverket, goda
insikter om att det forekommer korruption 1 statlig verksamhet och att detta
ar ett problem, daremot har det inte vidtagits konkreta atgarder for att bygga
upp ett skydd mot det.'”

Under dren 2000-2005 har regeringen dock vidtagit dtgérder for att forbattra
skyddet mot korruption 1 statliga myndigheter. Regeringskansliets
forvaltningsavdelning har arbetat med att utveckla den interna kontrollen
inom Regeringskansliet. Detta innefattar bl.a. att handldggare inte skall vara
ensamma 1 beredningen av é&drenden som giller Regeringskansliets
myndighetsutdvning. Aven kraven pa vilka organisationer som ir
berdttigade till bidrag har skirpts. Nagra departement arbetar ocksa med att
forebygga korruption. UD t.ex. arbetar aktivt mot korruption, vilket
inbegriper atgdrder sdsom att hoja kunskapsnivan om korruptionsfragor
savdl inom UD som vid utlandsmyndigheterna. Inom niringsdepartementet
sker inget direkt arbete med att motverka korruption men didremot vidtas
atgirder som indirekt motverkar mutor och bestickning. Det har t.ex.
genomforts  utbildningar  for  styrelseledamdter  avseende  etiska
forhallningssédtt och tillimpningen av Svensk bolagskod. Varken
finansdepartementet eller socialdepartementet har vidtagit nigra direkta
atgirder som riktar sig mot att forebygga mutbrott och bestickning.'®

5 IMM,, s. 15.

"7 RiR 2006:8, Skyddet mot korruption i statlig verksamhet. Granskningen avsig
regeringen och ett antal statliga organisationers atgérder for att motverka, uppticka och
forhindra korruption. Som underlag anvindes bl.a. tre tidigare granskningar av Apoteket,
Banverket och Likemedelsformansnidmnden.

"7RiR 2006:8, s. 49.

178 Detta 4r allvarligt, d4 mycket av upphandlingar och tillstandsgivningar sker pa
kommunal niva, se vidare avsnitt 2.3.2.

' RiR 2006:8, s. 4.

" RiR 2006:8, s. 23f.
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Det torde vara en nddvandighet att myndighets- och bolagsledningar har ett
ansvar for den interna kontrollen avseende korruption for att det skall kunna
uppnés ett tillfredstillande skydd mot korruption.'®' Som framgar ovan
arbetar inte alla departement aktivt mot korruption, ndgot som jag anser vara
en brist da skyddet i dessa fall inte kan anses tillfredstdllande.

De statliga myndigheterna har, enligt Riksrevisionsverket, varit tydliga med
att riskerna for mutor och bestickning bér minimeras och att verksamheten
skall utformas si att det inte kan forekomma. Detta &r positivt. Manga
myndigheter har t.ex. utformat etiska riktlinjer for sina anstédllda. Problemet
ar dock att det varken finns regelverk eller anvisningar och rad som niarmare
preciserar hur riktlinjerna bor tolkas mer konkret. Det som anges &r kanske
en generell tumregel som bor foljas. Det finns heller ingen inom
Regeringskansliet som aktivt arbetar for att konkretisera detta.'®

I de statliga bolagen framhalls att verksamheterna genomsyras av en
nolltolerans vad géller mutor och annan obehdrig paverkan. Det finns ett
antal dokument omfattande principer vad géller férebyggande av korruption
i foretag, bl.a. i OECD-konventionen. Diremot finns det inga riktlinjer
dokumenterade for vad dessa principer innebdr mer konkret, vilket innebir
att det &r samma problem som giller de statliga myndigheterna, se ovan.'®

Bristen pd konkretisering skulle kunna undvikas genom att regeringen
utformar mer detaljerade riktlinjer och direktiv som myndigheterna och
bolagen &r skyldiga att folja. Det finns inga rittsliga hinder mot att
regeringen gor detta och det skulle uppnas en hogre niva pa skyddet mot
korruption. Ett gott skydd mot mutor och bestickning kréver att det finns
genomténkta och sammanhingande riktlinjer och regler, samt att det
faststalls rutiner for hur efterlevandet av reglerna fungerar.'**

Vad giller kontrolldtgirder som vidtas dr dessa ofta brisfilliga. I t.ex.
Likemedelesforménsndmnden saknas det i princip kontrollatgédrder. Detta dr
allvarligt, d det ar friga om en myndighet som har rétt att besluta om
subventioner. For att skyddet mot korruption skall anses effektivt torde det
krévas att det sker en systematisk kontroll av bindningar mellan foretag och
anstillda/ledaméter, vid sidan av de jdvsforhdllanden och innehav av
finansiella instrument som skall uppges.'® Bristen pa kontrollatgirder hos
myndigheter tyder, enligt min mening, pé att det finns brister i kunskap om
riskerna for och forekomsten av mutbrott och bestickning. Nagot som dven
konstaterats att sa ar fallet, se ovan. Detta maste fordndras.

Ett sétt att skydda myndigheternas verksamhet mot korruption dr att géra de
tjdnstemdn som arbetar medvetna om vilka som kan ténkas péverka en
process genom mutor och vad som utgdr en muta. Som ndmnts ovan i

81 RiR 2006:8, s. 28.

B2 RiR 2006:8, s. 31. Se d&ven Wennberg, S, s. 175.
183 RiR 2006:8, s. 31.

184 RiR 2006.8, s. 32ff.

185 RiR 2006:8, s. 55.
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avsnitt 2.3.5 rder det en viss aningsloshet hos myndighetspersoner om vad
som utgdr en muta.'® Detta anser jag vara graverande och det ir mycket
viktigt att komma tillrdtta med detta problem. Savidl myndighetschefer som
understillda chefer har ett ansvar for att de anstillda informeras om de
risker som finns samt géllande regelverk. Dessutom har myndigheter ett
ansvar som innefattar att de mdiste fOrebygga situationer dir den
organiserade och resursstarka brottsligheten lyckas skapa otillborliga
relationer med anstillda."® Enligt min mening fyller detta forebyggande
arbete en mycket viktig funktion, d& ett av problemen hittills har varit att
statliga bolag och myndigheter inte har vidtagit konkreta atgérder for att
skydda verksamheten mot korruption. De anstdllda maste ha vetskap om att
det finns regler att folja och att det arbetas aktivt for att de foljs, da det kan
ha en viss himmande effekt pa anstélldas beteenden.

Vid sidan av det interna arbetet finns det dven ett behov av att pa central
nivd kartldgga och analysera riskerna for korruption inom offentlig
forvaltning.'™ Genom inrittandet av Riksenheten mot korruption kan
erfarenhet, kunskap och bekdmpande av mut- och bestickningsbrotten
samlas upp och bearbetas pa ett stille. Detta underlittar d&ven samarbetet
mellan myndigheter, da de kan vinda sig till Riksenheten om de upptéicker
oegentligheter i sin verksamhet och ldmna den hér informationen vidare till
enheten. Ett nira samarbete mellan myndigheter torde vara en del i ett
effektivt bekdmpande av korruption.'™ Detta speciellt med tanke pa de
fordelar ett sddant samarbete medfor. Det dr bl.a. ldttare att identifiera nya
riskomraden och pa si sitt kunna agera forebyggande pa ett tidigare
stadium. '

18 RKP, KUT rapport 2005:7a, s. 36.

137 Justitiekanslern, s. 10.

188 Justitiekanslern, s. 117.

'8 SOU 2004:47, s. 395. Utbytet av uppgifter mellan myndigheter begrénsas av
sekretessbestimmelser. Detta paverkar saledes mojligheterna att lamna uppgifter. Jag har
dock inte for avsikt att ga in i detalj pa det hir, men det kan vara vért att notera.

1 Justitiekanslern, s. 117.
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6 Forandrade metoder i
brottsutredningar rorande
mutor och bestickning

6.1 Problem i utredningar/brister i dagens
system

Korruptionsbrottslighet befaras att 6ka 1 Sverige, vilket till viss del styrks av
att vi har haft en rad mut- och bestickningsfall pd senare tid. Att ingripa mot
den hér typen av brottslighet dr ddrmed av yttersta vikt. Det kridvs effektiva
metoder pd det utredande stadiet av ett brott for att komma at den hér typen
av  brottslighet och  kunna  lagféra  girningsmannen/méinnen.
Brottsutredningar bor ske sd snabbt och enkelt som mgjligt utan att
rattssdkerhetskraven asidoséitts. Detta kan vara svart i1 vissa fall, da
ekonomisk brottslighet tenderar att bli alltmer komplex och kvalificerad.'!
Nagot som dven torde gilla korruptionsbrottslighet. Frigan dr da hur
metoder inom rattsvisendet kan fordandras for att paskynda utredningar och
uppna en snabbare och effektivare lagforing av mutbrott och bestickning.

Déa mutbrott och bestickning dr brott diar bada parter har ett intresse av att
den brottsliga gdrningen inte synliggdrs ér det av vikt att rittsvésendet, och
da speciellt polis och &klagare, har effektiva medel att anvidnda sig av 1 sitt
utredningsarbete. Dessutom har viss typ av brottslighet under senare ar
blivit alltmer svarutredd pd grund av dels den tekniska utvecklingen och
dels den 6kade internationaliseringen.'®® Aklagare Christer van der Kwast
har 1 en artikel 1 Sydsvenskan framhallit att allt f6r ofta far aklagarna ge upp
utredningar vad géller mutbrott och bestickning i brist pé bevis, vilket dven
styrks av redovisad statistik i avsnitt 2.3.3. Han framhaller att det behovs en
morot i lagstiftningen for att underlétta utredningarna. Det &r ofta t.ex. svart
att f6lja pengarna 1 en muthérva utan hjélp av inblandade. Han anser ddrmed
att det behovs ett utrymme for é&klagaren att kunna forhandla med de
misstinkta.'”

Det ér en viktig del i det brottsforebyggande arbetet att hela tiden se dver
dagens system fOr att kunna utarbeta forbéttrade och effektivare metoder 1
hanteringen av brottsutredningar.'™ T SOU 2005:117 har det utretts
huruvida det bor inforas en mdjlighet att beakta den tilltalades medverkan
vid utredning av eget brott och andras brott (s.k. kronvittne) i straffmétning
och vid pafoljdsval, for att pd s& sitt effektivisera utredningen och

I'SOU 2005:117, 5. 78.

192 Riksaklagaren, s. 9. Se dven stycket ovan.
193 Sydsvenskan.

194 Riksaklagaren, s. 9.

56



lagforingen av brott.'”> Att anvinda sig av den misstinktes medverkan for

att effektivisera en utredning ar en ny metod 1 svensk rétt, men skulle kunna
vara ett sitt att Oka mojligheterna att komma tillritta med
korruptionsbrottsligheten.

I FN-konventionen mot korruption, se avsnitt 2.4.1.3, foreslds som en
lamplig metod i kampen mot korruption att den missténkte skall erhdlla ett
mildare straff om han eller hon medverkar pa ett betydande sitt i
utredningen. Detta talar for att vi bor Overvdga att inféora den hir
mojligheten 1 svensk rétt, for att pa sd sitt underldtta de i méanga fall
komplicerade utredningar som i dagsldget inte far en 10sning. Jag kommer i
néstfoljande avsnitt redogora for ndgra synpunkter som gor sig gillande vid
ett inforande av ett system med straffrabatter.

6.2 Nagra reflektioner kring systemet med
straffrabatt

Det som framst dr aktuellt att diskutera i samband med utvidgade metoder 1
straffprocessen dr, som ndmnts ovan i avsnitt 6.1., huruvida den missténktes
medverkan i utredningen av ett brott skall beaktas i strafflindrande riktning,
for att pa si sitt effektivisera utredningarna av korruptionsbrottslighet.
Fragan dr ocksd om den misstinktes medverkan skall péverka saval i
utredningen av det egna brottet som i utredningen av andras brott, s.k.
kronvittnessystem. Detta dr inte tinkt att vara en detaljerad och djupgiende
genomgang av for- och nackdelar med att infora ett sddant hir system. Det
skulle kunna vara en separat uppsats i sig, utan syftet dr snarare att vicka
tanken kring att vi kan behova revidera straffprocessuella regler och inféra
mer radikala metoder for att komma till ratta med viss typ av brottslighet.
Det kravs troligtvis en fordndring och utveckling av processuella verktyg for
att kunna uppnd en snabbare lagforing av brott och att fler utredningar leder
till atal och vidare till en domstolsprocess.

Niér det sker ett beaktande av att infora en sddan metod torde det vara av
vikt att forst och frimst beakta EMRK. Enligt EMRK kan en
brottsutredande myndighet under inga omstindigheter anvdnda tvang for att
f4 en misstinkt att medverka i en utredning av dennes brott. Det dr heller
inte tillatet att anvidnda olika knep for att fi den misstinkte att medverka,
vilket innefattar t.ex. hot mot den misstdnkte, men dven situationer dar
myndigheten lovar den medverkande vissa réttigheter/férdelar som inte har
tackning. Den tilltalade skall alltid ha en ovillkorlig rétt till tystnad och det
far inte tillmétas betydelse i negativ riktning. Daremot finns det inget i
EMRK som talar emot att det inférs en metod dér den tilltalades medverkan
kan beaktas vid straffmitning och péafoljdsval, s& lidnge ovanstiende
rittigheter beaktas.'”

195°.S0U 2005:117, s. 65 och s. 79.
19.S0U 2005:117, s. 70f.
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Det framhalls att en reform som den hér bor inriktas pd den svartutredda
brottsligheten, sdsom ekonomisk brottslighet, varunder korruption hamnar.
For att medverkan skall komma den missténkte till godo bér medverkan ha
bidragit pd ett positivt och mairkbart sitt till utredningen. Det tas som
exempel att det kan vara lampligt att anvinda den nya bestimmelsen om en
misstinkt 1 en komplicerad utredning om ekonomisk brottslighet medverkar
genom att t.ex. redogora for transaktioner och betalningsformedlingar som
skett. Det kan ocksa vara fraga om att peka ut forhorspersoner eller platser
dér det bor foretas en husrannsakan. Det kan &ven uppsta situationer dir den
misstidnktes medverkan bor innefatta uppgifter om andras brott for att kunna
leda till strafflindring."”” Vad giller mutbrott och bestickning skulle det,
enligt min mening, kunna underlétta utredningen om den missténkte t.ex.
uppgav hur olika transaktioner skett, da det ofta ar svart for aklagaren att fa
fram dessa uppgifter.

For att fa den misstdnkte att medverka under utredningsstadiet av brottet kan
aklagaren upplysa den misstidnkte om att domstolen kan komma att doma ut
en mildare pafoljd om den misstinkte medverkar till utredningen. Aklagaren
kan dven informera den misstinkte om vilken pafdljd denne finner vara
lamplig for det aktuella brottet. For att strafflindring skall fungera som
incitament for medverkan bor det vara fraga om en strafflindring som 1 viss
mén ir pataglig.'”® Det torde, enligt min mening, vara mycket svart att fi en
misstinkt att medverka om det inte medfor betydande fordelar for denne, da
det kan vara sd att den misstinkte riskerar att komma i konflikt med andra
giarningsmin. Vad giller mutbrott och bestickning finns det ju ofta flera
personer inblandade i brottet, vilket innebér att den medverkande i vissa fall
tar en risk nir denne medverkar i utredningen. For att det skall vara vért att
ta den hdr risken maste darfor dklagaren ha ett visst forhandlingsutrymme
att spela med och kunna erbjuda nagot som tilltalar den misstankte.

En invindning som kan gdras mot forslaget &r att det inte far nagon effekt i
praktiken. For att den missténkte skall vilja medverka i utredningen kommer
han eller hon antagligen vilja fa ndgon form av garanti for att medverkan
kommer att resultera i ldgre straff. Detta kan dock inte géras dd medverkan
sker pa forundersokningsstadiet, medan pafdljden bestdms av domstolen nér
malet avgors. Det foreslds dock att dklagaren skall ange ett yrkande om
pafoljd och diri ange om det finns anledning att utdoma en lindrigare
pafoljd da den misstinkte medverkat i utredningen. I detta fall maéste
domstolen ta hinsyn till yrkandet, vilket till viss del kan undanrdja faran
med att domstolen bortser fran den misstinktes medverkan och de
effektivitetssynpunkter som gors géllande. '

Det har dven diskuterats huruvida en misstankt skall atnjuta strafflindring 1
de fall han eller hon ldmnar uppgifter om andras brottslighet, s.k. kronvittne.

780U 2005:117, 5. 81f.

% SOU 2005:117, 5. 84f.

199.SOU 2005:117, s. 83f. Det tas upp fler nackdelar med systemet i SOU:n, som jag dock
inte anser vara nodvandigt att redogora 1 detalj for hér, varfor jag hanvisar till SOU:n for
vidare ldsning.
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Ett sddant system skulle kunna underlétta utredningsarbetet pa ett betydande
sitt. Det finns dock vissa nackdelar med ett sddant system. Nar det ar friga
om medverkan i1 utredningen av egen brottslighet dr faran for att den
misstdnkte ldmnar felaktiga uppgifter inte 6verhingande. S& dr inte fallet nir
det giller uppgifter om annans brottslighet. I dessa fall finns det en
betydande risk for att den som medverkar ldmnar felaktiga uppgifter for att
fa strafflindring. Detta innebér att bevisvirdet av dessa uppgifter dr mycket
lagt och effektivitetsvinsterna blir ddrmed obefintliga. [ forarbetena
forkastas dérfor tanken pa att infora ett sddant system i Sverige.””

I idéskriften fran Rikséklagaren dr &sikterna inte riktigt desamma som i
SOU:n, speciellt vad géller tanken pa att infora kronvittnessystem. I
idéskriften framhalls att det finns vésentliga fordelar med att infora ett
system med straffrabatt vad géller medverkan i utredningen av det egna
brottet, dvs. det skulle leda till en dkad forutsebarhet och om paverkan pa
straffets langd skulle bli betydande skulle det leda till en 6kning av fall dér
den misstinkte medverkar.”' For att straffrabattssystemet skall bli effektivt
krédvs, enligt arbetsgruppens mening, att rabatten ar tydlig, kind, synbar och
sd stor att den blir ett incitament for den misstinkte att medverka. Det
framhélls dven att systemet innebdr en okad mojlighet for dklagarna att
motivera en misstinkt person att ingd uppgorelser eller pa annat sitt delta i
utredningen av brottet.””> Aklagarna skulle pa detta sitt ha nigot att erbjuda
mot att den misstinkte ger upplysningar kring brottet. Som jag ndmnt ovan
ar detta ndgot som efterfragats 1 utredningar kring mutbrott och
bestickningsbrott, d& dessa brott ofta far laggas ner 1 brist pa bevis da det ar
svart att utreda vad som skett.

I idéskriften berors dven forslaget om att infora ett s.k. kronvittnessystem
och systemet med atalsuppgorelser, s.k. plea bargain i Sverige. Det
konstateras att det finns ett behov av att infora ett system med mojlighet till
uppgorelser av olika slag, da brottsligheten tenderar att bli alltmer
omfattande och svdrbemidstrad. Det finns som sagt 1 dagsliget inga
mojligheter for &dklagaren att erbjuda nagot for att fi missténkta att
medverka i utredningen av andras brottslighet. Det framhalls att det finns
stora betdnkligheter med att infora ett system dér en misstinkt kan forhandla
sig till férméner, men enligt arbetsgruppens mening &dr det savél onskvért
som oundvikligt att inféra ett system med ndgon form av
stalsuppgorelser.””

20.50U 2005:117, s. 87f.
20! Riksédklagaren, s. 78.

202 Riksdklagaren, s. 82f.
293 Rikséklagaren, s. 84ff.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Inledning

I analysen avser jag att inledningsvis redogora for de problem som finns
med dagens lagstiftning, for att vidare behandla vilka dtgidrder som kan vara
lampliga att vidta for att eliminera de problemen. I ndstfoljande del, avsnitt
7.3, amnar jag diskutera de synpunkter som gor sig géllande vad avser det
forebyggande arbetet och huruvida utredningsmetoderna bor revideras, for
att avslutningsvis, 1 avsnitt 7.4, summera upp mina slutsatser utifran
uppsatsens syfte och fragestéllningar.

7.2 Lagstiftningsatgarder

Syftet med uppsatsen har varit att utreda hur réttssystemet skall komma till
ritta med korruptionsbrottslighet. En av de fragestidllningar jag wvalt att
arbeta utifrdn ar att forsoka utreda var grinsen gir for vad som &r
otillborligt, da det ar av yttersta vikt for att kunna uppna en effektiv
lagforing av dessa brott. Lagtexten ger ingen ledning om vad som innefattas
i otillborlighetsrekvisitet, dvs. vad det dr som gor en forman straftbar, da
den dr mycket allmidn héllen. Otydligheten i1 paragrafen leder till att
bestimmelserna inte fungerar effektivt och ddrmed preventivt, varfor syftet
med kriminaliseringen till viss del gar forlorad. Detta leder i sin tur att det &r
svart att komma till rdtta med brottsligheten om vi behaller dagens
formulering.

Efter att ha studerat savil forarbeten som praxis kan konstateras att inte
heller de ger en tydlig bild av vad som ér att anse som en otillborlig formén.
Forarbetena priaglas snarare av allmidnna resonemang &n konkreta
forklaringar av otillborlighetsrekvisitet. Det &r uppenbart att det inte finns
nagon klar grins for vad som &r straffbart respektive straffritt. I dagsldget
innebdr rekvisitet dirmed stora svarigheter for réttstillimparna. Domstolarna
har till viss del ett fritt spelrum vad giller beddmningen om en féormén é&r
otillborlig. Detta framhalls till och med uttryckligen i TeliaSonera-domen,
dar tingsrétten konstaterar att grinsen for vad som ir straftbart &r vag och
flytande och att det finns ett visst utrymme for skonsméssiga beddmningar.
Att det finns ett utrymme for skonsmassighet ar ur réttssdkerhetssynpunkt
mycket anmérkningsvért, da det leder till att domsluten varken &ar
forutsebara eller etiskt godtagbara. Detta medfor ocksa, vilket ndmnts i
foregdende stycke, att bestimmelsen forlorar i effektivitet (se avsnitt 2.2 for
de teoretiska argumenten kring detta). Praxis som finns idag ger dessutom
foga ledning for néringslivet om vad som giller. De flesta fall ror pa ndgot
sétt offentlig verksamhet, dir utrymmet for formaner &r mindre.

Redan 1 forarbetena befarades att det skulle bli tillimpningsproblem med att
ha ett sa flytande begrepp som otillborlighetsrekvisitet dr. Jag kan inte annat
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an hélla med de remissinstanser som stéillde sig kritiska till formuleringen.
Det framholls bl.a. att den som erbjuds en muta méste han en rimlig
mojlighet att veta hur denne skall handla for att undvika straffansvar (vilket
dven kan utldsas av konformitetsprincipen), nagot som idag ar svért for
dessa personer, d& varken lagstiftning eller rattstillimpningen é&r tillrackligt
forutsebar. Det kan saledes diskuteras huruvida dagens lagstiftning ens lever
upp till de rattssikerhetskrav vi bor stilla pd den straffréttsliga
lagstiftningen. Jag anser inte att den gor det. Det konstateras dven att
rekvisitet ter sig &n mer olampligt da bestimmelsen skall komma att omfatta
privat verksamhet. I privat verksamhet rdder andra forhéllanden och
sedvinjor som péaverkar huruvida en forman ér otillborlig. Det framgér inte
av dagens lagstiftning, varfor ockséd detta dr en anledning till att revidera
den.

Lagstiftningen kan saledes anklagas for att sakna marknadsanpassning och
de som blir mest lidande av den otydliga lagstiftningen torde vara det
privata niringslivet och dess representanter. De riskerar att fa ett dtal emot
sig rorande en formén som de finner vara en helt vanlig relationsfrimjande
atgiard.”** Forarbetena 4r fran mitten av 1970-talet och affirslivet har
fordandrats mycket sedan dess. Vid denna tidpunkt var det omdjligt att
forutse hur det privata néringslivet skulle utvecklas. Idag vet vi dock hur
utvecklingen har blivit och att det skett stora fordndringar, varfor det redan
av den hér anledningen torde krévas en dversyn av lagstiftningen. Dessutom
har det, vilket framhallits ovan, visat sig problematiskt att i
rattstillimpningen hantera hur otillborlighetsrekvisitet skall tolkas nér det ar
friga om fOrméner som utgdr normal affirsverksamhet. I TeliaSonera-
domen betonade de dtalade att de enbart ansag att det var frdga om vanlig
marknadsforing av foretaget och dess produkter for etablerade kunder.
Wennberg, som ocksd ansag sd vara fallet, framholl i sitt utldtande att det
inte kunde anses vara fraga om annat dn en attitydpaverkan och det kunde
inte heller befaras att allmédnhetens tilltro till myndigheten skulle rubbas,
varfor det inte kunde vara fraga om ett bestickningsbrott. I dagsldget méaste
det finnas utrymme for privata foretag att upprétthalla goda kundrelationer,
trots att vissa kunder utdvar offentlig verksamhet. Avsaknaden av
marknadsanpassning dr ddrmed dnnu en i raden av de brister som finns med
dagens lagstiftning.

Négot som ocksa ér ett problem med dagens lagstiftning, vilket ocksé till
viss del kan kopplas till bristen pa marknadsanpassning, dr hur privata
relationer skall pdverka otillborlighetsbedomningen. Som synes i mélet fran
Malmé TR innebdr forméner baserade pa vanskap svarigheter for domstolen
vid dess bedomning. Det dr ofta ett naturligt led i dagens néringsliv att
personer far en personlig relation (ndgot som dven framholls av Gota hovratt
och Skanes handelskammare 1 forarbetena, se ovan avsnitt 3.2.3). Det maste
finnas ett utrymme fOr privata relationer, utan att det leder till en misstanke
om brott, varfor ett tydliggorande pé denna punkt synes nddvandig.

2% Det kan framhallas att syftet med lagen aldrig varit att forbjuda foreteelser som ses som
ett naturligt led i vedertagna umgéngesformer inom néringslivet eller inom négon viss
bransch dérav, se JuU 1976/77:17,s. 9.
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Enligt min mening kan det dven befaras att bristerna 1 lagstiftningen
uppmuntrar till en viss form av vagspel nir det giller givande och tagande
av mutor. Dagens lagstiftning erbjuder ett utrymme for en viss chansning
ndr det giller mutor och att det faktiskt gar att komma undan med vissa
beteenden. Detta dr beaktansvirt dd det starkt motverkar rittssystemets
mojligheter att komma till rdtta med korruption och att fordndra synen pa
givande av forméner.

Fragan &r dd vad som krivs for att komma tillritta med de brister som
dagens lagstiftning har? Helt klart 4r att det behdvs en Gversyn av dagens
bestimmelser, dir det sker ett faststidllande av var den straffbara grénsen
skall ga. Ur rittssdkerhetssynpunkt dr det mycket anmérkningsvirt att ha ett
sd otydligt och flytande begrepp som otillborligt, vilket stark talar for att
begreppet bor definieras tydligare. Det dr dessutom viktigt att lagstiftningen
riktar in sig pd de handlingar som faktiskt &r skadliga for samhaéllet i stort.
Det kan ifragasittas om s &r fallet med dagens lagstiftning. Ménga av de
fall som i dagslédget hamna i vara domstolar ar grénsfall och inte allvarligare
korruptionsbrott, vilket jag tror beror till stor del pa lagstiftningens otydliga
formulering. Detta medfor att det kan diskuteras huruvida é&ven
rattsekonomiska aspekter gor sig gillande. I dagslidget kan det tyckas att
foljderna av den otydlighet som rader leder till ett visst sloseri av resurser.
Réttsvisendets resurser kommer att kunna anvéndas mer effektivt om det
finns en tydligare grans for vad som é&r straffbart, d4 det kommer att vara
mer uppenbart i vilka fall en kriminell handling har begétts.

Det som lagstiftningen avser att skydda &r bl.a. att virna om det fria och
demokratiska samhidllet men den syftar &dven till att skydda det
marknadsekonomiska systemet och fOrtroenderelationen mellan en
huvudman och dennes anstillda/uppdragstagare. For att en handling skall
vara straffviard maste ett sddant intresse hotas. Det dr svart att i lagtexten
ange exakta situationer dir dessa intressen hotas, da det kan leda till att
lagstiftningen blir alltfor stelbent och flexibiliteten fOrsvinner. Det é&r
uppenbart att det behovs en lagstiftning som kan ta hinsyn till de skiftande
forhdllanden som finns inom de omraden dir lagen har sitt
tillimpningsomrade. Det dr viktigt att formuleringen i lagstiftningen inte
forhindrar att nya, hittills oupptickta, situationer faller utanfor det straffbara
omradet. Samtidigt maéste lagstiftningen vara s& detaljerad att dess
tillimpningsomrade framstar som precist och forutsebart. Det géller dirmed
for lagstiftaren att finna en balans i bestimmelsen som leder till savél
flexibilitet som forutsebarhet och dir griansen for straffbarhet blir tydligare.
Fragan dr da om otillborlighetsrekvisitet skall ersdttas eller tydliggoras.
Personligen tror jag att ett tydliggérande &r en lamplig 16sning, d& det
oavsett vilket begrepp som anvinds kommer att behdvas en tydligare
definition av vad som omfattas av bestimmelsen.

Vilka olika sitt kan dd tdnkas vara lampliga for att tydliggora
otillborlighetsrekvisitet? I SOU 2004:47 framhalls att alternativet med att
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infora en beloppsgrins bor dvervigas.”” Jag tror att det dr svart, eller réttare
sagt ndstintill omojligt, att sédtta upp en ekonomisk grins for vad som é&r
otillborligt, d& dven en till vérdet liten forman kan fa folk att bli paverkade
beroende péd fOrménens art. Dessutom &dr vissa fOorméner svéra att
virdebestimma och ett sddant system skulle dven kunna leda till att vissa
forminer som i annat fall framstdr som otillborliga faller utanfor det
straffbara omradet enbart pa grund av dess virde. Det skulle saledes vara
latt att kringgd ansvar, enbart genom att ge formaner som befinner sig under
den beloppsgriansen. Detta &r dédrmed, enligt min mening, ingen ldmplig
16sning. Det dr visserligen uppenbart att det ekonomiska virdet pa formanen
kommer péverka huruvida formanen ar otillborlig, men det bor inte vara en
ensamt avgorande faktor.

En del av de problem som finns med dagens lagstiftning, vilket dven visar
sig 1 réttstillimpningen, dr att den avser att omfatta sdvil den privata som
den offentliga sektorn. Dessa sektorer skiljer sig 4t pd manga sitt, speciellt
vad avser skyddsobjekten, vilket gor det problematiskt att ha en lagstiftning
som inte skiljer dem &t. Enligt min mening bor det tydliggoras att korruption
i offentlig verksamhet skiljer sig &t fran de korrupta gérningar som
forekommer inom privat verksamhet, ofta finns det ett starkare
skyddsintresse i offentlig verksamhet sdsom hotet mot demokratin. Men det
ar inte bara skyddsobjekten som skiljer verksamheterna &t, utan de fungerar
dven och drivs pa olika sidtt. I det privata ndringslivet, ddr det finns ett
uttalat vinstintresse, dr det uppenbart att det dr en annorlunda spelplan for
hur affdrer skots, jamfort med en myndighets arbete. Jag tror darfor att det
ar nodviandigt att pad ndgot sitt tydliggéra 1 lagstiftningen att
otillborlighetsbedomningen bor ske pa olika sitt beroende pad om det ar
frdga om privat eller offentlig verksamhet. Det skulle gora lagstiftningen
tydligare, mer verklighetsanpassad och mer i Overensstimmelse med det
allménna réittsmedvetandet. Hirmed tror jag ocksé att forutsebarheten skulle
oka. Idag dr det mycket svart for néringslivet och dess representanter att
veta vad som &r lagligt och inte. Ju mer noggrann lagstiftningen &r kring vad
som #r otillborligt desto mer forutsebar 4r den. Aven den etiska
godtagbarheten 0kar, dd bestimmelsen torde bli mer réttvis.

En lamplig 16sning for att skilja verksamheterna &t dr att dela upp reglerna
for privat och offentlig verksamhet. Det kan t.ex. ske genom ett uppdelande
1 olika stycken i paragrafen. Det kan ockséd tdnkas en uppdelning i olika
lagrum. Darefter anser jag att det kan tdnkas en 16sning dar det i lagtexten
sker en upprikning av de kriterier som pédverkar huruvida en férman é&r
otillborlig. Genom att i lagtexten ange vilka kriterier domstolen kommer att
beakta okar forutsebarheten for de som omfattas av bestimmelsen. De kan
dé forutse vilka beteenden som kan falla inom det straffbara omradet. Till
viss del kan tas ledning i praxis for vilka kriterier som ar ldmpliga att fora in
i en bestimmelse, sdsom beskaffenheten av mottagarens tjanst, graden av
Oppenhet, huruvida aterhéllsamhet/méttlighet iakttagits, virdet (sdvil
ekonomiskt som affektionsvérdet), om formanen utgdr ett naturligt led i

205 Se vidare ovan avsnitt 3.1.3.
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tjdnsteutdvningen, pagaende avtals/uppdragsforhandlingar, inbjudan av
nirstdende och huruvida det foreligger en véinskapsrelation mellan parterna.
Dessa kriterier far anses vara relevanta for savél privat som offentlig
verksamhet. Nedan kommer jag dock att redogdra for vissa kriterier som
kan uppstillas specifikt for de respektive verksamheterna.

Vad giller den privata sektorn skulle det kunna tinkas att vad som &ar
normalt bruk i branschen, dvs. branschpraxis, skulle i bli vdgledande for
vad som ar otillborligt. I forarbetena framholls av Gota hovrétt och Skanes
handelskammare att hidnsyn bor tas till vad som far anses vedertaget i
branschen, se ovan avsnitt 3.2.3. Fordelen med ett sddant system é&r att
lagstiftningen skulle bli marknadsanpassad och det skulle vara litt for
niringslivet att veta nir de handlar i enlighet med lagstiftningen. Nackdelen
ar att bara fOr att nigot dr vanligt forekommande inom affdrsvirlden &r det
inte lika med att det ar lagenligt. Som visas i rittspraxis finns det en del
typer av formaner som ligger pa gransen till vad som ér straffbart, varfor det
kan vara oldmpligt att utgd ifrd&n vad branschen finner som allmint
accepterat.

For privat verksamhet kan det ddremot vara lampligt att uppstélla foljande,
nedan angivna, kriterier som kan vara vigledande for och paverka huruvida
forménen ir otillborlig. De specifika beaktanden som bor goras for privat
verksamhet dr huruvida huvudmannen lidit en stor skada av brottet, om det
har forelegat ett samtycke frdn huvudmannen, om férméanen 4r av ren PR-
karaktdr samt om det ar friga om en attitydpaverkan eller beteendepaverkan.
Om det dr fraga om ren attitydpaverkan torde detta inte vara otillborligt 1
privat verksamhet, sdvida det inte dr friga om ett givande av rena kontanter
eller dyra ndjesresor (ndgot som enbart dr tillborligt om det 4r att hinfora till
en privat vinskapsrelation). Att ddremot bjuda kunder pa t.ex. affarsluncher
till ett rimligt pris méste anses tillborligt, da det fir ses som ett naturligt led i
affarsverksamheten. Att det i lagtexten anges att huvudmannens samtycke
paverkar otillborlighetsbedomningen anser jag vara viktigt, dd det &ar
vigledande for alla anstéllda respektive uppdragstagare. De har en rimlig
mojlighet att veta hur de skall agera for att undvika att begd en straffbar
handling. Det kan dven diskuteras huruvida en huvudmans samtycke t.o.m.
bor vara ansvarsbefriande for den anstéllde och att straffansvar tillskrivs
huvudmannen i de fall det &r friga om en straffbar girning.**

Vad giller offentlig verksamhet bor bedomningen sarskilt paverkas av om
det dr friga om beteendepdverkan dir syftet &r ett pliktstridigt handlande
och om det dr frdga om myndighetsutovning mot enskild, vilket innefattar
att det sérskilt bor beaktas vilken tjdnstestéllning den anstillde har. Dessa
omstandigheter gér normalt sett forménen otillborlig och anses vara av
allvarlig art med tanke pa de integritetshdnseenden som gor sig gillande nér
det dr fridga om offentlig myndighet. Det bor alltsd i1 lagtexten framga att

2% Det som talar emot en sidan 16sning ar frimst det faktum att lagstiftningen syftar till att
skydda mer 4n bara lojal tjansteutdvning. Korruption har, vilket konstaterats ovan, vidare
verkningar pé néringslivet, bl.a. skadas den fria konkurrensen. Se vidare ovan om detta
under avsnitt 3.2.3.3.
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utrymmet for givande och tagande av mutor dr mycket begrinsat i offentlig
verksamhet och speciellt i de fall det r6r myndighetsutdvning mot enskild.

Det maste dven beaktas att det finns verksamheter som inte &r renodlat
privat eller offentlig, t.ex. Systembolaget (se d4ven ovan avsnitt 2.3.2, dér det
framgér att t.ex. kommunala bolag ofta dr engagerade i byggbranschen och
verksamheten paminner i dessa fall om privata bolag). Vad géller dessa
verksamheter miste bedomningen goras annorlunda. Hinsyn méste 1 dessa
fall tas till kriterier som paverkar savil offentlig som privat verksamhet.
Detta bor ocksa framgé av lagtexten, for att undvika otydligheter.

Det skulle dven kunna ténkas en 16sning dir det sker ett exemplifierande i
paragrafen av formaner som ar tillborliga respektive otillborliga, for att gora
lagstiftningen och ddrmed &ven rittstillimpningen mer forutsebar. Jag tror
dock att en sadan 16sning kan innebdra vissa praktiska problem, dé lagtexten
skulle bli véldigt omfattande.

Sammanfattningsvis anser jag, med beaktande av det som anforts ovan, att
det krdvs en ny lagstiftning dar det tydligare framgar var den straftbara
gransen gar och vad det dr som gor en formén otillborlig, annars kommer
det att bli svart for rittssystemet att komma till rdtta med mut- och
bestickningsbrotten. De bor sdledes tillsdttas en utredning som Overvéger
lampliga 16sningar som undanrdjer de problem som finns idag vad géller
savil vid enskilda avvédgningsfragor som vid réttstillimpningen.

7.3 Brottsforebyggande atgarder och
effektiviseringar i brottsutredningar

Vad giller det forebyggande arbetet mot korruption arbetade jag framst
utefter fragestéllningen om vilket ansvar néringslivet och offentlig
verksamhet har for att minska risken for och forebygga
korruptionsbrottslighet. Som konstaterats ovan har bide nédringsliv och
offentlig verksamhet ett stort ansvar i detta arbete. Den grdzon som finns i
lagstiftningen avseende det straffbara omrddet medfor att det forebyggande
arbetet pa omradet far en framtradande funktion. Dessutom ger praxis ingen
god ledning for hur mutor och bestickning bedéms i fall dir bada parter
tillhor det privata naringslivet. Det dr siledes av yttersta vikt att det
forebyggande arbetet fungerar pa ett effektivt sitt for att kunna forhindra ett
givande och tagande av mutor och bidra till att rittssystemet kommer till
ratta med brottsligheten. Det kan framhéllas att det kan vara svart for foretag
och myndigheter att forebygga att mutbrott och bestickning férekommer
speciellt med tanke pd att det dr svart att veta vilka formaner som é&r
otillborliga. Det dr visserligen sant, men kan undvikas med ganska strama
regler om vad som accepteras pé arbetsplatsen. Som ndmnts under avsnitt 5,
ar det lampligt att utforma riktlinjerna med en viss sékerhetsmarginal. Vissa
forméner ligger i granslandet och da kan foretaget eller myndigheten ha som
policy att precisera att dessa formaner inte dr accepterade, trots att de ur en
straffrittslig synvinkel skulle kunna vara det i vissa fall.

65



Som framhallits tidigare 1 uppsatsen dr korruptionsbrottslighet nagot som
forespéds att 0ka i1 Sverige. Detta innebdr att det dr extra viktigt att ha
resurser och kunskap om hur brottsligheten skall forebyggas. Som
konstaterats 1 Riksrevisionsverkets rapport foreligger det betydande brister
inom offentlig forvaltning vad géller skyddet mot korruption. Att statliga
myndigheter och kommuner inte har ett fullgott skydd mot korruption ar
ndgot som maste avhjilpas. Enligt min mening har regeringen en del i detta.
Det dr sédledes lampligt att regeringen utarbetar regler och riktlinjer i
enlighet med den lagstiftning vi har i Sverige, for att pa sé sétt tydliggora
hur offentlig verksamhet, men dven foretag, skall arbeta for att forhindra
korruptionsbrottslighet.

Det har dessutom noterats att det rdder en viss naivitet hos anstillda pa
myndigheter om vad som utgdr en otillborlig beloning. Detta anser jag vara
ett problem och nagot som myndigheter maste arbeta aktivt med. Att
korruption forekommer maste lyftas upp till ytan och medvetandegoras hos
alla anstdllda och uppdragstagare, savil hos myndigheter som i néiringslivet.
Gors inte detta dr det mycket svart for anstdllda och uppdragstagare att
reagera pa otillborliga erbjudanden och avbdja dem. Det finns ett antal
forméner som ligger i grdnslandet for vad som é&r tillborligt, varfor ett
tydliggorande om vad som ar tillatet &r mycket viktigt. I annat fall dr det
ocksd mycket svért att komma till ritta med brottsligheten i stort.

De viktigaste delarna i det forebyggande arbetet anser jag vara att det finns
ett vél fungerande internt kontrollsystem inom myndigheter och foretag och
att det finns konkreta, skriftliga riktlinjer/policys for  hur
anstillda/uppdragstagare skall bete sig. Finns det ett tydligt internt
kontrollsystem pa foretag och myndigheter minskar det formodligen
riskerna for att anstdllda begar den hér typen av brott. De anstillda ar
medvetna om att det hela tiden sker kontroller och att uppticktsrisken
dédrmed ar stor, varfor utrymmet att begd handlingar som befinner sig i
granslandet blir beskurna.

Att ha tydliga och konkreta interna riktlinjer for hur anstéllda skall bete sig
skyddar inte enbart foretaget eller myndigheten mot de skador som
uppkommer av mutbrott och bestickning utan det ar dven ett skydd for de
anstillda. De kan kénna sig trygga i sitt arbete om de dr medvetna om var
gransen for vad som utgor en otillborlig forman gar och de vet hur de skall
agera i de fall de erbjuds formaner av olika slag. Generellt bor myndigheter,
enligt min mening, ha en policy dédr utrymmet for mottagande av forméner
ar ytterst begrdnsat, just med hinsyn till den integritet som tillkommer
tjdnster inom myndigheter och da det faktiskt forekommit att personer pa
myndigheter erbjudits och i vissa fall mottagit formaner av olika slag.

Slutligen &r det, vad giller det brottsforebyggande arbetet, enligt min
mening lampligt om storre foretag, men dven myndigheter, har en person
som fungerar som radgivare pa arbetsplatsen. Som jag ndmnt ovan i avsnitt
5 tror jag ndmligen att de minskar riskerna for att gors felaktiga
bedomningar vad giller tagande och givande av forméner.
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Vad giller effektiviseringar pa det brottsutredande stadiet tror jag att det kan
vara en ldmplig metod att infora ett system med straffrabatter i de fall den
misstinkte medverkar i utredningen av brottet, da det underlittar for polis
och éklagare i det brottsutredande arbetet. Det dr troligtvis dock varken
tillrackligt for att komma tillrdtta med korruptionsbrottslighet och dértill
horande utredningsproblem eller okomplicerat att infora 1 svensk rétt. Det ar
ocksa naivt att tro att metoden underléttar i alla utredningar, men infors den
finns det 1 vart fall en mgjlighet att komma till ritta med vissa av de
svarigheter som dr forenade med mut- och bestickningsbrotten. En av de
faktorer som talar for att vi bor infora metoden dr att det framhélls som en
lamplig atgérd i FN:s konvention mot korruption for att effektivt kunna
bekdmpa korruptionsbrottsligheten, se ovan avsnitt 2.4.1.3. D& EMRK inte
hindrar att en sddan metod introduceras, finns det heller inga formella hinder
mot att Overvéga ett inférande.

Som framhaéllits tidigare i uppsatsen ldggs utredningar ofta ner i brist pa
bevis. Det ér svart att fA misstdnkta att prata, vilket sdkert kan bero pé att det
ar en typ av brottslighet dir bada parter har ett intresse av att dolja sitt
agerande. Det har ocksa noterats att detta i vissa fall beror pa svérigheter att
t.ex. folja pengarna in i en muthédrva. I de fall en &klagare och polis stills
infor dessa problem kan det underldtta om de har ndgot att erbjuda den
misstdnkte 1 utbyte mot att denne ldmnar uppgifter av betydelse for
utredningen. Har &klagaren ett forhandlingsutrymme &r det i vart fall
betydligt ldttare att fA en missténkt att hjdlpa till i utredningen av det egna
brottet.

Jag stiller mig positiv till den del i forslaget som berér den misstdnktes
deltagande 1 utredandet av sitt eget brott. Det kan finnas situationer dér det
kan underldtta utredningen betydligt, om &klagaren kan erbjuda den
misstinkte ett ldgre straff om denne medverkar pa ett for utredningen
positivt sitt. Rorande straffrabattssystemets effektivitet ansluter jag mig till
de asikter som framhéllits 1 idéskriften frdn Riksdklagaren, dvs. att rabatten
maste vara tydlig, kidnd, synbar och pataglig for att det skall vara ett
incitament for den som Gverviger att medverka. Kan detta uppnds anser jag
att det finns anledning att infora ett sddant system.

Vad giller den misstinktes deltagande i utredandet av annans brottslighet
anser jag att det framkallar fler betinkligheter ur rittssédkerhetssynpunkt dn
ett deltagande i utredandet av det egna brottet. Det gér inte att bortse fran de
faror som finns med att den misstidnkte ldmnar felaktiga uppgifter, for att
sjalv uppna fordelar, varfor bevisvardet blir lagt och dirmed ar fragan om
det verkligen leder till positiva effekter. Det dr ocksd betinkligt ur andra
aspekter, t.ex. av hinsyn till mélsdgande, att ha ett system dir en misstankt
kan forhandla sig till formaner. Trots det anser jag att det inte gar att bortse
frdn att det kan bli oundvikligt att infora radikalare metoder da
brottsligheten annars kan bli omdjlig att bemidstra pa ett effektivt sitt.
Speciellt vad giller korruptionsbrottslighet som harror fran den organiserade
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brottsligheten.””” Jag anser nog att det krdvs vidare utredning kring ett
system med kronvittnen och plea bargain innan det kan Gvervigas ett
inforande. Det kan dock inte fornekas att det dr en mdjlig vig att gé& for att
komma tillrdtta med korruptionsbrottslighet.

7.4 Slutsatser

For att summera upp det som har utretts i uppsatsen och knyta an till
uppsatsens syfte och frgestéllningar kan konstateras att det 1 dagsldget inte
med sdkerhet gar att fastsld var grinsen for en otillborlig formén gér. 1
praxis behandlas rekvisitet med en viss osdkerhet och det omges av
generella uttryck snarare dn konkreta formuleringar om vad som tillskriver
en forman egenskapen otillborlig. Det kréivs sdledes en dversyn av dagens
lagstiftning, dér otillborlighetsrekvisitet far en tydligare definiering.

I bekdmpandet av korruption dr det dock inte tillrackligt att revidera dagens
lagstiftning, utan dven néringslivet och myndigheter har ett stort ansvar for
att aktivt arbeta for att forebygga att mutor och bestickning forekommer. I
detta arbete bor det inforas konkretare och tydligare riktlinjer for de
anstéllda for att skyddet mot mutor och bestickning skall bli effektivt.
Dessutom torde det krivas att det, i kampen mot korruption, inférs mer
radikala utredningsmetoder for att undvika att utredningar laggs ner 1 brist
pa bevis och att de brott som sker far en 16sning.

Avslutningsvis kan konstateras att det torde krdvas ett samspel dir
lagstiftningen, det forebyggande arbetet och utredningsmetoderna fordndras
och effektiviseras for att komma tillrdtta med mutor och bestickning. Det dr
troligtvis ~ svart att angripa och komma till rdtta med
korruptionsbrottsligheten ur endast ett av dessa perspektiv.

27 Det kan visserligen diskuteras huruvida en misstinkt vagar eller vill limna ut
medbrottslingar i de fall det &r frdga om organiserad brottslighet, med risk for att drabbas
av allvarliga repressalier av organisationen.
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