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Summary

This essay deals with the question if the existing paternity presumption is
coherent with todays society and whether it should serve as a model in the
proposed parental presumption. To find an answer to these principal
questions | have studied how the paterninty presumption has developed over
the years and how the question about paternity has been answered from a
historical view.

I have established the fact that, during the years, children has been
treated differently depending on whether they were born in a marrige or not.
A child born within a marrige has had a lot of advantages over children born
outside of a marrige. These advantages have been legal, for example when
to deside who has been entitled to inheritage, they have also been about the
society’s acceptance and the right to a father and to a family.

When the government, in 1917, chose to create two different laws for
these children they confirmed that there were, and always had been,
differences in these situations. It also confirmed that they still had the
opinion that a marriage were to be seen as the foundation of a family.

The Christian religion is something that has been of great significance
when you talk about children born in or out of a marriage. Besides the fact
that it was easier to establish fatherhood to a child born in a marriage people
have also, from a historical view, been of the opinion that it only was within
a marriage that a child should be born. This was based on the belief that a
marriage was the only, by God, accepted way for a man and a woman to live
together. It was also only within a marriage that two people were allowed to
have sexual intercourse.

These differences, based on whether or not the child was born in a
marriage, has disappeared during the years and today only one difference
remains. A child who is born in a marriage automaticly gets a legal father,
according to the children and parent code (FB) 1 chapter 1 §. When a child
is born outside a marriage you instead have to establish who the father is,
either through confirmation from the father or by a court decision. This
difference might seem strange considering the fact that the image of a
family is no longer depending on marriage. We can also see how the
acceptance of gay people and gay relationships has come to change the
image of a family.

The question | have studied and tried to answer in my analysis is if the
still existing difference is acceptable in todays society and, if not, if the
paternity presumption should develop or be eliminated.

This leads me to the question if we, in accordance with the
recommendation in the Swedish Goverment Official Reports (SOU), should
initiate a parental presumtion when two homosexual women, in a registered
relationship, are having a baby. The homosexuals rights have developed a
lot during the last years and today they have the possibility both to adopt
and to be subject to an artificial insemination. The recommendation therefor
only deals with the question of the establishment of parenthood when a
homosexual woman has had an artificial insemination. Today such a



parenthood has to be decided through confirmation or by a court decision,
both when the women are in a registered relationship and when they just
live together.

If an artificial insemination has been done privately the parenthood for
“the other” woman can’t be established. In this case the paternity instead
will be investigated and the mothers partner can become a legal parent only
through adoption. An adoption of this kind is only possible when the women
are registered partners. This is because only married people or registered
partners are allowed to adopt together.

The government now wants to initiate a parental presumtion for
homosexual women who are registered partners. This presumtion would be
designed like the paternity presumption and a registered partner would,
automatically, be seen as a second mother. This would also be the case
when an artificial insemination is done privately.

This recommendation shows a will to level out the differences between
homosexuals and heterosexuals and a will to place the registered
relationship on the same level as the marriage. It also enlarges the term
family and assures that a child born by a homosexual mother, automatically
would get two legal parents, in accordance to a standing principal about
what is to be seen as the best interest for a child.

Despite this the goverment also, once again, choses to establish a family
based on domestic relationships, which automatically leads to making a
difference between children born in or out of a marriage or registered
relationship.

I therefor ask myself if the recommendation really is to be seen as a step
forward when it’s actually based upon old thoughts and an old presumption.

In my analysis | weigh the involved parties interests against eachother
and try to ascertain which interests weigh for a presumption and which
weigh against. Logically it can be stated that an elimination of the paternity
presumption should be opposed to the recommendation whilst the
maintaining of the paternity presumption would be in favour.

My personal conclusion is that an elimination should be to prefer. Even if
this also means that | don’t stand behind the recommendation | still think
that some of the thoughts in it are very good. One of those things is the
thought of making it easier for a woman to become legal parent to a child
born by her partner.

If the paternity presumption should be eliminated some changes needs to
be done, both about how to confirm who is father of a child and if a father
should be able to reverse this confirmation, something that | personally
object to. Instead | propose that a person has to confirm his or hers
parenthood and that a confirmation of this kind shall be permanent. | discuss
this further in my analysis.

To sum it all up I mean that these changes should expand the meaning of
the term family and have the effect that all children are born as legitimate
children. This is, according to me, consistent with the society we live in
today.



Sammanfattning

Detta arbete behandlar huruvida den gallande faderskapspresumtionen
passar in i dagens samhélle och huruvida den bor ligga till grund fér den nu
foreslagna foraldraskapspresumtionen. For att fa svar pa dessa huvudfragor
har jag undersokt hur faderskapspresumtionen vuxit fram genom aren och
hur faderskapsfragan har sett ut historiskt sett.

Jag har har kunnat sla fast att det, genom aren, har gjorts skillnad pa de
situationer i vilka ett barn fods. Ett barn fott inom aktenskap har bland annat
kunnat atnjuta betydligt fler fordelar an ett barn fott utom aktenskap. Dessa
fordelar har varit rattsliga, sasom exempelvis vissa bestammelser angaende
arv, men de har éven haft att géra med samhallets acceptans och med ratten
till en fader och darigenom en familj.

Genom att man, ar 1917, inforde olika lagar for dessa olika barn befaste
man ocksa den skillnad som sedan lange rent faktiskt hade funnits. Man
visade aven att man fortfarande lade tva personers aktenskapliga samlevnad
som grund for vem som var att se som en familj.

Aven den kristna religionen ar nagot som spelat stor roll nar man talar
om barn fodda inom samt utom &ktenskap. Forutom att det var praktiskt
lattare att faststélla faderskapet till ett barn fétt inom éktenskap menade man
aven att det endast var inom ett dktenskap som ett barn faktiskt skulle fodas.
Detta beroende pa att dktenskapet var den enda, av gud, accepterade
samlevnadsformen och att det endast var inom ett sadant som sexuell
samlevnad fick forekomma.

Dessa olikheter vid fodsel inom, samt utom &ktenskap har med aren
forsvunnit allt mer och idag bestar den enda skillnaden i att ett barn som
fods inom ett aktenskap automatiskt tilldelas en fader, detta genom den
géllande faderskapspresumtionen i FB 1 kap 1 8. Nar ett barn istallet fods
utom ett aktenskap maste faderskapet faststallas genom exempelvis
bekraftelse eller dom. Denna olikhet kan kannas marklig da bilden av en
familj inte langre &r beroende av ett aktenskap. Aven accepterandet av den
homosexuella samlevnaden har lett till att familjebilden kommit att se
annorlunda ut.

Den fraga jag utrett och i min analys forsokt besvara, & om denna olikhet
verkligen kan anses acceptabel i dagens samhélle och, om inte, bor
faderskapspresumtionen utvecklas eller bor den avskaffas?

Detta leder mig in pa frdgan om vi, i enlighet med det aktuella
lagforslaget, bor infora en foraldraskapspresumtion nar tvd homosexuella
kvinnor i ett registrerat partnerskap far barn. De homosexuellas rattigheter
har utvecklats mycket under de senaste aren och de har givits méjlighet till
saval adoption som insemination. Fragan i detta lagforslag ar darfor endast
knuten till sjalva faststallandet av foraldraskapet vid en insemination. Idag
maste sadant foraldraskap faststallas genom antingen ett bekraftande eller
genom en dom bade nar man talar om registrerade partners och sambor.

Har inseminationen skett privat kan sadant foraldraskap inte faststallas
alls. Istallet kommer faderskapsfragan att utredas och moderns partner kan
bli rattslig foralder endast genom adoption. For en sambo finns inte denna



mojlighet da styvbarnsadoption kraver aktenskap eller registrerat
partnerskap.

Det nya lagforslaget innebar alltsa att man nu vill inféra en
foraldraskapspresumtion for registrerade partners och denna presumtion ska
verka sa som faderskapspresumtionen och kvinnans partner ska foljaktligen
automatiskt tilldelas foraldraskapet, d&ven nar inseminationen skett i privat
regi.

Detta forslag visar bade pa en vilja att jamstdlla homosexuella och
heterosexuella och pa en vilja att likstalla det registrerade partnerskapet med
aktenskapet. Man utvidgar harigenom é&ven familjebegreppet och
tillforsakrar vidare att barnet far tva rattsliga foraldrar, nagot man anser star
i samstdammighet med principen om barnets béasta.

Genom forslaget véljer man dock dven, annu en gang, att bygga upp
familjen pa foraldrarnas inbordes forhallande och man gor harigenom
skillnad pa barn fodda inom samt utom &ktenskap och registrerat
partnerskap.

Man kan darfor, med bakgrund av detta, fraga sig om man verkligen
utvecklar lagstiftningen genom att grunda en ny presumtion pa en gammal.

I min analys véger jag de berdrda parternas intressen mot varandra och
forsoker utrona vilka intressen som vager for en bibehallen presumtion samt
vilka som véger mot detta.

Logiskt sett kan Kkonstateras att ett avskaffande av faderskaps-
presumtionen borde tala emot ett inforande av foréldraskapspresumtionen
samtidigt som ett bibehallande borde tala for ett inférande.

Jag har har kommit till slutsatsen att ett avskaffande vore att foredra.
Aven om ett inforande av en ny presumtion harigenom inte bor ske menar
jag dock att manga tankar i forslaget ar bra. En sadan tanke ar att man vill
underlatta for moderns registrerade partner att bli rattslig foralder till det
barn som fods.

Vid ett avskaffande av den gallande presumtionen krévs vidare vissa
forandringar géllande bland annat hur faderskapet istéllet ska faststéllas
samt huruvida faderskapet ska kunna havas, nagot jag personligen ar emot.
Jag foresprakar istallet ett obligatoriskt bekraftande av saval faderskap som
foraldraskap, oavsett vilken situation foraldrarna befinner sig, och talar for
att ett sadant bekraftande skall vara bestaende och alltsa inte kunna hévas.
Detta diskuteras utforligare i analysen.

Sammantaget menar jag att dessa forandringar skulle komma att verka
for ett utvidgat familjebegrepp och for att alla barn fods "akta”. Detta maste,
enligt mig, anses mer férenligt med det samhalle vi nu lever i.



Forord

Sa var jag nu framme vid mitt sista arbete pa min sista kurs i min utbildning.
Det ar svart att tanka sig att det redan gatt fyra och ett halvt ar sedan jag for
forsta gangen satte min fot i en av juridiska fakultetens lokaler och det
kanns overkligt att denna tid snart ar over. Jag minns fortfarande hur jag
stod vid inskrivningen med fjérilar i magen och med forvantan blandad med
nervositet. Hur skulle utbildningen vara och skulle jag verkligen lyckas ta
mig igenom den? Jag minns att jag kort darefter sag nagra studenter sitta
och l&sa i brottsbalkskommentarerna och jag drog slutsatsen att de nog
befann sig pa termin fem. Termin fem, da har man avverkat halva
utbildningen, gud vilken langt tid jag hade kvar.

Terminerna gick dock i en rasande hastighet och jag fick bade nya vanner
och nya kunskaper pa véagen. Med kunskapen kom &ven ett battre
sjalvfortroende och det kandes inte langre tveksamt om jag skulle ta mig
igenom utbildningen utan som en sjélvklarhet. Jag visste att jag skulle
fullfélja den och férutom vissa mindre sammanbrott under tenta perioderna
kdndes allt underbart. Innan jag visste ordet av var jag sedan plotsligt pa
termin fem. Jag minns hur jag i slutet av terminen hade en stor tentamen och
nar jag reste mig och lamnade in fylldes jag av en véldigt marklig kénsla.
Jag kom ihdg tankarna jag hade haft de forsta dagarna och jag mindes hur
avlagsen termin fem da hade verkat. Nu var den avverkad och jag insag
plotsligt hur snabbt tiden gar och att min utbildning inte skulle vara for
evigt.

Nu &r jag da dar, i slutet, och det &r med valdigt blandade kénslor som jag
nu forbereder mig for vad som sedan komma skall. Jag kdnner mig upprymd
och tacksam for allt jag fatt genom utbildningen och pa samma gang som
vill jag stanna kvar i denna vérld av kunskap och gemenskap ser jag
samtidigt fram emot att f& komma ut i verkligheten och att fa borja
praktisera allt det jag under aren lart mig. Annu en gang, precis som nar jag
inledde min utbildning, star jag nu infér en ny utmaning och det ar annu en
gang med bade forvantan och en del nervositet jag gér mig redo att anta den.

Jag vill avsluta detta férord med att i sedvanlig ordning tacka en del
personer som star mig valdigt varmt om hjartat och som stottat mig under
hela min utbildning. Jag vill forst och framst tacka mina foraldrar for att de
alltid funnits vid min sida och hjalpt mig pa alla sétt de kunnat oavsett om
det varit att lasa igenom arbeten eller att bjuda mig pa middag. Jag vill aven
tacka min underbara pojkvan som ocksa funnits dar som stod under hela
utbildningen och som hjalpt mig pa alla satt han kan. Han har inte bara visat
att han tror pd mig i alla lage utan aven fatt mig att tro pa mig sjalv. Jag vill
aven tacka min handledare Eva Ryrstedt som bade under min utbildning och
under examensarbetet funnits tillganglig och givit goda rad och végledning.
Ett sarskilt tack ocksa till er som fatt i uppgift att lasa mitt arbete och
komma med kritiska synpunkter. Ni vet alla vem ni ar.

Cindy Costeus, Lund 2008



Forkortningar

DL Dalalagen

Ds Departementsserien

EKMR Europakonventionen for de manskliga
rattigheterna

FB Foraldrabalk (1949:381)

GenL Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.

GL Gottlandslagen

HD Hogsta domstolen

KkB Kyrkobalk

RH Rattsfall fran hovratterna

HovR Hovratten

LBUA Lag om barn utom aktenskap

LAB Lag om &ktenskaplig bord

NamnL Namnlagen (1982:670)

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop Proposition

SOuU Statens offentliga utredningar

SocTjL Socialtjanstlagen (2001:453)

SWIT Svensk jurist tidning

TR Tingsratten

UtIL Utlanningslagen (2005:716)

AB Arvdabalken (1958:637)

Ordforklaring

DNA Kemiskt &amne som &r barare av arftlig
informationen i kroppens celler.
Konceptionstid Den tid under vilken kvinnan kunnat befruktas

med det aktuella barnet.



1 Inledning

”Avlar man barn i l6nskalédge utan &ktenskaps loven, eller i hordom, eller i
forbjudna leder; de barn mage ej annat arv taga, an efter egna barn och
brostarvingar, dock njuten de av fader och moder nddtorftigt fédo och
uppfostran, till dess de sig sjalv néra kunna. Dor endera av forédldrarna, och
lamnar ej gods efter sig; fode da den barnet som lever.”

Denna bestammelse hittar man i 1734 ars lag, AB 8 kap. 6 §. | denna lag
fanns inte nagon foraldrabalk och det saknades darmed bestammelser om
vem som skulle anses vara ett barns moder och fader. Moderskapet bor pa
denna tid inte ha vallat nagra storre problem att avgéra men faderskapet, om
foraldrarna inte var gifta, var nog desto svarare. Hur det &n var kan man,
endast utifran den ovan citerade paragrafen forsta vikten av att foraldrarna
till ett barn var gifta med varandra. Ett utoméktenskapligt barn hade inte
nagon hdg status och man gjorde stor skillnad pa “dkta” och “oékta” barn.

Aven om skillnaderna mellan barn fédda inom samt utom &ktenskap
forsvunnit med aren kvarstar dock fortfarande en stor skillnad. Nér ett barn
fods inom ett aktenskap presumeras namligen den akta mannen dven vara
barnets fader. Detta ar inte fallet nér ett barn fods utom aktenskap. | detta
fall far barnet inte, automatiskt, ndgon fader utan det kravs istallet ett
bekraftande av eventuellt faderskap.

Denna skillnad kan verka marklig da familjebilden, i dagens samhaélle,
har kommit att se valdigt annorlunda ut jamfort med hur den gjorde for bara
ett tiotal ar sedan. Allt fler par lever tillsammans som sambor innan de gifter
sig och ibland utan att nagonsin gifta sig. Vi har &ven situationen dar
homosexuella sammanlever, antingen som sambor eller som registrerade
partners. Detta har fatt till foljd att den ursprungliga bilden av en familj inte
langre ar densamma. Till foljd av detta kan man diskutera huruvida den
befintliga faderskapspresumtionen fortfarande har plats i dagens samhalle.

| det nya lagférslag, om presumerat foraldraskap, som jag i detta arbete
ska ga igenom foreslar man dock ingen borttagning av faderskaps-
presumtionen. Man vill istéllet inféra ytterligare en presumtion, namligen
for en kvinna som lever i ett registrerat partnerskap. Denna presumtion ska
da fa till foljd att ett barn som fods i ett sddant forhallande automatiskt far
tvd mammor.*

Detta forslag ar att se som ett steg i riktning mot jamstélldhet och
minskade skillnader mellan registrerade partners och &kta makar.” Man
menar dven att det ligger i barnets intresse att automatiskt fa tva rattsliga
foraldrar.®

Vad man dock samtidigt gor &r att ytterligare beféasta vikten av ett
speciellt band foraldrarna emellan fér att man ska kunna fa kalla sig for en
familj. Man frangar dessutom, alltmer, den biologiska faderns betydelse for
barnet, samt dennes intresse av att vara foréalder.

! Fortsattningsvis kallas denna presumtion, i enlighet med lagforslaget, for
foraldraskapspresumtion.

2 SOU 2007:3, foraldraskap vid assisterad befruktning, s. 75 ff.

¥ SOU 2007:3, foraldraskap vid assisterad befruktning, s. 85.



Fragan jag darfor staller mig ar om ett sadant forslag ar ett steg framat
eller bakat i tiden.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete &r att beskriva dagens faderskapspresumtion for den
akta mannen, samt kartlagga dess historia. Jag vill se hur faderskaps-
presumtionen har vuxit fram genom dren och analysera huruvida den lampar
sig i dagens samhélle. | sken av denna undersdkning vill jag sedan ga
igenom, och analysera, det lagforslag om presumerat foréldraskap for
registrerade partners, som for narvarande ar aktuellt.

Fragestéllningarna jag ska arbeta efter ar foljande:

e Hur ser den géllande faderskapspresumtionen ut idag och hur har
den vuxit fram?

e Hur vél stimmer denna presumtion in i dagens samhalle?

e Hur har de homosexuellas ratt till familjeliv sett ut historiskt och hur
ser det nya lagférslaget gallande presumerat foraldraskap for
registrerade partners ut?

e Varfor vill man kopiera den nuvarande faderskapspresumtionen och
ar det, i sken av den befintliga faderskapspresumtionen, rimligt att
skapa en moderskapspresumtion av detta slag?

e Vilka intressen véger for respektive emot presumtioner av ndmnda
slag?

1.2 Metod

Jag kommer att anvanda mig av en klassik rattsdogmatisk metod da jag gar
igenom nuvarande bestammelser och lagregler, samt forarbetena till dessa.
Denna metod tycker jag lampar sig ytterst val for att fa en bra grund i
arbetet. Vidare kommer jag att anlagga ett historiskt perspektiv i den man
jag gar igenom hur lagreglerna vuxit fram genom aren. | sken av hur
lagreglerna vuxit fram och orsakerna till att det ser ut som det gor idag ska
jag sedan, pa ett kritiskt satt, analysera huruvida den befintliga faderskaps-
presumtionen stammer in i dagens samhélle. Detta vill jag gora eftersom
den familjebild som finns idag faktiskt skiljer sig markant mot den som
fanns forr.

Nar jag sedan gar vidare till att behandla det nya lagforslag som ligger
for handen sker detta givetvis, annu en gang, med hjalp av den
rattsdogmatiska metoden. Jag kommer dock, &ven i detta fall, féra in ett
kritiskt perspektiv nér jag i analysdelen diskuterar forslagets lamplighet. Ar
forslaget ett steg framat till foljd av en forandrad familjebild eller &r den ett
steg bakat dar vi annu en gang bygger upp familjen pa foraldrarnas inbordes
forhallande?

Jag har, i den avslutande analysen, valt att diskutera den nuvarande
regleringen, samt det nya forslaget ur ett samhallsperspektiv men dven ur
den rattsliga och den biologiska foralderns, samt barnets perspektiv. Pa
grund av detta kommer jag, i denna analys, att ta upp olika intresse hos
dessa olika parter och stalla dessa mot varandra. Man kan darigenom se det



som nagon form av avvagning mellan olika normativa grundménster.* Med
normativa grundmonster menas olika poler med olika intressen, vilka
forsoker dra at sig den rattsliga regleringen. Dessa olika poler verkar pa det
normativa faltet, vilket &r att se som det sociala falt dar juridiken rér sig.”

1.3 Material

For att fa svar pa mina fragor och for att uppna nagon form av slutsatser har
jag valt att anvanda mig av olika typer av material. En grund for arbetet ar
givetvis relevant och aktuell lagtext men &ven &ldre lagtext kommer att
belysas. Jag kommer vidare att studera en del férarbeten och en viktig del &r
givetvis lagforslaget om foraldraskap vid assisterad befruktning.®

Jag har vidare anvant mig av doktrin, artiklar och réattsfall samt Anna
Christensens teori om normativa grundmonster.

1.4 Disposition

Jag kommer att borja arbetet med en genomgang av de olika former av
foraldraskap som finns i dagens samhalle och se pa situationer nar dessa inte
alltid gar hand i hand. Jag kommer da &aven att diskutera vilken betydelse
dessa olika former har.

Harefter kommer jag att ta upp barnperspektivet och ga igenom de
bestammelser som finns rorande barnets bésta. Anledningen till att jag valt
att fora in denna diskussion ar att barnet ifrdga faktiskt ar huvudpersonen
nar man talar om foréldraskap. Jag vill darfor belysa barnets intresse i
fragan om presumtion av faderskap, respektive moderskap.

Darefter kommer jag att behandla var nuvarande faderskapspresumtion.
Jag ska da borja med att ge en beskrivning 6ver den reglering som finns och
sedan ga vidare och belysa hur den vuxit fram och orsakerna till detta.
Utifran detta underlag kommer jag sedan att diskutera huruvida den passar i
dagens samhélle.

Nar jag lagt denna grund, ska jag ga vidare med registrerade partners.
Redan idag kan man se hur foraldraskapet kommit att utvecklas i takt med
samhallets acceptans av registrerade partners. Jag ska borja med att ge en
liten historisk tillbakablick ¢ver detta och se hur bland annat regler om
adoption och insemination forandrats. Darefter ska jag ga in pa det aktuella
lagforslaget, vilket foresprakar en foraldraskapspresumtion, jamstalld med
den befintliga faderskapspresumtionen. Jag kommer att ga igenom hur
forslaget ser ut och vilka motiven ar till ett sadant forslag.

Avslutningsvis ska jag sedan diskutera lampligheten av bade den
nuvarande faderskapspresumtionen och, i sken av mina slutsatser vad géller
denna, det aktuella lagforslaget. Detta kommer jag att géra bade ur ett
samhallsperspektiv men ocksd med hansyn till 6vriga aktorers intresse.

* Fér vidare beskrivning av olika normativa grundménster, och vad detta innebér, se bland
annat Christensen Anna, Skydd for etablerad position — ett normativt grundménster,
Tidskrift for Rettsvitenskap, Argéng 109, 1996, s. 519-574.

> Christensen, Skydd for etablerad position — ett normativt grundménster, s. 531.

® SOU 2007:3, foraldraskap vid assisterad befruktning.



Dessa aktorer dr da den biologiska foraldern, den rattsliga foraldern samt
barnet.
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2 Foréaldraskap i olika former

Till foljd av samhallets utveckling har allt fler former av foréldraskap
kommit att bli aktuella. Bland annat har den vetenskapliga utvecklingen och
mojligheterna till olika former av assisterad befruktning spelat stor roll fér
att manga, 6ver huvudtaget, ska ha méjlighet att bilda familj.” Utdver detta
har bilden av en familj kommit att fordndras och konstellationerna kan idag
variera. Vi har, bland annat, den situation dér barnets foraldrar separerar och
darefter traffar nya partners som intar rollen som styvforaldrar.

Man kan i huvudsak tala om fyra olika former av foraldraskap. Dessa ar
rattsligt-, biologiskt-, genetiskt- samt socialt fordldraskap. Det vanligaste
torde vara att dessa olika former sammanfaller med varandra men sa &r inte
alltid fallet. Detta kan ocksa orsaka vissa komplikationer och fragan om vem
som &r "ratt” foralder har ibland inte ett enkelt svar.

Denna fraga ar dock av valdigt stor betydelse av flera anledningar och de
olika formerna av foréaldraskap spelar olika roll fran situation till situation.
For det forsta finns det manga viktiga rattsverkningar knutna till det rattsliga
foraldraskapet. For att ge nagra exempel kan man ta arvsratten och ratten till
underhall.® Darutdver kan det vara av stor vikt for barnet, av psykologiska
skal, att fa vetskap om sitt biologiska ursprung. Nar man talar om det
genetiska fordldraskapet kan detta spela stor roll nar man tanker pa
exempelvis arftliga sjukdomar.

Jag kommer nu att ga igenom de olika former av foraldraskap som finns,
forklara vad de innebér och se vilken roll de spelar.

2.1 Rattsligt foraldraskap

Med rattsligt foraldraskap avses just den rattsliga konstruktionen av
foraldraskapet. Man faststéller vilka som ska anses vara barnets foraldrar
och sedan knyter man foraldraskapets rattsverkningar till dessa.®
Utgangspunkten inom svensk lagstiftning ar att det réattsliga
foraldraskapet ska utgd dven fran det genetiska.”® Det finns dock undantag
fran detta, vilket leder till att den som blir rattslig foralder anses vara barnets
foralder &ven om den, egentligen inte, ar biologisk eller genetisk forélder.
Detta ar fallet vid exempelvis adoption och assisterad befruktning av olika

slag.
Denna diskussion ar aven hogst aktuell nar man talar om faderskaps-
presumtion, samt den foreslagna foraldraskapspresumtionen. | dessa

situationer ger man namligen en person det rattsliga foraldraskapet endast pa
grund av denne persons forhallande med barnets moder. Man tar alltsa ingen
egentlig stallning till om detta rattsliga faderskap eller féreslagna
foraldraskap stammer rent biologiskt. Detta kommer jag in pa langre fram i
arbetet.

" Ryrstedt, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga implikationer, SvJT 2003, s. 555.
® Saldeen, Barn- och foraldraratt, s. 39.

% Singer, Féraldraskap i réttslig belysning, s. 42.

S0OU 2007:3, s. 68.
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2.2 Biologiskt och genetiskt foraldraskap

Att skilja mellan biologiskt och genetiskt foréldraskap ar en relativt ny
foreteelse och spelar framst roll ndr man talar om moderskap. Fram till dess
att vi, genom en lagandring som tradde ikraft i januari ar 2003, fick
mojlighet till s kallad aggdonation i Sverige, saknades det namligen helt
regler om fastsallande av moderskap. Istéllet sa presumerade man alltid att
kvinnan som fodde barnet i fraga ocksa var dess moder, "mater semper
certa est”. "
Da de nya reglerna om &ggdonation tradde ikraft kravdes dock en
lagdndring och man borjade skilja mellan biologiskt och genetiskt
foraldraskap. Man inforde da en lagregel i FB 1 kap. 7 §, vilken stadgar att
den kvinna som foder barnet, den biologiska modern, ocksa ska anses vara
barnets rattsliga moder.*® Den genetiska modern, det vill sdga den kvinna
som donerat &gget, knyts inte till barnet pa nagot annat sétt &n just genetiskt.
Ytterligare en situation dar dessa tva begrepp kommer i konflikt med
varandra &r nar man talar om surrogatmoderskap. | detta fall foder en kvinna
en annan Kkvinnas barn for dennes, samt dennes mans rakning.
Surrogatmoderskap ar dock inte, &n sa lange, tillatet enligt svensk ratt.*®

2.3 Socialt foraldraskap

Med socialt féraldraskap avses de som, i vanligt tal, tar hand om barnet.*
Man kan tanka sig att det sociala och det réttsliga foraldraskapet i de flesta
fall gar hand i hand men sa behover det inte alltid vara.

| dagens samhélle bestar, som sagt, inte alltid den ursprungliga
karnfamiljen under hela barnets uppvaxt. Istéllet kan det bli tal om vissa
ombildningar av familjen och bland annat styvforaldrar kan fa stort
inflytande 6ver barnets liv. | detta fall kan man tala om en social foralder
som egentligen inte har nagra andra band till barnet, varken rattsligt,
biologiskt eller genetiskt. Socialt foraldraskap kan aven ligga for handen nér
ett barn hamnar i till exempel fosterhem.

2.4 Foraldraskapets betydelse vid
presumtion

Man kan da fraga sig hur stor betydelse dessa olika former av foraldraskap
har och svaret bor vara att de ar valdigt betydelsefulla. Som jag gatt igenom
ovan ar det rattsliga foraldraskapet det som ligger till grund fér vem som ska
anses vara ett barns forélder och sorja for dess uppehélle. Detta foréldraskap
tar manga ganger avstamp i vem som ocksa ar den biologiska och genetiska
foraldern och det & &ven hos den rattsliga fordldern som det sociala
foraldraskapet, ofta, ligger.

11 saldeen, Barn- och foraldraratt, s. 40.
12 3aldeen, Barn- och foraldraratt, s. 43.
13 saldeen, Barn- och foraldraratt, s. 43.
1 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 43.
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Det som hdar &r intressant, for detta arbetes fortskridande, &r att
faderskapspresumtionen, samt den foreslagna foéraldraskapspresumtionen,
automatiskt bestammer en man, eller en kvinna, som réttslig foralder. Man
ignorerar alltsa att de olika formerna av foraldraskap egentligen kan tillhora
olika personer och tilldelar istéllet, automatiskt, en person rollen” som
foralder. Faderskapspresumtionen har visserligen, vilket jag kommer att
redovisa for langre fram, sin grund i att det b6r vara den dkta mannen som
ocksa ar barnets genetiska fader, och som ska verka som social foralder,
aven om sa kanske egentligen inte alltid ar fallet. Detta &r dock inte fallet
med den foreslagna foraldraskapspresumtionen. | detta fall ar det fysiskt
omdgjligt att den kvinna som ska presumeras vara foralder till barnet ar det
biologiskt eller genetiskt satt. Man minimerar alltsd den biologiska
foralderns betydelse och dess intresse av foraldraskap till forman for den
kvinna som ska bilda familj med barnets biologiska moder.

Man ignorerar dven barnets intresse av att fa faststallt vem som ar dess
genetiska fader.

I min analys kommer jag att géra en avvagning mellan dessa aktorernas
olika intressen och diskutera lampligheten av detta forslag.
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3 Barnet i fokus

Att diskutera fragan om foraldraskap utan att ta upp fragan om barnets bésta
vore som att hoppa 6ver mordet i en kriminalroman. Man hade kunnat folja
utredningen men man hade inte kunnat forsta grunden till den. Med detta
menar jag att man, nar man diskuterar foraldraskapsfragan ska gora detta
med utgangspunkt fran barnets basta. Om man inte & medveten om detta
kan diskussionerna vara svara att forsta.

Den forsta fragan man da bor stélla sig ar givetvis, vem ar barn? Enligt
barnkonventionen®®, vilken ratificerades i Sverige 1990, &r varje manniska
under1618 ar, om den inte blir myndig tidigare enligt nationell lag, att se som
barn.

Vidare maste man da stalla sig frdgan vad som allméant ar att se som
barnets basta och vad som &r barnets basta vad géller foraldraskap. Jag
kommer nu att soka svaren pa dessa fragor i dels den namnda
barnkonventionen, men dven i nationell lag.

3.1 Barnets basta

En val forankrad regel i saval barnkonventionen som i svensk ratt ar alltsa
principen om barnets basta.'” | barnkonventionen framgér denna princip
tydligt av artikel 3 dé&r det stadgas att barnets bésta skall komma i framsta
rummet vid alla atgarder som ror barn. | Sverige har principen vidare fatt
genomslag i ett flertal olika lagar.'® Ett exempel &r FB 6 kap. 2a § dér det
stadgas att barnets bésta ska komma i framsta rummet vid fragor gallande
vardnad, boende och umgéange.

Men vad ar da barnets bésta?

3.1.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen ratificerades, som sagt, i Sverige 1990 och den ar av stor
betydelse nér man talar om ett barns rattigheter och om barnets bésta.
Principen om barnets basta har visserligen forekommit i saval
internationella som nationella dokument langt innan barnkonventionen
tradde i kraft."® Det unika med barnkonventionen ar dock att man, genom
artikel 3, tagit begreppet till en helt ny niva och féreskrivet att barnets bésta
ska komma i framst rum vad géller alla tgarder som kan réra det.? |
forarbetena till artikel 3 diskuterade man huruvida man skulle precisera
begreppet och eventuellt begransa dess tillampningsomrade. Man tog dock

% EN:s konvention om barnets rattigheter, antagen av FN:s generalsamling 20/11-1989.
16 Melin, Barnkonventionen i svensk ritt, s. 5.

Y prop. 1997/98:7, s. 47.

'8 Ewerlof, Sverne och Singer, Barnets basta, om foraldrars och samhéllets ansvar, s. 35.
¥'S0U 1997:116, s. 126.

%0SOU 1997:116, s. 126 ff.
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beslutet att man ville ha en sadan utformning pa artikeln att den kunde
tillampas pa alla situationer.*

Detta beslut har dock fatt till f6ljd att det inte finns nagon klar véagledning
om vad som faktiskt ar att se som barnets bésta. Detta kan visserligen
innebdra vissa problem vid beslutstagande men samtidigt lamnar det
utrymme for individuella tolkningar. Vad som é&r ett barns bésta kan
namligen ses som foranderligt, bade i tiden men ocksa beroende pa var man
befinner sig. Man kan séga att barnets basta, som réttslig idé, ar socialt och
kulturellt betingat och att det ska tolkas mot bakgrund av den tid och det
samhalle i vilket man lever. Harigenom blir det den for tillfallet radande
synen pa barnet som blir avgérande i olika situationer.*

3.1.2 Barnets basta enligt svensk ratt

Barnets basta ar inte heller nagon ny foreteelse i svensk ratt och principen
framgar pa olika stéllen i vara lagar.”®

Redan 1917 fick vi i Sverige, till foljd av reaktioner pa hur illa barn
kunde behandlas, en forsta barnlagstiftning.** Vi fick d&, bland annat, tva
lagar som berdrde barn fodda inom, samt utom &ktenskap. Dessa kommer
jag att redovisa for nar jag undersoker faderskapspresumtionens utveckling.

1924 fick vi aven en forsta barnavardslag och sedan dess har allt fler
lagar som tillgodoser barnens intresse inforts. Gemensamt for samtliga ar att
man utgatt fran principen om barnets basta.”®

Klart & dock att man, inte heller i svensk lagstiftning, gett en Kklar
definition av vad som &r att se som barnets basta. | en utredning fran 2005,
dar man diskuterade barnets basta vid vardnad, boende och umgénge, sa
man uttryckligen att barnets basta ska avgoras med hansyn till det enskilda
fallet och med hansyn det enskilda barnets individuella férhallande.?® Man
avstod alltsa, dven har, fran en mer specifik definition.

3.1.3 Barnets ratt till vetskap om sitt ursprung

Om jag nu gar vidare in pa den specifika situation som ror foraldraskap kan
man stalla sig fragan vilken roll principen om barnets basta spelar vid
avgorande av detta slag. Om jag forst gar tillbaka till barnkonventionen
finns dar, i artikel 7, en bestammelse som uttryckligen avser fragan om ett
barns intresse vad géller foraldraskap. Enligt denna har ett barn alltid ratt att,
sa langt det ar mojligt, fa vetskapen om vem som é&r dess foraldrar. Denna
bestammelse har dven fatt stor betydelse i den svenska lagstiftningen.

Nar denna regel forst utarbetades sa rérde den i huvudsak de adopterade
barnens rétt till vetskap om sitt ursprung.®” Med tiden har dock utvecklingen

21 SOU 1997:116, s. 127.

°2 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 49 ff.

% Se bl.a. FB 6:2a, FB 6:5, SocTjL 18, NamnL, UtIL 18.
24 30U 1997:1186, s. 140.

% 50U 1997:1186, s. 140.

%6 30U 2005:43, s. 478.

2 30U 1997:1186, s. 212.

15



av, bland annat assisterande befruktning, kommit att vacka nya fragor hos
FN-kommittén.?

Olika lander inom EU har ocksa olika syn sa huruvida ett barn som
kommit till genom assisterad befruktning ska ha réatt till vetskap om sitt
ursprung eller inte. Detta har skapat en ndgot oklar bild av rattslaget.?® |
bland annat Luxemburg, Polen och Tjeckien menar man att inhemska regler,
som hindrar ett barn att fa vetskap om sitt genetiska ursprung, inte star i
strid med artikel 7. Man har dér valt att istallet skydda givarens identitet. |
Sverige har man istallet valt en annan utgangspunkt och menar att barnets
intresse av att fa vetskap om sitt ursprung véger tyngre an att skydda
donatorns identitet.**

Det ar idag tillatet med savél spermadonation som &ggdonation i Sverige
men den ena i parforhallandet maste alltid vara genetiskt lankad till barnet.*
Detta innebar alltsa att man inte kan ta ett donerat dgg, befrukta det med
donerad sperma och sedan lata kvinnan i forhallandet foda barnet. Man kan
likna detta med det faktum att det inte heller, i Sverige, ar tillatet med
surrogatmoderskap.

Tidigare var det endast tillatet att anvanda sig av donerad sperma vid
ofrivillig barnl6shet men 1994 gav regeringen i uppdrag &t statens
medicinsk-etiska rad att, tillsammans med medicinska professionen, gora en
dversyn over frdgorna om assisterad befruktning.** I sin rapport, som
avldmnades 1995, foreslogs att man skulle inféra regler som aven tillat
aggdonation, vilket innebdr att &gget ska befruktas med mannens eller
sambons sperma. Denna rapport lades till grund for kommande
lagforarbeten och &r 2002 godkénde riksdagen propositionen® i fragan och
andrade darigenom bestdmmelserna i lagen (1988:711) om befruktning
utanfor kroppen.® Dessa lagandringar tradde ikraft 1 januari 2003.

Man slog dock i propositionen fast vikten av att barn ska ha rétt till
vetskap om sitt ursprung, i enlighet med barnkonventionen artikel 7. Man
uttalade dessutom att, da de flesta barn kanner till sitt ursprung, skulle det
innebdra ett avsteg fran rattviseprincipen att dolja kunskapen for vissa
barn.*® P& grund av detta bibehdll man den installning man tidigare haft, vad
géller spermadonation, och menade att barnet, &ven vid dggdonation ska
kunna efterforska sitt ursprung. Regler om detta inférde man bade i lag
(1988:711) om befruktning utanfor kroppen och i lag (1984:1140) om
insemination . Vidare inforde man bestammelser i de bada lagarna som
stadgade att uppgifter om en givare skall antecknas i en sérskild journal,
vilken ska bevaras i minst 70 ar.

Idag finns bestammelserna om bade insemination och om befruktning
utanfor kroppen inférda i en och samma lag, namligen lag (2006:351) om
genetisk integritet m.m. Insemination regleras hér i 6 Kkapitlet och

8 50U 1997:116, s. 212.

2 50U 1997:116, s. 213.

%0 50U 1997:116, s. 213.

31 SOU 1997:116, s. 213.

%2 Saldeen, Barn- och foraldraratt, s. 102.
%% Ds 2000:51, 5.17.

* Prop. 2001/02:89.

% Saldeen, Barn- och foraldrarétt, s. 100 ff.
% Prop. 2001/02:89, s. 23.
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befruktning utanfor kroppen regleras i 7 kapitlet. Ratten att efterforska sitt
ursprung regleras i 6 kap. 5 8 samt 7 kap. 7 § och foreskriften att
uppgifterna ska lagras i 70 ar finns i 6 kap. 4 § samt 7 kap. 6 8.

3.1.4 Genetiskt ursprung och presumtion i
konflikt

Utifran detta kan man sla fast att barnets biologiska tillhorighet och
ursprung anses vara av stor vikt. Nar man talar om var nuvarande
faderskapspresumtion, och om den foreslagna foraldraskapspresumtionen,
stéller man det genetiska foraldraskapets betydelse, med barnets ratt till sitt
ursprung, mot det rattsliga foraldraskapets betydelse och vikten av att halla
samman den familj som man bildat.

I de fall en assisterad befruktning av nagot slag sker vid ett sjukhus och
det darmed finns register pa givare bor denna fraga inte valla nagra problem.
Harigenom far barnet en majlighet att fa vetskap om sitt genetiska ursprung,
samtidigt som familjebilden halls intakt. Nu ar det dock sa att de flesta
graviditeter, inom heterosexuella forhallanden, sker pa “normal” vag. Den
aktuella faderskapspresumtionen verkar darmed som en direkt bekréftelse pa
att mannen i &ktenskapet &r barnets rattsliga och genetiska fader. Om
mannen inte skulle vara genetisk fader kan han dock, om detta uppdagas,
upphéva faderskapet, detta kommer jag tillbaka till 1angre fram i arbetet. Det
jag dock, redan hér, vill uppmarksamma ar att man valjer att bortse fran att
det genetiska ursprunget kan vara annat an det som presumeras.

N&r man sedan talar om presumerat foréldraskap for homosexuella
kvinnor ar det visserligen uppenbart att bada kvinnorna inte kan ha
genetiska band till barnet. | de fall en insemination sker pa ett svenskt
sjukhus kan moderns registrerade partner eller sambo visserligen bekrafta
sitt foraldraskap men genom att spara donatorns uppgifter sékerstéller man
samtidigt att barnet kan fa vetskap om sitt ursprung. | de fall inseminationen
sker privat kan inget foraldraskap for moderns sambo eller registrerade
partner faststéllas utan man inleder istéllet en utredning om faderskapet och
forsoker fa detta faststallt. Enligt det nu liggande forslaget, vilket jag
kommer tillbaka till senare, véljer man dock att presumera foréldraskapet
for den registrerade partnern vid insemination bade i offentlig och privat
regi.

Detta leder mig nu, forst och framst, vidare in pa frdgan om faderskap,
samt den aktuella faderskapspresumtionen och dess framvéaxt. Aven i detta
fall omkullkastar man nadmligen vikten av det genetiska ursprunget. Forst
om den presumerade foraldern vill hava foraldraskapet blir fragan om vem
som annars ska ses som foralder aktuell.

Fragan jag da staller mig &r vilket som &r av storst vikt och mest forenligt
med barnets bésta, att ett barn automatiskt tilldelas tva rattsliga foraldrar,
oavsett genetiskt band eller om man alltid bor verka for att barnet far “ratt”
foraldrar. Vidare sa stéller jag mig fragan varfor dessa fragor bara blir
aktuella nér man talar om barn fédda inom ett &ktenskap eller inom ett
registrerat partnerskap. Ar dessa barns behov och intressen annorlunda an
barn fodda utanfor sddana? Dessa fragor ska jag dock vénta att behandla
fram till min analys.
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4 Faderskap

Som jag gatt igenom ovan har barnet en ratt till sina foraldrar och denna ratt
inbegriper aven réatten till en fader. Vad som &r intressant ar dock att det inte
finns nagon liknande ratt for foraldrar. En man har alltsd inte nagon
automatisk rétt till sitt barn.

Med tanke pa att fadern dessutom inte, pa samma satt som modern, far ett
automatiskt band till barnet kan detta kédnnas markligt. Barnet ar beroende
av modern for omvardnad och mat men detta ar inte fallet med en fader. Pa
grund av detta befinner fadern sig i en mycket mer utsatt situation. Man kan
aven se det som att fadern inte anses lika betydelsefull for barnet som
modern och framforallt att fadern skulle vara mindre intresserad av barnet
an vad modern &r. Jag ska nedan ga igenom den géllande faderskaps-
presumtionen men jag kan, redan nu, konstatera att det finns en risk att man,
genom denna, forbiser den biologiska pappans intresse av faderskap. Vad
som dr intressant ar att det faktiskt inte bara ar pappans intresse man férbiser
utan &ven barnets om man, som ovan redovisat, ser det som barnets bésta att
fa vetskap om sitt biologiska ursprung och en ratt till bada sina foraldrar.
Denna avvagning kommer jag tillbaka till.

Vart att ndmna nar man talar om en eventuell ratt till faderskap ar aven
EKMR artikel 8. Denna stadgar att "envar har ratt till skydd for sitt privat-
och familjeliv". Denna bestammelse har varit féremal for en rad avgdrande i
Europadomstolen, inget av dem har dock behandlat mannens taleratt vid
faststéllelse av faderskap.®” Jag vill dock, redan nu, poangtera att jag inte
kommer att gd narmare in pa denna artikel eller pa de avgorande som
europadomstolen fallt.

4.1 Presumtion for gifta man

Faderskap kan idag faststallas pa ett antal olika satt beroende pa, bland
annat, relationen som féraldrarna till barnet befinner sig i. Ar foraldrarna
gifta med varandra sa blir den namnda faderskapspresumtionen aktuell
medan faderskapet maste faststillas genom bekraftelse eller dom i de fall
foraldrarna inte ar gifta med varandra.

Intressant att ndmna ar att regeln om faderskapspresumtion, vilken daven
brukar kallas for "pater est-regeln”, harstammar fran det latinska uttrycket,
“pater est quem nuptiae demonstrant” vilket betyder fadern ar den som
aktenskapet utpekar.®® Denna regel & kand redan frdn “Corpus juris
civilis”®® och galler idag inom de flesta rattsordningar. *°

Da detta arbete ar fokuserat just pa denna faderskapspresumtion och pa
den foreslagna foraldraskapspresumtionen kommer jag inte att ge nagon

%7 Singer, Mannens talerétt vid faststallande av faderskap, SvJT 1992 s. 559.

% Bergstrom m.fl. Juridikens termer.

% Réttssamling frén 500-talet e. Kr., sammanstélld av den dstromerska kejsaren Justinianus.
0 Nationalencyklopedin.
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vidare redogorelse for de bestammelser som finns angaende de andra tva
formerna av faderskapsfaststallelse.

4.1.1 Aktuell lagstiftning

Inledningsvis anges i FB 1 kap. 1 §; ”Ar vid barnets fodelse modern gift,
skall mannen i aktenskapet anses som barnets fader, om ej annat foljer av 2
8. Detsamma galler om modern ar dnka och barnet fodes inom sadan tid
efter mannens dod att det kan vara avlat dessforinnan”.

Aven nar det domts till aktenskapsskillnad anses, sd lange domen inte
hunnit vinna laga kraft, faderskapspresumtionen bestd.** Har domen hunnit
vinna laga kraft sa forfaller dock faderskapspresumtionen och de 6vriga
reglerna om faststéllelse av faderskap blir istéllet aktuella. Denna
bestammelse har motiverats med att mannen troligtvis, i de flesta fall, inte ar
biologisk fader till barnet om han och barnets moder har skilt sig. Genom att
krava faderskapsbekréftelse eller vacka talan i domstol kan man da istallet,
pd ett sakrare satt, faststalla ratt man sisom fader.*

Detta innebar alltsa att om en gravid kvinna skiljer sig och darefter ingar
nytt aktenskap med en ny man sa kommer barnet som fods presumeras
tillhéra mannen i det nya éktenskapet. | detta fall kan dock bada méannen
vara den egentliga fadern till barnet medan faderskapspresumtionen endast
tillfaller den ena av dem.*® I svensk ratt fanns det tidigare en regel som,
genom att hindra en franskild kvinna att gifta om sig inom viss tid, ansags
motverka problemet ifraga. 1968 togs emellertid denna bestammelse bort
och man diskuterade da om man skulle inféra ndgon ny sadan vad géllde
barnafédsel vid omgifte. | propositionen frdn 1968* diskuterade man
problemet och uttalade att folkbokféringsmyndigheterna i dessa fall, enligt
gallande anvisningar hade att hanftra barnet till det senare dktenskapet och
att s borde ske aven i fortsattningen”. Pa grund av detta menade
departementschefen att nagot patagligt praktiskt behov av séarskilda
bordsregler for dessa fall inte fanns.*

Det finns vidare ingen bestdmmelse i dagens lagstiftning som séger att
man faktiskt ska prova om det presumerade faderskapet Gverensstimmer
med det biologiska. Aven om man inser att sd faktiskt inte alltid ar fallet
utgar man fran att det, i de flesta fall, & desamma. Detta har aven en
historisk forankring da man, nar faderskapspresumtionen lagfastes 1917,
inte hade mojlighet att gora en tillforlitlig beddmning av det biologiska
faderskapet.”® Man ans&g vidare att man, genom presumtionen, vérderade
och skyddade den aktenskapliga samlevnaden.*’

Det finns dock vissa situationer nar mannen i ett aktenskap kan vécka
talan och krava att faderskapspresumtionen ska hdvas. Detta ska vi titta lite
narmare pa nu.

*Walin, VVangby, Foraldrabalken, en kommentar, del 1, s. 1:5.

*2 Prop. 1975/76:170 s. 81ff.

* Walin, Vangby, Foraldrabalken, en kommentar, del 1, s. 1:6.

* Prop. 1968:136.

*® Prop. 1975/76:170 s. 66, med vidare hanvisning till prop. 1968:136 s. 77.
*® Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 128.

*" Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 131.
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4.1.1.1 Havande av faderskapspresumtion

Viljan och malsattningen, som finns i Sverige, ar att det ar barnets
biologiska fader som ocksa ska vara dess rattsliga. Detta ar ocksa grunden
till att det finns regler om havande av faderskap.*®

Om jag haller mig till situationen dar faderskapet faststéllts genom den
ovan redovisade faderskapspresumtionen kan man hér se att det finns en risk
att presumtionen leder till att “fel” man utnamns till fader. Som jag gatt
igenom ovan finns det ndmligen ingen bestdimmelse som sédger att man ska
prova om detta faderskap &r det ratta. Detta kan da fa till foljd att man,
under barnets liv, kommer att ingripa och gora forandringar vad galler
faderskapet.

Reglerna om hévande av faderskap inom &ktenskap hittar man i FB 1
kap. 2 8. Ett hdvande av detta slag kan bli aktuellt nar det star klart att
modern haft samlag med nagon annan &n den akta mannen under den tid da
barnet kan ha blivit avlat och det med hé&nsyn till samtliga omstandigheter &r
sannolikt att barnet avlats av den andre mannen. Ett annat fall ar nar det, pa
grund av barnets arvsanlag eller annan sarskild omstandighet, kan hallas for
visst att mannen inte &r barnets fader eller nar barnet avlats innan
aktenskapet eller under tid som makarna levde atskilda och det ar sannolikt
att makarna ej haft samlag under denna tid. Dessa olika grunder &r alltsa
skal for ratten att forklara att mannen i aktenskapet ej ar fader till barnet i
fraga.

Det finns dven en mojlighet for kvinnan och mannen i aktenskapet att
sjalva fa faderskapet havt. Detta ar fallet da de bada vet att en annan man &r
fader till barnet, och denna ar beredd fa faderskapet faststallt. Den faktiska
fadern skall da bekrafta faderskapet och den akta mannen, samt modern,
skall godkéanna bekraftelsen skriftligt. Detta innebér att bade mannen och
kvinnan maste vara i livet for att detta ska kunna ske.*

En annan vasentlig fraga nar man talar om faderskap ar fragan om
taleratt. Om jag aven har haller mig till faderskapspresumtionen kan
inledningsvis konstateras att ingen part behover tilldelas taleratt vad galler
att fastsla detta faderskap, da detta sker automatiskt. Daremot blir taleratten
av intresse nar man diskuterar havandet av faderskapet. Harom finns regler i
FB 3 kap. 1 och 2 88. Dessa paragrafer anger att, nér ett presumerat
faderskap ska havas, sa har den rattslige fadern, samt barnet taleratt i fragan.

Det finns dock &nnu en situation dar taleratten, &ven vid
faderskapspresumtion, ar av stort intresse. Av det jag ovan gatt igenom kan
ndmligen konstateras att den biologiska faderns intresse av faderskap
ignoreras nar ett barn foéds inom aktenskap. Den dkta mannen presumeras
vara fader och forst nér han eller barnet har intresse av det kan det bli tal om
ett havande. Den biologiska pappan har dock inte ndgon mojlighet att vacka
fragan om sitt eget faderskap. Jag ska darfor, valdigt kort, titta pa denna
avsaknad av talerétt.

*® Ewerlof, Sverne och Singer, Barnets bésta, om féraldrars och samhéllets ansvar, s. 129.
* Walin, Vangby, Foraldrabalken, en kommentar, del 1, s. 1:10.
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4.1.1.2 Avsaknad av taleratt

Nar man talar om en mans intresse av att fora talan och fa sitt faderskap
faststéllt kallar man detta for en positiv faststéllelsetalan. Att en man saknar
sadan taleratt framgar framst genom praxis och exempel pa detta finns i ett
rattsfall fran 1970°°.°"

I proposition 1975/76:170 diskuterade man denna avsaknad av talerétt,
framst vad gallde barn fodda utom aktenskap, och man uttalade da att
"nagon uttrycklig laghestammelse om att en man &r forhindrad att fora talan
om att bli forklarad som far till ett utomaktenskapligt barn finns inte. Nagon
ratt for honom att fora sadan talan har emellertid inte ansetts foreligga™.>
Man hanvisade har bland annat till rattsfallet fran 1970.

Man diskuterade aven, i propositionen, huruvida sadan taleratt var att
Onska eller ej. Man uttalade bland annat att “avsaknaden av talerétt gor att
mannen gar miste om mojligheten att fa vardnaden om eller umgangesratt
med barnet, om modern underlater att uppge hans namn vid
barnavardsnamndens utredning av faderskapet eller om hon fore barnets
fodelse gifter sig med ndgon annan”.>®> Man ansdg dock att mannens
intressen tillgodosags da han hade en mojlighet att anmala sin uppfattning
om att han var fader till ett visst barn till den davarande
barnavardsnamnden.>*

Aven om detta stallningstagande endast avsag taleratt for en man nar ett
barn fotts utom &ktenskap bor detta, e contrario, bevisa att talerétt for en
utomstaende man, nar ett barn fotts inom aktenskap, sags som otankbart. |
denna fraga uttalade ocksa departementschefen, kort och koncist, att det
vore uteslutet att tilldela en utomstdende man taleratt géllande faderskap till
ett barn fétt inom aktenskap.

Ett resonemang om en utomstdende mans ratt att fora talan mot en
eventuell faderskapspresumtion fordes aven i samband med att man lagféaste
faderskapspresumtionen 1917. Detta beskrivs ndrmare langre fram.

Aven idag kvarstar uppfattningen att en man saknar ritt att féra en
positiv faststédllelsetalan. Detta framgar av senare praxis. Ett exempel pa
detta &r ett rattsfall frdn 1995°° med négot udda férutsattningar. Fallet rorde
visserligen ett utoméaktenskapligt barn men det visar &nda pa vilken stallning
man intagit. Fallet avsag ett par som levde i samboskap och fick ett barn
vilket avled i en plétslig spadbarnsddd. Det var sambon ifraga som hér ville
fa sitt faderskap faststallt. Anledningen till att det blev extra problematiskt
var att modern, kort efter barnets dod, tog livet av sig. Hon hade da inte
skriftligen hunnit godkénna sambons faderskapsbekraftelse. Sambon
menade att han hade en réatt att fa faderskapet bekréftat med hanvisning till
EKMR artikel 8. Denna anger att var och en har ratt till skydd for sitt privat
och familjeliv. Domstolen kom dock till slutsatsen att mannen inte hade

0 NJA 1970 s. 347.

5! saldeen, Barn- och foraldrartt, s. 53.
%2 Prop.1975/76:170, 5.140.

%3 Prop.1975/76:170, 5.140.

> Prop.1975/76:170, 5.140.

> Prop.1975/76:170, 5.140.

*® RH 1995:85.
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taleratt enligt FB 3:5. Man menade &dven att detta inte stod i uppenbar strid
med EKMR artikel 8. Mannens talan avvisades darfor.

4.1.2 Assisterad befruktning

Assisterad befruktning &ar ett samlingsbegrepp pa olika metoder som
anvands for att astadkomma en befruktning, genom vilka man hanterar
sperma eller agg utanfor kroppen.>” Som jag redovisat ovan regleras numera
bade insemination och befruktning utanfor kroppen i samma lag, GenL.
Ovan gick jag dven igenom vilken betydelse denna lag har ndr man talar om
barnets ratt till sitt ursprung. Det jag nu ska fokusera pa ar dock hur det
rattsliga faderskapet avgors i dessa situationer.

Fenomenet assisterad befruktning har vuxit fram under den senare delen
av 1900-talet och har sin grund i att hjalpa ofrivilligt barnlgsa par att bli
gravida. Denna lagstiftning riktade sig inledningsvis endast till
heterosexuella par som antingen var gifta med varandra eller samboende och
det var alltsa endast de som gavs majlighet till befruktning av detta slag.
Under senare ar har detta dock kommit att foérandras, vilket jag kommer att
ga igenom narmare langre fram i arbetet.

En av grunderna till att man valde att lagstifta pa detta omrade var for att
man skulle tillforsakra barnet tva rattsliga foraldrar.>® Detta gér i linje med
att man vid alla atgarder som ror ett barn ska utga fran principen om barnets
basta. Nar man talar om assisterad befruktning kan det namligen bade vara
med hjélp av kvinnans egna dgg och mannens egna spermier men det kan
ocksa rora sig om donation av det ena eller andra slaget. Som tidigare
namnts kravs det dock att den ena i paret &r genetisk fordlder. Nar man har
ska bestamma foraldraskapet till barnet kan det darfor se ut pa lite olika satt.

Kvinnan som fdder barnet anses inledningsvis alltid vara barnets moder,
aven vid dggdonation. Detta foljer av FB 1 kap 7 8. Vad géller faderskap
inforde man en regel i FB 1 kap. 6 §, vilken stadgar att den man som
samtyckt till en insemination pa hans hustru eller sambo ocksa ska anses
vara barnets fader. Det bor inte spela ndgon roll om samtycket skett muntligt
eller skriftligt men for att man ska fa tillgang till en inseminations-
behandling enligt GenL kravs skriftligt samtycke.>® Vad galler ett barn
tillkommet genom befruktning utanfor kroppen regleras detta forhallande i
FB 1 kap. 8 § Hari anges att, precis som vid en insemination, sa skall
moderns dkta man eller sambo, om denna lamnat samtycke till
befruktningen, anses vara barnets fader. Rent praktiskt faststélls faderskapet
harefter precis som vanligt vilket innebér att faderskapspresumtion galler
nar mannen ocksa ar dkta make medan mannen annars maste bekrafta
faderskapet.

En skillnad fran hur det ser ut vid normal befruktning ar att faderskapet
till ett barn, tillkommet genom assisterad befruktning, inte gar att hava i
efterhand.®

" Ewerl6f, Sverne och Singer, Barnets basta, om foraldrars och samhéllets ansvar, s. 139.
%8 Ewerl6f, Sverne och Singer, Barnets basta, om foraldrars och samhéllets ansvar, s. 146.
* GenL 6 kap. 1 8.

% Ewerl6f, Sverne och Singer, Barnets basta, om foréldrars och samhallets ansvar, s. 146.
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Vad galler privat insemination saknas det lagfésta regler. Har maken eller
sambon samtyckt bor de dock, dven hér, anses vara fader till det barn som
fods i enlighet med FB 1 kap. 6 §.°* D4 jag talar om mannen i ett dktenskap
blir alltsa faderskapspresumtionen tillamplig dven hér.

Forst nar mannen i forhallandet inte samtyckt till inseminationen blir det
nagot besvérligare och faderskapet maste da faststallas genom bekraftande
eller dom. Jag kommer inte att behandla detta nd&rmare men lite kort kan
konstateras att det genom en lagandring ar 2006 numera, i FB 1 kap. 5 §,
stadgas att det inte krdvs samlag for att faderskap ska kunna faststéllas
genom dom. Aven insemination ar en grund for att kunna faststalla detta.
Man valde dock samtidigt att skydda vissa spermagivare och yttrade att “en
reglering som innebdr att givaren mot sin vilja kan faststallas som far skulle
leda till en minskad tillgdng pa donatorer i den svenska halso- och
sjukvarden och ga ut dver ett betydande intresse”.®? P& grund av detta tillade
man i lagen att "faderskapet kan inte faststéllas genom dom foér en man som
ar spermiegivare enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m.”.

4.1.3 Historia och utveckling

Jag har nu gatt igenom de aktuella regler som finns vad galler faderskap
inom ett aktenskap. For att nu fa en tydligare bild av varfor dessa
bestammelser ser ut som de gor ska jag gora en historisk belysning av
fragan.

Om jag borjar med att se pa sjalva faderskapet sa kannetecknades detta, i
aldsta tid, av att fadern hade en vidstrackt makt 6ver barnet. Framforallt
makten att straffa och att utsdtta barnet nédr det var nyfott kan
uppmarksammas.®® Denna ratt till utsattning inskranktes med tiden och
kunde endast goras gallande innan det att mannen faktiskt erként barnet. Ett
erkannande skedde genom en rituell akt, liknande det kristna dopet, i vilken
knésattning och stundom vattendsning skedde. Vid denna ceremoni fick
barnet dven sitt namn och forst efter detta ansags barnet upptaget till atten
och samhallet.*

I takt med kristendomens influenser kom utséttningsratten att forsvinna
och man kan se spar av detta i GL 2 dar man slar fast att “man skall uppfoda
vart barn, som varder fott i vart land och ej utsatta det”.®® Vidare s& angavs i
DL, KKB 6, att "nu nar ett barn ar fott i béasta lycka, det har bade naglar och
har, drager andan in och ut; ett sddant barn skall fa dopet”. Man hade alltsa,
med andra ord, inte langre n&gon ratt att utsétta barn vid denna tidpunkt.®®

Faderskapet har dock spelat stor roll dven pa andra omraden. Bland annat
sa var, i aldre tid, egendomsgemenskapen tydligt utpraglad. Detta innebar
att fadern ansvarade for, bland annat, sina soners boter.®’ Barnen hade inte

81 Ewerlof, Sverne och Singer, Barnets basta, om foraldrars och samhéllets ansvar, s. 153.
%2 Prop. 2004/05:137 s. 53.

%3 Hafstrom, Den svenska familjerattens historia, s. 83.

% Hafstrom, Den svenska familjerattens historia, s. 83.

% Hafstrom, Den svenska familjerattens historia, s. 83.

% Hafstrém, Den svenska familjerattens historia, s. 83.

%7 Hafstrém, Den svenska familjerattens historia, s. 84.
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heller ndgon sjalvstandig aganderatt och det var forst nar en son, med
faderns samtycke, gifte sig som han kunde begéra ett skifte av egendom.
Aven nar man talar om arvsritt var givetvis faderskapet av stor vikt och nar
fadern dog kunde barnen viélja att fortsatta leva i egendomsgemenskap eller
att begara skifte.®® Egendomsférhallandena kom dock, s& sméningom, att
forandras och barnen fick déarigenom rétt att sjalv forvalta det som de,
genom eget arbete forvarvat. En lagfast regel om detta kan man dven hitta i
1734 ars lag."

Jag ska nu fortsatta med att undersoka den utveckling av faderskaps-
presumtionen som skett genom aren. Eftersom faderskapspresumtionen
emellertid inte blev lagfast forran 1917 kan man inte hitta nagra direkta
diskussioner runt denna. Istillet far man folja den lagstiftning och de
diskussioner man haft géllande aktenskap och om sa kallade “dkta” och
"oakta” barn. Detta omrade visar namligen den installning man haft genom
aren och varfor faderskapet, inom ett dktenskap, ansetts som heligt. Da det
inte heller varit mojligt att, med sakerhet, faststélla ett faderskap innan den
moderna DNA teknikens utveckling bor det enklaste sattet att faststélla ett
faderskap ha varit just om barnet féddes inom éktenskap.

4.1.3.1 Lagstiftning fore 1734

Ursprungligen anser man att utoméktenskapliga barn i Sverige, liksom i
manga andra germanska folkstammar, hade en ganska gynnsam stallning.
Detta berodde troligtvis pa att man inte faste alltfor stor vikt vid
aktenskapets betydelse.” Detta har sin grund i att principen om engifte inte
fick totalt genomslag forran kristendomen fick faste. Aven nir tvegiftet
forsvann hade den gamla seden om att halla frillor fortsatt betydelse for
synen pa dktenskap och pa barn fédda utom s&dant.”

Nar man sedan kommer in pa 1200-talet kan man dock se hur synen pa
aktenskapet sakta forandras. Detta arhundrade kom en ny kungaatt kom till
tronen i Sverige med kungen, Birger Jarl, i spetsen. Utmarkande fran denna
tid ar da att det véaxte upp alltfler stader runt om i Sverige. Man sager bland
annat att det var Birger Jarl som bildade Stockholm. Det som é&r av
betydelse har ar ocksa att kyrkan fick en allt storre betydelse och att det var
kring just kyrkorna som staderna byggdes upp.

Under mitten av 1200-talet utvecklade Sverige sedan en allt mer
kontinental kungasyn vilket innebar att kungens uppgift i huvudsak blev att
uppratthalla fred och frid. I takt med denna utveckling bérjad rattsregler,
grundade framst pa sedvanerétt, att nedtecknas. | de gamla landskapslagarna
som nu borjade ta form, kan man tydligt se att det kyrkliga hade fatt ett stort
inflytande och att barnen kommit att bli allt synligare.” Till en borjan
verkar detta vara positivt for barnen men valdigt snart fick det &ven negativa
konsekvenser. Detta hade framst att gora med kyrkans syn pa aktenskapet
som heligt forbund. Kyrkan ansag att alla utomaktenskapliga forbindelser

%8 Hafstrom, Den svenska familjerattens historia, s. 83ff.
% Hafstrom, Den svenska familjerattens historia, s. 84.
" Almqvist, Familjerattens historia, s. 126.

"t Almquist, Familjerattens historia, s. 126.

"2 Singer, foraldraskap i réttslig belysning, s. 57.
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var att se som en synd och maste straffas. Da de utoméktenskapliga barnen
var resultatet av sddan synd menade kyrkan att &ven de skulle straffas.”

Ett tydligt satt att straffa dessa utoméktenskapliga eller oékta barnen var
att inskranka deras arvsréatt. | de flesta landskapslagarna stadgades att dessa
barn &drvde modern och endast en begrdnsad summa av fadern. |
Ostgotalagen” gick man ytterligare ett steg och frankande dem all
arvsratt.”

Ar 1340 kom sedan den férsta enhetliga landslagen, Magnus Erikssons
landslag (MELL). Denna lag stadsfastes visserligen aldrig men ersatte dock
alla de gamla landskapslagarna. | denna lag gav man frillobarn arvsrétt men
endast till en viss summa.’® Man inférde vidare en bestimmelse som sa att
frillobarnets moder skulle foda det tills det var tre ar gammalt. Darefter
skulle fadern foda det tills det var sju ar gammalt. | samma lag angavs dock
aven att “avlar nagon barn i hordom, i skyldskapsbrott, i andligt
skyldskapsbrott eller i svgerskapsbrott, de barnen &ro skilda fran arv”. ”’

Fortsatter man vidare in pa 1500- och 1600-talet kan man se att dessa
arhundraden praglades allt mer av religionen. Man ansag till och med att
hela samhéllsordningen vilade pd gudomlig grund.”® Aren 1523-1560 var
Gustav Vasa kung i Sverige och detta var en tid for stora forandringar.
Sverige overgick fran katolicism till den lutherska tron och kungen tog éver
bade rikets styrelse och styret 6ver kyrkan. Detta innebar att kungen fick en
betydligt starkare position &n tidigare. Man kan tro att detta skulle leda till
att religionen fick minskat inflytande men sa var inte fallet.

Under hela 1600-talet arbetade man sedan med att inféra nya modernare
lagar och man kan darfor se spar av ett flertal lagreformer av olika
betydelse. Gemensamt for dessa ar att de inte gav de utomaktenskapliga
barnen nagon bittre stallning.”

4.1.3.2 Lagstiftning fran 1734

1600-talets lagstiftningsarbete kulminerade sa smaningom i 1734 ars lag dar
man, vilket jag gett ett utdrag pa i inledningen, slog fast att
utoméktenskapliga barn inte hade rétt att taga arv och endast hade ratt till
nédtorftigt” uppehalle.®

Anledningen till att jag valjer att ta ndsta avstamp vid denna lag ar att den
spelat stor roll i fragan om nér ett barn skulle anses "akta” eller "oakta”.
Detta hor bland annat ihop med det faktum att dven aktenskapet fick en allt
starkare stallning. For att dktenskapet skulle fa full rattsverkan blev det
bland annat obligatoriskt med kyrklig vigsel samt lysningsforfarande. | vissa
situationer kunde det dock fortfarande bli fraga om sa kallade ofullkomnade
aktenskap. Detta var bland annat fallet nar en man och en kvinna, under sin
trolovning haft sexuellt umgange med varandra, nér den ena av dem drog
sig undan efter detta, om mannen efter att ha givit sitt 16fte om trolovning

" Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 57ff.
" Verkade fore mitten av 1300-talet.

" Inger, Svensk rattshistoria, s. 28.

® Almqvist, Familjerattens historia, s. 127.

" Hathén, Kjellstrom, Sveriges gamla lagar, s. 53.
’® Inger, Svensk rattshistoria, s. 62.

" Inger, Svensk rattshistoria, s. 94.

801734 &rs lag, AB 8 kap. 6 §.
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for att locka till sig sexuellt umgénge brét detta eller om kvinnan, i ett av
fallen fran ovan, fott barn. | dessa olika situationer kunde de efterat ga till
kyrkan for sa kallad kyrkotagning. Genom denna aterupptogs da kvinnan i
den kristna férsamlingen.®

Dessa olika situationer jag redovisat for ovan fick dven betydelse nér ett
barn foddes. Man kom némligen att jamstélla barn fédda inom &ktenskap
med barn fédda under trolovning samt avlade under &ktenskapsloften.

1700-talat var for ovrigt ett arhundrade som spelat en stor roll historiskt
sett. Man brukar kalla denna period for “upplysningens” eller “rattighetens”
tid. Upplysningstidens idéer om férhallandet mellan fordldrar och barn
bidrog sakta till en stréavan efter att forbattra de utoméktenskapliga barnens
stallning. Den kom ocksa att fa stor inverkan pa rattsutvecklingen da den
faktiskt kom att forandra den davarande synen pa barn och pa barndomen.
Man bdrjade bland annat att se pa barn som individer och som formbara,
vilket aven férandrade synen pa barnuppfostran. %

Nagot som ocksd kom att fa stor betydelse var att det under 1700-talet
skedde religiésa forédndringar i samhallet. Allt fler grenar inom
kristendomen, samt andra religiosa askadningar fick faste och detta skapade
en del problem, inte minst ndr man talar om &ktenskap. Man stélldes infor
situationen att man och kvinnor fran olika kristna samfund, samt fran olika
religioner ville ingd dktenskap med varandra. 1781 infordes, till foljd av
detta, ett sa kallat toleransedikt vilket stadgade hur vigseln skulle forrattas
da kvinnan och mannen tillhorde olika samfund. Nagot besvérligare var det
nér en kristen 6nskade inga dktenskap med en icke kristen. Problemet visade
sig bland annat da en svensk kristen ville gifta sig med en jude. 1782 inforde
man, till foljd av detta, det sa kallade judereglementet, vilket stadgade att
judar endast fick gifta sig med egna religionsforvanter. Vid ett antal
tillfallen kom dock dispens fran detta forbud att meddelas.®®

Sammantaget kan man se saval toleransediktet som judereglementet,
samt dess dispenser, som ett klart bevis for att den strdnga kristna tron
mjukades upp allt mer. 1862-1863 utfardades sedan en proposition vilken
foreslog en genomgripande lagandring. Propositionen godkéndes vilket fick
till foljd att en lag om aktenskap mellan kristna och judar infordes 1863.%

Ytterligare tio ar senare sa infordes dven en mojlighet att valja mellan
kyrklig och borgerlig vigsel och det blev dven enklare att uttrdda ur svenska
kyrkan. Sammantaget kulminerade denna gradvisa uppluckring av den,
tidigare valdigt stranga religicsa syn man haft pa dktenskapet, i en ny lag
1908. Denna lag innebar en absolut ratt for alla svenskar att erhalla
borgerlig vigsel.®

Som man kan forstd innebar denna forandrade syn pa aktenskapet aven
att synen pa barn fodda inom, samt utom sadant forandrades. Under hela
1700-talet bibeholl man visserligen en hard stallning gentemot de
utoméktenskapligt fodda barnen och man markte ingen skillnad férran under
1800-talet. 1815 motionerades det bland annat om utomaktenskapliga barns

8 Inger, Svensk rattshistoria, s. 140.

82 Singer, foraldraskap i rattslig belysning, s. 58.
% Inger, Svensk rattshistoria, s. 194.

8 Inger, Svensk rattshistoria, s. 194 ff.

8 Inger, Svensk réttshistoria, s. 196.
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arvsratt och aven om det inte ledde till ndgon lagandring sa hade fragan
blivit belyst. Fragan var darefter aktuell under flera ar fram till 1866 da man
inforde en regel om att barn avlade utom aktenskap, men inte i férbjudna
led, skulle fa arva sin moder. 1905 skedde sedan nasta forandring, vilken
innebar att dven barn avlade i forbjudna led, samt hordom, skulle fa arva
modern samt hennes modernefrander.

4.1.3.3 Lagstiftning fran 1917

Trots den 6kade omsorg man kom att visa de utomaktenskapliga barnen
hade de fortfarande, i borjan pa 1900-talet, ingen arvsratt efter sin fader.
Fadern var ofta inte heller nagon aktiv del i barnets liv och da allt fler barn
borjade fodas utom aktenskap kom familjebilden allt oftare att bestd av
endast en ogift kvinna samt hennes barn.?’

Denna bild stamde daligt 6verens med den tidens ideal vad gallde en
familj, vilken man menade skulle besta av tva foraldrar och deras barn.
Detta fick till foljd att man, under 1900-talets bérjan, nu fick som mal att
aterborda” fadern till familjen, om inte annat sa i alla fall ekonomiskt.
Detta skedde genom 1917 &rs lag om barn utom aktenskap, LBuA.%

Denna lag hade alltsd som mal att faststalla faderskap till dessa barn sa
att man, bland annat, kunde utkrava underhall. Man ville dock &ven
tillgodose barnets intresse av att lara kanna sin fader.®® | samband med
inforandet av denna lag infordes ytterligare en lag namligen 1917 ars lag om
aktenskaplig bord, LAB, genom vilken man bland annat lagfaste faderskaps-
presumtionen.

Pa grund av de stora forandringar som 1917 ars lagar innebar, samt att de
gav uttryck for den faderskapspresumtion som fortfarande finns kvar, ska
jag nu undersoka dessa lite ndrmare.

4.1.3.3.1 1917 ars lag om &ktenskaplig bord

Den huvudsakliga malsattningen, med inforande av dessa ovan namnda
lagar var att man lattare skulle kunna faststalla faderskapet till ett barn fott
utom dktenskap. Da man var av asikten att faderskapet till barn fodda inom
aktenskap, barn av sa kallad dktenskaplig bord, var lattast att faststalla, var
det forsta steget man tog att avgrénsa denna grupp. Detta gjorde man genom
inforandet av just lagen om é&ktenskaplig bérd och enligt denna skulle
maken i ett aktenskap anses vara fader till ett barn som foddes i sadant och
man lagfaste allts3 en, sedan lange, tillampad princip.*

Lagberedningen yttrade till och med att ”i 6verensstdmmelse med den
grundsats, som allmént géller i den moderna lagstiftningen, uppstalles har
den allmanna regeln att dktenskaplig bord tillkommer barn, som fodes under
makars dktenskap eller & sadan tid efter dess uppldsning, att barnet kan vara

avlat dessforinnan”.%

% Inger, Svensk rattshistoria, s. 204 ff.

8 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 62.

% Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 62.

% Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 63.

% Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 129.

%! Singer, Féréldraskap i réttslig belysning, s. 127.

% Edling, Lagar om barn utom éktenskap, adoption m.m., s. 103.
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Vad galler ett barn fott inom aktenskap men avlat dessférinnan sa man att
det under dessa omsténdigheter troligtvis ar den dkta mannen som ar fader.
Genom att automatiskt &ven tillerkdnna detta barn dktenskaplig bord
menade lagberedningen att man férekom obehagliga undersdkningar och
befriade parterna fran en bevisning som ofta kunde vara svér att anskaffa.*

Utgangspunkten enligt lagen var att barnet skulle anses ha aktenskaplig
bord fram till dess att det klart bevisades att barnet inte kunde vara avlat av
mannen, detta framgick av 7 8. Man diskuterade dock, och slog fast, att det
trots allt fanns situationer nér faderskapspresumtionen eventuellt behévde
havas. Man uppeholl sig sedan vid fragan om vem som skulle anses vara
berattigad att féra sadan talan. Man uttalade att man fann det att ga for langt
om man tillerkdnde alla och envar, som kunde vara beroende av barnets
bord, talerdtt och menade att detta skulle kunna medfora stora oldgenheter.
Dels skulle det innebara osdkerhet angaende barnets bord men det skulle
dven vara ett ingrepp i familjelivet och riskera medféra lidande bade for
makarna och for barnet.*

Man menade dock att det dven vore att ga alltfor langt om man endast
tillerk&nde den réttsliga fadern taleratt och menade att barnet kunde ha ett
intresse av att fa faststallt att faderskapspresumtionen inte pekade ut réatt
man sasom fader. Harav tillerkdnde man &ven barnet, samt dess representant
talertt.*

| en motion tog man aven upp fragan om faderskapspresumtion, i fall dar
den akta mannen uppenbarligen inte var fader, och man fragade sig om
sadan presumtion da var lamplig. Lagutskottet menade dock att mannens
mojlighet att inom viss tid (6 manader), i enlighet med 2 §, forneka
faderskapet, var tillracklig for detta fall.* Om mannen inte, inom dessa
manader, vackte talan om att barnet inte hade aktenskaplig bord sa gick hans
ratt till detta forlorad. Mannens talerdtt var alltsa forsedd med
preskriptionstid. Motivet till detta var att det skulle innebéara allfor stora
konsekvenser for barnet om dess bord hélls svavande pa detta satt.” Aven i
de fall da mannen, efter fodseln, erkande barnet som sitt gick hans taleréatt
forlorad. Detta i enlighet med 4 §.

Sammantaget kan man se lagfastandet av faderskapspresumtionen som
ett hjalpmedel for att faststélla faderskap. Pa denna tiden saknades mojlighet
att gora en saker bedémning av det biologiska faderskapet och man var av
asikten att mannen inom ett dktenskap, i de flesta fall, faktiskt var den
biologiska fadern. Man kan alltsa se det som att presumtionen ersatte alla
andra bevis som kravdes for att kunna faststalla det biologiska
faderskapet.”

Presumtionen gjordes valdigt stark och gallde aven i fall dd modern,
bevisligen, haft samlag d&ven med ndgon annan man. Man menade att detta
forhallande inte var nagot bevis for att den &kta mannen inte skulle kunna
vara fader. Anledningen till att man tog presumtionen sa langt bor ha varit

% Edling, Lagar om barn utom &ktenskap, adoption m.m., s. 104.
% Edling, Lagar om barn utom &ktenskap, adoption m.m., s. 104.
% Edling, Lagar om barn utom &ktenskap, adoption m.m., s. 104.
% Edling, Lagar om barn utom &ktenskap, adoption m.m., s. 105.
" Edling, Lagar om barn utom &ktenskap, adoption m.m., s. 106.
% Singer, Féraldraskap i réttslig belysning, s. 131.
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att man fortfarande tillmatte dktenskapet valdigt stor betydelse. Man satte
aven stor vikt vid att forsoka ge s& manga barn som mojligt akta bord. Aven
om de utomaktenskapliga barnens stallning hade kommit att forbattras sa
forelag det fortfarande skillnader som innebar att barn med akta bord
behandlades mer fordelaktigt, bade ur rattsligt och socialt hanseende.”

4.1.3.3.2 1917 ars lag om barn utom aktenskap

E contrario av det ovan anforda ansags alla barn som inte foll in i denna
kategori vara barn fodda utom &ktenskap och till dem skulle faderskapet
faststéllas med hjalp av lagen om barn fédda utom aktenskap.

Den grundlaggande anledningen till inférandet av bada dessa lagar var,
som sagt, att de utomaktenskapliga barnens stallning skulle forbattras och
deras behov av uppfostran och forsérjning skulle tillgodoses.’® D3
uppfostran och forsorjning ansags falla pa foraldrarna att bidra till var man
alltsd tvungen att faststalla vem som faktiskt var barnets foraldrar.
Moderskapet bor, i de flesta fall, ha varit enkelt att fastsla, undantaget om
barnet i fraga var ett sa kallat hittebarn. Faderskapet var dock betydligt
besvérligare och pa grund av detta slog man fast vissa principer, vilka véxt
fram genom praxis och teori. Dessa principer skulle da ligga till grund for
ett faststallande. ™™

Redan i 1917 ars lag menade man, i likhet med idag, att ett bekraftande,
eller erkdannande som det da hette, var att féredra. Om en man frivilligt
erkande faderskapet skulle detta namligen bespara samtliga parter fran
olagenheterna av ett faststallande genom dom.*®

Jag kommer inte att foérdjupa mig vidare i denna lag men vart att ndmna
ar att man, i lagberedningen, yttrade att barnet, forutom det sociala och
rattsliga intresset av att tilldelas en fader, kunde ha ett ideellt intresse av att
f3 kdnnedom om vem som var dess fader.’® Man kan se det som att man
redan nu ansag att barnet kunde ha ett intresse av att kanna till sitt ursprung.
Detta &ven om det &nnu inte var mojligt att med sdkerhet faststélla ett
biologiskt sadant.

4.1.3.4 Fortsatt utveckling

Aren efter 1917 fram till dagens aktuella lagstiftning bidrog sakteligen till
en forandrad samhélls och familjebild.

En valdigt viktig forandring som skett ar att religionen fatt en allt svagare
stallning i varat samhélle. Detta har till stor del bidragit till en férandrad syn
pa aktenskapet som enda samlevnadsform och som grunden for en familj.
Idag lever ocksa manga i forhallande utom aktenskap, bade som sambor och
till och med som registrerade partners.

Till foljd av detta har aven synen pa barn fodda inom samt utom
aktenskap forandrats. Aven synen pa barn i stort och pa deras rattigheter har
forandrats. 1928 infoérdes exempelvis en arvsrétt for utoméaktenskapliga barn
vilken innebar att om fadern uttryckt en vilja att barnet skulle arva honom sa

% Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 131.
100 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 126.
101 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 126.
192 Singer, Foréldraskap i réttslig belysning, s. 174,
193 Edling, Lagar om barn utom &ktenskap, adoption m.m., s. 62.
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skulle detta ske. 1969 genomférdes sedan en lagandring som innebar att
inom- samt utomaktenskapliga barn gavs lika arvsritt efter bada
foraldrarna.’® | propositionen'® som I3g till grund for denna forandring
yttrade man att syftet med denna var att utomaktenskapliga barn skulle bli
helt likstallda med barn fodda inom aktenskap i fraga om ratt till arv efter
fadern och slaktingar pa fadernesidan.’® 1 en remiss till lagradet ar 1955
konstaterade davarande departementschefen att det var ett etiskt rattvisekrav
att barn inom och utom aktenskap, i majligaste man, blev likstallda. Han
menade att samhallet inte, genom sin lagstiftning eller pa annat sétt, borde
medverka till en uppdelning av barnen i en battre och en samre lottad grupp.
Att upphéava de utoméktenskapliga barnens sarstallning i fraga om arvsrétt
menade han darigenom skulle bidra till social likstallighet mellan barn inom
och utom &ktenskap. Genom att infora arvsratt efter fadern och
fadernefrander skulle man aven sla fast faderns samhorighet med barnet.
Man kunde darigenom medverka till att hans kansla av ansvar for barnets
uppfostran och framtid starktes. ™’

Som man kan se kom alltsa &ven de sociala skillnaderna att férsvinna och
nar man talar om modern tid finns inte langre nagra skillnader kvar alls.

Utvecklingen pa det vetenskapliga och medicinska omradet har ocksa
kommit att fa betydande konsekvenser. Mojligheten att, med sékerhet,
kunna faststalla ett faderskap har blivit battre och béattre och idag kan man
med hjalp av DNA prov till 99,999 procent utpeka vem som ar fader till ett
barn.

Ser man lagmassigt pa faderskapets utvecklingen kan man bland annat
konstatera att faderskapspresumtionen, genom aren, lattare kunde komma att
brytas. Man behévde inte langre bevisa att barnet inte kunde vara avlat av
den dkta mannen, nagot man tidigare kravt. En bestimmelse, vilken det
fortfarande finns spar av i FB 1 kap. 2 §, stadgade att presumtionen kunde
brytas om det var utrett att modern haft samlag med annan man under
konceptionstiden och att denna man maste antas vara fadern. Harom réackte
dock inte moderns uppgifter om detta utan annan bevisning, exempelvis den
andre mannens vitsordande, torde ha kravts.'®

En pataglig forandring skedde aven nar man 1950 inforde var befintliga
foraldrabalk. Denna balk ersatte alla tidigare lagar som rérde forhallandet
mellan foraldrar och barn och man fick en enhetlig lagstiftning. Genom
denna balk inférdes daven nya bestimmelser om faststallande av faderskap.
Dessa regler forandrades vidare genom en lagandring 1969, ndr man &dven,
som namnts, reviderade reglerna om arv for utomaktenskapliga barn.
Faderskapspresumtionen bibeholls dock vid inférandet av FB och den har
aven overlevt senare lagandringar.

Den sammanlagda forandring som skett, efter 1917 ars lagar, leder mig
nu vidare in pa min analys av faderskapspresumtionen. Om man ser till hur
den vuxit fram och vad den grundar sig pa, ar den fortfarande legitim i
dagens samhélle?

104 Inger, Svensk rattshistoria, s. 266.

105 prop. 1969:124

106 prop. 1969:124, s. 2.

197 prop. 1969:124, s. 63.

198 \Walin, Foraldrabalken och internationell foraldrarétt, s. 41.
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4.2 Analys av faderskapspresumtionen

Under flera arhundrade kan man se hur bilden av dktenskapet och barn
fodda inom, samt utom sadant har forandrats. Ingenstans hittar man dock
nagon direkt regel som stadgade att en akta man skulle presumeras vara
fader till det barn som foddes inom hans &ktenskap. En sadan presumtion
torde dock ha varit sjélvklar och da inget sakert sétt att faststalla biologiskt
faderskap tidigare funnits borde ett sadant antagande vara rimligt att gora.
Vad man dock kan se, vilket pekar pa just en sadan outtalad presumtion, &r
att det genom alla ar funnits olika lagregler om barn foda inom samt utom
aktenskap. Exempel pa detta &ar reglerna om arv. | fallet med
utoméktenskapliga barn hade dessa ofta ingen eller liten arvsratt medan barn
fodda inom aktenskap automatiskt arvde fadern, dvs. mannen i dktenskapet.

De utomaktenskapliga barnens stéllning var under manga ar mycket dalig
och till foljd av att de ofta inte hade nagon “familj” bestaende av tva
foraldrar hade de inte heller rétt till uppfostran och uppehdlle i lika hog
utstrackning som de inomaktenskapliga barnen.'® Inte heller socialt sett var
de mycket vérda.

Genom aren kom dock denna instéllning att forandras allt mer och detta
ledde till att man inférde tva lagar om barn fodda inom, respektive utom
aktenskap. Man ville genom dessa lagar infora fadern som en del i barnens
liv. 1 1917 ars lag om &ktenskaplig bord lagfastes man aven den faderskaps-
presumtion som sedan lange tagits forgiven. Nar man lagfaste denna gjordes
detta med hénsyn till ett flertal olika faktorer. For det forsta underlattade
man faststallandet av faderskapet i de allra flesta fall och presumtionen
ersatte all annan tankbar bevisning. Man menade ocksa att det presumerade
faderskapet, i de allra flesta fall, skulle Gverensstimma &ven med det
biologiska. Genom att géra presumtionen relativt vidstrackt och omfatta
savéal barn avlade innan dktenskapets ingaende, fodda efter aktenskapets
upplésning (om barnet kunde vara avlat dessférinnan), samt i de fall modern
haft samlag dven med en annan man, férsokte man inbegripa sa manga barn
sd mojligt. Anledningen till detta var att de inomaktenskapliga barnen
fortfarande hade fordelar, bade réattsligt och socialt, i jamforelse med de
utoméktenskapliga barnen. Barnen fick dven, genom faderskaps-
presumtionen, en familj vilken garanterat skulle sdrja for dess uppfostran
och underhall.

Genom presumtionen inskrankte man ocksa mdjligheten att undersoka
och dérigenom ingripa i &ktenskapet. Man skyddade med andra ord den
aktenskapliga samlevnaden och gjorde en tydlig markering om hur hdgt
man varderade det forhallande som harigenom skapats mellan makarna.
Man menade att detta var den legitima grunden pa vilken man byggde en
familj. | forarbetena till 1917 ars lag om barn utom aktenskap yttrade
lagberedningen till och med att “samhallet ar byggt pa familjen, och i
aktenskapet har familjen sin grund. Endast den forbindelse mellan man och
kvinna, som far formen av é&ktenskap, erkdnnes av samhallet sasom
legitim”.**° Denna installning harstammade frn den tidigare stranga

109 Se utdrag ur 1734 &rs lag i arbetets inledning.
10 Edling, Lagar om barn utom aktenskap, adoption m.m., s. 5.
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religiosa syn som man, under flera arhundraden, hade haft i Sverige. Den
storsta skillnaden var nu att man inte langre tyckte att de barn som foddes,
till foljd av utomaktenskapliga forbindelser, i lika hog utstrackning skulle
straffas for detta.

Alla dessa olika faktorer vdgde sammanlagt tyngre an det faktum att
faderskapspresumtionen, i ett fatal fall, skulle komma att utpeka “fel man”
som fader. Familjens sammanhallning, aktenskapets betydelse och barnets
intresse, dels av akta bord, men &ven av den trygghet som familjen innebar,
var med andra ord viktigare dn att det rattsliga faderskapet alltid
Overensstdamde med det biologiska.

N&r man hér berdr det biologiska faderskapet kan det uppmarksammas
att, &ven om det i forarbetena ndmndes att barnen kunde komma att ha ett
intresse av att upphéva ett felaktigt faderskap och darfor tillerk&ndes taleratt
i fragan, s menade man inte att barnet hade ett valdigt stort intresse av att fa
vetskap om sitt ursprung. De fordelar som fanns av att fodas inom &ktenskap
och darmed automatiskt tilldelas en fader var i vilket fall som helst av ett
mycket storre intresse. Aven de svarigheter som fanns med att faststélla ett
sékert biologiskt faderskap bidrog sakert till detta stéllningstagande.

Inte heller berérde man fragan om den biologiska faderns intresse av
faderskapet. Om detta berodde pa att man menade att detta var underordnat
familjens sammanhallning eller om man helt enkelt antog att mannen inte
hade nagot intresse av faderskap till ett utomaktenskapligt barn ar svart att
séga.

Dagens samhélle har dock fordndrats mycket och vi har idag en annan
syn bade pa barnen, pa familjen och pa fadern. Det ar inte langre en
sjalvklarhet att alla ingar aktenskap och att foda barn utom sadant ses inte
langre, av den stora massan, som skamligt. Inte heller behandlas inom- samt
utoméktenskapliga barn olika och samtliga har lika stor rétt till arv,
uppfostran och uppehélle. Som jag sagt innan ser man inte langre
aktenskapet som nagon forutsattning for att man ska fa benamna sig sa som
en familj.

Fragan jag da staller mig ar om det ar rimligt att vi, i var svenska
lagstiftning, fortfarande bygger upp familjen och foréldraskapet runt
aktenskapet? Aktenskap behdver visserligen inte langre ha nagon religios
forankring och borglig vigsel &r ett alternativ som ér tillampligt for alla och
envar. Nar man talar om aktenskap som grund for faderskapspresumtion
menar man sakerligen inte langre att denna blir tillamplig pa grund av att
aktenskapet ses som den enda legitima och av gud erkdnda
samlevnadsformen. Snarare lar det numera vara av mer praktiska skal som
man tillampar den. Aven om den haft en praktisk betydelse dven forr s
hade den dock aven en betydligt starkare koppling till religionen &n vad den
har idag.

For att ge ett konkret exempel pa den forandrade familjebild vi har idag
kan jag ta upp samboforhallandet. Allt fler par lever idag tillsammans utan
att gifta sig och far &ven barn utom aktenskap. Aven om dessa givetvis utgor
en familj i allmanhetens 6gon gor man fortfarande i var lagstiftning skillnad
pa dessa forhallande. Samboskap ses som en legitim samlevnadsform och ar
accepterad av de flesta i samhallet. And& véljer man att inte automatiskt
kalla denna konstellation for familj da mannen inte automatiskt blir pappa.
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Detta bygger direkt pa den gamla instillning man hade, namligen att
aktenskapet var den enda, av gud, accepterade samlevnadsformen och att det
endast var inom ett &ktenskap som sexuell samlevnad och darigenom
barnafodande fick forekomma. D4 detta inte langre kan kallas en gallande
installning &r det for mig markligt att man inte justerar den lagstiftning som
finns.

Man kan héar diskutera huruvida man kanske borde inféra en
faderskapspresumtion aven inom samboforhallande. Huruvida detta ar en
lamplig vag att gd kommer jag att ta stallning till langre fram i arbetet.

Gar man vidare och tittar endast pa hur sjalva synen pa faderskap och pa
en mans vilja att bli fader har forandrats kan man ocksa stélla sig fragande
till om faderskapspresumtionen fortfarande fyller sitt syfte. Faderskaps-
presumtionen verkade tidigare som ett bevis for att mannen i &ktenskapet
var fader och detta ville man ha faststéllt for att barnet skulle ha en fader
och darigenom vara tillforsdkrad uppfostran och uppehélle. Man kan anta att
faderskapet, speciellt utom dktenskap, kunde ses som en bdrda och att man
harigenom var tvungen att sakra detta sa langt som det var mojligt. Denna
syn kan dock inte langre ses som gallande. Ett tydligt bevis pa detta ar att
man numera tagit bort bendmningen erkdnnande av faderskap och istéllet
talar om bekraftande av faderskap. Detta tyder pa att en man idag, i allt
storre utstrackning, har en vilja och ett intresse av att fa sitt faderskap
faststallt. Mannens roll i familjen ar inte heller langre att vara
familjeforsorjare och Overhuvud utan att vara fader. Genom en bevarad
faderskapspresumtion bibehaller man dock fortfarande synen pa faderskapet
som nagot man praktiskt maste klarlagga for att barnet ska fa nagon fader
som vill ta hand om det.

Forutom att mannens syn pa faderskapet har forandrats kan man fraga sig
hur samhéllets syn, bade pa faderskapet, men ocksa pa familjen och
jamlikheten mellan kvinnor och mén avspeglar sig i den aktuella faderskaps-
presumtionen. Man talar idag om att kvinnor och man ska ha samma
rattigheter och att det ska vara lika villkor for alla, borde detta da inte ocksa
galla ratten till foraldraskap? Som jag gatt igenom i texten har inte en
foralder ndgon automatisk ratt till sitt barn och denna avsaknad av ratt bor
framst drabba méan. Genom faderskapspresumtionen berévar man namligen
den biologiska fadern hans rétt till just faderskap pa ett satt som man aldrig
hade berdvat en kvinna hennes rétt till moderskap.

Tittat man pa fragan ur ett genusperspektiv kan man aven fraga sig om
denna reglering inte kan ses som en avbildning av gamla forlegade
konsroller. Vad man gor ar namligen att misskrediterar en mans formaga att
vara fader utom &ktenskap. Inom ett aktenskap tilldelas han automatiskt
rollen som fader medan han inte gor det utanfor sadant.

Enligt mig har forhallandet mellan méan och kvinnor samt deras roller
inom familjen kommit att bli alltmer jamlikt under de senaste aren och allt
fler par delar pA hemmets bérdor och pa ansvaret for barnen. Trots detta &r
det ett vélkant faktum att kvinnorna och modrarna fortfarande, i manga fall,
tar den storsta delen av ansvaret. Detta kan ses bland annat pa det faktum att
manga kvinnor endast arbetar deltid och istéllet tar hand om hemmet och
barnen den resterande tiden medan méannen forvarvsarbetar heltid. Genom
den aktuella faderskapspresumtionen kan man &ven se det som att dessa
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gamla fordomar och stereotyper lever kvar, till och med nar man ska avgora
foraldraskapsfragan. Vad man indirekt verkar for ar att mannen endast
tilldelas ett automatiskt faderskap om det finns en hustru vid hans sida. Ar
mannens formaga att vara pappa verkligen beroende av detta och &r kvinnan
verkligen sa mycket viktigare som mamma &n en man &r som pappa? | mina
oron later detta inte rimligt.

Pa grund av det ovan anforda ar min asikt att faderskapspresumtion inom
aktenskap inte langre stdmmer in med dagens familjebild och dagens
uppfattning om samlevnad mellan kvinnor och mén. Inte heller stammer den
dverens med den roll fadern numera spelar i barnet liv. Detta leder fram till
en dnskan om att mojligtvis utdka presumtionen till att vara tillamplig dven i
exempelvis samboforhallande. Detta &r dock inte den enda vag man kan ga.
Ytterligare ett alternativ ar att ta bort faderskapspresumtionen och istéllet
lata en man bekrafta sitt faderskap i vilken situation han &n befinner sig. En
sadan bekraftelse blir da gallande och bor, enligt mig, inte kunna tas
tillbaka. N&r en man val faststalls som fader ar han det livet ut och barnets
etablerade position och rétt till en fader tillvaratas h&rigenom.

Aven om detta & min &sikt nar man ser historiskt pa faderskapet samt pa
hur faderskapspresumtionen vaxt fram och jamfor detta med dagens
samhalle finns det aldrig bara ett ratt svar. Det finns, som sagt, ett flertal
berorda parter nar man talar om faderskap och presumerat sadant kan ha
bade fordelar och nackdelar for dessa olika parter. Jag tanker dock inte ga in
pa en avvagning mellan dessa olika intressen utan vantar med detta till min
avslutande analys. Har kommer jag da ta stallning till om jag fortfarande
tycker att faderskapspresumtionen bor forandras eller kanske avskaffas.
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5 Presumtion for kvinnor |
registrerat partnerskap

Jag har ovan gatt igenom de regler som finns om presumerat faderskap och
hur dessa vuxit fram, samt anledningen till detta. Som jag ovan konstaterat
ser dagens samhalle inte likadant ut som det gjorde for bara ett tiotal ar
sedan och familjekonstruktionerna har kommit att anta allt fler former. Den
vanliga bilden man har av en familj torde dock fortfarande vara bestaende
av mamma, pappa och barn. Oavsett om dessa fordldrar ar gifta med
varandra eller om de ens sammanbor med varandra torde detta vara grunden.
Idag behover detta dock inte vara den enda sanna bilden. Vi har bland annat
situationen dar en familj bildas av. mamma, mamma och barn eller pappa,
pappa och barn.

Denna foreteelse finns att se allt oftare i varat samhalle och fragan om
barn i homosexuella familjer har de senaste aren varit foremal for en mangd
olika diskussioner. Over huvud taget sd har de homosexuellas stallning i
samhallet samt deras rattigheter genomgatt valdigt stora forandringar under
de senaste aren.

Trots att de homosexuellas rattigheter uppmérksammats och forandrats
pa ett flertal omraden kommer jag inte att behandla dessa har. Jag kommer
istallet att halla mig till de situationer dar ett barn ar inblandat. Jag kommer
alltsa inte att ga igenom fragan om registrerat partnerskap eller diskutera
ratten att inga aktenskap. Istédllet ska jag belysa fragan om familjebildning
och om homosexuellas ratt att bli foraldrar pa samma villkor som
heterosexuella. | Sverige, precis som i manga andra lander, har denna fraga
delat samhallet i tva lager och for manga ar den av véldigt kanslig natur.
Medan manga menar att det inte &r kdnet som avgor huruvida man &r en bra
foralder eller inte och att tva homosexuella kan ge ett barn lika mycket
kéarlek och omvardnad som tva heterosexuella havdar andra att det strider
mot naturen och att det ar ofdrenligt med barnets bésta att vaxa upp i en
homosexuell familj. Dessa diskussioner kommer ocksa att visa sig nar jag
nu, genom att undersoka bland annat forarbeten, ska se hur de
homosexuellas ratt till barn har vuxit fram. Framst kan man se hur detta sa
smaningom lett till en mojlighet att adoptera samt en rétt till assisterad
befruktning.

Efter denna genomgang kommer jag att koncentrera mig endast pa
kvinnor i homosexuella forhallande, detta da det &r dessa som omfattas av
lagforslaget om foraldraskap vid assisterad befruktning.

5.1 Homosexualitet i historisk belysning

Homosexuallitet &r ingen ny foreteelse utan har troligtvis existerat lika lange
som manniskan. Under drens gang och beroende pa var man befunnit sig har
dven synen pd homosexuallitet sett olika ut. Sa langt tillbaka som till
antikens Grekland kan man fa en relativt klar bild éver den installning och
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syn man hade p& homosexuella handlingar.*** Under denna tid framgar det
som om man inte bara tillat utan i vissa fall d&ven uppmuntrade homosexuellt
beteende mellan atminstone man. Dessa homosexuella handlingar och
beteende skulle dock inte ersatta eller inkrakta pd forhallandet mellan
kvinnor och mén, vilket var den grundldggande familje- och
forhallandestrukturen. De homosexuella handlingarna skulle istallet ses som
en form av uthildning dar aldre méan, genom att inga sexuella forbindelser
med yngre mén, uppfostrade dessa och gjorde dom till méan. Trots denna syn
pa vissa homosexuella handlingar sa hade man aven en nagot mer negativ
installning till homosexuella handlingar mellan jamnariga man och dessa
forbindelser bor ha motverkats eller kanske till och med forbjudits. **2

Aven i romarriket'® s hade man, till att bérja med, en relativt tolerant
syn pa homosexuallitet. Man uppmuntrade visserligen inte det, pa samma
satt som i Grekland, men man accepterade det och homosexuella
forhallanden torde ha visats upp oppet. Under aren kom detta dock att
forandras vasentligt och man intog en allt mer férddmande attityd. Detta
kulminerade sa smaningom till att man, 500 e. Kr., inférde dodsstraff for
homosexuella handlingar.***

Med tanke pa kristendomens och kyrkans utveckling och Okade
inflytande under just dessa forsta arhundraden kan man latt dra slutsatsen att
detta hade nagot med denna férandrade syn att gora. Kyrkan ansag att
sexualitet endast fick forekomma inom &ktenskap och da aktenskap endast
kunde ingas av en kvinna och en man var alltsa homosexuella handlingar
inte accepterade. Till en bérjan kunde detta resultera i varningar av olika
slag men s& sméningom kom &ven olika former av straff att folja.**®

Nagon fordjupning av hur synen pa homosexuella handlingar runt om i
varlden har fordndrats sedan dess torde inte vara nédvéndig att gora. Det jag
tycker ar det viktigaste att belysa &r just att kristendomen och kyrkans
utveckling fick betydelse fér synen pa homosexuallitet. Detta bor dven ha
varit fallet i Sverige da man aven har, under flera arhundraden, intog en
negativ instéallning till homosexuallitet.

Jag tanker nu istallet fokusera mig pa 1900-talets senare del och se hur
det svenska samhallet och synen pa homosexuallitet forandrades under
denna period och hur detta fick genomslag ocksa i lagstiftningen. Att vi idag
har en annan syn pa denna foreteelse bor, precis som nar man talar om
aktenskapet och sexuella forbindelser utanfor sadant, vara forknippat med
att kyrkan och religionen inte langre ar lika stark i Sverige som den varit
forr.

111 Antiken ar benamningen pé den tidsperiod i Greklands och Roms historia, vilken dgde
rum mellan ca. 800 f. Kr. och 500 e. Kr.

250U 1984:63, s. 46.

113 Romarriket &r bendmningen pa den antika statsbildning vilken utgick frén just Rom och
utvecklades till ett av varldshistoriens méktigaste imperier.

14S0U 1984:63, s. 47.

15S0U 1984:63, s. 47.
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5.1.1 Forandringar under 1900-talet

Aven om man kunde se forandringar pa familjerattens omréde och pé& synen
pa dktenskap, samt barn fodda utom sadant, redan under 1900-talets borjan
kom det att dréja flera artionden innan synen pa homosexuallitet
forandrades.

Under 1900-talets borjan var homosexualitet fortfarande straffbart i
Sverige och forst 1944 avkriminaliserades det.*® Att man avkriminaliserade
homosexualitet innebar dock inte att man accepterade det och fortfarande
forelag det lagmassiga skillnader mellan heterosexuella och homosexuella
forbindelser. Fram till 1978 var det exempelvis straffbart att ha sexuellt
umgange med ndgon av samma kon, om denna var under 18 ar. Néar det
istallet rorde sig om heterosexuellt umgange var aldersgransen 15 ar. Denna
skillnad motiverade man utifrén den sa kallade "forférelseteorin”.**’ Denna
teori grundade sig pa den radsla man hade for att homosexuella kontakter i
puberteten kunde orsaka en permanent homosexuell laggning.**®

Aret efter, 1979, tog man nista steg i en forandrad syn p&
homosexualitet. Detta steg innebar att socialstyrelsen inte langre betecknade
homosexualitet som en sjukdom. Istéllet valde man att se det som en sexuell
variationsform.**°

Denna utveckling har lett fram till en allt stérre acceptans av
homosexualitet men ocksa till en allt storre respekt for de homosexuella och
deras rattigheter. Jag kommer nu att ga vidare och titta pa just de
homosexuellas ratt till féraldraskap och till barn.

5.2 Ratt till familjeliv

Ett av de forsta tillfallena man tydligt kan se att homosexuellas rétt till
foraldraskap uppmarksammats var 1984 i utredningen om homosexuellas
situation i samhallet.*® | denna utredning hade man som uppgift att just
undersoka de homosexuellas situation i samhallet men ocksa att ta stallning
till vilka atgarder man skulle behéva vidta for att undanr6ja kvarvarande
diskriminerande lagstiftning. En del av denna undersokning kom ocksa att
fokusera just pa olika familjefragor.'#*

En grundlaggande fraga man har stallde sig var om det finns nagra
skillnader for ett barn som véxer upp i en homosexuell familj jamfort med
en heterosexuell familj.*?* Inledningsvis slog man har fast att en foralders
sexuella laggning inte skulle tillmatas nagon betydelse i samband med
avgoranden rorande vardnad. Man menade att homosexuella foraldrar kan
ge sitt barn lika mycket karlek och omvardnad som vilken annan foralder.
Inte heller menade man att detta skulle vara till men fér barnet.*?®

116 Nationalencyklopedin.

17 50U 1984:63, s. 34.

18 50U 1984:63, s. 34.

119 50U 1984:63, s. 3.

120 Singer, Foraldraskap i rattslig belysning, s. 31.
121 50U 1984:63, s. 29.

122 30U 1984:63, s. 73.

123 30U 1984:63, 5. 77.
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Denna utredning innebar alltsa att man intog stallningen att ett barn som
vaxte upp i en homosexuell familj inte kunde anses lida nagra men av detta.
Att ett barn vaxte upp i en homosexuell familj kunde vid denna tid bero pa
antingen att barnet fotts i en heterosexuell familj vilken splittrats och dar
den ena foraldern sedan kommit att inleda ett homosexuellt férhallande. Det
kunde &ven vara fallet nér ett homosexuellt par, privat, valde att skaffa barn.
Detta kunde ske genom exempelvis en tillfallig sexuell forbindelse, genom
privat insemination eller genom att tvd homosexuella par, ett manligt och ett
kvinnligt, tillsammans valde att skaffa barn.

Dessa olika situationer kunde man inte paverka men nar det daremot
gallde att aktivt bistd de homosexuella att fa barn intog man en mindre
positiv installning. Jag ska titta lite narmare pa detta nu och bdrjar med
fradgan om adoption.

5.2.1 Adoption

Adoptionsreglerna som fanns vid denna tid stadgade att endast dkta makar
fick adoptera ett barn gemensamt.** Daremot férelag det inga hinder fér en
ensam person att adoptera och detta inbegrepp dven homosexuella. Nu var
dock fragan om man skulle utvidga denna ratt och tillata homosexuella par
att adoptera gemensamt. Man hade redan konstaterat att homosexuella
kunde vara lika bra vardnadshavare till sina egna barn som heterosexuella
kunde. Det man nu istéllet fokuserade diskussionen pa var huruvida ett barn,
till vilket man inte hade nagra tidigare band, skulle uppleva adoptionen.
Man menade att adoptivbarn &r en redan utsatt grupp som kan kénna sig
avvikande jamfort med andra barn och beroende pa detta faste man stor vikt
vid barnets intresse av en extra trygg uppvaxtmiljo. Skulle barnet placeras
hos en homosexuell familj menade man att det fanns en 6verh&dngande risk
for att barnet skulle kanna sig annu mer avvikande da den normala familjen
trots allt ar heterosexuell. Detta talade sammanlagt mot att man skulle tillata
gemensam adoption.'?

Ytterligare en sak som talade mot sadan var det resultat man fatt nar man
gjort en undersokning hos allménheten. Denna visade tydligt att den
allmanna uppfattningen var att homosexuella inte skulle fa adoptera
gemensamt. Slutsatsen av detta var att adoption av detta slag saknade
forankring i det allmanna rattsmedvetandet.®

Man kom alltsa fram till att samhallet &nnu inte var redo att godkéanna
homosexuella som adoptivforaldrar. For att det skulle vara mojligt att ge
homosexuella mojlighet till gemensam adoption sl6t man sig till att den
homosexuella familjen forst maste bli accepterad som en naturlig del av
samhéllet.’?” S3 var inte fallet an.

Med aren utvecklades dock samhallet och s& dven synen och acceptansen
av de homosexuella. Till foljd av detta inférdes, 1994, en véldigt betydande
forandring rorande de homosexuellas stallning och rattigheter. Det jag talar

124 Detta &r fortfarande gallande idag till den man att till exempel samboende inte har ratt att
adoptera gemensamt.

150U 1984:63, s. 79.

126 50U 1984:63, s. 80.

127.S0U 1984:63, s. 80.
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om &r givetvis inforandet av lagen om registrerat partnerskap.*?® Denna lag
innebar att ett partnerskap i huvudsak fick samma réttsverkningar som ett
aktenskap. Man kan se detta just som ett bevis for att samhéllet hade
kommit ett steg langre med att acceptera den homosexuella familjen som en
naturlig del av samhéllet. I partnerskapslagen valde man dock att bibehalla
instéllningen att registrerade partners inte fick lov att adoptera. Visserligen
fanns ingen bestdmmelse om att en registrerad partner inte ensam fick
adoptera men i praktiken torde detta inte ha forekommit.

Forst sju ar senare, 2001, stallde man sig fragande till om denna skillnad
verkligen var befogad och till foljd av detta inledde man en utredning om
barn i homosexuella familjer.'* Denna utredning hade till syfte att utreda
forhallandena for barn i homosexuella familjer men ocksa att ta stallning till
om de skillnader man gjorde pa homosexuella, samt heterosexuella par, vad
géllde bland annat adoption, var sakligt motiverade. Principen om barnets
basta skulle har ligga till grund for de slutsatser man drog. **°

Man foretog en valdigt omfattande utredning och undersokte fragan ur ett
flertal olika aspekter. Jag kan omojligt ge en hel bild av detta och jag finner
inte heller detta nddvandigt. Sammanfattningsvis kan endast konstateras att
man menade att foraldrarnas sexuella laggning inte torde ha nagon betydelse
nar det handlade om barnets forutsattningar for att utvecklas pa ett
betryggande sdtt. Man menade att det viktigaste torde vara att barnet véxer
upp i en familj med starka kansloméssiga band och dar barnets behov star i
centrum. Aven om man konstaterade att det, allmént sett, finns en risk att
adoptivbarn kanner sig avvikande menade man dock att en homosexuell
familj, likval som en heterosexuell familj, skulle kunna hantera ett sadant
eventuellt problem. Sammantaget foreslog man alltsd att registrerade
partners skulle ges en mojlighet att adoptera gemensamt.** Detta forslag
antogs och idag finns inget férbud mot detta.

5.2.2 Assisterad befruktning

En annan fraga som varit amne for diskussion ar huruvida homosexuella
kvinnor ska ges mojlighet till assisterad befruktning i offentlig regi. Jag har
ovan gatt igenom vad assisterad befruktning innebér och vilka bestammelser
som finns vad det géller faststéllande av faderskap, samt barnets rétt till att
efterforska sitt ursprung.

Tidigare hade, vilket jag namnt ovan, inte homosexuella kvinnor rétt till
sadan assisterad befruktning men genom senare lagandringar har detta
forhallande kommit att dndras. Jag kommer nu att undersoka denna
utveckling lite narmare da mdjligheten till assisterad befruktning for
homosexuella kvinnor faktiskt ar grunden till det nya forslag om presumerat
foraldraskap som jag ska redovisa for lite langre fram.

Nar man i Sverige tillsatte den utredning som sa smaningom ledde fram
till lagen (1984:1140) om insemination diskuterade man vem som skulle ha
rétt till detta. Man beslutade, som sagt, att endast heterosexuella makar eller

128 | agen (1994:1117) om registrerat partnerskap.
129 50U 2001:10.

130 50U 2001:10, s. 67.

131 50U 2001:10, s. 325ff.
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sambor skulle tilldelas denna mojlighet och motiverade detta med att ett
barn behdver bade en moders- och en fadersgestalt for att kunna utvecklas
gynnsamt.™*? Denna diskussion har jag belyst dven nar det gallde frdgan
adoption.

I samband med den utredning som sedan foretogs 2001, vilken ledde
fram till att homosexuella gavs ratt till just adoption, diskuterade man pa
nytt huruvida homosexuella kvinnor aven skulle ges ratt till insemination.
Man konstaterade inledningsvis att det forekom flera fall dar barn foddes in
i en homosexuell familj med tva modrar och att barnen, i flera av dessa fall,
kommit till genom en s& kallad privat insemination.™®* Mot bakgrund av
detta genomforde man en undersokning av dessa familjers samt barnens
forhallande. Man konstaterade att barnen i dessa familjer hade lika god
psykisk hélsa och var lika socialt anpassade som de var i en heterosexuell
familj. De skillnader man dock uppmarksammade var att dessa barn verkade
ha starkare kanslomassiga bindningar till sina foréldrar samt att de inte var
lika skickliga vad gallde fysiska och intellektuella aktiviteter. Detta trodde
man berodde p& avsaknaden av en fadersfigur.*

Man diskuterade for- och nackdelar med att tillerkdnna homosexuella
kvinnor mojligheten till assisterad befruktning i offentlig regi och sa att en
sak som talade for det var att det innebar en 6kad trygghet for kvinnorna att
fa denna mojlighet genom sjukhus och inte endast pa privat vag. Man skulle
pa detta satt inte bara veta var sperman kom ifran for kvinnans skull utan
man skulle ocksa tillforsakra barnet en mojlighet att efterforska sitt
ursprung. En sak som talade mot detta forslag var dock att detta skulle
innebdra att samhéllet godtog ett bortvéljande av barnets fader. Ett
bortvdljande av detta slag menade man dock redan skedde genom privat
insemination.**

Sammanfattningsvis féreslog man, med bakgrund av detta, att
homosexuella kvinnor som levde i ett registrerat partnerskap eller som
sambor skulle ges mojlighet till assisterad befruktning inom den svenska
hélso- och sjukvarden. Vad gallde faststallandet av foraldraskapet foreslog
man en reglering jamstélld med den som gallde for heterosexuella par. Detta
innebar att man aven foreslog ett inforande av en sa kallad moderskaps-
presumtion.**

Detta forslag mottogs dock inte med 6ppna armar och medan forslaget
om adoption antogs valde man att avvakta med beslutet om assisterad
befruktning. Detta berodde pa att manga av remissinstanserna var kritiska
till det forslag som lamnats och man tillsatte istéllet, ar 2004, ytterligare en
utredning i frégan."*’ Kritiken som man givit handlade framst om hur
faststallandet av foraldraskapet skulle ga till och manga uttryckte sin oro for
att forslaget skulle innebéara alltfor stora begransningar i mojligheten att fa
ett faderskap faststallt. Den nya utredningen som féretogs, och som ledde
fram till ett nytt forslag, kom darfor framst att handla om hur det rattsliga

132 50U 2001:10, s. 208.
133 50U 2001:10, s. 238.
13 50U 2001:10, s. 239.
1% 50U 2001:10, s. 332 ff.
1% 50U 2001:10, s. 332.
13" Ds 2004:19, s. 35.
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foraldraskapet skulle regleras om homosexuella kvinnor fick tillgang till
assisterad befruktning inom den svenska sjukvarden. Man behandlade alltsa
inte huruvida homosexuella kvinnor skulle ges denna mojlighet utan endast
hur foraldraskapet skulle faststéllas om de tillerkandes méjligheten.**®

Nar man da diskuterade denna fraga dvervagde man till en bérjan om en
sa kallad styvbarnsadoption for moderns sambo eller registrerade partner
kunde anses tillracklig for att reglera det rattsliga fordldraskapet. Man
menade dock att en sadan reglering hade flera nackdelar, bland annat att
endast registrerat partners skulle ha denna majlighet da sambor inte far
adoptera samt att det skulle innebara en onddig beslutsgang och utredningar
av olika slag. Ytterligare en sak som talade emot detta dvervégande var att
det skulle kunna leda till att barnet endast fick en réttslig forélder. Detta
menade man inte var férenligt med barnets basta.'*

Det nya forslag som lamnades innebar istéllet, &nnu en gang, att partnern
eller sambon till den kvinna som fodde ett barn, till foljd av en assisterad
befruktning, skulle anses vara barnets moder, forutsatt att hon samtyckt till
befruktningen och det var antagligt att barnet avlats genom sadan. Detta
forslag skilde sig som sagt inte frdn det féregaende men man gjorde ett
tillagg vilket innebar att moderskapet, for bade en sambo och en registrerad
partner, skulle faststéllas for att bli giltigt. Man tog alltsa bort forslaget om
att infora en sa kallad moderskapspresumtion. Vidare foreslog man att om
den assisterande befruktningen skett utanfor den svenska sjukvarden sa
skulle, precis som tidigare, faderskap fastsallas. **°

Anledningen till att man inte langre féreslog en moderskapspresumtion,
liknande den befintliga faderskapspresumtionen, var att man menade att
grunden till faderskapspresumtionen &r att den normalt satt stimmer 6verens
aven med det biologiska faderskapet. Faderskapspresumtionen verkar
darigenom mer som en bevislattnad for vem som ska anses vara barnets
rattslige fader. En moderskapspresumtion skulle inte ha denna verkan utan
istallet endast bevisa att barnet var avlat genom assisterad befruktning.'**

Genom presumtionen skulle man dessutom utesluta mojligheten att
faststélla faderskapet till ett barn. Samtidigt skulle moderskapet vid en
presumtion, liksom faderskapet, kunna upphédvas under en obegrénsad tid.
Detta ansdg man inte var ett tillfredstallande resultat.*?

Slutsatsen var alltsa att ingen presumtion skulle inféras utan moderskapet
skulle istallet faststallas bade for sambor och for registrerade partners. Man
vidholl detta forslag dven i den kommande propositionen* och detta ledde
till en lagandring som tradde ikraft den 1 juli 2005.*** Denna andring
innebdr att homosexuella kvinnor idag har rétt till assisterad befruktning
men att foraldraskapet i detta fall ar tvunget att faststallas av moderns
registrerade partner eller sambo. Om den assisterade befruktningen sker
utanfor den svenska hélso- och sjukvarden galler inte heller dessa regler

138 Ds 2004:19, s. 36.

139 Ds 2004:19, s. 51.

10 Ds 2004:19, s. 47.

11 Ds 2004:19, s. 54.

2 Ds 2004:19, s. 55.

%3 prop. 2004/05:137.

144 Assisterad befruktning och féraldraskap, faktablad fran Justitiedepartementet.
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utan ett faderskap skall istéllet faststallas. Forst om inget sadant faderskap
kan fastsallas kan moderns registrerade partner tilldelas det réttsliga
foraldraskapet genom en adoption.

Fragan har dock inte fatt sitt slutgiltiga svar annu och ett nytt forslag ar
for tillfallet aktuellt. Jag kommer nu att behandla detta ndrmare.

5.3 Nytt lagsforslag

Den nya utredningen, om fordldraskap vid assisterad befruktning,
paborjades redan den 3 november ar 2005 och syftet var att man annu en
gang skulle dvervaga hur fordldraskapet for homosexuella kvinnor skall
regleras. Man avsag att beddma, bland annat, om foréaldraskap skall galla for
en kvinnas partner i de situationer den assisterade befruktningen skett
utanfor den svenska hélso- och sjukvarden. (Det vill sdga utanfor GenL
bestammelser). Med detta menar man da de situationer dar befruktningen
istallet skett i utlandsk sjukvard eller i egen regi. Man vill &ven, dnnu en
gang, prova huruvida man kan tanka sig att infora en sd kallad
foraldraskapspresumtion. Forutom dessa tva omrade har forslaget kommit
att fokusera pa huruvida man ska forbattra mojligheten for barn tillkomna
genom assisterad befruktning att f kdnnedom om sitt ursprung.’* Denna
sista fraga kommer jag dock inte att g& narmare in pa.

5.3.1 Tvarattsliga foraldrar = barnets béasta

| utredningen anges att man i sina fragor har utgatt fran principen om
barnets basta. Man har hdr intagit stallningen att det ligger i barnets basta
och barnets intresse att sa langt som mojligt verka for att det tilldelas tva
rattsliga foraldrar som bidrar med ekonomisk, social och rattslig trygghet.
Denna trygghet menar man ska bibehallas aven i de situationer foraldrarna
separerar eller om ndgon av dem avlider.*® Personligen tycker jag inte att
detta uttalande stammer 6verens med en del av det forslag man lamnar men
detta kommer jag tillbaka till.

Vad man dock konstaterat ar att det idag forekommer att samkonade par
(kvinnor) aker utomlands och genomgar en assisterad befruktning. Till f6ljd
av detta far man ingen vetskap om vem som &r barnets fader i dessa fall. Da
den andra kvinnan i forhallandet inte heller tilldelas rollen som foralder
leder detta till att barnet endast far en rattslig foralder. D& detta, som
konstaterats ovan, inte anses forenligt med barnets basta menar man nu att
den nuvarande regleringen bor ses dver.**’

Idag finns det visserligen en mojlighet att genom adoption ge barnet
ytterligare en foralder men detta kan inte alltid ses som en séker 16sning.
Vid en adoption ska en del forutsattningar uppfyllas, bland annat kravs det
att man &r gift eller registrerad partner. Adoptionen maste aven godkannas

145 Fragan kommer hér kort att belysas men ingen djupgdende analys kommer att géras. Jag
héanvisar istéllet till den tidigare del av arbetet som behandlade barnets ratt till vetskap om
sitt ursprung.

%S0U 20073, s. 76.

7'S0U 2007:3, s. 78.
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av socialstyrelsen efter det att faderskapet faststéllts eller utredningen om
detta lagts ner. Detta innebar sammantaget en omotiverad fordrdjning i
forfarandet och en begransning av vem som kan bli réttslig foralder.**®

Aven det faktum att barnet, vid en utlandsk insemination, kan fa svart att
fa kannedom om sitt biologiska ursprung talar for en dndrad svensk
lagstiftning. Genom formanligare villkor for de homosexuella paren hade
man namligen kunnat hoppas pa att dessa istallet valjer insemination inom
den svenska sjukvarden.'*® Genom en lagandring hade man &ven gett
kvinnorna ett incitament for att, vid insemination i privat regi, sakra
givarens identitet och gora den tillganglig for barnet. Detta da kvinnorna
inte behover oroa sig for att en faderskapstalan skall véackas eller att mannen
Overtar det rattsliga faderskapet.

5.3.2 Likabehandling av samkdnade och
olikkbnade par

| denna utredning har man kommit till slutsatsen att man bdr reglera
foraldraskapet for saval samkonade som olikkonade par pa samma satt.
Detta innebar alltsd att det &r samlevnaden och samtycket som ska ligga till
grund for ett rattsligt foraldraskap. Man menar att ett beslut om assisterad
befruktning grundar sig pa en gemensam vilja om att gemensamt skaffa barn
och bli rattsliga foraldrar till detta. Det finns darfor ingen grund for att inte
tillampa likabehandling mellan samkonade och olikkonade par. Da
likabehandlingen, som sagt, ska grunda sig pa samlevnadsformen innebér
detta att en kvinna som &r registrerad partner automatiskt ska presumeras
vara foralder till det barn som fdds, oavsett hur barnet kommit till. Detta kan
direkt liknas vid den nuvarande faderskapspresumtionen.

Om kvinnan endast & sambo med barnets moder ska hon dock
fortfarande vara tvungen att bekrafta foraldraskapet och sadan bekraftelse
ska endast kunna lamnas om insemination skett inom den svenska halso-
och sjukvarden.

Det som talar for ett inférande av ndmnda foraldraskapspresumtion &r att
man, pa ett tydligt och enkelt séatt tilldelar barnet tva rattsliga foraldrar och
darigenom en familj som kan varna om dess forsérjning och uppfostran.*°
Man kan jamfora detta uttalande med det man gjorde i samband med
inforandet av faderskapspresumtionen i 1917 ars lag om aktenskaplig bord.

Man har, i forslaget, daven diskuterat det faktum att foraldraskaps-
presumtionen, i motsatts till faderskapspresumtionen, aldrig stdmmer
Overens med det genetiska foréldraskapet. Detta var en av de saker man
riktade kritik mot vid utredningen ar 2004. Som svar pa denna kritik menar
man i forslaget att detta inte spelar nagon roll nar det galler assisterad
befruktning. | denna situation utpekar namligen inte heller faderskaps-
presumtionen alltid den rétta genetiska fadern. Man menar harigenom att det
inte finns ndgon anledning att skilja p dessa situationer.™*

148 50U 2007:3, s. 79.
199 50U 2007:3, s. 79.
150 50U 2007:3, s. 85.
131 50U 2007:3, s. 85.
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5.3.3 Andra effekter av lagforslaget

Av intresse ar ocksa att forslaget innebar att foraldraskapet, precis som det
nuvarande faderskapet, kan komma att havas. En sadan ratt menar man ska
foreligga i de fall det med hansyn till samtliga omstandigheter inte ar
sannolikt att barnet avlats genom en insemination eller befruktning utanfor
moderns kropp vilken partnern samtyckt till. P4 samma satt som det &r idag
vad galler faderskap ska moderns partner dven kunna godkanna en annan
mans bekraftelse av faderskapet. 2

Ytterligare en sak av intresse ar att foraldraskapspresumtionen, pa samma
satt som faderskapspresumtionen, far till foljd att det genetiska faderskapet
kan provas forst nar foraldraskapet har havts. Den genetiska fadern kommer
alltsa inte ha nagon talerétt vad géller sitt faderskap.™?

Sammanlagt kan konstateras att man genom det nya forslaget véljer att ga
ett steg langre an vad man hittills har gjort vad galler homosexuellas
foraldraskap. Man vill att homosexuella och heterosexuella ska behandlas
likvardigt vad galler ratten till familjeliv och barn och man vill ocksa, med
hanvisning till barnets bésta, att det rattsliga foraldraskapet ska bli lattare att
faststalla. Om forslaget gar igenom foreslar man att lagandringar ska trada
ikraft den 1 januari ar 2008. Detta aterstar dock att se.

5.4 Analys av foraldraskapspresumtionen

Precis som jag har gatt igenom ovan har samhéllet kommit att utvecklas och
forandrats enormt mycket, framforallt det senaste arhundradet. Detta har
haft inverkan pa bade synen pa en familj, synen pa en fader och synen pa
vad som dr att anse som det basta for ett barn. Nu har dock inte utvecklingen
stannat dar och aven synen pa homosexuella och pa deras intressen och
rattigheter till familjeliv har forandrats oerhort mycket. Denna forandring
kan ses mot bakgrund av den valdigt stranga syn man tidigare haft pa
homosexuallitet i allméanhet. Det var inte mer &n 64 ar sedan man sag
homosexuallitet som nagot straffbart och inte mer an 29 ar sedan man
slutade att se pa det som en sjukdom. Efter att ha intagit ett nytt perspektiv
pa dessa omraden forandrades situationen for de homosexuella i allt
snabbare takt. Man har i flera ar kdmpat for de homosexuellas rattigheter
och for deras réatt att inte bli diskriminerade pa olika omraden i samhallet,
bland annat pa arbetsmarknaden. Den strid och utveckling jag valt att folja
ar dock ratten till familjeliv, det vill saga rétten till barn.

Fran 1984 kan man folja just utvecklingen av de homosexuellas ratt till
familjeliv och barn och man kan sdga att denna utveckling framst bidragit
till tva stora forandringar namligen ratten att adoptera och réatten till
assisterad befruktning. | flera utredningar har man diskuterat dessa olika
fragor och man har framférallt fragat sig vilka andra intressen som kan véga
emot denna ratt till familjeliv. Man har da bland annat diskuterat huruvida
det kan anses forenligt med barnets béasta att védxa upp med samkodnade

182 50U 2007:3, s. 75.
188 50U 2007:3, s. 86.
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foraldrar, samt huruvida samhallet &r redo att se samkdnade forhallande som
grunden till en familj.

Allt detta ger oss en bild av hur och varfor vi idag befinner oss dar vi gor
i denna fraga. Man har intagit stallningen att barn har det lika bra i en
homosexuell familj som i en heterosexuell familj och man ser inte heller att
detta skulle vara till men for barnet pa nagot sétt. Genom aren kan man aven
se att samhallets acceptans av bade homosexuella och homosexuella
forhallande vidgats. Harigenom har &ven asikten att homosexuella kan bilda
familj och skaffa barn blivit allt mer accepterad. Att harigenom pasta att alla
i dagens samhaélle accepterar homosexuallitet och tycker att de ska ha ratt att
skaffa barn ar dock att ga alltfor lang. Pa flera hall finns fortfarande
motstandare till bade homosexuella och till homosexuellas ratt till familj.

Man hade har kunnat téanka sig att dessa motstandare delar samma asikt,
namligen att homosexuallitet ar nagot skamligt och att endast den
heterosexuella samlevnadsformen &r den riktiga. Jag tror dock inte att man
kan saga att alla motstandare bestar av samma typ av manniskor med endast
ett perspektiv. Vissa grundar kanske sina asikter pa religion och menar,
precis som man gjort forr i varlden, att da sexuell samlevnad endast far ske i
ett aktenskap och ett dktenskap endast kan besta av en man och en kvinna sa
ar homosexuallitet fel. Jag minns att jag en gang last en artikel om en
homosexuell prést som menade just detta. Han bekréftade sin homosexuella
ldggning men menade att sexuell samlevnad utanfor dktenskap ar fel och
darfor avstod han helt fran sadan.

Vidare tror jag fortfarande att det kan finnas en del motstand mot
homosexuella endast pa grund av okunskap och radsla”. Det man inte
forstar kan man heller inte acceptera.

Nagot jag tror ar vanligt ar vidare att man accepterar homosexuella och
homosexuella handlingar men att man &r emot att de ska fa skaffa barn.
Denna asikt kan man grunda pa saval barnets basta som att en familj ar tankt
att bestd av mamma, pappa och barn. Vad géller barnets basta kan man
hanvisa bade till att det ar bast for ett barn att véaxa upp med tva forebilder
av olika kon och till att dessa barn kan fara illa pa grund av att Gvriga i
samhallet inte accepterar den homosexuella samlevnadsformen.

Min personliga asikt i denna fraga ar att vi i manga fall glommer den
viktigaste faktorn i det hela namligen karleken. Detta kan lata valdigt
klyschigt men jag tycker verkligen att karleken &r det avgérande i sa valdigt
manga situationer. Varfér kan man inte acceptera ett karleksfullt
homosexuellt férhallande nar man kan acceptera ett karlekslost
heterosexuellt forhallande? Varfor har vi sa stora problem med att acceptera
allt som &r annorlunda? | arhundraden kan man félja hur olika hudférger,
olika religioner och olika sexuella l&aggningar skapat motséttningar och
forakt och man kan fraga sig om motsattningarna faktiskt inte endast bestar
just pa grund av asikten att man ska vara mot nagot.

Gar man vidare och tittar pa situationen dar homosexuella skapar en
familj &r dock dven en tredje part inblandad, namligen barnet. Aven om man
har accepterar homosexuella och deras samlevnad maste man darfor ta
hansyn dven till barnets bésta. Jag tycker, &ven har, att det viktigaste for ett
barn maste vara att fa karlek och omvardnad. Allt for manga barn far idag
illa i heterosexuella familjer och jag forstar inte hur detta kan anses mer
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acceptabelt an att ett barn véaxer upp i en kérleksfull homosexuell familj.
Vidare kan man diskutera huruvida samhallets motstand till homosexuella
kan vara till men for ett barn som vaxer upp i en sadan familj. Detta kan
sékerligen, i vissa fall, vara riktigt men att neka homosexuella ett familjeliv
pa grund av att samhallet inte kan acceptera detta vore att bygga vidare pa
denna motsattning. Att férdndra utan att agera ar en omgjlighet.

Jag ska nu ga vidare till att, med bakgrund av det jag ovan diskuterat, se
pa det nya lagforslaget och ta stéllning till huruvida samhallet &ar redo for
denna forandring och huruvida detta &r lampligt utifrdn andra aktorers
intresse.

Lagforslaget innebér, som sagt, att ett barn som fods i ett registrerat
partnerskap mellan tva kvinnor ska presumeras ha tvd modrar. Detta oavsett
om barnet kommit till genom offentlig eller privat insemination. Man vill
alltsa inféra en presumtion liknande den nuvarande faderskapspresumtionen.

Borjar man med att fraga sig varfor en sadan presumtion ska inforas
skulle jag vilja svara att detta vore att ga ytterligare ett steg i acceptansen av
den homosexuella familjen och att infora likabehandling mellan
homosexuella kvinnor i registrerat partnerskap och heterosexuella man i
aktenskap. En sadan likabehandlig finner jag inget problem med och jag
tycker aven att det ar positivt att man pa detta satt vill utvidga
familjeperspektivet och visa att man accepterar homosexuella familjer.

Detta forslag innebédr dock att man &ven infor en mojlighet att héva
foraldraskapet pa liknande satt som man idag kan hava faderskapet. Ett
sadant havande ska kunna bli aktuellt i de situationer dar barnet faktiskt inte
kommit till genom en, av partnern, godkand insemination. Detta innebar
alltsa att barnet under sitt liv kommer att kunna forlora en valdigt viktig
person i sitt liv. Jag ser dven en risk att denna mojlighet kan komma att
missbrukas da man kan tanka sig att en registrerad partner blir gravid pa
”normalt” vis med den andre partnerns tysta godkannande. Vid en framtida
separation kan partnern dock havda att detta inte var nagot hon godkande
och harigenom hdva foraldraskapet.

Liksom jag inte finner hdvande av en faderskapspresumtion forenligt
med barnets basta finner jag inte heller den foreslagna rétten till havande av
foraldraskapspresumtionen forenligt med detta.

Ska man fortsdtta att diskutera lagforslaget ur perspektivet om just
barnets basta kan man vidare se saken ur framst tva olika perspektiv. Genom
den foreslagna presumtionen blir barnet automatiskt tillforsakrat tva
rattsliga foraldrar och harigenom en del i en “riktig” familj vilket talar for
forslaget. Man motverkar dven att barnet, vid privat insemination, fastnar i
nagon form av mittemellan position diar man nekar ett foraldraskap genom
adoption samtidigt som man inte kan faststalla nagot faderskap till barnet.
Det som déremot kan tala mot ett inférande av ndmnda forslag &r att barnet
inte kommer att kunna tillforsakras nagon rétt till vetskap om sitt ursprung.
Man ignorerar alltsa att barnet har en fader. Denna situation kan dock &ven
uppsta idag, aven om det da ar utan samhallets godkannande. Om en
homosexuell kvinna véljer att insemineras pa privat vag sa tillforsakras
barnet ingen fader vilket fall som helst. Tvartom riskerar barnet att hamna i
just den mittemellan situation jag ndmnde ovan. Genom ett inférande av
foraldraskapspresumtion kan man istéllet se det som en uppmuntran for den
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homosexuella kvinna att faktiskt bevara kunskapen om vem som é&r den
biologiska fader och kanske, i vissa fall, etablera nagon form av kontakt
med denna. Denna méjlighet uppmuntras da fadern inte kan géra ansprak pa
barnet.

Nér jag nu talar om fadern vill jag &ven hér bertra denna parts intresse.
Genom foraldraskapspresumtionen kommer fadern namligen inte att fa ta
nagon del i barnets liv. Detta kan givetvis vara av fordel i de fall mannen ar
nagon kvinnorna kanner och som stéller upp sdsom spermadonator pa ena
eller andra séttet. Mannen riskerar hér inte att fa sitt faderskap faststallt och
att, mot sin vilja, behova ta en aktiv del i barnets liv. Man kan & andra sidan
tanka sig en situation dar mannen faktiskt vill fa faderskapet faststallt och ta
en aktiv del i barnets liv. Man kan dels tdnka sig en situation dér en
homosexuell kvinna i ett registrerat partnerskap har sexuellt umgénge med
en man och blir gravid. N&ar barnet sedan fods i det registrerade
partnerskapet har mannen ingen rétt till barnet. Ska jag dra exemplet
ytterligare kan man tanka sig ett heterosexuellt forhallande eller dktenskap
dar kvinnan blir gravid men skiljer sig och istéllet ingar ett registrerat
partnerskap. Den tidigare mannen star har réttslos och utan mojlighet att till
att ha kontakt med sitt barn. Ponera ytterligare att de kvinnan tidigare hade
barn tillsammans med mannen och att dessa barn nu faktiskt kan forlora sitt
syskon.

Genom den foreslagna presumtionen godkanner man ett ignorerande av
fadern och annu en gang kan man tala om diskriminering av en man och en
mans ratt till just faderskap. Annu en gang, liksom vid faderskaps-
presumtion, sdger man att den biologiska fadern inte ar lika viktig for barnet
och att hans rattigheter inte ar lika mycket varda som moderns. Ar ett sddant
godkannande verkligen forenligt med den syn vi idag har pa man och
kvinnor, namligen att de ska ha lika rattigheter och ta lika ansvar for
hemmet och barnen?

Genom ett inférande av den namnda presumtionen véljer man dessutom,
annu en gang, att bygga upp familjen kring foraldrarnas inbordes
forhallande. Endast nar foraldrarna ar gifta med varandra eller registrerade
partners med varandra bilder de en familj och verkar som automatiska
foraldrar till det barn som fods. Man infor pa nytt en skillnad mellan "akta”
och "oékta” barn och bygger vidare pa den forestallning som funnits i flera
arhundraden. Aven om foraldraskapspresumtionen inte, i sig, bygger pa
religion och pa tanken om é&ktenskap som enda, av gud, godkanda
samlevnadsform sa blir effekten indirekt densamma. Denna slutsats kan
man dra av det faktum att faderskapspresumtionen bygger pa just denna
tanke och foraldraskapspresumtionen bygger i sin tur pd faderskaps-
presumtionen.

Min slutsats vad galler den diskuterade foraldraskapspresumtionen i sig
ar dock att den &r positiv da den innebér likhet mellan heterosexuella och
homosexuella forhallande. | dagens samhélle bor denna likhetstanke inte
vara omdjlig och presumtionen verkar dessutom pa ett positivt satt for
barnet. Vidare ar jag dock motstandare till den ratt till havande av
foraldraskap som foreslass.

Aven om jag ar positivt installd till att presumtionen skulle kunna inforas
sd som rattslaget och lagstiftningen ser ut idag kan jag dock, da jag &r
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motstandare till det rattslage som idag finns, inte stilla mig bakom det
aktuella forslaget. Istallet menar jag att en annan typ av lagstiftning borde
inféras och att dven faderskapspresumtionen borde forandras eller avskaffas.

Jag kommer nu att, i min avslutande analys, sammanfatta min utredning
och mina standpunkter och forklara dem utifrdn tanken om normativa
grundménster. Aven om denna analys i mangt och mycket kommer att vara
en upprepning av saker som tidigare sagts tror jag att den kommer att vara
till nytta da den pa ett mer strukturerat satt foljer de olika parternas
intressen. Jag kommer &ven att resonera och véga dessa intressen mot
varandra och férhoppningsvis kunna presentera de slutsatser jag drar genom
denna avvagning.
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6 Avslutande analys

Jag har da kommit fram till den sista delen av arbetet och jag ska nu forsoka
gora en avslutande, sammanfattande analys av det ovan anfdrda. | denna
analys kommer jag att, utifran olika intressen, ta stallning till dels om den
nuvarande faderskapspresumtionen borde foréndras eller avskaffas, samt
utifran detta ta stallning till om den féreslagna foraldraskapspresumtionen
borde inforas.

Fragan om foraldraskap ar pa intet satt latt att besvara och det finns
manga intressen som har star emot varandra. Dessa olika intressen kan
tillméatas olika stor betydelse vid olika tillfallen men sammantaget kan man
sluta sig till att de alla ar valdigt betydelsefulla, inte minst for de personer
som &r involverade. Da manga personer, som sagt, ar inblandade nar man
diskuterar foraldraskap ska jag forsdka strukturera upp analysen efter dessa
olika personers intressen. Da de ofta gar in i varandra och star emot
varandra pa olika satt kommer jag att forsoka folja en rod trad vilken,
forhoppningsvis, leder mig till ett avslutande stéllningstagande.

Nar man har ser pa olika intressen och staller dessa mot varandra pratar
man om en avvagning mellan olika normativa grundmaonster. Jag har berort
detta, om an kortfattat, i min inledning och jag ska nu bara valdigt kort visa
en skiss av det normativa falt som jag befinner mig pa och ge en bild av de
olika intressen som har star mot varandra. Harefter gar jag vidare med
analysen.

Normativt falt
vad géller

/ foraldraskap

Likabehandling

- Barnets
Familjens

sammanhallning

intressen

Olika monster i
konflikt

Den biologiska
foralderns

Den réttsliga

foralderns intresse

intresse
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6.1 Likabehandling i samhallet

Under arbetet har jag redovisat for hur man, genom lagstiftning, kommit att
poangtera vikten av likabehandling allt mer. Denna stravan efter
likabehandling kan man bland annat se nér man diskuterar de utom-
aktenskapliga, samt de inoméaktenskapliga barnens intressen och ser pa hur
deras vérden forandrats och jamnats ut genom aren. Inledningsvis belyste
jag att man, historiskt sett, gjort valdigt stora skillnader pa just dessa “akta”
och "oakta” barn. Skillnaderna grundade sig pa att de "oakta” barnen var
avlade i ett fornallande dar foraldrarna till barnen inte var gifta. D& sexuell
samlevnad utom aktenskap inte var accepterad av gud kunde givetvis inte
barn skapade under sadan heller vara accepterade. Man gav darfor, bland
annat, inte dessa barn nagon arvsréatt och de hade inte heller lika stor ratt till
uppfostran och uppehélle som barn fodda inom aktenskap. Dessa barn sags
ocksa som mindre varda och man kan ténka sig att de aven var en borda for
foraldrarna.

Né&r man skulle faststdlla vem som var foraldrar till ett barn fott utom
aktenskap kunde dven detta vara besvarligare an nar barnet foddes inom
aktenskap. Vem som var barnets moder torde visserligen ha varit enkelt att
konstatera, om barnet inte var ett sa kallat hittebarn. Att konstatera vem som
var fadern kunde dock vara betydligt svarare. Detta fick ocksa till foljd att
manga “odkta” barn fick vaxa upp utan en fader.

Nar man sedan kommer in pa 1900-talet och ser pa de
lagstiftningsreformer som skedde i borjan av detta kan man se hur man
valde att inta en nagot mildare syn pa de utomaktenskapliga barnen och man
refererade till exempel inte langre till dem sa som “&kta” och "oakta”. Detta
hade troligtvis, till mangt och mycket, att géra med den uppluckring av den
kristna tron som hade skett. Sjalva faktumet att man inférde tva lagar, en for
respektive fall, visar dock pa att man fortfarande gjorde skillnad pa barnen i
fraga.

Genom lagen om barn fodda inom &dktenskap, samt genom inférandet av
var gallande faderskapspresumtion, ville man inbegripa sd manga barn sa
mojligt i denna kategori. Anledningen till detta var att dessa barn fortfarande
hade det battre stéllt. | lagen om barn fédda utom &ktenskap ville man sedan
infora regler som gjorde det lattare att faststilla faderskap i de fall
foraldrarna inte var gifta med varandra. Det enklaste var har att nagon
frivilligt tog pa sig faderskapet. Man talade da om ett erkénnande av
faderskap och man kan genom denna bendamning sluta sig till att det
fortfarande torde ha setts som betungande att bli bunden till ett
utoméktenskapligt barn.

Med aren har, som sagt, skillnaderna mellan barn fodda inom samt utom
aktenskap forsvunnit och idag maste det ses som vanligt att barn fods utom
sadant. Detta visar sig bland annat pa det faktum att allt fler far barn fast att
de endast sammanbor och aldrig eller sent ingar aktenskap med varandra. Vi
har &ven situationen med par som sammanlever i sa kallade samkdnade eller
homosexuella férhallande.

Trots denna stora och patagliga forandring som skett bade vad galler
barnens likabehandling och det 6kade antalet ogifta foraldrar finns dock
fortfarande en stor skillnad kvar. Som ni forstar menar jag givetvis
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faststéllandet av faderskap. Idag talar man visserligen inte ldngre om ett
erkdnnande av faderskap utan istallet om ett bekraftande av sadant. Aven
om man genom denna nya benamning visat pa den forandrade samhéllsbild
vi fatt och pa det faktum att det inte langre anses betungande att bli foralder
till ett barn fott utom &ktenskap véaljer man dock fortfarande att gora skillnad
pa de forhallande i vilka ett barn fods.

En grund till att man inférande faderskapspresumtionen i 1917 ars lag var
att underlatta ett faststallande av faderskap rent bevisméassigt. Ett
underlattande av detta slag torde idag, med den utvecklade DNA tekniken,
inte langre vara behovligt. Fragan ar dd om man anda behaller presumtionen
av gammal vana och av ren bekvamlighet. Genom ett bibehallande vérnar
man visserligen om familjen och man visar sin ovilja 6ver att ingripa i
denna. Jag fragar mig dock, vem &r da att se som en familj och varfor ar
endast en viss typ av familj sa helig att man inte vill inkrakta i den? Varfor
maste foraldrarna ha ingatt aktenskap med varandra for att atnjuta detta
skydd och maste man verkligen vara gift for att ses som en familj? Forr var
svaret givet och det var endast &ktenskapet som var en giltig
samlevnadsform. Idag ar det inte ldngre sa och jag staller mig darfor
fragande till varfor man behaller detta krav pa vem som ska ses som en
familj.

I mina 6gon ar en familj sa mycket mer an ett dktenskap. En familj &r
nagot som bildas av karlek, omtanke och omvardnad. Att pasta att detta inte
forekommer mellan andra an gifta par och deras barn &r givetvis 16jligt. Jag
menar darfor att en familj maste behandlas likvardigt utifran sin gemenskap
och inte utifran det religiosa forbund som éktenskapet utgor. Min asikt ar
darfor att barn fodda inom exempelvis samboférhéallande och barn fodda
inom &ktenskap, pa samma villkor, borde tilldelas tva rattsliga foraldrar.
Man kan har tanka sig en utokning av faderskapspresumtionen och denna
kan da dven komma att galla for sambor och, som foreslagits, for
registrerade partners. En sadan reglering innebar dock att man fortfarande
gor skillnad pa i vilket forhallande ett barn fods och man pekar istéllet ut de
barn som fods av en ensamstdende kvinna. Da jag fdresprakar
likabehandling av barn fodda i alla olika forhdllande, alltsa dven av
ensamstaende kvinnor, vill jag istallet komma med en annan I6sning. Denna
I6sning innebér ett avskaffande den nuvarande presumtionen. Genom ett
avskaffande skulle man visa att man inte bara likstéller barnen utan &ven att
man inte ser &ktenskapet som enda grunden for en familj. Detta ar for mig
en béttre 16sning &n att utvidga presumtionen.

Vid ett avskaffande av presumtionen skulle jag da istallet vilja infora ett
obligatoriskt bekraftande av faderskapet. Da detta bekraftande skulle gélla i
alla forhallande skulle inte heller nagon man behdva kéanna sig
diskriminerad av detta.

Jag menar med andra ord att man, ur ett likhetsperspektiv, borde avskaffa
den nuvarande faderskapspresumtionen. Detta vore, ur likhetssynpunkt,
gynnande for saval familjebegreppet, for mannen i de olika forhallandena
och for barnen fédda inom samt utom &ktenskap.

Vidare vill jag, utifrin denna diskussion, sluta mig till att &ven
homosexuella familjer, pa samma sétt som heterosexuella familjer, borde
ges likvardig familjeréttslig status. Denna jamlikhet menar jag dock inte ska
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uppnas genom ett inférande av den foreslagna foraldraskapspresumtionen
utan aven har genom ett bekréaftande av foréldraskap nar ett barn fods inom
sadant forhallande.

Att ett avskaffande, enligt mig, ar att foredra for att uppna likhet for alla
familjer innebar dock inte att ett avskaffande ar att foredra nar man tittar pa
andra intressen. Jag kommer nu att belysa ett antal sadana intressen och
kanske kommer jag, i slutdndan, anse att faderskapspresumtionen har fler
fordelar an nackdelar. Detta skulle &ven innebéra att man far ta ny stéllning
till huruvida en foréldraskapspresumtion borde inforas.

6.2 Familjens sammanhallning

Som jag berort ndgot ovan sa handlar den nuvarande faderskaps-
presumtionen, till viss del, om att bevara familjen intakt och att inte ingripa
allt for mycket i denna. Man vérnar fortfarande om att barnet ska fa vaxa
upp i en karnfamilj med tva fordldrar och bibehallandet av just denna
karnfamilj ar ndgot man verkar starkt for. Detta kan man bland annat se pa
det faktum att utomstdende man saknar taleratt om sitt faderskap till ett
inom &ktenskap fott barn.

Awven jag tycker att familjens sammanhallning ar av stor vikt. Jag menar
att det ar att foredra att barnet véaxer upp i en stabil familj med tva foraldrar
som tar hand om det. Dessa foraldrar behdver nddvéandigtvis inte, i mina
dgon, alltid vara de réatta biologiska foréldrarna och det viktiga ar, som jag
ndmnt ovan, att de bildar en familj med allt vad det innebar.

Ur perspektivet om familjens sammanhallning menar jag darfor att
taleratt till en utomstaende man fortfarande inte bér inféras. Dennes intresse
ska jag dock diskutera narmare langre fram.

Man kan da fraga sig huruvida man kan vdrna om familjens
sammanhallning samtidigt som man diskuterar ett borttagande av
faderskapspresumtionen. Som jag ser det utesluter det ena dock inte det
andra och det handlar snarare om att utvidga den familj man vill varna om
och skydda denna ifran intrang. Genom att tala om en familj, dven i de fall
dar foraldrarna inte ingatt dktenskap eller partnerskap med varandra, nar
man just detta resultat. Nar en man eller en kvinna bekréftat sitt faderskap
respektive foraldraskap har en familj skapats oberoende av foraldrarnas
inbordes forhallande och man bor sedan, enligt mig, verka for att skydda
denna familjens sammanhallning. En av anledningarna till att skydda
familjen pa detta satt ar att ett ingripande i familjen och ett ingripande i
foraldraskapet maste ses som valdigt olyckligt for barnet da det &r av stor
vikt att barnet har en stabil grund och tva vuxna forebilder som verkar som
dess fordldrar. Biologin ar hdr inte det avgdrande for barnets kontakt med
foraldrarna ifraga.

Héar kommer man dock i konflikt med ytterligare intressen och jag kan
namna den biologiska foralderns "ratt” till sitt barn, den réttsliga foralderns
“ointresse” av ett barn som visar sig vara biologiskt kopplat till nagon annan
samt barnets intresse av att fa vetskap om sitt ursprung. Dessa parter
kommer jag att ga vidare och behandla nu men jag vill forst summera min
standpunkt i den nu diskuterade fragan. Jag menar att man bor fortsétta
varna om familjens sammanhallning och hindra ingripande i denna. Detta
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kan dock ske dven utan en faderskapspresumtion, samt utan den foéreslagna
foraldraskapspresumtionen. Skyddet skall istallet tillkomma efter det att
familjen bildats och nagon bekréftat faderskapet, respektive foraldraskapet.
Harigenom ska alltsa, nar val faststallelse skett, ingen taleratt for nagon
utomstaende inforas.

6.3 Den rattsliga foralderns intresse

Jag har redan varit inne en del pa den réttsliga foralderns intresse da jag sagt
att jag vill varna om familjens sammanhallning och darigenom inte
tillerkdnna nagon utomstdende taleratt vad galler faderskap respektive
fordldraskap. En man eller en kvinna som fatt sitt foraldraskap faststallt
skall inte behdva riskera att forlora detta.

Lat mig har ponera att en man fatt sitt faderskap faststallt och att han
darefter uppfostrar sitt barn sdsom vilken annan fader som helst. Han vardar
barnet, han ger det kérlek och han ser barnet véxa upp. Efter ett antal ar
visar det sig sedan att barnet faktiskt inte ar hans genetiskt riktiga utan
modern har haft ett férhallande med en annan man. | denna situation finns
det sdkerligen de som vill ta avstdnd frdn barnet i fraga men mina
forhoppningar &r att detta inte ar det vanligaste. Jag har svart att tanka mig
att allt man kéanner for ”sitt” barn forsvinner bara for ens gener inte ar
desamma. Mina forhoppningar och min tro ar istéllet att k&rleken och
omtanken fortfarande finns kvar och att mannen &dven fortsattningsvis ser
barnet som sitt. Sa ar givetvis inte alltid fallet och man kan darfor tala om
tva olika intressen.

For det forsta kan man se den rattsliga faderns intresse av att fortfarande
fa behalla faderskapet dven nar det inte dr genetiskt riktigt. Detta har jag
redan konstaterat att jag finner viktigt. Den familj som bildats och den
rattsliga mannens faderskap bor, enligt mig, tillvaratas. Denna man utgor
den fader barnet ként i hela sitt liv och den familj som denna man, samt
mamma utgor, ar den enda barnet kanner till. Aven for mannen vore det en
stor forlust att ta ifran honom den familj han i manga ar sett som sin. Att
forlora faderskapet kan jamstallas med att forlora sitt barn och detta ar nagot
jag menar vore omanskligt att utsatta nagon for. Detta ar aven den
standpunkt man intagit idag och ingen forandring behéver har goras. Detta
inverkar inte heller pa faderskapspresumtionens bibehallande eller
inforandet av en foraldraskapspresumtion. Oavsett vilket sa blir denna fraga
namligen aktuell forst nar ett faderskap eller foraldraskap faststéllts pa ett
sétt eller ett annat.

Det finns dock dven ett annat scenarium och det ar den situation dar den
rattsliga fadern, som jag namnde ovan, faktiskt vill ta avstand fran barnet
ifrdga. Ska man héar lasa honom till ett barn som faktiskt, genetiskt satt, inte
ar hans? Detta ar aven en diskussion man kan se spar av i det aktuella
lagforslaget, ndmligen nér barnet inte tillkommit genom en, av partnern
godkand insemination. Det jag nu kommer in pa ar da mojligheten att hava
sitt faderskap, respektive foraldraskap och en sadan mojlighet ar jag, som
framgatt tidigare, starkt emot. Detta havande innebér, enligt mig, ett allt for
stort ingripande i barnets liv och barnet skulle &ven riskera att sta utan fader
eller foralder da ndgon annan kanske inte vill ta pa sig faderskapet eller
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foraldraskapet. En majlighet till sadant havande innebar ocksa att barnet
forlorar den enda fader eller fordlder det nagonsin kant. Att mista en
foralder pa detta vis menar jag pa intet satt vara forenligt med ett barns
bésta.

Genom den aktuella faderskapspresumtionen, samt den foreslagna
foraldraskapspresumtionen vidhaller man sadan havanderatt. D& mannen,
respektive kvinnan i denna situation automatiskt tilldelas faderskapet,
respektive foraldraskapet, forstar jag att denna ratt till havande finns. Dessa
parter har ju pa intet satt getts mojlighet att ta avstand fran barnet vid
fodseln. Aven detta 4r da ndgot jag menar talar for ett upphavande av den
géallande presumtionen samt mot ett inférande av ytterligare presumtion.
Genom att istallet krdva ett bekraftande av faderskap respektive
foraldraskap vid varje fodsel, oavsett forhallandet man befinner sig i,
tvingas man har istallet till ett aktivt val. Detta val ska sedan vara bindande
under hela livet.

Man kan som kritik mot detta sdga att det ar ett véldigt stort val att géra
och fraga sig om man verkligen kan kréava att ett val ska paverka hela ens
liv. Jag menar dock att manga val styr och paverkar ens liv och om det &r
nagot som &r att anse som viktigt och betydelsefullt sa &r det valet att skaffa
barn.

Min slutsats &r alltsa att den rattsliga foralderns intresse av att fa behalla
sitt foraldraskap fortfarande bor tillvaratas. Man bor dock avskaffa ratten att
hava sadant faderskap och man bor inte heller inféra en ratt att hava
foraldraskap. Ett avskaffande av sadan havanderéatt gar for mig hand i hand
med ett avskaffande av faderskapspresumtionen och ett inférande av
bekréftande vid varje fodsel. | detta fall har man namligen gjort ett aktivt val
och tagit pa sig rollen som foralder livet ut.

6.4 Den biologiska foralderns intresse

Gar jag vidare och behandlar den biologiska foralderns intresse star detta
givetvis ofta i direkt konflikt med den réttsliga foralderns intresse. Jag har
berdrt den biologiska faderns intresse redan i min analys av faderskaps-
presumtionen och det jag har vill lagga tyngd pa ar istallet avvagningen
mellan den biologiska och den rattsliga foralderns intresse. ldag befinner vi
oss i en situation dar faderskapet ofta ar nagot efterstravat och dar det kan
kannas valdigt orattvist att man, genom en faderskapspresumtion berdvar
den biologiska fadern dennes ratt” till barnet. Aven om detta intresse &r
valdigt viktigt och dven om den biologiska fadern faktiskt diskrimineras
genom att inte fa ratt till sitt barn menar jag, precis som ovan anfort, att det
finns andra vésentliga intressen som dock kan anses vaga tyngre an den
biologiska faderns. Dessa ar da familjens sammanhallning, barnets intresse
av att behalla den fader det sedan lange kant som sin samt den rattsliga
faderns ratt att behalla sin position som just fader. Dessa intressen ger jag
foretrade och detta talar for att man, aven fortsattningsvis ska behalla en
faderskapspresumtion som verkar for dessa andra intressen. VVore detta fallet
menar jag att samma stéllningstagande géller fér homosexuella och ett
inforande av presumtion borde da inféras for dessa.
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Man kan dock fraga sig om ett avskaffande av faderskapspresumtionen
verkligen skulle innebéra att den biologiska faderns intresse gavs foretrade
framfor de andra parternas. Givetvis kan den biologiska fadern dra nytta av
sadan lagandring da man, genom att infora ett obligatoriskt bekraftande,
Oppnar mojligheten for andra man att anmaéla sitt faderskap, exempelvis till
socialstyrelsen. Denna mdjlighet skulle da inkrakta pa familjens
sammanhallning och dven pa den andre mannens eller kvinnans intressen,
det vill sdaga de som befinner sig i ett forhallande till modern. | denna
situation menar jag dock att familjens etablerade position annu inte hunnit
bli tillrackligt stark for att vaga tyngre an den biologiska faderns intressen
och inte heller kan moderns respektive anses ha storre intresse av barnet an
vad den biologiska fadern har. | denna situation har inte heller barnet hunnit
fa en fadersfigur eller foréaldrafigur att ty sig till och som det borjat kalla for
pappa eller mamma. Sammantaget finner jag darfér att den biologiska
pappans intresse har bor ges foretrade och han far da, genom en avskaffad
presumtion, mojlighet att knyta an till sitt barn.

Né&r vél ett faderskap faststéllts menar jag dock, precis som vid en
presumtion, att en annan mans intresse av faderskapet far ge vika.

Ett avskaffande av presumtionen innebér alltsa, som jag ser det, inte att
man helt valjer att tillgodose den biologiska faderns intressen till nackdel fér
de andra parterna. Vad man istéllet gor ar att 6ppna en mojlighet for den
biologiska fadern att, innan nagon familj skapats, gora ansprak pa sitt barn. |
dag finns inte denna mojlighet nér ett barn fods inom dktenskap, dock utom
aktenskap. Jag finner ingen anledning till varfor man ska gora skillnad pa
parterna i dessa olika situationer. En utomstaende man bor ha lika stort
intresse av sitt barn vare sig det ar fott inom eller utom &ktenskap. Inte
heller borde intresset av faderskap skilja sig at for en man i ett aktenskap
respektive for en man som endast ar sambo med barnets moder. Genom ett
avskaffande av presumtionen kommer man alltsa foérandra bade de olikheter
som finns i de olika férhallandena, samt ge en utomstaende man lika ratt till
sitt faderskap oavsett vilket forhallande barnet fods i.

For man detta vidare till frigan om presumerat foraldraskap ser det nagot
annorlunda ut &ven om principen &r densamma. Né&r ett barn fods i ett
homosexuellt forhallande ar det uppenbart att bada kvinnorna inte kan vara
genetiskt lankade till barnet. Man har dock intagit stéllningen att detta inte
ar avgorande for om man ska kunna ses som en familj.

Idag maste dock bade moderns registrerade partner, samt den kvinna
modern &r tillsammans med, bekrafta foraldraskapet till det barn som fods i
sadant forhallande. (En forutséattning ar dock att barnet tillkommit genom
assisterad befruktning i den svenska sjukvarden). Man gor alltsa ingen
skillnad pd i vilket forhallande kvinnorna befinner sig i. Detta tycker jag &r
valdigt positivt.

Att det har kravs bekréftelse fran den andre kvinnan, oavsett vilket
forhallande hon och barnets moder befinner sig i, innebér dven att man ger
en utomstaende man, vilken menar att han &r biologisk fader till barnet och
att barnet inte kommit till genom en insemination, en mdjlighet att anméla
detta. Enligt samma diskussion som ovan finner jag detta intresse vaga
tyngre an de andra parternas samt intresset av att halla samman familjen.
Aven hdr menar jag dock att nar ett foraldraskap val har faststéllts s& maste
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man skydda den familj som harigenom bildats och familjens medlemmar
har da ocksa intressen som vager tyngre &n den biologiska faderns.

Genom det nya forslaget om inférande av en foraldraskapspresumtion
vill man dock utveckla den aktuella faderskapspresumtionen och harigenom,
annu en gang, infora skillnader beroende pa i vilken situation ett barn fods.

Detta tycker jag ar fel vag att ga, aven med tanke pa den biologiska
foralderns intresse. Ett inférande av sadan presumtion skulle namligen
ignorera dennes intresse i de fall barnet fods inom ett homosexuellt
registrerat partnerskap. | denna situation hade det dessutom kunnat komma
att missbrukas. Lat oss ponera att tva kvinnor lever i sadant forhallande och
vill skaffa barn. | denna situation kan den ena av dom vélja att ha sexuellt
umgange med en man och harigenom bli gravid. Nar barnet fods kommer
det automatiskt fa tva modrar och fadern kommer inte ha ndgon mojlighet
att fa sitt faderskap bekraftat. | en sddan situation kan &ven den andre
kvinnan i forhallandet, den icke biologiska modern, vilja att hava
foraldraskapet i framtiden. Detta kan vara fallet om kvinnorna exempelvis
separerar. Denna l6sning finner jag ej godtagbar.

Mitt forslag ar darfor, fortfarande, att faderskapspresumtionen borde
avskaffas samt att nagon foraldraskapspresumtion inte borde inféras. Istallet
bor man, precis som fallet ar idag inom homosexuella forhallanden, alltid
krava bekraftelse. Bekréftelse av fordldraskap till barn fodda inom
homosexuella forhallanden borde dock underléttas och vara mojligt aven om
barnet inte tillkommit genom insemination inom den svenska halso- och
sjukvarden. En man som da anser att han ar biologisk fader till barnet ska ha
en mojlighet att anmala detta innan bekraftelsen skett men utdver detta
borde forfarandet ske pa samma sétt som i heterosexuella forhallanden.

6.5 Barnets intresse

Jag kommer nu in pa den sista och viktigaste aktoren i fragan, namligen
barnet. Vad barnets intresse och barnets basta ar kan vara svart att avgora
och framforallt kan det vara svart att avgora vilka av barnets intressen som
faktiskt vager tyngst. Barnets intressen gar namligen hand i hand med de
ovriga aktorernas intressen och dessa aktorernas intressen gar, som sagt, allt
for ofta emot varandra. Barnet har inledningsvis ett intresse av att familjen
halls samman. Barnet har dven ett intresse av att fa behalla den réttsliga
foralder som det kant under hela sitt liv. UtGver detta har barnet &ven ett
intresse av att fa vetskap om sitt ursprung. Hur ska detta da kunna ga ihop?

Jag vill hér félja samma uppldagg som ovan. Bérjar man med intresset av
familjens sammanhallning kan man forst sadga att detta talar for en
bibehallen faderskapspresumtion samt ett inférande av en foraldraskaps-
presumtion. Aven hér innebér detta dock att endast vissa familjer faktiskt far
status som detta. Det krévs att barnets foréldrar ar gifta med varandra eller,
som foreslaget, registrerade partners med varandra. Att géra denna skillnad
pa barn som fods tycker inte jag ar forenligt med barnets basta. Genom att
istallet avskaffa presumtionen vidgar man istéllet familjebegreppet och man
avskaffar skillnaderna pa “akta” och "oakta” barn.

Detta utvidgande av familjen innebéar da att ett bekraftande ska goras.
Som jag foresprakat ovan ska ett sadant bekraftande vara livet ut och den
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som barnet fatt till foralder kommer att forbli det. Detta menar jag ar till
fordel for barnet da barnets etablerade position samt den familj som barnet
kanner skyddas. Barnet kommer inte att riskera att sta utan en réattslig fader,
respektive fordlder utan vara skyddad aven i de situationer dar det visar sig
att den réattsliga fadern inte &r den biologiskt riktiga eller dar den andra
”modern” inte samtyckt till inseminationen.

Om man ser det som barnets basta att familjen halls samman bér man
inte heller tillerkdnna nagon utomstaende man talerétt om sitt faderskap. |
vart fall inte efter att ett faderskap redan faststallts. Skulle sadan taleréatt
inforas vore detta ett ingripande i den familj som barnet befinner sig i och
sadant ingripande finner jag inte lampligt.

Nasta konflikt blir da istallet barnets ratt till vetskap om sitt ursprung.
Detta intresse vager, som framgar av saval svenska lag som av
barnkonventionen, valdigt tungt. |1 de fall barnet tillkommer genom en
assisterad befruktning i offentlig regi tillvaratas detta intresse genom att
information om givaren sparas i 70 ar. | de fall befruktningen skett privat
eller utomlands menar man idag att homosexuella kvinnor inte delger nagon
givarens identitet av oro for att denna man da ska fa sitt faderskap faststallt.
Om man véljer att infora foraldraskapspresumtion skulle man istéllet verka
for att givarens identitet tas tillvara da kvinnorna i partnerskapet anda
automatiskt tilldelas foraldraskapet. Detta talar da for ett inférande av denna
presumtion.

Jag menar dock att denna mojlighet dven kan uppnas utan presumtionen
ifrdiga. Genom att ge kvinnorna mojlighet att bekrafta foraldraskapet pa
samma sétt som heterosexuella, oavsett hur inseminationen skett, kan de
anda tillvarata sitt intresse. Samtidigt kan de, efter bekraftande av detta,
tillkdnnage eller spara information om givarens identitet utan att riskera att
denna bekraftar sitt faderskap. Harigenom kan barnets intresse av att fa ta
del av sitt ursprung tillvaratas aven utan en presumtion av nagot slag.

Talar man om barnets intresse av att véxa upp med den genetiskt riktige
foraldern talar detta mot en presumtion av savél faderskap som foraldraskap.
Hérom menar jag att detta intresse dock inte kan anses vdga tyngre &an
intresset av att véxa upp i en familj och med en forélder som é&lskar en och
tar hand om en, oavsett biologiska eller genetiska band. Bara for att en
person &r genetisk forélder behover inte denne anses som den bésta
foraldern. Som jag sagt ovan anser jag att en familj &r valdigt mycket mer &n
bara genetik.

Véger man dessa olika intressen mot varandra menar jag att de stimmer
val 6verens med det ovan anforda. Barnets intresse av att fa vetskap om sitt
ursprung tillvaratas varken mer eller mindre med eller utan faderskaps-
presumtion, samt moderskapspresumtion.

Vad galler barnets intresse av att, i efterhand fa det genetiskt riktiga
faderskapet fastsallt kan detta intresse inte anses véga tyngre &n barnets
intresse av att fa behalla den rattsliga fadern eller foraldern som det véxt upp
tillsammans med och inte heller vager det tyngre &n barnets intresse av att
familjen som det kanner halls samman. Detta intresse tillvaratas d&ven genom
ett avskaffande av mojligheten att hdva ett faderskap respektive
foraldraskap.
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Vidare maste det, enligt mig, anses forenligt med alla barns bésta att man
inte gor skillnad pa i vilket forhallande barnets foraldrar befinner sig. Att ha
kvar en lagstiftning som bygger pa idén om “ékta” respektive "odkta” barn
kdnns absurt. Likasa kanns det absurt att bygga vidare pa denna idé och
infora foréldraskapspresumtion nar ett barn fods i ett registrerat partnerskap.
Genom ett avskaffande av faderskapspresumtionen utvidgar man istéllet
familjebegreppet och man tar pa detta satt ett steg framat och verkar for att
anpassa lagstiftningen efter de forhallande vi lever i idag.

6.6 Avslutning

For att avsluta, inte bara denna del och denna analys, utan hela mitt arbete
vill jag nu svara pd den frdga jag stillde i min rubrik namligen, &r
presumerat faderskap som forebild for presumerat foraldraskap ett steg
framat eller bakat i tiden?

Enligt mig ar svaret att detta forfarande ar att se som ett steg bakat i
tiden. Jag vill dock aven saga att tanken i sig maste ses som ett steg framat i
tiden. Man visar genom forslaget att man inte bara &r beredd att ta
familjebegreppet, utan dven de homosexuellas ratt till familjeliv ytterligare
ett steg. Min uppfattning &r dock att man inte bor ta detta steg genom att
blicka bakat pa en lagstiftning som bygger pa foraldrade tankar om
aktenskap som grunden till en familj. Inte heller bér man fortsitta gora
skillnader pa i vilka situationer ett barn fods. Vidare bér man inte, genom ett
inforande av en foraldraskapspresumtion, ignorera barnets behov av en
varaktig och stabil familj. Detta blir dock konsekvensen nar man behaller
mojligheten att héava ett faderskap, respektive foreslar att denna majlighet
ska finnas aven vad galler foraldraskap. Jag forstar att denna mojlighet
maste finnas nar man automatiskt tilldelar ndgon foraldraskapet men man
bor da istallet vélja en annan vag att ga.

En sadan vag &r att avskaffa faderskapspresumtionen och inféra
obligatorisk bekraftelse av faderskapet. VVad géller homosexuella kvinnors
fordldraskap maste sadant bekraftas redan som det ser ut idag, oavsett i
vilket forhallande de befinner sig. Mitt forslag ar darfor att behalla, men
forenkla, detta forfarande.

Faderskapet, respektive fordldraskapet ska harefter besta for all framtid
och dven om man har inte ger den biologiskt riktige fadern mojlighet att, vid
ett havande, faststalla sitt faderskap, ger man honom mojligheten att anméla
detta till exempelvis socialstyrelsen redan vid barnets fodsel. Vid denna
tidpunkt &r inte den etablerade positionen for varken barnet, moderns
partner eller familjen sa stark att den biologiska mannens intresse ska
ignoreras.

Svaret jag vill ge pad min fraga ar alltsa att tanken om en forandrad
familjebild &r helt ratt men att metoden att na dit, enligt mig, ar helt fel.

58



Kall- och litteraturforteckning

Artiklar

e Christensen Anna, Skydd for etablerad position — ett normativt
grundmonster, Tidskrift for Rettsvitenskap, Argang 109, 1996, s.
519-574.

e Singer Anna, SVJT 1992, s. 549-582, Mannens talerétt vid
faststéllande av faderskap.

e Ryrstedt Eva, Den genetiska utvecklingens familjerattsliga
implikationer, Svensk juristtidning 2003 s. 554-576.

Departementsserien

e Ds 2000:51, Behandling av ofrivillig barnloshet.
e Ds 2004:19, Foraldraskap vid assisterad befruktning for
homosexuella.

Doktrin

e Almgqyvist Jan Eric, Svensk rattshistoria, familjerattens historia,
Juridiska Foreningens forlag, Stockholm 1964.

e Edling Holdo, Lagar om barn utom aktenskap, adoption m.m., P.A.
Norstedt och soners forlag, Stockholm 1918.

e Ewerlof Goran, Sverne Tor, Singer Anna, Barnets basta, om
foraldrars och samhallets ansvar, 5:e upplagan, Nordstedts juridik,
Stockholm 2004.

e Hafstrom Gerhard, Den svenska familjerattens historia, 9:e
upplagan, Studentlitteratur, Lund 1974.

o Hathén Christian, Kjellstrdm Anders, Sveriges gamla lagar, Liber
forlag, Stockholm 1986.

e Inger Goran, Svensk rattshistoria, Liber ekonomi AB, Uppsala 1997.

e Melin Stefan, Barnkonventionen i svensk rétt, principer och regler i
urval, Thomson Fakta, 2004.

e Saldeen Ake, Barn- och foraldraratt, 5:e upplagan, lustus forlag,
Uppsala 2005.

e Singer Anna, Foréldraskap i rattslig belysning, lustus forlag,
Uppsala 2000.

e Walin Gosta, Vangby Staffan, Foraldrabalken, En kommentar, del 1,
Nordstedts juridik, Goteborg 2002.

e Walin Gosta, foraldrabalken och internationell foraldraratt, 5:e
omarbetade upplagan, Nordstedts juridik, Stockholm 1996.

59



Propositioner

Prop. 1969:124, Kungl. Maj:ts proposition nr 124 ar 1969 till
riksdagen med forslag till lag om andring i drvdabalken, m.m.; given
Stockholms slott den 26 september 1969.

Prop. 1968:136 (hanvisad till genom prop. 1975/76:170).

Prop. 1975/76:170, Om &ndring i foréldrabalken, m.m.

Prop. 1997/98:7, Vardnad, boende och umgénge.

Prop. 2001/02:89, Behandling av ofrivillig barnléshet.

Prop. 2004/05:137, Assisterad befruktning och foréldraskap.

Rattsfall

NJA 1970 s. 347.
RH 1995:85.

Statens offentliga utredningar

SOU 1984:63, Homosexuella och samhallet.

SOU, 1997:116, Barnets basta i framst rummet. FN:s konvention om
barnets rattigheter i Sverige.

SOU 2001:10, Barn i homosexuella familjer.

SOU 2005:43, Barnets béasta, foraldrars ansvar.

SOU, 2007:3, Foraldraskap vid assisterad befruktning.

Assisterad befruktning och foraldraskap, faktablad fran
justitiedepartementet, Ju 05.12, juni 2005.

Bergstrom Sture, Andersson Torbjorn, Hastad Torgny, Lindblom Per
Henrik, Juridikens termer, nionde upplagan, Liber AB, Falkdping
2002.

Nationalencyklopedin, multimedia, 2000 plus.

60


http://www.westlaw.se.ludwig.lub.lu.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=PROP_1969_0124&vid=164-1-2005

	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Syfte
	1.2 Metod
	1.3 Material
	1.4 Disposition

	2 Föräldraskap i olika former
	2.1 Rättsligt föräldraskap
	2.2 Biologiskt och genetiskt föräldraskap
	2.3 Socialt föräldraskap
	2.4 Föräldraskapets betydelse vid presumtion

	3 Barnet i fokus
	3.1 Barnets bästa
	3.1.1 Barnkonventionen
	3.1.2 Barnets bästa enligt svensk rätt
	3.1.3 Barnets rätt till vetskap om sitt ursprung
	3.1.4 Genetiskt ursprung och presumtion i konflikt


	4 Faderskap
	4.1 Presumtion för gifta män
	4.1.1 Aktuell lagstiftning  
	4.1.1.1 Hävande av faderskapspresumtion
	4.1.1.2 Avsaknad av talerätt

	4.1.2 Assisterad befruktning
	4.1.3 Historia och utveckling
	4.1.3.1 Lagstiftning före 1734
	4.1.3.2 Lagstiftning från 1734 
	4.1.3.3 Lagstiftning från 1917 
	4.1.3.3.1 1917 års lag om äktenskaplig börd
	4.1.3.3.2 1917 års lag om barn utom äktenskap

	4.1.3.4 Fortsatt utveckling


	4.2 Analys av faderskapspresumtionen

	5 Presumtion för kvinnor i registrerat partnerskap
	5.1 Homosexualitet i historisk belysning
	5.1.1 Förändringar under 1900-talet

	5.2 Rätt till familjeliv
	5.2.1 Adoption
	5.2.2 Assisterad befruktning

	5.3 Nytt lagsförslag
	5.3.1 Två rättsliga föräldrar = barnets bästa
	5.3.2 Likabehandling av samkönade och olikkönade par
	5.3.3 Andra effekter av lagförslaget

	5.4 Analys av föräldraskapspresumtionen

	6 Avslutande analys
	6.1 Likabehandling i samhället
	6.2 Familjens sammanhållning
	6.3 Den rättsliga förälderns intresse
	6.4 Den biologiska förälderns intresse
	6.5 Barnets intresse
	6.6 Avslutning

	Käll- och litteraturförteckning

