JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Julia Crafoord Martinsson

Grova jaktbrott riktade mot

rovdjur
En studie av ett artbrott

Examensarbete
20 poang

l:landledare:
Helén Ornemark Hansen

Amnesomrade:
Straffratt

HT 2005



Innehall

SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR OCH DEFINITIONER

1 INLEDNING
1.1  Syfte och fragestallningar
1.2 Avgransningar
1.3 Metod och material

1.4 Disposition

2 JAKTLAGSTIFTNINGEN
2.1 Jakt och jaktbrott ur ett historisk perspektiv
2.2 Skyddsintresset

2.3 Brotten i jaktlagen

2.3.1 Jaktbrott och grovt jaktbrott
2.3.2  Qvriga brott i jaktlagen

2.4 Jakt for att forebygga skador av vilt (skyddsjakt)

2.4.1 Forutsattningar for skyddsjakt
2.4.1.1  Skyddsjakt pa myndighets initiativ
2.4.1.2  Skyddsjakt pa enskilds initiativ
24121 Med foregdende tillstdnd fran myndighet
2.4.1.2.2  Utan foregdende tillstand fran myndighet

2.5 Internationellt samarbete

2.5.1 Bernkonventionen
2.5.2 EU:s Art- och habitatdirektiv
2.5.3  Ovriga 6verenskommelser
2.5.4 Rovdjurshanteringen i vara grannlander
2541 Norge
25.4.1.1 Renbeteskonventionen
25.4.2  Finland

3 ROVDJUREN OCH DERAS JAGARE

3.1 Rovdjuren

3.1.1 Rovdjurens situation idag och deras framtidsutsikter
3.1.1.1 Bjorn
3.1.1.2 Jarv

10

11

11
12

13

13
13
14
14
14

15

15
15
16
16
17
17
17

19

19

19
20
20



3113 Lo
3.1.14 Varg

3.1.2
3.1.3

Positiva och negativa effekter av rovdjur
Erséttningssystemet vid rovdjursangrepp

3.2 Vem begar grova jaktbrott mot rovdjur och varfor?

3.21

Konsekvenser av illegal rovdjursjakt

3.3 Samer och varg — ett konkret exempel

4 PAFOLJDSVALET

4.1 Paféljdsreformen

4.2 Artbrott

4.2.1 Artbrott fore paféljdsreformen

422

Kritik mot brottets art

4.3 Alternativen till fangelse vid artbrottslighet

4.4 Jaktbrott som artbrott

5 PRAXIS

5.1 Rattsfall avseende jaktbrott

5.11
5.1.2
5.1.3
5.1.4
5.15

NJA 2004 s 786 "Grasomalet”

Hovrattens dom 2005-05-12, malnr B 2961-04, "Vargfallet”
RH 2000:94

NJA 1972 s 502

NJA 1952 s 145

5.2 Rattsfall avseende andra artbrott

521
5.2.2
5.2.3
524

NJA 1990s84 I och I
NJA 1991 s 507

NJA 1999 s 269

NJA 2000 s 17 1, Il samt 11

5.3 Sammanfattning av praxis

6 FRAMTIDEN

6.1 Forslag till ny 28 8§ jaktférordningen

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4

Rovdjursutredningens forslag
Naturvardsverkets forslag

WWE:s forslag

Regeringens forslag

7 AVSLUTANDE DISKUSSION OCH SLUTSATS

7.1 Diskussion

7.2 Slutsats

21
21
22
23
24

25

25

27
27

28
29
29
30

31

32

32

32
33
35
35
36

36

36
37
37
38

39

40

40

40
40
41
42

43
43

46



BILAGA A

BILAGA B

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

a7

49

50

53



Sammanfattning

Riksdagen har beslutat att vi i Sverige ska ha livskraftiga och langsiktigt
sakrade stammar av rovdjursarterna bjorn, jarv, lo och varg. For att uppna
detta kravs forutom att de lagar som styr pa omradet efterfoljs ocksa att
rovdjursacceptansen i samhaéllet i stort dkar. Vi har genom internationella
overenskommelser atagit oss att pa olika satt skydda bland annat dessa fyra
arter samt deras naturliga livsmiljoer. | detta skydd av arterna ligger férutom
att arterna skyddas fran utrotning &ven att stammarna ska besta av
tillrackligt manga individer sa att inavel hindras.

Den illegala jakt som bedrivs i Sverige ar av varierande karaktar, fran
tamdjursdgare som vill skydda sin boskap till organiserade ligor. All form
av otillatet jagande ar straffbart enligt 43 § JL med rubriceringen jaktbrott.
Pafoljden ar boter eller fangelse ett ar. For de grovre fallen, till vilka
rovdjursjakten hor, finns i samma lags 44 § stadgat om grovt jaktbrott vilket
leder till fangelse lagst sex manader och hogst fyra ar. Da jaktbrottet ar ett
s.k. artbrott bestams ofta pafoljden till ett kortare fangelsestraff. Eftersom
jaktbrottet dessutom har ett relativt hogt artvarde déms géarningsmannen till
en frihetsherdvande paféljd oftare an vid manga andra artbrott. Som icke
frihetsherévande paféljd kan skyddstillsyn eller villkorlig dom domas ut, de
kan bada kombineras med boter eller samhallstjanst for att ge ytterligare
skarpa.

Sedan 1967 &r huvudregeln att allt vilt &r fridlyst om inte fridlysningen
upphavts t ex genom allmanna jakttider eller tillstand till skyddsjakt. Nar det
galler rovdjuren & man mycket restriktiv med dylika tillstand. 1 28 § JF ges
dock var och en ratt att under strangt reglerade foérutséattningar skjuta rovdjur
som angriper egna tamdjur. Denna paragraf &r dock inte helt enkel att tyda
framforallt inte for den icke juridiskt kunnige. Detta illustreras bland annat
av det av HovR fOr vastra Sverige nyligen avgjorda fallet dar en man
domdes till 6 manaders fangelse for att ha skjutit den varg som med storsta
sannolikhet var pa vég att attackera hans far. Mannen trodde enligt egen
utsaga att han agerade i enlighet med 28 8 JF. FoOr att komma tillrétta med
problematiken kring 28 § JF har ett flertal forslag till lagandring l&mnats.
Dessa forsoker pa olika satt finna en formulering som inte kan missforstas
eller i vart fall dar risken for missforstand ar minimal.

Till den som utsatts for rovdjursangrepp betalar staten under vissa
forutsattningar ut ersattning for att tacka bade den ekonomiska forlusten och
det merarbete angreppen medfor. Inom renskétselomradet galler sarskilda
regler som innebdr att ersattning betalas ut a&ven om inget konkret
rovdjursangrepp  kan pavisas. Erséttningen baseras istallet pa
rovdjursférekomsten i omradet.

Den avslutande diskussionen i uppsatsen ror framst fragestallningen om det
ar rimligt att den som forsoker forsvara sina tamdjur fran ett



rovdjursangrepp déms till fangelse for beganget jaktbrott. Utifran ett antal
underfragor diskuteras jaktbrottet som artbrott, betydelsen av i vilket syfte
garningsmannen handlat, utformningen av 28 8§ JF samt vilka Ovriga
atgarder som kan eller bor vidtas. Slutsatsen ar att ett fangelsestraff ar en
mycket ingripande paféljd som inte bor tillgripas vid denna typ av
”nddvarnsjakt”.



Forord

Sa var da antligen fyra och ett halvt ars studier vid Lunds universitet till
anda. Jag ser tillbaka pa tiden som en lycklig tid, men s& glémmer man ju
latt det svara som varit. Studierna till jur.kand. & manga ganger forenade
med stress och angest, men sa héar i efterhand kanns det som om allt varit en
dans pa rosor. Detta har jag framférallt min man Erik att tacka for, som
stottat mig vid tentaplugg och motiverat mig nar jag haft angest, men ocksa
min mamma Lena som last och kritiserat allt jag skrivit samt kommit med
konstruktiva forslag och min pappa Patrik som framforallt under
specialkurserna bidragit med sina poliskunskaper. Jag vill ocksa tacka mina
vanner utan vilka jag inte klarat en dag pa juridicum — tack!

Valet av uppsatsamne var inte helt 1att. Jag visste ganska tidigt att jag ville
skriva om nagot som ror djur, men att kombinera ett brinnande intresse for
djur med en juridiskt relevant fragestallning ar inte helt latt. Efter ledning av
min handledare framstod dock jaktbrottet som ett bra val. Jag har har kunnat
kombinera djurens basta med en relevant juridisk problematik. Ett stort tack
till min handledare Helén Ornemark Hansen som hjélpt mig igenom denna
sista termin av studierna till jur.kand.

Malma, januari 2006

Julia Crafoord Martinson



Forkortningar och definitioner

Forkortningar

Art Artikel

BrB Brottshalken

Dnr Diarienummer

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratt

JL Jaktlag (1987:259)

JF Jaktforordning (1987:905)
NFS Naturvardsverkets forfattningssamling
Prop. Proposition

SOuU Statens offentliga utredningar
SWIT Svensk Juristtidning

TR Tingsrétt

WWF Vérldsnaturfonden
Definitioner

| denna uppsats avses med:

Foryngringar per ar det antal honor som foder ungar per ar

Habitat en miljo med sérskilda kénnetecken dar en art
lever under ndgon del av sin livscykel*

Rovdjur bjorn, jarv, lo och varg?

Vilt vilda daggdjur och faglar®

! Se art 1 och 3 EU:s Art- och habitatdirektiv.

2 Aven kungsdrn inkluderas ofta i benamningen rovdijur jag har dock valt att fokusera min
uppsats pa de fyra landlevande rovdjuren.

’Se28JL.



1 Inledning

Den 12 maj i ar (2005) domdes en man for grovt jaktbrott till fangelse 6
manader, for att ha skjutit en varg som han befarade skulle angripa hans far.
| ett liknande fall valde HD att 2004 doma en man till villkorlig dom med
foreskrift om samhéllstjanst 120 timmar. Om féngelse hade valts som
pafoljd skulle fangelsetiden ha bestamts till 4 manader. Den intressekonflikt
som har finns mellan manniskan och (rov)djuren hér enligt min mening till
ett av de intressantare juridiska problemomradena; manniskan forstar och
kan formas att folja lagstiftning medan bade rov- och tamdjur till storsta
delen foljer sina instinkter vilka ingen lagstiftning kan paverka.

Nagot harddraget kan man saga att under arhundraden har méanniskan satt
sig sjalv i forsta hand och naturen i andra. Jag laste i tidningen en morgon
om hur varg aterplacerats i en nationalpark i USA dar den tidigare utrotats.
Man fruktade att aterinforandet av vargen skulle medféra att andra djur
kraftigt minskade i antal. Vad som istéllet h&dnde var att ekosystemet
atervann sin forna balans. De hjortar som vargen framforallt livnar sig pa
minskade inte sa kraftigt i antal som man forst befarat utan borjade istéllet
akta sig for platser dar de kunde anfallas, de holl sig till platser dar de hade
fri sikt. Att hjortarna blev forsiktigare ledde i sin tur till att de buskar som
dessa hjortar nastintill atit upp” aterhamtade sig sa att de faglar som lever i
dessa buskar aterkom. Mindre rovdjur som brett ut sig minskades i antal
genom att vargarna jagade dessa och asétarna fick ett uppsving da det fanns
mer mat at dem. Slutsatsen i artikeln var att "utan ett topprovdjur haltar
hela ekosystemet.”* Anledningen till att jag tar upp detta 4r att jag anser att
man inte nog kan betona vikten av att inte ingripa i fOr stor utstrackning i
naturens sedan lange val utvecklade system. Lagstiftaren bor se till att
lagarna stravar mot detta mal samtidigt som acceptansen av lagarna hos
allmanheten okas.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att med utgangspunkt i de tidigare namnda fallen
se pa jaktbrottet sa som ett av de s.k. artbrotten. Vidare avser jag att titta pa
den nuvarande regleringen av skyddsjakt enligt 28 § JF och de
andringsforslag som lamnats. Utifran dessa samt mina egna asikter tanker
jag lamna ett eget forslag till ny lydelse av 28 § JF.

Nodvandigheten av en balans mellan rovdjuren och de manniskor som lever
nara dem anser jag vara av allra storsta vikt, for att konkretisera
problematiken kring denna balans kommer jag att beskriva samernas liv i
narheten av vargen. Balansen mellan manniskor och vilda djur &r vidare ett

* Roland Johansson, Sydsvenskan 2005-10-24.



resultat av bland annat lagstiftningen pa omradet. Att denna lagstiftning ar
anpassad efter verkligheten ar saledes av allra storsta vikt.

| mitt arbete tar jag upp olika aspekter av jaktbrottet. Min utgangspunkt for
uppsatsen &r att utifran nuvarande praxis jamfora den utdomda paféljden vid
jaktbrott, framforallt de fall som har karaktaren av en nddvérnssituation,
med andra artbrott. De andra brottstyper jag har valt att ta upp &r misshandel
och rattfylleri da dessa brottstyper ofta anses vara mycket klandervérda i
allmanhetens 6gon. Som utgangspunkt har jag stallt mig fragan: bér man
verkligen domas till fangelse nar man forsoker forsvara sina tamdjur mot
rovdjursangrepp? Denna huvudfraga har i sin tur véackt ytterligare fragor sa
som: Ar det rimligt att jaktbrottet &r ett artbrott och hur hogt artvarde bor
brottet i sa fall ha? Vad bestar jaktbrottsligheten mot rovdjur av samt bor
alla dessa jaktbrott bedomas pa samma satt oavsett i vilket syfte garningen
begatts? Hur bor 28 § JF formuleras for att undvika missforstand och om
majligt 6ka acceptansen av lagregleringen pd omradet? Samt slutligen vilka
ovriga atgarder kan och bor vidtas sa att, i framtiden, en rimlig méangd
rovdjur kan leva sida vid sida med manniskan?

1.2 Avgransningar

Jag kommer inte att narmare beréra fragan huruvida vara lagar uppfyller
de krav som stélls i de internationella konventioner och andra
dverenskommelser vi ar bundna av. For helhetens skull kommer jag dock att
redogora for dessa internationella 6verenskommelser. Jag har i mitt forslag
till ny lydelse av 28 § JF foljaktligen inte heller beddomt detta forslags
Overensstdimmelse med dessa internationella Overenskommelser.

De brott, forutom jaktbrott och grovt jaktbrott, som tas upp i JL kommer jag
endast att ndamna i korthet for helhetens skull och framforallt for att ett av de
rattsfall jag valt delvis ror jakthaleri.

Jag har i uppsatsen bortsett fran kungsdrnen trots att den precis som bjorn,
jarv, varg och lo brukar inkluderas i benamningen rovdijur. Da jag fokuserat
pa en juridisk problematik som troligtvis sallan rér kungsérnen har jag
ansett det befogat att utesluta arten helt fran min framstallning.

1.3 Metod och material

Svaren pa mina fragor har jag i enlighet med rattsdogmatisk metod sokt
efter i framforallt lagar, forarbeten, praxis och dven i viss man i relevant
litteratur pa omradet.



For att kunna satta mig in i samernas situation har jag framforallt l&st en bok
dar samernas kunskap om rovdjuren skrivits ner. Boken baseras pa
intervjuer med samer och &r av naturliga skal inte helt objektiv.”

Informationen om de olika arternas situation och framtidsutsikter &r till stor
del hamtad fran rovdjursutredningens slutbetankande, SOU 1999:146, samt
den rapport fran arbetsgruppen for rovdjursutredningen om livskraftiga
stammar av varg, bjorn, lo, jarv och kungsérn som ingar som bilaga till
slutbetankandet. For aktuella siffror har internet och da framforallt
Naturvardsverkets och WWHF:s hemsidor varit till stor nytta. Antalet
individer av rovdjursarterna ar svart att faststélla vilket leder till att dessa
siffror ar ungefarliga och kan variera.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tre huvuddelar dar den forsta beskriver rattslaget
idag, den andra redogor for relevant rattspraxis och den tredje forutspar och
foreslar vad som kan tankas handa i framtiden.

Del ett inleds i kapitel tva med en historisk tillbakablick rérande jaktbrottet
och synen pa vilt. Efter detta foljer en redogorelse éver brotten i JL. | kapitel
tre beskriver jag rovdjurens situation och framtidsutsikter samt vad och
vilka som utgor deras stdrsta hot. Kapitlet fortsatter med den skada
rovdjuren astadkommer och vad som gaérs for att lindra denna. For att 6ka
forstaelsen for den problematik som kan uppsta nar rovdjur och manniskor
lever ndra varandra har jag valt att beskriva samerna och deras liv i narheten
av vargen. Jag fortsdtter i kapitel fyra med en kort presentation av
artbrottsinstitutets framvéxt och funktion idag. Kapitlet avslutas med en
genomgang av alternativen till fangelsestraff vid artbrottslighet samt
jaktbrottet som artbrott.

| del tva tar jag upp ett antal rattsfall rérande jaktbrott samt nagra rattsfall
avseende andra artbrott. Kapitlet avslutas med en kort sammanfattning.

| del tre redogor jag for de forslag som lamnas till &ndring av 28 § JF.

Uppsatsen avslutas med ett diskussionskapitel i vilket jag ocksa redovisar
min slutsats. Da jag personligen kéanner stor sympati med djur av alla slag
kan man i min diskussion ana en stark kénsla for djurens bésta. |1 den
foregaende framstallningen haller jag dock mina personliga asikter utanfor.

> Boken 4r skriven av Sikku och Torp.



2 Jaktlagstiftningen

Den nu gallande JL som tradde i kraft den 1 januari 1988 ersatte lagen
(1938:274) om rétt till jakt. Omradet var tidigare svaréverskadligt pa grund
av att reglerna andrats och kompletterats i takt med samhallsutvecklingen
och nya ron.® Arbetet med den nya JL borjade redan 1977 da en beredning
som tog namnet jakt- och viltvardsberedningen tillsattes. Beredningen fick i
uppdrag att se dver vissa jakt- och viltvardsfragor. Beredningen har lamnat
flertalet delbetankanden pd omradet men huvudbetiankandet ar SOU
1983:21, Vilt och jakt. Dar lamnades forslag till bland annat en ny JL.
Forslagen mynnade sa smaningom ut i prop. 1986/87:58, om jaktlag m.m.

Den nuvarande JL kompletteras av JF som i sin tur kompletteras av
kungorelser och foreskrifter fran berdrda myndigheter. | det féljande
kommer jag att ga igenom och narmare belysa de bestimmelser i JL och JF
som ar av relevans for mitt arbete. Som bakgrund ska jag dock forst
beskriva jakten och jaktbrottet ur ett historiskt perspektiv.

2.1 Jakt och jaktbrott ur ett historisk
perspektiv

Fran borjan var jakt ofta nodvandigt for att skaffa mat. Med tiden har
detta i stora delar av varlden gatt till att bli mer av ett fritidsndje, ett noje
som tidvis varit forbehallet endast de rika. Det har alltid ansetts harskarlikt
att vara en bra jégare, i den fornnordiska gudasagan beskrivs Oden som en
stor jagare och Snorre Sturlasson skrev pa 1000-talet om Olof Skdtkonung
som en duktig jagare.” Aven senare kungar har beskrivits som framstéende
jagare.

De daldsta nedtecknade jaktrattsliga urkunderna ar landskapslagarna som ar
fran 1200- och 1300-talen, och annu aldre i form av muntliga traditioner.
Grundtanken i landskapslagarna var att jaktratten var knuten till jordagaren.
Bjorn, varg, jarv, rdv, lo, mard och i vissa landskap utter fick dock jagas var
som helst.®

Under medeltiden gjorde Magnus Ladulas ansprak pa jakten kring de stallen
dar han holl hov och 1351 gjordes i den allménna landslagen vissa
ytterligare inskrankningar av markagarens jaktratt till forman for

® Detta uttrycks bland annat i prop. 1986/87:58 s 19.
"Olls s 27.
SOU 1983:21 s 81.



kungahuset. Hogvilt? i vilket uttryckligen radjur inkluderades skulle vara
kungens djur.*°

| slutet av 1400-talet framtradde ridderskapet som en tredje part, utdver
kungen och allmogen, i kampen om jaktratten. Ridderskapet fick behalla sin
ratt att jaga hogvilt pa sin egen mark fram till dess att Gustav Vasa pa 1500-
talet inskrankte &ven dessas jaktrattigheter. Gustav Vasa behdll stor del av
jakten for egen rakning, han klargjorde att alilmogen inte agde ratt att jaga
alg och andra hjortdjur, dock undantaget i de norra landskapen.*

Under Johan I11:s tid straffades den som Overtrddde jaktforbudet inte enbart
enligt Sveriges allmanna lag utan ocksd med penningbdter for att han
overtratt Kungliga Majestits mandat. Adeln aterfick av Gustav Il Adolf
nagot av sin jaktratt medan bonderna fick det fortsatt svart. Det blev ocksa
allt vanligare att kungahusen hade egna alggardar, Karl X1 hade till och med
planer pa ett regemente med &lgar som riddjur.

Under 1700-talet minskade algstammen i antal troligtvis till foljd av att man
lattade nagot pa forbudet for allmogen att doda alg. 1767 utgavs aterigen en
begrénsande kungorelse men slutligen 1789 gavs en férordning dar ofralse
skattebonder och adelsman gavs samma jaktratt, nu aterknét man saledes till
den ordning som fanns i de gamla landskapslagarna. Denna visserligen
rattvisa forordning fick till foljd att algen var nastintill utrotad i borjan av
1800-talet. 1823 lyckades en Gverjagmastare fran Varmland driva igenom
ett tiodrigt forbud mot all &lgjakt, nar dessa tio ar var till anda lyckades
samme man f& igenom ett forbud mot all algjakt under vintern. ** Jakten &r
an idag strangt reglerad.

Nar det géller straffen for Overtrddelser av jaktbestdmmelserna har de
genom tiderna varierat nagot men Overlag har de aldrig varit lika stranga
som straffen ute i Europa. | landskapslagarna stadgades botesstraff for att
skydda markégarens ratt. Detta skarptes sa smaningom framforallt nar det
gallde de kungliga jaktrattigheterna. | en stadga fran 1621 séags: "Forbiudes
alt skiutande en mil norr om Stockholm samt Wermdon, i synnerhet i
lektiden, den som harmed bryter skall mista béssa och klader samt laggas i
hakte. | svarartade fall, kan brottslingen mista lifwet”.** Det verkliga
straffet var dock inte dddsstraff utan utvisning ur riket till Ingermanland (ett
gransland mellan Finland och Ryssland) eller Amerika, vilket ansags jamlikt
med dodsstraff.**

Ett annat exempel ar fran Oland, som var ett kungligt jaktomrade. 1572
stadgades att den som kréankte de exklusiva kungliga jaktprivilegierna pa on

® Vilka arter som innefattas i begreppet hogvilt har med tiden skiftat, klart &r att 4lg och
kronvilt ingar, dovvilt har sannolikt lagts till och radjur har ofta ej innefattats.

9S0U 1983:21 s 81 samt Olls s 27.

1'SOU 1983:21 s 81.

20lls s 35.

3 Cit. Olls s 28.

" Olls s 29.



skulle straffas forsta och andra gangen med boter, tredje gangen ledde
overtradelsen for fralseman till forlust av egendom och fér den ofrélse till
doden. Denna atskillnad pa grund av stéllning i samhallet togs senare bort,
den som ar 1608 pa kronans mark féllde ek, bok eller hogvilt fick tredje
gangen betala med livet. Dodsstraffet avskaffades dock redan fére 1600-
talets slut.” De hérda straffen var dock bara for de exceptionella fallen,
normalstraffet var boter och i vissa fall fangelse. Trots hotet om dédsstraff
tjuvjagades det i stor utstrackning under hela perioden frdn medeltiden till
1800-talet.

Redan pa landskapslagarnas tid fanns ett utbrett rovdjurshat, vilket i och for
sig inte ar forvanande da manga hade for rovdjuren lattillgangliga kreatur
vilket naturligtvis utnyttjades av rovdjuren. Flera av landskapslagarna alade
bonderna att dga vargnat samt att delta i vargskall flera ganger om aret.
Dylika krav fanns lagstadgat om anda in pa 1700-talet da regleringen
mildrades till att det var upp till var och en att beddma nér behov av skall
forelag. | mitten av 1800-talet upphorde hetsjakten automatiskt da rovdjuren
nastintill utrotats.

2.2 Skyddsintresset

| propositionen till den nya JL framhalls viltvarden och bevarandet av de
inhemska arterna som ett viktigt mal. Illegal verksamhet som riktar sig mot
hotade eller sarbara arter samt frammande viltarter som etablerar sig i landet
till men for de inhemska arterna maste bekdmpas. Nar det galler
viltstammarnas storlek sags att det ar av vikt att varje art omfattar ett sa stort
individantal att en genetisk variation inom arten ar sakerstalld.*’ I viltvrden
ingar ocksa bevarandet av viltets levnadsmiljoer vilket kan fa konsekvenser
for andra verksamheter sa som till exempel skogsbruket.

Intresset av att skydda vilt har genom tiderna haft ett varierande syfte. De
stranga straffen forr var troligtvis framforallt for att skydda de
privilegierades jaktmojligheter, men i SOU 1983:21 s&gs “’Delvis kan man
sakerligen har se en stravan att for de privilegierades rakning vidmakthalla
en god tillgang pa jakttillfallen. Att alltfor starkt betona en sadan tolkning
vore emellertid sékerligen en orattvisa ty i manga sammanhang framgar
klart ansvarsmedvetenheten gentemot viltet.”*® Ett tidigt exempel pa skydd
finns i landskapslagarna dar ekorren var fredad under i stort sett hela
sommarhalvaret. Detta var dock troligtvis snarare for att garantera goda
skinnkvaliteter &n for att skydda sjélva djuret. Skyddsbehovet var sannolikt
inte sa stort under den har tiden da folkmangden var liten och det fanns stora
ytor av ordrd natur.*® | Magnus Erikssons landslag fridlystes algen fran
februari till slutet pa juli, detta utvidgades i senare lagstiftning till att

15 50U 1983:21 5 84.

8 50U 1983:21 5 83 1.

Y prop. 1986/87:58 s 21.
18 Cit. SOU 1983.21 5 84 f.
150U 1983:21 s 85.
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omfatta dven andra arter. | jaktstadgan av 1808 fridlystes, med undantag av
vissa fagelarter, alla arter i princip fran den 15 mars till den 1 augusti. Alg,
hjort och radjur fridlystes dock, som namnts ovan, helt fér en tioarsperiod.
Det nuvarande systemet att allt vilt ar fridlyst om inte fridlysningen
upphavts tillkom 1967 och ersatte den tidigare géallande huvudregeln att allt
ar jaktbart om det inte ar fridlyst.2° Det nya systemet ger uttryck for en mer
djurskyddsinriktad instéllning till jakten.

Nar det galler rovdjuren ansags de vara skadedjur som skulle bekampas pa
alla sétt och fram till fridlysningen utgick det till och med skottpengar som
beldning till den som skjutit ett rovdjur.

| Sverige galler som ovan sagts att alla vilda daggdjur och faglar ar fridlysta
om inte fridlysningen upphévts genom ratt till jakt, t ex i form av bestamda
jakttider for vissa arter. Att jakt inte far ske nar arten har ungar &r en
grundlaggande princip som paverkar jakttiderna. Att tillata jakt nar djuren
har ungar skulle strida mot malen for viltvarden.”* Viltvarden regleras i 4-9
88 JL.

2.3 Brotten i jaktlagen

2.3.1 Jaktbrott och grovt jaktbrott

I den gamla jaktlagstiftningen skilde man mellan olovlig jakt och olaga
jakt dar det forsta var brott mot ett enskilt intresse och det senare brott mot
bestammelser till skydd for viltet eller annat allmént intresse. | den
nuvarande JL finns endast ett jaktbrott som omfattar alla former av otillatet
jagande.

Enligt 43 8 JL doéms den for jaktbrott som

1. med uppsat eller av grov oaktsamhet olovligen jagar
pa annans jaktomrade eller dar tillagnar sig vilt eller
vid jakt som sker med stod av licens bryter mot en for
jakten vasentlig bestammelse i licensen eller

2. med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 3 §, 31 §
forsta stycket eller mot en foreskrift som har meddelats
med stdd av 29 § 1 eller 30 § fosta stycket eller

3. med uppsat eller av grov oaktsamhet bryter mot 32 §
eller mot en foreskrift som meddelats med stéd av 25
eller 29 a 8.

Straffet for jaktbrott ar boter eller fangelse i hogst ett ar.

| 44 8 JL stadgas om grovt jaktbrott, dér s&gs

250U 1983:21 5 85 .
2! Prop. 1986/87:58 s 26.
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Vid bedémandet av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas

1. om det avsag ett hotat, sallsynt eller annars sarskilt
skyddsvart vilt,

2. om det har utforts vanemassigt eller i storre
omfattning,

3. om det utforts med otilldten hjalp av ett motordrivet
fortskaffningsmedel eller nagon annan motordriven
anordning,

4. om det utforts med en sarskilt plagsam jaktmetod.

Straffet for grovt jaktbrott ar fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

Straffskalorna for bade normalbrottet och det grova brottet hojdes 2001 for
att forebygga brottsligheten genom att verka avskrackande. Samtidigt som
straffskalorna skarptes andrades formuleringen i forsta punkten att hansyn
ska tas till om brottet avsag ett hotat, sallsynt eller annars sarskilt
skyddsvart vilt fran den tidigare formuleringen att det skulle beaktas om
brottet avsag ett vardefullt vilt. Tidigare asyftades snarare ekonomiska
varden. Med andringen ville man bland annat uppna att arter som ar i behov
av skydd utan att for den skull vara utrotningshotade samt arter vars
bevarande varit férenade med stora kostnader skyddas.*

Att pldgsamma jaktmetoder medfor att brottet skall bedomas som grovt
infordes ocksa 2001. Nar det galler de plagsamma metoderna motarbetas de
dven pa annat hall i JL, i 27 8§ JL ségs att jakten ska bedrivas sa att viltet inte
utsétts for onddigt lidande och 27 8§ JL &r i sin tur férenad med botesstraff
enligt 45 § JL. Skillnaden mellan de bada regleringarna torde vara att 27 §
JL avser tillaten jakt medan 44 § JL avser otillaten jakt.

2.3.2 Ovriga brott i jaktlagen

Man kan enligt JL ocksa domas till béter enligt 45 8 om man bryter mot
vissa angivna paragrafer samt till boter eller fangelse for jakthéleri enligt 46
§ om man befattar sig med vilt som dodats eller atkommits genom jaktbrott.
Denna framstéllning berdr dock inte dessa brott narmre.

Nar det galler skadestand for olagligt dodade rovdjur &ar praxis pa omradet
knapphandig. I NJA 1995 s 249 fick garningsmannen betala 40 000 Kr i
skadestand till staten for de tva jarvhonor han skjutit. Skadestandet, som
motsvarar djurens avelsvarde, syftar till att tdcka de kostnader staten haft for
djurartens bevarande och som i och med dddandet blivit onyttiga.”® Nagot
ekonomiskt varde anséags jarvarna inte ha da de ar fridlysta.

22 Att vardet av skjutet vilt i sig gor brottet grovt kan, som ndgra remissinstanser papekade,
resultera i ett alltfor stangt straff. Det ansags darfor vara av stor vikt att bedémningen for
vad som anses vara grovt jaktbrott &ndades samtidigt som straffskalorna andrades. SOU
2000/01:57 s 48 ff.

% Se NJA 1995 s 249 s 253.
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2.4 Jakt for att forebygga skador av vilt
(skyddsjakt)

Av allménna rattsgrundsatser (ndd) foljer att djur utan hinder av
jaktlagstiftningens bestammelser far dodas i nddsituationer av olika slag.
T ex for att avvarja ett angrepp fran djuret eller att forkorta lidandet for ett
svart skadat djur.”* Bestammelsen om néd galler i dagslaget i princip inte
vid rovdjursangrepp pa tamdjur. Som ett komplement till dessa allmanna
och for alla brott gallande ansvarsfrihetsgrunder finns i JF reglerat om
ansvarsfrihet specialanpassat till jaktratten. Vidare har polisen enligt 9 § JL
ratt att avliva vilda djur som orsakar avsevérd skada eller kan antas vara
farliga for manniskors sakerhet. Denna bestammelse kan till exempel ocksa
anvandas om rovdjur angriper tamdjur.?

2.4.1 Forutsattningar for skyddsjakt

Den grundlédggande bestdammelsen om skyddsjakt finns i 23a § JF. Det
kravs for att beslut om skyddsjakt ska fa fattas att det inte finns nagon
annan lamplig losning och att det inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade. De bestammelser om skyddsjakt jag gar igenom nedan
utgar alla fran, med undantag av 28 § JF, och maste saledes uppfylla kraven
i 23a § JF. Dessa forutsattningar ska ocksa stimma overens med de krav
som stalls i de internationella konventioner Sverige atagit sig att folja.

Vargen innefattas sedan 2001 av alla bestdmmelserna om skyddsjakt.
Beslutet att aterinfora vargen i bestimmelserna grundades pa att vargens
tillvaxt okat. Ju storre vargstammen blir desto mer skador kan den
astadkomma. Nodvandigheten for enskilda att kunna forsvara sig dven mot
vargar framholls ocks& som en viktig faktor.?

2.4.1.1 Skyddsjakt pa myndighets initiativ

Beslut om jakt enligt 24 § JF kan tas av Naturvardsverket, nar det ror
bjorn, varg, jarv, lo, sal, rovfaglar eller ugglor, eller av lansstyrelsen, nar det
géller andra djur. Beslutet kan genomforas utan jaktratthavarens samtycke
och innebéar att ett visst antal djur av en viss art far fallas inom ett visst
omrade. Det kravs enligt 7 § JL och 24 § JF, for att beslut om skyddsjakt
ska kunna fattas, att det pa grund av att en arts bestand ar sa stort att det
finns patagliga risker for trafikolyckor eller allvarliga skador av vilt.?’

24 pettersson s 29 samt Bouveng s 15. Se ocksa bl a 40a § JF.
> S0U 1999:50 s 25.

26 pProp. 2000/01:57 s 57 f.

%7 Se ocksd SOU 1999:50 s 21 f.
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2.4.1.2 Skyddsjakt pa enskilds initiativ

2.4.1.2.1 Med foregaende tillstand fran myndighet

Naturvardsverket kan ge tillstand till jakt efter ansokan av enskild enligt
27 8 JF for att forhindra skador av dar uppréknade rovdjur. Antingen ges
tillstand for att hindra att uppraknade arter orsakar skada. Eftersom de
allmanna forutsattningarna i 23a § JF talar om allvarlig skada maste det
dock vara fraga om en allvarlig skada. Denna typ av tillstdnd avser ett visst
antal individer av den aktuella arten. Eller ges tillstand till jakt pa en viss
individ som orsakar allvarliga skador eller olagenheter, detta beslut avser da
endast just denna individ.®® | beslutet kan ocksd medges att jakten far
bedrivas pd annans jaktomrade samt undantag fran forbudet i 31 § JL om
jakt frdn motordrivet fordon. Tillstdndet géller endast for sokanden.?

2.4.1.2.2 Utan foregaende tillstand fran myndighet

Ett rovdjursangrepp pa en manniska eller ett tamdjur &r i de flesta fall att
betrakta som en nodsituation. For rétt att doda det angripande djuret utan att
straffas enligt JL krdvs dock att garningen kan anses forsvarlig med hénsyn
till farans beskaffenhet, den skada som dasamkas annan samt
omstandigheterna i Ovrigt. Vid en avvéagning maste i princip det hotade
intresset vara av betydligt storre varde an det offrade, har kan ocksa
affektionsvérden beaktas.® | 28 § JF ges en méjlighet for enskilda att i en
konkret situation skjuta mot en bjorn, varg, jarv eller lo for att skydda sina
tamdjur och ga fri frdn ansvar utan att ovan namnda avvagning mellan
varden gors. | 28 § JF krévs dock att rovdjuret tidigare angripit och skadat
eller dodat tamdjur, att det finns skalig anledning att befara ett nytt angrepp
samt att dédandet av rovdjuret sker i omedelbar anslutning till angreppet.®
Denna typ av skyddsjakt far enligt paragrafen ocksa ske pa annans
jaktomrade men inte inom nationalpark. Bestammelsen forutsatter for det
forsta att ett tamdjur angripits, vidare krévs skalig anledning att befara att
rovdjuret kommer att ga till attack pa nytt. De tamdjur som angripits och de
tamdjur som kan komma att angripas behover troligtvis inte tillhéra samma
agare men da dodandet ska ske i omedelbar anslutning till angreppet maste
tamdjuren befinna sig mycket nara varann.** En anledning till att dédandet
ska ske i omedelbar anslutning till angreppet ar for att man ska vara saker pa
att det ror sig om samma (rovdjurs)individ.

%8 De arter som kan komma ifréga &r bjorn, varg, jarv, lo, drn och for det forsta alternativet
aven sal. | 1an med fasta stammar av bjorn eller lo kan naturvardsverket dven delegera
beslutanderatten avseende jakt efter viss individ av bjorn eller lo till Iansstyrelsen i lanet, se
27 8§ 1 stJF.

9'SOU 1999:50 s 22.

%0'SOU 1999:50 s 25.

3128 § 1 st JF lyder: Har en bjérn, varg, jarv eller lo angripit och skadat eller dédat tamdjur
och finns det skalig anledning att befara ett nytt angrepp, far tamdjurets &gare eller vardare
utan hinder av fredning eller bestdmmelserna i 9 § déda det angripande djuret, om det sker i
omedelbar anslutning till angreppet. Sadan jakt ar dock inte tilldten inom nationalpark.

%2 Det &r framforallt kravet pd i omedelbar anslutning som blivit den avgérande fragan i de
rattsfall jag tar upp nedan i kapitel 5.
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2.5 Internationellt samarbete

Vi kan i Sverige inte hantera rovdjursfragorna sjalva som vi vill. Vi &r
dels bundna av flertalet internationella konventioner pa omradet och dels
sitter vi geografiskt samman med bade Norge och Finland. Under féljande
rubriker kommer jag att ga igenom de aktuella konventionerna samt
samarbetet med vara nordiska grannar.

2.5.1 Bernkonventionen

1983 ratificerade Sverige konventionen om skydd av europeiska vilda
djur och véxter samt deras naturliga miljo, den s.k. Bernkonventionen (SO
1983:30). De arter som skyddas i konventionen ar uppdelade efter vilken
grad av skydd de ska ha. I bilaga 2 till konventionen raknas de djurarter som
enligt konventionen &r strangt skyddade upp, haribland bjorn, jarv och varg.
Bilaga 3 tar upp de som &r skyddade, har aterfinns lodjur. Betraffande de
djurarter som tas upp i bilaga 2 ar huvudregeln att all avsiktlig fangst och
allt avsiktligt dodande ar forbjudet. Det ar ocksa forbjudet att avsiktligt stora
djuren framforallt under vila och nér de har ungar.®® Nar det géller arterna i
bilaga 3 sags att de ska hallas utom fara (fran utrotning), tider ska faststéllas
nér det ar forbjudet att jaga de uppréknade arterna och totalforbud att jaga
dem far meddelas for en period om det ar nodvandigt for att aterstélla
antalet individer till en tillfredsstallande niva.** Undantag fran forbuden far
goras forutsatt att det inte finns ndgon annan tillfredsstallande l6sning samt
att undantaget inte ar till forfang for den ifrdgavarande arten. Undantag far
vidare goras endast for vissa syften, daribland for att hindra allvarlig skada
pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och annan form av egendom, eller for
att skydda allmanhetens halsa och sakerhet.*® Bernkonventionen innehaller
inga sanktionsbestdammelser for det fall att lander inte foljer
skyddsbestammelserna. EU har ocksa anslutit sig till Bernkonventionen.*

2.5.2 EU:s Art- och habitatdirektiv

Radets direktiv om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter
(92/43/EEQG), kallat Art- och habitatdirektivet, innehaller
skyddsbestammelser liknade de i Bernkonventionen. Enligt art 2 &r syftet
med direktivet att bidra till att sakerstalla den biologiska mangfalden
genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vaxter. De atgarder
som vidtas ska syfta till att bibehadlla eller aterstalla en gynnsam
bevarandestatus hos bland annat arter av vilda djur och hénsyn ska tas till

3 Se Bernkonventionen art 6.
34 Se Bernkonventionen art 7.
% Se Bernkonventionen art 9.
% 50U 1999:50 5 15 f.
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ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och lokala
sardrag. | art 12 sigs att medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder
for inforandet av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet
for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4a. Forbud finns ocksa mot
att bland annat avsiktligt fanga eller déda exemplar av dessa arter i naturen
oavsett hur detta gors, samt att avsiktligt stora dessa arter sérskilt under
deras parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder. Bjorn,
lo och varg &r alla upptagna i bilaga 4a.>” Undantag fran bland annat art 12
far goras enligt art 16.1 forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig
l6sning samt att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade for vissa uppraknade syften, daribland for att undvika
allvarlig skada sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer
av egendom, eller av hansyn till allmén héalsa och sakerhet. Om en
medlemsstat inte foljer ett direktiv kan fragan komma att avgoras av EG-
domstolen.

2.5.3 Ovriga 6verenskommelser

Pa omradet finns ocksa andra 6verenskommelser av mindre relevans for
denna uppsats. For att reglera handel med djur finns CITES-férordningen®®.
| férordningens bilaga A finns de arter for vilka de strdngaste reglerna om
import till och export fran EU, nar det galler dessa arter &r ocksa handel
inom EU forbudet. Bjorn, lo och varg ar alla upptagna i bilaga A. Inom EU
finns ocksé Fageldirektivet® som reglerar frdgor om bevarande av figelarter
samt deras dgg, bon och livsmiljéer. | konventionen om biologisk
mangfald®® finns 6vergripande bestdmmelser om bevarandet av den
biologiska mangfalden framfcrallt genom att hela ekosystem och naturliga
livsmiljoer bevaras. Konventionen ratificerades av Sverige 1993.

2.5.4 Rovdjurshanteringen i vara grannlander

I Norge och Finland férekommer precis som i Sverige stammar av bjorn,
jarv, lo och varg.** D& de svenska och de norska rovdjursstammarna
forflyttar sig i stor utstrdckning Over gransen ar det befogat att tala om
gemensamma rovdjursstammar for Sverige och Norge. Vilken kontakt de
svensk-norska stammarna har med de finska stammarna &r dock, framforallt

% Anledningen till att jarven inte finns med i bilaga 4a &r att det inte fanns jarvar i EU
forrdn Sverige och Finland gick med. Jarven togs dock i samband med Sveriges intrdde upp
i bilaga 2 till direktivet dar de arter vars habitat ska skyddas riknas upp. Aven bjérn, lo och
varg finns upptagna i bilaga 2 men fér Sverige och Finland gors har undantag avseende
bjornen, for Finland gors undantag dven avseende lo och varg.

¥ Rédets forordning 97/338/EEG, om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom
kontroll av handeln med dem.

% Radets direktiv 79/409/EEG.

%50 1993:77.

1 Aven kungsorn férekommer i béde Norge och Finland.
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nar det géller vargen, osékert. Att ett samarbete mellan de tre landerna i
rovdjursfragor utvecklas ar foljaktligen av stor vikt.*

2.5.4.1 Norge

Norge har ratificerat Bernkonventionen men ar, eftersom de inte &r med i
EU, ej bundna av Art- och habitatdirektivet.

| Norge ar utgangspunkten att rovdjuren ska finnas i livskraftiga stammar
samtidigt som det ska vara mojligt att bedriva far- och renskotsel.
Rovdjuren har olika starkt skydd i olika delar av landet, vissa sérskilda
omraden bestams dar skyddet for arten i fraga ar starkt. Rovdjur far dodas
for att avvarja en fara for personskador och dgaren eller representant for
denne far doda rovdjur under ett direkt angrepp pa tamdjur eller tamrenar.
Tillstand till jakt pa bjorn, jarv, varg och lo kan ocksa ges om arten orsakar
betydande skador pa tamdjur eller tamrenar. Jakt for att reglera bestanden av
bjorn och jarv kan bedrivas av den som har licens harfér, beslut fattas vari
det anges hur manga djur som far fallas. Som villkor for denna typ av jakt
galler att den aktuella arten kan anses livskraftig samt att det har uppstatt
skador p& husdijur eller tamren i det aktuella omradet.*

Norska staten betalar full erséttning for husdjur och tamren som skadats
eller dodats av bjorn, jarv, lo eller varg samt for kostnader som uppstar till
foljd av skadorna. Normalt betalas ersattningen enligt faststéllda
schablonbelopp men en individuell prévning kan goras om den enskilde
begéar det. Norska staten ger ocksa bidrag till forebyggande atgéarder sa som
intensivbevakning, anvandning av vakthundar, tidigare hemtagning av djur
fran skogsbete, flyttning av tamdjur och 6vergang till andra tamdjursraser.**

2.5.4.1.1 Renbeteskonventionen

Mellan Sverige och Norge galler den s.k. Renbeteskonventionen®.
Enligt denna far vissa upprdaknade omraden i de bada landerna anvandas av
renagare fran det andra landet under vissa perioder. | 21 § ges ratt for
rendgare att vistas i det andra landet under vissa forutsattningar. Den som
vistas i det andra landet har enligt 39 § samma rétt till jakt och fiske som
landets egna invanare. Vad som i ett land &r brottsligt galler naturligtvis
oavsett vilket land garningsmannen kommer ifran.

2.5.4.2 Finland

Finland har ratificerat Bernkonventionen och ar pa grund av sitt
medlemskap i EU bundna av Art- och habitatdirektivet. For Finland gors

*2 Prop. 2000/01:57 s 29.

* SOU 1999:146 s 111 ff.

*'SOU 1999:146 s 113 f.

* 50 1972:15, konventionen mellan Sverige och Norge om renbetning., se lag (1972:114)
med anledning av konventionen den 9 februari 1972 mellan Sverige och Norge om
renbetning.
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dock undantag fran Bernkonventionens regler angaende bjorn och varg samt
fran  Art- och  habitatdirektivet  for  vargpopulationer  inom
renskotselomrédet.*

Huvudprincipen i Finland &r att alla rovdjursarter ska finnas i livskraftiga
stammar. Man vill att stammarna ska oka langsamt sé att befolkningen i de
rovdjursutsatta omradena hanger med och accepterar utvecklingen. Arterna
ska finnas over hela landet pad de platser dar det finns naturliga
forutsattningar for varje art. Inget av rovdjuren ar fridlyst i Finland.*” Inom
renskotselomradet finns en allman jakttid pa varg, i ovrigt far bjorn, jarv, lo
och varg jagas i den utstrackning Jord- och skogsbruksministeriet
bestammer. Antalet djur som arligen far fallas beslutas utifran vissa
miniminivaer. For att fa jaga rovdjuren krdvs licens. Utéver detta kan
tillstand ges for att avliva rovdjur for att forhindra skador. Dessutom har var
och en i en nddsituation ratt att doda rovdjur for att avvérja fara for
manniskor eller husdijur.®

Finska staten ersatter skador av bjorn, jarv, lo och varg i den man
budgetmedel avsatts. Fér andra tamdjur &n renar betalas ersattning ut hogst
till ett belopp som motsvarar djurets gangse varde. For hundar betalas
ersattning endast ut om hunden befann sig pa agarens gard eller liknande
samt aldrig om skadan intraffade vid jakt pa det rovdjur som orsakat skadan.
For renar betalas endast ersattning ut for aterfunna djur och da maximalt till
djurets dubbla varde. Tanken med den hdga ersattningsnivan ar att
eventuella dédade men ej aterfunna djur ska kompenseras.*®

%6 50U 1999:146 s 115.

" Kungsoérnen ar dock helt fridlyst i Finland.
850U 1999:146 s 115 f.

950U 1999:146 s 116 f.
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3 Rovdjuren och deras jagare

3.1 Rovdjuren

For att 6ka forstaelsen for rovdjurens situation och for att kunna lagga
fram rimliga forslag till lagstiftning krdvs kunskap om rovdjurens vanor,
behov och framtidsutsikter samt vilka skador de astadkommer och hur dessa
ersétts.

3.1.1 Rovdjurens situation idag och deras
framtidsutsikter

Man brukar tala om att vi behover en livskraftig stam® av de olika
rovdjursarterna. Tva faktorer som kan sdgas vara “av avgorande betydelse
for en populations livskraft ar dess storlek idag och den storlek den kommer
att begransas till framgent genom olika forvaltningsatgarder”.”® Aven
genetiska aspekter ingar i livskraften. Att en art innehaller manga individer
ar av storsta vikt for att behalla en genetisk variation och alltsa forhindra
inavel. Inaveln okar snabbare i sma populationer &n i stora och kan leda till
bland annat sénkt 6verlevnad, 6kad ké&nslighet mot sjukdomar och nedsatt
reproduktion. Kansligheten for inavel varierar fran art till art. Hur manga
individer av varje art som behdvs &r i viss man omtvistat. Klart ar att det ar
av stor betydelse vilka individer som behalls och vilka som tas bort, att
jakten foregds av “individuell provning” dar just denna individs
nodvandighet for artens 6verlevnad provas ar saledes av allra storsta vikt.

Riksdagen antog 2001 miniminivaer for bjorn och lo samt etappmal for jarv
och varg. Miniminivaerna ska ses som det minsta antal individer vi ska ha i
landet. Antalet individer far dverstiga miniminivaerna men da ska storre
hansyn tas till motstdende intressen. Etappmalen ar delmal pa vag mot en
niva dar arten kan anses langsiktigt sakrad. Innan detta etappmal ar natt bor
endast skyddsjakt tilldtas och dé i begransad omfattning.> Nar etappmalet
ar uppnatt ska en grundlig utvardering av artens effekter goras och darefter
faststélls ett nytt etappmal eller en miniminiva.

Nar det géller rovdjursarternas nuvarande utbredningsomrade finns i bilaga
A kartor avseende alla fyra arterna.

% Innebérden av begreppet livskraftig stam har i litteraturen diskuterats,
anvandningsomradet ar mycket vitt.
>L Cit. bilagor till ssmmanhallen rovdjurspolitik, SOU 1999:146, s 70.

.....

19



3.1.1.1 Bj6rn

Den svenska bjornstammen, av brunbjorn, hor till stor del samman med
den norska, som dar valdigt liten, och ett visst utbyte sker dven med den
finska stammen, som i sin tur till stor del hor samman med den ryska. Pa
1700-talet fanns det bjérn 6Gver i stort sett hela Sverige. Omkring 1850 hade
bjornen pressats tillbaka nagot och fanns endast i de norra och mellersta
delarna, antalet uppgick da till omkring 1600-1700 individer. Vid
sekelskiftet fanns bjorn i stort sett endast i de tre nordligaste landskapen det
rérde sig da om bara ett fatal bjornar vilket ledde till att bjornen fridlystes
helt 1927.5 Efter detta har bjornen aterigen tilltagit i antal och utbredning,
1996 fanns ca 800-1300 bjérnar i Sverige.>* P& WWF:s hemsida sgs att vi
idag har en bjornstam p& s manga som 1600-2800 individer.> For bjornen
har en miniminiva pa 100 féryngringar per ar faststallts, detta motsvarar en
population pa ca 1000 individer. Nar det géller bjornen ar det ocksa ett mal
att arten tillats sprida sig séderut igen.*®

Hotet mot bjornarna ar framforallt jakten. Den lagliga jakt som bedrevs
framforallt pa 1800-talet, fram till dess att bjornen fridlystes 1913, pa
kronans mark, uppmuntrades ocksad av staten genom skottpengar som
delades ut. Forskning har visat att den illegala jakten pa bjorn idag &r
vanligare i norr &n i sdder, men jakten forekommer inom hela bjornens
utbredningsomrade. Det olagliga dédandet kan ocksa fa konsekvenser for
bjornarnas eget handlande.®’ Vidare ar stérningar som far bjornarna att
lamna sitt ide ocksa ett problem men detta undviks framforallt genom att
bjornarna soker sig bort fran storande omréaden.*®

3.1.1.2 Jarv

Under flera artionden i mitten och i slutet av 1800-talet dédades mer &n
100 jarvar arligen. Pa 1940-talet uppskattades antalet jarvar uppga till ca
100 individer. Jarven fridlystes i Sverige forst 1969, troligtvis pa grund av
den 6kade anvandningen av sndskotrar vilket medférde en markant 6kning
av antalet skjutna jarvar. Skottpengar betalades ut fran staten anda fram till
fridlysningen. Jarven har efter fridlysningen fortsatt att minska.>® Efter
fridlysningen har tillstand for jakt beviljats i situationer da skadorna pa
renndringen varit sarskilt stora. 1 Sverige finns jarven framforallt i de allra
nordligaste delarna, i fjalltrakterna. Det finns idag ca 300 jarvar i Sverige, i
hela Skandinavien finns totalt ca 600 jarvar.® For jarven har i Sverige

>3 1930 uppgick antalet bjérnar till omkring 130 individer, se SOU 1999:146 s 44.

> SOU 1999:146 s 43 ff.

> WWF:s hemsida om bjorn.

%6 Fér bjornens nuvarande utbredning se bilaga A.

5" Forskning har visat att om en dominant hane i ett omrade dédas kan andra hanar, for att
snabbare kunna para sig och pa sa sitt etablera sig som ny dominant hane, doda
bjornungarna i omradet for att honorna tidigare ska kunna fa nya ungar. Se SOU 1999:146 s
49 1.

*8'SOU 1999:146 s 48 ff.

% Bilagor till ssmmanhéllen rovdjurspolitik, SOU 1999:146, s 141.

% WWEF:s hemsida om jarv, dar WWF ocks& uttrycker att de anser att jarvpopulationen bor
Oka till 900 jérvar i Skandinavien.
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faststéllts ett etappmal pa 90 foryngringar per ar. Detta motsvaras av en
population pa ca 400-550 individer.

Jarvstammen har, trots fridlysningen, visat sig ha stora svarigheter att cka i
antal. Den olagliga jakten tros vara den stOrsta begrédnsande faktorn for
jarven.

3.1.13 Lo

Lodjuren minskade i antal under 1800-talet, omkring 1860 férsvann de
fran Gotaland och nagot senare aven fran Svealand. 1912 togs de statliga
skottpengarna bort och vars och ens ratt att jaga lodjur, d&ven pa annans
mark, forsvann. 1928 fridlystes lodjuret i hela landet. Fridlysningen fick
avsedd effekt och allman jakt kunde aterinforas 1943. 1950 beréknades
stammen uppga till ca 175 individer. Vid mitten av 1970-talet uppskattades
lodjursstammen uppga till 700 individer och lodjur fanns i storre delen av
landet.” 1983 kortades jakttiden ner p& grund av att den hoga
avskjutningstakten medfort betydande minskning av lodjuret som fridlystes
1986 utanfor renskotselomraden och 1991 i hela landet. Vid denna tidpunkt
tros stammen ha varit nere pa ett par hundra individer. Idag finns ca 1400-
1800 lodjur i Sverige och totalt i Skandinavien ca 2000.%? Fér lodjuret har
en miniminiva pd 300 foryngringar per ar faststéllts, detta motsvarar en
population pa ca 1500 individer. For lodjuret galler att arten ska Oka
framforallt utanfor renskétselomradet varfor man ar nagot generdsare med
tillstand till skyddsjakt inom detta omréde.®

Lodjuren Ioper viss risk att drabbas av skabb, men detta beddms inte vara
nagot allvarligt hot for artens 6verlevnad. Ett stort antal lodjur omkommer
ocksa i trafiken varje ar. Om man ser till lodjurspopulationens 6kning och
minskning kan man se att lodjursstammen sannolikt ar mycket kanslig for
jakt. Naturvardsverket beslutar varje ar om skyddsjakt pa lodjur, beslutet
anger hur manga djur som far skjutas i varje lan. For 2005 tillts skyddsjakt
pa 16 lodjur totalt i hela Sverige, samtliga inom renskétselomradet.®

3.1.1.4 Varg

Var svensk-norska vargstam harstammar fran nagra fa individer da
vargen var nastintill utrotad pa mitten av 1900-talet. Troligen fanns farre &n
10 individer kvar i hela Skandinavien nar vargen fridlystes i Sverige 1966.
1983 vénde utvecklingen nér en vargkull foddes i Varmland. Tack vare
varginvandring fran finsk-ryska stammar har ocksa genetisk variation
kunnat uppratthallas. | analyser som gjorts forsoker man med datorns hjalp
rakna ut hur stor vargstammen maste vara for att inte do ut. Resultatet
visade att med en population pa 200 vargar ar 6verlevnaden séakrad, detta

81 Bilagor till ssmmanhéllen rovdjurspolitik, SOU 1999:146, s 135.

62 WWEF:s hemsida om lodjur.

% Fér lodjurets nuvarande utbredning samt karta dver renskotselomradet se bilaga A.
*Naturvérdsverkets hemsida, frégor och svar.
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forutsatter dock viss varginvandring fran Finland. Om ingen varginvandring
sker maste populationen oka till 500 vargar for att sikra den da helt
isolerade stammen. | en annan utredning faststélldes det optimala minsta
antalet vargar till 500 individer. 1999 beraknades antalet vargar uppga till
mellan 54 och 71 individer.®® Enligt WWF har vi idag i Skandinavien en
vargpopulation pa ca 100 individer.®® Fér vargen har faststallts ett etappmal
pa minst 20 foryngringar per ar vilket motsvarar en population pa ca 200
individer. Vargen ska tillatas sprida sig 6ver hela landet, dock i begrénsad
omfattning inom renskétselomradena déar skyddsjakt far meddelas nagot
oftare.®” Naturvardsverket har meddelat tillstdnd till skyddsjakt pa varg
endast 5 ganger i modern tid.®®

Vargar dodas idag avsiktligt bade lagligt, enligt JF:s bestammelser om
skyddsjakt, och olagligt, till exempel av forgiftade beten eller utplacerade
skabbravar avsedda att sprida skabb till vargen. Manga vargar dor ocksa pa
grund av olyckor eller sjukdomar. Den nuvarande tillvaxttakten har varit
stabil de senaste artiondena men kan snabbt komma att &ndras till exempel
pa grund av okad jakt. De stora problemen ligger dock i den genetiska
variationen. Enligt forskarna racker det dock att tva nya individer
tillkommer vart femte ar och deltar i reproduktionen for att den genetiska
variationen ska vara sikrad.®®

3.1.2 Positiva och negativa effekter av rovdjur

De negativa effekterna av rovdjur ar naturligtvis framst de skador pa
tamboskap, tamren samt husdjur rovdjuren astadkommer. Nar det galler
husdjur som attackeras ror det sig framforallt om jakthundar som attackeras
vid jakt. Situationer dar manniskor skadats eller dddats av rovdjur &r ytterst
ovanliga, i de fall som finns ror det sig om jagare som skadas vid jakt eller
nagon som kommit for nara en mamma med ungar, aven skadade djur eller
djur som ater kan vara aggressiva mot méanniskor. Rovdjur som inte langre
ar radda for manniskor kan vara farliga fér manniskor men framférallt kan
dessa individer vara svara att skramma bort fran tamdjur. Det ar framforallt
bjornar som kan vara farliga for ménniskor.

Ett annat problem &r bjornar som fatt smak for honung, ”En bjérn som
borjat ata honung har ingen som helst tanke pa att sluta utan kan soka
systematiskt dver enorma arealer for att hitta samtliga kupor. Dessutom
verkar dessa bjornindivider vara mera svara att ’mota” bort. De lamnar
mycket ogarna sin honung.”” ™

% SOU 1999:50 s 31 ff.

% WWHF:s hemsida om varg.

¢ Fér vargen nuvarande utbredningsomréde samt karta dver renskotselomradet se bilaga A.
%8 Naturvardsverkets hemsida fragor och svar.

*'SOU 1999:50 s 33 f,

"0 Cit. bilagor till ssmmanhallen rovdjurspolitik, SOU 1999:146, s 116.
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Rovdjuren paverkar ocksa viltbestandet. Bjornen ar en allatare, allt fran &lg
och ren samt kadaver av djur till 6rter, insekter och bar ingar i bjérnens diet.
Jarven livnar sig framforallt pd ren men ocksd smégnagare. Alg, radjur och
smavilt forekommer i jarvens kost i mycket liten utstrackning. Lodjuret ar
specialist pa sma och medelstora klévdjur dar radjur utgor det viktigaste
bytesslaget utanfor renskotselomradet. Men allt fran ekorre och jarpe till
kronhjort och vinterkalv av &dlg kan bli offer for lodjuret. VVargen éter,
utanfor renskétselomradet, garna bade radjur och alg.”

Rovdjurens effekter pa viltbestandet kan kompenseras av jaktuttaget. Ett
okat antal rovdjur kommer att medféra 6kade svarigheter vid berakningar av
lampligt jaktuttag.”® Klart ar att vid ett okat antal rovdjur kommer
jaktuttaget for jagarna att minska.

De positiva effekterna av rovdjuren ar framférallt deras paverkan pa andra
djurarter. Som namnts i inledningen fick vargen, nar den aterinfordes pa
platser dar den tidigare utrotats, stora konsekvenser foér hela
naringskedjan.”® Framférallt vargen som inte &ter upp allt den dédar lamnar
viktiga rester som &ts av mindre rovdjur. Till exempel jarven ater garna
kadaver av ren och har séledes stor nytta av att vargen lamnar rester.

3.1.3 Ersattningssystemet vid rovdjursangrepp

Dagens erséttningssystem for skador orsakade av rovdjur regleras sedan
januari 2002 i viltskadeforordningen (2001:724) som kompletteras av NFS
2004:17™*. Enligt dessa ersatts skador som vilt orsakat renskotare samt
andra djurhallare. Inom renskotselomradet betalas ersattningen ut i
forhallande till rovdjursforekomsten i omradet, inga konstaterade angrepp
behover saledes pavisas. Tanken &r att det besvar samt de olagenheter
rovdjursforekomsten orsakar ocksa ska tackas av ersattningen. De statliga
medlen fordelas mellan de olika samebyarna av sametinget. Aven bidrag for
forebyggande atgarder kan sokas hos sametinget men det ska da réra sig om
&tgarder som normalt inte ingér i renskétseln.”® Utanfor renskotselomradet
betalas ersattning ut, for varje skadat eller dodat djur. Har kravs dock att det
ar uppenbart oskaligt att den skadelidande sjalv skall svara for de kostnader
som skadan foranlett.”® Bidrag till forebyggande atgérder kan sékas hos
lansstyrelsen.

Fore 1996 lamnades ersattning inom renskotselomradet endast om rester av
rovdjursriven ren hittades.”” Detta resulterade i att renskétarna gick miste

" Bilagor till ssmmanhéllen rovdjurspolitik, SOU 1999:146, s 128-141.

72 Bilagor till ssmmanhéllen rovdjurspolitik, SOU 1999:146, s 158.

" Se inledningen samt Roland Johansson, Sydsvenskan 2005-10-24

" Naturvardsverkets féreskrifter och allmanna rad om inventering samt bidrag och
erséttning for rovdjursférekomst i samebyar.

"> Naturvardsverkets hemsida, information om rovdjurserséttning och inventeringar.
7® Se 11 § viltskadeférordningen samt BRA illegal jakt pa rovdijur, en forstudie.
"'SOU 1999:146 s 155.
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om stora ersattningsbelopp da rester séllan hittas. | december 1992 beslutade
dock riksdagen om ett nytt ersattningssystem for samerna, det tradde i kraft
1996 och innebar att precis som idag att ersattning utgar i forhallande till
rovdjursforekomsten i omradet. Bestimmelsen gallande skador pa andra
djur &n renar fanns fore 2002 i 29a 8 JF och gav i stort sett samma ratt som
dagens bestammelse.”

3.2 Vem begar grova jaktbrott mot rovdjur
och varfor?

De grova jaktbrotten riktade mot rovdjur kan delas in i olika typer, t ex
illegal jakt, med vilket avses att rovdjur dodas uppsatligt, och otillaten
skyddsjakt, viket innebér att reglerna om skyddsjakt i JF inte &r uppfyllda.”
De olika brottstyperna maste bekampas pa olika satt. Den illegala jakten kan
ibland jamfdéras med organiserad brottslighet pa andra omraden, till exempel
narkotikabrottslighet. Vilka som begar den otillatna skyddsjakten ar inte
alltfor svart att definiera, vérre ar det med den illegala jakten. De som félls
for grovt jaktbrott har oftast begatt otillaten skyddsjakt och har i flertalet fall
anmalt sig sjalva.®® Ett forsok att kategorisera de som begar grova jaktbrott
riktade mot rovdjur ar gjort av Erold Coleman, Kriminalinspektor vid
Uppsalapolisen, specialist pa faunakriminalitet:®*

e Den forsta gruppen bestar av frustrerade glesbygdsbor som tycker
att for mycket bestdms i Stockholm, och att myndigheterna fattar
orealistiska beslut hogt dver deras huvuden. Det kan galla allt fran
glesbygdspolitik till skyddsjakt pa oradda bjornar, eller ratten att
forsvara sina tamdjur mot rovdjursangrepp. | ilskan Over att inte
kunna paverka besluten tar man lagen i egna hander.

e Den andra gruppen bestar av allméant smakriminella personer som
varken betraktar rattfylleri eller hembranning som sarskilt
allvarliga brott. Hos en del av dem blir brottslighet rent av en
livsstil. Sannolikt har de tjuvjagat bade alg och annat vilt, innan de
tar sig an lodjur eller bjornar.

e Den tredje gruppen ar en liten men valorganiserad krets av strikt
affarsmassiga tjuvjagare, dar alla kanner alla. De gor rena
bestallningsjobb, och har dessutom lager av skinn och djurkroppar i
frysar, i vantan pa penningstarka kopare.

Rovdjursutredningen uttalade sig ocksa om orsakerna till den olagliga jakten
pa rovdjur, man delade in garningsmannen i tva kategorier: de vilkas
ekonomiska eller liknande intressen  paverkas  negativt  av
rovdjursforekomsten,  till  vilka tamdjursdgare och jdgare vars
jaktmojligheter inskranks hor, samt de som kanner ett avstand till

"8 Prop. 2000/01:57 s 60 f.

® BRA illegal jakt p& rovdijur, en forstudie.

8% BRA illegal jakt pa rovdjur, en forstudie.

81 Fritt ur Elander, Widstrand och Lewenhaupt s 164.
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beslutsfattarna och darfor tar saken i egna hander. Slutligen menar man att
det dven finns de som bara starkt ogillar rovdjur utan synbar anledning.®

Omfattningen av den illegala jakten av rovdjur ar svarutredd. Man har i
omfattande projekt forsokt utreda fragan genom att forse rovdjur med
sandare och pa sa satt kunna folja dessa individer och dven upptacka om de
datt. Ytterligare svarigheter ligger i att den olagliga jakten ofta bedrivs t ex
samtidigt som annan laglig jakt, man skjuter mot ett rovdjur om tillfalle
uppenbarar sig. Rovdjursjakten sker ofta inne i skog eller i fjallmarker dar
jagaren har god lokalkdannedom vilket verkar till dennes fordel, naturliga
spar forsvinner snabbt och garningsmannen gor sig snabbt av med bevis.

3.2.1 Konsekvenser av illegal rovdjursjakt

Den illegala jakten pa rovdjur &r enligt rovdjursutredningen utom
myndigheternas kontroll. Det &r av storsta vikt att rovdjursjakten bedrivs
kontrollerat for att rovdjursstammarnas utveckling ska kunna styras.®® Den
illegala jakten pa rovdijur bidrar till att rovdjursarternas genetiska variation
minskar da valet av vilka som dodas inte sker utifran behovet av att just
denna individ finns kvar utan istéallet for att denna individ ar “ivagen” eller
rakar befinna sig pa fel plats vid fel tidpunkt. Vidare medfor den sannolikt
att tillstand till skyddsjakt meddelas i mindre utstrackning da det helt enkelt
finns férre individer kvar.

Den illegala rovdjursjakten medfor inte sallan stor smarta for rovdjuren da
dels plagsamma jaktmetoder ofta anvands och dels jagaren inte alltid &ar sa
noga nar denne siktar eller pa annat satt dodar, rovdjuren blir ofta liggande
svart skadade. Rovdjur som hittas doda har ofta gamla skottskador, ofta av
otillaten ammunition, som tyder pa att de blivit skadeskjutna men klarat sig.

3.3 Samer och varg — ett konkret exempel

Samerna, som under hundratals ar levt i de nordliga delarna av Sverige,
Norge och Finland, har l&nge levt sida vid sida med de stora rovdjuren. Det
har avsnittet ror endast samernas relation till vargen.

Pa grund av att renarna ror sig fritt inom stora omraden ar rennaringen den
néring som &r mest utsatt for rovdjursangrepp. Vargen ar enligt samerna
sjalva den otvivelaktigt varsta av rovdjuren. Innan vargen fridlystes kunde
samerna skydda sina renar genom att skjuta de vargar som kom for néra och
storde, nu har denna mojlighet minskats. Vargen astadkommer ofta stora
skador pa renhjordarna, dels darfor att den genom sitt jaktsatt skingrar och
skapar oro i renhjorden och dels darfor att vargen inte alltid doédar de renar
den angriper utan lamnar dem svart skadade och lidande. Vargen jagar

82 50U 1999:146 s 256.
8 50U 1999:146 s 255.
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dessutom ibland for ”ndjes skull” vilket gor att den tar fler renar dn den
behover for att klara sig. Vid jakten anfaller vargen eller vargarna (ibland
jagar de i flock) renhjorden som skingras i panik. Vargen “valjer” darefter ut
enstaka renar eller en mindre flock som kommit fran de andra och dodar
dessa. FOr att lara sina ungar att jaga kan de vuxna vargarna skada en ren for
att sedan lata ungarna ta 6ver och slutfora jakten. Ett annat satt ar att de
vuxna vargarna haller en mindre flock renar i schack medan ungarna far
forsoka doda eller skada dessa.®* Samerna menar att vargen pé grund av sitt
séatt att jaga &r det vérsta av rovdjuren. Flertalet samer berattar hemska
historier om hur de hittat renar med avbitna nosar och sdnderslitna kroppar
men fortfarande vid liv. Vargen har ocksa setts ta ut endast magen pa en ren
och sen ldmna den levande. Vargar ar mycket rorliga och kan snabbt
forflytta sig dver stora omraden. De ar ocksa mycket listiga vilket gor dem
till en svér fiende.®

Forebyggande arbete har visserligen effekt och kan férhindra
rovdjursangrepp, men for att renskotseln ska kunna bedrivas effektivt kravs
ocksa att rovdjursantalet halls pa en acceptabel niva.® Bland samerna &r den
allménna uppfattningen inte att rovdjuren behdver utrotas, eller ens att det ar
onskvart att de utrotas, utan det racker att mojlighet finns att jaga bort de
rovdjur som kommer for nara och om det inte hjélper, att fa skjuta dessa. |
ratten till jakt vill man ocksa ha ratt att forfélja rovdjuren for att skjuta dem.
Detta ar dock inte fragan om nagon jakt for nojes skull.

For samerna fick det stora konsekvenser nér systemet gjorde en
helomvandning fran att det delades ut bel6ning, i form av skottpengar, till
den som skjutit en varg till att det istéllet delades ut” fangelsestraff. Den
sista lagliga vargjakten skedde i april 1965 i Harjedalen. Skytten, en
renagande same bel6nades med 450 kronor fran staten. Jakten initierades av
att vargen vistades pa renbetesmarkerna vilket oroande renagarna,
framforallt for att det snart var kalvningstid. | tidningsartikeln om den
lyckade jakten informerade man om att det var 6ver 13 ar sedan en varg
skots i dessa trakter. Nar skyttens son, runt trettio ar senare, i en liknande
situation skjuter en varg doéms han till fangelse for grovt jaktbrott.®” Detta
illustrerar den grundldggande problematiken. FOr samerna har situationen
bara blivit sdmre, vargarna har blivit fler medan ratten att forsvara sig mot
dem har inskrankts.

8 Sikku och Torp s 115.
8 Sikku och Torp s 105.
8 Sikku och Torp s 61.
87 Sikku och Torp s 7-12.
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4 Pafoljdsvalet

Vid paféljdsvalet ska enligt 30 kap 4 § 1 st BrB foretradesvis lindrigare
pafoljd an fangelse valjas, i paragrafens andra stycke anges att ratten far
beakta brottets straffvéarde, art eller tidigare brottslighet som ské&l for
fangelse. En tumregel &r att om det konkreta straffvardet ar under ett ars
fangelse bor en icke frihetsberévande pafoljd valjas, men tidigare
brottslighet och brottets art kastar om denna presumtion.

4.1 Pafoljdsreformen

1979 tillsattes en kommitté, Fangelsestraffkommittén, for att utreda vissa
fragor om bland annat fangelse och kriminalvard i anstalt. I kommitténs
huvudbetinkande SOU 1986:13-15, pafoljd for brott behandlas
botesstraffet, oGverlamnande till sarskild vard, villkorlig frigivning,
straffskalorna, pafoljdsvalet och straffmatningen. Ocksd allmanna
dvervaganden om straffsystemet behandlas.®® Betankandet ledde till prop.
1987/88:120, Om andring i brottsbalken m.m. (straffmétning och
pafoljdsval m.m.). De nya bestammelserna tradde i kraft den 1 januari 1989.

Tidigare fanns i 1 kap 7 § BrB en bestammelse om paféljdsvalet, dar
stadgades att domstolen vid val av paféljd ska, med iakttagande av vad som
kravs for att uppréatthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att
pafoljden ska vara dgnad att framja den domdes anpassning i samhallet.
Det handlade alltsi om en avvagning mellan allmanpreventiva och
individualpreventiva effekter. Med allménprevention menas den effekt
straffet har pa samhallet i stort, respekt for reglerna och avskrackning fran
brott genom hot om straff. Individualprevention syftar till att férhindra att
den domde begar nya brott. | propositionen pekade man pa svarigheterna
och olampligheten med att vid pafoljdsbestamning i det enskilda fallet
beakta endast allmén- och individualprevention. Man menade att det &r av
storsta vikt att likvérdig brottslighet bedéms likvérdigt. Vad som istéllet
borde vara avgorande for paféljden &r brottets klandervardhet eller med
andra ord brottets straffvarde.® Fangelsestraffkommittén papekade ocksa att
man inte bor utdéma fangelse i enstaka fall for att avskracka andra da detta
strider mot principen om allas likhet infér lagen.*® Proportionalitet mellan
brott och straff var en av de viktigaste utgangspunkterna for reformen.*
Grundtanken i dagens paféljdssystem ar att brott som kan anses lika
klandervarda skall ge likvardigt straff. Genom uttryckliga regler for
pafoljdsbestamningen okar majligheten att fa en enhetlig och forutsebar
pafoljdspraxis. Aven fore pafoljdsreformen fanns specialbestimmelser som
reglerade pafoljdsfrigan men dessa var utspridda i BrB vilket gjorde

% Prop. 1987/88:120 s 27.

% Prop. 1987/88:120 s 32-33.
%'SOU 1986:14 s 70.

° Zilas 18.
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systemet svaroverskadligt och risk fanns att vissa bestammelser helt enkelt
missades. %

Arbetet med att reformera BrB  fortsatte pa  1990-talet.
Straffsystemkommittén fortsatte genom huvudbetdnkandet SOU 1995:91,
Ett reformerat straffsystem, i fangelsestraffkommitténs fotspar. |
betankandet framhélls ett sammanhallet straffsystem och ett minskat
anvandande av fangelsestraffet som tva viktiga mal. Framforallt de korta
fangelsestraffen ansdg man viktiga att fa bort. For att kunna minska
anvandandet av fangelse som pafoljd kravs att det finns béarkraftiga
alternativ till fangelsestraffet.®® Nar det galler brottets art sa man att
systemet att vissa brott sarbehandlas pa grund av dess art bor behallas men
man betonade ocksd vikten av att en helhetsbedémning av brottets
straffvarde och art gors.** Straffsystemkommitténs betankande mynnade ut i
prop. 1997/98:96, Vissa reformer av paféljdssystemet.

4.2 Artbrott

30 kap 4 8 2 st BrB lyder:
Som skal for fangelse far ratten, utdver brottslighetens
straffvarde och art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig
skyldig till brott.

| och med pafdljdsreformen 1989 fordes begreppet brottets art in i
lagtexten. Begreppet brottets art har i sin tur fott benamningen artbrott. Med
artbrott avses alltsa vissa brott dar ett kortare fangelsestraff kan utdomas
trots att det konkreta straffvardet inte talar for detta. Vilka brott som &r
artbrott finns inte nedskrivet i lag men de brott som i férarbetena ndmns ar:
rattfylleri, vissa brott mot vapen- och jaktlagstiftningen, olovlig vistelse i
riket men ocksa vissa former av nagra brottstyper s& som misshandel och
véld mot tjansteman samt vissa typer av skattebrott.”® Dessa har med tiden
utokats i praxis och omfattar idag fler.

| prop. 1987/88:120 behandlades fragan om artbrott i mycket liten
utstrackning, man sa bland annat att tanken var att anknyta till redan
gallande praxis pa omradet. Tanken var att domstolen ges mojlighet att vid
pafoljdsbestamningen av allménpreventiva skal beakta omstandigheter som
att en viss brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade
former. Man sa ocksa att det bor kravas sarskilda skal for att inte doma till
fangelse vid artbrottslighet.*

Att viss typ av brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade
former kan enligt prop. 1987/88:120, &en om det inte paverkar

% Prop. 1987/88:120 s 39.

% SOU 1995:91 s 14.

% SOU 1995:91 s 18.

% Prop. 1987/88:120 s 100.

% For dessa sarskilda skal se 30 kap 7 § 2 st samt 9 § 2 st BrB.
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beddmningen av straffvardet, beaktas vid pafoljdsvalet.”” Alltsa att dessa
omstandigheter inte bor beaktas tva ganger utan endast att det som sa att
sdga "blir dver” far beaktas vid pafoljdsvalet. Vidare ska domstolen vid
pafoljdsvalet gora en sammanvagning av de skl som talar for fangelse.”
Det kan alltsd vara sa att varken brottets straffvarde, art eller tidigare
brottslighet for sig talar for fangelse men tillsammans vager de sa starkt att
fangelse anda bor valjas. Vad som kravs for att vagen ska vaga over till
fangelsepresumtionen varierar fran brottstyp till brottstyp, olika brott har
saledes olika hogt artvarde. Brott som anses ha ett hogt artvarde ar till
exempel mened, narkotikabrott, jaktbrott, vapenbrott och grévre
trafikbrottslighet. Det krdvs for dessa normalt inte mer ar att straffvardet
ligger pé fangelsenivan for att fangelse skall domas.*®

4.2.1 Artbrott fore paféljdsreformen

Fore 1989 domdes de korta fangelsestraffen ut med stod av davarande 1
kap 7 8 BrB (se ovan kap 4.1). En anledning till att man valde att lagstifta
om i vilka fall det var befogat att doma ut ett kortare fangelsestraff var att
man ville flytta bedémningen av i vilka fall fangelse verkligen var
nodvandigt fran domstolarna till lagstiftaren. Tanken var att knyta an till den
pa omradet radande paféljdspraxisen, att rubricera en redan existerande
foreteelse. | &ldre praxis finner man formuleringen av hansyn till den
allméanna laglydnaden, for att motivera de korta fangelsestraffen.’®® Det
rorde sig saledes om brott som pa grund av allmanpreventiva skal borde
medfora ett kortare fangelsestraff.

4.2.2 Kritik mot brottets art

Att brottets art anvands som skal for att doma ut korta fangelsestraff &r
som ovan namnts inget nytt. Dock har kritik riktats mot systemet sa som det
utvecklats. Fangelsestraffkommittén foreslog att lagstiftaren i forarbetena
till ny lagstiftning klargdr om ett brott skall anses vara ett artbrott samt om
en viss brottstyp inte langre skall hanféras till artbrottsinstitutet.’®* Detta
fick dock inte genomslag utan det ar idag upp till domstolarna sjalva att
utvidga institutet till att omfatta nya brott. Hansyn tas, vid avgérandet av
vilka brottstyper som ska omfattas av institutet, som ovan namnts till att en
viss typ av brottslighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade
former. Att brottstyper ar svara att forebygga och uppticka ar ett annat
faktum som enligt HD kan beaktas vid bedémningen om brottslighet ska
anses vara av sadan art att pafoljden bor bestammas till fangelse.'® I sin
artikel i SVJT pekar von Hirsch och Pale, for det forsta nar det galler att en

% Prop. 1987/88:120 s 100.

% Prop. 1987/88:120 s 100.

% Borgeke s 230. Se ocksd nedan kap 4.4.
100 g6 t ex NJA 1952 s 145,

101 50U 1986:14 s 457 f.

102 NJA 1992 5 190 5 193 f.
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viss form av brottslighet blivit mer utbredd, pa att alla former av brottslighet
kan oka fran en tid till en annan samt att polisens prioriteringar gor att det
kan se ut som om en viss brottstyp 6kat. Om alla dessa brott skulle omfattas
av artbrottsinstitutet skulle enligt forfattarna undantaget med de korta
fangelsestraffen latt kunna éverga till att bli huvudregeln. De uttalar vidare
nar det galler upptacktsrisken att det vid svarupptackta brott knappast ar
allmanpreventiva skal som avhaller brottslingen fran att bega brottet, samt
att det idag finns flertalet brott som &r svarupptackta men som trots det inte
ar artbrott, t ex butiksstolder.'® Nar det galler att en viss typ av brottslighet
antagit mer elakartade former menar von Hirsch och Péle i likhet med
Borgeke att detta &r nagot som ska végas in i ett brotts straffvarde och inte
beaktas fran fall till fall av domstolarna.'®

Von Hirsch och Pale anser att om artbrottsinstitutet inte avskaffas sa bor i
alla fall lagstiftaren utforma klara och restriktiva regler for institutets
anvandande sa att artbrottsinstitutets karaktir av undantag inte istallet blir
huvudregeln.’® Artbrottsinstitutet innebr att forutsebarheten minskar samt
medfor ett okat anvandande av fangelse som pafoljd vilket gar emot det
uttryckliga syftet med paféljdsreformen.

4.3 Alternativen till fangelse vid
artbrottslighet

Fangelse blev i och med reformen 1989 att anse som en svarare pafoljd
an villkorlig dom och skyddstillsyn,*® detta kommer i dag till uttryck i 30
kap 1 § BrB. Syftet med att fangelse valjs som paféljd vid artbrottslighet &r
att ge en signal till allménheten att ett visst beteende inte accepteras samt att
ge ett kannbart straff till den som begatt denna garning. For att ge tillracklig
skarpa at skyddstillsyn och villkorlig dom kan de bada idag kombineras med
boter eller samhallstjanst, dessa kan da vara ett kannbart alternativ till ett
kortare fangelsestraff.

Enligt 30 kap 5 § BrB far den som begar brott innan han fyllt 18 ar domas
till fangelse endast om det finns synnerliga skal for det, for den som &r éver
18 ar men inte har fyllt 21 ar galler att han far domas till fangelse endast om
det med hansyn till garningens straffvéarde eller annars finns sarskilda skal
for det.

| 30 kap 7 § BrB ségs att ratten ska som skél for villkorlig dom beakta om
det saknas sérskild anledning att befara att den tilltalade kommer att géra sig
skyldig till fortsatt brottslighet, i paragrafens andra stycke ségs vidare att
den villkorliga domen kan forenas med foreskrift om samhéllstjanst, detta
kraver dock samtycke fran den tilltalade samt att det ar lampligt med hansyn

103 \/on Hirsch och Péle s 245 f.

104 \/on Hirsch och Pale s 246 samt Borgeke s 228.
105 \/on Hirsch och Péle s 257.

106 prop. 1987/88:120 s 1.
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till den tilltalades person och 6vriga omstandigheter.” Enligt 8 § samma
kapitel kan den villkorliga domen ocksa forenas med dagshoter.

Som skal for skyddstillsyn ska ratten, enligt 30 kap 9 8 BrB, beakta om det
finns anledning att anta att denna paféljd kan bidra till att den tilltalade
avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Har vags den tilltalades sociala
situation och behov av stéd och dvervakning in. Aven skyddstillsyn kan
forenas med foreskrift om samhallstjanst, eller enligt 10 § samma kapitel,
med boter.

Systemet med samhallstjanst inleddes 1990 som forsoksverksamhet endast
vid vissa tingsratter. 1993 utvidgades forsoksverksamheten till att gélla hela
landet. Samhaéllstjansten var ett komplement till skyddstillsyn och utgjorde
da ett alternativ till fangelse. Ett problem som papekas i prop. 1997/98:96
var att om den tilltalade inte kunde domas till skyddstillsyn och om
villkorlig dom i kombination med boéter inte kunde anses vara tillrackligt
ingripande med hansyn till brottets straffvarde och art, da fanns bara
fangelse kvar som alternativ.'®® Mot bakgrund av detta infordes méjligheten
att doma till samhallstjanst som komplement ocksa till villkorlig dom.
Systemet med samhallstjanst inférdes permanent den 1 januari 1999.
Tanken var att systemet med samhéllstjanst skulle anvéndas for framforallt
tva kategorier brottslingar, de som doms till frinetsstraff efter aterfall och de
som doms till korta fangelsestraff p& grund av brottets art.’®® Tanken var att
en lamplighetsbedomning utifran garningsmannens personliga férhallanden
samt omstandigheterna i 6vrigt i malet aven fortsattningsvis skulle goras.

4.4 Jaktbrott som artbrott

Att jaktbrottet har ett hogt artvarde innebér att paféljden ofta bestams till
fangelse. | sin artikel i SVJT tar Martin Borgeke upp statistik fran ar 1995
over utdomda pafoljder vid olika typer av artbrottslighet. Pafoljderna delas
upp i tva kategorier. Den forsta kategorin ar fangelse, i vilket aven
inkluderas de som domts till kontraktsvard (med alternativt fangelsestraff),
samhallstjanst'® och skyddstillsyn jamte fangelse. | den andra kategorin
finns villkorlig dom samt skyddstillsyn. | statistiken syns att vid
jaktbrottslighet doms till fangelse i 80% av fallen medan vid misshandel
endast i 48%. Andra brott med 1ag andel fangelsepaféljder ar skadegorelse
23% och sexuellt ofredande 19%. Bland brotten med hdg andel utdémda
fangelsestraff aterfinns bland annat mened 93% samt brott mot
utlanningslagen 96%.*

197 Se ocksé 27 kap 2a § BrB.

198 Om det aktuella brottet antas utgéra en engdngsforeteelse hos en i 6vrigt skétsam person
ar forutsattningarna for skyddstillsyn oftast inte uppfyllda. Se prop. 1997/98:96 s 85 f.

109 prop.1997/98:96 s 96.

19 Anledningen till att kontraktsvéard och samhallstjanst inkluderas i p&foljden fangelse ar
att dessa inte far domas ut om inte domstolen annars hade varit tvungen att doma den
tilltalade till fangelse. Borgeke s 223.

11 Borgeke s 223 f. Tabellen i sin helhet finns i bilaga B.
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5 Praxis

For att se hur praxis ser ut pa omradet har jag valt ut nagra fall. Fallen
harror framforallt fran tiden efter det att begreppet brottets art togs in i
lagtexten.

5.1 Rattsfall avseende jaktbrott

5.1.1 NJA 2004 s 786 " Grasomalet”

En man skjuter en varg till dods da han befarar att denne kommer ga till
attack mot hans tamboskap. Mannen uppmarksammas pa vargen av en
granne hos vilken vargen redan tagit ett far. Mannen menar att han om ratten
finner honom skyldig till att ha skjutit vargen anda ska ga fri fran ansvar i
forsta hand enligt reglerna om skyddsjakt i 28 § JF eller i andra hand enligt
BrB:s regler om ndd. | HD lagger mannen &ven till att han i sista hand ska
anses fri fran ansvar i enlighet med bestammelsen om nédexcess.

Bade TR:n och HovR:n finner att mannen ska vara fri fran ansvar enligt 28
8 JF. Hogsta domstolen anser daremot ej att rekvisiten i 28 § JF &r
uppfyllda. Man hénvisar till EU:s Art- och habitatdirektiv enligt vilket
Sverige atagit sig att ge vissa djurarter, daribland varg, ett starkt skydd i sina
naturliga utbredningsomraden.**?

HD beskriver bakgrunden till 28 § JF. Bestdmmelsen har sitt ursprung i
tidigare jaktlagstiftning och motiverades med att det fanns ett behov av en
viss komplettering av den ratt som féljde av allmanna rattsgrundsatser om
nod. Agaren till tamdjur gavs ratt att forfélja och doda angripande bjorn
eller lo, under forutsattning att djuragaren hade ratt till jakt pa omradet samt
om det fanns skalig anledning att anta att angreppet skulle upprepas. Denna
ratt fanns saledes, papekar HD, mot ett pabdrjat eller omedelbart forestaende
angrepp, men ej mot ett avslutat angrepp. Varg infordes i bestdmmelsen
1967, togs bort 1990 och aterinférdes 2001. Ratten att forfolja det
angripande djuret avskaffades helt 1994. HD ifragasatter ocksa om 28 § JF
ar forenlig med Art- och habitatdirektivet men da detta inte aktualiseras i
fallet besvaras inte fragan.'*®

Sammanfattningsvis sdger HD att den nuvarande bestdimmelsen utgér en i
forhallande till den allméanna nédréatten kompletterande reglering som ger
ratt att i vissa fall doda det angripande rovdjur i omedelbar anslutning till
ett fullbordat angrepp.’** HD anser att det fanns “skalig anledning att
befara” att vargen skulle angripa den tilltalades boskap men da det gatt sa

112 5e ovan kap 2.5.2 om EU:s Art- och habitatdirektiv.
113 56 NJA 2004 5 786 5 792 f.
14 Cit. NJA 2004 s 786 s 793.
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mycket som 10 minuter sedan det féregaende angreppet (pa grannens far)
kan dddandet av vargen inte anses ha skett ”i omedelbar anslutning till
angreppet”. Invandningen om ansvarsfrihet enligt 28 § JF godtas saledes
inte av HD.

HD anser att mannen befann sig i en nddsituation pa grund av den fara som
hotade hans boskap. Mot bakgrund av bland annat det tidigare ndmnda Art-
och habitatdirektivet maste mojligheterna att med stod av nédreglerna doda
en varg som angriper tamdjur anses forhallandevis begransat. Det kravs har
att ndédhandlingen varit behovlig for att avvarja angreppet for att det inte ska
anses oforsvarligt. | forevarande fall observerade mannen under en tid
vargen komma géaende utan att agera, tex kunde han ha skjutit ett
varningsskott.

Varken invandningen om straffréttsvillfarelse eller nddexcess vinner bifall
hos HD som istallet domer mannen for grovt jaktbrott. HD anser att
nddsituationen samt den villfarelse mannen befann sig i &r formildrande
omstandigheter. Straffvéardet pa brottet bedoms vara 4 manaders fangelse.
HD uttalar att "De omstandigheter som anforts till stdd for bedomningen av
straffvardet bor i forevarande fall ocksa medfdra att hinder inte kan anses
foreligga att, trots brottets art, utdéma en icke frihetsberévande paféljd.”**

Pafoljden bestams till villkorlig dom i kombination med samhéllstjanst 120
timmar.

5.1.2 Hovrattens dom 2005-05-12, malnr B 2961-
04, ”Vargfallet”

En man skjuter en varg till dods da han befarar att den ska ga till angrepp
mot hans far. Mannen menar att han ska vara fri fran ansvar enligt reglerna
om skyddsjakt i 28 § JF.

Vid 5-tiden pa morgonen den 12 maj 2003 blev S.E. uppringd av en man
som sa att han sag en varg angripa far i en hage ca 1% km fran S.E:s bostad,
dessa far tillhor M.C. S.E. bestamde sig for att efter frukosten ga ut och
avliva eventuella angripna och skadade far med sitt hagelgevar. Nér han
tagit fram gevaret skrek hans fru att hon sag vargen komma langs vagen.
Han sparkade upp altanddrren (han hade hénderna fulla) och gick ut, oljudet
fran dorren skramde vargen en kort stund varpa denne bytte riktning och
forsvann in i ett skogsparti. Efter en stund kom vargen ur skogspartiet och
rorde sig i snabb takt mot S.E:s far. S.E. siktade da mot vargens bog och
skat, vargen hogg mot sin bog och krép ihop nagot samt andrade riktning en
aning. S.E. skot da ett andra skott, nastan omedelbart efter det forsta, varpa

115 Cit. NJA 2004 s 786 s 795.
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vargen forsvann in i en skog. S.E. gick for att leta efter vargen utan att hitta
den. S.E. ringde polisen ca 6.15 och berattade vad som hant.**

Lansstyrelsens besiktningsman, Goéte Johansson, kunde samma dag, med
hjalp av sparhund, hitta den doda vargen ca 250 meter fran den plats dar den
blev skjuten.

Den dddade vargen var den s.k. alfahanen i reviret och var markt med
radiosandare.

| augusti 2002 ansoktes fran bland annat jagareforbunden i trakten om rétt
att genom skyddsjakt fa avliva en varghane i det aktuella reviret.
Anledningen till detta angavs vara att vargen visade upp ett onaturligt,
oskyggt beteende mot manniskor samt att den flertalet ganger angripit och
skadat eller dodat tamdjur. Ansokan avslogs i november 2002 med
hanvisning till att forutsattningarna for skyddsjakt enligt 23a § JF inte var
uppfyllda. Det &r enligt utredningen klart att vargen som avsags i ansokan ar
densamma som S.E. skjutit till déds.

Den 8 maj 2003 dodades nio av S.E:s far. Gote Johansson har i efterhand
konstaterat att faren angripits av varg. Gote Johansson har ocksa uppgett att
det troligtvis &r samma varg som angripit S.E:s far den 8 maj, M.C:s far
tidigt den 12 maj samt sedermera skjutits till dods av S.E. Att det & samma
varg gar att sluta sig till da denna varg angripit faren pa ett annorlunda sétt
an vargar normalt gor. Att det ar just den varg som S.E. skjutit sluter sig
Gote Johansson till dels da man genom radioséandaren kunnat konstatera att
denna varg befunnit sig i ndrheten av angreppen och dels genom att Gote
Johansson sjalv sett vargen angripa far pa just detta sitt. Bade TR:n och
HovR:n anser det harmed utrett att det & denna varg som gatt till angrepp
mot M.C:s far pa morgonen den 12 maj 2003 och som senare skots av S.E.

TR:n konstaterar till att borja med att de faktiska omstéandigheterna i
garningsheskrivningen ar uppfyllda och gar darefter over till att diskutera
skuldfragan. Man konstaterar att det avgorande ar huruvida 28 § JF kan
anses tillamplig pd S.E:s agerande. TR:n menar att uttrycket "skalig
anledning att befara” (att rovdjuret gar till nytt angrepp) innebar att
beviskravet for detta nya angrepp ar satt ganska lagt. Man menar att det
racker att det finns konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for
ett nytt angrepp.**’ Sammantaget anser TR:n att S.E:s handlande inte kan
anses sta i direkt strid med 28 § JF. TR:n friar alltsa S.E.

HovR:n finner i likhet med TR:n att det far anses klart att S.E. hade skélig
anledning att befara att vargen skulle ga till angrepp mot hans far, dvs det
andra rekuvisitet i 28 § JF*®. Nar det galler den tredje forutsattningen, att det
angripande djuret dodas i omedelbar anslutning till angreppet, jamfor

118 Detta &r ur garningsmannens egen berattelse vilken TR:n och dven HovR:n tar for sann
da den stammer éverens med den Gvriga utredningen.

17 TR:ns dom s. 8.

18 Det forsta rekvisitet, att ett tidigare angrepp skett, ar redan utrett.
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HovR:n med det tidigare redovisade fallet NJA 2004 s 786 dar vargen hade
forflyttat sig ca 500 meter och det hade gatt ca 10 minuter. | férevarande fall
hade vargen forflyttat sig ca 1% kilometer samt det var ytterligare ca 130
meter kvar till S.E:s farhage och mer an en timme hade forflutit sedan det
forsta angreppet. Mot bakgrund av detta anser HovR:n att S.E. inte kan ga
fri fran ansvar. HovR:n avslutar med att kort tillagga att ingen annan grund
for ansvarsfrihet har aberopats och nagon sadan har uppenbarligen ej heller
forelegat. S.E. doms for grovt jaktbrott da varg ar ett hotat, sallsynt och
sarskilt skyddsvart vilt och eftersom jaktbrottet &r av sadan art och inga skal
for annan pafoljd finns bestams paféljden till fangelse. Vid bestaimmandet
av fangelsetidens langd beaktas att anstrangningar hade gjorts for att fa
dispens till att skjuta vargen (som uppenbarligen hade dddat ett stort antal
tamdjur inom sitt revir), och att S.E. tidigare fatt far dodade. HovR:n
bedomer att fangelsetiden kan stanna vid straffminimum 6 manader.

5.1.3 RH 2000:94

Tva rendgande samer atalas for grovt jaktbrott eller i andra hand
jakthaleri grovt brott for att, pa skoter ha foljt efter och dodat en varg som
befunnit sig i samma omrade som deras renar. TR anser det inte uteslutet att
det kan ha varit nagra andra som skjutit vargen. Att de bada tilltalade tagit
hand om vargen sedan den dddats anser TR:n daremot vara klart utrett. De
tilltalade doms saledes bada for grovt jakthaleri till fangelse 6 manader.

| HovR:n frias den ene mannen da man dar anser att inget stod finns for att
han befunnit sig pa platsen eller pa nagot satt tagit befattning med den
dodade vargen. Den andra mannen finner man daremot skyldig till grovt
jaktbrott da han kan bindas till platsen med hjdlp av DNA fran snus som
hittats pa platsen samt vittnesuppgifter. HovR:n uttalar att da brottet ar av
sadan art och har ett sadant hogt straffvarde ska fangelse utdémas om inte
sarskilda skal talar emot ett fangelsestraff. Garningsmannen aberopar har det
faktum att han som rendgare lange besvérats av kringstrykande vargar,
vilket nérmast skulle goéra jakten jamforbar med skyddsjakt, som en
formildrande omstandighet for Hovratten att ta hansyn till. Aven samernas
kulturella bakgrund bor enligt garningsmannen kunna beaktas som en
formildrande omstandighet. Hovratten hanvisar dock till att skyddsjakt pa
just varg ar strangt reglerat samt att samerna kompenseras ekonomiskt av
staten for den skada vargarna gor. Sammantaget finns inga foérmildrande
omstandigheter att ta hansyn till. Straffet bestams till ett ars fangelse.'*°

5.1.4 NJA 1972 s 502

En man har vid 9 olika tillfallen pa annans mark plundrat fridlysta faglars
reden och tillagnat sig 4ggen. Mannen har aven tidigare samlat 4gg pa detta

19| TR démdes de b&da garningsménnen ocksa att till staten betala skadestdnd om 60 000
kr. I HovR:n andrades detta pa sa sétt att garningsmannen adémdes att till staten ensam
betala skadestand om 40 000 kr.
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satt. Mannen sager att han kanner till att fagelarterna ar fridlysta men anser
att garningarna inte innebar nagon stor storre skada da de flesta faglar lagger
fler 4gg nar de blivit av med de gamla. Han har plockat &ggen for sin egen
skull men det har ocksa hant att han har bytt &gg med ndgon annan. Mannen
menar ocksa att han kanner till flera personer som plockat 4gg utan att det
blivit beivrat varfor han fatt uppfattningen att detta inte var ett alltfor
allvarligt handlande.**

Mannen doms for olovlig jakt och olaga jakt bada grova brott. Trots att
handlandet bedrivits vanemassigt och i organisation med andra samlare,
vilket enligt HD innebér ett betydande hot mot naturvarden, anser HD inte
att hansynen till den allmanna laglydnaden kréver en frihetsberdvande
pafoljd. D4 inget talar for att garningsmannen behdéver dvervakning eller
annan ingripande pafoljd for att avhalla sig ifran brott bestams pafoljden till
villkorlig dom som dock kombineras med boter med hansyn till den
allmanna laglydnaden.*?

5.1.5 NJA 1952 s 145

Vid algjakt har en av de tre tilltalade gatt in pa annans jaktomrade for att
darifran driva en alg mot de tva vantande skyttarna. Den ena skytten skot tva
skott mot algen som sjonk ned med bakdelen men fortsatte springa och foll
utom synhall for skytten. Skytten horde darefter hundskall och avbrot darfor
jakten och begav sig darifran.

| HD yrkade aklagaren att skytten skulle fallas till ansvar for jaktbrott och
de tva andra for medhjalp till brottet. HD domde skytten till fangelse 1
méanad och 15 dagar?? och de tva andra till boter.

5.2 Rattsfall avseende andra artbrott

I det foljande gar jag igenom rattsfall avseende andra artbrott an jaktbrott
for att se hur paféljdsbedomningen gors i dessa fall. Fallen rér misshandel
och rattfylleri. Garningsmannen &r i flera av fallen under 21 vilket kan ha
paverkat pafoljdsbedémningen men till detta Aaterkommer jag i
sammanfattningen. Jag gar i dessa fall endast igenom HD:s resonemang.

5.2.1 NJA 1990s 84 1och I

Det forsta fallet ror en man som pa grund av nagon form av
meningsutbyte med offret tilldelar denne tva knytnavsslag mot huvudet.
Misshandeln &r oprovocerad och kan inte anses vara ringa. Garningsmannen

129 NJA 1972 5 502 s 503.
2L NJA 1972 5 502 s 506.
122 Straffet avség aven olovligt innehav av skjutvapen.
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var vid brottstillfallet endast 20 ar. | det andra fallet handlar det om en man
som, savitt framkommit, pd grund av kraftig berusning tilldelat offret ett
flertal slag i ansiktet och i nacken. Aven hér ar garningen oprovocerad samt
kan inte anses vara ringa.

HD uttalar i de bada fallen att i likhet med tidigare etablerad praxis pa
omradet ska utgangspunkten vara att misshandelsbrott av normalgraden
foranleder fangelsestraff.*?

Efter en samlad beddmning dar héansyn tagits till garningsménnens
personliga forhallanden samt garningarnas karaktar anser HD att
garningsmannen bor domas till icke frihetsberdvande pafoljd. Pafoljden
bestams istallet i bada fallen till villkorlig dom samt dagsboter, da det
saknas anledning att befara att garningsménnen gor sig skyldiga till fortsatt
brottslighet.

5.2.2 NJA 1991 s 507

Vid tva skilda tillfallen begar den 20 ar gamla garningsmannen vald mot
tjansteman, som bestar av att han biter den polisman som ska omhénderta
honom i handleden, samt misshandel som bestar av en oprovocerad spark
mot en forbipasserande kvinna. Sparken, som traffade i brostet strax under
halsen leder till att kvinnan tappar andan och faller till marken. Kvinnan
kdnde av smartan efter sparken i omkring en vecka. HD patalar aterigen att
utgangspunkten &r att misshandelsbrott av normalgraden medfor
fangelsestraff. Bland annat pa grund av garningsmannens alder samt att det
rér sig om inte alltfor allvarlig valdsbrottslighet anses fallet motsvara den
typ av brottslighet som tas upp i forarbetena om samhallstjanst. Paféljden
bestams till skyddstillsyn i kombination med samhallstjanst 90 timmar. Om
pafoljden i stallet hade bestamts till fangelse skulle straffets langd ha
bestamts till 3 manader.

5.2.3 NJA 1999 s 269

En, vid brottstillfallet, 19-arig krogbesokare kastar ett tomt 6lglas eller en
dlsejdel mot en annan besokare'®*. Misshandeln resulterade i ett ca 4 cm
langt sar Over vanster dgonbryn, sar pa underlappen samt blanad under
vanster 6ga. Misshandeln bedéms av HD som forhallandevis allvarlig. HD
uttalar for det forsta att vid misshandel av normalgraden &r utgangspunkten
att pafoljden blir fangelse samt for det andra att brottets art talar for att
fangelse valjs som pafoljd trots att garningsmannen endast var 19 ar
gammal. Man séger vidare att omstandigheterna inte ar sadana att villkorlig
dom i forening med boter, vilket TR:n domde till, &r tillrdckligt ingripande

123 NJA 1990 s 84 s 87 och 91.

124 Exakt hur detta gétt till 4r inte helt klarlagt i fallet, klart ar endast att garningsmannen
begatt nagon form av kastande mot malsaganden. Det exakta handelseforloppet ar dock
utan betydelse for uppsatsen.
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som pafoljd.’® Valet star i stallet mellan fangelse eller villkorlig dom i
kombination med samhallstjanst. HD bestammer pafoljden till villkorlig
dom i kombination med samhallstjanst 60 timmar. Om féangelse istéllet
skulle ha valts hade fangelsetiden bestamts till 2 manader.

5.2.4 NJA 2000s 17 I, Il samt Il

Det forsta fallet ror en man som grovt rattonykter kort sin bil pa en
parkering samt avsett att kora bilen en kort stracka fran parkeringen till sitt
hem. Endast paféljdsfragan togs upp till HD.

| det andra fallet var garningsmannen sa berusad att han inte minns
bilfarden. Bilen fdrdes fram i hdg hastighet strax fore midnatt en
l6rdagskvall i de centrala delarna av staden. Aven i detta fall var det endast
pafoljdsfragan som togs upp till HD.

Grovt rattfylleri ar ett brott av sadan art att fangelse bor utdémas om inte
sérskilda skél talar emot det. HD séger i sina domskél ’att grovt rattfylleri
ar ett brott vars art talar for fangelse utesluter inte att styrkan av
presumtionen varierar beroende pa brottslighetens karaktar i det sarskilda
fallet och omstandigheterna kring brottet”.*®® HD gar sedan igenom
avsikten med den da nya lagstiftningen dar villkorlig dom kombineras med
samhaéllstjanst (se ovan i kap 4.3) och slutar med att sdga att tanken inte ar
att villkorlig dom med féreskrift om samhallstjénst ska ersatta fangelse i de
fall forutséttningar for villkorlig dom i dvrigt foreligger, en bedémning i det
enskilda fallet maste alltid goras dar omstandigheterna vid brottet ar det som
framforallt far betydelse. | det forsta fallet avsag garningsmannen att kora
bilen en kort stracka, klockan var runt halv fyra pa morgonen samt
alkoholkoncentrationen i utandningsluften uppmattes efter korningen till
0,62 milligram per liter. Utifran dessa omstandigheter, samt att det saknades
sarskild anledning att befara att garningsmannen begar fortsatt brottslighet,
bestamde HD pafdljden till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst,
50 timmar. | det andra fallet ansdqg HD, dels med hansyn till att
blodalkoholhalten efter kdrningen uppmatts till 2,21 promille och dels pa
grund av att korningen foretagits pa ett satt som i sig innebar patagliga
risker for trafiksakerheten, att forutsattningar for att doma till villkorlig dom
med foreskrift om samhallstjanst inte forelag. Paféljden bestamdes istéllet
till fangelse 1 manad.

Det tredje fallet ror en man som misshandlat sin sambo i parets
gemensamma bostad. Misshandeln bestod bland annat i att mannen
knuffade ner kvinnan i en soffa sa hart att hon slog i bakhuvudet i vaggen,
att han satt grensle Gver hennes bréstkorg och tog struptag pd henne samt att
han holl henne i axlarna och skakade henne sa att hon slog huvudet i golvet
ett flertal ganger. Misshandeln bedémdes vara av normalgraden.

125 NJA 1999 s 269 s 273.
126 Cit. NJA 2000 s 17 s 20.
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Riksaklagaren menar att vid denna typ av brottslighet mot kvinnor, vilka
oftast &r den svagare parten, som ofta sker inomhus samt av en for offret
bekant vilket gor dem svarupptickta, har de allmanpreventiva skalen en
sarskild tyngd vid pafoljdsvalet.'?’

HD sager att utgangspunkten vid misshandelsbrott som inte &r ringa ar att
pafoljden bestams till fangelse, vilket ocksa papekats i fallen ovan. Dock
maste avvagning i det enskilda fallet goras, vid vissa former av misshandel
an utrymmet for en inte frihetsberévande pafoljd mindre &n vid andra, vid
misshandel som riktar sig mot en narstaende kvinna far detta utrymme anses
vara mindre. HD anser dock med hansyn till att skadorna trots allt blivit
mattliga samt att misshandeln inte &r av alltfor allvarlig beskaffenhet att
pafoljden kan bestammas till villkorlig dom med foreskrift om
samhallstjanst, 50 timmar. Om fangelse skulle ha valts som paf6ljd hade
strafftiden bestamts till 1 manad.

5.3 Sammanfattning av praxis

Det for denna uppsats véagledande prejudikatet ar NJA 2004 s 786 dar
HD domde till en icke frihetsberdovande paféljd, villkorlig dom i
kombination med 120 timmars samhallstjanst. Vid forsta anblicken tycks
detta rattsfall vara snarlikt det nagra manader senare av HovR:n domda
rattsfallet dar paféljden istallet bestamdes till 6 manaders fangelse. En av
skillnaderna &r att den tilltalade i det forstndmnda fallet sjélv tar upp flera
ansvarsbefriande grunder av vilka en godkanns av domstolen. | det senare
fallet &r endast 28 8 JF uppe till prévning som ansvarsbefriande grund.

Ovriga i uppsatsen redovisade rattsfall visar pd en benagenhet hos
domstolarna att i sd lang utstrackning som mojligt doma till en icke
frihetsberévande pafoljd. | flera av fallen ar garningsmannen under 21ar
vilket visserligen talar mot att fangelse utdéms, detta tas dock endast upp i
ett av fallen som en anledning mot att fangelse utdéms, i NJA 1991 s 507. |
NJA 1999 s 269 sager man i stéllet att brottets art talar for fangelse trots
garningsmannens laga alder.

| hédr redovisade fall doms till fangelse i tre av fem jaktfall och ett av sju
ovriga fall, forklaringen till detta torde vara att jaktbrottet anses ha ett hdgre
artvarde.

127 NJA 20005 17 5 29.
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6 Framtiden

Vikten av att lagstiftningen &r vél férankrad hos allmanheten kan inte
nog papekas. Med detta avser jag att allmanheten accepterar, och kanner att
deras behov tillgodoses i lagtexten. Om s inte ar fallet finns risken att man
tar lagen i egna hander och vid jaktbrott leder detta till o6nskvérda resultat.
Bland tjuvjagare géller SGT-regeln: Skjut, Grav, Tig,"?® vilket méste anses
vara ett i allra hdgsta grad oonskvart beteende i en réattsstat.

6.1 Fdrslag till ny 28 § jaktforordningen

Da de tilltalade i de flesta jaktfallen, enligt sin egen utsaga, agerat i tron
att de handlar i enlighet med lagen men domts till ansvar, har diskussionen
vackts om inte en andring av 28 § JF ar pa sin plats. Onskvart vore en
klarare reglering som &r lattolkad for den enskilde och inte staller aklagaren
infor en ouppnaelig bevisborda. Svarigheterna med att tolka 28 § JF
tydliggors forutom av forslagsgivarna nedan dven av BRA i en forstudie om
illegal jakt pa rovdjur och framférallt av "Grasémalet” dar TR och HovR
kom till ett helt annat slut &n HD.

Jag kommer endast att ta upp de delar av forslagen som rér skyddsjakten,
for eventuellt ytterligare innehdll hanvisar jag till forslagen i sin helhet.

6.1.1 Rovdjursutredningens forslag

I sitt slutbetdnkande SOU 1999:146 |&mnar rovdjursutredningen bland
annat ett forslag till ny lydelse for 28 § JF, detta lyder:

Agaren eller vardaren av ett tamdjur far déda en bjorn, jarv,
lo eller varg som ar under direkt angrepp pa tamdjuret. Det
angripande djuret far dédas trots bestammelserna i 9 8. Sadan
jakt ar dock inte tillaten inom nationalpark.

Jakt som avses i forsta stycket far ske pa annans
jaktomrade.

6.1.2 Naturvardsverkets forslag

Naturvardsverket lamnade ett forslag till ny lydelse av 28 § JF den 18
mars 2004'°. For det forsta innebar forslaget att det dven vid skyddsjakt
enligt 28 § JF skulle krdvas att de allménna forutsattningarna i 23a 8 JF var

128 Elander, Widstrand och Lewenhaupt s 157.
129 Naturvardsverket Begéaran om dndring av 23 a och 28 §§ jaktférordningen (1987:905)
samt 5 § jaktlagen (1987:259)

40



uppfyllda. Man pekade vidare pa nackdelarna med att nuvarande 28 § JF
endast talar om att doda det angripande djuret. Forebyggande atgarder sa
som stangsel och skramselatgarder som till exempel varningsskott eller
andra hoga ljud kan ha stora fordelar och framforallt skramselatgarder kan
ocksa verka preventivt pa sa satt att rovdjuren “lar sig” att halla sig borta
fran tamdjur. Naturvardsverkets forslag till ny 28 § JF lyder:

Om bjorn, varg, jarv eller lo angriper tamdjur far envar
avvarja angreppet genom att skramma det angripande djuret.
Om sadana atgarder inte kunnat avvarja angreppet far det
angripande djuret dodas av tamdjurets agare eller vardare
utan hinder av fredning eller bestammelserna i 9 §. Jakten far
endast ske i anslutning till ett paborjat angrepp, och far inte
ske om det angripande djuret avlagsnar sig fran platsen for
angreppet. Sadan jakt ar dock inte tillaten inom nationalpark.

Jakt som avses i forsta stycket far ske pa annans
jaktomrade.

6.1.3 WWHF:s forslag

| borjan av april 2005 lamnade WWF ett forslag till andring av 28 §
JF, 10 detta lyder:

Bjorn, varg eller lo far dédas om rovdjuret:
1. Befinner sig i inhagnad tillsammans med tamdjur och
forbereder anfall pa eller anfaller dessa.
2. Forebereder anfall pa eller anfaller frigaende tamdjur.
3. Har dodat tamdjur och ater pa detta.
4. Forfoljer och anfaller hund eller ater pa hund det
dodat.
Jarv far dodas om den anfaller tamdjur.

Man ldamnade ocksa forslag till en 28a § JF:
Bjorn, varg, jarv eller lo som forbereder anfall pa eller
anfaller méanniska far dodas.

Och en 28b 8§ JF:
Om bjorn, varg, jarv eller lo dédats med stéd av 28 § och 28 a
8 skall detta omedelbart anmalas till polis.
Rovdjur som dddats med stod av 28 § och 28a § samt dodat
tamdjur eller hund far ej roras eller flyttas. Skadat tamdjur
eller hund far avlivas pa platsen eller flyttas for veterinarvard.

Slutligen lamnades vissa forklaringar och fortydliganden:

130 Fgrslaget ar hamtat ur ”Véra rovdjur” nr 2 2005 s 23. se &ven WWF:s hemsida, férslag
till ny 28 § jaktforordningen.

41



Med foérbereder anfall i 28 § forsta och andra punkten samt i
28a 8 menas for:

1. bjorn och varg att djuret gar sakta framat med lag
hallning, sankt huvud och blicken fokuserad pa
tamdjuret.

2. lo att djuret sakta gar framat med lag hallning, sankt
huvud och blicken fokuserad pa tamdjuret eller att det
ligger i sprangstéallning pa marken med blicken
fokuserad pa tamdjuret.

6.1.4 Regeringens forslag

I en promemoria 2005-10-03 lamnade regeringen ett forslag till ny
lydelse av 28 § JF*3:

Om nagot av rovdjuren bjorn, varg, jarv eller lo angriper
tamdjur eller om det finns skélig anledning att befara ett
sadant angrepp, far atgarder vidtas for att skramma rovdjuret.

Rovdjur som avses i forsta stycket far dodas for att skydda
ett tamdjur

1. av tamdjurets agare eller vardare, om det finns
skalig anledning att befara ett angrepp pa
tamdjuret i omedelbar anslutning till att rovdjuret
har angripit och skadat eller dédat tamdjur och det
inte gar att avvarja det befarade angreppet genom
skramselatgarder eller pa annat lampligt satt,

2. av var och en om rovdjuret befinner sig inom
inhagnat omrade avsett for skotsel av tamdjuret, om
det &r sannolikt att rovdjuret dar kommer att
angripa tamdjuret och det inte gar att avvarja
angreppet genom skramselatgarder eller pa annat
lampligt satt.

Atgarder enligt forsta och andra styckena fér vidtas p& annans jaktomréade
och trots bestammelserna i 9 §. Jakt ar dock inte tillaten inom nationalpark.
Naturvardsverket skall fortlopande bedéma om méjligheten att doda rovdjur
med stod av andra stycket forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Om
Naturvardsverket bedomer att sa ar fallet skall verket genast anméla detta
till regeringen.

131 | forslaget finns dven ett tredje stycke som ej tagits med hér. Se regeringens promemoria
2005-10-03.
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7 Avslutande diskussion och
slutsats

7.1 Diskussion

Jaktbrottet som artbrott

Syftet med de korta fangelsestraffen vid artbrott ar att verka
allménpreventivt. N&r det géller jaktbrott tror jag inte att hotet om fangelse
forhindrar brottslighet utan snarare kan detta hot leda till att fler agerar i
hemlighet eller tar lagen i egna hander.

De flesta artbrott har det gemensamt att manniskor utsétts eller riskerar att
utséttas for allvarlig fara. Vid jaktbrottslighet &r det djur som riskerar att
utsattas for allvarlig fara. Att man pa detta séatt varnar om djuren ser jag i
och for sig som nagot mycket positivt, dock tror jag att jaktbrottet som
artbrott snarare har en historisk an en djurskyddsinriktad forklaring.

Né&r det géller artvardet &r det anmérkningsvért att jaktbrottet beddéms
strangare ar manga andra artbrott. Enligt den statistik som finns i bilaga B &r
andelen “jaktbrottslingar” som doms till fangelse betydligt hogre an till
exempel andelen “misshandelsbrottslingar”. Jag ar inte Gvertygad om att
jaktbrotten bor bedomas sa strangt. Som jag ovan namnt tror jag inte att
hotet om fangelse far avhallande verkan. Om tanken bakom denna stranga
beddmning ar att varna om djuren och bevara arterna maste det centrala vara
att komma till ratta med och minska brottsligheten och inte att
manniskoindivider straffas.

Enligt min mening &r fangelse en strang paféljd for den som skjuter ett
rovdjur for att forsvara sina tamdjur. Framforallt anser jag detta for strangt
vid en jamforelse med annan brottslighet. | de tva nyligen avgjorda
jaktfallen handlar det om fangelsestraff pa fyra respektive sex manader, i det
forsta fallet doms dock till villkorlig dom, medan man i fall rérande
misshandel, rattonykterhet och liknande hamnar pa fangelsestraff mellan en
och tre manader (vilket jag anser ar helt rimligt).

| det reformarbete som bedrivits pd omradet har det ansetts 6nskvart att vi
minskar anvandandet av fangelsestraff till forman for frivardspafoljder.
Anvandandet av fangelsestraff verkar, i alla fall enligt min mening, mer
negativt an positivt och ar dessutom en mycket ingripande atgard i
privatlivet.

Har kan vidare ifragasattas om vi dverhuvudtaget bor ha nagot som kallas
artbrott eller om inte alla brott oavsett behovet av allménprevention bor
pafoljdsbestammas utifran lika forutsattningar. Detta ar dock en mycket
storre fraga som kraver ett storre arbete.
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Garningsmannens syfte

Jaktbrottsligheten mot rovdjuren bestar av mycket varierade brottslighet,
fran de fall dar garningsmannen skjuter for att forsvara sina tamdjur,
nddvarnsliknande situationer, till brottslighet av organiserad karaktar
liknande organiserade narkotikaligor. De jaktbrott som idag upptacks och
utreds ar framforallt de forstndmnda fallen.

Alla typer av jaktbrott bedéms enligt samma grundbestdmmelser, 43 och 44
88 JL, utdver detta tas hansyn till om garningen till exempel faller under
reglerna om skyddsjakt i 28 § JF eller om det roér sig om organiserad
brottslighet. Trots att det har kan réra sig om mycket olika omstandigheter
som domstolen beaktar fran fall till fall har alla det gemensamt att de
betraktas som artbrott.

Jag vill har aterknyta till vad jag sagt ovan om jaktbrottet som artbrott och
nackdelarna med hotet om fangelse vid framférallt de nodvarnsliknande
jaktbrotten. Den som agerar eller tror att den agerar i enlighet med 28 § JF
kan med vetskap om dagens praxis istallet for att som hittills (sa vitt vi vet)
meddela myndigheterna om vad som skett, agera i hemlighet av rédsla for
ett eventuellt fangelsestraff. Hotet om féngelse riskerar enligt min mening
inte bara att vara verkningslost utan dessutom att medféra en situation varre
an den vi har idag. Detta kan l6sas genom en klarare lagformulering men
ocksa genom att dessa brott inte ldngre beaktas som ett artbrott. Ett
fangelsestraff innebar for de allra flesta ett stort ingrepp i privatlivet samt
kanns sannolikt mycket skamligt, framforallt om man agerat utan kriminellt
uppsat. Vetskap om att pafoljden, for det fall en begangen garning bedéms
vara brottslig, bestdms till villkorlig dom eller boter kan troligtvis medféra
att garningsmannen sjalv anmaler det intraffade till myndigheterna i enlighet
med “normal” laglydnad.

Formulering av 28 § JF

Att rovdjur angriper tamdjur &r enligt vad ovan redovisats till stor skada
for tamdjursnéringen, framforallt rennéringen. Att rovdjur som attackerar
tamdjur dodas torde inte vara den storsta faran for rovdjurens fortlevnad
men detta kan dock sa som all okontrollerad jakt innebara negativa
konsekvenser i form av att dédandet sker i princip slumpmassigt. Att
tamdjursagare, sa som idag, har ratt att i nédvarnsliknande situationer doda
ett angripande rovdjur ar enligt min mening en nddvéandighet. Vilka
forutsattningarna for denna ratt ska vara ar dock svarformulerat. Klart &r
enligt min mening att relativt stranga krav bor uppstallas samt att hansyn
skall tas till aklagarens mojligheter att i efterhand bevisa handelseforloppet.
Har kan ocksd papekas att tamdjursagaren (garningsmannen) ofta &r den
enda narvarande manniskan vilket ur bevishanseende forsvarar for
aklagaren.
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Den formulering som paragrafen har idag anser jag bor andras framforallt pa
grund av att den for en icke juridiskt kunnig kan te sig svartolkad och
darmed leda till felaktiga slutsatser. Straffrattsliga bestammelser bor enligt
min mening vara mycket lattolkade for att undvika missforstand.

For den som utsatts for rovdjursangrepp mot sina tamdjur kan sannolikt 28 §
JF framsta som onddig. Den utsatte har oftast lattare an lagstiftaren att
avgora vilket agerade som ar rimligast i varje situation. Trots detta kan de
flesta sannolikt se rimligheten i att situationen regleras genom lag, “det
finns ju alltid de som inte vet var granserna gar &ven om man sjalv vet det”.

For att lagregleringen ska accepteras av allméanheten kravs att den &r rimlig
och anpassad till verkligheten. Trots att det ar svart att formulera paragrafer
pa ett omfattande men &anda lattforstaeligt satt som dessutom inte kan
misstolkas ger jag har mitt forslag till ny lydelse av 28 § JF:

Bjorn, varg, jarv eller lo far, utan hinder av fredning eller
bestammelserna i 9 §, dodas av tamdjurets &gare eller vardare
om den

1. har angripit och skadat eller dédat tamdjur och det finns
skalig anledning att befara ett nytt angrepp. Det angripande
djuret far inte ha lamnat platsen for det forsta angreppet.

2. befinner sig bland eller i narheten av tamdjur och det finns
skalig anledning att befara ett angrepp.

Om det ar mojligt bér tamdjurets agare eller vardare forst
forsoka skramma ivag det angripande djuret. Dédandet av det
angripande djuret maste ske i omedelbar anslutning till
angreppet och ska omedelbart anmélas till beh6rig myndighet.

Jakt enligt forsta stycket ar ej tilldten inom nationalpark men
far ske pa annans jaktomrade.

Med tamdjur bor enligt min mening ocksa avses hundar, katter och andra
husdjur. Formuleringen i punkt 1 att det angripande djuret inte far ha lamnat
platsen for det forsta angreppet syftar till att forsdkra att det & samma
rovdjursindivid som begatt det forsta angreppet och sedan befaras angripa
igen. Med formuleringen befinner sig bland eller i narheten av avser jag i
tamdjurens hage eller i en flock vilket ocksa kan omfatta till exempel en
flock renar som ror sig fritt utan skyddande stangsel. Att forsok att skramma
ivdg angripande rovdjur forst bor vidtas ska snarare ses som en uppmaning
an ett absolut krav, att dylika atgarder faktiskt vidtagits ar i efterhand
praktiskt taget omojligt att bevisa (eller motbevisa).

Ovriga atgarder
Den typ av jaktbrottslighet jag i uppsatsen fokuserat pa, dar en

tamdjursagare skjuter ett rovdjur for att skydda sina tamdjur, skiljer sig fran
manga andra brottstyper. For det forsta skulle man kunna se det sa att det
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begas tva brottsliga garningar, den forsta nar rovdjuret angriper tamdjuret
och den andra nér rovdjuret angrips av tamdjurets dgare. Detta skulle kunna
leda till att tamdjurségaren nér han angriper rovdjuret agerar i nddvarn for
att avvarja ett brottsligt angrepp vilket i sa fall skulle medfora straffrihet for
honom. Eftersom vi i Sverige inte ser denna typ av angrepp av djur pa djur
som ett brottsligt angrepp faller detta resonemang men for att fylla det
tomrum som uppstar for tamdjursagaren finns istallet 28 § JF. For det andra
finns det enligt mitt synséatt i alla fall tvd och kanske till och med tre offer
vid dessa brott: tamdjuren, rovdjuren och eventuellt ocksa tamdjursagaren.
Tamdjuren da de blir eller riskerar att bli dodade, rovdjuren av samma
anledning och tamdjursagaren da denne riskerar att bli av med tamdjur,
vilket i de flesta fall ar bade en ekonomisk och en emotionell skada.
Slutligen finns det vid denna typ av brottslighet sallan nagra vittnen da
garningsmannen oftast ar den enda narvarande manniskan.

Dessa omstandigheter gor denna typ av brottslighet komplicerad och ur
djurskyddshanseende tvetydig. Bade det angripna tamdjuret och det
angripande rovdjuret fortjanar lagens skydd, detta ar dock en svar
balansgang. Ett okat anvandande av forebyggande atgarder ar enligt mitt
synsétt den basta medelvagen for att minimera skador.

Enligt min mening bér myndigheternas principer dndras. | vargfallet” hade
den sedermera skjutna vargen roért sig i narheten av manniskor en langre tid.
Nar rovdjursindivider beter sig pa detta satt bor myndigheterna ingripa och
vidta lampliga atgarder sa som att skyndsamt avliva djuret/medge
skyddsjakt pa det eller om mojligt forflytta det. Jag tror att det i langden
kommer att verka gynnsamt for rovdjursstammarna om allménheten far ett
Okat fortroende for myndigheterna. Detta skulle sannolikt medfora storre
respekt for lagen och att denna i storre utstrackning efterfoljs.

7.2 Slutsats

Min slutsats av detta arbete &r i enlighet med det reformarbete som
bedrivits pd omradet att fangelsestraffet ar en mycket ingripande paféljd
som endast bor tillgripas i yttersta nodfall. Av detta foljer att den som
skjuter ett rovdjur for att forsvara sina tamdjur enligt min mening inte bor
domas till fangelse.
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Bilaga A

Bjérn 2004
Antal djur: 1 635-2 840

Huvudsakliga
reproduktions-

Lodjur 2004
Antal djur: 1 200

Féryngringar
Huvudsakligt

utbrednings-
omrade

Jarv 2004
Antal djur: ca 420

Féryngringar
2004: 70

Huvudsakligt
utbrednings-

Varg 2004
Antal djur: ca 100 i Sverige

Féryngringar 2004
8 sakra i Sverige
6 mojliga

| Norge: 3 sé

132 Kartorna &r hamtade p& naturvardsverkets hemsida rovdjursersattningar och

inventeringar.

47



renskotselomraden

[ sommar-, varhist-
eller aretrurthets

[ winterbetesland

] Koncsssions-
renzkitasl (aret runt) 133

133 Kartan &r hamtad p& naturvérdsverkets hemsida, skogs-/ jordbruk/ naturresurser.
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Bilaga B

Brott Fangelse | Skyddstillsyn | Totalt % féangelse

m.m.** | och villkorlig

dom

Misshandel 2329 2430 4759 48%
Olaga hot 253 272 525 48%
Oredlighet mot | 4 13 17 31%
borgenér
Sexuellt 15 63 78 19%
ofredande
Bokforingsbrott | 111 542 653 17%
Skadegorelse 13 44 57 23%
Mened 63 5 68 93%
Vald mot 738 597 1335 55%
tjansteman
Grov olovlig 466 99 565 82%
kdrning
Grovt rattfylleri | 4521 1253 5774 78%
Narkotikabrott | 990 319 1309 76%
Skattebedrageri | 31 65 96 32%
Alkohollagen 45 33 78 58%
Jaktbrott 12 3 15 80%
Utlanningslagen | 22 1 23 96%
Vapenbrott 172 83 255 67%

134 | pafeljdskategorin fangelse inkluderas dven de som déms till kontraktsvard,
samhéllstjanst i kombination med skyddstillsyn samt fangelse i kombination med

skyddstillsyn.
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