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Sammanfattning

Underhallsbidrag och underhéllsstod &r tva parallella system for
tillgodoseende av ett barns forsdrjningsbehov. I samband med respektive
underhallstyp kan tillimpningsproblem uppkomma avseende vissa
grundldggande fOrutsdttningar for att de skall utgd. Framst giller detta
skolgangsrekvisitet vid forlangt underhallsbidrag respektive f{orldngt
underhallsstod samt rekvisitet ’varaktigt boende”. Definitionen av varaktigt
boende 1 respektive system dr fortsatt ndgot oklar men Sverensstimmer i
stort sett med varandra. Skolgangsrekvisitet daremot ar oklart endast nir det
géller det forlingda underhallsbidraget.

Kronofogdemyndigheten dr den verkstidllande myndigheten. Dom, beslut,
forbindelse om underhallsbidrag m.m. 1 vilken ndgon 4ldggs en forpliktelse
utgér exekutionstitel. En sddan exekutionstitel kan ldggas till grund for
verkstéllighet d4 den vunnit laga kraft eller om den enligt sirskild foreskrift
far verkstéllas sdsom laga kraftvunnen dom. For att ett avtal om underhall
skall {4 verkstéllas sasom laga kraftvunnen dom krévs det att det &r skriftligt
och bevittnat av tvé personer.

Svaranden 1 ett verkstillighetsmdl har mojlighet att framstdlla vissa
inviandningar om hinder mot verkstéllighet som hanfor sig till det materiella
rittsforhdllandet mellan parterna. Svaranden har genomgédende, med
undantag for preskriptions- och motprestationsinvindning, bevisbordan och
maste sdledes styrka sin invindning. Den provning som kan ske inom
ramarna for verkstéllighetsdarendet 4r dock begrinsad sivil nér det giller
mojligheten att fritt forebringa bevisning som nér det géller den réttsliga
provning som fér goras. Ju mer oklar en réttsfraga dr, desto svérare ar det att
fa Kronofogdemyndigheten att beakta en invindning som helt eller delvis
forutsitter ett stillningstagande till sddan rittsfriga. D& skyldigheten att
utge underhallsbidrag dr férenad med flera oklara rekvisit foljer det ddrav att
den bidragsskyldige inte alltid kan freda sig mot verkstéllighet trots att
omstdndigheterna kanske egentligen motiverar det. Sérskilt nidr det géller
skolgangsrekvisitet framstdr den aterbetalningsskyldiges sits 1 ett
utsokningsdrende som klart angendmare &dn den bidragsskyldiges.



Forord

Efter att med sprudlande entusiasm ha avslutat de inledande tta terminerna
tog det tvérstopp nér det var dags for examensarbete. Med sambo, kompisar,
tidskravande intressen och stadig inkomst kan det vara svart att motivera sig
och finna tid for uppsatsskrivning. Tre &r gick och det var ménga som
nistan gett upp hoppet om en juristexamen for Per-Ola Cullin. En som dock
aldrig slutade hoppas var min handledare, Eva Ryrstedt. Ett stort tack till
henne for virdefulla synpunkter under arbetets géng och for att ha varit mig
behjélplig med d&mnesvalet.

Stockholm 1 januari 2007

Per-Ola Cullin
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utsokningsmél avseende underhallsbidrag mellan fordldrar och barn eller
aterbetalningsskyldighet for utgivet underhallsstod ar vanligt forekommande
hos landets kronofogdemyndigheter. De belopp som é&r aktuella for
utmédtning dr kanske rent nominellt sett inte sérskilt skridckinjagande. Sett
som andel av den betalningsskyldige fordlderns ekonomi eller till totalt
utmétta belopp for detta fordldrakollektiv som helhet blir bilden emellertid
en annan. D& det inte finns anledning anta annat &n att de flesta fordldrar
faktiskt vill ta sitt underhallsansvar méste det dirav folja att det i ménga av
de fall som hamnar pa kronofogdemyndighetens bord handlar om en reell
oformadga  att  betala.  Det  torde  sdledes vara sd @ att
underhallsbidraget/aterbetalningsskyldigheten inte s& sdllan utgdr en
betydande post 1 utgiftskolumnen for fordldern.

P& motsvarande sitt dr bidraget om inte mer sa i1 vart fall lika betydande for
barnet/bofordldern. Systemet med underhallsstod gor att det inte ldngre
finns ndgot motsatsforhdllande mellan bidragsskyldig fordlders
betalningsoférmaga/ovilja och barnets forsorjningsbehov i de fall det inte
finns ett underhéllsbidrag som faststillts till ett belopp dverstigandes 1 273
kr. For de fall dér ett underhéllsbidrag overstigandes 1 273 kr utgér existerar
dock denna konflikt och dven om det givetvis dr sd att barnets behov bor
komma i forsta rummet s& &r det viktigt att det rdder klara regler for nir
betalningsskyldighet foreligger respektive inte foreligger.

Den fordlder som av ndgon anledning anser att han eller hon inte skall betala
underhallsbidrag for en eller flera ménader 16per ndmligen, om han eller hon
végrar, risk att fa betala savil utmétningskostnader som rantekostnader samt
eventuellt rittegangskostnader om det senare visar sig att han har fel.

1.2 Syfte och fragestallningar

Verkstéllighetsforfarandet innehaller av flera skil ett hogst begrénsat inslag
av materiell provning av det till grund for exekutionstiteln liggande
rattsforhallandet. UB 3:21 ger dock svaranden i ett utsokningsmal ritt att
komma med invindningar som eventuellt kan wutgéra hinder for
verkstillighet. Dessa inviandningar hénfor sig till parternas materiella
rattsforhallande. I samband dérmed vécks flera fragor. Var gar grianserna for
kronofogdens och besvirsinstansernas materiella provning? Vem har
bevisbordan och hur hogt stélls beviskravet? Skiljer sig svaret pd dessa
frigor at beroende péd vilken typ av invindning det dr frdga om? Var gar
gransen for vilken typ av invindningar som dver huvud taget kan godtas?



Niér det géller underhallsskyldighet kan vissa, for underhallsritten specifika,
invindningar aktualiseras. Dessa dr; invdndning om att forildraskapet
upphévts, invindning om varaktigt boende samt invindning angiende
skolgéngsrekvisitet. Praxis ger vid handen att det avseende de tva
sistndmnda invindningstyperna rader viss osékerhet kring vilka rattsfaktum
som medfor att de till grund for invindningarna liggande rekvisiten skall
anses vara uppfyllda. Vad far denna osédkerhet for konsekvenser vid
invidndningar av detta slag i ett utsokningsmél? De tre ovannimnda
invdndningarna kan dven goras i mdl om d&terbetalningsskyldighet. Den
civilrattsliga  skyldigheten att betala underhallsbidrag och den
offentligrittsliga aterbetalningsskyldigheten utgdr visserligen tva sidor av
samma mynt. For de bada giller dock delvis olika regler savil i materiell-
som exekutionsrittsligt avseende. Leder detta till stora skillnader i samband
med invindning mot verkstillighet och 1 s& fall pad vilket sitt? Kan
skillnaderna till och med vara sd stora att de dirigerar fordldrar frin
underhéllsbidrag till underhéllsstdd eller vice versa?

1.3 Metod och Material

Jag har anvint mig av traditionell riattsdogmatisk metod. For utrénande av
géllande rétt har jag séledes studerat de réttskéllor som ger denna sitt
innehdll. T detta arbete har dérvidlag framst aktualiserats lagstiftning,
forarbeten, praxis, myndighetsforeskrifter och doktrin. Besvarandet av de
fragor som stillts i 1.2 ovan gors genom en renodlat deskriptiv analys. |
slutsatsdelen av denna uppsats kommer jag, med utgdngspunkt i de
slutsatser som dras i denna analys, dessutom att med en normativ ansats
forsoka ge forslag pd hur eventuella oonskade konsekvenser av géllande ritt
kan rattas till. Viss kritik av normativ karaktdr har ocksé bakats in i den
16pande texten.

1.4 Avgransningar

Det dr nu gillande rétt som stitt 1 fokus i denna uppsats. Historik fyller
visserligen ofta den funktionen, utdver den rent kuridsa, att den tydliggor
varfor reglerna ser ut som de gor och att man didrmed ges en djupare
forstaelse for svaret pd en fragestéllning. Av utrymmesskél och da historik 1
en beskrivning av gillande ritt trots allt har begrdnsad relevans har jag valt
att utelimna den. I de fall det bedomts som relevant har dock historik i form
av beskrivning av tidigare géllande ritt vivts in i den I6pande texten.



Internationella jimforelser har ocksd ldmnats ddrhdn. Sadana jamforelser
kan visserligen ofta visa pd spdnnande alternativa ldsningar pa ett problem
och skulle i och for sig fylla en viss funktion i denna uppsats med tanke pa
den delvis normativa ansats som gors 1 analysdelen. Av tids- och
utrymmesskél har jag dock alltsd valt att inte behandla denna komparativa
dimension.

Som ocksé torde framgé av titeln pd denna uppsats dr det frimst forsta,
andra och fjarde stycket i UB 3:21 som kommer behandlas. Tredje stycket
om dterging av redan vidtagna verkstillighetsatgérder kommer att ndmnas 1
forbigdende. Hur saddan atergdng rent praktiskt tillgér har emellertid ldmnats
dérhén.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i tre huvuddelar om totalt fyra kapitel.

Forsta delen, som utgors av kapitel 2, innehaller en 6versiktlig redogorelse
av den underhéllsrittsliga systematiken. Syftet dr hédr att ge ldsaren
grundliggande kunskaper 1 underhallsrdtt samt att definiera den
underhallsrittsliga terminologi som anvinds i efterfoljande kapitel.

I andra delen, som utgors av kapitel 3 och 4, behandlas sd utsokningsrétten.
Kapitel 3 beskriver oversiktligt exekutionsvdsendet och ger en ingdende
definition av begreppet exekutionstitel. Kapitel 4 far ségas vara kdrnan 1
uppsatsen. Dir behandlas de olika typer av invdndningar som enligt UB
3:21 kan utgdra hinder mot verkstillighet.

Den tredje och sista delen utgdrs av kapitel 5, analys och slutsats. I detta
kapitel gors en analys av gillande ratt samtidigt som egna reflektioner,
synpunkter och forslag de lege ferenda ges en framtrddande roll.

Viss kritik av normativ karaktir har ocksa bakats in i den I6pande texten.
Det har dock gjorts pa ett sadant sétt att det tydligt framgér att det 4r mina
egna asikter jag ger uttryck for.



2 Underhallsratt

2.1 Allmant

Den som dr under 18 ar och alltsd omyndig har rétt att fa sin forsorjning
tryggad av sina forildrar och/eller samhillet. Gar barnet i skolan' kvarstar
underhallsskyldigheten till dess att barnet fyller 21 ar.> For att sikerstilla
barnets ritt till forsdrjning har sévdl ett privatrittsligt som ett
offentligrattsligt system for underhall till barn utarbetats av lagstiftaren. Det
legala ramverket for den privatrattsliga underhallsskyldigheten finns i FB® 7
kap och vad giller det offentligrittsliga stodet i lagen (1996:1030) om
underhallsstdd (USL). Nedan kommer grunderna i underhallsritten att
beskrivas Oversiktligt medan de for uppsatsens dndamal mest relevanta
delarna darav kommer att behandlas mer utforligt.

2.2 Foralders underhallsskyldighet

2.2.1 Allmant

Vidden av en foridlders underhallsskyldighet skall bestimmas med
utgdngspunkt i1 barnets behov och fOridldrarnas samlade ekonomiska
formaga.® Normalt sett leder denna ganska vaga definition inte till nigra
praktiska problem. Genom att ha barnet boende hos sig och mota
kostnaderna for mat, hygienartiklar, klidder, hobbys etc. sker den hir
avvagningen mellan barnets behov och fordldrarnas forméaga automatiskt.

I forhallandet fordldrarna emellan skall var och en ta del 1 underhéllet efter
sin formaga.’ Denna bestimmelse har sin storsta betydelse i de fall barnet
bor tillsammans med endast en av fordldrarna men kan dven fa betydelse i

! Skolgéngsrekvisitet behandlas nirmare nedan 2.2.2.

%1 prop. 2000/01:134 Underhall till barn som fyllt 18 4r, s. 9-10 motiveras detta pa foljande
satt: "Reglerna om underhéllsskyldighet bygger pa grundtanken att ett barn som &r myndigt
bor svara for sin egen forsorjning. Att fordldrarnas underhallsskyldighet utstricks nér
barnet gér i skolan efter det att han eller hon fyllt 18 &r motiveras framst av att barnet inte
skall behova skuldsitta sig for att kunna avsluta sin grundutbildning”. I detta sammanhang
bor ocksé ndmnas att det offentligrittsliga underhallsstddet kan utgd som langst t.o.m. juni
det ar barnet fyller 20 ar.

3 Forildrabalk (1949:381)

*Se FB 7:1.

>Se FB 7:1 3 st.



de fall di en av boforidldrarna anser att den andra fordldern inte 1 tillracklig
grad tar ansvar for kostnaderna for barnet.®

2.2.2 Underhallsskyldighetens varaktighet

Som kort berorts ovan kvarstir underhéllsskyldigheten till dess att barnet
fyller 18 ar. Det finns inga 6vriga kvalificeringskrav pa ett barn for dess rétt
till forsorjning. En annan sak &r att ett barns egna inkomster och tillgdngar
kan gora att underhallsskyldigheten minskar eller jimkas till noll kronor,
kvarstar gor den dock likafullt si linge barnet dr omyndigt.” Beddmningen
av nar underhallsskyldigheten upphdr kompliceras dock av regeln om att ett
barn har ritt till underhdll intill dess att barnet fyller 21 ar om barnet gar 1
skolan efter fyllda 18 &r.® Till skolging riknas enligt FB 7:1 2 st. sista men.
studier 1 grundskolan eller gymnasieskolan och annan jamforlig
grundutbildning.

Som utgéngspunkt i bedomningen av vilken utbildning som innefattas av
denna lokution skall tas uttalandena i forarbetena om att det bor kunna utga
underhall 1 de fall studierna berdttigar till studiehjdlp enligt 2 kap.
studiestodslagen (1999:1395) (SstddL).” Det faktum att en utbildning pa
detta sitt omfattas av 2 kap. SstodL ar emellertid varken en fGrutsdttning
eller en garanti for ratt till underhall, ndgot som framgar av foljande réttsfall.
I NJA 1990 s. 49 T ansdg HD att rdtt till underhall forelag for kdranden
under den tid denne lést en ettarig pabyggnadskurs i hotell och turism inom
gymnasieskolan. Kursen betraktades d& den genomgicks som
eftergymnasial 1 studiestddshidnseende och beréttigade darfor inte till
studiehjdlp enl. 2 kap. SstodL. Enligt ldnsskolndmndens i malet ingivna
yttrande ingick kursen dock i gymnasieskolan och dérfor bedrev hon enligt
domstolen siddana studier 1 gymnasieskolan som avses 1 FB 7:1 2st. I NJA
1986 s. 345 bedomde HD att rdtt till underhdll inte foreldg under den tid
barnet bedrivit studier pd High School i USA. Visserligen fanns det inget i
SstodL som formellt sett uteslot att studiehjdlp kunnat utga for dessa studier.

% Se nedan 2.3.1 in fine.

7Se FB 7:1 1 st. och 2.3.2.2 nedan.

¥ Fore den 1 jan 2002 innefattade FB 7:1 den s.k. avbrottsregeln som innebar att ett avbrott i
studierna efter det att man fyllt 18 ar medforde att underhallsskyldigheten upphorde
slutgiltigt. Den som avbrutit sina studier innan 18 ar fyllda var tvungen att ateruppta dem
innan 19-arsdagen for att kunna fa underhall, se Bejstam/Wickstrom, s. 157 och prop.
2000/01:134 s. 11. Regeln togs bort genom lagen (2001:1136) om éndring i fordldrabalken,
bl.a. med motiveringen att det blivit mycket vanligare att ungdomar gor ett avbrott i sin
skolgéng for att t.ex. arbeta utomlands och att de nackdelar som ar forknippade med
avbrottsregeln dairmed kommit att drabba fler barn 4n tidigare, se prop. 2000/01:134 s. 11-
12.

? Se prop. 1978/79:12 Underhall till barn och franskilda, m.m., s. 155. I forarbetena
hanvisas till 3 kap. i ddvarande studiestodslagen (1973:349). Vilka de studier som beréttigar
till studiehjalp ar framgar av studiestodsforordningen (2000:655) (SstodF).



Det var enligt domstolen ”& andra sidan tydligt att studierna varken till
innehdll eller funktion varit att anse som ett alternativ till en normal
grundutbildning enligt svenska forhéllanden”. HD ansag dérfor att det skulle
strida mot en grundlidggande tanke i underhallsreglerna att anse studierna
vara “jamforlig grundutbildning”.

En annan fraga ar om fordlders underhallsskyldighet dven skall omfatta de
fall dér barnet efter redan genomgéngen grundutbildning véljer att l4sa en
ny utbildning pd gymnasiet. HD tog stéllning till detta i NJA 1990 s. 49 II-
IIT och slog d& fast, den for barnet mycket fordelaktiga, principen att
underhallsskyldigheten bestar sa linge barnet Over huvud genomgar
utbildning inom gymnasieskolan och att undantag bor goras endast i de fall
da det ar uppenbart att utbildningen sker av ovidkommande skil, "t.ex.
enbart fOr att utfd underhallsbidrag”.

Slutligen maste utredas vilka krav som kan stéllas pa nérvaro och aktivitet
fran barnets sida. Klart dr att barnet inte kan vara franvarande i en séddan
omfattning att det kan anses utgdra ett avbrott i studierna. Barnet maste
alltsd vara knuten till utbildningen pa ett sadant sétt att han eller hon kan
sigas gi i skolan.'” Denna anknytning torde normalt sett kunna styrkas
genom intyg av rektor eller lirare.'' Rittskillorna ger emellertid ingen
ledning for de fall dér barnet i stor omfattning inte deltagit i undervisningen
men dnda tillrackligt for att det inte skall kunna anses som ett regelrtt
avbrott. Jag dmnar dterkomma till frigan 1 min analys.

2.3 Underhallsbidrag

2.3.1 Bidragsskyldig foralder

Det vanligast forekommande 4r att fOrdldrarna  fullgér sin
underhéllsskyldighet genom att ha barnet boende hos sig. Det har dock
blivit allt vanligare att ett barns familjesituation dr sadan att fordldrarna inte
lever tillsammans. En fordlders underhéllsskyldighet upphor dock inte da
denne inte ldngre bor varaktigt tillsammans med barnet. Enligt FB 7:2 skall
en sadan fordlder istillet, oavsett om denne har del i vardnaden eller inte,
fullgéra underhallsskyldigheten genom att betala underhdllsbidrag. Det dr
inte ovanligt att barnet vistas mycket hos bada fordldrarna &ven efter det att
de har flyttat isér och om barnet véxelvis bor varaktigt hos bada foridldrarna
4r ingen av fordldrarna bidragsskyldig.'? Ibland kan grinsen mellan ett
vixelvis boende och ett omfattande umgidnge vara svér att dra. Enligt
forarbetena kan frdgan om var barnet skall anses vara varaktigt bosatt
normalt sett besvaras av barnets folkbokforing men dven omsténdigheter

' Se Ordf. Holmbergs utveckling av sin mening i RH 13:82.
'''Se SOU 1995:26 5. 307.
12 Se Bejstam/Wickstrom, s. 160.



sasom hur ldnge barnet vistas hos respektive fordlder och var barnet forvarar
sina tillhGrigheter kan tilliggas betydelse.'’ Grinsdragningen aktualiserades
i NJA 1998 s. 267 dir fadern mot del av moderns yrkande om
underhallsbidrag invénde att barnen bodde varaktigt 4ven hos honom. HD
konstaterade att barnen vistats ndgot mer dn tredjedel av tiden hos fadern, att
han haft kostnader for sévil kldder och leksaker som barnomsorg samt att
hans hus var det dir barnen vuxit upp under den tid fordldrarna alltjimt var
gifta. Det faktum att modern var ensam virdnadshavare och ddrmed ensam
ansvarig for barnens personliga forhallanden och att barnen bott en betydligt
storre del av tiden hos henne gjorde dock att de omstandigheter som talade
till faderns fordel inte kunde anses tillrdckliga for att anse att barnen bodde
varaktigt &ven hos honom.

Utover skyldighet att betala underhéllsbidrag enligt FB 7:2 medfor FB 7:6
att vilken person som helst som forsummar sin underhallsskyldighet kan
alaggas av domstol att betala underhéllsbidrag till barnet. Héri innefattas
savil boforilder'* som en eventuell ny partner till denne' och dven de fall
dér en biologisk fordlder forsummar sin underhéllsskyldighet d& barnet bor
hos fosterforéldrar. '®

3 Se prop. 1978/79:12 s. 158. Se dven RFV:s Allmdnna Rad 1996:15 s. 21 med
rekommendationer for tillimpningen av lagen (1996:1030) om underhéllsstod dér man
utdver de i forarbetet ndmnda faktorerna pekade pa formen for barnets boende och hur
barnets forsorjning har fordelats mellan fordldrarna. De rekommenderade dven att en
vistelsetid om en tredjedel eller mindre skulle ses som umgénge. Dessa rekommendationer
kom é&ven att ha inflytande pa réttspraxis vid tillimpningen av FB 7:2 i savédl NJA 1998 s.
267 som RH 1993:64. For numera gillande rekommendationer avseende vad som
offentligrittsligt sett skall anses utgdra vixelvis boende hénvisas till Forsékringskassans
Vigledning 2001:9 Underhéllsstdd - version 2 samt prop. 1999/00:118 s. 23. Dessa
behandlas utforligare nedan 2.4.4.

' Hur denna regel fungerar i praktiken da ett barn lever med bada sina forildrar och de
bada forsummar sin underhallsskyldighet &r en intressant fraga som tyvérr faller utanfor
denna uppsats. Har ska dock bara kort pekas pa ett par problem. Vem vicker talan for
barnets rakning? I de flesta fall far nog forutséttas att barnet inte kdnner till sin rétt och
oavsett hur det forhaller sig dirmed sa har barnet, som visserligen har partshabilitet, inte
processbehdrighet. Vem skall forvalta det utdomda bidraget? Normalt sett dr det barnets
formyndare som skéter barnets ekonomiska angeldgenheter, men av naturliga skil lampar
sig inte detta for denna situation.

"> "En person som varaktigt bor tillsammans med annans barn och med forilder som har
vardnaden om barnet dr enligt FB 7:5 underhéllsskyldig mot barnet, om han eller hon ar gift
med fordldern eller har eget barn tillsammans med fordldern. S&dan persons
underhéllsskyldighet ar vidare subsidiér i forhéllande till den bidragsskyldige fordldern och
aktualiseras i och med underhallsstodets existens i praktiken bara i de fall da den nya
partnern har en god ekonomisk situation och dirfor enligt reglerna om standardtillagg har
att tillforsdkra barnet en hogre levnadsstandard. Se FB 7:5, prop. 1978/79:12 s. 166 samt
angaende standardtilligg nedan 2.3.2.6.

1 Se prop. 1978/79:12's. 167.
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2.3.2 Underhallsbidragets storlek’’

2.3.2.1 Allmant

Till grund for berdkningen av underhdllsbidragets storlek skall ldggas
barnets behov. Den bidragsskyldiges ekonomiska forméga skall sedan viktas
1 forhallande till fordldrarnas gemensamma forméga for att avgora hur stor
del av barnets behov som skall tillgodoses av den bidragsskyldige.
Berdkningen av formaga och behov gors i normalfallet schablonméssigt
men det finns inget som hindrar att domstolarna eller fordldrarna i det
enskilda fallet gor en mer individuell beddomning om omstindigheterna
foranleder det.

Det kan inte nog podngteras att det rader full avtalsfrihet'® och att ett
inganget avtal om underhall 4r bindande for bada parter.'” Avtalsfriheten i
forening med majligheten att f underhallsstod® och forédldrars okunnighet
om reglerna i FB 7 kap. medfor att manga bofordldrar helt struntar i att
forsoka fa ett underhéllsbidrag faststillt alternativt ingér ett avtal dar
bidraget sitts lagre dn vad det borde goras. I de fall bidraget egentligen
skulle vara hogre dn 1 273 kr drabbar detta savil barnet som, i vissa nedan
3.2.4.2 in fine beskrivna fall, staten.!

2.3.2.2 Barnets behov

Som utgangspunkt for bedomningen av barnets behov tas ett
schablonbelopp som rekommenderats av Socialstyrelsen.”* Beloppet vixer i
takt med barnets dlder och dr avsett att ticka i princip samtliga kostnader for
barnet. Detta belopp justeras sedan regelméssigt negativt med barn- eller
studiebidragets storlek och positivt med den faktiska kostnaden for
barnomsorg.” Skulle kostnaderna for barnet vara sirskilt hoga pa grund av
sjukdom eller handikapp 6kas barnets behov med ett belopp som motsvarar
dessa kostnader sivida de inte ticks av sociala formaner.”* Aven andra
sdrskilda kostnader kan medfora att barnets behov skall anses vara hogre dn
det normala. Om barnet skulle ha egna inkomster eller tillgdngar s kan

"7 Principerna for berdkning av underhallsbidrag bygger pa prop. 1978/79:12 och
Underhallsbidrag till barn, allminna rad fran socialstyrelsen 1989:6 (Upphéivd genom
SOSFS 1999:15). Numera ligger underhéllsbidragen pa Forsdkringskassans bord.

" Se FB 7:2 2 st.

' Angdende ritt till jimkning av avtal se nedan 2.3.4.

% Se nedan 2.4.

2l Se SOU 2001:24 Ur fattigdomsfillan, s. 181 och SOU 2003:42 Ett reformerat
underhallsstod, s. 406.

** For barn 0-6 ar uppgér beloppet till 65% av basbeloppet/ar, 7-12 80% samt 13 ar och
aldre 95%, se SOU 1995:26 Underhallsbidrag och bidragsforskott, s. 51.

2 Se prop. 1978/79:12 s. 104. Normalt godtas inte ett hogre belopp 4n vad den kommunala
barnomsorgen kostar. Om barnet inte far plats dér eller det foreligger andra sérskilda skél sa
kan en hogre faktisk kostnad accepteras.

#* Se Bejstam/Wickstrom, s. 165 med vidare hinvisning till (upphivda) SOSFS 1989:6 s.
371
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detta medfora att behovet av underhall minskar eller faller bort.”> Vad giller
tillgdngar ar det frimst avkastning pa sddana som skall beaktas.

2.3.2.3 Foralders formaga

En fordlders forméga att betala underhall bedéoms utifran det ekonomiska
overskott denne anses ha. Till grund for beddmningen av detta dverskott
laggs fordlderns nettoinkomst. Det finns mojlighet att ldgga en hogre
inkomst dn den faktiska till grund for beddmningen i de fall man anser att
fordldern inte fullt ut utnyttjar sin forvarvsformaga. HD har provat fragan ett
flertal ganger och bedomningen har genomgéende varit strding mot
forildern.”’ Ett barns krav p& underhdll gir, om inte sérskilda skil
foreligger, fore en fordlders intresse av att inrétta sitt liv sd som denne finner
lampligt.

Fran den inkomst som ldggs till grund for berdkningen av fordlderns
forméga far denne forbehalla sig de belopp som foljer av FB 7:3. Forbehall
for sina egna levnadsomkostnader omfattar de faktiska bostadskostnaderna
och ett normalbelopp pa 120 % av basbeloppet/ar.”® Bor forildern varaktigt
tillsammans med en ny partner som denne dr gift, alt. har registrerat
partnerskap, eller har gemensamt barn med sa har fordldern, om det finns
sarskilda skél, enligt tredje stycket ritt att forbehalla sig ett belopp som
normalt sett sétts till 60 % av basbeloppet for underhall av den nya partnern.
Sédana sirskilda skél kan anses foreligga om den nya partnern av nidgon
godtagbar anledning sdsom t.ex. att ett barn kréver vard i hemmet eller att
arbetstillfallen saknas har en si lag inkomst att denne inte kan std for sitt
eget underhall.”

En bidragsskyldig fordlders pa detta sitt framridknade Gverskott skall sedan
jamforas med bofordlderns. Den bidragsskyldige svarar for barnets behov i
proportion till dennes andel av deras gemensamma ekonomiska dverskott.

2.3.2.4 Reducering

Det finns tvd bestimmelser som gor att ett framriknat bidrag skall
reduceras. FB 7:3 4 st. ger forédlder rdtt att forbehélla sig ett belopp for

% Som riktmirke for hur stora arbetsintikter ett barn skall ha for att de skall beaktas i detta
sammanhang kan mojligen tas 48 000 kr/ar som &r den grians som satts i 10 § 1st USL for
nir intdkterna ska péverka underhéllsstodets storlek. I Ds 1992:53 Ensamforélderstod
anségs att barns inkomster ver 35 000 kr skulle péverka stod fran det allménna.

% Se Bejstam/Wickstrom, s. 165.

" Denna praxis kommer inte behandlas ndrmare hir. Den intresserade hinvisas till
exempelvis NJA 1983 s. 194, 1985 s. 768, 1990 s. 201, 1990 s. 205 samt 1990 s. 697.

% Forsikringskassan utfirdar normer for hur hog bostadskostnad som kan accepteras
beroende pé var den bidragsskyldige bor och hur stor dennes familj &r.

¥ Se prop. 1978/79:12 s. 98-99.

12



underhdll av hemmavarande barn men skall trots att den utformats som de
ovriga forbehéllsreglerna 1 FB 7:3 istdllet ses som en garantiregel. Om ett
erldggande av underhallsbidraget skulle medfora att det inte finns tillrackligt
mycket pengar kvar hos den bidragsskyldige for att tillgodose ett
hemmavarande barns behov skall bidraget reduceras.’® Detta sitt att
tillimpa FB 7:3 4 st. stimmer bdst Overens med principen att den
bidragsskyldiges samtliga barn skall vara likstdllda. Forst nér brist kan
konstateras kommer den bidragsskyldiges hemmavarande barn att gynnas
framfor andra barn. Utdver denna bestimmelse s& har det i forarbetena och
Socialstyrelsens allménna rad vuxit fram en s.k. reduceringsregel som sidger
att den bidragsskyldige skall ha ritt att behalla 300 kr utdver
forbehallsbeloppen.”!

2.3.2.5 Umgangesavdrag

En fordlders umgénge med sitt barn kan vara utformat pd manga olika sétt
och kan dessutom variera fran en ménad till en annan.

Umgénge medfor generellt sett en kostnadsokning for den bidragsskyldige
och en kostnadsminskning f{6r bofordldern. For att kompensera den
bidragsskyldige har i FB 7:4 infOrts en ritt for denne att gora avdrag pa
underhéllsbidraget med 1/40 per umgingesdygn®. Tillimpning av
paragrafen fOrutsétter att umginget under den aktuella ménaden omfattat
minst sex hela dygn eller fem dygn i strick.” Det ska vidare vara friga om
ett umginge som man inte redan vid faststillandet av underhéllsbidraget
tagit hansyn till.**

Underhallsbidrag betalas normalt sett i forskott for varje kalenderménad.®
Ratten till avdrag uppkommer dérfor regelméssigt da bidraget redan &r betalt
vilket medfor att avdraget far goras pa kommande bidrag. Avdrag far dock
inte goras pd bidrag som avser senare tid dn sex manader frén utgdngen av
den kalendermanad for vilken man vill géra avdrag.*®

2.3.2.6 Standardtillagg

Om en av eller bada fordldrarna har vildigt god ekonomi skall detta dven
komma barnet till godo. Det anses nimligen gélla en princip som siger att
barn skall ha samma levnadsstandard som s&vil sina fordldrar som de vuxna
barnet bor ihop med. Av principen foljer dirmed att 4ven en boforilders nya
partner dr skyldiga utge standardtilligg om dennes ekonomiska situation

3% Se Bejstam/Wickstrom, s. 177-179.

3! Se prop. 1978/79:12 s. 103 och (upphivda) SOSFS 1989:6 s. 33, 69 och 85 f.

32 Som helt dygn riknas umgénge fran 00:00 till 24:00 samt det dygn d4 umginget avslutas,
se FB 7:4 2 st.

3 Se FB 7:4 1 st.

3 Se Bejstam/Wickstrom, s. 204 samt FB 7:4 3 st.

*Se FB 7:7.

FB 7:4 1 st.

13



motiverar det. Detta forutsétter dock givetvis att han eller hon 6ver huvud
taget dr underhallsskyldig gentemot barnet, se not 15 ovan.

Standardtilligg kan utgé periodiskt i form av en 6kning av redan utgdende
underhallsbidrag alternativt separat i de fall domstol finner att boféridldern
eller dennes nya partner skall utge standardtilligg i1 form av
underhallsbidrag enligt FB 7:6. Det torde inte heller finnas nigot som
hindrar att domstolen utdomer standardtilligg i form av ett engéngsbelopp.
Det skall dock sédgas att standardtilldgg i praktiken &r ganska ovanliga.

2.3.3 Preskription

Underhallsskyldigheten i sig kan inte preskriberas.” Det finns séledes inget
som hindrar att t.ex. ett barn som precis fyllt tjugo ar och dittills inte begirt
en krona i underhdllsbidrag vinder sig till domstol for utdémande av
underhallsbidrag. Dock &r det inte mojligt att utan den bidragsskyldiges
medgivande fa bidrag faststillt for langre tid tillbaka &n tre ar fore dagen for
talans viackande, FB 7:8. I dom eller avtal faststdllda underhallsbidrag har
enligt FB 7:9 en preskriptionstid pd fem ar frdn den ursprungligen géllande
forfallodagen. Bortsett frdn vissa sdrbestimmelser i1 FB 7:9 2-3 st. for
konkurs o.d. sda dr denna preskriptionstid absolut och avbrott i
preskriptionstiden kan alltsé inte goras.>

2.3.4 Omprovning av bidrag

I dom eller avtal faststéllt underhéllsbidrag kan omprovas av domstol enligt
forutséttningarna 1 FB 7:10. Forsta stycket slér fast att jimkning kan ske om
andring 1 forhallandena foranleder det. Det skall vara fraga om nagon form
av kvalificerad dndring. Som exempel kan ndmnas att den bidragsskyldige
blir forsorjningspliktig for ett nytt barn eller att bofordldern gar frén
studiemedel till ett vilbetalt jobb.** Andringar som kunnat forutses redan
vid bidragets faststillande eller & av mer begriansad natur, t.ex. en
hyreshdjning/16neforhdjning pa 500 kr, ger ddremot inte ritt till jaimkning.*'
Bestammelsen géller for bada parterna och bidraget kan sadledes jamkas i
sdvil positiv som negativ riktning.* Jimkningen kan dven ges retroaktiv
verkan men da endast pa sé sétt att obetalda bidrag sétts ned eller tas bort.

Andra stycket ger mdjlighet till jimkning 1 de fall ett avtal om
underhéllsbidrag dr oskiligt med hdnsyn till omstdndigheter vid avtalets

*7Se SOU 1995:26 5. 52.

¥ Se prop. 1978/79:12 s. 126.

39 Se prop. 1978/79:12 s. 128 samt Bejstam/Wickstrom, s. 186.

“0'Se Walin, s. 280.

1 Se RH 87:12. Jfr RH 95:84. Se dven NJA 1994 s. 631 angdende mojlighet att forutse
dndrade forhéllanden.

2 Se Walin/Vingby, s. 7:52.
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tillkomst och forhdllandena i ovrigt.® 36 § AvtL &r analogt tillimplig pa
familjerittsliga avtal* och kan anvindas som jamkningsgrund for vissa fall
som inte faller in under FB 7:10. Jimkningen kan ges retroaktiv verkan men
redan utbetalda bidrag kan endast domas att &terbetalas om det finns
sirskilda skil. Mot sidana skil bor barnets forsdrjningsbehov beaktas.*’

Tredje stycket innehéller den s.k. sexarsregeln. Den ger en ovillkorlig ritt
till omprovning av bidraget nér det gatt sex ar sedan det faststélldes i dom
eller avtal. De forhallande efter vilka man berdknar bidraget fordndras ofta
successivt och efter sex ar kan dessa fordndringar ha lett till en situation som
avsevért skiljer sig frdn den som var for sex ar sedan trots att ingen av
fordndringarna i sig kvalificerat for omprovning enligt forsta stycket.

2.3.5 Foraldraskapsfragor

Det #r barnets biologiska fordldrar som 4r underhallsskyldiga.*
Utgéngspunkten dr naturligtvis att det réttsliga fordldraskapet skall motsvara
det biologiska forildraskapet.”” Att utrona vem som ér ritt moder medfor
endast undantagsvis problem.*® Nir det giller faderskapet ir det emellertid
ingalunda alltid lika 14tt. Det &r inte ovanligt att barnets réttsliga fader efter
att ha erlagt underhallsbidrag under en léngre tid plotsligt far reda pé att han
inte dr barnets biologiska fader. Lag (1969:620) om ersittning i vissa fall for
utgivna underhéllsbidrag (LEU) ger 1 flertalet fall rétt till ersdttning for den
som pé detta sitt pa felaktiga grunder erlagt underhallsbidrag.® 1 § 1 st.
LEU ger ratt till ersdttning av staten for underhdllsbidrag som utbetalats 1
enlighet med ett interimistiskt forordnande jaimte FB 7:15 om processen inte
leder till att mannen befinns underhallsskyldig. 1 § 2 st. LEU tar sikte pa
s.k. blodprovsavtal®® som innebir att en man atar sig bidragsskyldighet i
avvaktan pd resultatet av en blodundersokning. 2 § LEU ger ritt till
ersittning for de fall en man som ansetts vara barnets far enligt FB 1:1°" alt.
vars faderskap har faststillts genom bekréftelse eller dom frias fran
faderskap. For dessa fall foreligger dock endast erséttningsratt for bidrag

1 RH 1997:6 jamkades ett avtal som upprittats med hjilp av en kommunal
familjerittssektion. Sektionens berdkningar stod inte i 6verensstimmelse med
domstolspraxis.

*“ Se Walin, s. 252.

* Se Walin/Vingby, s. 7:54.

% Adoptivforilders rittsliga foraldraskap utslicker ur rittsligt hénseende det biologiska
foraldraskapet, se FB 4:8.

7 Motsatsen giller givetvis vid givarinsemination och surrogatmoderskap (det sistnimnda
ej tillatet i Sverige).

* Principen mater semper certa est kan kanske inte ldngre anses gilla lika oinskrinkt, bl.a.
med hénsyn till den dkade invandringen, se Tolstoj Kongstad, s. 43.

* Lagen omfattar numera 4ven kvinnor som har fatt sitt moderskap faststillt enligt FB 1:9,
se 6 § LEU som infordes genom lagen (2005:440) om é&ndring i lagen (1969:620) om
erséttning i vissa fall for utgivna underhallsbidrag.

*% Se nedan 3.3.4 in fine.

>! Enligt FB 1:1 skall i de fall modern ar gift vid barnets fodsel dennes make anses vara
barnets far, savida ej annat foljer av FB 1:2.

15



som erlagts p.g.a. FB 7:2. Den situationen att t.ex. en bofordlder alagts
skyldighet att utge bidrag enl. FB 7:6 omfattas alltsa inte av LEU. Mannen
har bevisbordan och maste styrka att han faktiskt erlagt de belopp han
kréver erséttning for.>>

4 § LEU innehaller tvd mycket intressanta stadganden. Enligt forsta stycket
kan mannen inte krdva tillbaka ndgot av barnet om ersdttning utgér enligt
LEU. Det forutsitts tydligen att en sadan &terkravsritt annars i princip
foreligger.”® I andra stycket ges staten, om det faststills att en annan man ar
far till barnet och sérskilda skél foreligger, en regressritt gentemot denne.
Ligg dartill bestimmelsen i FB 7:18°* och det vixer fram en vildigt tydlig
bild av underhéllsskyldigheten som starkt knuten till det biologiska bandet
mellan fordlder och barn.

2.4 Aterbetalningsskyldighet i samband
med underhallsstod

241 Allmant

Som ett komplement till det privatrittsligt betingade underhéllsbidraget
infordes 1937 bidragsforskottsinstitutet som 1997 kom att erséttas av
underhallsstodet. Avsikten med detta socialpolitiska stod dr att ett barns
forsorjning  skall tryggas oavsett den bidragsskyldige fordlderns
betalningsformaga/-vilja. Generellt kan sdgas att ritt till underhéllsstod
foreligger 1 de fall det finns en bidragsskyldig fordlder som inte betalar 1
273 kr/mén i underhallsbidrag.> I de fall fullt underhallsstéd, 1 273 kr/mén,
utgdr kommer Forsdkringskassan (FK) att ha ett regresskrav pa den
bidragsskyldige som helt eller delvis motsvarar underhéllsstédet. Den
bidragsskyldige kommer da istdllet att fullgora sin underhallsskyldighet
genom att vara dterbetalningsskyldig gentemot FK. Ritten till
underhallsstdod paverkas inte av boforidlderns ekonomiska situation och
underhallsstodet kan darmed sdgas vara en hybrid mellan ett icke-
behovsprovat bidrag och ett forskott pad underhéllsbidrag dér staten stdr som
garant.

>2 Se Prop. 1969 nr 124 Forslag till lag om #ndring i drvdabalken m.m., s. 128. Se dven RA
2000 not 83.

>3 Se Prop. 1969 nr 124 s. 128-129.

>* Enligt vilken en man som haft kostnader for ett barns forsérjning dérfor att han varit att
anse som eller antagits vara barnets far kan kréva ersittning for dessa av en man som
faststélls vara far till barnet om det finns sérskilda skal.

>4 § p2 USL. 1273 kr 4r det belopp som gillde vid tidpunkten for forfattandet av denna
uppsats. Lasaren bor vara uppmérksam pa att beloppet kan forvintas justeras relativt
frekvent.
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2.4.2 Storleken pa aterbetalningsskyldigheten

Da FK far in en ansdkan om underhillsstod gor de en bedomning av hur
stort belopp den bidragsskyldiges skulle bli aterbetalningsskyldig for i det
fall fullt underhallsstod beslutas. Denna utrdkning gors enligt foreskrifterna
1 24-28a §§ USL som 1 princip endast tar hdnsyn till inkomst samt antalet
barn som den eventuellt aterbetalningsskyldige &r underhallsskyldig
gentemot. Denna bedomning dr saledes betydligt mer schematisk dn den
som gors enl. FB 7:1 och 7:3. Det finns t.ex. inget utrymme att hér ta hinsyn
till faktiska bostadskostnader eller underhall av hemmavarande make. Detta
1 forening med det faktum att fordldrarnas relativa ekonomiska férméga inte
tillméts nagon betydelse 1 USL gor att aterbetalningsskyldigheten 1 vissa fall
markant  skiljer  sig  frdn  storleken pd  underhdllsbidraget.
Aterbetalningsskyldigheten kan dock aldrig séttas hogre dn 1 273 kr/méan.®

Som kort noterades ovan 2.3.2.1 in fine, kan diskrepansen mellan reglerna
for faststdllande av &terbetalningsskyldighet respektive underhallsbidrag 1
situationer ddr bof6rdldern inte kanner till underhéllsbidragsreglerna,
felaktigt har uppskattat den enligt FB korrekta storleken pa
underhallsbidraget eller helt enkelt inte orkar tvista med sin ex-partner
medfora att staten missgynnas. Detta kan vara fallet d4 den bidragsskyldige
fordldern har en nominellt sett 14g inkomst men énda ett relativt bofordldern
stort ekonomiskt overskott.”” D& kan nimligen &terbetalningsskyldigheten
bli ldgre dn 1 273 kr trots att ett underhallsbidrag skulle kunna faststéllas till
ett hogre belopp. Det kan ifrdgasittas huruvida det &r lampligt att en
fordlders egentliga underhallsskyldighet pa detta sitt till nackdel for savil
barn som samhélle minskar till f61jd av underhéllsstddets existens.

2.4.3 Fullt underhallsstod

Nasta steg dr att FK jamfor det enligt 24-28a §§ USL framrdknade
eventuella aterbetalningsbeloppet med det underhallsbidrag som den
bidragsskyldige betalar. Om bidraget &ar ldgre 4n den eventuella
aterbetalningsskyldigheten kommer FK att betala ut 1 273 kr till barnet.”®
Den bidragsskyldige blir aterbetalningsskyldig®® men #r i gengild inte
langre skyldig att betala underhallsbidrag till barnet sa lange detta inte i dom
eller avtal ér fastslaget till ett belopp som Gverstiger 1 273 kr.®” Den som
enligt dom eller avtal t.ex. har att betala 1500kr/man kommer alltsa utdver
aterbetalningsskyldigheten att fortsatt ha en obligationsrittslig forpliktelse
att betala 227 kr/mén. Detta belopp far drivas in pa sedvanligt sétt.

6 Se 24 § USL.

°7 Nagot som kan bero pi sivil boforilderns svaga ekonomi som t.ex. extremt liga
bostadskostnader for den bidragsskyldige.

¥ Se 8 § USL.

%'Se 21§ 1 st. USL.

% Se FB 7:2a.
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2.4.4 Utfyllnadsbidrag

Skulle det underhallsbidrag som utgar vara ldgre dn 1 273 kr men hogre dn
den eventuella aterbetalningsskyldigheten sd betalar Forsdkringskassan
istéllet ut underhallsstod i form av utfyllnadsbidrag.®’ Bidraget uppgér da
till differensen mellan 1273 kr och é&terbetalningsskyldigheten. Denna
tingens ordning har effekten att barnet 1 manga fall far sig mer ar 1 273 kr
tillgodo. Ponera att det eventuella aterbetalningsbeloppet uppgér till 800 kr
och att fordldern enligt avtal betalar 1000 kr i underhallsbidrag. FK kommer
dé att betala ett utfyllnadsbidrag pd 473 kr samtidigt som foréldern fortsétter
betala 1000 kr enligt avtal. Detta kan synas vara en oonskad
overkompensering med statliga medel men effekten omndmns i forarbetena
som positiv eftersom det stirker barnets forsorjningssituation.

Vid vixelvis boende utgar enligt 8 § 3st USL ett utfyllnadsbidrag till
vardera fordldern som berdknas till 636 kr (1273/2) subtraherat med hélften
av det belopp som den mottagande fordldern skulle ha varit
sterbetalningsskyldig for om barnet bott hos den andra forildern.”> Den
offentligrittsliga definitionen av vixelvis boende har i forarbetena® ansetts
bora vara samma som den civilrittsliga: “Olika beddmningsgrunder i
fordldrabalken och i lagen om underhéllsstod — vilket skulle kunna bli
foljden av en precisering av ’véxelvis boende’ 1 lagen om underhéllsstod —
skulle [darfor] komplicera systemet och i1 vissa fall leda till orimliga
resultat.”® I RA 2004 ref 138 gjorde fadern gillande att barnet varaktigt
bodde viéxelvis hos bada fordldrarna och att han darfor skulle befrias fran
aterbetalningsskyldighet. Som stod for sin talan aberopade fadern ett
interimsforordnande fran TR dér barnets ritt till umgdnge med honom
faststillts till varannan vecka fran fredag 12:00 till onsdag 09:00. Lins- och
kammarrdtten kom, bl.a. med hénvisning till RH 1993:64, fram till att
vixelvis boende foreldg. Regeringsritten ddremot tog fasta pé
varaktighetsmomentet och uttalade att ett interimsférordnande endast ar en
tillfallig 16sning. Visserligen kan en interimistisk 16sning komma att bestd
under en ldngre tid och ddrmed bli av varaktig karaktdr men sa var inte fallet
1 det aktuella mélet. Utan att ta stéllning till huruvida barnet rent faktiskt
kunde anses bo hos bada fordldrarna bifolls dirmed moderns 6verklagande.

' Se 8 § 1 st. USL samt prop. 1995/96:208 Underhallsstod till barn med sirlevande
fordldrar, m.m., s. 61.

62 Se prop. 1995/96:208 s. 61-62.

53 Se dven prop. 1999/00:118 Underhallsstod vid vixelvis boende, s. 23.

64 Se prop. 1999/00:118 s. 27.

% For definitionen av vixelvis boende hinvisas siledes till 2.3.1 ovan. Se dock
Forsdkringskassans Vigledning 2001:9 Underhallsstod - version 2 s. 32-33 dir man
uttryckligen angett 12-13 dagar/méan som en grians. Vid berdkningen av hela dagar ar det
den faktiska vistelsetiden som skall beaktas, se RAR 2001:1.
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2.4.5 Forlangt underhallsstod

Ritten till underhallsstdd upphdr normalt sett den ménad barnet fyller 18
4r.° 1 de fall barnet bedriver studier som berittigar till forlingt barnbidrag
enligt lagen (1986:378) om forlédngt barnbidrag eller studiehjélp enligt 2
kap. SstodL utgar stodet, under forutsittning att barnet ansoker om detta hos
FK, fram till och med juni manad det &r barnet fyller 20 ar.®” Dessutom
krévs det att barnet bor och &dr folkbokford hos en av sina fordldrar eller
nagon annan som var virdnadshavare for barnet da barnet fyllde 18 4r.%® Att
gransen for hur linge man kan fa underhallsstod pd detta sidtt kommit att
skilja sig fran den 21-arsgrins som giller vid underhallsbidrag beror pé att
ritten till forlangt underhallsstod direkt knutits till studiebidraget.”” Enligt 2
kap. 3 § 2 st. SstodL upphodr ritten till studiebidrag efter det forsta
kalenderhalvaret det ar barnet fyller 20 4&r. Raétten till forlédngt
underhéllsbidrag &r visserligen dven den starkt sammankopplad med
studiebidraget men 1 det sammanhanget &r det avgorande inte huruvida
studiebidrag faktiskt utgér utan istillet huruvida utbildningen i sig berittigar
till studiebidrag.”” Denna direkta koppling mellan utbetalning av
studiebidrag och rdtten till forlangt underhéllsstod innebdr givetvis
avseviarda fordelar ur tillimpningssynpunkt och ldmpar sig vil for den
masshantering av drenden som FK utfor.”'

Centrala Studiestddsndmnden (CSN) &r den myndighet som beslutar
huruvida studiebidrag skall utbetalas.”” For att fa studiebidraget krivs att
man studerar pi heltid.” Den studerande skall delta kontinuerligt i all
undervisning’* och upprepad ogiltig franvaro kan medféra att studiebidraget
dras in for viss tid.” Skolan ér skyldig att till CSN léimna uppgifter om en
elev som varit franvarande mer dn 14 kalenderdagar i f6ljd av annan
anledning &n sjukdom, tillfdllig vard av barn eller ledighet for véard av
nirstdende.’® Sédan frénvaro leder till att CSN gor en ny berdkning av den
tid som berittigar till studiehjélp och ddrmed att studiebidrag inte utgar for

6Se 6§ 2 st. USL.

7Se 7 § 1 st. USL.

% Se 3 § USL.

% Se SOU 1983:51 Ensamforildrarna och deras barn, s. 199 samt Bejstam/Wickstrom, s.
56.

" Som framgar av 2.2.2 ovan #r kopplingen t.o.m. 16sare 4n si eftersom en utbildnings
inordnande under 2 kap. SstodL i praxis funnits vara varken nodvéndigt eller tillrackligt.

"' Eér en vidare diskussion kring detta se analysdelen av denna uppsats.

7 Se 1 kap. 2 § SstodL.

7'Se 2 kap. 5 § SstodL.

™ Se 2:2 Centrala studiestodsnimndens foreskrifter och allménna rad (CSNES 2001:6) om
§5tudiehjéilp.

http://www.csn.se/GemensamInformation/Studiehjalp/HeltidsEllerDeltidsstudier/HeltidsEll
erDeltidsstudier.asp?Menyldnr=593 11/1-07.

76 Se 6:9 SstodF, 9 kap 4 § p 3 CSNFS 2001:6.
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berérda 14-dagarsperiod.”’ P4 begiran av CSN ir skolan dven skyldig att
limna uppgifter om den studerandes studieaktivitet och studieresultat.”®

2.4.6 Umgangesavdrag

P& motsvarande sitt som vad som enligt FB 7:4 giller for underhéllsbidrag
s& medfor ett mer omfattande umgéinge att savdl underhallsstodet som
aterbetalningsbeloppet skall justeras for att skapa réttvisa mellan
fordldrarna. Om det i ett av socialndimnden godként avtal eller 1 en
lagakraftvunnen dom bestémts att barnet skall tillbringa minst 30 hela dygn
per kalenderdr hos den aterbetalningsskyldige s& skall denne, om denne
begir det, tillgodordknas ett avdrag pa é&terbetalningsskyldigheten
motsvarande 1/40 per dygn, 28a § USL. Dérutdver finns det en ritt till
avdrag med 1/40 per dygn for en enskild manad om barnet vistas mer an
fem dygn 1 strick eller sex dygn totalt hos den aterbetalningsskyldige, 23 §
andra stycket USL. Denna ritt till avdrag f{Orutsitter dock att
aterbetalningsskyldigheten inte &dr nedsatt redan enligt 28a § USL.
Underhallsstodet justeras reciprokt i forhallande till avdraget, 10a § USL.
Den som yrkar avdrag har att styrka barnets vistelse.”” Detta gors enklast
genom att bofordldern eller den studerande styrker uppgifterna direkt pa
ansOkningshandlingen. Saknas sddant intygande bor FK forsoka inhdmta
detta skriftligt alternativt muntligt. Saknas mojlighet till detta kan eventuellt
annan person med kidnnedom om forhallandena ldmna intyget, t.ex. en
granne.” Avdragsyrkande méste framstillas till FK inom tre méanader frin
utgangen av den kalendermanad som avdraget avser, 23 § 2 st. USL.

"' Se Allminna rad till 3 kap i CSNFS 2001:6.

" Se 6:10 2 st. pp 4-5 SstodF.

7Se 9§ 1 st. RFFS 1996:18.

%0 Se Forsikringskassans vigledning 2001:2 Aterbetalning av underhallsstod (version 2)
4.3.1.
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3 Utsokningsratt

3.1 Allmant

Utsokningsritt dr namnet pa den del av rittssystemet som behandlar
forutsittningar och former for tvingsmissig verkstillighet av forpliktelser.®'
Utan en mojlighet att pa legal vig, medelst en verkstillande myndighet,
kunna utdva tvdng mot en, i visst réttsforhdllande, forpliktad person skulle
ett stort antal rittigheter sakna praktisk betydelse. Den ritt till betalning som
tillkommer sédljaren av visst gods pé kredit skulle t.ex. ha ett hogst begriansat
vérde, ett varde helt beroende av varje individuell kdpares betalningsmoral.
Detta forhéllande skulle 1 forldingningen ge omedelbara effekter pa
makroniva. Kreditvisendet skulle falla samman, med forodande
konsekvenser for samhéllsekonomin.

Man kan for Ovrigt stilla sig fragan huruvida det &verhuvudtaget ar
meningsfullt att tala om en réttighet om denna inte samtidigt dr mojlig att
exekvera. Flera rittsvetare har darfor ocksa knutit definitionen av begreppet
rattighet till just mojligheten till tvAngsméssigt genomforande av densamma.
Foreliggande kapitel d4r &mnat att ge en Oversiktlig bild av for denna uppsats
relevanta delar av uts6kningsritten.

3.2 Exekutionsvasendet

3.2.1 Allmant

Med exekutionsvisendet avses den verkstdllande verksamhet som bedrivs
av Skatteverket (SKV) och Kronofogdemyndigheten (Krfm).* SKV ir
chefsmyndighet inom exekutionsvdsendet och dess roll dr bl.a. att genom
allménna rad och uttalanden verka for lagenlig och enhetlig rittstillimpning,
lamna direktiv om organisation och arbetsformer samt verka for att
betalningsforpliktelser och andra forpliktelser fullgors i ritt tid. SKV har
salunda det Overgripande ansvaret och meddelar varje ar riktlinjer for
Krfm:s verksamhet. For den operativa verksamheten har dock chefen for
Krfm det direkta ansvaret och SKV kan t.ex. inte g& in och styra
handliggningen av ett enskilt mal.>

8! Begreppet exekution anvinds ibland som term for tvangsméssigt genomforande av
forpliktelser, da oftast med tanke pa betalningsskyldighet, och omfattar savil konkurs,
generalexekution, som de fall da endast ndgon eller nagra borgenérer &r berittigade till
betalning, specialexekution. Numera anvinds vanligen ordet utsokning istéllet for
specialexekution, se Gregow, s. 13.

%2 Se Utsokning & Indrivning, s. 17.

% Se Utsokning & Indrivning, s. 17-18.
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3.2.2 Kronofogdemydigheten

Krfm har flera olika uppgifter. Vilka dessa dr och hur de ska utforas finns
noggrant reglerat 1 olika forfattningar. Som exempel kan ndmnas den
summariska processen™, skuldsaneringsirenden samt tillsyn i konkurs. I
denna uppsats skall dock endast behandlas den del av Krfm:s verksamhet
som regleras i UB** och IL™.

Den som vill ha betalning verkstilld genom Krfm:s forsorg har att ansoka
om detta hos Krfm i det lédn dér géldendren har sitt hemvist, alternativt i det
lin dir den egendom i vilken man vill ha utmétning finns.®’

I och med ansdkan uppstar ett tvapartsforhallande, sokanden/borgendren
mot  svaranden/gildendren.”®  Beroende pa det bakomliggande
rittsforhdllandets natur kommer drendet att handldggas som ett allmint
respektive enskilt mal. Da drendet avser underhéllsbidrag handlaggs detta
enligt reglerna for enskilda mal. Ar sokanden istillet Forsikringskassan i
mal avseende dterbetalningsskyldighet handlidggs drendet enligt reglerna for
allminna mal.* Den mest visentliga skillnaden mellan Krfm:s
handldggning av de respektive maltyperna dr att Krfm 1 allmédnna mal
samtidigt som den &r verkstillande myndighet dven skall foretrdda sokanden
och tillvarata dennes intressen.”’

3.3 Exekutionstitel

3.3.1 Allmant

En fOrutsittning for att kunna fa verkstillighet ar att det finns en
exekutionstitel som slar fast den forpliktelse, positiva eller negativa, man
vill ha verkstillighet av.”’ Med exekutionstitel forstds i allménhet en
skriftlig handling som enligt lag kan ldggas till grund for verkstillighet.”
Termen kan emellertid ocksé beteckna det bakomliggande avgdrande (eller
motsvarande) som ligger till grund for den skriftliga handlingen. I UB
betecknar termen 1 forsta hand det bakomliggande beslutet, men pé nédgra
hall istillet den skriftliga handling vari beslutet kommit till uttryck.” Det
kan noteras redan hér att en sadan forbindelse om underhéllsbidrag som
omfattas av UB 3:19 dr en exekutionstitel av det senare slaget, jfr UB 3:1 1

% Se lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och handrickning och forordningen
(1991:1339) om betalningsforeldggande och handriackning.
% Utsokningsbalk (1981:774)

% Lag (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
¥ Se UB 4:8.

*Se UB 1:7.

% Se UB 1:6.

*Se UB 2:30 2 st.

' Se UB 3:1 samt Gregow, s. 62.

%2 Prop. 1980/81:8 Forslag till utsdkningsbalk, s. 283.

% Prop. 1980/81:8 s. 283-284.
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st. p 5. Till skillnad frén den gamla UL’ kom UB att innehélla en
fullstindig uppridkning av exekutionstitlar. Bland dessa kan nidmnas
domstols dom, utslag eller beslut, forbindelse angaende underhallsbidrag,
Forsikringskassans beslut om aterbetalningsskyldighet® och Krfm:s utslag
eller beslut 1 mél om handrickning eller betalningsforeldggande. De flesta
exckutionstitlar 4r just av denna sistndmnda typ.”°

3.3.2 Krav pa forpliktelse

En fOrutséttning for att en dom, ett beslut eller annan handling som omfattas
av UB 3 kap skall utgora exekutionstitel dr att den innehaller en forpliktelse,
positiv eller negativ, att fullgora/underlita viss prestation.”” Den vanligaste
forpliktelsen #4r betalningsskyldighet.”® Ett undantag fran kravet pa
forpliktelse foljer av UB 1:1 2 st., som slér fast att verkstéllighet av beslut
om kvarstad eller annan liknande sdkerhetsatgéird kan ske oaktat avsaknaden
av fullgdrelsemoment.

Effekten av kravet pa forpliktelse blir séledes att en renodlad
faststillelsetalan (jfr RB” 13:2) inte direkt kommer att kunna liggas till
grund for verkstéllighet. En annan sak &r att en framgangsrikt ford
faststéllelsetalan avsevédrt underldttar 1 en eventuell pafdljande
fullgdrelseprocess, men icke desto mindre utgor ju detta en extra omgéang
for borgenidren. Den borgendr som vill ha tillgéng till omedelbar mojlighet
till verkstillighet bor alltsd vara noga med att utforma sin talan sa att det
dirpa utformade beslutet innehaller ett fullgrelsemoment. '

3.3.3 Laga kraft

En fraga som skall skiljas fran den om huruvida ndgot utgdr exekutionstitel
eller ej dr huruvida verkstillighetsatgarder far vidtagas med stdd av séddan.
Harfor spelar begreppet laga kraft en avgdrande roll. En dom eller ett beslut
vinner laga kraft nir tiden for overklagande med ordindra réttsmedel har
16pt ut utan att dverklagande har skett.'”" En exekutionstitel som utgérs av
dom eller beslut far ldggas till grund for verkstillighet ndr domen resp.

% Utsokningslag (1877:31)

% Se UB 3:1 1 st. p 8 samt 41 § USL.

% Se Utsokning & Indrivning, s. 36.

7 Se UB 1:1 samt Gregow, s. 62.

% Se Gregow, s. 62.

% Rittegangsbalk (1942:740)

%7 vissa fall kan ett sadant intolkas i avfattningar som strikt sprakligt sett ej innefattar ngt
krav pé fullgorelse. Ett exempel héarpd &r de fall d& domstolen i sitt domslut aldgger
svaranden att ersétta kidrandens rittegangskostnader med visst belopp. I detta anses ocksa
ligga ett aldggande att betala beloppet. Det &r séledes en doms reella innebord som skall
laggas till grund for en beddmning av huruvida den innefattar en positiv eller negativ
forpliktelse, se Gregow, s. 62.

11'Se RB 17:11 samt Gregow, s. 66.
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beslutet har vunnit laga kraft, UB 3:1 2 st. och UB 3:3. Vissa typer av
domar och beslut kan dock alltid verkstillas genast (UB 3:4-5) och for
ovriga domar och beslut giller enligt UB 3:6 dven en generell mojlighet till
omedelbar verkstillighet som en géldenédr dock kan freda sig mot genom
nedsdttande eller sékerstillande av det aktuella beloppet hos Krfm. Skulle
sadant sdkerstillande ske forst efter det att verkstéllighetsatgirden vidtagits
skall atgdrden, om det kan ske, atergd, UB 3:6 2 st. Det forekommer dven att
domstolen i domen foreskriver att den far verkstéllas innan den vinner laga
kraft, vilket givetvis medfor att domen kan verkstdllas av Krfm sédsom
lagakraftigande dom, UB 3:9. Detsamma géller enligt denna paragraf for
dom'® som enligt annan lag far verkstillas innan den vunnit laga kraft. Ett
exempel pé detta 4r FB 7:15 3 st. Domstolen kan 1 ett familjeréttsligt mal
diar frdgan om underhdll skall provas fatta ett interimistiskt beslut i
underhallsfragan, FB 7:15 1 st. Ett sddant beslut fir enligt tredje stycket
verkstillas pa samma sétt som en lagakraftvunnen dom.

For Krfm:s utslag eller beslut i mél om betalningsforeldggande eller
handrickning géller enligt UB 3:11 att dessa far verkstdllas genast. Om
géldendren 1 dessa fall Overklagar eller soker atervinning géller dock
reglerna 1 UB 3:6 om sdkerstillande som skydd mot omedelbar
verkstillighet. Enligt UB 3:19 skall en skriftlig, av tva personer bevittnad,
forbindelse = om  underhdllsbidrag  enligt  fordldrabalken  eller
dktenskapsbalken verkstillas sdsom lagakraftigande dom. Noteras bor alltsa
att en forbindelse om underhallsbidrag enligt UB 3:1 5 p visserligen ér en
exekutionstitel men att denna, da en sddan per definition inte kan vinna laga
kraft, ur verkstéllighetssynpunkt helt saknar virde om inte formkraven 1 UB
3:19 &r uppfyllda.

3.3.4 Forbindelse avseende underhallsbidrag

Som redan kort berorts ovan utgoér en forbindelse angaende underhallsbidrag
exekutionstitel. For att den skall kunna verkstéllas krivs det som sagt
dessutom enligt UB 3:19 att det dr fraga om en skriftlig, av tvd personer
bevittnad forbindelse. I fraga om underhdllsbidrag som skall utges till
géildenidrens make for makens egen del eller for makarnas barn giller enligt
UB 3:19 2 st. som ytterligare krav for verkstéllighet att makarna inte under
den tid som bidraget avser varaktigt bodde tillsammans och vid tidpunkten
for ansokan om verkstillighet alltjimt ej gor det. Vad géller underhdll enligt
FB foljer av FB 7:2 att den som varaktigt bor tillsammans med barnet ej ar
skyldig att betala underhallsbidrag. D4 en bidragsskyldig forédlder flyttar
stadigvarande ihop med barnet forlorar exekutionstiteln automatiskt sin
verkan for tiden dérefter. Den &terfar sin status om det varaktiga boendet
ater upphor. '

192 Med domar avses dven domstols utslag eller beslut, se UB 3:1 2 st.
19 Se Utsokning & Indrivning, s. 45-46.
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UB 3:19 2 st. kan i denna del vid forsta anblick synas vara endast en erinran
av det sagda. Bestimmelsen har dock ett ndgot vidare tillampningsomrade.
Den hindrar verkstillighet savél i de fall da tvd gifta fordldrar bor ihop
varaktigt vid tidpunkten for verkstéllighetsansokan oavsett hur det forholl
sig ddrmed under den tidsperiod beloppen avser, som i de fall da de inte bor
varaktigt ithop vid ansOkningstillfillet (och exekutionstiteln ddrmed &ar
”levande” vid ansOkan) men vil gjorde det under den tidsperiod som
beloppen avser. Syftet med UB 3:19 2 st. dr att forekomma skapandet av
skenfordringar mellan makar som kan ge ritt till exekutiva dtgdrder som
hindrar utmétning for utomstéendes fordringar.'®

I samband med blodundersokning for faststillande av faderskap kan den
undersokta mannen ata sig att betala underhallsbidrag i avvaktan pa
resultatet. Ett sddant s.k. blodprovsavtal skall, om det &r skriftligt och
bevittnat av tva personer, verkstéllas pd samma sétt som ett underhéllsavtal
som omfattas av UB 3:19.'%

1% Se prop. 1978/79:12 s. 195 samt SOU 1973:22 Utsokningsbalk, s. 211.
1% Se FB 7:16.
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4 Invandning mot verkstallighet

4.1 Allmant

Krfm:s handldggning av ett verkstéllighetsdrende dr ur materiellt hanseende
starkt begransad satillvida att svaranden for att hindra verkstéllighet inte kan
gora invindningar som hinfor sig till tiden fore exekutionstitelns
tillkomst.'*® Det 4r naturligt att det forhaller sig pa det sittet, Krfm:s uppgift
ar ju just att verkstdlla en redan fastslagen forpliktelse. Gildendren kan
saledes t.ex. inte mot verkstéllighet av en dom déir han &lagts att utge 20 000
kr p.g.a. fel i forsald vara invénda att koparen kdnde till felet nir priset
faststélldes, eller att det i dom fastslagna underhallsbidraget pad 1 500 kr
bygger pa en felaktig rittstillimpning.'”” Hur det forhaller sig dirmed har ju
domstolen redan tagit stidllning till och dr han missndjd med bedomningen
har han istdllet hos allmén domstol haft att overklaga den till grund for
verkstillighet liggande domen. Aven sadana inviindningar som inte faktiskt
fordes fram i processen anses prekluderade av domens rittskraft.'*®

[ forarbetena pétalar foredraganden att det dr osdkert huruvida dessa
forhdllandevis klara regler for preklusion kan tillimpas pa exekutionstitlar
som meddelats av annan instans 4n allmin domstol.'” Vad giller
forbindelse angdende underhillsbidrag jimte UB 3:1 1 st. 5p torde man
utifran principen pacta sunt servanda kunna fora ett med de for domar
géllande preklusionsbestimmelserna analogt resonemang. Invidndningar
med vilka svaranden t.ex. vill gora gillande att det avtalade
underhallsbidraget visat sig vara for betungande eller att denne felaktigt
bedomt storleken pa sin underhéllsskyldighet enligt FB 7 kap. kan sdledes
givetvis inte godtas. Diremot méste man kunna gora invindningar som
grundar sig pa 36 § AvtL''?, 1924-ars lag'"" eller FB 7:10 och 9 kap.''? De
faktiska mojligheterna att styrka sddana invéndningar, fransett FB 9 kap.,
inom ramen for verkstdllighetsforfarandet torde emellertid vara hogst
begransade.

Hos Krfm aktualiseras saledes normalt sett endast formella invdndningar,
t.ex. att laga exekutionstitel inte foreligger eller att sdkanden saknar
processbehorighet, samt materiella invindningar som hanfor sig till tiden
efter exekutionstitelns meddelande. De formella invindningarna kommer 1

1% Se prop. 1980/81:8 s. 323, 330-331 samt Gregow, s. 86.

"7 I fraga om domar och beslut torde det avgorande vara huruvida den aktuella
omstdndigheten har intréffat pd en s&dan tid att den inte kunnat beaktas vid den provning
som foregick domen eller beslutet.”, Gregow, s. 86.

1% Se prop. 1980/81:8 s. 331.

19'Se prop. 1980/81:8 s. 331. For ett resonemang kring grinserna for provningen av t.ex.
forvaltningsmyndighets beslut hidnvisas till Gregow (1992), s. 6-7 samt NJA 1984 s. 102.

"% L ag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omride.

"' Tag (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under paverkan av psykisk storning.

"2 Se angéende tillimpligheten av 36 § samt 1924-rs lag pa underhallsavtal, Walin, s. 252.
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denna uppsats att ldmnas diarhan. Ndmnas kan dock att formella brister skall
beaktas ex officio av Krfm.'"

4.2 Effekter av Kronofogdemyndighetens
beslut avseende invandning samt
besvar mot sadant beslut

4.2.1 Invandning bifalls

Skulle Krfm bifalla svarandens invdndning om hinder mot verkstéllighet sa
upphor omedelbart samtliga verkstillighetsatgirder.!"* Redan vidtagna
verkstillighetsitgirder skall atergd.''> Malet skall omgaende terredovisas
till sokanden men det kan vara ldmpligt att avvakta tills besvirstiden gatt
ut.''® Besvirstiden r tre veckor.''” Krfm:s beslut 6verklagas skriftligen hos
TR men 6verklagandet skall inges till Krfm.'"® TR kan enligt UB 18:12 2 st.
meddela interimistiskt beslut om att verkstdllighetsatgérder far aterupptas
under deras handldggning av drendet. Detta torde dock framst bli aktuellt 1
situationer dir Krfm har avslagit ansokan om fortida verkstillighet enl. UB
3:8 pa grund av att t.ex. stilld sikerhet ansetts bristfillig.'"” TR:s beslut far
Overklagas till HovR men tas upp till prévning endast om HovR meddelar
provningstillstand."”®  Samma vare vid Overklagande till HD.'
Besvirstiden ér dven i dessa fall tre veckor.'*

Handldggningen av drendet hos TR ar liksom hos Krfm skriftligt men skiljer
sig mot handliggningen hos Krfm i det att vittnesforhor kan hallas.'*

4.2.2 Invandning bifalls ej

Déa Krfm ej bifaller svarandens invindning skall verkstilligheten, om inte
ndgot annat forordnas av domstol, fortga d&ven om beslutet 6verklagas, UB
2:19 2 st. Vanligen meddelar besvirsinstansen dock ett beslut om inhibition
vilket medfor att vidare verkstillighetsatgirder far ej vidtas. Arendet
kommer att ligga kvar hos Krfm for bevakning i avvaktan pa domstolens
slutliga beslut.'** For TR:s del framgir ritten att meddela inhibitionsbeslut

'3 Se Walin/Gregow/Léfmarck, s. 96.

"4 Se UB 2:19 1 st.

5 Se UB 3:21 3 st.

'® Se RSV:s inlaga (s. 166-169) i NJA 2002 s 166.
''"'Se UB 18:7 sista st.

18 Se UB 18:1 1 st. och 18:9.

9 Se Walin/Gregow/Lofmarck, s. 675.

120'Se UB 18:16a samt 39 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden vid 6verklagande i
utsokningsmal (LDU).

121'Se 40 § LDU samt RB 54 kap.

1228¢ 38 § LDU.

' Se 24 § LDU, jfr UB 2 kap.

124 Se RSV:s inlaga (s. 166-169) i NJA 2002 s 166.
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av UB 18:12.'% De har dessutom mdjlighet att, om det finns synnerliga
skil, besluta att redan vidtagna verkstallighetsatgérder skall aterga. I mil om
utmatning av 16n for underhéllsbidrag far inhibitionsbeslutet utformas sé att
det begrinsas till att avse utbetalning av influtna belopp.'*® Denna
bestimmelse tillkom genom en lagindring som tridde i kraft 1996'%” och
syftet var att lata verkstilligheten pdgd men samtidigt gardera gidldendrens
rittigheter. Bestimmelsen ansdgs kunna fa sérskild betydelse vid betalning
till personer i utlandet.'*®

4.3 Betalningsinvandning

4.3.1 Betalningsinvandning i allmanhet

Svaranden kan mot verkstéllighet invidnda att han helt eller delvis fullgjort
den 1 exekutionstiteln fastlagda forpliktelsen. Svaranden har bevisbordan
hirfor och méste kunna styrka att invindningen ér riktig.'** I princip krivs
skriftliga bevis, t.ex. i form av kvitto pa betalning."® Skulle det vara
ostridigt eller ha styrkts att betalning erlagts men sdkanden gor géllande att
betalningen avsett annan skuld én den som ansokan om verkstillighet avser,
har emellertid sokanden bevisbérdan for detta pastdende.'*' Det finns enligt
UB 2:10 en mojlighet for Krfm att halla forhor med parterna, dock inte
vittnesforhor. Det dr inte tanken att det skall ges utrymme for ndgon mer
omfattande bevisforing med motbevisning och dylikt. Den som saknar
kvitto pa erlagd betalning torde alltsd sidledes ha svéarare att styrka betalning
i ett verkstillighetsidrende dn i en reguljar domstolsprocess. P4 motsvarande
sdtt har sokanden en hdogst begrinsad mojlighet att, inom ramen for
verkstéllighetsforfarandet, mot svarandens kvitto pa betalning invinda att
det ar forfalskat. Denna formalisering av bevisprovningen dr visserligen ett
litet avsteg fran den fria bevisprovningens princip men kan motiveras med
behovet av ett effektivt verkstéllighetsinstitut samt det faktum att Krfm:s
beslut i frigan inte hindrar att saken provas i allmian domstol.'** Finner
Krfm att betalningsinvdndningen ar styrkt fir verkstillighet ej dga rum.
Skulle 1\ggrkstéillighetséitgéird redan ha vidtagits skall denna, om det kan ske,
aterga.

125 Jfr 26 § 2 st. LDU samt UB 18:1 2 st.

120Se UB 18:12 1 st.

127 Lag (1995:298) om dndring i utsokningsbalken.

128 Se prop. 1994/95:49 Reformerad 16neexekution och malhantering hos
kronofogdemyndigheten, s. 90. Det kan ofta vara svarare att fi betalning till utlandet att
atergd om det sedermera skulle visa sig att verkstéllighet inte borde ha &gt rum.

12 Se UB 3:21 1 st. Beviskravet visa ir enligt gingse uppfattning synonymt med styrka, se
t.ex. Ekelof/Boman, s. 140.

130 Se Utsokning & Indrivning, s. 58.

"' Se RH 2004:80.

2 Se UB 3:21 sista st.

3 Se UB 3:21 3 st.
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4.3.2 Betalningsinvandning i mal om
underhalisbidrag

En normal betalningsinvindning om att det eller de bidragsbelopp som
utmétningen géller redan erlagts vallar normalt sett inga problem ur
bevishdnseende. Bidragsskyldig som betalar underhallsbidraget via bank
kommer att kunna uppvisa insédttningskvitto vid betalning over disk
alternativt transaktionskvitto vid dverforing péd internet. Krfm skall hora
s6kanden innan beslut fattas men mot skriftlig bevisning av det slag som hér
ndmnts befinner sig denne givetvis i ett mycket svéart bevisldge. Den
svarande som ddremot betalar underhallsbidraget kontant bor av samma skal
vara noggrann med att begéra kvitto.

I RH 2005:44 sokte, for sonens(A) rakning, modern(C) verkstéllighet mot
fadern(B) av 1 dom fastslaget underhallsbidrag. B invéinde hos Krfm att han
redan erlagt betalning genom upprepade inséttningar pa C:s konto. Som
bevis for detta ingavs insdttningskvitton och kontoutdrag. C gjorde
motinvandningsvis géllande att de insatta beloppen istéllet var att anse som
gavor till A. Krfm och, efter 6verklagande, TR ldmnade invéindningen utan
avseende da de ansdg att B inte kunnat styrka att de insatta beloppen avsag
underhallsbidrag. HovR fann att det faktum att inbetalningarna varit olika
stora och inte skett ménadsvis visserligen talade mot att de avsett
underhallsbidrag. De hade emellertid skett med viss regelbundenhet och
motsvarade sammanlagt i huvudsak det av A sokta beloppet, 17 000 kr.
Insdttningarna hade vidare gjorts till C:s konto samtidigt som det var
ostridigt i malet att B under den aktuella tidsperioden gett gdvor direkt till A
for ytterligare ca 18 000 kr. Sammantaget ansags insittningarna av HovR
utgora betalning av underhéllsbidrag. Fallet dr ett exempel pa att det dven 1
verkstillighetsmalet tydligen kan bli aktuellt med en mer ingdende réttslig
provning av invdndningar jimte UB 3:21. Det skall erinras att de allmdnna
domstolarna 1 Overklagade utsokningsmaél inte har storre befogenheter dn
Krfm och att det darfor kan argumenteras for att HovR 1 RH 2005:44 gick
utanfor ramarna for den forenklade provning som hoér hemma 1 ett
utsékningsmal.'**

En typ av invindning som systematiskt sett ocksa skall inrangeras hér dr den
dar svaranden havdar att han inte ar skyldig att betala helar eller delar av det
sokta beloppet eftersom han dr dterbetalningsskyldig enligt USL. Enligt FB
7:2a anses den bidragsskyldige ndmligen ha fullgjort sin
underhéllsskyldighet intill det belopp som ldmnas i underhallsstod till
barnet. Nagra bevissvarigheter aktualiseras knappast i detta fall dir ju
invindningens grund &dr ett myndighetsbeslut. Krfm kan inte ex officio
tillimpa FB 7:2a men har 1 férarbetena ansetts bora informera svaranden om
att mojligheten finns.'>

13 Fallet behandlas mer ingdende i analysdelen av denna uppsats.
135 Se prop. 1995/96:208 s. 67.
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En annan typ av invdndning som dven den ir specifik for underhallsdrenden
ar den ddr svaranden hévdar ritt till umgéngesavdrag jimte FB 7:4. Denne
far 1 detta fall vénda sig till Krfm med sitt avdragsyrkande som dir
behandlas som en invindning om att betalning fullgjorts till viss del."*® For
att styrka det pdstddda umgénget uppritthalls samma principiella krav pé
skriftlig bevisning som vid 6vriga betalningsinvindningar. I forarbetena till
FB uttalades att det enklaste &r om svaranden kan ge in ett skriftligt intyg
fran boforildern.'”’ Skulle umgingets omfattning vara stridigt mellan
fordldrarna kompliceras saken. Normalt sett kan det inte forvintas, ej heller
kan det anses Onskvirt, att den bidragsskyldige fordldern vid verldmnandet
av barnet skall begira skriftligt intyg frdn bof6ridldern da umginget varit
mer omfattande 4n normalt. Ett tungt végande skil mot sddana
“umgéngeskvitton” &r att det 1 barnets 6gon litt skulle kunna uppfattas sé att
fordldern utovar umginget framst pa grund av ekonomiska motiv.
Umgiingets omfattning far da istillet ledas i bevis genom partsforhor'*® och
skriftliga intyg av t.ex. grannar, sldktingar eller en eventuell ny partner till
den bidragsskyldige.'*’

4.3.3 Betalningsinvandning i mal om
aterbetalningsskyldighet

Krfm foretrdder sokanden, Forsdkringskassan, i madl om utsokning av
obetalda aterbetalningsbelopp. I de fall svaranden kommer med invédndning
mot verkstillighet jimte UB 3:21 skall dock sdkanden sjilv sin talan.'** Det
torde endast i undantagsfall bli ndgra problem att faststilla huruvida
betalning har erlagts till myndighetens konto. For att umgéingesavdrag skall
medges krévs att ett yrkande ddrom framstills till FK. Som beskrevs ovan
2.4.6 dr det den éaterbetalningsskyldige som skall styrka att avdragsritt
foreligger samt hur omfattande den dr. Den som fétt avslag péd ett sddant
avdragsyrkande torde siledes fa problem att styrka avdragsritten i1
verkstéllighetsmélet da ju beviskravet dr detsamma liksom i stora drag
provningsforfarandet.

13¢ Se Bejstam/Wickstrom, s. 216-217. Se dock nedan 4.4.2.

137 Se prop. 1978/79:12 s. 163.

1% Det torde endast i undantagsfall bli aktuellt att hora barnet. For en ingdende behandling
av barns deltagande i processen se Dahlstrand.

139 Se prop. 1978/79:12 s. 163.

''Se UB 2:30 2 st.
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4.4 Kvittningsinvandning

4.4.1 Kvittningsinvandning i allmanhet

Svaranden har mojlighet att 1 verkstéllighetsmalet framstilla en
kvittningsinvandning. For att en sddan skall ha framgang krivs utdver att de
allménna fSrutsittningarna for kvittning'*' 4r uppfyllda dessutom att
motfordran dr manifesterad i en exekutionstitel som far verkstillas, ett
skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis.'*

Enligt den s.k. civilrdttsliga kvittningslaran intrdder rattsverkningarna av en
kvittning vid kvittningsforklaringen, om forutsittningarna for kvittning da
foreligger.'* UB 3:21 1 st. tar alltsi sikte pa forutsittningarna for att en
kvittning skall kunna godtas som hinder for verkstéllighet snarare dn en
materiell provning av densamma. Skulle kvittningsinvindningen godkédnnas
anses alltsa kvittning ha skett inte vid tidpunkten for Krfm:s beslutet utan
vid tidpunkten for kvittningsforklaringen, ndgot som kan fi betydelse vid
t.ex. rinteberdkningen. Formkraven pd fordringen har uppstillts for att
underlitta  Krfm:s arbete. Genom att forekomma  obefogade
kvittningsinvdndningar, dven om de vid ett ndrmare paseende skulle kunna
limnas utan avseende, undviker man onddiga utredningar.'** Svaranden har,
liksom &r fallet vid betalningsinvdndning, bevisbordan for att
forutséttningarna for kvittning &r uppfyllda och liksom vid invdndning om
betalning kan det svérligen bli frdga om att styrka dessa med annat &n
skriftliga bevis'*. Eftersom grundférutsittningarna for kvittning i UB 3:21
innefattar forekomsten av exekutionstitel, skuldebrev eller annat skriftligt
fordringsbevis s& maéste svaranden ofta, lite beroende pa hur utforligt
fordringsbeviset dr, anses ha uppfyllt vad som A&ligger honom 1
bevishdnseende redan 1 och med uppvisandet av detta. Vid
kvittningsinvindningar tvingas siledes Krfm ofta ta stdllning till rittsfragor
hinforliga till de allminna kvittningsforutsittningarna snarare dn
bevisfragor.

14! Forenklat kan dessa sigas medfora ett krav pa att det skall vara samma parter i de bada
skuldférhéllandena (subjektsidentitet), att motfordringen gér ut pa en prestation som ar
duglig till uppfyllelse av huvudfordringen samt att motfordringen &r forfallen till betalning.
“>Se UB 3:21 1 st.

143 Se prop. 1980/81:8 s. 331.

144 Se prop. 1980/81:8 s. 331.

145 Se prop. 1980/81:8 s. 326.
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4.4.2 Kvittningsinvandning i mal om
underhalisbidrag

Underhallsbidrag r behovsgrundade'*® och avser fordringsinnehavarens

levnadssituation snarare 4n formdgenhetssituation.'*’ Denna socialt viktiga
funktion gor att huvudregeln enligt géngse uppfattning i forarbeten, doktrin
och praxis ér att fordran avseende underhallsbidrag ar kvittningsskyddad.'*
Undantag fran detta kan eventuellt vara motiverat i vissa situationer;

a) Bristande underhdllsbehov

Ofta motsvaras inte hela underhdllsbidraget av ett faktiskt behov for
tryggande av barnets forsorjning. Ett bra exempel pa det ér
standardtilliggen. Den standpunkten skulle d& kunna intas att den
”overflodiga” delen av bidraget inte skulle vara kvittningsskyddad.
Lindskog forordar dock é&ven 1 dessa fall ett langtgdende
kvittningsskydd och anser t.o.m. att kvittning i de fall bidraget har
faststéllts 1 domstol mot den bidragsskyldiges bestridande inte alls bor
kunna ske.'® Detta &r enligt min mening en alldeles orimlig
stdndpunkt. Ponera att en bidragsskyldig fader till sin son i domstol
domts att utge 1000 kr/mén utdver ett normalt underhallsbidrag enligt
principerna for standardtilldgg. Fadern har tidigare betalat sonens boter
i samband med vissa av dennes ungdomsforseelser. De kom i1 samband
med detta Overens om att sonen 1 framtiden skulle &terbetala hela
beloppet och skriftligt fordringsbevis undertecknades. Att inte tillata
fadern att 1 denna situation mot betalning av standardtilliggen
kvittningsvis gora gillande skuldebrevet har inga skél for sig.

Om underhéllsbidrag under en langre tid forblivit obetalda finns det, nér
betalning for dessa krivs, inte hos mottagaren ett omedelbart
underhallsbehov som svarar mot de é&ldre bidragen. Beror den
uppkomna situationen pa den bidragsskyldige kan kvittning &ndock inte
medges da ju detta latt skulle kunna leda till missbruk. Om den
ackumulerade skulden ddremot beror pé att barnet flyttats till okénd ort
av sin bofordlder och den bidragsskyldige dirfor ar utan forskyllan sa
torde kvittningsritt foreligga. '

146 Uttrycket behov maste i detta ssmmanhang tolkas i kontext med underhallsreglerna. I en
situation dar respektive fordlder har en sjusiffrig arsinkomst kan det kanske lata konstigt att
tala om ett barnets behov av underhéllsbidrag. Icke desto mindre skall dock den
underhéllsbidragsskyldige fordldern st for sin andel av barnets behov, samt eventuellt
standardtilligg. Underhéallsbidrag till barn far déarfor sdgas i1 samtliga fall vara
behovsgrundat om én ej alltid svarande mot ett verkligt behov. Se dven ldngre ner i detta
stycke.

17 Se Lindskog, s. 259.

1% Se t.ex. prop. 1980/81:8 s. 332, Lindskog, s. 259-260 med vidare hianvisningar. Se dven
SvIT 1969 rf's. 73.

14 Se Lindskog, s. 263-264.

150 Se Lindskog, s. 263.
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b) Konnexitet”' eller annat fordringssamband
Vid forskottsbetalning av underhdllsbidrag rider visserligen ett sa
intimt samband mellan huvud- och motfordran att kvittning borde
kunna ske. Enligt FB 7:7 sista stycket kan emellertid den som erlagt
underhéllsbidrag i forskott inte freda sig mot senare krav pa betalning
av det redan erlagda beloppet.'**
I de fall den bidragsskyldige haft kostnader i samband med umginge
med barnet tillerkédnns denne enligt FB 7:4 schablonmaéssiga avdrag
hérfor, ndgot som i realiteten innebir en slags kvittning'>® men som i
utmitningsirendet alltsd behandlas som en betalningsinvindning'>*.
I nagra fall dar barnets talan om underhéllsbidrag endast delvis
bifallits kan barnet forpliktas ersitta delar av den bidragsskyldiges
rattegangskostnader. Fordran avseende sadana dr dock ej kvittningsgill
eftersom barnets underhéllsbehov inte minskat.'>> FB 7:19 medfor for
Ovrigt att det sa gott som uteslutande &r barnets boforidlder som skall
ersitta motparten dennes rittegdngskostnader med anledning av en
underhallsbidragsprocess. Det brister sdledes redan i den allmidnna
kvittningsfoutsittningen subjektsidentitet.

Det torde alltsd endast i enstaka undantagsfall (om ens négonsin) bli aktuellt
att godta en kvittningsinvdndning i mal om utmétning av underhallsbidrag.
Aven om nagot av undantagen vid forsta anblick skulle kunna anses vara
uppfyllt sd ar osdkerheten kring géllande ritt sd pass stor att provningen
knappast ldmpar sig {or ett verkstillighetsérende.

4.4.3 Kvittningsinvandning i mal om
aterbetalningsskyldighet

Reglerna om kvittning géller i princip ocksé for allmdnna mal. I forarbetena
till UB uttalades emellertid att kvittning dock knappast aktualiseras i sddana
mil eftersom det i regel brister i de allminna fOrutsdttningarna for
kvittning."*® Har man haft bristande subjektsidentitet i atanke torde det
emellertid kunna ifrdgaséttas om foredragandens mening dr forenlig med
gillande riatt. 1 NJA 1986 s. 539 tillerkdndes  staten
(arbetsmarknadsstyrelsen) ritt till kvittning i konkursbo for obetalda
arbetsgivaravgifter (tillfallandes skattemyndigheterna) mot konkursboets
fordran pé sysselsdttningsstod. Avgorandet har av Gregow ansetts “innebira
ett principiellt godtagande i kvittningshdnseende av stindpunkten att staten

31 »Med konnexitet brukar forsts att fordringarna stoder sig pa samma eller visentligen
samma grund”, Lindskog, s. 82.

132 Vissa forfattare sisom Rodhe och Sigeman anser att denna bestimmelse innebir ett
allmént kvittningsforbud for underhallsbidrag, se Lindskog, s. 259 med hénv. i not 5.

'3 Se Lindskog, s. 262.

1% Se ovan 4.3.2.

133 Se Lindskog, s. 261-262 samt SvIT 1969 rf's. 73.

136 Se prop. 1980/81:8 s. 332.
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ar ett och samma subjekt oavsett vilken forvaltningsgren olika fordringar
och skulder hinfor sig.”.">” Motsvarande bor gilla for de fall en enskild vill
kvitta mot staten.'”® Att kvittning 4ndd sillan kan komma ifriga i ett
allmdnna mal har istdllet administrativa orsaker. Det skulle ur rent
redovisningsteknisk och administrativ synpunkt vara synnerligen olampligt
om en enskild hade ritt att kvitta fordran hos en myndighet med fordran hos
en annan.”” Aven om det 4r samma myndighet som 4r motpart i respektive
skuldforhéllande s& kan det av samma skil vara oldmpligt att t.ex. kvitta
barnbidrag mot aterbetalningsskyldighet hos Forsikringskassan. Med tanke
pa att ndgon kreditrisk knappast foreligger och att utbetalning av forfallna
belopp sker omgédende &r ett kvittningsforbud i dessa fall inte svért att
motivera.' D& en 4terbetalningsskyldig hos Krfm alltsd framstiller
kvittningsinviandning i ett allmidnt mal kontrollerar Krfm med sdkanden
huruvida de medger kvittning.'®" Skulle kvittningsinvindningen ej vara
ostridig skall den l&dmnas utan avseende.

4.5 Ovriga invdndningar

4.5.1 Allmant

Bestimmelsen i UB 3:21 2 st. syftar pa andra invdndningar 4n betalnings-
och kvittningsinvindningar som ror det materiella rattsforhallandet mellan
parterna. Framstills sddan invdndning och kan den inte ldmnas utan
avseende foreligger hinder mot verkstéllighet. Svaranden har precis som vid
invindningar enligt UB 3:21 1 st. regelmdssigt bevisbordan for de
invindningar som framstills.'® Beviskravet dr som utgangspunkt styrkt
men vilka krav som faktiskt far stillas pa bevisningen &r beroende av savél
invindningens art som omstindigheterna i 6vrigt.'® Verkstillighet bor ej
heller fortskrida i fall dér parternas mellanhavande blivit s& komplicerat att
stillningstagande dartill ldmpligen inte bor ske inom ramen for
verkstillighetsforfarandet.'® Om  verkstillighet vigras har sokanden, i
avvaktan att saken blir provad av domstol eller annan behoérig myndighet,

7 Se Gregow (1992), s. 8. Lindskog anser dock att HD inte tagit stillning till fragan
eftersom nagon inviandning hinforlig till bristande subjektsidentitet aldrig framférdes av
svaranden, se Lindskog, s. 453. Dennes asikt méste dock starkt ifrdgaséttas med tanke pa
lokutionen ”Med hédnsyn hirtill utgér det inte hinder for kvittning att fordringarna ar
héanforliga till skilda forvaltningsmyndigheters omraden.” pa s. 543 i HD:s domskal.

1% Se Lindskog s. 502 med vidare hénvisningar i not 147.

1% Se Lindskog s. 388-389.

10’ Se Lindskog s. 388.

' Vid invindningar mot verkstillighet skall dessa kommuniceras med den sokande
myndigheten vilket &r ett undantag frdn den normala ordningen att Krfm foretradder
sokanden i allménna mal, se Utsokning & Indrivning, s. 59 samt UB 2:30 2 st.

12 Omvind bevisborda foreligger vid preskriptionsinvindning och invindning som gor
gillande att sokanden inte uppfyllt relevant motprestation, se 4.5.2.1 och 4.5.4 nedan.

163 Se prop. 1980/81:8 s. 328 och 333.

164 Se prop. 1980/81:8 s. 328.
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mojlighet att sdka kvarstad eller annan handrickning.'® Nedan skall
behandlas de vanligaste typerna av invdndningar som omfattas av UB 3:21 2
st. samt nagra inviandningar som é&r specifika for mal om underhallsbidrag
mellan forédldrar och barn.

4.5.2 Preskriptionsinvandning

4.5.2.1 Preskriptionsinvandning i alilmanhet

Tiden for allmin fordringspreskription #r tio 4ar.'®® Gor svaranden

preskriptionsinvdndning s& dr det sokanden som skall styrka att
preskriptionsavbrott skett alternativt att preskriptionstiden inte 16pt ut
eftersom fordringen uppkommit vid en senare tidpunkt 4n den som anges av
svaranden.'”’ Sokanden skall saledes ges mojlighet att leda sadan
motinvindning i bevis innan Krfm tar stillning i fragan.'®®

Angaende fragan huruvida Krfm ex officio skall beakta preskriptionstider
synes rddande uppfattning vad géller enskilda mal vara att sd inte ar fallet.
Krfm skall ddremot verka for att preskriptionsfrdgan utreds i de fall de anser
det pakallat.'®® Krfm bor saledes d& den misstinker att preskription kan ha
intrétt upplysa svaranden om detta. For att verkstéllighet skall kunna hindras
krivs dock alltjimt att svaranden faktiskt gér en preskriptionsinvéindning.'”
For allmidnna mal géller daremot att Krfm ex officio skall beakta
preskription av fordringar.'”

4.5.2.2 Preskriptionsinvandning i mal om
underhalilsbidrag

For wunderhallsbidrag géiller som beskrivits ovan 2.3.3 sirskilda
preskriptionsregler. Av UB 4:1a 2 st. foljer att Krfm ex officio skall beakta
preskription av underhallsbidrag som utgér enligt FB.'”* Frinvaron av
mojlighet till preskriptionsavbrott gor att preskriptionsfrigan i mal om
underhallsbidrag i regel ar vildigt okomplicerade ur savil rittslig som
bevismissig synpunkt. Svarbedomda situationer kan dock uppstd 1
internationella forhallanden. Till att borja med krivs det i friga om
utldndska bidrag att preskriptionsinvindning gors av svaranden. Dessa utgar
ju ¢j enligt FB och omfattas sdledes inte av UB 4:1a 2 st. I NJA 1984 s 25

195 Se prop. 1980/81:8 s. 328.

1% Se 2 § Preskriptionslag (1981:130). For konsumentfordringar ér preskriptionstiden enligt
andra stycket tre ar.

17 Se prop. 1980/81:8 s. 328-329.

18 Se Utsokning & Indrivning, s. 63.

1 Se Utsokning & Indrivning, s. 63.

17 Jfr dock prop. 1980/81:8 s. 333 dir foredraganden nirmast verkar forespraka en ritt for
Krfm att ex officio hindra verkstillighet pga. preskription. Denna uppfattning synes
emellertid inte ha vunnit genomslag i praxis.

17! Se Utsdkning & Indrivning, s. 66.

172 Se dven prop. 1994/95:49 s. 69.
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fann HD att FB 7:9, som vid denna tidpunkt fastlade en blott treérig
preskriptionstid, inte kunde anses tilldmplig 1 ett verkstéllighetsmal géllande
indrivning 1 Sverige av ett 1 Finland faststdllt underhéllsbidrag.
Preskriptionsfrdgan sidgs som sa nidra forbunden med frdgan huruvida
underhallsskyldighet 6verhuvudtaget foreligger att domstolen ansig att den
skulle avgoras enligt de finska preskriptionsreglerna.

4.5.2.3 Preskriptionsinvandning i mal om
aterbetalningsskyldighet

Lag (1982:188) om preskription av skattefordringar m.m. (LPS) ar
tillaimplig pd de belopp som skall &terbetalas till FK av den
underhéllsskyldige.'”® For sadant belopp ar preskriptionstiden sdlunda fem
ar. Preskriptionen kan inte avbrytas och didrmed inte forldngas pa det satt
som giller for civilrittsliga fordringar. Daremot kan den komma att bli
lingre 4n fem ar om FK medger anstind med betalningen'™ eller om Krfm
medger uppskov'” eller ansoker om forlingning hos linsritten' . Eftersom
Krfm ex officio skall beakta preskriptionstiden i allmdnna mal samt att det
for styrkande av eventuellt forldngd preskriptionstid alltid finns ndgon form
av myndighetsbeslut att peka pa, leder preskriptionsfragor séllan till ndgra
problem 1 mal om aterbetalningsskyldighet.

4.5.3 Invandning avseende ny
overenskommelse

Den typ av invindning som hér avses dr den dir svaranden gor gillande att
denne och sokanden, efter det att den dom eller det beslut som utgor
exekutionstiteln meddelats, har ingétt en ny dverenskommelse i1 vilken de
reglerar sitt inbordes forhallande pa ett sitt som avviker fran innehallet i
exekutionstiteln. Aven ensidiga medgivanden sisom beviljande av anstdnd
med uppfyllelse av forpliktelse innefattas.

I NJA 1981 s. 409 invinde svaranden i mél om avhysning att nytt
hyresforhallande avseende samma lagenhet uppkommit mellan parterna. D&
det 1 malet framkom att sokanden under den tid som forflutit mellan domen
pd avhysning och verkstéllighetsansokan pd nytt lagsokt svaranden for
obetald hyra fick det anses klarlagt att nytt hyresavtal kommit till stdnd och
hinder mot utméitning foreldg darfor.

NJA 1989 s. 137 géllde frdgan huruvida ett av den lokala skattemyndigheten
enligt 49 § Imom uppbérdslagen'”’” beviljat anstind med inbetalning av

'3 Se 1§ LPS.

174 Se 4 § LPS.

> Se 6 § LPS. Reglerna for nér uppskov kan ges finns i 7-9 §§ Lag (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m.

176 Se 7-9 §§ LPS.

77 Uppbordslag (1953:272).
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skatt omfattades av UB 3:21 2 st. samt huruvida utmétningsatgirder som
vidtagits 1 malet fore sddant anstdnds beviljande skulle dtergé enl. UB 3:21 3
st. D4 anstandet inte ldmnats av fOretrddare, Krfm, for staten i sjdlva
utsokningsmalet utan av den lokala skattemyndigheten i dess roll som
ansvarig myndighet for faststdllande av sadan skatt varom fraga var ansigs
anstindet omfattas av 3:21 2 st. Domstolen fann att redan vidtagna
utmétningsatgarder skulle aterga.

I mél om underhéllsbidrag eller aterbetalningsskyldighet aktualiseras vad
géller den hir typen av invindningar inte nagra stidllningstaganden som
skiljer sig ndmnvart frdn ovriga mal. Dessa kommer dérfor inte behandlas
separat pa sitt som gjorts ovan. Hér skall endast kort noteras att FK kan
bevilja anstdind med fullgérande av aterbetalningsskyldigheten enligt 32-34
§§ USL.

4.5.4 Invandning avseende villkor i
exekutionstitel

4.5.4.1 Invandning avseende villkor i exekutionstitel i
allmanhet

Négon ging kan skyldigheten att fullgéra den i exekutionstiteln fastslagna
forpliktelsen gjorts beroende av villkor. Det dr en omdiskuterad fraga
huruvida villkorade domslut principiellt sett bor f4 forekomma. Peter
Westberg har i sin avhandling "Domstols officialprovning” samt i en artikel
1 JT behandlat fragan. Foljande stycke utgdr en kortfattad redogdrelse, som
bitvis grinsar till citering, for de synpunkter han dir ger uttryck for.'”

For att ett domslut skall fylla sin funktion maste det utformas klart och
tydligt.'”” Om inte domen pa ett klart och auktoritativt sitt kan ge besked
om vilka réttigheter och skyldigheter som aligger respektive part riskerar
man att parterna dven i framtiden kommer att svéva i ovisshet dirom med
foljd att ytterligare processer méiste inledas. Ar det en fullgdrelsedom som
gjorts villkorad innebdr  villkoret dessutom  problem 1
verkstéllighetshidnseende. Kan av domen ej klart utlidsas vilken forpliktelse
det dr som skall verkstillas kan den, i virsta fall, vara otjdnlig som
exekutionstitel. Innehaller domen villkor kan dessutom invéndning om att
villkoret inte uppfyllts framstillas, nagot som leder till att
rattsskipningsuppgifter som hor hemma i allmdn domstol Overviltras pé
Krfm. Detta bor undvikas d& Krfm saknar kompetens for handhavandet
dérav. Forfarandet i exekutiva mal lampar sig inte heller for handlaggning
av rattsskipningsuppgifter. Det ovan sagda gor sig sdrskilt starkt gillande
om det dr svart att avgdra om och nér villkoret kan anses uppfyllt.

178 Se Westberg, s. 413-414 samt Westberg (JT 2003-2004), s. 861-862.
7% Jfr RB 59:1 p 3 och 4 §.
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Den praxis som finns rérande villkor i dom har i princip uteslutande géllt
underhall och behandlas ddrmed lampligen i foljande avsnitt.

4.5.4.2 Invandning avseende villkor i exekutionstitel i
mal om underhallsbidrag

4.5.4.2.1 Exekutionstiteln utgors av dom/beslut

I RH 150:81 yrkade sonen (A), 18 ar fyllda, att fadern (B) skulle aldggas att
utge underhéllsbidrag med visst belopp fran och med A:s 18-arsdag till dess
han fyllde 21 ar “under forutsdttning att A under motsvarande tid genomgar
grundutbildning”. Dom meddelades av TR enligt yrkandet med tilligget att
grundutbildningen skulle vara sddan som avses 1 FB 7:1. I domvillobesvér
anforde B att han vill ha en klart formulerad dom som tydligt angav han
skyldigheter. Det hade dé& redan hunnit uppstd stridigheter mellan parterna
angdende fran vilken tidpunkt A hade ritt till underhall. HovR uttalade i sitt
beslut att “Ett oeftergivligt krav som maste stdllas pa en dom angiende
underhéllsbidrag, liksom pa fullgérelsedomar 6ver huvud taget, ar att
parterna icke skall kunna svdva i tvivelsmal angdende sina réttigheter och
skyldigheter enligt domen och att domslutet ges en sddan formulering att
dess innebord klart och tydligt framgar déarav. Att gbéra en
betalningsskyldighet i ett domslut villkorad kan darfor endast undantagsvis
fa forekomma, sadsom 1 fall dir tveksamhet huruvida villkoret dr uppfyllt ej
kan tinkas uppkomma.” De fortsatte med att konstatera att domens
beskaffenhet var sddan att verkstillighet mot B:s bestridande inte kunde dga
rum. HovR bif6ll séledes besvdren och aterforvisade maélet till TR for
fornyad handlaggning.

I RH 13:82 meddelade TR pa faderns yrkande ett domslut enligt vilket
modern skulle utge underhallsbidrag med visst belopp fram till dess barnet
fyllt 18 &r eller under den langre tid, som stadgas i FB 7:1 2 st.

Modern oOverklagade till HovR med yrkande om sénkning av det i TR
faststéllda beloppet. HovR tog ex officio upp fragan om rittegingsfel,
upphédvde TR:s dom i den del som avsag underhall efter fyllda 18 &r och
aterforvisade mélet till TR for fornyad handlaggning. Rétten konstaterade att
avfattningen av FB 7:1 2 st. ldmnar utrymme for osdkerhet i flera
hinseenden. De problem som tillimpningen av FB 7:1 2 st. ger upphov till
ansags vara av sddan art att de principiellt sett bor provas av domstol.
“Forfarandet hos Krfm &r inte inréttat sé att det finns mdjlighet att uppta
bevisning och dr inte heller lampat for provning av de rittsfrdgor som kan
uppkomma.”'® Referenten Lindskog var skiljaktig och uttryckte, efter att
forst ha gett uttryck for uppfattningen att oklarheterna kring FB 7:1 2 st. inte
var sd omfattande som majoriteten ansag, farhdgor for att underkdnnande av
domslut av den typ varom i fallet var fraga skulle kunna komma att medfora
ett icke obetydligt antal eljest onddiga processer.

1% Se ordforande Holmbergs utveckling av sin mening.
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Ett exempel pé villkorat domslut som ansetts uppfylla kraven i RB aterfinns
1 NJA 1967 s. 401 diar den bidragsskyldige forpliktades utge
underhallsbidrag till dess dottern avslutade sina juridikstudier dock langst
till viss slutdag.

I SVJT 1929 rf s. 39, ett verkstillighetsmdl, var svaranden i1 exekutionstiteln
alagd att utge underhéllsbidrag till dess barnet fyllde 18 &r eller den tidigare
tidpunkt da barnet kunde forsorja sig sjélv. Svaranden invinde att
forsorjningsbehovet upphort och denna frdga ansdgs kunna provas i
verkstéllighetsmalet. Det maste ifragasittas om bedomningen idag hade
blivit densamma. Det &r inte ovanligt att underhallsberéttigade barn har
nagon form av arbetsinkomst. Nér skall sddana inkomster anses vara sa
stora att barnet skall anses kunna forsorja sig sjdlv? Den rittsliga
beddmningen dirav kan knappast anses hora hemma i ett verkstillighetsmal.

Bestimmelsen i FB 7:14 2 st. slar fast att underhdll till barn mot den
underhéllsskyldiges bestridande ej far bestimmas for tid efter det barnet
fyllt 18 ar om det inte tillforlitligt kan beddmas huruvida
underhallsskyldighet foreligger dérefter. Detta stadgande i forening med de
ovan beskrivna krav som maste stillas pd en dom gor att det &r ovanligt med
domar som faststéller underhdllsbidrag dven efter 18-arsdagen. Det &r en
tungrodd ordning dér det stora flertalet underhéllsbidrag maste faststéllas pa
nytt for att barnet ska kunna fa underhéllsbidrag under sina avslutande
terminer pa gymnasiet. '*'

Man skulle kunna tidnka sig att en person i dom A&ldggs att utge
underhallsbidrag med visst belopp fran det att barnet fyller 18 ar till dess att
det fyller 21 &r. Eftersom underhéllsskyldighet mot barn i denna alder
forutsitter att skolgangsrekvisitet adr uppfyllt skulle ett sédant villkor
tolkningsvdgen kunna anses ingd i domslutet. Med tanke pd det som
framforts ovan maste dock en sadan tolkningsutfyllning vara helt utesluten.

De rittsfall som behandlats ovan tydliggor att onekligen ganska hoga krav
kan stillas pa en doms tydlighet for att de skall kunna ligga till grund for
verkstéllighet. NJA 1967 s. 401 ger dock vid handen att en precisering av
utbildningen, eventuellt 1 forening med viss bestimd sista tidpunkt, kan 6ka
mojligheten att godta villkorade domslut. T.ex. skulle man genom att
foreskriva att studierna skall berittiga till studiehjélp enligt SstodL kunna

kringgé otydligheten i lokutionen “annan jamforlig grundutbildning”.'®*

D4 invindning avseende att villkor i exekutionstitel ej dr uppfyllt framstélls
hos Krfm #r frigan vem av parterna som skall anses ha bevisbordan. Ar det
sokanden som skall styrka att villkoret &r uppfyllt, eller dr det svaranden
som skall styrka att villkoret ej ar uppfyllt? Fragan har besvarats i1
forarbetena ndr det géller motprestationer som utgor villkor for

181 Se SOU 1995:26 s. 302.
182G SOU 1995:26 s. 307-308.
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forpliktelse.'™ I de fallen 4r det sokanden som skall styrka att

motprestationen uppfyllts.'™ Detsamma borde rimligen vara fallet for de
fall varom 1 detta avsnitt dr fraga. En pa det viset placerad bevisborda skulle
inte bara Gverensstimma med dess placering 1 det civilrittsliga avgorandet
rorande  skolgingsrekvisitet —utan rent allmidnt vila pa goda
bevisbordeteoretiska grunder savdl av handlingsdirigerande som av
bevissdkringsskél. Det &r alltsa barnet som maste styrka att han eller hon gar
1 skolan pa sdtt som avses 1 FB 7:1 2 st. Detta gors ldmpligen pd samma sétt
som i den civilréttsliga provningen, ndmligen genom skriftligt intyg av
rektor eller larare.

4.5.4.2.2 Exekutionstiteln utgors av avtal jamte UB 3:19

Ett avtal om underhdllsbidrag forutsitter att parterna har enats om dess
innehéll, 14t vara efter omfattande kompromisser. Det torde dérfor vara
vanligare dn vad som dr fallet vid dom pa underhall att man i avtal har
foreskrivit om underhallsbidrag dven efter 18-4rsdagen. FB 7:14 2 st. har ju
ingen effekt i de fall dér fordldrarna &r 6verens. For avtal géller heller ingen
regel motsvarande RB 59:1 3 p. Daremot méste det givetvis vara sa att man
av avtalet kan utldsa vilka forpliktelser som aligger svaranden. Gar inte det
kan avtalet inte ligga till grund for verkstillighet. Ponera ett avtal med
foljande lydelse: ”A skall betala underhéallsbidrag till B med 1 700 kr/man
fram till dess B fyller 20 ar.” Ett sddant avtal upphor dé barnet fyller 18 ar
att vara exekutionstitel eftersom det i och med avsaknaden av ett
skolgéngsrekvisit brister 1 de allminna forutsittningarna for forlangd
underhéllsskyldighet. Det &r mojligt och man i en civilrittslig process skulle
kunna fa en dom pa att avtalet forbinder A att utge underhallsbidrag dven
efter det att B fyllt 18 &r. Bl.a. anvdndandet av termen underhéllsbidrag”
skulle kanske gora att man genom avtalstolkning ansag sig kunna aldgga A
den skyldigheten. Att pa detta sétt tolkningsvédgen klargora innehéllet i en
exekutionstitel enl. UB 3:19 kan dock inte komma 1 frdga i sjdlva
verkstillighetsdrendet. Formodligen dr det sékrast att man, dven ndr det
giller avtal, ndgot mer precist anger vilken utbildning barnet skall delta i
och hur ldnge denna fér paga (Jfr. NJA 1967 s. 401).

Man kan édven tinka sig att ett avtal innehaller andra typer av villkor. Villkor
som stéller andra krav pa barnet dn att det efter 18 ar fyllda skall ga i skolan
enl. FB 7:2 kan givetvis inte godtas som exekutionstitel. Ponera dock ett

" En situation som givetvis dr mycket snarlik den som foreligger i villkorade
exekutionstitlar. Skillnaden &r att man i forarbetena avsett de fall dér béda parterna i ett
domslut alagts forpliktelser, t.ex. faststillande av en forlikning dér ena parten skall betala
visst belopp medan den andra parten skall utge viss egendom, se NJA 1989 s. 243. 1 de fall
som behandlas i detta avsnitt dr ju villkoret visserligen en forutséttning for att motpartens
forpliktelse skall foreligga men ingalunda en forpliktelse i den meningen att svaranden
verkstillighetsvigen kan utverka den. For en utforligare behandling av
motprestationsvillkor i yrkande och dom se Westberg, Peter (JT 1991-1992).

18 Se prop. 1980/81:8 s. 328.
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avtal med innehallet: ”A skall betala underhallsbidrag med 1 300 kr/mén till
B fran och med det att B fyller 18 ér till dess att B fyller 21 &r under
forutsittning att B gar i gymnasieskolan under denna tid. For varje MVG
som B erhaller skall ytterligare 500 kr erldggas 1 underhallsbidrag den 24/12
det ar respektive betalningsgrundande betyget erhallits.”. Detta avtal torde
vara verkstéllbart 1 den del det avser de 1 300 kr/mén. Den andra delen av
avtalet far bedomas enligt allménna avtalsréttsliga regler. Nagon
exekutionstitel utgdr avtalet i denna del emellertid inte.

Betriffande bevisbordan vid invdndningar mot villkor 1 underhallsavtal samt
mojligheten for Krfm att 6ver huvud taget gora den materiella provning som
krévs av dessa hinvisas till foregadende avsnitt om villkorade domar/beslut.

4.5.4.3 Invandning avseende villkor i exekutionstitel i
mal om aterbetaningsskyldighet

Nir det giller aterbetalningsskyldighet av underhallsstod sa dr det inte sjélva
aterbetalningsskyldigheten som é&r villkorad utan ju istdllet ritten till
underhallsstdd.'™ D& denna #r direkt kopplad till utbetalning av
studiebidraget s& kommer aterbetalningsskyldigheten automatiskt att falla
bort for de tidsperioder som barnet offentligrittsligt sett inte uppfyller
skolgangsrekvisitet.'®® Foérildern har dock méjlighet att géra samma
invindning som ndr det giller underhallsbidrag, ndmligen att ndgon
civilrittslig underhallsskyldighet inte foreligger pga. bristande uppfyllelse
av skolgangsvillkoret. Den som inte dr underhillsskyldig dr ndmligen ej
heller aterbetalningsskyldig, 21 § 1 st. USL. Eftersom barnet inte &r part i
det allminna malet sa skulle det d4 istillet vara FK som har att styrka att
barnet civilrittsligt sett uppfyller skolgédngsrekvisitet i FB 7:1 2 st.

4.5.5 Invandningar som ar specifika for
underhallsratten

4.5.5.1 Invandning avseende havt faderskap

I samma stund som faderskapet hdvs upphdvs exekutionstitel avseende
underhallsbidrag. Detta upphdvande av exekutionstiteln dr sjélvverkande
och intrdder s fort domstol meddelar att faderskapet hdvs. Skulle réttens
hivandedom &verklagas och reverseras av besvirsinstansen s& aterupplivas
dock exekutionstiteln igen. Nér en exekutionstitel upphédvs skall sokt
verkstéllighet omedelbart instdllas. Redan vidtagna éatgirder skall éterga,
dock inte utan sdrskilt forordnande ddrom innan domen pd hévt faderskap

185Ge 7§ 1 st. USL.
186 e 2.4.5 ovan.
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vunnit laga kraft."®” Den svarande som i ett utsokningsmél pétalar att
faderskapet hévts gor alltsd ingen invindning jamte UB 3:21 2 st.
Pépekandet skall istdllet helt enkelt ses som en upplysning till Krfm om att
exekutionstiteln upphédvts p.g.a. en dom som meddelats efter
exekutionstiteln. '

En annan fraga dr om det &r mojligt att vinna framgang med en invdndning
jamte UB 3:21 2 st. om att man inte dr barnets fader i de fall faderskapet
annu inte hévts i dom. I de fall talan om hévande av faderskap inte vickts
skall en sddan invindning givetvis ldmnas utan avseende, det kan inte
komma pa frdga att borja fora bevisning av det slaget 1 ett
verkstéllighetsdrende. Har didremot talan om hévande av faderskap vickts
skulle skél kunna anforas for att hinder for verkstillighet borde anses kunna
foreligga intill dess att faderskapsmaélet dr avgjort. I praktiken torde dock
svaranden vara hanvisad till att i faderskapsprocessen forsoka fa till stdnd ett
inhibitionsbeslut som forbjuder vidare verkstéllighetsatgirder intill dess
malet dr avgjort.

4.5.5.2 Invandning avseende varaktigt boende

4.5.5.2.1 Invandning avseende varaktigt boende i mal om
underhalisbidrag

Den som varaktigt bor tillsammans med barnet kan inte aldggas att betala
underhallsbidrag enl. FB 7:2. Domen eller avtalet forlorar sin verkan fran
den tidpunkt da det stadigvarande boendet kan anses ha inletts. Det dr dock
inte fraga om att exekutionstiteln upphévs, snarare ldggs den i trdda. Skulle
det varaktiga boendet &ter upphora sa vicks den till liv igen och
underhallsbidrag behover alltsa di ej faststillas pa nytt.'® En invindning
om att barnet skall anses bo varaktigt hos svaranden é&r alltsd en sddan
invindning som inte kan l&dmnas utan avseende av Krfm. Det torde dock
endast 1 riktigt uppenbara fall, da det t.ex. finns en dom pa vixelvis boende,
vara mojligt for svaranden att styrka detta i verkstillighetsmélet. Inte bara
skall sakforhdllande utredas, dartill skall en réttslig beddmning av om dessa
kan anses konstituera varaktigt boende goras. Som visats ovan i avsnitt 2.3.1
ar denna bedomning langtifran enkel att gora. Den fordlder som alltsa anser
att den numera bor varaktigt tillsammans med barnet torde alltsd ha hogst
begrinsade utsikter att hindra verkstilligheten inom ramarna for
utsokningsmalet. Han torde vara hinvisad till en civilrittslig talan jamte FB
7:10 1 st. i vilken han eventuellt kan utverka ett inhibitionsbeslut i vilket det
foreskrivs att verkstillighetsatgédrder tills vidare ej far fortskrida. Redan
erlagda bidrag kan emellertid enligt FB 7:10 1 st. inte dterfas.

"7Se UB 3:22 1 st.

"% Se t.ex. RH 1989:65 angdende senare doms inverkan pa exekutionstitel baserad pa
interimistiskt beslut.

189 Se Walin, s. 253.
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4.5.5.2.2 Invandning avseende varaktigt boende i mal om
aterbetalningsskyldighet

En invindning om varaktigt boende kan 1 mdl om aterbetalningsskyldighet
goras pa tva grunder. Svaranden kan vilja att gora invdndningen pa
civilrittslig grund. Den som inte dr bidragsskyldig enligt FB dr inte heller
aterbetalningsskyldig, 21 § 1 st. USL. I 6vrigt hdnvisas till resonemanget 1
foregaende avsnitt angdende mdjligheten att styrka detta i
verkstillighetsmélet. Den andra mdjligheten &r att svaranden gor
invindningen pa offentligréttslig grund. Om véxelvis boende &r for handen
skall utfyllnadsbidrag utga till bada fordldrarna enligt 8 § 3 st. USL och
sterbetalningsskyldigheten faller dirmed bort.'”® Aven i detta fall skall
varaktigt boende styrkas av svaranden varfor det ocksd hir hénvisas till
foregaende avsnitt. Lagstiftaren efterstrivar samma bedémningsgrunder i de
bada fallen d4 man vill undvika situationer dér t.ex. underhallsstod skall
utgd enligt USL utan att nigon ir &terbetalningsskyldig.'”’ Det skulle i
sanning vara en mérklig ordning om en av foréldrarna far uppbéra hela
underhallsstodet samtidigt som barnet civilrattsligt sett bor vixelvis hos de
bada. I teorin skulle det dock kunna ske. Man kan ocksd tinka sig en
situation dér utfyllnadsbidrag jimte 8 § 3 st. USL utbetalas till fordldrarna
samtidigt som en av dem betalar underhéllsbidrag jamte FB 7:2.

190'Se 21 § 3 st. USL.
91 Qe 2.4.4 ovan.

43



5 Analys och slutsatser

Uppsatsen har sdsom den utvecklat sig under arbetets gang i mangt och
mycket kommit att bli en beskrivning av tva parforhéllanden och
interaktionen dem emellan; det civilréttsliga underhallsbidraget kontra den
offentligrittsliga  dterbetalningsskyldigheten 1 forhdllande till en
sakprovning respektive provning av verkstillighetsfragan. Vad géller den
forstndimnda relationen kan forst konstateras att underhallsskyldigheten
fyller en mycket viktig samhéllsfunktion. Under barnets tidiga levnadsar
nddvéindiggor dess fysiska och mentala oférmaga att skaffa sig en inkomst
denna skyldighet for fordldrarna medan den dé& barnet borjar ndrma sig 18
istéllet kan motiveras med samhillsekonomiska och sociala skédl. I en
alltmer kunskapsintensiv virld skulle det vara forodande for samhéllet och i
slutindan ocksé for individen om barn tvingades ut 1 arbetslivet redan efter
hogstadiet. Underhéllsskyldigheten 1 sig &r oberoende av barnets
familjeforhallanden men dessa kan dock péaverka det sétt pé vilket den skall
fullgoras. Da barnets fordldrar inte lever ihop och barnet bor varaktigt hos
endast en av dem skall den fordlder som barnet inte bor varaktigt med
fullgéra sin underhéllsskyldighet genom erldggande av underhallsbidrag
och/eller genom att vara aterbetalningsskyldig gentemot Forsdkringskassan
for utgivet underhéllsstod. De bada systemen dr intimt sammankopplade och
uppvisar pdtagliga likheter. Konstigt vore det annars. Underhdllsstodet ar ju
avsett att vara ett skuggsystem till fordldrabalkens regler om
underhallsbidrag. Men dér finns ocksa tydliga skillnader. Berdkningen av en
fordlders forméga i fordldrabalken &r visserligen starkt schabloniserad men
medger dnd4 ritt omfattande individuella hidnsynstaganden. Den berdkning
av fordlders formaga som gors i lagen om underhallsstod for faststéllande av
aterbetalningsskyldigheten &r emellertid betydligt mer schematiserad.
Individuella hdnsyn tas dér endast avseende inkomst och antal barn.

En annan viktig skillnad &r den avseende forutsittningarna for ritten till
forlingt underhdll. Som framgatt &r bedomningen av huruvida
skolgéngsrekvisitet dr uppfyllt behiftad med flera olika problem. Forst och
frimst maste stdllning tas till huruvida utbildningen i sig &r sddan att den
omfattas av lokutionen “grundskolan eller gymnasieskolan och annan
jamforlig utbildning” 1 FB 7:1 2 st. Om detta bedoms vara fallet uppstér
fragan om vilken grad av aktivitet som kan krévas av barnet. Det har dérvid
uttalats att barnet genom intyg frén rektor eller ldrare torde kunna styrka att
han faktiskt genomgér den berdrda utbildningen. Vad ar det emellertid som
skall intygas? Skall intyget blott avse den omsténdigheten att barnet inte har
avbrutit studierna? Eller ska det av intyget framga att barnet har haft en
ndrvaro som uppgdr till 90%? Varken lagens ordalydelse eller forarbetena
ger ndgon ledning i fragan. Skall man ta Hogsta domstolens uttalanden i
NJA 1990 s. 49 II-III till intékt for en, for barnet, véldigt generds héllning?
Den princip som dir uppstilldes, visserligen i samband med bedomningen
av  huruvida en andra gymnasieutbildning kunde anses medfora
underhéllsskyldighet for fordldrarna, ger intrycket av att det endast i mer
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flagranta fall av missbruk kan bli tal om att neka barnet underhéll for tid da
barnet 6ver huvud taget studerar pd gymnasiet. Mojligen skall franvaron av
ett uttryckligt krav pa “heltidsstudier” eller dylikt i lagtexten tolkas sa att
nagra speciella krav pd aktivt deltagande 1 utbildningen inte kan stéllas.

For ratt till forlaingt underhallsstod finns ocksd ett skolgangsrekvisit
uppstillt. Avseende detta rader dock inga som helst tillimpningssvarigheter.
Utbetalningen av stodet har ndmligen kopplats direkt till utbetalningen av
studiebidraget. For att studiebidraget skall utga krivs det att barnet studerar
pa heltid och deltar kontinuerligt 1 all undervisning. Dirmed har man
indirekt knutit det forlangda underhallsstddet till forhdllandevis harda krav
pa aktivt deltagande i studierna.

Vad sa giller den andra dualismen, den mellan ett avgorande i sak och ett
avgorande 1 verkstillighetsfrigan, kan  foljande  konstateras.
Kronofogdemyndighetens uppgift ér att snabbt framtvinga fullgérelse av en
viss forpliktelse. Verkstillighetsforfarandet &r séledes utformat for att
handldggningen av ett verkstillighetsmal skall g si snabbt och enkelt som
mojligt. Avsikten har inte varit att man i ett verkstéllighetsdrende skall
kunna behandla materiella frdgor rorande parterna bakomliggande
rattsforhéllande.

Niér det géller invindningar om hinder mot verkstillighet har det dock 4nda
ansetts nodvindigt att mdjliggdra ett visst matt av sddan materiell provning.
Den oldgenhet wur rittssikerhetssynpunkt som uppkommer da
Kronofogdemyndigheten trots bristande kompetens och starkt begrinsade
mojligheter att uppta bevisning gor en sddan provning far anses uppvigd av
den oldgenhet det annars skulle innebéra for svaranden att tvingas vidkdnnas
utmatning for fullgérande av en forpliktelse som pd goda grunder inte langre
aligger honom. Lédgg dirtill det faktum att beslut som fattas angéende
invindning om hinder mot verkstéllighet inte hindrar att saken provas i
riattegang. Genom att beakta invindningar avseende t.ex. betalning eller nytt
avtal och samtidigt rikta ett hart beviskrav mot svaranden kan en
tillfredsstédllande ordning uppnas.

Man ska dock komma ihdg att det endast kan bli tal om att prova mer
okomplicerade rittsskipningsuppgifter. I ljuset av detta kan RH 2005:44
framstd som en ndgot udda fagel. Av fallet, som redogjorts for ovan 4.3.2,
far man ndmligen inte intrycket av att ndgon sddan begransning skulle rada.

Bevisningens omfattning och den relativt komplicerade rittsliga
bedomningen av de transaktioner som forekommit mellan parterna gor att
det starkt méste ifrigaséttas om inte hovrétten gjort en provning som inte
kan anses hora hemma i ett verkstillighetsmal. Det &r visserligen sa att det
far anses mota mindre betdnkligheter ndr provningen sker hos hovrétten dn
hos Kronofogdemyndigheten. Dér finns ju sévil rittsskipningskompetensen
som nagot utvidgade mojligheter till bevisupptagning i form av
vittnesforhor. Det skall dock erinras om att besvérsinstanserna inte anses ha
vidare befogenheter &n Kronofogdemyndigheten i1 sin handldggning av
overklagade Kronofogdemyndighetsbeslut. Man kan tycka att det ur
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processekonomisk synpunkt bara ar bra att tingsrétten och hovritten atar sig
mer  komplicerade  réttsskipningsuppgifter dven 1  Overklagade
verkstéllighetsmal. P4 sa sitt kan ju kanske kan en efterfoljande civilprocess
undvikas. Detta argument faller dock platt till marken pd grund av att ett
beslut av domstolen inte tillerkdinns ndgon réttskraft utanfor
verkstéllighetssfaren. Det &r nog snarare sa att ju mer svirbedomd en
inviandning dr, desto troligare &r det att saken i slutdindan kommer att slitas i
ett civilmil oavsett utfallet 1 verkstillighetsmélet. Det mest
processekonomiska torde darfor, kanske nagot kontraintuitivt, vara att
tingsrétten och hovrétten véljer att inte meddela provningstillstand sa fort de
bedomer att en provning skulle medfora ndgot mer komplicerade
rattsskipningsuppgifter.

I ljuset av detta kan foljande slutsatser dras nér det géller invindning om
hinder mot verkstillighet pa grund av bristande uppfyllelse av
skolgéngsrekvisitet i FB 7:1 2 st. En fOrsta forutséttning &r givetvis att den
villkorade exekutionstiteln &r sd pass tydlig att den Overhuvudtaget kan
laggas till grund for verkstillighet. Det dr for Ovrigt min mening att man i
hovrittens domar fran 1981 och 1982 gitt alldeles for ldngt i sitt krav pa
doms tydlighet. Den svéraste frdgan att ta stéllning till i samband med
skolgangsrekvisitet dr inte vilken typ av utbildning som skall anses omfattas
av FB 7:1 2 st. utan istéllet vilken grad av aktivitet som kan krévas fran
barnets sida. Att da gora atskillnad pa en dom som séger att ”A4 ska betala
underhallsbidrag pa 1 500 kr till B sa ldnge B gdr pa ett nationellt program
pd gymnasiet dock ldngst intill dess att B fyller 21 ar.” och en som séger att
”A skall betala underhallsbidrag med 1 500 kr/man till B sd linge B
uppfyller kraven i FB 7:1 2 st.” maste anses ha lite fog for sig. Den
forpliktelse som aligger A far i bada fallen anses vara i princip lika klar eller
om man sa vill, oklar.

Gillande ritt synes dock vara att endast en dom av det forstnimnda slaget
kan ligga till grund for verkstéllighet. En invdndning om hinder mot
verkstiéllighet av sddan dom som gor gillande att barnet avbrutit sina studier
borde rimligtvis kunna prévas av Kronofogdemyndigheten. Kriterierna for
studieavbrott torde vara ganska klara och sdkanden kan létt bevisa att
studierna inte avbrutits genom att inge skriftligt intyg frén rektor eller lérare.
Kan sokanden inte presentera ett sddant intyg skall hinder for verkstéllighet
anses foreligga. En invindning som gor gillande att sokanden inte har en
tillrackligt hog nirvaro i skolan for att han skall kunna anses beréttigad till
forlingt underhallsbidrag torde emellertid skola ldmnas utan avseende.
Raittsldaget dr ndmligen sa oklart att ett stillningstagande dartill inte bor ske i
verkstillighetsmalet. Det blir nu pé ett sitt svaranden som far lida for att
géllande ritt &r oklar och detta trots att bevisbordan avilar sdkanden.
Svaranden &r nu hanvisad till en civilprocess och 16per risken att fa betala
savil rittegdngskostnader som utmétningskostnader och drojsmélsrinta om
det skulle visa sig att han felaktigt bedomt sin underhéllsskyldighet. Skulle
han 4 andra sidan erldgga bidragen samtidigt som en talan anhéngiggors for
att pd si sitt slippa riskera erliggande av utmitningskostnader och
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dréjsmélsrianta och sedermera fa rétt av domstolen sa synes mdjligheterna
att fa tillbaka felaktigt erlagda bidrag vara smé, jfr FB 7:10 1 st.

Det finns flera faktorer som medfor att underhdllsstod utgar i fall dir
underhéllsbidrag Overstigandes 1273 kr egentligen borde faststéllas.
Okunskap om reglerna, avtalsfriheten och eventuellt en rddsla/ovilja att
tvista med den bidragsskyldige fordldern har i uppsatsen framhallits som
sddana. Det torde ha framgatt tydligt att oklarheten vad géller
skolgangsrekvisitet med begriansade mojligheter att hindra verkstéllighet
som foljd ar ytterligare en sddan faktor. Det kan inte ses som dndamélsenligt
att staten i forarbetena & ena sidan uttalar det oldmpliga i att underhéllsstod
utgdr 1 fall dir ett storre ekonomiskt ansvar frin den bidragsskyldige
fordldern egentligen &r motiverat samtidigt som staten & andra sidan
tillhandahdller en reglering som gor underhallsstodet till det, for den
bidragsskyldige, klart mer attraktiva alternativet av de tva.

Ett klargorande fran lagstiftaren angdende vilken grad av aktivitet som skall
krévas av barnet for att barnet skall ha rétt till forlingt underhallsstod vore
onskvirt. Ett alternativ kan vara att i fortsattningen lata FB 7:1 2 st. sista
men. ha lydelsen “Till skolgéng rdknas heltidsstudier i grundskolan eller
gymnasiet och annan jamforlig utbildning.” Férmodligen skulle d& dock nya
tillimpningssvarigheter uppstd rorande rekvisitet “heltidsstudier”. Av savil
praktiska som systematiska skil borde lagstiftaren istdllet knyta rétten till
forlangt underhéllsbidrag till rétten till studiebidrag precis enligt vad som
géller for det forlingda underhallsstodet. Man skulle dédrmed uppna tre
onskvérda effekter:

1. Domar och avtal skulle kunna avfattas s& att de innefattar
underhallsbidrag som skall utgd efter 18-4rsdagen utan att dessa
16per risk att underkdnnas i verkstdllighetshdnseende. Darmed
slipper man den tungrodda ordning som foreligger idag dér flertalet
underhallsbidrag méste faststillas pa nytt da barnet fyller 18 ar.

2. Invindningar om hinder mot verkstillighet skulle utan problem
kunna handliaggas av Kronofogdemyndigheten utan att de behover
ge sig 1 kast med réttsskipningsuppgifter som inte hér hemma i
verkstillighetsdrendet. Mot sadan invindning kan barnet i framtiden
styrka skolgangen genom att t.ex. inge ett kontoutdrag déar
utbetalning av studiebidrag finns upptaget.

3. Onskvird gemenskap i beddmningen av forutsittningarna for
forlingt underhallsstod respektive forlingt underhallsbidrag skulle
uppstd. Dirigenom kan situationer dér forlingt underhdllsstod utgér
utan att det finns ndgon som &r aterbetalningsskyldig undvikas.

For tiden fran det att rétten till studiebidrag upphor till dess att barnet fyller
21 ar skulle de i uppsatsen beskriva problemen dock alltjimt kvarsta. Den
andel av de forlangda underhallsbidragen som utgar for denna tidsperiod &r
emellertid relativt de 6vriga mycket liten.
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Ett annat underhallsrittsligt begrepp som ger upphov till komplicerade
rittsliga stillningstaganden och ddrmed ocksa till problem i samband med
invindning mot verkstéllighet ar varaktigt boende. Till skillnad mot vad
som &r fallet med skolgéngsrekvisitet &r dock utgéngspunkten att
bedomningen av var grinsen mellan umgange och ett varaktigt boende hos
bada fordldrarna (véxelvis boende) gar skall vara densamma for savéil FB
som USL. Séledes har domstolen i RH 1993:64 och NJA 1998 s. 267
hénvisat till allmédnna rdd fran RFV angdende underhallsstod samtidigt som
underritterna i RA 2004 ref 138 hinvisat till just de ovannimnda domarna.
Det framstdr sdledes som om samtliga de foreskrifter och
forarbetsuttalanden samt den praxis som finns gillande tolkningen av

varaktigt boende alltsa bor ses som en enhet, vare sig de i grunden avser FB
eller USL.

I en bedomning av huruvida véxelvis boende foreligger spelar flera faktorer
in; barnets folkbokforingsadress, var barnet forvarar sina tillhérigheter, hur
barnets forsorjning fordelats mellan fordldrarna och formerna for barnets
boende. Storst tyngd torde dock, naturligt nog, vistelsetiden hos respektive
fordlder tillméatas. Hér synes géillande ritt numera vara att en vistelsetid som
overstiger 40 % normalt sett skall anses konstituera vixelvis boende medan
en vistelsetid som uppgar till mellan ca 33 och 40 % skall anses utgora
vixelvis boende endast om det dven finns 6vriga omstindigheter som pekar
i den riktningen. I NJA 1998 s. 267 vistades barnen niagot mer &n en
tredjedel av tiden hos fadern. Dairtill hade han haft kostnader for savél
klader och leksaker som barnomsorg. Hans hus var ocksé det i vilket barnen
vuxit upp. HD valde dock att tillmdta moderns ensamma vérdnad stor
betydelse och fann att barnen inte kunde anses bo varaktigt dven hos fadern.
Fragan &r om inte domstolen dirmed blandat dpplen med paron. Vardnaden
om ett barn och ansvaret for barnets personliga forhallanden skall skiljas
frdn en fordlders underhéllsansvar for barnet. Det &r sdkert sa att man i fall
diar fordldrarna har gemensam vérdnad oftare kan konstatera att
omsténdigheterna indikerar véxelvis boende. Det torde i de fallen t.ex. vara
vanligare med sdvil ett mer omfattande umgéinge som ett mer sammanflétat
ansvarstagande for barnets forsorjning dn vad som é&r fallet d4 en av
fordldrarna har ensam véardnad. Att gemensam vardnad ex ante innebdr en
okad sannolikhet for vixelvis boende kan dock inte pd nagot sitt medfora
att fordelningen av vardnaden i sig skall ingd som en omstidndighet bland
Ovriga 1 beddmningen av huruvida vixelvis boende faktiskt foreligger.
Ponera att man skulle ha tva exakt likadana fall sett till sdvdl umgangets
omfattning som omsténdigheterna i 6vrigt med den enda skillnaden att
vardnaden i det ena fallet &r gemensam. Att bedomningen av huruvida
vixelvis boende foreligger da skulle utfalla olika strider inte bara mot sunt
fornuft, det skulle dessutom innebéra att rekvisitet varaktigt boende tolkas
olikai FB 7:2 1 st. p 1 respektive FB 7:2 1 st. p 2. Att pé det séttet tolka ett
och samma rekvisit olika inom ramarna for ett och samma lagrum utan
sdrskild foreskrift dirom framstdr som hogst tvivelaktigt sett till géngse
juridisk teori och metod.
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Det fortjanar ockséd att pépekas att ensam vérdnad visserligen leder till
fordelar for vardnadshavaren i en tvist om hur barnets boende skall fordelas
och hur omfattande umginget skall vara. Det som var uppe till prévning var
dock inte barnets boende och umgingesritt, dirom fanns det redan ett avtal
mellan fordldrarna, utan istéllet hur ett redan befintligt, oomtvistat boende
och umgénge skulle kategoriseras. HD:s motivering kan eventuellt fa den
effekten att vissa fordldrar som har ett omfattande umgénge inleder en tvist
om gemensam vardnad enkom for att slippa betala underhéllsbidrag. Den
besparing den bidragsskyldige ddrmed skulle gora skulle visserligen i flera
fall bli om inte negativ sa i vart fall véldigt liten. Denne skulle ju bli
tvungen att, enligt de gingse principerna i FB 7:1, i fortsdttningen méta sin
relativa andel av “fasta” kostnader for barnet sdsom kldder, fritidsaktiviteter,
skolutflykter etc. Icke desto mindre kan man nog fOrvidnta sig att
psykologiska aspekter snarare én strikt ekonomiska skulle leda till att ett
antal forédldrar pa detta sdtt forsoker undslippa sin bidragsskyldighet. Detta
skulle vara alldeles sirskilt olyckligt om motiveringen inte &r juridiskt
stringent. Savil i forarbeten'”> som i senare praxis'” synes emellertid det
synsatt som HD anlade i NJA 1998 s. 267 ha vunnit acceptans och far vil
darfor tills vidare anses utgora géllande ritt.

Alldeles oavsett hur det forhaller sig med fordelningen av vardnaden som ett
moment i beddmningen av huruvida véxelvis boende foreligger sa kan det
konstateras att bedomningen &r sa pass komplicerad att det endast i1 solklara
fall kan bli tal om att godkdnna en invindning om varaktigt vixelvis boende
som hinder mot verkstéllighet. Det ska vara fraga om situationer dér det
finns en dom eller ett avtal om véxelvis boende, eller dir sokanden medger
invdndningen. Man skulle kunna tdnka sig att det varaktiga boendet knots
uteslutande till vistelsetiden och att man dérvid uppréittholl ett absolut krav
pé t.ex. 45 %. Bedomningen skulle da bli betydligt mer okomplicerad och
kanske mdjliggora ett stillningstagande dven i verkstillighetsdrenden. En
sddan ordning skulle dock bli alltfér fyrkantig. For Ovrigt moter
oklarheterna kring vad som konstituerar varaktigt véxelvis boende klart
mindre beténkligheter 4n vad som &r fallet for skolgéngsrekvisitet. Dels
finns det ju ingen skillnad mellan underhallsbidrag och
aterbetalningsskyldighet vilket gor att oklarheterna inte dirigerar foréldrar
frén underhallsbidrag till underhallsstdd. Dels giller avgérandet inte, sdsom
ar fallet med skolgdngsrekvisitet, huruvida underhillsskyldighet
overhuvudtaget  foreligger.  Darutover  finns  mojligheten  till
umgingesavdrag, vilket &tminstone delvis kan dampa eventuella
oskiligheter.

192 Se prop. 1999/2000:118 s. 27.
193 Se linsrittens dom i RA 2004 ref 138.
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Sammanfattningsvis kan foljande slutsatser dras angdende mojligheterna att
framgingsrikt goéra invindningar om hinder mot verkstéllighet 1 ett
verkstillighetsdrende. De faktorer som péverkar dessa mdjligheter ir;

a) Graden av rdttslig klarhet rorande det rdttsfaktum som dberopas till
grund for invindningen.
Det dr inte meningen att den exekutiva myndigheten skall ha en
rattsskipande funktion och ta stédllning till komplicerade rittsfragor.
Emedan invindningar om t.ex. betalning och preskription ofta ar
ganska okomplicerade, forekommer det d&ven andra invindningar av
betydligt mer komplicerad natur. Som exempel fran underhéllsrétten
kan ndmnas framst invdndning om bristande uppfyllelse av
skolgéngsrekvisitet eller invindning om att barnet varaktigt bor
vixelvis hos bada fordldrarna. Darutover dr kvittning av motfordran
mot huvudfordran avseende underhallsbidrag ett exempel pé ett omrade
dér rattslaget dr sé pass oklart att en provning ej bor ske i
verkstillighetsdrendet.

b) Omfattning av och typ av bevisning som krdvs.

Forfarandet 4r som utgéngspunkt skriftligt och bevisningen skall
foretradelsevis vara skriftlig. Det finns dock mojlighet att hora parterna
samt i besvérsinstanserna dven en mdjlighet att halla vittnesforhor.
Detta medfor vissa begridnsningar dven om rattsfragan 1 sig ar
okomplicerad. Den som t.ex. till bevis for betalning vill aberopa
vittnesforhor med tvd personer som var nidrvarande vid
betalningstillfallet fir alltsd finna sig 1 att detta inte kan ske hos Krfm.

c) Vilken instans drendet befinner sig i.

Aven om utgdngspunkten ir att besvirsinstanserna inte har storre
befogenheter 4n Krfm vid provningen av ett verkstéllighetsdrende sé
synes det anda som om TR och kanske speciellt HovR i négra fall kan
gbra en mer ingdende provning av drendet. Ett tydligt exempel pé detta
ar RH 2005:44. Med tanke pa den kompetens som finns dér &r detta
givetvis klart mer acceptabelt ur rittssdkerhetssynpunkt dn om
motsvarande provning skulle goras hos Krfm. Som tidigare pétalats i
denna analys dr det icke desto mindre oldmpligt. Av savil tidsmissiga
som privat- och processekonomiska skdl bor det i gorligaste man
undvikas att nagot som egentligen dr en och samma tvist slits 1, 1 vérsta
fall, anda upp till sex instanser (Krfm, TR och HovR i
verkstéllighetsdrendet samt TR, Hov och HD i det eventuella
efterfoljande civilmalet.).
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