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1 Forord

Detta arbetet behandlar bevisvardering i teori och praktik. Mitt intresse for
detta omrade vacktes da jag tidigare under min utbildning kom i kontakt
med det mal som i detta arbetet har kallats Malmg-malet. | detta mal
meddelade Tingsratten en friande dom medan Hovratten féllde, trots att de
hade tillgang till i allt vasentligt samma material. Frdgan var om det fanns
ett rimligt tvivel angdende den tilltalades skuld. Jag stallde mig da fragorna:
Vad innebéar detta begrepp? Nar finns det ett rimligt tvivel? Vad skapar detta
tvivel? Dessa fragor och liknande blev upptakten till vad som kom att
utmynna i det har arbetet.

Att skriva detta arbete har varit en rolig och larorik period och jag vill tacka
Per Ole Traskman som har varit min handledare. Ett speciellt tack vill jag
ocksa rikta till Eva-Lena Ericsson for hennes hjalp med korrekturlasning
samt for de vardefulla synpunkter hon lamnat angaende detta arbete. Sist
men inte minst vill jag ocksa tacka Séren Eriksson for den hjalp han bistatt
mig med.

Goteborg 1999-03-31



2 Forkortningar

BrB Brottsbalken

CA Christian Alm

CP Christer Pettersson

DTM Den tilltalade i Malmd-malet

EO Ernst Olsson

GS En av "mc-killarna”

HD Hogsta Domstolen

HL Henrik Lauer

HovR Hovratten

JF Jimmie Forsberg

LL Tilltalad i Lindome-fallet (endast i TR)
LP Lisbeth Palme

OP Olof Palme

PE Den andre av "mc-killarna”

PL Tilltalad i Lindome-fallet

RB Rattegangsbalken

SKL Statens Kriminaltekniska Laboratorium
SPP Sven Peter Petersson
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3 Inledning
3.1 Syfte och metod

Syftet med detta arbete ar att forsoka visa varfor tva olika instanser kan
doma olika pa i stort sett samma material (vad avser grova brott) samt vad
anvandandet av en vald bevisvarderingsmetod skulle kunna ha for betydelse
for utgdngen i olika mal. For att forsoka se vad det ar som gor att den ena
instansen finner ett rimligt tvivel medan den andra instansen konstaterar att
den tilltalades skuld &ar stalld utom allt rimligt tvivel har jag anvant mig av

tre brottmal, som alla avser atal for grova brott. Vittnesuppgifter har
redovisats utforligt och syftet med detta ar att lasaren sjalv skall kunna bilda
sig en uppfattning om vad som har legat till grund for bevisvéarderingen i de
olika malen. Det har inte varit min avsikt att forsoka "I6sa” de fall jag valt

att titta p& utan att forsoka se vari skillnaden ligger. Jag har ocksa undersokt
fyra olika bevisvarderingsmetoder. Efter att ha studerat dessa har jag valt att
anvanda mig av en av dem. Syftet med detta har varit att visa vad
anvandandet av den valda bevismetoden skulle kunna ha foér betydelse for
utgangen i de olika malen.

3.2 Avgransningar och disposition

Jag har, med tanke pa arbetes omfattning, varit tvungen att lamna delar
utanfor som annars hade fortjanat en plats har. Jag har inte behandlat fragan
om bevisborda och endast kort berort fragan om beviskrav. Jag har vidare
endast haft en inriktning pa grova brottmal.

Bevisvarderingsmetoderna ar inte pa nagot vis fullstandigt behandlade utan
endast behandlade till den grad som kravs for ett sadant har arbete. Da jag
inte har haft tillgang till forundersokningsmaterial och da jag inte sjalv

besokt nagon av rattegadngarna ar rattsfallsanalyserna gjorda utifran de
uppgifter som framkommer i domarna. Inte heller redogors for de intressanta
och mycket speciella problem som finns vid utvardering av vittnesmal. |
detta avseende skulle jag vilja hanvisa till Stigom i sin bok behandlar
vittnesbeviset. Hon behandlar bl a den paverkan som situationen att vittna i
en domstol kan ha pa ett vittne. Identifikation av personer ar behaftat med
manga svarigheter och aven detta behandlas av Smith.

Arbetet ar upplagt pa sa vis att forst behandlas fyra olika
bevisvarderingsmetoder i kapitel 4. Dessa metoder ar Vardemetoden,
Temametoden. Hypotesmetoden och den Induktiva metoden. Redovisningen

1 Smith, E., Vidnebeviset.



av dessa olika metoder innebéar att deras framsta foretradares asikter har forts
fram. Dessa foretradare ar Ekelof, Bolding, Diesen respektive Cohen.

Nar det géller Vardemetoden och Temametoden har en liten jamforelse

gjorts mellan dessa, dar har Stenings och Lindells synpunkter redovisats.

| kapitel 5 sker en réttsfallsanalys. Denna del inleds med en forklaring till
varfor jag valt att anvanda mig av en viss bevisvarderingsmetod, den sk
Hypotesmetoden. De réttsfall som behandlas darefter ar Palmerattegangarna,
ett mindre kant mal fran Malmo som jag har valt att i detta arbete kalla
Malmo-malet samt Lindome-fallet. Rattsfallen har behandlats enligt i stort
sett samma monster. Forst redovisas aklagarens installning foljt av den/de
tiltalade berattelser. Vittnesuppgifterna i malet redovisas darefter relativt
utforligt. Detta f6ljs av en sammanstallning av forst Tingsrattens bedémning
och sedan av Hovrattens bedémning. Nastféljande del ar en analys av malet

i fraga och arbetet avslutas med en sammanfattning av det totala arbetet.



4 Bevisvarderingsmetoder
4.1 Inledning

Det finns ingen lagstadgad bevisvarderingsmetod i Sverige idag men i
litteraturen finns mycket skrivet om bevisvardering. Jag kommer i det
foljande att behandla fyra olika bevisvarderingsmetoder. En av dessa
metoder kommer jag sedan att anvanda mig av vid rattsfallsanalyserna som
finns i kapitel 5. | doktrinen har de tva framsta bevisvarderingsmetoderna
varit Vardemetoden och Temametoden varfor de givits relativt stort
utrymme i detta arbete. De tva dvriga metoderna ar Hypotesmetoden och
den Induktiva metoden.

Detta arbete kretsar kring det beviskrav som anvands vid brottmal i svenska
domstolar idag d v s att den tilltalades skuld ska vara stalld bortom rimligt
tvivel. Man far anta att det har funnits ett visst inflytande i detta avseende
fran t ex USA dar man talar om reasonable doubt.

4.2 Virdemetoden?

4.2.1 Virdet av ett bevisfaktum

Ekelof foresprakar den s k Vardemetoden och jag skall nedan i stora drag
beskriva denna metod for bevisvardering.

Ekelof anser att vittnesbeviset, som ar det vanligaste beviset, skall granskas
som en beviskedja. De olika leden i denna beviskedja skall beddomas vart

och ett for sig. FOr att faststalla bevisvardet for de olika leden anvands olika

s k hjalpfakta och dartill hérande erfarenhetssatser. Exempel pa sadana
hjalpfakta ar: synformaga, avstandet till brottsplatsen och

uppmarksamhetens inriktning. Det &r viktigt att ha i atanke att det behovs
olika hjalpfakta beroende av vilket led i beviskedjan det &r som skall
bevisvarderas

Vad kan da anses vara en erfarenhetssats? For att kunna besvara denna fraga
tar jag hjalp av ett exempel som Ekelof anvahidémder ett slagsmal, vari

flera personer deltog, slogs en av kombattanterna ner och fick allvarliga
skador. En av de andra atalas harfér, men denne férnekar att det var han som
misshandlade méalsagande. Aklagarens viktigaste bevis &r ett vittne, som pa
avstand iakttog kalabaliken.”. Beviskedjan skulle se ut enligt féljande:

2 Detta avshitt ar baserat p& Ekelof, Rattegang, 4:e haftet, 6:e upplagan
® Ekelof, s 126
* Ekelof, s 123-124



Domarens iakttagelse av vad vittnet séger - vittnets utsaga - vad vittnet
menat harmed - vittnets minnesbild - vittnets iakttagelse av misshandeln -
att det var den tilltalade som slog ner malséagande. Ekel6f anvander sig av
det sista ledet for att illustrera vad en erfarenhetssats kahDetrar fran

vittnets iakttagelse av misshandel som man sluter sig till hur den aktuella
misshandeln har gatt till. Erfarenhetssatsen i detta fall skulle da utgoras av
att vara iakttagelser i en dylik situation i manga fall ar korrekta. Denna
erfarenhetssats ar inte vard sa mycket vid bevisvarderingen eftersom
beddmningen skall ske av iakttagelsens bevisvarde i det aktuella fallet.
Denna erfarenhetssats ar vad Ekelof kallar en vag frekvenssats och sadana
frekvenssatser visar ofta bara pa en ensidig sannolikhet. Det man

kan saga ar att A normalt leder till B. Vad man daremot inte vet ar hur ofta
som det forekommer undantag. Det behovs fler hjalpfakta fér att ndgorlunda
kunna bestamma bevisvartiddet ar viktigt att ha i tanke att effekten av

ett hjalpfaktum &r beroende av vilka andra hjalpfakta som foreligger. Ekelof
skilier pa positiva och negativa hjalpfakta. Innan en utredning startat har
man kanske inte tillgang till nagra hjéalpfakta alls och det innebar att
bevisvardet i detta lage ar lika med noll. Nar utredningen i malet kommit
igang och en del hjalpfakta har hittats &r bevisvardet till en borjan lagt aven
om det ror sig om positiva hjalpfakta. Framkommer det under den vidare
utredningen negativa hjalpfakta sénks bevisvardet och hittar man inte nagra
negativa hjalpfakta leder detta till att bevisvardet forstarks. Detta har att gora
med vad Ekelf kallar bevisningens robusth@irs inte en noggrann

utredning har detta en negativ inverkan pa bevisvardet eftersom det da kan
finnas negativa hjalpfakta som talar emot vad som utredningen gett vid
handen. En frekvenssats kan avse bevistemats vanlighet/ovanlighet inom en
population av liknande foreteelser. Ekelof skriver att bevistemat kan ha en
viss ursprungssannolikhet innan nagon bevisning upptagits, dock baseras
denna ursprungssannolikhet pa en erfarenhetssats som grundar sig pa
tidigare undersokningar eller pa livserfarenhet. Detta innebar att om
ursprungssannolikheten ar mycket lag visar det pa att dylika foreteelser ar
mycket ovanliga i den foreliggande populationen. (Ekelof papekar sarskilt
att man inte skall ta hansyn till ursprungssannolikheten vid vardering av det
tilltalades berattel§eDaremot kan ursprungssannolikheten bli intressant vid
vardering av s k strukturala bevis).

Ursprungssannolikheten maste grundas pa ett visst kunskapsmaterial. Detta
kunskapsmaterial hamtas normalt fran vad vi kallar livserfarenhet men det
kan ocksa inhamtas via en statistisk undersokning av bevistemats vanlighet.
Dar en sadan undersokning finns kan den anvandas som stdd for
ursprungssannolikhetens storlek. Exempel pa en sadan statistisk
undersoékning kan enligt Ekeléf vara kriminalregistret

Nar det galler att vardera en beviskedja sa maste varje led bedomas for sig
och detta sker enligt Ekel6f genom en diskursiv analys. Dessa analyser

® Ekelof, s 127
® Ekelof, s 127
" Ekelof, s 128
8 Ekelof s 129
° Ekelof s 130



ligger sedan till grund for bedémningen av hela beviskedjan, en bedémning
som enligt Ekelof maste ske intuitivt. | de fall man har att géra med flera
olika hjalpfakta, bade positiva och negativa, som paverkar varandra maste
de bedémas som en totalitet enligt EKBI6DA en beddémning av hela
materialet endast kan goras intuitivt kan man inte i detalj ange hur man
kommit fram till sin slutsats. Detta innebar att det ar viktigt att forst ha

bildat sig en uppfattning om de enskilda bitarna i det material som ligger till
grund for intuitionen.

| det tidigare anvanda exemplet utgérs beviset av bevisfaktum (dvs
iakttagelsen) jamte tillhérande hjalpfakta. Vad ar det som egentligen har
bevisats? Det som har bevisats &ar att bevistemat (misshandeinjdtar
bevisfaktumet (iakttagelsen). Ekelof uttrycker detta som att en iakttagelse ar
riktig om man i efterhand kan konstatera att det som verkligen har hant var
en nodvandig betingelse for att iakttagelsen fatt just det innehall den har.
Ekelof anser att vittnets iakttagelse anvetrkan av bevistemat.

Vidare anser Ekelof att ett sannolikhetspastaende om en konkret foreteelse
maste refereras till hur vanlig denna &r inom en viss population av likartade
forhallanden. Om man antar att man har en population om 100
bevissituationer, som helt dverensstdmmer med den bevissituation vi har att
bedoma. Om bevisvardet da ar % innebar detta att misshandel har orsakat
iakttagelsen i 75 fall. | de dvriga 25 fallen maste beviset ha orsakats av nagot
annat &n bevistemat. Detta innebar att bevisningen ocksa skulle férmedla
kausalforhallandets (d v s att misshandeln har orsakat iakttagelsen)
osannolikhet. | praktiken &r det dock omgjligt att faststélla ett visst
bevisvarde utan man stannar for ett visst minimivarde och det innebar att det
darutdver finns en viss osékerhetsmarginal dar bevistemat mojligtvis kan ha
orsakat beviset. Med andra ord s visar de aterstaende 25 fallen pa
osakerheten om hur det forhaller sig angaende kausalsambandet. Detta ger
vid handen att det ar ocksa ar omdjligt att faststalla hur osannolikt det ar. |
vissa av dessa 25 fall har bevistemat orsakat iakttagelsen och i de 6vriga ar
sa inte fallet, men det gar inte att faststalla i vilka fall. Detta resonemang
avser sannolikheten for kausalférhallandet och det ar viktigt att skilja detta
fran sannolikheten for bevistemat. | de 75 fallen sa maste bevistemat
foreligga dvs att den tilltalade har orsakat misshandeln. Detta kan sagas
eftersom att om nagot har orsakat ndgot sa maste det sjalvt ha existerat. | de
aterstaende 25 fallen kan man inte uttala sig om bevistemats existens. Det
kan bland dessa 25 fall foreligga fler fall dar bevistemat existerat an dar
detta har orsakat beviset. D v s att misshandeln har &gt rum men att
vittnesbeviset har orsakats av andra faktorer. Detta skulle leda till att om
bevisvardet ar % sa foreligger bevistemat med minst 75% sannolikhet.

Det ar alltsa viktigt att ha i atanke att det faktum att bevistemat ar vanligt
forekommande inte okar sannolikheten for kausalférhallandet mellan
bevistemat och vittnesbeviset. Detta innebar enligt ERedif bevistemats
ursprungssannolikhet inte paverkar det kausalt betingade bevisets
bevisvarde.

10 Ekelof , s 131-132
1 Ekelof, s 138



Vidare papekas att statistik kan vara till hjalp for att uppskatta bevistemats
ursprungssannolikhet men det ar viktigt att man i det aktuella fallet litar till
de hjalpfakta som foreligger. Ekelof skriver att bevisvardet ar mattet pa var
kunskap om bevistemats existens och bevistemats sannolikhet motsvarar
graden av var 6vertygelse om att bevistemat existerat. (Men det ar da viktigt
att tanka pa att det ar inte denna dvertygelse som bestammer sannolikheten
utan den bestams av bevisets styrka.).

4.2.2 Det sammanviigda bevisviirdet av flera bevisfakta'’

Ekelof tar vidare upp det sammanvagda vardet av flera beviSfakta

detta delar han upp i tre fall: kedjefallet, samverkansfallet och
motverkansfallet. Jag skall nedan kortfattat behandla dessa tre olika. Ekel6f
anvander sig av matematiska formler och dessa kommer jag endast till viss
del att berora.

4.2.2.1 Kedjefallet™

Ju fler led som en beviskedja innehaller, desto svagare ar bevisningen for
det slutliga ledet i denna kedja. Detta under forutsattning att varje led inte
kan bevisas med fullstdndig sédkerhet. Den s k kedjeformel som Ekelof
presenterar har till uppgift att minska risken for en éverskattning av
slutresultatet. En sadan dverskattning beror ofta pa att uppmarksamhet
inriktas pa det sista ledet, pa bekostnad av att de foregdende leden
forsummas.

4.2.2.2 Samverkansfallet'®

| detta fall ror det sig om flera bevisfakta som var for sig har ett begransat
bevisvarde fér samma bevistema. Jag kommer har att behandla den formel
som Ekelof anvander sig av for att bedéma det sammanlagda bevisvardet.
Om man forutsétter att A och B var for sig har ett bevisvarde pa % for C och
att vi har 16 liknande bevissituationer skulle detta innebara féljande; Det
star klart att A bevisar C i 12 fall. Det &r vidare givet att i vissa av dessa 12
fall bevisas C ocksa av B. Detta far dock inte tillmatas nagon betydelse vid
beddmningen av det sammanvagda bevisvardet. Eftersom A och B ses som
oberoende av varandra maste man fordela de fall dar C bevisas av B
proportionellt p& bade de 12 fall dar C bevisas av A och de aterstaende 4
fallen, med andra ord pa alla 16 fallen. Det ar av vikt att man inte
dubbelraknar de fall dar C bevisas av bade A och B och detta skulle da
innebéara att B endast far en sjalvstandig verkan i endast 3 av de 4 fall dar A

12 Detta avsnitt finns med d& jag anser att det har ett intresse i sig. Detta kommer inte att ges
motsvarande behandling vid redovisningen av de 6vriga metoderna.

3 Ekeldf, s 141

“ Ekelof, s 141-143

> Ekeldf, s 143-147
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inte verkat. Detta skulle leda till att det sammanvagda bevisvardet av A och
B for C blir 15/16.

Den praktiska betydelsen av denna samverkansformel &r att motverka risken
for underskattning. Att underskattning kan ske beror pa att man ofta tanker i
banor som att bevisvardet for temat inte kan vara hégre an det starkaste
bevisets varde. Ekel6f anser att en sammanvagning av tva vittnesmal som
vart och ett for sig har bevisvardet sannolikt skulle leda till att bevistemat
blir styrkt och papekar vidare att det inte ar antalet bevis som ar avgérande
utan dessas bevisvarde.

Det ar viktigt att inte lata tva vittnesmal for samma bevistema 6msesidigt
forstarka varandra. Med andra ord far inte en viss omstandighet anvandas
bade som bevisfaktum och som hjalpfaktum for ett samverkande
bevisfaktum. Det ar viktigt att tanka pa att tva bevis inte behover vara
beroende av varandra for det fall att samma negativa hjalpfaktum har
betydelse fér dem bada. Ett och samma hjalpfaktum kan anvandas vid
beddmningen av varje vittnesmal.

4.2.2.3 Motverkansfallet'®

| detta fall har man att gora med tvad motstaende bevistema. Det ena
bevistemat forutsatter att det andra inte existerar, motsatsbevis.
Ett bevistema for ett motsatsbevis behdver inte ga ut pa att visa vad som
verkligen hande utan behdver bara bevisa nagot som utesluter det aberopade
handelseforloppet, t ex alibibevisning. For det fall att motsatsbeviset &r
svagare an huvudbeviset kan det endast minska vardet for detta. Vad som
kravs ar en sammanvagning av dessa tva bevis. Ekelof presenterar en relativt
komplicerad formel for att visa hur denna sammanvéagning skall ga till.
Denna motverkansformel skall forsta anvandas for att fa fram hur mycket
huvudbeviset forsvagar motbeviset. Nasta steg blir att man tillampar
formeln en gang till for att faststalla hur det nedsatta motbeviset (det som
framraknades i det 1:a steget) forsvagar huvudbeviset..
Jag kommer har att begagna mig av ett exempel som Ekel6f presénterar
Vid en tvist angadende om ett visst avtal kommit till stand eller inte pastar
saljaren att kbparen accepterat detta genom att vid anbudsfragan ha nickat
instammande. Koparen nekar till detta och hanvisar till 6vriga
omstandigheter vid avtalsforhandlingen. De bada parterna har var sitt vittne
som vittnar till deras respektive fordel. | exemplet kallas vittnesmalet till
forman for saljaren for A och att képaren nickat instammande for C.
Vittnesmalet till forman fér koparen kallas for B och att denna inte nickat
for D. Antag att A:s bevisvarde for C ar % medan B:s bevisvarde for D &r
1/3. Enligt Ekel6f skall motverkansformeln i dylika fall anvandas enligt vad
som sagts ovan och detta skulle fa foljande resultat.

1/3-1/3*3/4=1/12

16 Ekelof, s 147-150
7 Ekelof, s 148
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Detta visar hur mycket huvudbeviset A forsvagar motsatsbeviset B. Nasta
steg bli att tillampa formeln en gang till for att se hur det nedsatta
motbeviset férsvagar huvudbeviset.

3/4-3/4*1/12>11/16
Detta satt att rakna kommer att lamna ett restvarde p g a att man inte tar
hansyn till hela den betydelse som tillkommer motsatsbeviset. Dock blir den
justering som kravs av bevisvardet mycket liten. Det sammanvéagda
bevisvardet skulle i detta fall bli ca 2/3.
Det ar alltsa viktigt att man inte bortser fran motbeviset pa den grund att
detta &r mycket svagare an huvudbeviset. Det ar inte heller majligt att
komma fram till det sammanvagda bevisvardet for A genom att subtrahera
1/3 fran %a. For att sammanvéagningen skall bli korrekt maste alltsa hela
bevismaterialet varderas i ett sammanhang, detta leder till att bevisvardet for
D blir lagre &n om B férekommit enbart for sig. Vart att uppmarksamma ar
ocksa att om motsatsbeviset ar starkare an huvudbeviset erhaller man ett
bevisvarde for bevistemats icke-existens.

4.2.3 Eliminationsbevis'®"

Vad menas med ett eliminationsbevis? Om en tilltalad aberopar ett bevis for
att visa att han har ett alibi och man inte kan negligera detta bevis har man
att gbra med ett motverkansfall. Kan dock aklagaren bevisa att alibit inte
haller utan ar uppdiktat blir detta ett eliminationsbevis. Detta
eliminationsbevis blir ett ytterligare stdd for att den tilltalade ar skyldig.

Detta kan uttryckas pa sa vis att man genom att utesluta andra mojligheter an
den som processen ror sig om kommer den senare att framsta som desto
sannolikare.

Om man efter en ingdende undersokning inte hittar nagot annat alternativ an
det processen ror sig om kan denna franvaro av motsatsbevis utgora ett
eliminationsbevis. Finns det ett svagt bevis for ett annat alternativ utgor
detta ett motsatsbeuvis, inte ett eliminationsbevis.

4.2.4 Strukturala bevis>"*!

Det finns bevis som inte ar kausala utan som narmast far ses som
sturkturala. De anvands for att mala upp en bakgrund, ett monster, en
struktur som gor bevistemat forstaeligt och darmed antagligt. Det finns en
fara i att anvdnda denna typ av bevis. Anvandningen av dessa kan leda till
att nagot ser ut att passa in fast sa inte alls ar fallet. Man kan se den

18 Detta avsnitt finns med d& jag anser att det har ett intresse i sig. Detta kommer inte att ges
motsvarande behandling vid redovisningen av de dvriga metoderna

¥ Ekeldf, s 150-159

2 Detta avsnitt finns med d& jag anser att det har ett intresse i sig. Detta kommer inte att ges
motsvarande behandling vid redovisningen av de dvriga metoderna

! Ekelof, s 159-161
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strukturala bevisningen som en form av indiciebevisning. Indicier leder inte

fram till en kedja utan de verkar tillsammans sida vid sida. Det man da far
att bedoma ar ett frekvensforhallande, dvs hur vanligt det ar att temat
foreligger vid en dylik struktur. Man bér ha i atanke att en struktural
bevisning inte kan anses uppfylla beviskravet for objektiva garningsmoment
i brottmal. Vad betraffar det subjektiva rekvisitet anser Ekelof att det &r
ofr@nkomligt att anvénda strukturala bevis vid vissa Hrott

2 Ekelsf, s 161
13



4.3 Temametoden?

Bolding skriver att man inte generellt kan beskriva bevisvardering som

ndgot som skall leda till visshet betraffande relevanta¥akiamametoden
anvander sig, liksom Vardemetoden, av begreppet erfarenhetssatser och
Bolding skriver att varje bevisfaktum maste ses i belysningen av dessa
erfarenhetssatser. Vidare framgar att dessa erfarenhetssatser skall appliceras
pa ett material som ar s& komplext som mojligt och att man ocksa maste ta
fantasin till hjalp for att hitta olika férklaringsgrunderFortsattningsvis

pekar Bolding pa att vi, nar vi star infor en viss situation, har en benagenhet
att generalisera. Vid den generaliseringen ser vi en fiktiv typsituation

framfor oss och kan gora uttalande av typen att: "det &r inte ofta nagot
sadant hander i den situationen”. Vi har d&, som Bolding uttrycker det, sagt
nagonting som har med frekvenser att gora. Ar det inte det just p g a att vi
anser att vi kan skonja ett frekvensforhallande som vi ar benagna att notera
att en viss hypotes i en viss situation ter sig tamligen osannolik. Bolding
tanker sig att en hypotes har ett visst sannolikhetsvéarde. Detta
sannolikhetsvarde star da i direkt proportion till den antagna frekvensen i en
fiktiv typsituation, i vilken man tanker sig att motsvarande problem skulle

ha aktualiserats i ett stérre antal¥alBolding beskriver Temametoden som

en procedur varigenom man utnyttjar ett visst kunskapsmaterial for att pa
detta vis nad fram till ett sannolikhetsvarde for ett visst bevistema. Detta
bevistema skall ses som en hypotes om ett faktum. Aklagarens
garningsbeskrivning ar en hypotes som kan antas eller férkastas. De
bevisfakta som finns i malet kan utgtra stod for denna hypotes men samma
bevisfakta kan ibland utgéra stdd for en alternativ hypotes. Denna hypotes
kan t ex ga ut pa att ndgon annan an den tilltalade har begatt det aktuella
brottet”.

Det kanske lattaste sattet att beskriva Temametoden ar att géra en jamforelse
med Vardemetoden pa det vis som Bolding gor och jag har anammat denna
pedagogiska metod.

Som framgatt av beskrivningen av Vardemetoden i det foregaende skall
relationen mellan bevistema och bevisfaktum bestammas som ett
kausalforhallanden. Avgdrande blir da med vilken sannolikhet som temat
har orsakat beviset. Vid anvandandet av Temametoden valjer man en annan
vag. Man borjar, skulle jag vilja uttrycka det som, i andra anden.
Bevisfaktumet ses som det primara och som man tar som avstamp for att ga
baklanges till ett bevistema. Bolding anvander sig héar av ett exempel som
jag har valt att utnyttja aven i denna framstallfiinyagon ringer till

# Avsnittet baseras p& Bolding, Gar det att bevisa
% Bolding, s 56

% Bolding, s 66-67

% Bolding, s 67

%" Bolding, s 68

% Bolding, s 77
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polisen och uppger att han har sett ett mord. Polisen har ingen tidigare

kunskap om det pastadda mordet. Fragan blir dd om samtalet, som &r att
betrakta som ett bevisfaktum, kan ge anledning till misstanke (lag grad av
sannolikhet) om att ett mord (detta blir bevistemat) verkligen har intraffat.
Anvander man sig av Temametoden kan man i detta lage anvanda sig av
samtalet som utgangspunkt for att stalla upp ett antal hypoteser, grundade péa
polisens erfarenheter. Dessa hypoteser ses i detta stadium som mycket vaga.
Bolding papekar har att det kanske inte alltid & meningsfullt att valja mellan
Temametoden och Vardemetoden utan att det i dylika fall det kanske basta
ar att kombinera de olika metodetha

Den andra skillnaden mellan Temametoden och Vardemetoden &r den
betydelse som begynnelsesannolikheten ges. Jag skall &ven h&r anvanda mig
av ett exempel som Bolding ger. Det rér sig om ett tvistemal dar A kraver B
pa pengar for varor som denne kopt. B i sin tur bestrider betalning med
hanvisning till att A har beviljat honom en tiodrig kredit. Vid ett anvandande
av Temametoden ger den omstandigheten, att tioariga krediter &r ovanliga,
en sorts begynnelsesannolikhet som i detta fall verkar negativt for B. Detta
innebéar att pastdendet om att en tiodrig kredit lAmnats maste anses ha en lag
grad av sannolikhet om inte andra bevisfaktum framkommer som stérker
pastaendet. Anvander man sig av Vardemetoden far man i detta fall stalla

sig frdgan om en tioarig kredit har orsakat utsagan ifran B om att en saddan
forekommit. Fragan ar da om den omstandigheten att tioariga krediter ar
ovanliga kan anvandas som ett hjalpfaktum vid bedémningen om det
foreligger ndgon kausalitet. Som Bolding tolkar det blir, utifran
Vardemetodens perspektiv, det enklaste och mest konsekventa
resonemanget att man lamnar begynnelsesannolikheten §arhan

Sista skillnaden mellan de bada metoderna som skall redovisas ar relationen
mellan begreppen osannolikhet och ovisshet. Om man ser med
Temametodens 6gon sa leder det till att hog sannolikhet for ett alternativ
innebar lag sannolikhet for det andra motstaende alternativet. Vid ett
anvandande av Vardemetoden sa skall tva sadana alternativ ses som
fristdende frAn varandta Detta innebar, som Bolding uttrycker det, att om
sannolikheten for X antas vara 0,8 sa sager detta inget om
sannolikhetsgraden betraffande icke-X. Inom det kvarvarande utrymmet kan
finnas bade fall av X och icke-X. Sannolikhetsgraden 0,8 sager alltsa inget
om hur stor risken for misstag ar nar man uttalar sig i sannolikhetsfragan.
Bolding anser att detta &r ett oh&llbart resonerifang

# Bolding, s 77
% Bolding, s 78
3 Bolding, s86
¥ Bolding, s86
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4.4 Vardemetoden eller Temametoden?

Andra forfattare har uttalat sig och tagit stallning fér antingen
Vardemetoden eller fér Temametoden och jag skall nedan kortfattat
redovisa Stenings och Lindells asikter.

4.4.1 Stening™

Anders Stening skriver att den kanske storsta bristen han ser hos
Temametoden &r att den inte lamna utrymme for ett adekvat uttryck for att
ett dberopat bevisfaktum helt saknar betydelse. Han anser det felaktigt att
sdga att sannolikheten for temat i ett fall ar noll bara for att ett aberopat
bevis for det temat visar sig vara betydelselost, temat kan ju anda foreligga.
Detta leder till att om man tar Temametoden som utgangspunkt kan man
inte pa ett tillfredsstallande satt uttrycka betydelsen for varje bevisfaktum

for sig. Av detta foljer da att man saknar en majlighet att stalla krav pa att
det ska foreligga en relation mellan bevisfaktum och bevistema for att det
skall féreligga ett bevisvarde

Angaende Vardemetoden skriver Stening att nar man anvander denna metod
soker man sannolikheten for att bevisfaktum och bevistema star i en sadan
relation till varandra att det férra orsakar det sefiare

Beddmningen av sannolikhetsvardet med hjalp av Temametoden skall vara
optimal, med andra ord skall bedémningen bygga pa allt tillgangligt och
relevant material. Bedomningen av bevisvardet skall enligt Temametoden
inte ske mot en bestamd omstandighet sasom fallet ar vid bedémningen av
sannolikheten for temat. Detta far till foljd att det, vad avser Temametoden,
saknas angivelse av vilket material som grundar bedémningen av
sannolikheten for handelsen. Enligt Vardemetoden ar det fragan om vad
bevisningen bygger pa, eller med andra ord varfor beviset utgor ett stod for
temat, som ar det centrala. Med hjalp av Vardemetoden kan man asatta
beviset ett varde fran 0 till 1. Om temat ges sannolikhetsvéardet 0 innebéar
det, om man tillampar Temametoden, att det &r uteslutet att temat skall
kunna foreligga. Om man tillampat Vardemetoden betyder bevisvardet O att
det aktuella beviset inte stbéder bevistemat men detta innebar ju inte att temat
for den skull inte foreliggé?.

Stening namner ocksa nagot som han kallar negationsregeln och den innebar
i korthet det foljande. Sannolikheten for att en handelse inte ska intraffa ar
lika med 1 minus sannolikheten for att handelsen skall intraffa. Ex: om
sannolikheten fér temat &r 0,8 blir sannolikheten for att temat inte foreligger
0,2. Bevisvardet 0,8 ger inte nagot bestamt varde for sannolikheten for att
temat foreligger utan visar endast att sannolikheten for att temat inte bevisas

¥ Avsnittet baseras p& Stening, Bevisvarde
* Stening, s 35
* Stening, s 35
% Stening, s 36
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av det foreliggande faktumet ar 0,8. Detta kan med andra ord uttryckas som
att man i det féregaende fallet vet att temat inte foreligger i 2 fall av 10. | det
senare fallet vet vi endast att i 2 fall av 10 bevisas inte temat av det aktuella
beviset, men vi vet inget om sannolikheten for att sjalva bevistemat
foreligger.

Den skillnad man kan se &r att Vardemetoden ger en mgjlighet att anvanda
sjalvstandiga varden for varje enskilt bélis

Stening talar om begreppet erfarenhetssatser och for att illustrera hur de
olika metoderna anvander sig av dessa erfarenhetssatser tar han hjalp av ett
exempel. En man hittas dod i sin bil i ett stangt garage. Bilen &r igdng och
mannen har dott till foljd av den gas som fyllt garaget. Fragan ar om det &ar
ett sjalvmord eller om mannen dor till f6ljd av ett misstag. Temametoden
arbetar sig fram genom materialet pa ett vis som Stening beskriver som en
kumulation av nya omstandigheter. Denna kumulation leder till att det hela
tiden tillkommer nya frekvenssatser och den senaste frekvenssatsen
konsumerar de foregaende. Den optimala erfarenhetssatsen, enligt
Temametoden, ar den som innefattar sa manga relevanta omstandigheter
som mdjligt. Detta resonemang anser Stening ohallbart pa den grunden att
slutmalet blir en unik situation som man inte tidigare kan ha erfarit. Stening
menar att mojligheten att ha erfarenhet av en speciell situation minskar i takt
med att antalet omstandigheter som ingar i situationen okar. Pa denna grund
anser Stening att Vardemetoden ar att féredra eftersom enligt den maste
varje enskild omsténdighets betydelse bedémas var f8r Signing skriver

att for att det ska vara mojligt for andra manniskor att ta stallning till en

gjord beddmning maste denna avse en situation som inte ar mer sammansatt
och komplicerad &n att flera kan ha erfarenhet av liknande situdfioner

Vad avser anvandandet av beviskedjor skriver Stening att det &ar viktigt att
lata den osakerhet som rader vid de olika varderingsskeden "félja med” anda
till sluttemat. D& alla led i kedjan har ett visst matt av osékerhet maste den
slutliga osakerheten vara beroende av antalet led i kedjan och den osakerhet
som varje sadant led ger upphoviill

3 Stening, s 37
* Stening, s41
¥ Stening, s48
“ Stening, s 61
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4.4.2 Lindell"!

Lindell tar i sin avhandling upp bade Temametoden och Vardemetoden. Av
avhandlingen framgar att han sluter sig till Temametoden. Lindell stéller sig
kritisk till Vardemetoden och jag skall nedan redovisa delar av denna kritik.

| avhandlingen stalls frAgan huruvida det &r férenligt med RE™%4tt

stalla upp ett krav pa kausalsamband pa det satt som Vardemetoden gor. |
anledning av denna fragestallning tar Lindell upp ett exempel som jag valt
att aven ta upp h& Om man antar att en person &r atalad for ett rdn och

som bevis for att den tilltalade har befunnit sig pa brottsplatsen &beropas att
dennes planbok upphittats dar. Lindell pekar pa att det inte finns en generell
lag som sager att det faktum att man hittat nagons planbok alltid innebar att
denna person har befunnit sig pa platsen, dock finns det troligtvis en
erfarenhetsats som sager att det i regel forhaller sig sa. Vardemetoden fragar
i detta fall efter hur sannolikt det ar att fyndet pa brottsplatsen orsakats av att
den tilltalade befunnit sig dar. For att utreda detta kravs att man tar hansyn
till Gvriga omstandigheter i malet. Om ett kausalsamband inte kan bevisas
med erforderlig styrka med hjélp av dessa omstandigheter bér domaren,
enligt Vardemetoden, bortse fran detta bevis.

Antag nu att man vid utredningen inte finner ndgra omstandigheter som
pekar pa , eller motsager att fyndet av planboken orsakats av att den
tilltalade befunnit sig pa platsen. Antag vidare att det finns en
erfarenhetssats som sager att om en persons egendom hittats pa en plats sa
beror detta i sju fall av tio pa att agaren befunnit sig pa platsen. Enligt
Vardemetoden, lamnar detta oss i det laget att man inte lyckats styrka ett
kausalsamband. Fragan blir da vilken betydelse som erfarenhetsatsen far for
Vardemetodens sétt att resonera. Da kausalsambandet inte kunnat styrkas far
detta till foljd att man helt bortser fran erfarenhetssatsen. Lindell anser att

for det fall att man inte kan styrka ett kausalsamband bor domaren fa falla
tillbaka pa den allmanna erfarenhetssatsen, speciellt om denna ar stark. For
det fall att det ror sig om en stark erfarenhetsats anser Lindell att dylika
frekvenser bor utgdra en presumtion for kausalsamband i det aktuella fallet.
Lindell skriver: "Om A sa B i 99 fall av 100, har vi en allman frekvens som
Vardemetoden betraktar med skepsis. Lagger vi daremot till ett enda fall har
vi att gbra med en naturlag, ett kausalt samband, som Vardemetoden
behandlar med aktning och respekt. Det &r svart att se att ett enda fall skall
f& en s&dan stor betydelse for bevisvarderingens vidkommé&hde.”

Lindell skriver att i RB 35:1 har fastslagits principerna for den fria
bevisprovningen. Detta stadgande maste enligt Lindell tolkas sa att domaren
skall beakta en omstandighet oavsett om denna omstandighet kan anses ha
ett kausalsamband med temat eller inte. Vidare anser Lindell att ett krav pa
kausalsamband strider mot principen om den fria bevisprévningen pa s vis
att detta krav forringar vardet av viss bevisning och i vissa fall leder till att

41 Avsnittet baserat pa Lindell, Sakfragor och rattsfragor

“2RB 35:1 - "ratten skall efter en samvetsgrann prévning av allt, som férekommit, avgora,
vad i malet ar bevisat.”

“ Lindell, s 152-153

“ Lindell, s 153
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man helt skall bortse fran beviset. Lindell papekar att det ar vasentligt att
domaren forsoker binda bevis till en omstandighet men sager samtidigt att
kravet pa bindning inte far drivas sa langt att bevis som saknar
kausalsamband (eller anses uttrycka ett alltfor vagt samband) forkastas.
Enligt Lindell s& kan detta synsétt leda till att man staller orimliga krav pa
bevisningens kvalifé.

Vad hander om man slapper kravet pa kausalsamband? Leder detta till att
skillnaden mellan Varde- och Temametoden utplanas? Lindell besvarar
denna fraga nekande och papekar att kvar finns den signifikanta skillnaden
att man med hjalp av Vardemetoden inte far nagot besked om temats
osannolikhet.

For att belysa detta hanvisar Lindell till Ekel6f som séger att om A bevisar B
i 60 fall av 100, sa vet vi inget om de resterande 40 fallen. Bland de
resterande fallen kan finns fall dar A kan bevisa B, men hur det egentligen
ligger till i dessa 40 fall vet vi ingenting om. Det pastaendet att vi inte far
nagot besked om temats osannolikhet ter sig, for Lindell, egendomligt. Aven
har tanker jag anvanda mig av ett exempel som Lindell staller upp. Om man
har en (pa grundval av induktion) uppstalld frekvens som sager att hos atta
bilar av tio fungerar inte bilbaltet, innebar detta att frekvensen ocksa ger oss
besked om att hos tva bilar av tio fungerar inte sékerhetsbaltena. Enligt
Lindell bor det inte har féreligga nagon principiell skillnad om frekvensen

inte vilar pa systematiska undersokningar utan grundas pa livserfarenhet.
Om man forestéller sig att en sddan vag erfarenhetssats kunde kontrolleras
empiriskt, sa skulle den ocksa kunna ge oss besked om osannolikheten. Vad
Vardemetoden, i enlighet med Lindell, sbker gora &r att genom
bevisvarderingen finna sanningen som sadan (den absoluta sanningen), detta
trots att metoden sager att vi inte skall soka sannolikheten for temat som
s&dan utan bevisfaktas bevisvéarde for téat

Lindell behandlar i vilket material som man skall séka temats sannolikhet.
Sannolikheten skall sbkas i det tillgangliga materialet och inget annat an
detta. Med detta fér 6gonen anser Lindell det markligt att man inte skulle fa
besked om temats osannolikhet. Om ett vittne pastatt att han sett A pa en
viss plats och med hjalp av detta vittnesmal uppskattas bevisvardet till 0.6.
Om man uttrycker detta i frekvenstermer innebar detta att ett sadant
vittnesmal ar riktigt i 6 fall av 10 och oriktigt i de aterstaende 4 fallen. Vad
avser temats absoluta existens sa kan det givetvis vara sa att det pastadda
aldrig har intraffat a&ven om bevisvardet ar sa hogt som 0.99 (eller tvartom
att det kan ha intraffat &ven om bevisvardet ar 0.01). Om domaren haller sig
till att temats sannolikhet skall bedomas pa vad som forekommit i malet och
inget annat &n detta, sa far detta till foljd att man ocksa far besked om temats
osannolikhet. Att man med hjalp av Vardemetoden inte kan fa besked om
temats osannolikhet beror, enligt Lindell, pa att man inte betraktar det
material som forts in i malet som det totala materialet. Om man betraktar det
i malet inférda materialet som det totala materialet skulle man inte behéva ta

“ Lindell, s 155-156
“ | indell, s 156-158
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hansyn till nagot annat an detta. Detta skulle fa till foljd att nagon ovisshet
(givet detta material) inte skulle rdda rérande temats osanndlikhet

Lindell skriver att da RB 35:1 begransar det material som ratten far ta

hansyn till & det material som forts in i malet det material som ska betraktas
som det totala materialet. P g a detta kommer, enligt Lindell, sannolikheten
att slutas i ett deduktivt system och detta leder till att vi &ven far besked om
temats osannolikhet. Sammanfattningsvis skriver Lindell att ett uttalande om
sannolikhet, i en process, bor vara relaterat till vad som framstar som
sannolikt pa grundval av vad som forts in i malet och inte till vad som
Overhuvudtaget kan antas vara sant. Lindell kritiserar Vardemetoden for att
inte ha tagit hansyn till denna vasentliga och grundlaggande juridiska
forutsattning nar den uppstéller ett, enligt Lindell, absolut sanningsbegrepp.
Nar Vardemetoden sager att &ven om bevisvardet anses vara 0 sa kan temat i
sig mycket val vara sannolikt illustrerar detta, anser Lindell, att man later en
ovisshet som saknar stod i det tillgangliga materialet paverka bedomningen.
Nar man anvander Temametoden blir det annorlunda. Om man anser att
bevisvardet ar 0 sa anses temats sannolikhet vara 0. Detta anser Lindell vara
det korrekta sattet att resonera eftersom man ska sdka sannolikheten for
temat i det tillgangliga materialet, som ocksa skall anses vara det totala
materiale®’.

47 Lindell, s 158-161
“ |indell, s 170
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4.5 Hypotesmetoden*

Diesen foresprakar en bevisvarderingsmetod som han valt att kalla
Hypotesmetoden. Jag skall nedan redogoéra for denna metod men jag skall
forst berdra de invandningar Diesen har mot Vardemetoden och
Temametoden.

4.5.1 Varfor inte frekvensteorier?>’

Diesen papekar att det fran praktikers sida framfors argumentet att
sannolikhetskalkyler inte kan tillampas i praktiken. Vidare framgar av
Diesens framstallning att varken Vardemetoden eller Temametoden ar
forankrade i de svenska domstolarna. Diesen anser att Vardemetoden &r den
metod av frekvensteorierna som &r bast lampad for bevisvardering i
brottmal.

Det krav pa kausalitet mellan bevistema och bevisfakta som Ekel6f har
uppstallt for Vardemetoden har ett nara samband med bevisbdrdan. |
brottmal har man garningsbeskrivningen som utgangspunkt fér vardering
och domaren har att bevisa att den garningsbeskrivning han har utformat
stammer 6verens med det som faktiskt intraffat. Diesen anser da att krava
kausalitet mellan bevistema och bevisfakta inte innebar ett féregripande av
temat eller ett alltfor hogt krav pa sambandet mellan det pastadda och det
verkligt intraffade. Diesen framfor asikten att Vardemetodens storsta fordel
ar att bevisprévningen sker sa att saga baklanges. Vardemetoden éar att
foredra framfor Temametoden eftersom den later ratten anvanda sig av
andra forklaringar &n de som parterna sjalv framfort. Detta ger
bevisvarderingen en stramare och mer allsidig karaktar an om man som vid
anvandandet av Temametoden endast vager befintliga bevis mot adekvata
erfarenhetssatser. Vardemetoden innebar att méjligheterna att upptécka
svagheter hos bevisen ar stérre anh om man anvander Temametoden. Risken,
enligt Diesen, med att anvanda Temametoden vid brottmal ar att denna
metod préglas av en form av vagskalstankdndeesen framstéller
Temametoden pa det viset att man lagger de framlagda bevisen i tva
vagskalar och ser om de bevis som talar for

bevistemat vager 6ver sa mycket att beviskravet kan anses uppfyllt. Vid ett
brottmal dar den tilltalade blankt férnekar garningen och motfakta saknas till
huvudtemat har bevisfakta for detta tema i princip alltid tillrackligt tyngd for
att leda till en fallande dom. Om bevisen fér huvudteman blir oemotsagda
far de pa detta vis en falsk tyngd. Detta undviker man om man anvander
Vardemetoden eftersom man dar relaterar bevisen till en tankt absolut
sanning och pa detta vis aven styrs till att beakta hypotetiska (rimliga)
invandningar.

49 Avsnittet baseras pa Diesen
* Diesen, s 10-16
*! Diesen, s 12
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Aven Temametodens relation till ursprungssannolikheten kan valla problem
vid bevisvarderingen. Diesen tar som exertfughp det fall att en
heroinmissbrukare star atalad for stold och att man da skulle anvanda sig av
en erfarenhetssats som sager att heroinmissbrukare i stor utstrackning stjal
for att finansiera sitt missbruk. Vid bedémningen av tillagnelseuppsatet har
man med hjalp av denna frekvenssats en hég ursprungssannolikhet for att
den tilltalade i det aktuella malet har gjort sig skyldig till stold i det aktuella
fallet. Detta far till foljd att aklagaren bara behover en liten mangd bevis for
att na upp till beviskravet, bevisbérdan kommer att laggs pa den tilltalade.
Vad som ar relevant i malet ar inte hur ofta en narkoman stjal. Det man bor
sOka ta reda pa ar huruvida det som aklagaren pastatt i det aktuella fallet
faktiskt har intraffat. Dock papekar Diesen ocksa att Vardemetoden pa
samma satt kan vara forradisk men att risken &r mindre eftersom den bygger
pa ett ensidigt sannolikhetsbegrehp

Vidare berdr Diesen vissa gemensamma svagheter hos frekvenst&brierna

- teorierna maste anvanda sig av fiktiva populationer pa den grunden att det
séllan finns nagra verkliga populationer att utga ifran

- sannolikheten relateras till en tankt population och detta far till foljd att
bristen pa kunskap om verkliga frekvenser ersatts med en gissning som
baseras pa den erfarenhetsmassiga risken for misstag i ett stérre antal
liknande eller identiska fall. Domaren skall intuitivt uttrycka sannolikheten,
baserad pa sin erfarenhet.

4.5.2 Metodvalet

Diesen anser att det ar felaktigt att gora bevisvarderingen till en frdga om
matematiska formler. Han papekar att man bor ta stallning till diverse fragor
vid bestammandet av vilken bevisvérderingsmetod man 6nskar arfzanda

- valet av sannolikhetsbegrepp

- behandlingen av alternativa forklaringar

- vilket behov av teoretisk hjalp foreligger

Man behdver ha klart for sig vilka konkreta behov som den 6nskade
metoden ska tdcka, man kan inom bevisvarderingen finna tre olika moment:
- varderingen av enskilda bevis

- sammanvagningen av enskilda bevis

- beddmningen av om det sammanvagda vardet ar tillrackligt for att temat
ska anses bevisat.

Enligt Diesens uppfattning ar det svart att hitta en gemensam metod for
brottmal och tvistemal.

*2 Diesen, s 13
% Diesen, s 13
% Diesen, s 14-15
*° Diesen, s23-24
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Utredningens omfattning bér inga som en del i en metod for bevisvardering i
brottmal, enligt Diesens menitfigMan bér ocksa tanka pa att det ar viktigt

att strukturera bevisen for att upptacka luckor och brister i bevisihgen

Med att strukturera bevisen menar Diesen att man skall dela upp
bevisvarderingen i skilda deltema och préva varje rekvisit for sig.

Sadana bevis som &r irrelevanta bor sorteras bort for att inte riskera att de
ger utslag for det fall att bevisningen i slutanden star och vager. Det finns
alltid en risk for vad som kallas bevisanpassning. Med detta avses att ett
eller ett par bevis anses sa 6vertygande att de dvriga bevisen anpassas for att
Overensstdmma med den slutsats som dragits av detta eller dessa andra
bevis. Fér att undvika detta &r det av storsta vikt att bevisen struktfireras
Vidare &ar det viktigt att undvika att bevis over- eller underskattas. Om t ex

ett motsatsbevis star mot ett huvudbevis och detta senare bevis framstar som
klart starkare, &r det en risk att domaren forst undervarderar motbeviset och
sedan ger huvudbeviset motsvarande 6vervéarde. En annan falla som man bor
kanna till ar risken for 6verskattning av bevismangden, som innebar att
bevisens mangd kan évertyga ratten om att den totala styrka uppnar
beviskravet. Samma tendens finns for dverskattning av alternativa
forklaringar eller bristen pa motsatsbevis. En viss risk finns for
dverskattning av ursprungssannolikiet 6vrigt bér man tanka p& att det

finns risker vid bevisvardering for det fall att den tilltalade framstéllt en
friande forklaring som aklagaren har slagit hal pa. Detta kan fa till foljd att
det tolkas som ett tecken pa skuld eller som en indirekt forstarkning av
huvudbevisen. Detta trots att den framforda och eliminerade forklaringen
inte utesluter andra friande alternativ. Det innebar inte heller att det har
skapats ny hjalpfakta till stod for atalet. Avslutningsvis finns det en risk att
ratten later fordomar och forvantningar spela in vid bevisvarderingen. Vid

en analys av muntliga férhor infor ratten ar det viktigt att tanka pa att en
utsagas kvalité inte endast beror pa sanningshalten utan ar ocksa beroende
av flera andra faktorer sdsom minnesférmaga, motivation och
aterberattandeforméija

Nar man ska vélja bevisprovningsmetod kan valet paverkas av beviskravets
definition. Diesen skriver att det viktiga for praktisk bevisvardering ar inte

hur beviskravets formulerats. Det viktiga ar istéllet de sakerhetsatgarder som
en domstol mé&ste vidta for att minimera risken for ett felaktigt dofhslut

Det anvanda beviskravet i brottmal idag ar att den tilltalades skuld skall vara
stélld bortom rimligt tvivel. Av denna term framgar, enligt Diééeatt det

ror sig om ett hogt beviskrav samt att det ger uttryck for principen "hellre

fria &n falla”. Syftet med detta beviskrav ar att ett rimligt tvivel inte far
undergrava slutsatsen d v s dvertygelsen om att den fallande domen ar riktig.
Det som skapar ett rimligt tvivel ar att det finns en alternativ forklaring som

% Diesen, s 30

* Diesen, s 34-35
%8 Diesen, s 37

% Diesen, s39 f
 Diesen, s 41 ff
® Diesen, s 75

2 Diesen, s 81
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man kan ta fasta pa. Nar man, i detta sammanhang, uttrycker att nagot ar
stallt bortom rimligt tvivel menas att friande alternativ har kunnat

eliminera&®.

En fraga som da kan stéllas ar om detta beviskrav ar konstant. Diesen anser
att det, i princip, ar fallet oavsett brottmalets typ och karaktar. Daremot
anser Diesen att beviskravet kan variera mellan olika rekviBienna i sig
mycket intressanta fraga lamnas i detta arbete utanfor.

Beviskravet anses som konstant och det som varierar ar utredningens
omfattning. Hur séker en slutsats kan anses vara beror pa i vilken man den
kan kullkastas av nya fakta. P4 denna grund anser Diesen att en del av
bevisvarderingen borde ga ut pa att konstatera om utredningen i malet racker
for att ratten ska vaga uttala sig om malet med den sakerhet som beviskravet
"stallt utom rimligt tvivel” innebér. Diesen behandlar begreppet
utredningskrav och avser med begreppet den omfattning som utredningen
maste ha for att en bevisvardering skall kunna utféras. Om
bevisvarderingens syfte ar att eliminera friande alternativ &r det tvunget att
relevanta sadana alternativ ar mojliga att préva. Utredningskravet kan inte
anses uppfyllt om en friande forklaring inte kan prévasnligt Diesen

maste en bevisvarderingsmetod utformas i tva steg, ett for att kontrollera
kvantiteten och ett for att kontrollera kvaliteten. | praktiken sker
bedomningen av dessa tva steg i ett kontinuerligt samspel. Att tanka pa ar att
utredningen maste sta i rimlig proportion till malets dignitet men den maste
ocksa avse konkretiserbara forklaringsalternativ. Da utredningsbérdan i
brottmal ligger pa aklagaren star han ocksa risken for att ett friande
alternativ inte & majligt att prova. Med andra ord skall ratten inte bara fria
den tilltalade nar det efter bevisvarderingen kvarstar ett rimligt tvivel for

hans skuld utan ratten skall ocksa fria for det fall att processmaterialet ar att
se som fér magéeft

Diesen skriver att i praktiken innebar utredningskravet alltsa att aklagaren
skall kunna "férklara” hur alternativa forklaringar kan eliminétas

Eftersom beviskravet anses som konstant och utredningskravet &ar beroende
av malets beskaffenhet ges ett flexibelt matt pa den sakerhet som kravs for
att en tilltalad skall kunna fall&s

% Diesen, s 83
% Diesen ,s 84
® Diesen, s 103
% Diesen, s 105
" Diesen, s 110
® Diesen, s 115
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4.5.3 Hypotesmetodens utformning®

Diesen kallar sin metod fér en pragmatisk bevisprévningsmetod pa den
grunden att det inte rér sig om nyhet utan narmast skall ses som ett forsok
att ge struktur at den form av bevisprévning som sker i praktiken
(foretradelsevis HDs domar, i brottmal med bevisvarderingsproblem, under
de senaste 10-12 aren). Denna praxis visar att HD pa senare tid anvant sig av
beviskravet "bortom rimligt tvivel”. Enligt Diesens synsatt skapar detta
uttryck i sig en metod som gar ut pa att falsifiera alternativa hypoteser. Pa
grundval av de omstandigheter som foreligger i malet forsoker domstolen att
uppstélla andra mojliga alternativ an det alternativ som garnings-
beskrivningen ger uttryck for. Ar det mojligt att konkretisera en saddan
alternativ hypotes sa ar det ocksa majligt att prova dess rimlighet. Kan en
alternativ hypotes inte uteslutas sa skall den tilltalade frias eftersom detta
innebar att brottet inte ar styrkt bortom rimligt tvivel. Ett krav for att
Hypotesmetoden skall kunna tillampas ar att aklagaren uppfyllt sin
utredningsborda, pa det satt som framgar av det foregaende. Diesen tar upp
och utvarderar tre olika rattsfall Dessa réattsfall kommer inte narmare att
beskrivas har men jag kommer kortfattat att redovisa de slutsatser som,
enligt Diesen, kan dras av dessa fall.

(Vad som skiljer en hypotes fran en tes ar att en tes ar ett pastaende som
redan grundats pa viss provning medan hypotesen kan ses som ett
antagande, som aterstar att prova. For ratten ar aklagarens tes att ses som en
hypotes.). Med alternativa hypoteser avses erfdastie eller lindrande
alternativ. Det spelar ingen roll vem som framfor detta alternativ. Detta far
till foljd att som alternativa hypoteser avses alla forklaringar som inte tacks
av garningsbeskrivningen.

Fragan blir daur dessa alternativa hypoteser skall uppstallas. For att det
skall vara fragan om ett alternativ som kan méta sig med
garningsbeskrivningen bor det uppfylla féljafide

- det skall réra sig om ett rimligt alternativ

- alternativet skall vara forenligt med (vissa) fakta i malet

- alternativet bor ocksa vara jamforbart med garningsbeskrivningen, den
alternativa hypotesen ska kunna formuleras som ett juridiskt bevistema, dvs
vara av typen juridiskt relevant slutsats. Diesen papekar att det ar viktigt att
alternativ stalls upp som tema och inte som bevisfakta.

D& alternativprévningen har till uppgift att forsoka hanga upp fakta i malet
pa ett annat alternativ an garningsbeskrivningen innebar detta att man i
praktiken kommer att steg for steg byta ut bitarna i &klagarens
garningsbeskrivning mot ett alternativ som friar den tilltalade. Den
alternativa forklaringen provas darefter for att se om den framstar som
rimlig.

Nasta fraga man bor fundera dverér en alternativ hypotes bor uppstallas.
Enligt Diesen bor detta ske innan sjélva 6verlaggniffg@etta leder till att

 Diesen, kap 5
"0 NJA 1980 s.725, NJA 1982 s.164 och NJA 1990 s.555
" Diesen, s 132
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domstolen automatiskt skapar sig en utredningsstrategi. Enligt Diesens

mening ges helt andra forutsattningar for en allsidig och objektiv
bevisprovning om de alternativa hypoteserna uppstalls under processens
gang. Tre typer av hypoteser kan skonjas, om man vill skilja de olika
stadierna i processen at; beredningshypoteser, utredningshypoteser och
bevisprovningshypoteser. Diesen skriver att svaret pa nar alternativa
hypoteser skall stallas upp kan ges mer flexibelt, att det ska ske sa snart det
finns behov daray.

En ytterligare frdga som behover berérasuéralternativa forklaringar

skall véirderas. | praktiken gar detta, enligt Diesen, till pa féljande’&étt

- ratten bedomer vilka alternativa forklaringar som ar relevanta

- vidare beddmer ratten om dessa alternativa forklaringar kan elimineras

- slutligen har ratten att avgora huruvida eventuella kvarstaende alternativ
ger upphov till ett rimligt tvivel eller ej.

| slutanden kommer detta att leda fram till fragan vad som &r en rimlig
alternativ forklaring. Det ar tvunget att den alternativa friande forklaringen
ar konkretiserad for att den skall kunna grunda ett rationellt tvivel. Detta
innebar att man inte far anvanda sig av tankbara, men okanda, bevis som
stdd for alternativhypotesen. Ratten bor inte heller beakta sadan bevisning
som parterna inte kan fa tag i.

2 Diesen, s 134
% Diesen, s 135
" Diesen, s 139
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4.6 Den Induktiva metoden™

Cohen foresprakar en metod som kallas den Induktiva metoden. Den
Induktiva metoden tillhor inte, liksom Hypotesmetoden, de s k
frekvensmetoderna.

4.6.1 Varfor inte matematisk sannolikhet?

Cohen vander sig mot anvandandet av matematiska teorier. Han behandlar,
denna sin standpunkt, ingdende i sin skrift men jag har valt att inte behandla
denna del mer &n att peka pa vissa uttalanden. Bl a skriver Cohen att &ven
om en skala av matematisk sannolikhet kan anvandas for att faststalla hur
sannolik en viss slutsats ar sa skulle andock faststallandet ofta vara
overflodigt for bestammandet av den tilltalades skuld. Detta beroende pa att
sannolikheten for ett visst bevis kan bestadmmas utan en matematisk
sannolikhet. Vad som kan skapa ett rimligt tvivel angaende den tilltalades
skuld kan vara ett huvudvittnes upptradande mot den tilltalade, bristen pa
motbevis eller ngot anrfat

Vad man bor anvanda ar en "lista” 6ver relevanta variabler som maste
provas gentemot de olika delarna i det aktuella brottmalet, for att man skall
kunna bevisa ndgot bortom rimligt tviVel

Bevisvardering har till syfte att faststélla vad som har intraffat i det aktuella
fallet, inte vad som normalt intréffar under vissa premisser och darfor kan
den matematiska sannolikheten inte anvéandas. Cohen menar dock inte att en
hog matematisk sannolikhet alltid &r oanvandbar. | det fall en dylik
sannolikhet kan vara av betydelse sa spelar den en roll som grund for
slutsatsen och inte som en gradering av hur grunden faststéller sldfsatsen
Cohen skriver att man vid anvandandet av frekvensteorier maste ta hansyn
till en ursprungssannolikhet och han véander sig mot anvandandet av’denna
Anvandandet av en ursprungssannolikhet innebar att man redan innan sjélva
bevisvarderingen maste faststalla om ett bevis talar for eller emot ett visst
tema och detta kan vara svart nar man har att géra med svaga bevis. Cohen
papekar ocksa att vissa problem kan uppsta nar man gor en sammanvagning
av olika bevis.

® Avsnittet baserat p& Cohen
® Cohen, s 82

" Cohen, s 82-83

8 Cohen, s 83

" Cohen, s 107-109

27



4.6.2 Den Induktiva metodens utformning

Vad man ska forsoka gora vid anvandandet av denna metod ar att finna fram
hur tillforlitlig en viss slutsats ar. Bevisvardet kommer att uttrycka vilket

stod en erfarenhetssats far i det foreliggande fallet.

Cohen anvander sig av ett vetenskapligt experiment som exXénipeh

har en utgangshypotes som man vill testa. Utgangshypotesen kan harledas ur
en erfarenhetssats. Man gar till vaga pa det sattet att man byter ut en variabel
i taget for att se om utgdngshypotesen stammer. P& detta vis kommer man att
eliminera alternativa mdjliga forklaringar. Sa lange utfallet stammer mot
utgadngshypotesen och alternativa mojliga forklaringar elimineras s& kommer
utgadngshypotesen att bli mindre och mindre 6ppen for nagot rimligt tvivel.

Pa samma satt bor man enligt Cohen ga till vaga vid en bevisvardering. Man
uppstaller en hypotes om ett samband mellan tva omstéandigheter och sedan
prévar man denna hypotes mot relevanta variabler (allménna
erfarenhetssatser sdsom t ex attityder, manskligt beteende, avsikter, samspel
mellan olika faktorél). Detta leder till att den uppstallda hypotesen
kvalificeras. Det man egentligen gor ar att undersodka vilka omstandigheter
som maste finnas for att en generalisering om de relevanta sambanden skall
vara riktigt och med andra ord slutsatsen i det enskilda fallet kan anses vara
stalld utom rimligt tvivel. Om den uppstallda hypotesen haller gentemot alla
variabler s& har generaliseringen fullt induktivt &dxth slutsatsen ar

riktig. Om det finns en relevant variabel som pekar pa en alternativ

forklaring ger detta ett rimligt tvivel.

| ett brottmal skall utgangshypotesen prévas mot alla relevanta variabler och
finner ratten att utgangshypotesen inte har fullt induktivt stod sa skall den
tilltalade frias.

Diesen uttrycker detta som att en "sarskild erfarenhetssats”, den norm som
lagstiftaren genom straffstadgandet vill uppratthalla, testas mot s& manga
"allmanna erfarenhetssatser” (variabler), som kan hittas.

Lattare uttryckt kan man saga att metoden testar den befintliga bevisningen
mot s& manga relevanta variabler som behdvs for att slutsatsen
(garningsbeskrivningen) skall anses som stalld utom rimligt fivel

8 Cohen, s130-131
8 Diesen, s 21

8 Cohen, s 272

8 Diesen, s 21
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5 Rattsfallsanalys
5.1 Metodval

Jag ska i det foljande analysera tre rattsfall varav tvd mycket kanda, mordet
pa Olof Palme och Lindome-fallet. Jag kommer vid denna analys att
anvanda mig av Diesens Hypotesmetod. Jag delar Diesens uppfatating

det kan vara svart att hitta en gemensam bevisvarderingsmetod for civilmal
och brottmal. Hypotesmetod har jag valt eftersom jag anser att det &r den
metod som ar bast lampad for att anvanda vid bevisvardering i brottmal.
Denna metod anvander sig inte av frekvenssatser sdsom Varde- och
Temametoderna. Enligt min mening kan inte fiktiva populationer och
sannolikhet varderad i enlighet med dessa metoder anvandas vid en
bevisvardering i praktiken. Frekvenssatser baserade pa dylika populationer
ger en fingervisning om hur vanlig eller ovanlig en viss foreteelse ar i
allmanhet, men i ett brottmal har man att utréna vad som har hant i det
aktuella malet. Enligt min mening fyller darfér Tema- och Vardemetoderna
inte den funktion som man kan krava av en bevisvarderingsmetod som ska
anvands vid brottmal. Skulle man tillampa nagon av dessa metoder anser jag
att Vardemetoden ligger narmast till hands. Temametoden lampar sig bast
for bevisvardering vid civilmal p g a det vagskalstankande som gor sig
gallande vid anvandandet av denna metod. En annan vansklighet som jag
anser finns vid anvandandet av Temametoden att, enligt Lindell, det i malet
inforda materialet skall betraktas som det totala materialet. Vid civiimal ma
sa vara men vid brottmal kan detta, som jag ser det, fa till foljd att en
bristfallig utredning kan laggas till grund for en fallande dom trots att man
vid en mer noggrann utredning eventuellt skulle kunna hitta omstéandigheter
som talat till den tilltalades fordel. Detta oséakerhetsmoment undviker man i
storre utstrackning vid anvandandet av Vardemetoden. Vid anvandning av
Hypotesmetoden undviks detta eftersom man da& gor bevisvarderingen i tva
steg (&ven om detta sker simultant), kvantitativt och kvalitativt. Man staller
med hjalp av denna metod krav p& utredningens omfattning och pa att
aklagaren har uppfyllt sin utredningsbérda, har s inte skett sa skall den
tilltalade frias. Detta ger enligt min mening en stérre séakerhet i domsluten.
Dock ar Hypotesmetoden (sasom alla metoder) behaftad med vissa brister.
Bl a finns risk for att man tidigt i utredningen sallar bort alternativa
hypoteser for att de i det laget inte kan anses rimliga. Detta kan leda till att
allt material inte kommer att finnas med vid sjalva rattegangen.

Att, sdsom Hypotesmetoden foresprakar, stalla upp alternativa hypoteser till
garningsbeskrivningen och préva deras rimlighet ar enligt mitt synsatt det
tillvagagangssatt som ger den storsta sakerheten vid bedémningen i ett
brottmal. Om en alternativ friande (eller lindrande) hypotes kan anses rimlig

8 Diesen, s 23
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far detta till foljd att beviskravet som anvands idag, bortom rimligt tvivel,

inte ar uppnatt. Den tilltalades skuld inte &r stalld bortom allt rimligt tvivel.
Det rimliga tvivlet ligger i att det finns en rimlig mojlighet att brottet har

blivit beganget pa annat satt (eller av annan person) an vad som havdats i
garningsbeskrivningen. Jag skall i rattsfallen férsoka stalla upp nagra
alternativa hypoteser och préva deras rimlighet for att pa detta satt se om det
i rattsfallen finns ett rimligt tvivel angaende den tilltalades skuld. De tre
rattsfallen ar i sig olika men har det gemensamt att det som kan verka
osakert ar om det ar ratt person som star atalade for den pastadda garningen.
Det ror sig om tre fall dar offret har dott till foljd av garningsmannens
handlande, alltsa vad som skulle kunna betecknas som mord, drap eller
vallande till annans dod.

Det ar viktigt att ha i atanke att en analys utifran enbart sjalva domen ar
behéaftad med vissa brister. Min avsikt &r dock att férsoka visa vilket resultat
en tillAmpning av Hypotesmetodem: ge i det aktuella fallet.

Lasaren kanske staller sig fragan varfor jag inte anvander mig av den
Induktiva metoden. Detta beror pa att jag anser att metoden &r otydlig och pa
grund av detta svartillampad.

Det intressanta med dessa tre rattsfall ar att de olika instanserna kommer till
olika slutsatser trots att det har tillgang till i allt vasentligt samma material.
Detta anser jag kan vara en foljd av hur bevisvarderingen har utforts. Enligt
min mening boér man anvanda Hypotesmetoden och jag har i dessa fall
forsokt visa hur en bevisprovning enligt denna bevisvarderingsmetod skulle
kunna utféras. Det &r viktigt att ha i atanke att detta inte ska ses som ett
forsok, av mig, att bevisvardera de olika fakta som framkommit i malen.
Detta ar inte mojligt da jag inte har haft tillgang till allt material och inte

heller har narvarit vid rattegangarna. Foljande gjorda analyser skall endast
ses som ett forsok att illustrera tillampningen av Hypotesmetoden sasom jag
har uppfattat den.
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5.2 Palmerittegangarna®

| det foljande kommer jag att behandla mordet pa statsminister Olof Palme
den 28 februari 1986. Forst redovisas aklagarens hypotes och denna del f6ljs
av Christer Petterssons berattelse. Darefter redogors for vittnesuppgifterna i
malet foljt av en sammanfattning av tingsrattens respektive hovrattens
beddmning. Efter detta sker en bevisvardering med hjalp av den s k
Hypotesmetoden.

5.2.1 Aklagarens hypotes

Aklagaren har i sin garningsbeskrivntAgippgivit féljande:

"Pettersson har den 28 februari 1986 i korsningen Sveavagen/davarande
Tunnelgatan i Stockholm uppsatligen berovat statsminister Olof Palme livet
genom att med en revolver skjuta Olof Palme i ryggen. Olof Palme har
omedelbart avlidit till f6ljd av yttre och inre blodningar efter sonderslitning
av kroppspulsadern och luftstrupen”. Garningsbeskrivningen tar ocksa upp
det skott som traffat LP men jag har valt att inte redovisa den delen har.

| malet ar faststallt att makarna Palme besokt biografen Grand, som ar
belagen pa Sveavéagen, for en filmforestallning. Efter det att filmen var slut
(ca 23:05-23:10) har makarna Palme beslutat sig for att promenera hem till
Gamla stan. Beslutet att ga pa bio fattas strax innan sjalva besoket och OP
meddelar endast en utomstaende person detta beslut. Beslutet att ga hem
togs efter det att forestallningen var slut och ingen kan alltsa ha kant till
detta i forvag. Den aktuella kvallen var makarna Palme inte ledsagade av
nagra livvakter. Innan makarna Palme borjar sin promenad hemat stod de
utanfor biografen och samtalat med sonen Marten och dennes flickvan. Pa
sin vag genom staden passerade de ett gatukok. Makarna nadde strax
darefter Tunnelgatan och passerade en butik, Dekorima. Nar makarna
befann sig mitt i mynningen till Tunnelgatan steg en man, som da stod vid
Dekorimas avfasade fonster, fram och avlossade bakifran, med en revolver,
tva skott mot makarna Palme. Klockan var da 23:21. OP avled av skadorna.
Garningsmannen sprang Tunnelgatan dsterut uppfor trapporna som leder till
Malmskillnadsgatan. Aklagaren gor géllande att garningsmannen foljt efter
makarna Palme fran Grand. Det kan ocksa namnas att belysningen pa den
aktuella platsen var relativt d&fig

& Stockholms Tingsratt, 1989-07-27, dom nr DB 334, mal nr B 847/88,
Svea Hovritt, 1989-11-02, dom nr DB 183, mal nr B 1952/89
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5.2.2 Forsvarhypotesen

Christer Pettersson® har uppgett féljande: Den 28 februari 1986 vistades CP
och hans kamrat UIf Spinnars i CPs lagenhet i Rotebro. De kom dverens om
att CP skulle skaffa amfetamin. CP hade vid flera tillfallen fatt amfetamin av
en annan van, Sigge Cedergren. Cedergren var delagare i spelklubben Oxen,
som var belagen pa en tvargata till Sveavagen. CP ringde hem till Cedergren
men fick dar inget svar. Darefter ringde han till Oxen och fick veta att det

var Oppet. Utan att fraga efter Cedergren begav sig CP, med ett pendeltag
strax fore 19.00, fran Rotebro till centralen. Han begav sig direkt till Oxen
och kom dit vid ca 19.30. | lokalen fanns endast en person som CP kénde,
Reine Jansson, och han satte sig vid dennes bord. Efter ett tag fick CP syn
p& Cedergrens flickvan, Lena Akerlund. Cedergren dék upp pa Oxen vid
20.00-tiden. CP erholl amfetamin av Cedergren, utan att han behdvde betala.
Cedergren slog sig ner vid bordet och fram kom ocks& Lena Akerlund. Det
serverades inte alkohol p4 Oxen s CP fraigade om nagon hade en grogg.
Lena Akerlund hade sprit och hon stéllde fram tva helflaskor p& bordet. CP
héllde upp groggar at sig. Cedergren och Akerlund diskuterade ett
gemensamt bankkonto och det blev beslutat att en fullmakt skulle skrivas
avseende detta konto. CP fick i uppdrag av Cedergren att skriva denna
fullmakt och gjorde sd. Akerlund skrev under fullmakten och den

bevitthades av CP och Bengt Larsson. CP skrev under namnfértydligande
for Larsson. CP vet dock inte vem Larsson &r, han vet inte heller vem som
tog hand om fullmakten. Under tiden pa Oxen fortarde CP ca 50 cl

starksprit. Han begav sig fran Oxen direkt till centralen och var allts inte i
narheten av brottsplatsen. Han tog ett pendeltdg, 22.45, fran centralen mot
Rotebro. Han kan dven ha tagit ett pendeltdg 23.15 men det ar inte sarskilt
troligt. CP somnade pé taget och blev vackt, troligtvis av en konduktdr, vid
Marsta station, som ar slutstation. CP atervande med samma tag till Rotebro
och han anlande dit klockan 23.55. Nar CP kom till lagenheten lag Spinnars
dar och sov. CP sa att han inte fatt tag i amfetamin (eftersom han ville
behélla det for egen del) och Spinnars lamnade da lagenheten. Efter att
Spinnars lamnat lagenheten injicerade CP sedan under natten amfetaminet.
CP vaknade vid 9-tiden pad morgonen och laste da i sin morgontidning att
OP blivit mordad.

CP har i manga ar haft mustasch och hade sadan aven den 28 februari 1986.
Det ar mgojligt att mustaschen vid den har tidpunkten var tunn. Han har
umgatts mycket med Ulf Spinnars, som liksom CP kan anses tillhéra
Sollentuna centrums A-lag. CP uppger att han aldrig forsokt paverka
Spinnars angaende vid vilken tidpunkt han kom hem, Spinnars uppgifter ar
inte tillforlitliga. CP har inte heller forsokt paverka Cedergrens utsagor. CP
uppger vidare att han har traffat Roger Ostlund tre ganger och detta har inte
rort sig om kamratliga tillfallen. Kvéllen den 28 februari bar CP jeans, han
anvander aldrig andra slags byxor. Han bar inte nagon huvudbonad, det gor
han aldrig. Han maste ha varit ikladd en jacka, antingen en midjelang sadan
eller en gron "larlang” parkas. Nagon klocka eller nagra glaségon bar han
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inte. CP har ett par guldbagade glaségon men dessa anvander han inte
utomhus. Vid de valdsbrott som CP har blivit lagford for har det aldrig
forekommit nagra skjutvapen och CP uppger att han inte har nagot intresse
for skjutvapen. Han har sett vapen vid besék hemma hos Cedergren, dock
aldrig pa Oxen. Pa begéaran av en annan person har CP kopt en startpistol
under sommaren 1987. | augusti 1987 bodde tva personer i CPs lagenhet och
nar de blev gripna visade det sig att de innehade ett vapen. CP har aldrig
sjalv férvarat nagot vapen i sin lagenhet.

5.2.3 Vittnen i malet

Som stod for aklagarens hypotes finns ett antal vittnen och de framsta av
dessa far LP anses vara da hon sett garningsmannen pa nara hall strax efter
skotten. LP har, med stor sakerhet, pekat ut CP vid rattegangarna och vid tva
videokonfrontationer, som enligt manga utférdes pa ett mindre lampligt satt.
Det bor noteras att CPs ombud inte tillats narvara vid video-
konfrontationerna utan endast tva aklagare. Inte heller har konfrontationen
spelats in. Innan den forsta konfrontationen har LP erhallit vetskap om att
den misstankte ar en s k A-lagare. Innan hon pekade ut CP papekade LP att
han sag alkoholiserade ut. En kritik som riktats mot konfrontationen var att
CP tydligt avvek fran de andra i konfrontationsgruppen. Vid den andra
konfrontationen bad LP att endast fa se avsnittet med CP. Det hade flutit tre
ar mellan mordet och konfrontationen. LP hade tidigare sett andra
konfrontationer och vid dessa inte pekat ut nagon garningsman. Av intresse
ar ocksa att nar LP sag garningsmannen pa platsen sa forstod hon inte genast
att mannen som stod s& nara kunde vara den som skot. Hon hade uppfattat
skotten som kommande langre bortifrdn och hade uppfattat skotten som
nagon form av smallare. Vid tillfallet var LP, av naturliga skal, uppskakad
och sjalv skadad. Vid det forsta motet med polisen lamnar LP ett
knapphandigt signalement. Detta kompletterar hon senare med relativt
ingaende detaljer. Detta sker dock efter det att hon har sett den s k
fantombild som togs fram.

Lisbeth Palm®& har berattat: Makarna Palme tog sig med tunnelbana till
Grand och var dar strax fore klockan 21.00. Aven makarna Palmes son
Marten och dennes flickvan besokte filmforestallningen. Nar filmen var slut
samtalade de kort med varandra strax séder om entrén till Grand innan de
skildes &t. LP uppfattade att en man stod bredvid dem vid ett skyltfonster till
bokhandeln som lag bredvid. Makarna Palme beslutade sig for att
promenera hem. LP sag inte nagon person som féljde efter dem. Nar
makarna Palme passerat Dekorima vid Tunnelgatan horde LP att det small
till. LP ryckte till, vande sig mot sin man och sa: "barnens smallare ar
skrammande”. Hon sag da "att det hant” och hon blev sjalv beskjuten. OP
sjonk ihop pa gatan och LP beslutade sig for att soka hjalp. Hon sag en man
st vid avfasningen utanfor skyltfonstret till Dekorima. Avstandet till

mannen var ca 5 meter och han stod och stirrade pad makarna Palme. Mannen
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var omkring 1.80 meter lang, han bar inte mustasch utan hade ett pafallande
rektangulart, ljust omrade under nasan. Munnen gav ett rakt intryck, han
hade en framskjuten haka, markerade kindben och uppdragna axlar. Mannen
bar en morkbla-marinbla jacka, som gick tre decimeter nedanfor midjan och
han hade morka byxor. LP kan med sékerhet identifiera mannen som CP.
Hon gjorde beddmningen att "det var ingen hjélp att hamta dar” sa hon
soOkte vidare och sag en annan man langre bort (Anders Bjorkman). Denne
man var ljusare kladd och han vande bort huvudet. Nasta gang LP sag CP
sprang han, med en "studsande” gang, Tunnelgatan dsterut. Nar hon ater
igen sag CP stod han en bit in pd Tunnelgatan och stirrade mot makarna
Palme, sedan var han férsvunnen.

Birgitta Wennerling® uppger att hon den aktuella kvallen besokt
sjuférestallningen pa biografen Grand. Nar hon och hennes man lamnade
Grand sag hon en man som stod och tittade in i foajén 6ver andra
manniskor. Hon utgick ifran att han tittade efter makarna Palme som precis
hade gatt in i foajén. Mannen hade enligt Wennerling en otack/sjuk blick

och hon reagerade med obehag pa denna. Hon uppger att mannen ar "ratt
lik” CP. De kannetecken hon framforallt papekar &r de djupt liggande
O0gonen och ansiktets form.

| hovrétten har Birgitta Wennerling ocksa anfért foljatideMannen som

hon iakttog stod en bit utanfér biograflokalen men var fortfarande belyst.
Han hade ett markerat ansikte med tydliga, markerade kinder och tunn mun.
Mannen gjorde ett blekt intryck, spant. Han hade morkt har eller mork
mossa och bla jacka. Det ar mojligt att han hade skaggstubb. Wennerling
iakttog endast mannen under 1-2 sekunder. Strax efter den aktuella kvéllen
akte Wennerling till Rom och besokte dar den svenska ambassaden for att
se pa fantombilden. Pa ambassaden ombads hon (hon &r konstnar) att teckna
ner sin minnesbild. Hon sa forst nej men satte sig sedan pa kvallen och
gjorde nagra teckningar av sin minnesbild. Hon fick den 17 maj 1989 se en
videofilm med tolv personer. Hon ansag att dar fanns tre personer som hade
gemensamma drag med den man hon kom ihdag. Hon plockade bort tva och
pekade ut CP som den som var mest lik den man hon kom ihag, han (CP)
var dock lite kraftigare an den man hon hade sett. Nar hon i hovrétten ser CP
finner hon likheter i blicken med den man hon sdg men denne man var
mycket spand och upprord.

Roger Ostlun®f har uppgett att han befann sig i foajén p& Grand, vid
telefonerna som &r placerade nagon meter innanfor ytterdorrarna. Nar han
stod dar fick han syn p& CP, som stod utanfoér dérrarna. Ostlund var bekant
med CP sedan tidigare. Nar Ostlund éppnade en av dérrarna gjorde CP en
avvarjande gest och borjade ga soderut pa Sveavagen. Efter detta ringde
Ostlund till en man vid namn Cedergren. Ostlund har i borjan av
forundersokningen medvetet undanhallit uppgifter fran samt aven lamnat
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oriktiga uppgifter till polisen. Detta har han gjort med hanvisning till att han
inte var saker pa vart han skulle placeras in i sammanhanget.. Det var forst
nar han den 25 januari 1989 fick hora att CP var hdktad som han erinrade sig
motet vid Grand. Vid detta mote var Ostlund paverkad av amfetamin och
alkohol.

Innan Ostlund kom till Grand hade han varit p& spelklubben Oxen (runt
22:30) for att darefter ga hem till Cedergren (som inte var hemma). Innan
han gick in i foajén pa Grand jagade han vid busshallplatsen utanfor ivag ett
punkgéng som stod dar. Han tror att han efter denna héndelse gick in i
Grands foajé.

| hovratten har Ostlund tillagt féljandfe Nar han stod vid telefon-

automaterna fick han syn pa CP, som absolut inte ville prata med honom.

CP verkade orolig och var nog paverkad. Utslappet fran biografen skedde
strax efter det att han hade avslutat telefonsamtalet. Ostlund uppeholl sig 20-
30 minuter vid Grand. Han kande mycket val igen CP, de har suttit "pa
kaken” tillsammans och darefter traffats flera ganger.

Pia Engstrort uppger att hon hade besokt Grand och kom ut p& Sveavégen
vid 23:10 och stallde sig vid busshallplatsen. Hon sdg makarna Palme sta
utanfor Grand och prata med Marten Palme och dennes flickvan och sag
dem sedan lamna platsen. Vid 23:20 kom en utslagen, paverkad man (Roger
Ostlund) fram till henne och bad om eld eller om en cigarett. Mannen jagade
ivag nagra ungdomar (punkganget) som stod vid busshallplatsen. Darefter
kom bussen som hon skulle med. Enligt tidtabell skulle bussen komma
23:28 och Engstrém uppger att det gjorde den nog ocksa.

Peter Olofssofi, som arbetade som vaktméstare p& Grand vid den aktuella
tidpunkten, har uppgivit att ndra stangningsdags (Grand stangde 23:45) stod
en paverkad man och pratade hogljutt i telefon (Roger Ostlund).

Lars Erik Erikssoff befann sig, i sin bil, utanfor biografen Grand. Han kom
till platsen omkring 22:50, och satt darefter i bilen och vantade pa sina
foraldrar som han hade lovat att hAmta. Eriksson lade marke till att det stod
en man till héger om Grands entré, mannens 6gon och dégonhalor skramde
Eriksson och gav honom olustkénslor. Eriksson uppger att mannen var kladd
i en midjelang blaaktig jacka och han bar en svagt gul, stickad méssa av
militartyp och han hade ingen mustasch. Strax efter klockan 23:00 kom det
ut folk fran biografen och mannen stod vid denna tidpunkt kvar utanfor
entrén. Vid 23:20-tiden kom det ut ytterligare folk fran biografen och
Eriksson begav sig in i foajén. Mannen hade da férsvunnit. En annan,
kraftigt berusad, man (Roger Ostlund) kom fram och tiggde pengar. Denne
man stallde sig darefter vid en telefonautomat, klockan var da fore 23:25.
Han uppger vid konfrontationen (14 december 1988) att CPs ansikte,
framforallt blicken, var oerhort lik den person som hade statt utanfor entrén
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till Grand. Eriksson uppger sig vara mycket saker pa att CP &r den person
han sag utanfor Grand.

| hovratten har Lars Erik Eriksson tillagt foljari@teTre av personerna vid
konfrontationen den 14 december 1988 hade likheter med den man han
iakttog utanfor Grand. Han tittade séarskilt lange pa CP, som han genast
kande igen pa blicken och de djupt liggande dgonen. CP skilde sig fran
mannen utanfér Grand pa sa vis att han bar mustasch och saknade mdossa.
Kanslan var nastan "klockren” att CP var den man han sett utanfor Grand.

Mérten Palm& har uppgett: Nar han hade lamnat sin foréldrar efter det

korta samtalet utanfér Grand, passerade han en man som stod och stirrade
stint in i ett skyltfonster pa en butik som 1ag bredvid Grand. Nar Marten
Palme passerade mannen vande sig denne mot makarna Palme med en fast
blick. Under de sekunder som Marten Palme tittade pa mannen (de hade inte
ogonkontakt) hann han uppfatta att mannen bar en halvlang, bla jacka av
nylon, att han hade ett fyrkantigt ansikte med smala lappar. Marten Palme
tror att mannen bar en med knappe pa skarmen forsedd mork keps. CP ar lik
mannen men Marten Palme ar mycket osdker pa om identitet foreligger.

| hovratten har Marten Palme uppgi¥itMannen han iakttog hade

stalbagade glasdgon. Han passerade mannen pa 5 meter avstand. Under
polisutredningen har Marten Palme fatt delta i konfrontationer och fick se
bilder pa olika personer. Han har inte kunnat peka ut nagon men fann att
vissa personer inte kunde uteslutas. Vid konfrontationen den 14 december
1988 fann han att CP och ytterligare en figurant hade drag i ansiktet och en
hallning som han tyckte sig kanna igen men han kunde inte med séakerhet
utpeka ndgon som mannen fran Grand

Ljubisa Najic® har uppgett att han den 28 februari 1986 arbetade i det
gatukok som makarna Palme passerade pa sin promenad hemat. De
passerade nagon gang efter 23:00 och han tittade da pa de personer som
fanns i makarnas néarhet eftersom han var nyfiken pa om makarna hade
livvakter. Najic iakttog en man som gick bakom makarna Palme pa ett
avstand av 3-5 meter och noterade att denne man inte sag ut som en livvakt.
Han sag endast mannens ansikte i profil. Mannen var kladd i en halvlang
jacka, han bar ingen huvudbonad, han hade inte mustasch och darutdver
uppger Najic att mannen hade en "konstig gang”. Vid den forsta
konfrontationen, 1 februari 1989, kdnde Najic igen CP som den man som
gatt bakom makarna Palme men valde att inte peka ut honom da han var
radd for sin egen och sin familjs sakerhet och han hade ocksa lovat sin
familj att inte peka ut nagon. Nar han kom hem angrade han sig och
atervande darfor nasta dag for en konfrontation. Han pekade da ut CP och
uppgav att han kande igen profilen och sattet att ga. Han var saker pa
identifieringen men uppgav samtidigt att den man som foljde efter makarna
Palme hade ljusare har.
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| hovratten har Ljubisa Najic tillagt féljantfé: Férutom CP var han vid
konfrontationen intresserad av tre andra figuranter, vilka féretedde likheter
med den person som gatt forbi gatukoket. Han kande igen CP mest pa
gangen. Den person han sag den 28 februari 1986 skilde sig fran CP genom
att han var mer ovardad. Fore konfrontationen hade han inte sett nagon bild
pa CP.

Anders Bjoérkmaff? var i narheten av den plats dar mordet dgde rum. Han

har uppgett att han var paverkad av alkohol. Nar han horde skotten stallde
blev han radd for att det skulle bli ytterligare skottlossning och stéllde sig
darfor i porten till Dekorima. Avstandet frAn denna plats och platsen dar
makarna Palme var ca 10 m. Bjorkman sag garningsmannen ta tva steg in pa
Tunnelgatan innan denne férsvann ur hans synfalt. Garningsmannen bar en
halvlang mork jacka, en stickad mork mossa och kraftiga promenadskor.
Mannen var omkring 1.80 meter lang och var spanstig och kraftig.

Anders Delsbortf®, taxichauffor, befann sig i narheten av brottsplatsen néar
skotten foll. Han sag att mannen stod kvar och "vaggade” efter skotten och
att han sedan férsvann in pa Tunnelgatan. Delsborn sag aldrig
garningsmannens ansikte men uppgav att denna var kladd i en langrock, som
slutade i kn&hojd, och att han bar en huvudbonad, som kan beskrivas som en
keps med Gronlappar. Han uppgav ocksa att mannen rérde sig klumpigt.

Charlotte Liljedah®* befann sig i baksatet pd Delsborns taxi. Hon s&g hur
garningsmannen "lunkade ivag” in pa Tunnelgatan. Liljedahl sag inte
mannen ansikte men har uppgivit att denne var valbyggd och drygt 1.80
meter ldng samt att han bar en knalang rock eller jacka.

Lena Schodit?® befann sig ocksé i Delsborns taxi och hon minns att
garningsmannen hade en lang rock som "fladdrade till” nar han lamnade
platsen

Ann Charlotte Holmgref® befann sig dven hon i Delsborns taxi. Hon har
uppgett att mannen bar en jacka eller rock och att han férsvann springande
in pa Tunnelgatan.

Leif Ljungquist® kérde p& Sveavagen nar mordet &gde rum. Han uppger att
garningsmannen "lunkade” bredbent ivag in pa Tunnelgatan. Mannen var
kladd i morkbla tackjacka av aldre metod, bar "korta” langbyxor, hade
kraftigt markerade axlar, var barhuvad och hade ett kraftigt svart har.
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Jan Andersson'® befann sig i Ljungquist bil och har uppgett att
garningsmannen hade rock eller jacka - "mer rock &n jacka” - som slutade
halvvags ner pa laret och mannen hade smala byxor.

Jan Ake Svenssdfi korde bil pd Sveavagen vid tidpunkten fér mordet och
har uppgett att den man som forsvann fran platsen bar en halvlang, mork,
sannolikt bla, jacka och morka byxor. Vidare har han uppgett att mannen var
morkharig eller bar mork huvudbonad och rorde sig raskt.

Hans Johanssdl,taxichauffér, befann sig i narheten av brottsplatsen vid
tidpunkten fér mordet. Han sag garningsmannen avlossa skotten och vande
darefter bilen. Han sag aterigen garningsmannen nar denna sprang pa
Tunnelgatan. Han uppger att garningsmannen var kraftigt byggd , var ikladd
en jacka och sprang i en "rullande/lunkande stil”.

Inge Morelius™ har uppgett att han kérde bil och hade med sig tre personer
i bilen som skulle till bankomaten. Han parkerade bilen pa Tunnelgatans sa
att bilens front kom att vara vand mot brottsplatsen. Han har uppgett att han
minns att det stod en person vi butiken Dekorima redan nar han parkerade
och att denne man statt dar 2-3 minuter innan makarna Palme passerade.
Han uppger dock att det &r svart att precisera tiden och &r medveten om att
han vid forhor som agde rum ett par veckor efter mordet har uppgett tiden
till att vara nagra sekunder (han har andrat uppfattning angaende tiden efter
att ha diskuterat handelsen med en bekant). Garningsmannen lunkade ivag
in pa Tunnelgatan osterut. Avstandet mellan bilen och brottsplatsen
uppskattar Morelius till 40-55 meter. Han har uppgett att garningsmannen
bar en mork stickad tréja, som nedtill var uppvikt runt om, en
parkasliknande, mork jacka eller rock (alternativt en halvlang tackjacka).
Mannen var 180-185 cm lang och han var smidig samt kraftig.

Lars Jeppson’ s&g garningsmannen nar denne passerade Luntmakargatan
och sprang uppfor trapporna till Malmskillnadsgatan. Han har uppgett att
garningsmannen hade en bred ryggtavla och sprang tungt. Mannen var
ikladd en morkbléa tackjacka och bar "nagot kepsliknande”. Jeppson sprang
sjalv upp for trapporna for att soka efter mannen som dock var férsvunnen.
Han uppger att det vid denna tidpunkt inte passerade nagra bilar pa
Luntmakargatah®,

UIf Spinnard™ har uppgett: Han kom den 28 februari 1986 till CPs bostad
vid 19.00-20.00-tiden. CP gav sig ivag in till stan for att skaffa amfetamin.
Efter tre eller fyra timmar aterkom CP. Spinnars var da vaken och lag pa en
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madrass i CPs kok. Spinnars har inget minne av att han , under
forundersokningen, sagt att CP kom hem vid 1-tiden pa natten. Han tror inte
att klockan var sa mycket utan han tror att klockan var runt 24.00 men han
ar osaker pa tiden. CP verkade vid hemkomsten nykter och sa att han inte
hade fatt tag i amfetamin och Spinnars gick da hem till sig. Vid den har
tiden brukade CP var kladd i jeans och en gron militéarjacka. Spinnars har
aldrig sett CP bar nagon huvudbonad. Vidare vet Spinnars inte om CP vid
den har tidpunkten bar nagon mustasch. Spinnars har aldrig sett nagot vapen
i CP bostad och har heller aldrig for ndgon annan uppgett att CP kunnat
skaffa vapen. Han har inte méark nagon férandring i CPs uppforande efter
mordet.

Sigvard Cedergréfthar uppgett: Den 28 februari 1986 arbetade han pa
Oxen mellan 16.00-23.00. Det ar mgjligt att han besokt sin bostad en eller
flera ganger under arbetspasset. CP besokte under kvéllen Oxen, han var
inte dar sa lang tid. CP sa till Cedergren att han hade besokt Cedergrens
bostad pa Tegnérgatan och att han dar vantat utanfor pa gatan. Cedergren
antar att CPs besok pa Oxen gallde amfetamin. Han har inget minne av att
Lena Akerlund bestkte Oxen under den aktuella kvéllen, de var vi denna
tidpunkt osams. Spinnars kan inte erinra sig att tva spritflaskor stallts pa ett
bord under kvéllen. Det &r riktigt att en fullmakt har utfardats pa Oxen, dock
vet inte Cedergren nar denna upprattades men Reine Jansson var inte
narvarande nar detta skedde. CP lamnade Oxen vid 22.00-tiden. Cedergren
lamnade sjalv Oxen vid 23.15 i sin bil tillsammans med Reine Jansson som
kommit till Oxen vid 23.00-tiden. Pa sin vag hem till Cedergren passerade
de Luntmakargatan, farden hem till Cedergren tog omkring 10-15 minuter.
Under den tid som de befann sig pa Luntmakargatan hérde Cedergren tva
knallar. Nar de hade parkerat bilen pa Tegnérgatan i hornet av
Luntmakargatan steg de ur bilen. Det kom da en man springande emot dem,
mannen stirrade pa dem och Cedergren fick uppfattningen att mannen
k&nde igen honom men Cedergren ké&nde inte igen mannen. Den springande
mannen bar en halvlang jacka troligen férsedd med kapuschong.
Cedergren har aldrig sett CP béara vapen och han tror inte att CP ar
intresserad av vapen. Han uppger vidare att CP brukar bara en halvlang
blaaktig jacka. Cedergren kan inte forklara hur det kan komma sig att han,
enligt vad som framkommit vid telefonavlyssning som gjordes av hans
lagenhet vid denna tid, skulle ha mottagit ett samtal i sin bostad vid 23.02,
ett samtal ndgra minuter senare och ett samtal fran Roger Ostlund klockan
23.15.

| hovrétten har Cedergren kompletterat sina uppgifter enligt folfahdéan

vet inte nar CP kom till Oxen eller nar denne gick darifran. CP brukar aldrig
stanna pa Oxen langre &n en halvtimme. Nar Cedergren lamnade Oxen strax
efter 23.00 var CP inte kvar. Vidare ar Cedergren oséker pa den uppgift han
lamnat i TR om att CP hade sagt till honom att han fore besoket hade statt
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och véantat utanfér hans lagenhet. Cedergren har Btkmipfattat CP s& att
denne - sedan han horts av polisen angaende sina férehavanden - sokt
paverka Cedergren att for polisen bekréafta en oriktig uppgift av CP
angaende vilken tid han lamnade Oxen den aktuella kvallen.

Reine Janssdif har berattat: Han kénner inte till n&gon fullmakt, han var

inte narvarande nar denna skrevs. Den aktuella kvallen anlande Jansson till
Oxen vid 22.45. Han satt och hangde vid ett bord och vantade pa Cedergren.
Han traffade inte CP pa Oxen och inte heller Lena Akerlund. Han fardades
tillsammans med Cedergren i bil fran Oxen hem till Cedergren. Jansson har
dock inte hort ljudet av skott under farden.

Lena Akerlund™ har uppgett: Hon minns inte vad hon gjorde kvallen den

28 februari 1986. Hon har dock vid nagot tillfalle bjudit pa sprit pa Oxen.
Anledningen till hennes daliga minne &r att hon vid denna tid kraftigt
missbrukade saval alkohol som amfetamin.

| hovratten har Lena Akerlund ang&ende spritflaskorna béfattat
Spritflaskorna harrér med storsta sannolikhet fran en restaurang i den
fastighet pa Tunnelgatan dar hon sjalv bodde fram till h6sten 1985. |
samband med att hon upptackte ett inbrott i den aktuella restaurangen
passade hon pa att bara upp ett stort antal flaskor sprit till sin lagenhet. Hon
minns inte om hon tog med sig nagra flaskor nar hon flyttade till
Hantverksgatan hosten 1985 eller om spriten redan da var slut. Hon har, nar
hon blivit tillfragad om hon vid nagot tillfalle, nar hon bodde pa
Hantverksgatan, tog med sig nagra helror till Oxen, uppgett att det &ar
uteslutet eftersom hon under den tiden endast kopte sprit for eget bruk. Den
sprit hon nagon gang haft med sig till Oxen &r hon nastan helt saker pa att
hon hamtade pa Tunnelgatan.

Algot Asell* har beréttat: Han har tidigare bott i Rotebro och kénde val

igen CP. Den 28 februari akte Asell pendeltag fran Rotebro till Marsta och
darifran buss till Vallsta, dar han skulle soka upp tva personer. Da ingen
Oppnade hos dessa tva personer sa promenerade han tillbaks till Marsta. |
kiosken vid Marsta station képte han en chokladkaka. Kiosken holl pa att
stanga och Asell trodde att klockan d& var 22.00 men han har sedan fatt reda
pa att kiosken stangde 21.30. Asell gick efter kioskbesoket vidare till en pub
dar han drack en 6l och at en smorgas. Darefter begav han sig ater till
Marsta station. Klockan bér da ha varit omkring 23.20 (Asell har beréknat
tiden med ledning av kioskens stangningstid). Han satte sig i en inglasad
vanthall som finns mellan biljettsparrarna och perrongens kortsida. Asell sag
en man som satt framatlutad pa en bank pa perrongen, avstandet dit var
omkring 15 meter och Asell sdg endast nacken och profilen p& mannen.
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Mannen var kladd i jeans och bla jacka. Det var CP, "Det kan gj finnas en
som &r s& lik*”? uppger Asell. Asell anlande till Rotebro 23.47.

Asell visste i borjan av 1989 att CP hade uppgett att han hade somnat pa
pendeltdget och av misstag rest till Méarsta. D& Asell inte ville bli inblandad
avstod han ifran att meddela polisen, eller nagon annan, att han kunde
bekrafta CPs uppgift. Den 7 juni 1989 berattade han dock om sina
iakttagelser for forestandaren vid Stadsmissionen i Ostersund, Gunnar
Engman. Engman sa till Asell att denne var tvungen att kontakta polisen
nagot Asell inte gjorde. Kort darefter blev Asell uppringd av Aftonbladet.
Asell har sadt®: "Det var min olycka, d jag blev inblandad”.

| hovréatten har Asell tillagt": Han kan inte utesluta att han varit inne pé
stationen fore besoket pa puben. Efter besoket pa puben gick han till
stationen. Han passerade sparren men gick inte ut genom dérrarna till
perrongen eftersom han sag CP sitta pa en bank ca 20 meter fran spéarrarna
(Asell &r radd fér CP). Det stod ocksa négra ungdomar pé perrongen. Asell
har med ledning av hur lang tid besoket pa puben varat réknat ut att klockan
da var runt 23.00. Han vantade innanfér dorrarna till perrongen i 10 minuter.
Darefter kom ett tag, dorrarna till taget dppnades och Asell gick in och satte
sig och han s&g inte CP mer. Asell har vidare i hovrétten till en borjan
uppgivit att CP inte anlant med taget till Marsta medan Asell vantade
innanfor dorrarna till perrongen. Senare under vittnesférhoret har Asell dock
inte velat utesluta att det kan ha forhallit sig sa. Asell insag redan den 14
december 1988 att det var CP som hade blivit gripen och han talade redan da
med sin sambo och andra personer om att CP inte kunde vara skyldig
eftersom Asell sett CP i Marsta den kvéll d& OP blev mordad.

Sakari Pitkanel?® &r journalist p& Aftonbladet och har beréttat: Ett tips
angéende att Asell kunde ge CP ett alibi s& reste Pitkanen till Ostersund for
att traffa Asell. Vissa detaljer stamde inte i Asells beréttelse. Bl a uppgav
Asell att han lyssnade pa Ekonyheterna klockan 24.00, men da han fick veta
att sista nyhetssandningen &gt rum 23.00 andrade han sig. Vidare sa Asell att
han lamnat Marsta med det sista pendeltaget, emellertid gar det sista taget
efter klockan 24.00. Asell gjorde ett trovéardigt intryck. Han ville emellertid

inte bli inblandad i detta mal.

Gunnar Engmdr? , forestandare fér stadsmissionen i Ostersund har
berattat: Asell har den 7 juni 1989 spontant sagt till honom att "det kan inte
vara Christer for honom sag jag pa Marsta station”. Engman férsokte
overtala Asell att ta kontakt med polisen. D& denne inte ville det kontaktade
Engman Aftonbladet. Asell &r, enligt Engman inte palitlig och trovérdig i

allt, han ar skrytsam och vill garna synas. Asell besitter ocksa en god
duperingsformaga men ger ett trovardigt intryck. | detta fall trodde
emellertid Engman pa Asell.
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Bengt Wilhelmsson'?’ har uppgett: Han &r anstélld i Storstockholms

lokaltrafik. Han har manga ganger haft sdval CP som Asell som passagerare.
Asell ar nastan identiskt lik en avliden slékting till Wilhelmsson. Den 28
februari 1986, efter arbetstidens slut akte Wilhelmsson pendeltag fran
Ulriksdals station 20.55 och han anlande till Mérsta station 21.25-21.30.
Perrongen pa Marsta station var nastan tom, det satt ingen person pa
bankarna. CP var inte dar men till vanster i vantrummet mellan
biljettsparrarna och perrongen satt Asell.

Enar Holn? har uppgivit: Han ar bekant med CP och har under &ren 1981-
1986 traffat honom ett hundratal ganger. Den 28 februari 1986 var Holm
som vanligt inne i Stockholms centrum, han har inget minne av vad han
hade for sig. Klockan 23.15 tog han pendeltaget fran centralen mot
Upplands Vasby. Han steg av i Rotebro omkring 23.30 for att dar leta upp
en person han hade k&nt sedan 1979 under namnet Stor-Jerka. Han visste
inte da att Stor-Jerka hade blivit vrakt. Nar han darfor inte kunde hitta Stor-
Jerka atervande han till stationen. P& vagen dit métte han CP pa vag hem.
CP befann sig ca 75 m fran stationen, 15-20 m fran en kiosk och pa ett
avstand av hogst 15 m fran Holm. Klockan var omkring 23.45-23.50. Ett tag
hade just kommit in frdn Marsta. Holm och CP hélsade inte pa varandra och
Holm tankte inte pa att fraga var Stor-Jerka bodde. Han atervande hem med
nasta tag.

| december 1988 forstod Holm att CP var misstéankt for mordet pa OP men
han hade da sjalv sa stora problem att han inte kom for sig att ta kontakt
med polisen och berétta om sina iakttagelser. Till slut kontaktade han dock
Goteborgs-Tidningen den 7 juni 1989 och berattade vad han visste.

5.2.4 Tingsriittens bedomning'”

TR valjer att falla CP for mord pa OP. Det kan i sammanhanget papekas att
de tva yrkesdomarna ville fria. TR lamnar Asells uppgift att han sett CP p&
Mérsta station utan avseentfeberoende pa att TR anser att Asells
tidsuppgifter & mycket obestamda och att han har andrat dessa och andra
uppgifter nar de visats sig vara felaktiga. TR faster ocksa avseende vid att
Asell varit ovillig till att meddela vederbérande myndigheter sina uppgifter,
detta trots att han maste ha insett att hans uppgifter, om de var korrekta,
varit livsavgorande for CP. TR lagger stor vikt vid Wilhelmssons uppgifter
angéende tidpunkten for Asells vistelse i den inglasade vanthallen. Vidare
anser sig TR inte kunna, av Spinnars uppgifter, dra ndgon slutsats om nar
CP kom hem pa natten. | évrigt, angaende CPs uppgifter, finner TR att dessa
inte &ar korrekt&™. Reine Jansson uppger att han inte traffat CP den aktuella
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kvéllen, medan CP a sin sida pastar att de tva varit tillsammans pa Oxen. Av
Cedergrens uppgifter framgar att CP inte varit sa lange pa Oxen som han
sjalv har pastatt. Nar det galler fullmaktsskrivandet och spritfortaringen pa
Oxen motsags CPs uppgifter av Reine Jansson. TR papekar dock att det med
hansyn till CPs person och levnadssatt kan finnas manga anledningar till att
han inte berattar sannindén TR tar darefter upp frdgan om LP kan ha
misstagit sig och sett en annan person &H°CPR p&pekar att av de

uppgifter som har lamnats av vitthen som befunnit sig i narheten av
mordplatsen pekar pa att LP haft mojlighet att géra iakttagelser av mannens
kroppsbyggnad, kladsel, anletsdrag och stirrande blick samt han satt att rora
sig. LPs uppgifter angaende mannens kladsel, kroppsbyggnad och satt att
réra sig bar stora likheter med 6vriga vittnens uppdiftevad avser
forhallandena vid konfrontationerna, bl a konfrontationsgruppens
sammansattning, finner inte TR anledning att utga fran att, som forsvaret har
gjort gdllande, det har blivit n&rmast sjalvklart for LP att peka ut CP vid
huvudférhandlingel. TR anser att LPs sétt att identifiera CP vid
huvudforhandlingen ar mycket 6vertygande. TR papekar att det visserligen
gatt 3 ar mellan mordet och videokonfrontationen och @nnu langre tid till
huvudférhandlingen men anser anda att LPs identifiering ar hallbar. TR
papekar vidare att LP under forundersokningens gang sett mer an 600
fotografier utan att ha pekat ut nagon person tidigare.

TR pekar pa att det finns vittnen vars uppgifter ger stod at LPs utpekande av
CP™®; Birgitta Wennerling, Lars Erik Eriksson, Roger Ostlund, Marten

Palme och Ljubisa Najic. TR menar att det finns viss osakerhet férenad med
nagra av dessa uppgifter, men finner att vittnesuppgifterna tillsammans visar
att CP &r garningsmannéh TR skriver avslutningsvi&: "Vad som nu
framhallits stoder sammantaget LPs utpekande av CP i sadan grad att TR
finner det utom varje rimligt tvivel stallt att han skot de bada skotten.”.

5.2.5 Hovrittens bedémning'”’

Hovratten véljer att fria CP. Beslutet ar enhalligt.

HovR granskar bevisningen uppdelat i olika avsnitt: vistelsen p& Oxen, de
pastadda iakttagelserna av CP i Marsta och Rotebro, pastaendet om att CP
befunnit sig utanfor Grand, vid gatukoket och pa mordplatsen. | ett eget
avsnitt uppmarksammar HovR de sarskilda faror for rattssékerheten som
finns med att forlita sig endast pa s k identifikationsbevisning. Aklagarens
bevisning i det har malet bestar av sadan bevisning. HovR behandlar vidare
fragan om utredningen ger grund for antagandet att CP haft nagot motiv for
att vilja doda OP. HovR behandlar ocksa CPs forhallande till vapen och
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mojligheterna for honom att fa tillgang till sddana vapen. Nar
bevisvarderingen av de olika avsnitten ar avslutade provar HovR under
rubriken slutdvervaganden huruvida det har blivit bevisat att det & CP som
ar garningsman.

Nar det galler CP vistelse pa Oxen anser HovR att det som framkommit
tyder pa att CPs uppgifter angaende fullmakten inte &r riktiga utan att denna
fullmakt tillkom vid ett tidigare tillfallé*. Detta grundar HovR p& uppgifter
fran Cedergren och Akerlund. Vad avser den pastadda spritfértaringen anser
HovR att det finns 6vervagande skal som talar for att det tillfalle da

Akerlund satte fram tva flaskor sprit p& bordet maste ligga i tiden
sensommaren/hosten 1985Hovréatten skrivef?: ” Sammanfattningsvis

kan det alltsa konstateras att Christer Petterssons uppgifter om vad som
tilldrog sig pa Oxen inte vinner annat stéd av utredningen an att Sigvard
Cedergren bekréaftat att han traffat Christer Pettersson déar och givit honom
amfetamin.”.

Fortséttningsvis skriver HovR att CPs detaljerade berattelse om sina
forehavande ger intrycket av att han velat skaffa sig ett alibi. | anledning av
detta papekar HovR att en sadan stravan inte innebar att CP varit inblandad i
mordet®®. Denna del av utredningen ger enligt HovR inget stod fér CPs
pastaende att han varit pa Oxen mellan 19.30 och 22.00.

Vad avser de pastadda iakttagelserna av CP pa Marsta station papekar HovR
att saval Asells som Wilhelmssons uppgifter har tillférts utredningen tre ar
efter att de gjort sina iakttagelser. Detta leder enligt HovR till att dessa
uppgifter maste bedémas med stor forsiktighet. Nar det géller Asells
tidsangivelser anser HovR att dessa ar mycket obestamda och Asell ger
intryck av att vilja anpassa sin berattelse sa att den skall stimma med andra
uppgifter*. Hovratten anfdf™: "Vad som framfér allt dock ar dgnat att

rubba tilltron till Asells uppgifter ar att han inte underréattade polisen eller
Christer Petterssons forsvarare om sina iakttagelser nar det stod klart for
honom att han kunde ge Christer Pettersson alibi for mordet pa Olof Palme.”
HovR avfardar Asells forklaring till varfér han underlat att meddela sina
uppgifter som i sig tamligen osanndfik Vidare faster HovR &ven

avseende vid Engmans beskrivning av Asell. Nar det géller Wilhelmssons
uppgifter skriver HovR att det med hansyn till den tid som gatt maste det
foreligga ett betydande utrymme f6r att han misstar sig i fraga om dagen for
iakttagelsen av Aséff’. Den berattelse som Holm har givit, ifrdga om att

han sett CP i Rotebro, ter sig, enligt HovR i manga avseenden
egendomlig®™. Det som mest rubbar tilltron till Holms beréttelse ar att han
inte i ett tidigare skede trétt fram for att ge sin kamrat, CP, alibi. Detta
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skedde forst nar CP suttit haktad i ett halvar. HovR finner Holms forklaring
till underlatenheten osannolik och anser sig inte kunna satta nagon tilltro till
Holms uppagifter.

Avslutningsvis skriver HovE®: "Sammanfattningsvis finner Hovrétten att
Algot Asells och Enar Holms vittnesmal &r s otillforlitliga att de inte ger
nagot stod for Christer Petterssons pastaende att han befunnit sig i Marsta
vid tidpunkten fér mordet.”.

Hovrétten tar upp en rapport av den s k Devlinkommissioheren jag har

valt att inte ta upp denna i sig mycket intressanta och viktiga del av domen
da arbetets omfattning inte tillater det. Jag vill bara kort uppmarksamma
nagra uttalanden som HovR gor. Hovratten skriver att det &r viktigt att en
malsagande eller ett vittnes personliga trovardighet inte leder till att man
avstar fran att kritisk granska iakttagelsen. Det ar viktigt att man ar
uppmarksam pa omstandigheter som forsvagar tillforlitigheten i utsagan, t
ex att det var morkt pa platsen, att observationstiden var mycket kort, att
malségande eller vittnet inte sett vederbdrande tidigare eller inte var narmare
bekant med denne m m. HovR papekar ocksa att det ar av storsta vikt att
man inte bortser fran omstandigheter som talar emot att den tilltalade ar
garningsmannefi™.

Nar det géller huruvida CP befunnit sig utanfor Grand vid 21.00 tiden finns
det ett vittne, Wennerling, vars uppgifter kan ge stod for detta. Hovratten
anser att aven om Wennerling &ar en konstnéar med god vana att iaktta
ansikten maste man anda ha i atanke att Wennerlings teckningar tillkommit
efter det att hon sett den s k fantombilden. Att det har gatt tre ar mellan
iakttagelsen och videokonfrontationen utgér en betydande risk for att
minnesbilden kan ha blivit paverkad av andra omstéandigheter. HovR
papekar ocksa att iakttagelsen varit mycket kortvarig. Vid konfrontationen
kunde Wennerling inte peka ut ndgon utan endast konstatera att CP var mest
lik. P& dessa grunder anser sig HovR inte kunna dra nagon saker slutsats
angdende huruvida CP uppehallit sig utanfor Grand omkring 21.00. Ovrigt
stod for detta har inte heller lagt fréth

Vad avser CP pastadda vistelse utanfor Grand efter 23.00 finns det ett antal
vittnen. Hovratten papekar att det inte gar att finna nagot entydig svar pa nar
samtalet mellan Ostlund och Cedergren agdé¥Yumetta beror pa att
vittnesuppgifter och telefonavlyssningsprotokoll inte stammer till fullo
overens. HovR véljer dock att satta tilltro till den tidsuppgift som framgar av
protokollet 6ver telefonavlyssningen och enligt detta har samtalet agt rum
mellan klocka 23.15-23.21. Darefter tar HovR upp Ostlunds iakttagelse av
CP i samband med telefonsamtalet. lakttagelsen har gjorts pa relativt kort
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avstand och pa en val upplyst plats. HovR faster ocksa avseende vid att
Ostlund tidigare hade traffat CP. Trots att dessa sammantraffande inte varit
av nagon vanskaplig natur finner HovR inga skal att anta att Ostlund skulle
ha pekat ut CP mot béttre vetande. Ostlunds forklaring till varfor han drojt
s& lange med att meddela polisen framstar, enligt HovR, som travardig
HovR finner dock att Ostlund var sépass paverkad och att det forflutit nastan
tre ar efter iakttagelsen och detta innebar att hans uppgifter bor bedémas
med viss forsiktighet och det kan inte uteslutas att han har misstagit sig
HovR skriver avslutningsvis, angaende denna del, att den féreligger en
betydande sannolikhet for att CP befann sig utanfor Grand nar makarna
Palme lamnade den. Denna slutsats grundas sarskilt pa Lars Erik Erikssons
och Roger Ostlunds vittnesmal. Dock papekar Hovréatten att en viss
tveksamhet kvarstar angdende détta

Nar det galler iakttagelsen vid gatukoket, Ljubisa Najics vittnesmal, finner
HovR att hans forklaring till varfor han inte pekade ut CP vid den forsta
konfrontationen far anses tillfredsstallaftieHovR p&pekar att Najics
iakttagelse var mycket kortvarig och att han endast sdg mannen i profil och
bakifran. Najic har ocksa under de inledande forhoren lamnat olika uppgifter
om mannens harfarg. HovR anser att dessa omsténdigheter manar till
forsiktighet vid bedomningen av hans vittnesmal. HovR papekar dven har att
den tid som forflutit, 3 ar, kan ge anledning till att ifrdgaséatta om Najic
kunnat bevara sin minnesbild opaverkad. Najics utpekande har i stor
utstrackning baserats pa CPs rorelsesatt pa videofiimen. HovR anser inte att
detta rorelsesatt ar sa karakteristiskt att det kan laggas till grund for
identifiering. Med detta som grund anser HovR att ndgon saker slutsats inte
kan dras av Najics vittnesmal.

HovR gar darefter vidare med att behandla iakttagelserna pa sjalva
brottsplatsen. Baserat pa LPs och 6vriga vittnens uppgifter sluter sig HovR
till att LP har haft tillfélle att se mannen forst framifran och darefter snett
bakifran nar denne forflyttade sig. HovR papekar att det ror sig om
kortvariga iakttagelser och belysningsférhallandena har varit sddana att det
inte varit mojligt att gora nagra sakra iakttagelser av detaljerna i ett
ansikté™®. HovR konstaterar att LP (helt naturligt) varit upprérd och att

detta kan ha p&verkat hennes méjligheter att gora sakra iakttafjelser

Nar det galler LP identifiering av CP skriver HovR att det inte rader nagon
tvekan om att LP sjalv ar évertygad om att det var CP hon sag pa
brottsplatsen och HovR finner inga skal att ifrdgasatta att hennes utsaga
verkligen aterger hennes minnesbild. HovR staller sig dock fragan om denna
hennes minnesbild har framkallats enbart av hennes iakttagelser pa
brottsplatsen eller om den har paverkats av andra omstandighéter att
faststélla detta tar HovR sin utgangspunkt i de uppgifter som LP har lamnat
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till polisen i nara anslutning till handelsen. HovR skriver att LPs uppgifter

vid de forsta forhoren endast ger intrycket av att hon enbart har sett mannen
snett bakifran och att hon inte lagt marke till nagra detaljer i utseendet. Av
forundersokningsprotokollet framgar att LP den 8 mars 1986 6nskat, efter
att ha sett fantombilden pa den misstankte mordaren, komplettera sin
tidigare utsaga nagot. HovR konstaterar att det av
forundersokningsprotokollet framgar att LP inte har bérjat beskriva formen
pa ansiktet forran hon fatt se den s k fantombilden. Detta har LP i HovR
forklarat med att fantombilden blev en hjalp for henne att beskriva bilden
battre. Det finns, enligt HoVR,

p g a detta forhallande en risk for att det inte langre ar fragan om en
oférvanskad minnesbild utan att fantombilden fatt betydelse fér hennes
fortsatta beskrivning av mannen. LP har férst den 25 mars 1986 lamnat
uppgifter om detaljer i mannens ansikte. Ett &nnu mer detaljerat signalement
gavs under de forhor som holls 29 april, 5 maj och 6 maj 1986.
Sammanfattningsvis skriver HovR att LP har vid dessa senare forhor saval
erinrat sig att hon sett mannens ansikte som atergett detaljerna i hans
utseend®". Man bér ocksé ha i atanke att LP, nar hon tittade upp pa
garningsmannen, inte insag att det var garningsmannen. Enligt HovR kan LP
i det laget inte rimligen ha haft nagon anledning att registrera detaljer i
mannens utseende, mannen utgjorde inte det centrala i hennes iakffagelse
Hovréatten 6vergar sedan till att bedoma videokonfrontationen. Innan
konfrontationen visste LP att den gripne mannen hade tidigare domts for
mord, var bosatt i Sollentuna och var alkoholiserad. LP har uppgivit att hon
inte medvetet letade efter en person med alkoholbesvar. HovR anser dock att
det inte kan uteslutas att LPs kannedom om att den gripne var alkoholiserad
kan ha bidragit till att fokusera hennes uppmarksamhet pa CP (nr 8), detta
forstarks ocksa av LPs uttalantfedet ser man vem som é&r alkoholiserad,
det ar nr 8, men det &r inte bara det”. Enligt HovR reduceras utpekandets
bevisvarde ocksa av att LP vid den andra visningen endast sag sekvensen
med CP. Konfrontationsgruppens sammanséttning kan ha bidragit till att CP
blev utpekad, enligt HovR. Vidare bor man enligt HovRs mening lagga stor
vikt vid den langa tid som forflutit fran mordet fram till tidpunkten for
konfrontationef?*.HovR skriver vidare att den omstandigheten att LP
vidhallit utpekandet saknar sjalvstandig betyd&fse

Fortsattningsvis konstaterar HovR att utredningen inte ger nagon grund for
antagandet att CP haft motiv att vilja moérda'®Rnte heller ger

utredningen nagot stéd for antagandet att CP hade tillgang till nagot
skjutvapen den aktuella kvalf&h

181 HovRs dom, s31-34
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Pa dessa grunder finner HovR att det inte kan anses bevisat att
garningsmannen ar identisk med CP och att atalet darfor skall lamnas utan
bifall*®.

5.2.6 Analys - finns det en rimlig alternativ hypotes?

| malet finns tva hypoteser presenterade; garningsbeskrivningen och
forsvarshypotesen (alibit). De frAgor man kan stalla ar: Framstar
forsvarshypotesen som rimlig, far den stod av vissa fakta i malet? Finns det
nagra alternativa hypoteser som ar rimliga?

Bade TR och HovR avfardar CPs uppgifter som inte trovardiga och tillmater
inte dessa nagot bevisvarde. HovR och TR konstaterar att alibit spricker
men ger detta ingen ytterligare betydelse. TR skriver att det med hansyn till
CPs person och levnadssatt kan finnas manga anledningar till att han inte
berattar sanningéll. Om CPs uppgifter inte &r trovardiga och dvriga
vittnesuppgifter inte ger nagot stod for forsvarshypotesen har denna hypotes
inget stod av fakta i malet och kan da inte anses vara rimlig. Den enda av
CPs uppgifter som kan anses vinna stod i malet ar att han har varit pa
spelklubben Oxen den aktuella kvallen, detta bekréaftas av Cedergren. Dock
ger detta inte stod for att CP har varit dar under sa lang tid som han pastar.
Jag anser, i likhet med Klatffl, att uppgifterna har ett bevisvarde, om an ett
lagt sddant. Da det &r svart att endast baserat pa domen uttala sig om de
olika uppgifternas bevisvarde har jag valt att konstatera att
forsvarshypotesen inte ar rimlig. Jag har istallet valt att peka pa en alternativ
hypotes som jag anser finns i malet.

Denna alternativa hypotes innebar att det ar fel person som har utpekats som
mordare. Denna hypotes liknar férsvarshypotesen men den innebér inget
alibi for CP. (Att forstka faststélla var CP befann sig ter sig som ett fruktlost
forsok, det finns inga fakta i malet som kan stodja ett alternativt alibi).HovR
har i sin bedémning stegvis behandlat aklagarens hypotes. Detta framgar av
redogorelsen av HovRs beddmning tidigare i arbetet. HovR konstaterar vid
de olika stegen att det inte kan anses bevisat, att en viss tveksamhet kvarstar
eller att ndgon saker slutsats inte kan dras. Dessa uttalanden maste tolkas
som att HovR anser att ett visst rimligt tvivel kvarstar. HovR uttalar inte

klart nagon alternativ hypotes men, som jag ser det, visar HovRs
resonemang att det finns en sadan. Denna alternativa hypotes
dverensstammer med den alternativa hypotes som namnts ovan. Fragan blir
da om det i malet finns fakta som stodjer denna alternativa hypotes.

Det faktum att det inte har kunnat faststéllas nagot motiv utgor enligt min
mening ett visst stod for den alternativa hypotesen.

188 HovRs dom, s 44
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Inte heller har det kunnat faststéllas att CP har nagot vapenintresse eller ens
att han har kunnat, p& kort varsel, skaffa ett vapen. Aven detta utgor ett visst
stod for den alternativa hypotesen.

Det finns vidare ett vittne, Inge Morelius, som uppger att han sett en man sta
vid Dekorima redan ett par-tre minuter innan makarna Palme passerade.
Morelius uppgav vid det forsta forhoret att det rérde sig om sekunder men
har sedan uppgivit att detta inte ar riktigt utan att det maste ha forflutit
langre tid. Om det ror sig om minuter ger detta, som jag ser det, ett stod for
den alternativa hypotesen. (Detta skulle ockséa innebéra att aklagarens
hypotes ges ett lagre varde pa den grunden att aklagarens pastaende att CP
foljt efter makar fran Grand inte far nagot stdd, det ar inte tidsmassigt

mojligt att en person har foljt efter makarna, gatt om dem och sedan vantat
nagra minuter). Om man finner att CP har befunnit sig utanfér Grand och
darefter har foljt efter makarna skulle han inte ha haft nagon méjlighet att
passera dem.

Vidare har LP inte fran borjan kunnat uppge nagot signalement pa mannen
utan detta har "vaxt” fram. Det &r mgjligt att hennes minnesbild kan ha

blivit forvanskad. Det finns inga andra vittnen i malet som kan peka ut
mordaren. LP &ar den enda som sett mordaren pa nara hall och som har sett
hans ansikte.

Vittnet Cedergren har uppgett att han moétt en springande man pa
Luntmakaregatan som skulle kunna vara mérdaren. Han kénde inte igen
mannen och detta talar for att det inte kan vara CP. Mot dessa uppgifter talar
Reine Janssons vittnesmal (han var i sallskap med Cedergren), han har inte
namnt nadgon springande man. Enligt min mening ar det tveksamt om dessa
uppgifter har ett sddant varde att de kan anses utgora ett stod for den
alternativa hypotesen.

Jag anser att det finns ett stod for den alternativa hypotes som jag har pekat
ut har och enligt min mening racker detta stéd for att den alternativa
hypotesen skall anses rimlig. Det ar inte ndédvandigt att kunna bevisa denna
alternativa hypotes eller konstatera att den far aklagarens hypotes att framsta
som icke trovardig. Det racker att den framstar som rimlig eller med andra
ord att det finns fakta i malet som ger hypotesen ett visst stéd. Om
hypotesen framstar som rimlig innebar detta att den tilltalades skuld inte har
blivit stalld bortom allt rimligt tvivel, sd&som maste kravas i ett brottmal.
Ratten har vid denna slutsats att fria. Det ar i detta mal inte majligt att
forsoka uppstélla en hypotes angaende att det skulle ha funnits ytterligare en
person pa platsen och att denne skulle ha avlossat skotten, det finns inget i
materialet som talar for detta utan skotten har avlossats av den person som
stod helt nara makarna. Det &r endast mojligt att uppstélla en hypotes som
sager att det ar fel person som har utpekats som garningsman, detta ar den
enda konkretiserbara hypotesen. Ovriga alternativa hypoteser skulle framsta
som rena spekulationer.
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5.3 Malmé-malet'”’

| det foljande kommer jag att behandla ett rattsfall rérande ett mord som
agde rum pa Folkfesten i Malmo den 3 juni 1995. Forst redovisas
aklagarens hypotes och denna del foljs av den tilltalades hypotes. Darefter
foljer en sammanfattning av tingsrattens respektive hovrattens bedémning.
Dessa delar foljs av en bevisvardering med hjalp av den s k
Hypotesmetoden. Jag vill har papeka ett det fanns mer &an en tilltalad i
Tingsratten samt att det fanns andra atalspunker utéver de som ror sjéalva
mordet. Jag har dock valt att endast analysera den del som avser atalet for
mord.

5.3.1 Aklagarens hypotes

Aklagaren pastar att féljande intraffade den 3 juni 1§95Malmo

anordnades den 3-4 juni 1995 den s k folkfesten i Malma, vid Mélleplatsen
som ar inrymd i Slottsparken. Den 3 juni bestktes festen av tusentals
manniskor. HL, CA och SPP besokte tillsammans festen. | samband med att
de lamnade festen, vid 22-tiden, rakade nagon av de tre att tappa en 6lburk
pa marken. Detta foranledde att HL blev beskylld av en man i bla
traningsoverall, DTM, for att spruta 6l omkring sig. D& CA fragade vad som
pagick fick han ett slag av DTM, som traffade honom pa halsen. HL

forsokte da hjalpa CA men blev attackerad av ett flertal personer kladda i
mc-klader. | detta skede hade DTM dragit sig ur slagsmalet. HL blev falld

till marken och fick liggande dar motta ett flertal sparkar och slag. SPP blev
inblandad i slagsmalet da han forsokte hjalpa HL. Nu aterintradde DTM i
slagsmalet, vilket kulminerade i att DTM utdelade ett dédande knivhugg i
SPPs brost Nar DTM skulle lamna platsen anslot sig JF for att forsoka
avstyra ytterligare brak. DTM tilldelade JF, med kniven fortfarande i

handen, ett slag. Slaget traffade JF strax ovanfor vanster 6ga. DTM lamnade
platsen tillsammans med sin fastm® och en av medlemmarna ur mc-ganget.
Efter ett tips till polisen kom inleddes spaning mot DTMs bostad.
Husrannsakan skedde i bade DTMs och hans fastmos bostad. Vid dessa

1 Malmé Tingsratt, 1995-08-24, dom nr DB 1477, mal nr B 10511/95, Hovratten 6ver
Skéane och Blekinge, 1996-02-13, dom nr DB 2018, mal nr B 930/95
12 TRs dom, s 9-12
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husrannsakningar patraffades flera traningsoveraller, varav en
Overensstamde med vad som uppgivits om garningsmannens kladsel vid
tillfallet. Denna overall var nytvattad och hangde pa tork i DTMs fastmos
bostad. Nagra knivar patraffades och pa en av dessa fanns blodflackar.
Knivarna och traningsoverallen skickades till SKL for analys. Pa
traningsoverallen kunde inga blodspar patraffas och blodet pa kniven kunde
inte identifieras p g a att det var for liten blodmangd.

Aklagaren har angaende vaderleksférhallandena under den aktuella kvéllen
anfort att den vid 22-tiden var Klart, vinden var svag (ca 3 m/sek) och att det
radde god sikt. Det finns ocksa en konfrontationsfilm.

5.3.2 Forsvarshypotes

DTM har uppgivit’: Han var pa folkfesten med sin flickvan. DTM tror att
han var kladd i sin traningsoverall, som &r bla med vita linjer Gver brostet.
Under kvéllens lopp hade han druckit fem starkdl och en folkdl men var inte
sa paverkad att de marktes. En till tvd meter ifran honom uppstod det ett
tumultartat brak dar alla verkade slass mot alla. | detta slagsmal ingick ca 10
personer. DTM deltog inte sjalv i braket och vill inte uppge vilka som var
inblandade. Vidare vill inte DTM uppge om han under kvallen traffade GS
och PE (tva mc-killar som han kande till sedan tidigare, dessa stod atalade
for misshandeln av HL). DTM uppger att han inte & medlem i mc-ganget
men han har vid nagot tillfalle varit i deras lokaler och da traffat GS och PE
men han kanner dem inte egentligen. Efter att ha besokt festen akte han taxi
med sin flickvan hem till hennes lagenhet dar hon bytte klader. De fortsatte
sedan vidare till Lilla Torg, de kom dit strax fére midnatt. Vid detta tillfalle
hade DTM fortfarande traningsoverallen pa sig och har troligtvis vid ett
senare tillfalle lagt denna i sin flickvans lagenhet varpa hon uppenbarligen
har tvattat den. DTM uppger att han aldrig bar med sig kniv nar han gar ut,
dock brukar han ha med sig en targastub. Den pistol som polisen funnit i
hans flickvans lagenhet ar DTMs och denna har han kopt for att ha som
forsvar hemma i sin egen lagenhet (han uppger att han har varit utsatt for
allvarliga hotelser). Eftersom han hade varit pa folkfesten och dar pa nara
hall bevittnat ett slagsmal och sedan han genom tidningen fatt reda pa att
braket haft dodlig utgdng forutsatte han att polisen skulle bli intresserad av
honom. Med anledning av detta flyttade han pistolen och targasen till sin
flickvans bostad.

| HovR har DTM vidare uppgivit*: Det var mycket blandad kladsel pa
festen och manga personer hade fritidsklader. Det ar mojligt att ndgon han
kande deltog i brdket men han tycker det &r obehagligt att tala om det och
vill darfor inte saga vem som deltog. DTM vill 6verhuvudtaget inte prata om
mc-ganget. Vidare uppger DTM att det var en rora vid braket. Han var sjalv
nastan intill bréket vid nagot tillfalle och befann sig tidvis i dess utkant. Han
uppfattade att braket fortfarande holl pa nar han gav sig av for att leta upp
sin flickvan. Nar han hittade henne gick de ut pa gatan och tog en taxi
darifrdn. Med i taxin var han, hans flickvan och hennes hund. DTM vill inte

18 TRsdom, s 15-16
"4 HovRs dom, s 6-7
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svara pa om nagon annan akte med i taxin. De kom till flickvannens
lagenhet vid 23-tiden och lamnade den vid 24-tiden.Vidare uppger DTM att
han inte ringde de samtal som aklagaren har pastatt enligt en aberopad
samtalsforteckning utan han ringde istallet taxi. Han ringde inte till mc-
gangets samlingslokal vid 23.18. Mgjligtvis ringde han ett samtal utdver det
till taxi. DTM och hans flickvan akte till Lilla Torg dar de drack 6l och
traffade nagra bekanta. Han vill inte uppge vem han traffade dar. DTM
ringde till mc-gangets klubblokal kI 10.20 nasta dag. Han vet inte varfor han
ringde. Vid detta tillfalle hade han I&st i tidningen om handelserna och
dodsfallet vid folkfesten.

5.3.3 Vittnen i malet

CA har uppgetf>: Den aktuella kvéllen var han alkoholp&verkad. Sedan
16.30-tiden hade han druckit sju burkar folkdl och 2-3 sma glas candyshots.
HL och SPP hade troligtvis druckit mer an han sjalv. Vid tillfallet i fraga var
de tre pa vag hem. Nagon av dem rakade tappa en 6lburk i marken. Det gick
hal pa 6lburken och till foljd av detta sprutade det ut 6l. Strax efter kom en
man i en bla traningsoverall fram till CA och fragade vad han sysslade med.
Mannen tilldelade plétsligt honom ett kraftigt slag som traffade honom pa
halsen. Slaget fick till foljd att CA tvingades backa ett par steg for att aterfa
balansen. CA sag hur HL forsokte avvarja ytterligare brak. HL befann sig
fyra till sex meter ifrdn honom. HL forsok misslyckades da det anslot sig 4-5
personer som hoppade pa HL. Dessa personer var kladda i vastar och hade
svarta tréjor. Personerna bar liknande emblem pa sina klader. CA
observerade att HL hamnade pa marken dar han fick motta ett flertal sparkar
och slag. De personer som hade anslutit sig till braket verkade inte vara i
sallskap med mannen i traningsoverall. CA sag hur SPP forsokte avstyra
bréket genom att dra bort de personer som stod runt omkring HL. Mannen i
traningsoverall befann sig fortfarande pa platsen och rorde sig runt braket.
Slagsmalet upphtrde och SPP blev liggande kvar blodig pa marken. CA har
inget minne av hur personerna som anslot sig till braket sag ut. Vid ett
senare konfrontationstillfalle pekade han ut DTM som den som slog honom
pa halsen. Han har uppgivit att DTM idag bar glasdgon och att han har
langre har men att han trots detta kanner igen honom fran
konfrontationsfilmen. CA ar nastan helt séker pa att det var DTM som
tilldelade honom slaget.

| HovR har CA vidare uppgiVif®: Traningsoverallen som mannen hade pa

sig var mintgrén, mannen var lang ca 180-190 cm samt hade "lite sydlandskt
utseende”. Den traningsoverall som polisen funnits hos DTMs flickvan var
ganska lik den som han sag den namnda personen bara pa folkfesten. Med
mintgron menar han en blagrénaktig farg.

% TRsdom, s 12-13
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HL har uppgivit'’”: Under den aktuella kvallen hade han druckit tva folkdl,

en och en halv flaska vin och ca 10 cl sprit. Han k&nde sig inte
anmarkningsvart berusad. Vi det aktuella tillféllet var han, CA och SPP pa
vag hem nar en av dem tappade en 6Olburk, detta fick till foljd att 6l borjade
spruta ifrdn burken. Olburken kom att kastas till CA. Efter 5-10 meter kom
en morkharig man kladd i traningsoverall fram till HL och fragade varfor
han hade skvatt 6l pa honom. Nar HL uppvisade en o6ppnad burk som han
hade i handen gick personen i fraga vidare till CA, som befann sig ca 4
meter bakom HL och SPP. HL och SPP gick vidare men HL mérkte strax
darefter att CA fick motta ett slag, varfér han omedelbart véande sig om och
kunde da se att mannen i traningsoverall befann sig i narheten an CA. HL
borjade ga mot personen for att fraga varfor denna hade slagit CA. HL hann
bara flytta sig nagra meter innan han blev attackerad av ett antal personer,
som var kladda i mc-klader. HL foll till marken och han fick dar motta ca 15
sparkar och slag. Han holl upp armarna till skydd for sitt huvud och kunde
darfor inte se vem som attackerade honom. Nar misshandel upphorde reste
han sig upp och fick se SPP ligga blodig pa rygg pa marken. Nar HL senare
pa kvallen foljde med till polishuset blev han uppméarksammad pa att han
var blodig pa ryggen och insag férst da att &ven han hade blivit knivstucken
under tumultet. HL ar helt séaker pa att DTM var personen i traningsoverall.

| HovR har HL ocksa uppgivi®; Nar han vande sig om s&g han att den som
senare visade sig vara DTM upptradde aggressivt mot CA som vacklade
bakat. HL sag att CA holl sig for halsen och antog darfor att denne fatt ett
slag. Nar HL, efter att ha fatt ta emot sparkar och slag pa marken, reste sig
upp sag han forst en person som i folkmassan "flog” pa JF med en kniv.
Personen som attackerade JF liknade DTM och HL var vid h&ndelsen
Overtygad om att det var denne. HL har uppgivit vid polisforhor att det var
samme person som hade attackerat CA och honom sjalv. Med hansyn till att
han sag personen pa visst avstand och till att det har gatt en tid ar han inte
langre saker pa identiteten. HL ar daremot helt séaker pa att DTM ar den
person som i inledningsskedet attackerade honom och CA.

JF har uppgivit®: Han befann sig pé festen tillsammans med fem kamrater
och var pa god vég att bli full. Han uppmarksammades av en kamrat att det
pagick ett slagsmal 4-5 meter bakom honom. Beroende pa sin kraftiga
berusning har JF idag mycket vaga minnesbilder frdn handelsen. Han minns
att han vande sig om och sag ett slagsmal dar i vart tva personer var
inblandade och att det runt detta slagsmal fanns i vart fall 6-7 "mc-killar”.
Han sag inte att dessa personer var inblandade i braket. De tva personer som
brakade var inte mc-kladda. En av dessa tva var kladd i en bla
traningsoverall. Han skulle inte kunna kanna igen den personen. JF gick
fram till slagsmalet och sa till dem att sluta. Personen i traningsoverall gav
honom da ett mycket hart slag i panna. JF noterade inte att detta slag skulle
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ha utdelats med nagot tillhygge. JF har inte heller vid nagot tillfalle sett en
knivbevapnad person i slagsmalet.

GS har uppgivit?: Vi tiden fér folkfesten var han medlem i en mc-klubb,

som han nu har lamnat. Han ar kamrat med PE. Han besokte festen pa
eftermiddagen, akte darifran men aterkom till festen vid halv atta-tiden och
var da i séllskap med PE. Han hade pa sig sina "klubbklader”, bestaende av
bl a en brun skinnvast. Pa festen traffade han ytterligare fyra till fem
klubbmedlemmar. Han hade enbart druckit nagon 6l och var inte berusad.
Han sag DTM pa festen, DTM var kladd i en traningsoverall. Plotsligt
uppstod det ett tumultartat brak mellan tio till femton personer. GS sag att
PE var inblandad i braket och att han hade hamnat pa marken under en
person. Han bestamde sig da for att forsoka fa undan personen som lag
ovanpa PE och drog darfor denne person i armen. | dvrigt var han deltog han
inte i braket. GS sag att DTM var "inne i réran” men han vet inte om DTM
deltog i slagsmalet. | dvrigt vet han inte vilka personer som befann sig inne i
tumultet. Efter att braket hade upphért tog han ensam en taxi till Lilla Torg,
dar brukade namligen "ganget” traffas och fortsatta kvallens festligheter. PE
var inte med pa Lilla Torg. Nagot senare pa kvallen anslét sig DTM till
sallskapet pa torget.

| HovR har GS tillagf®: Det fanns manga pé folkfesten som var kladda i
mc-klader och det fanns tillika manga som var kladda i tréaningsoverall. |
samband med att han drog ut PE fran slagsmalet sag han att DTM var i
narheten av braket. GS minnesbild av detta ar inte sa tydlig, och han minns
inte om DTM var inne i réran eller om han stod bredvid. Han tror numera att
DTM inte var inne i bréket. Efter att GS dragit ut PE ur slagsmalet tog det
slut. GS tror att nagon lag kvar pa marken men han minns inte dennes
kladsel eller utseende. Savitt GS vet akte PE hem. GS hade efter slagsmalet
inte nagon kontakt med DTM forran han traffade honom senare pa Lilla
Torg.

PE har uppgivit% Han &r medlem i mc-klubben. Han besékte festen pa
eftermiddagen. Pa kvallen aterkom han till festen i sallskap med GS. Dar
traffade de tre andra medlemmar. Alla bar troligtvis sina "klubbklader”.
Under kvallen hade PE endast druckit tva till tre 6l och var saledes inte
berusad. Han begav sig ivag fran sallskapet fér att hamta nagra stolar och da
han kom tillbaka sag han i 6gonvran att en av medlemmarna var inblandad i
ett brak. PE sag hur GS ryggade tillbaka for att inte bli traffad av de slag
som utdelades mot honom av nagra personer. For att forhindra att klubben
fick dalig publicitet gick han in i braket for att fa bort GS. Omedelbart nar
han kom fram till braket blev han angripen av ndgon som sparkade honom
pa hans vanstra kna. Han kanner igen HL som den som sparkade honom.
Efter detta blev han i haret neddragen till marken dar hans ena arm lastes
och han fick ett slag 6ver hdger 6ga. Plotsligt slappte personen taget om
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hans har och han kunde resa sig upp. Han lamnade festen i sallskap med tva
av klubbmedlemmarna (inte GS). PE har inte befunnit sig pa Lilla Torg

under kvéllen. Vidare uppger PE att det var manga som deltog i slagsmalet,
vilket han narmast vill beskriva som ett "bunkaslagsmal”. Han hade ingen
kniv med sig till festen, han bar aldrig kniv. Huruvida de andra

medlemmarna var bevapnade med kniv kan han inte svara pa. PE kanner
DTM till utseendet och har traffat honom ett par ganger. Han sag DTM pa
festen dock, inte i samband med braket.

Lena Olsson har uppgivit: Olsson befann sig pa festen tillsammans med

en vaninna och hon drack pa festomradet 2-3 starkol. Senare pa kvallen
startade ett tumultartat brak fem till tio meter ifrdn henne. | slagsmalet
deltog 5-10 svartkladda man som var i 6verlage mot en ensam kille. De
svartkladda mannen utdelade slag och allvarliga sparkar mot den ensamme
killen. En man med morkt har och sydeuropeiskt utseende, kladd i en
morkbla traningsoverall blandade sig i braket. Han sprang in i braket och det
sag ut som han hade ett bestamt mal. Mannen, som nu hade ryggen at
Olsson, attackerade en man , som hon uppfattade inte tidigare deltagit i
braket, och som hon senare kande igen som SPP. Mannen i traningsoverall
gjorde en nerifran, uppatgaende rorelse med handen mot den attackerade,
som foll till marken. Efter detta gjorde mannen en svepande rorelse med
armen mot en annan killes ansikte och sprang sedan ifran platsen. Olsson
upptackte da att han hade en kniv i handen. Hon uppger att kniven var
relativt lang, 30-40 cm. Hon utpekade vid konfrontationen en annan figurant
som garningsman. Denna figurant hade likadan harfarg och hudfarg som
mannen i traningsoverall.

| HovR har Lena Olsson tillajf: Det fanns inga andra personer vid bréket
som var kladda i traningsoverall &n mannen med kniven. Den figurant som
hon utpekade vid konfrontationstillfallet hade ocksa 6gonfarg, langd och
kroppsbyggnad som liknade garningsmannen. Hon kande sig dock inte helt
saker pa att figuranten var mannen i traningsoverall.

Thorsten Lunderquist har beratfat Han besékte festen tillsammans med
nagra kamrater. Han hade druckit ett par starkol och lite vin och var onykter.
Ett slagsmal mellan tva man utbrot atta till tio meter ifrdn honom. Den ene
mannen var kladd i jeans och trgja och den andre hade skinnklader. Fyra till
fem man, kladda i svarta klader och svarta vastar med dekaler, kom
springande . De hjalpte mannen i skinnklader att sla ned den andre mannen.
Lunderquist kan inte uppge vad varje enskild person utférde for garningar i
braket. Nar braket pagatt en stund kom en man ikladd traningsoverall
springande rakt in i tumultet. Efter en kort stund kom samme man ut ur
braket igen och han hade da en stor kniv i handen. Braket avstannade nagot.
Strax darefter kom mannen i traningsoverall pa nytt in i slagsmalet och hade
aven vid detta tillfalle kniven i handen. Nar mannen aterigen kom ut ur
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braket hade han kniven i handen och drog med fingrarna éver bladet innan
han fallde ihop denna. Darefter lamnade mannen platsen. Lunderquist
uppger att kniven var bronsfargad, 30 till 40 cm lang, bladet var ca 3 cm
tjockt och att den hade tva piggar till skydd for fingrarna. Vid
konfrontationen pekade Lunderquist ut DTM som valdigt lik mannen i
traningsoverall, det var kroppsstorleken och haret som stamde. Idag ar
Lunderquist saker pa att DTM var mannen i traningsoverall.

| HovR har Lunderquist tillagi®: Den andra gdngen som mannen i
traningsoverall gav sig in i slagsmalet sag Lunderquist att han holl kniven i
handens tumgrepp. Kniven var vass pa bada sidor. Lunderquist upplevde att
figurant nr 4 (DTM) var den man som han hade sett i traningsoverall pa
folkfesten. Det var den ende som var kladd i traningsoverall.

Markus Lonninge har uppgivit: Han besokte festen med ett helt gang
kamrater och han var nykter. En av hans kamrater gjorde honom
uppmarksam pa att det uppstatt ett brak strax bakom dem. Lénninge vande
sig dad om och sag pa ca fem meters avstand fem till sex man inblandade i ett
brak. Tva av mannen var kladda i mc-klader och nagra av de andra
personerna i slagsmalet var kladda i jeans och tréja. En man var kladd i
traningsoverall, hade ganska kort liggande svart eller mérkbrunt har, inget
skagg, bruna 6gon och var ca 175 till 180 cm lang. Mannen var éver 20 ar
gammal. Lonninge uppfattade att mannen i traningsoverall slog ett ca 40 cm
langt ror eller batong mot nagons revben och forsvann darefter fran braket.
Efter ca tva minuter kom mannen tillbaka och han holl handerna om nagot
som blankte till. Mannen tog, med vanster hand, tag om nacken pa den man
som blev moérdad och satte darefter féremalet rakt in mot framsidan av
mannens Overkropp. Nar mannen tog ut foremalet fran offrets kropp sag
Lonninge ganska tydligt att det var en kniv. Det var saledes inte samma
tillhygge som denne person hade haft nar han vid det forsta tillfallet var inne
i bréket. Efter knivhugget viftade mannen till med armen och traffade en
person i ansikte och forsvann sedan fran platsen. Lonninge har inte sett
konfrontationsfilmen och har saledes inte pekat ut DTM som géarningsman.

| HovR har Markus Lénninge ocksa uppgi®it Mannen i traningsoverall

syntes bra, "stod ut”, eftersom han hade avvikande kladsel jamfort med de
ovriga som deltog i braket. Det fanns ingen annan i anslutning till braket
som var kladd i traningsoverall. Mannen holl kniven i handens tumgrepp
med bladet uppat, knivbladet var ca 15 cm och bléankte. Lonninge sag kniven
ga in den utsatte mannen. Han sag skaftet och kan inte tanka sig att nagon
attackerar med bakandan av en kniv, varfor han utgar ifran att bladet forts in.
Savitt han numera minns sa var det endast en traff i mannen, men det ar
mojligt att han vid TR sagt att det var tva.
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Susanne Evehammar har uppgivit'®: Hon befann sig p& folkfesten

tillsammans med sin pojkvan Paul Brandin. Hon drack nagon mellanél pa
platsen. Nar det kom ut fran restaurangtéltet tvingades de stanna eftersom
det pagick ett slagsmal tre till fyra meter framfér dem. En man, kladd i en
morkbla traningsoverallsjacka med ett vitt streck 6ver brostet, blandade sig i
braket. Evehammar beskriver denne man som lang, smal, blek och hade
bakatkammat har. Mannen hade en lang kniv, vars blad var ca 20 cm langt
och 3 cm brett, i handen. Han hojde handen och utdelade ett hugg mot nadgon
i slagsmalet. Hon kunde inte se om han traffade nagon eftersom hon tittade
bort. Nar hon nasta gang sdg mannen i traningsoverallen kom han gaende
rakt emot henne. Mannen tittade sig omkring, fallde ihop kniven och
lamnade sedan platsen. Nar Evehammar fick se konfrontationsfilmen var
hon inte séker pa om det var figurant nr 4 (DTM) eller nr 5. D& hon i TR
tanker tillbaka ar hon saker pa att ratt person ar figurant nr 4. Efter att hon
hade sett videofilmen sag hon ett fotografi av den misstankte i en
dagstidning och kande da omedelbart igen honom.

| HovR har Susanne Evehammar &ven uppgiviHon lade bara marke till

en person i traningsoverall. Hon kénde inte igen DTM vid TR, han paminner
lite om mannen i traningsoverall.

Ines Pentmo har uppgivit: Hon hade under kvallen inte druckit ndgon
alkohol. Hon hade séllskap med sin bror pa festen. Nar de lamnade ett 6ltalt
sa hennes bror till henne "nu blir det brak”. Hon sag att fyra man paborjade
ett slagsmal pa sex till sju meters avstand fran henne. Tre av mannen var
kladda i morka byxor, morka vastar och tréjor med avbildade flammor pa.
Den fjarde mannen var ljusharig hade normal kroppsbyggnad och var kladd i
jeans och en vit tréja under nagot annat plagg. De morkkladda mannen
attackerade den ljusharige mannen med sparkar och slag. En av de
morkkladda mannen hackade nu pa den ljusharige mannen, som nu lag pa
marken, med en kniv i ryggen. Personen som utdelade dessa hugg var lang,
smal och hade morkblont langt har samlat i en svans. En annan man
intresserade sig for braket. Denne man var lang och ganglig med kortklippt
vardat har och utlandska drag. Han var kladd i en bla/gron eller turkos/gron
traningsoverall. Pentmo uppfattade det som om mannen inte hade nagot med
de 6vriga mannen att gora. Strax darefter plockade mannen i traningsoverall
ur sin arm fram ett ljust foremal. Med detta foremal sprang han in i braket,
pa vagen fallde han ut ett knivblad och Pentmo insag da att féremalet var en
stilett. Knivens totala langd uppgick till 25-30 cm. Inne i braket férsokte
mannen i traningsoverall att hugga den angripne personen som fortfarande
lag ned men han kom inte at att utdela ndgot hugg. Han gick runt for att
sedan stracka sig 6ver de skinnkladda personerna och hégg nedat mitten.
Pentmo kunde inte se om huggen traffade nagon person men hon uppfattade
forsdken som meningslosa. Mannen fallde darefter ihop sin kniv och
forsvann fran platsen. Nar braket var éver sag Pentmo en person, som hon
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inte sett tidigare, ligga pa marken. Vid videokonfrontationen ansag Pentmo
att DTM var valdigt lik mannen i traningsoverall. Han hade en likadan frisyr
men var lite bredare 6ver kinderna och hade inte lika blek hy som mannen
pa folkfesten. Hon sag dock endast mannen pa folkfesten i profil. | TR
kadnde hon igen DTM som mannen i traningsoverallen.

| HovR har Ines Pentmo vidare uppgi¥it Mannen i traningsoverall kom
springande fran langt hall, kanske 75 meter. Han tittade forst lite nyfiket
innan han skakade fram den stilettliknande kniven ur armen. De morkkladda
killarna hade nu riktat sin uppmarksamhet mot en ny person som de var runt
om. Den traningsoverallskladde gick runt dem och férsokte komma at med
kniven. De hugg eller stick som han utforde var inte &mnade mot de
morkkladda utan mot mannen i mitten. Hon sag inte nagon annan som var
kladd som mannen i traningsoverall. Hon har inte ként igen nagon av de
traningsoveraller som hon forevisats.

Pierre Andersson har uppgiit Han var p& festen och var vid tillfallet helt
nykter. Pl6tsligt horde han en small och vande sig darfér om och sag en
person falla till marken. Det var vid detta tillféalle ganska ljust och han

befann sig ca tre till fyra meter ifrdn handelsen och hade darfér god uppsikt
over denna. Personen som lag pa marken var ljusharig och det rann blod fran
hans tinning. Runt denna person stod en massa manniskor. Andersson
uppmarksammade sedan ett brak mellan en kille i gron fleecejacka och en
morkharig, nagot kraftig person, i vit T-shirt. Mannen i fleecejackan

utdelade ett slag uppifran och ned mot den maérkharige killen. Slaget traffade
personen i brostet och denne foll till marken. Han kunde inte urskilja om det
foremal som mannen i fleecejacka hade i handen trangde in i brostet pa
offret. Garningsmannen sprang darefter runt offret, tog tag om hans hals och
holl honom pa sa vis uppratt och delade darefter ut, med nagon typ av
foremal, fem till sex hugg i ryggen pa offret. Andersson kunde inte urskilja
vad det var for féremal. Strax darefter kom en person inspringande i
slagsmalet och skrek at garningsmannen att sluta. Garningsmannen utdelade
da ett slag mot den inspringande personen, slaget traffade déver 6gonbrynet. |
detta lage sag Andersson att féremalet som garningsmannen holl i handen
var en kniv. Han har vid polisforhor uppgivit att garningsmannen sag svensk
ut, DTM ser snarare utlandsk ut. Vid konfrontationen pekade Andersson ut
DTM. Han &r dock inte till 100 % s&ker pa att DTM ar garningsmannen,

men DTM ar i vart fall ratt lik denne.

| HovR har Pierre Andersson ocksd uppdititDen person som utférde
angreppet mot den mérkharige killen (SPP) var kladd i fleecejacka eller
traningsoverall, troligen var det en fleecejacka. Mannen var lang, smal och
morkharig. Andersson tyckte att han sag drogad ut. Den kniv han sag var en
s k butterfly och den var totalt 30-40 cm lang. Bladet var inte sa brett,
kanske 2 cm. SPP var kladd i vit T-shirt och svart glansig jacka. Det fanns
inga andra personer i narheten som var kladda som mannen med kniv.
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Per Hiller har beréttat: Han var pa festen med nagra kamrater och han
hade inte druckit ndgon alkohol alls. Han sag vid ett tillfalle ett pagaende
slagsmal tio till femton meter framfér honom. En person lag hoprullad pa
marken och fick dar motta ett antal sparkar fran kringstaende personer,
nagra av dessa var kladda i skinnvastar med emblem pa. Da kom en Kkille i
ljusbla traningsoverall inspringande i slagsmalet i riktning mot en person
som befann sig i narheten av detta. Mannen i traningsoverall tilldelade
denna person fyra till fem hugg eller slag, av vilka troligtvis ett flertal
traffade personen i magen. Fem till tio sekunder efter utdelandet av dessa
hugg/slag foll den angripne till marken. Hiller hade inte tidigare under
slagsmalet sett att den angripne personen deltog i detta. Efter huggen/slagens
utdelande férsvann mannen i traningsoverall i séllskap med en person i brun
skinnvast. Mannen som var kladd i traningsoverall sag inte utlandsk ut,
vilket DTM gor.

Personen i traningsoverall var ca 180 cm lang och hade morkt kort lockigt
har. Hiller har inte sett konfrontationsfilmen.

| HovR har Per Hiller tillagt®: Den som efter ett tag anslét sig till
slagsmalet var kladd i en bla traningsoverall med nagot gront parti. Den
person som den traningsoverallskladde angrep hade morka klader. Nar
mannen i traningsoverall gav sig av sag Hiller ndgot i mannens hand som
blankte, det kan ha varit en kniv men det sag han inte. Hiller sag ingen
annan i anslutning till braket som var kladd i traningsoverall.

Paul Brandin har uppgétf: Han besokte den aktuella kvéllen folkfesten
tilsammans med sin flickvan. Under kvallen hade han druckit tva mellanol.
Nar han kom ut fran ett 6ltalt sdg de ett slagsmal pa sex till tio meters
avstand. | det inledande skede var det tre till fyra man kladda i svarta trojor
med flammor pa och en person hade skinnvast, som utsatte en ljusharig kille
for ett flertal sparkar och slag medan denne lag pa marken. Darefter kom en
ung kille joggande en och en halv till tva meter framfér honom. Denna
person tog upp ett foremal, vilket Brandin uppfattade som en elbatong, och
sprang in i slagsmalet. Denna person hade morkbla traningsoverall eller
vindoverall samt vita gymnastikskor, var ca 180 cm lang, hade morkt kort
har, bruna 6gon och blek hy. Brandin upplyste sin flickvan (Susanne
Evehammar) om att han trodde att det var en elbatong som mannen hade i
handen men hon sa da att det var en kniv. | detta skede var det en morkharig
man som blandade sig i slagsmalet, troligtvis i forsok att avstyra detta.
Personen i traningsoverallen/vindoverallen sprang fram mot denne person.
Med kniven i hdger hand hégg mannen i traningsoverall tre ganger mot den
andre personen, som senare visade sig vara SPP. Brandin &r inte till hundra
procent saker pa att huggen traffade men han uppfattade det som om de gick
in i kroppen. Samtidigt h&rmed angreps personen av de andra inblandade i
braket och fick motta saval sparkar som slag. Darefter kom en person och
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blandade sig i braket genom att uppmana de som slogs att sluta. Mannen i
traningsoverall/vindoverall blandade sig aterigen i slagsmalet och utdelade
ett slag med kniven i handen mot denne persons huvud. Personen i
traningsoverall/vindoverall joggade fran platsen. Brandin har sett
konfrontationsfilmen och har mycket svart att peka ut garningsmannen. Han
ansag att flera av figuranterna (daribland DTM) var valdigt lika personen pa
folkfesten. Slutligen pekade han ut figurant O (ej DTM) som mest lik
garningsmannen. Nar han sedan har tankt tillbaka har han insett att denna
figurant inte alls var lik garningsmannen. Vid huvudférhandlingen i TR
kanner Brandin mycket val igen DTM och ar saker pa att det &r denne som
var garningsmannen.

| HovR har Paul Brandin uppg€ft Féreméalet som mannen hade i handen
visade sig vara en kniv. Kniven var stor, dess totallangd var ca 30-40 cm.
Mannen holl den i sitt tumgrepp, med bladet uppat. Brandin sag mannen
gora stickande rorelser med kniven tre gadnger mot en mérkharig person
(SPP). Eftersom det var folk runt omkring skymdes Brandins sikt sa han sag
inte helt klart om den morkharige personen traffades, men han sag att kniven
fordes mot kroppen och uppfattade det som att den aven gick in i kroppen,
eftersom han sag den forsvinna in bland kladerna. Brandin sag ingen annan
pa platsen &n mannen i traningsoverall som var utrustad med kniv eller
nagot annat tillhygge. Inte heller har han nagot minne av att det fanns nagon
annan person som var kladd som den mannen. DTM ar mycket lik mannen i
traningsoverall, men han anser sig inte vara till 100 procent séker pa
identiteten. Brandin uppger att det var en stor skillnad pa att se mannen livs
levande istallet for pa en videoupptagning.

Mauricio Canvilio har beratt&f: Han var pa festen och hade under kvéllen
druckit en starkol. Nar han befann sig utanfor ett av talten sag han ett
slagsmal tio till femton meter bort. Det var vid tillfallet morkt och Canvilio
kunde darfor inte helt urskilja vad som hande. Han sag tre svartkladda man
angripa en ung man som var ca 180 cm lang, hade ljust kort har, var kladd i
jeans, traningsskor och en svart skinnjacka. Den ljusharige mannen blev
nedsparkad pa marken och fick dar motta flera sparkar och slag. Nar den
ljusharige mannen forsokte resa sig uppfattade han det som om en av de
morkkladda mannen gjorde stickliknande rorelser mot offrets lar, rygg och
hals. Mannen som gjorde de stickliknande rérelserna var smal, langharig,
mustaschprydd och kladd i svarta klader och svart vast. Plotsligt kom en
morkharig man kladd i bla traningsoverall med nagot vitt falt Gver brostet
inspringande mot det pagaende slagsmalet, Canvilio hade inte sett mannen
tidigare. Ur armen drog denne person ut en kniv och sprang forst runt braket
for att sedan bege sig in i detta. Dar angrep han en man med brunt har och
skagg genom att med kniven hugga horisontellt 6ver mannens ena 6ga.
Mannen i traningsoverall héll kniven sa att bladet stack ut fran handens
undersida. Nar braket hade upphort sag Canvilio den man som forst blivit
angripen ligga ned skadad pa marken.
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| HovR har Mauricio Canvilio tillagt?®: Den person som gjorde

stickliknande rérelser mot den liggande ljusharige mannen var en av dem
som tidigare hade tilldelat honom sparkar och slag. P g a avstandet kunde
inte Canvilio se om mannen hade nagot vapen eller tillhygge i handen.
Pl6tsligt kom en man i traningsoverall inspringande fran en plats bortom
slagsmalet. Canvilio sag denne anfalla med en kniv, men eftersom han
tyckte det sag hemskt ut vande han sig bort under uppskattningsvis en eller
tva minuter. Han ville inte se nagon "slaktas”. Nar han tittade igen sag han
mannen med kniv angripa den man som sedan blédde ifrdn pannan. Han
tyckte dven detta sag hemskt ut och tittade bort, varfor han inte sag hur
skadan uppkom. Det var en lang kniv, totallangd ca 40 cm, och av typen
fallkniv, bladet var lika langt som handtaget. Det fanns inte nagon annan
som var kladd pa samma satt som mannen i traningsoverall.

Christian Akerman har uppgétt Han befann sig pa festen, i sallskap med
bl a JF, och hade under kvallen druckit en grogg. Vi det aktuella tillfallet
horde han ett skrik bakom sig och vande sig da om.. Han sag, pa ett par
meters avstand, tre till fyra personer kladda i mc-klader, jaga en medellang
morkharig man. Den morkharige mannen foll till marken och fick dar motta
tio till elva slag. Samtidigt kom en lang morkharig man med utlandskt pabra
kladd i en morkbla eller turkos traningsoverall springande fran hoger.
Mannen i traningsoverall slog ett slag i huvudet pa den liggande personen
och drog sig darefter tillbaka. Vi detta tillfalle sdg Akerman ett tillhygge av
nagot slag. Vi denna tidpunkt gav sig JF in i braket for att forstka avstyra
detta. Mannen i traningsoverall utdelade da ett slag, fran hoger till vanster i
axelhojd mot JF. Nu sdg Akerman att det var en kniv, troligtvis en
butterflykniv, som den traningsoverallskladde mannen hade i handen.
Akerman har inte sett konfrontationsfilmen.

| HovR har Akerman tillagt? att han inte sdg ndgon annan i narheten som
var kladd pa samma satt.

Bernhard Andrésen som vittnade forst i HovR har befattatan var pa

festen tillsammans med nagra kamrater. Han hade inte druckit nagon
alkohol. De satt och lyssnade pa musik nar de horde oroligheter bakom sig.
Pa ca tio meters hall sdg Andrésen nagra killar i mc-klader sla mot en
"vanlig kille” i skinnjacka. | braket sag han aven en kille i traningsoverall.
Den utsatte kille var ganska kraftig och hade mellanblont har. Efter ett tag
forstod Andrésen att den traningsoverallskladde mannen var pa mc-killarnas
sida i braket. Killen i traningsoverall férsvann plétsligt fran braket men kom
tillbaka efter en liten stund och hade da med sig ett tillhygge. Andrésen
tyckte forsta att det liknade ett rér som var ca 30 cm langt, men nar han sag
att det glanste fick han for sig att det var en kniv. Andrésen sag en person,
som attackerades av killarna i mc-klader, sta i en framatlutad position.
Mannen i traningsoverall gjorde nagot mot denne och Andrésen tyckte sig se
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en stickande rorelse eller ett slag mot dverkroppen. Han sag endast en
person i anslutning till braket som var kladd i traningsoverall.
Traningsoverallen hade "kalla” farger; mojligen var den ljusbla med inslag
av nagon morkare farg pa axlarna och armarna. Andrésen har inte kant igen
nagon av de traningsoveraller som han har sett hos polisen.

5.3.4 Tingsriittens bedomning™"*

Inledningsvis konstaterar TR att det ar klarlagt att det radde goda
vaderleksforhallanden och god sikt. Vad angar HL skriver TR att det vid
undersokningen av honom hittats tre insticksstallen i huden pa hogra sidan
av ryggen, forenligt med skada férorsakad av ett vasst foT8mER

konstaterar att de flesta vittnen har uppgett att garningsmannen hade
traningsoverall. DTM hade enligt egen uppgift traningsoverall p& sig den
aktuella kvallef*. Dock fortsatter tingsratten med att konstatera att

kladseln vid tillfallet var fritidsbetonad och att varken DTMs kladsel eller
sydeuropeiska drag kunde ha avvikit fran de dvriga bestkarnas utseende pa
ett anmarkningsvart satt. TR skriver att vitthena Lunderquist, Pentmo och
Evehammar med olika grad av sékerhet har utpekat DTM som den mdjlige
garningsmannen. Dock konstaterar TR att Pentmo har uppgett att hon
uppfattade personens hackliknande rérelser som I6nl6sa eftersom de enligt
hennes beddmning inte skulle kunna traffa offret. Vidare skriver TR att
vittnet Pierre Andersson har uppgett att han har sett en person i gron
fleecejacka med nagon typ av foremal tilldela offret ett slag i bréstet och

fem till sex hugg i ryggen. Han har fortydligat huggen i ryggen pa det sétt att
dessa, med hansyn till den kraft de utdelades med, maste ha trangt in i offret
eller i vart fall gatt igenom offrets klader. Vad angar vittnet Paul Brandin
skriver TR att han har uppgett att han sett garningsmannen utdela tre hugg
mot offret och att i vart fall tva av dessa hugg maste ha traffat offret.

Brandin har ocksa uppgett att andra personer fortsatte misshandeln efter det
att den ursprunglige garningsmannen forsvunnit fran plafsam

konstaterar att de garningar som Andersson och Brandin uppgett att de sett
garningsmannen utféra borde rimligen ha lett till att offret fatt allvarliga
skador. Nagra skador i ryggen eller halsen (uppkomna fran de hugg som
dessa vittnen uppgett att det sett) har inte dokumenterats under obduktionen.
Vidare var Brandin mycket oséker nar han skulle peka ut garningsmannen
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och att han efter konfrontationen skulle ha kommit till insikt om

garningsmannens utseende ar omstandigheter som, enligt TR, maste tas med
stor forsiktighe?®. Fortsattningsvis papekar TR "Flertalet av de hérda

vittnena har emellertid lamnat uppgifter om garningsmannens utseende,
klader, nationalitet, som ar férenliga med majligheten att”,...DTM...,"&r
garningsmannen”. Tingsratten konstaterar dock att det av vissa vittnesmal

har framkommit att ytterligare en knivbevéapnad person funnits pa platsen.
Med hansyn till detta finner TR att det inte med tillracklig sékerhet kan
uteslutas att ndgon annan an DTM ar garningsman.

5.3.5 Hovrittens bedémning”"’

HovR skriver att det vid bedomningen av vittnesmalen ar viktigt att beakta
att de olika uppgiftslamnarna har befunnit sig pa olika platser nar de gjort
sina iakttagelser. Detta medfor, enligt HovR, att samma handelse kan ha
beskrivits pa olika séatt. Att vittnen har befunnit sig pa skilda avstand fran
slagsmalet innebar att mojligheterna att gora iakttagelser varierar och detta
paverkas ytterligare av att det vid det aktuella tillfallet var skymning. Vidare
skriver HovR att vittnenas majligheter att iaktta och riktigt terge vad som
har hant kan dessutom i vissa fall ha varit reducerade till foljd av
alkoholp&verkaft.

Hovratten konstaterar att de flesta vittnena har sett en man kladd i
traningsoverall och utrustad med kniv pa platsen vid den aktuella tidpunkten
och att denna person tagit aktiv del i braket under vissa delar av
handelseforloppet. Pierre Andersson har tvekat angdende om den person han
har sett bara kniv har burit fleecejacka eller traningsoverall och snarare lutat
at att det var en fleecejacka. Aven Caroline Nilsson har uppfattat att mannen
med kniv var kladd i fleecejacka. Ingen av dem har sett nagon i anslutning
till braket bara liknande klader. HovR anser att, med hansyn till detta och da
Anderssons och Nilssons uppgifter om fargen pad mannens klader stammer
val 6verens med vad flera andra uppgett om fargen pa traningsoverallen,
man kan sluta sig till att Andersson och Nilsson sett samma person som de
personer som uppgett att mannen var kladd i traningsoverall. Av vittnena i
malet ar det endast Ingemark som inte har sett en person i traningsoverall
eller liknande kladsel delta i slagsmalet. HovR tillmater dock inte Ingemarks
uppgifter ndgon sarskild betydelse p g a att han har gjort sina iakttagelser pa
ett med hansyn till ljusfoérhallandena betydande avétand

Vidare skriver hovratten att flera vittnena forklarat sig sékra pa att mannen i
traningsoverall var identisk med DTM. Lunderquist, Pentmo och Andersson
har forklarat att DTM pa videoupptagningen liknar mannen med kniv.
Pentmo och Andersson har varit nyktra nar de har gjort sina iakttagelser och
Lunderquist har, enligt egen uppgift, inte varit sarskilt paverkad. P& denna
grund finner HovR ingen anledning att anta att deras majligheter att minnas
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varit reducerade till foljd av alkoholpaverkan. De har funnits pa relativt kort
avstand fran slagsmalet och har darfor, enligt HovR, haft goda méjligheter
att uppfatta personens utseende. Utover detta har Lunderquist och Pentmo
nar de i TR och HovR fatt se DTM forklarat att de direkt kant igen honom
fran folkfesten. Andersson har sagt att DTM sag annorlunda uti TR i
forhallande till videoupptagningen och han har forklarat att DTM liknar
mannen med kniv. Vidare har Brandin, som pekat ut en annan figurant vid
videokonfrontationen, sagt att det var stor skillnad pa att se DTM i
verkligheten jamfért med att se honom pa en videoupptagning. Han har
uttalat att DTMs likhet med garningsmannen ar slaende. Evehammar har
sagt att DTM paminner om mannen med kniven, men att hon inte anser sig
helt séker pa identiteten. HovR anser att det férhallande att Brandin och
Evehammar inte i forsta hand angett DTM som mest lik &r redan mot
bakgrund av deras uttalanden om att DTM ar lik garningsmannen inte dgnat
att utesluta honom fran att vara mannen med kniv. Det ar tvartom s4, enligt
HovR, att Brandins, Evehammars och flera andra vittnens beskrivningar av
knivmannen ar sadana att de val later sig forenas med DTMs utseende och
kladsel. Till detta bor ocksa anmarkas att Lénninge har forklarat sig helt
saker pa att det var samma person kladd i traningsoverall som deltog i
inledningen av braket och darefter avvek for att efter en stund komma
tillbaka bevapnad med kniv. (Tidigare i domen har HovR ansett det faststallt
att det var DTM, kladd i traningsoverall, som startade valdsutévningen mot
HL). HovR poéngterar att samtliga hérda har forklarat att de inte lagt marke
till ytterligare personer med en motsvarande kladsel som knivmannens i
anslutning till braket. Lonninge har sagt att mannens kladsel var
idgonfallande. Baserat pa det anférda anser HovR det stallt utom rimligt
tvivel att DTM var mannen i traningsoverall som bevéapnad med en kniv
ingrep i slagsmalét,

Efter detta konstaterande gar hovratten vidare och tar upp de vittnesmal dar
vittnen uppger att de sett huggande, stickande eller liknande rorelser fran
mannen i traningsover&if. Lénninge har uppfattat att knivmannen bojt
framat den man som senare lag pa marken (d v s SPP) och stuckit kniven i
denne i trakten av solarplexus vid minst ett tillfalle. Brandin har uppgett att
han sett utfall fran mannen i traningsoverall mot en morkharig person (d v s
SPP) i form av stickande rorelser minst tre ganger, dessa stickande rorelser
var riktade mot halsen och armen eller brdstet. Brandin har sett kniven
forsvinna in bland personens klader och har, nar personen segnat ner, antagit
att nagot av sticken har traffat halsen eller brostet. Efter detta har Brandin
sett garningsmannen sett knivmannen ta ett steg tillbaka, falla ihop kniven
och fora in den i ena armen. Pierre Andersson har uppgett att knivmannen
slagit den som sedan visade sig vara SPP forst i brostet. Sedan knivmannen
gatt runt den angripne har Andersson sett kniven da knivmannen utdelat
ytterligare stick mot den angripne snett uppifran mot ryggen. Per Hiller har
uppfattat att mannen i traningsoverall har riktat ett antal hugg eller slag mot
en person som senare blev liggande pa marken. Dessa hugg eller stick har
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riktats mot magen eller brostet. Hiller har senare uppfattat att angriparen
hade nagot knivliknande i handen. HovR skriver att de redovisade vittnena
samtliga har sett den person som maste antas vara SPP angripas av
knivmannen. Det har av vittnen berattats om fler angrepp an vad som
motsvaras av de skador som finns. Enligt HOvR kan detta forklaras av att det
inte varit latt for vittnena att sékert bedoma om alla angrepp natt den
angripnes kropp. HovR anser att sammantaget pekar de redovisade
uppgifterna klart pa att DTM har tilldelat personen ett knivstick som traffat
denne i brostet. Vidare anser HovR att utredningen inte ger nagot stod for att
n&gon annan person angripit denne (SPP) med kniv. A andra sidan papekar
HovR att Pentmo och Canvilio har beréattat om angrepp med kniv respektive
stickande rorelser som kunde vara med kniv fran en av de

mc-kladda personerna som deltagit i slagsmalet. Enligt HovR maste deras
uppgifter avse angreppet mot HL och detta bestyrks av att HL hade
stickskador i ryggen. Avslutningsvis skriver HovR: "det maste hallas for

visst att det var DTM (forfattarens forkortning) som tilldelade SPP
(forfattarens forkortning) knivsticket i brostkorgen”.

5.3.6 Analys - finns det en rimlig alternativ hypotes?

| detta mal finns tva hypoteser, &klagarens och DTMs. Aklagarens hypotes
innebar att DTM medelst kniv har uppsatligen dodat SPP. DTM a sin sida
har havdat att han inte varit inblandad i braket. De uppgifter som DTM har
lamnat har varken TR eller HovR ansett som trovardiga. Finns det da inget
stod i malet for att DTM inte var inblandad i braket? Enligt min mening ar
det svart att finna fakta som ger denna hypotes ett tillrackligt stod for att den
skall utgora ett rimligt tvivel i forhallande till aklagarens
garningsbeskrivning. Finns det da nagon alternativ hypotes? TR ger uttryck
for en sddan. Denna hypotes innebar att de dodande knivhuggen har utdelats
av en annan garningsman. (Denna hypotes innebér inte pa nagot satt att
DTMs hypotes skulle visa sig vara riktig, han kan ju ha varit inblandad i
bréket utan att ha utdelat knivhuggen). Till stod for denna alternativa
hypotes har TR anfort att det av vissa vittnesmal har framkommit att det har
funnits ytterligare en knivbevapnad person pa platsen. HovR har angaende
detta uttalat att utredningen inte ger nagot stod for att nAgon annan person
har angripit SPP med kniv. De angrepp med kniv som Pentmo och Canvilio
har sett frdn en av de mc-kladda personerna harror enligt HovR till
angreppet mot HL och detta far stod av att HL hade stickskador i ryggen.
Som jag ser det uppmarksammar HovR den alternativa hypotes som TR
framfort men till skillnad frAn TR anser inte HovR att den har nagot stod av
de fakta som finns i malet. Detta innebar att det enligt HovR inte finns nagot
rimligt tvivel.

Kan man da finna fakta som stéder den alternativa hypotesen sdsom TR
anser eller ar HovRs beddémning den ratta att det inte finns stdd for denna
alternativa hypotes. Enligt min mening finns det en del fakta som talar fér
den alternativa hypotesen;
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Det finns inget vittne som med sakerhet kan peka ut DTM som den som
utdelade det dodande knivhugget. Det finns vitthnen som med sékerhet kan
peka ut att DTM var inblandad i bréket och att han hade kniv. Dessa vittnen
har dock inte sett DTM utdela knivhugget.

Vissa vittnen, Pentmo och Canvilio, har lamnat uppgifter som pekar pa att
det fanns ytterligare en knivbevapnad person pa platsen.

Det finns ocksa ett vittne, Brandif, som talar om att misshandel fortsatt
efter att den ursprunglige garningsmannen forsvunnit fran platsen.

HovR har lagt sarskild vikt vid att ingen av vittnena har lagt marke till

nagon annan person, i anslutning till braket, som varit kladd i
traningsoverall.

A andra har inget vittne kunna identifiera ndgon av de tréaningsoveraller som
polisen har tagit med fran de husrannsakningar som genomforts. Detta kan
ju & andra sidan bero pa att den traningsoverall som DTM bar (om han nu
skulle vara mannen i traningsoverall) inte har funnits i nagon av de
lagenheter dar husrannsakningar har agt rum.

De fakta som har redovisats utgor inget starkt stod for den alternativa
hypotesen men jag anser anda att de innebar att hypotesen ar rimlig och att
beviskravet stallt utom allt rimligt tvivel kan darmed inte anses uppnatt. Jag
finner i likhet med TR att det kvarstar ett visst tvivel och DTMs skuld med
andra ord inte ar stalld bortom allt rimligt tvivel.

25 TRs dom, s 25
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5.4 Lindome-fallet %'

| det foljande kommer jag att behandla ett rattsfall som ront mycket
uppmarksamhet, det s k Lindome-fallet. Forst redovisas aklagarens hypotes
och denna del foljs av de tilltalades hypoteser. Darefter kommer en
sammanfattning av tingsrattens respektive hovrattens bedémning. Dessa
delar foljs av en bevisvardering med hjélp av den s k Hypotesmetoden. | TR
star PL atalad for mord och LL atalad for medhjalp till mord. | HovR &r PL

den ende tilltalade. Jag kommer endast att behandla malet i den del det avser
mordet (det finns aven atalspunkter som avser grovt ran).

5.4.1 Aklagarens hypotes®'’

Enligt &klagaren har foljande intraffat. PL berdvade den 26 oktober 1990
uppsatligen den 89-arige EO livet i EOs fastighet i Lindome. PL knuffade
omkull EO i koket och sparkade och slog honom pa 6verkroppen och i
ansiktet. Strax darefter, sedan PL varit inne i ett annat rum, sparkade och
slog han aterigen EO pa samma kroppsdelar. PL tog darefter en stekpanna
av gjutjarn, samtidigt som han sa till LL att EO skulle d6, och slog
stekpanna upprepade ganger i EOs huvud. EO avled av till foljd av
hjarnskador. Efter valdet mot EO har PL letat igenom EOs hus efter pengar
och vapen. LL har, enligt aklagaren, understott PL i dennes vald mot EO,
vilket kommit till uttryck genom att LL befunnit sig i koket da valdet skedde
och att han tillsammans med PL deltagit i genomletandet av EOs hus. LL
har ocksa, vid minst ett tillfalle, varnat PL genom att séga att de maste ga da
en bil kdérdes fram mot en grannfastighet samt aven, i avsikt att undanrdja
spar, torkat sin arm pa nagra foremal. PL och LL har strax darefter lamnat
huset, PL atervande dock i avsikt att undanroja spar sdsom att utplana

26 M6lndals Tingsratt, 1991-01-31, dom nr DB 53, mal nr 746/90,
Hovrétten for Vastra Sverige, 1991-04-26, dom nr 64, mal nr 157/91
27 TRs dom, bilaga 1, s 1
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fingeravtryck, torka av stekpannan och liknande. Aklagaren anser att LLs
handlande ar att anse som medhjalp till mord.

5.4.2 Forsvars-hypoteserna

Jag kommer nedan att redovisa de uppgifter som PL och LL lamnat.

PL har uppgivit®: Han var i Stockholm under onsdagen och torsdagen fore
handelsen i Lindome och fick dar ett aterfall i heroinmissbruk. Pa fredagen
den 26 oktober madde han daligt och ville ha tag pa alkohol, han salde nagra
grammofonskivor och képte sedan vin for pengarna. | Nordstan (centrala
Goteborg) traffade han nagra bekanta som han drack tillsammans med.
Andra personer dok upp och PL uppger att han blev utsatt for ett
mordférsok. Han irrade efter detta omkring i Géteborg ett tag.

Vid 13 - 13.30-tiden ringde PL till LL, PL befann sig da pa Backaplan. LL
kom till Backaplan efter ca en halvtimme. Efter en del kringflackande
besokte de Systembolaget dar PL kopte vodka och 6l, bade PL och LL drack
av spriten. De pratade om mordférsoket pa PL och PL ville ha tag i ett vapen
for att kunna forsvara sig. Under en period som PL satt pa Lindomeanstalten
i juni 1990 hade han lart kanna en man som kallades Raven och som skulle
bo Lindome men PL hade inte adressen. PL antog att Raven hade kontakter
och kunde skaffa ett vapen. Efter ett besok pa centralstationen akte PL och
LL till Lindome for att PL skulle forsdka hitta Raven. | Lindome fragade de
tva killar pA moped om de visste var Raven bodde och killarna trodde det
kunde vara i narheten. PL fick en ingivelse som gick ut pa att Raven kunde
bo i ett av husen. De stannade utanfor EOs hus men PL minns inte var de
parkerade bilen. Bade PL och LL gick fram och knackade p4, de fick inget
svar. Dorren var olast och de gick in i en hall och knackade pa en dorr i
andra anden av hallen, dppnade den och gick in. EO befann sig i koket och
PL frAgade om Réaven var dar. Da EO inte svarade gick PL fram och lade sin
hand p& EOs vanstra axel och fragade aterigen om Raven var dar. Nar EO
inte svarade gick PL in i tva andra rum for att se om det var ndgon annan
hemma. PL hade kopt med sig en hummer till Raven och det var mojligt att
han lade den pa koksbordet. Plotsligt horde han att det blev liv i koket och
LL skrek nagot at EO. PL gick da tillbaka till koket, Bade EO och LL befann
sig bada mitt i koket och LL slog en stekpanna i huvudet pa EO. PL sag inte
var stekpannan kom ifran. PL sag LL utdela tva slag med stekpannan, dessa
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traffade EO i huvudet som foll omkull. Det &r mojligt att EO var pa vag att
falla nar PL sag slagen. Stekpanna gick sénder och hamnade pa koksgolvet.
EO var vid liv efter slagen och PL hérde honom “"snarka”. PL sa till LL att
forsvinna fran huset och han fick sedan en idé att soka igenom huset efter
vapen. PL gick upp pa 6vervaningen och sokte igenom den under 5-10
minuter. Vad LL gjorde under tiden vet inte PL och n&r han kom ner till
bottenvaningen hade LL gatt ut i tradgarden. PL letade &ven igenom
bottenvaningen efter vapen. Han sag en tavla pa en vagg och tog den. EO lag
kvar pa golvet i koket och "snarkade”. PL torkade inte bort nagra
fingeravtryck utan laste ytterddrren, stoppade pa sig nycklarna samt slackte
ljuset i huset, PL hoppade darefter ut genom fénstret i hallen at norr. Bilen
stod da rakt framfor honom. PL lade in tavlan i bilen och de akte tillbaks till
Goteborg. PL fortsatter att berétta om vad han gjorde under resten av dagen
samt efterfoljande dag men jag har valt att inte redovisa detta.

LL har beréattaf®; Inledningsvis 6verensstammer LLs berattelse i stort med
PLs och jag hénvisar i denna del till redovisningen av PLs berattelse. LL
uppger att PL har upptrétt relativt stokigt och aggressivt. LL hade gatt pa
antabus och drack darfor inget av vodkan och 6len som PL kdpte. PL
pratade om att han ville aka till Raven som bodde i MoIndal och LL korde
dit. PL sa aldrig varfor han ville traffa Raven. Nar de kom till M&Indal

bdrjade PL prata om Lindome. LL hade aldrig varit i Lindome men PL
visade hur han skull kéra dit. PL fragade nagra personer efter Raven. Nar PL
atervande till bilen berattade han for LL hur han skulle kéra. De stannade
vid en vandplats och PL gick ur bilen. PL gick in pa en tomt och ringde eller
knackade pa dorren till ett hus. En aldre man kom ut och pratade med PL
och LL kunde héra PL prata om Raven. Mannen atervande in i huset och PL
kom tillbaka till bilen och sade "har bor det fint fof®. PL satt kvar i bilen

en stund och var ganska stokig. Efter en stund gick PL upp till huset igen.
LL sag inte om PL ringde pa och blev inslappt eller om han bara gick in.
Efter 10 - 15 minuter 6ppnades ett fénster och PL ropade at honom att
komma in. LL gick da in. Koksdorren var 6ppen och den gamle mannen
fragade LL vem han var. PL var ocksa i koket och LL sag att hummern som
PL hade kopt 1ag pa bordet. PL bad LL hamta sprit och LL gick da och
hamtade flaskan i bilen. Nar LL atervande var PL i rummet bredvid koket
och EO gick d& efter och sade "nu far ni g& hariffanPL knuffade till EO

sa att denna stapplade baklanges och foll pa rygg borta vid koksbordet. Da
sprang PL fram och borjade sparka pa EO, sparkarna traffade EOs ansikte
och dverkropp och EO blédde fran ansiktet. LL fragade PL vad han holl pa
med och PL bad da LL tanda och sléacka ljuset och LL gjorde detta. LL
fragade vad det skulle vara bra fér och PL sade att det inte var nagon fara for
den gamle mannen var kand for att vara snurrig. LL torkade av
strombrytaren i hallen, kdket och rummet bredvid med ena drmen. PL gick
runt i TV-rummet och vardagsrummet och LL foljde efter honom. De horde
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nagot ljud ifran koket och PL sprang dit. LL kom efter och sag att EO lag pa
golvet med ryggen mot kéksunderskapen och PL holl pa att sparka honom.
PL rusade darefter ut i hallen och sade at LL att slacka ljuset. LL gick ut i
hallen men hann aldrig slacka ljuset forran PL ryckte loss lampan. PL
oppnad ett skap i hallen och tog fram en stekpanna. Han sade "nu skall
gubben do, det har jag gjort f6f. PL sprang fram och slog EO i huvudet
med stekpannan, han slog minst tva slag och hade en trasa runt skaftet pa
stekpannan. LL, som stod bredvid PL, sag inte om stekpannan gick sénder
eller vart den tog vagen efter slagen. PL gick sedan runt i huset och LL
foljde efter. PL sprang upp pa den andra vaningen och LL stannade kvar
nere. Da han var chockad och upprérd tog han en klunk sprit ur flaskan och
madde daligt av detta eftersom han hade antabus i kroppen. LL sag genom
fonstret att det kom en bil och sprang upp fér trappan och beréttade detta for
PL. Vodkaflaskan stéllde LL ifran sig nagonstans pa ¢vervaningen. Bada tva
sprang ner for trappan, PL 6ppnade ett fonster i hallen och hoppade ut och
LL foljde efter. De sprang genom tradgarden och hoppade over staketet. PL
fragade efter brannvinet och LL sade att det var kvar i huset. PL tog da av
sig sin jeansjacka och sin skinnjacka och slangde dem till LL. Han tog
jackorna och gick bort till bilen, han kérde sedan runt till den sida av huset
dar de hade hoppat 6ver staketet. PL var ibland inne i huset och ibland ute
pa garden, PL kom springande med en tavla som han brét av ramen pa och
kastade detta Over staketet. LL tog hand om detta. PL kom tillbaka till bilen
och sa "nu finns det inga fingeravtryck kv&r De &tervande till Géteborg.

LL fortsatter sedan att beratta om resten av dagen och dagarna efterat men
den delen kommer inte att redovisas har.

5.4.3 Vittnen i malet

H&kan Henricsson har uppgf?t Han har arbetat vid tekniska roteln hos
Goteborgspolisen i 22 ar och gjorde brottsplatsundersékningen hemma hos
EO. EO lag pa golvet i koket med huvudet mot ett koksskap och det fanns
blodstank pa skapsdorrarna bakom Olsson. Dessa blodstank tyder pa att EO
suttit ner nar han fatt slaget mot huvudet. Det 1ag ett tygstycke delvis under
EOs 6verkropp och detta tygstycke har troligen hamnat pa golvet innan EO
foll. Det fanns ocksa en frottéhanduk som lag delvis under EO och delvis
virad om hans vanstra arm. Handduken var s& genomdrankt med blod att
den maste ha anvants till att torka blod med. Det fanns vidare blodstank pa
undersidan av kanten av en hangande bordsklaff vilket tyder pa att
blodstanken kommit ganska lagt nerifrdn. Det fanns en trasig stekpanna, i ett
av bordshornen, som var péafallande ren och verkade ha blivit avtorkad. |
hallen var lampan nerdragen sa att kabelhallarna hade lossnat.

22 TRs dom, s 12
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Kerstin Nilsson har uppgivit??>: Hon kom till den aktuella vagen

tillsammans med sin pojkvan, Peter Ljunggren, omkring 19.15-19.30. Nar
de skulle kora in pa uppfarten var denna delvis blockerad av en slarvigt
parkerad bla bil. Hon blev irriterad och gick fram till den bla bilen. Hon
horde da buller fran EOs fastighet. Bakom EOs hus gar en vag som &r
upplyst och hon ség en person dyka upp vid husknuten och sedan skynda
ivag mot denna vag. Hon kunde inte se om det var en man eller en kvinna.
Det var inte tant i EOs hus men hon kommer inte ihdg om ytterbelysningen
var tand. Hon blev misstanksam och skrev upp den bla bilens
registreringsnummer. Hennes pojkvan ringde sedan till polisen.

Peter Ljunggren har uppgifit: Han kom tillsammans med Kerstin Nilsson

till den aktuella vagen. Uppfartsvagen var till halften blockerad av en bil

som parkerats slarvigt. Kerstin Nilsson skrev upp registreringsnumret. Han
plockade sedan ur bagaget och horde da ett slammer fran fastigheten
bredvid, det |at som en kallardorr slogs igen. Ljunggren ringde polisen och
gjorde en anmalan om ett eventuellt inbrott men polisen kunde inte skicka
nagon bil. Han slackte ljusen pa den sidan av fastigheten som lag mot EOs
hus och stéllde sig i ett fonster dar han kunde se den slarvigt parkerade
bilen. Ytterbelysningen var da tand vid Olssons hus. Det satt en man i bilen
och efter ett tag steg mannen ur bilen och sparkade lite sten pa marken.
Mannen forefoll inte vara jaktad, det verkade som han vantade pa nagon.
Ljunggren kunde inte se mannens ansikte men mannen verkade var i 30-ars
aldern och hade en grén midjelang jacka och axellangt har. Mannen satte sig
i bilen och korde sakta darifran. Bilen kom sedan kérande pa den upplysta
vagen bakom EOs fastighet. Ljunggren gick ut och in i tvattstugan och
tittade flera ganger. Ytterbelysningen var ibland téand och ibland slackt. Han
sag ingen rora sig inne i huset eller utanfér det. Ljunggren och Nilsson
lamnade huset vid 21-tiden pa kvallen och aterkom efter midnatt,
ytterbelysningen utanfor Olssons hus var da slackt.

Catharina Franzén har uppgf%it Hon var tidigare sambo och férlovad med

LL. Pa sondagskvallen kom LL hem och han beréattade for henne att han
hade varit i Lindome tillsammans med PL. Vidare uppgav han att PL hade
gatt in i en villa och pratat med en gammal man. PL hade kommit ut ur huset
och sedan gatt in igen och vinkat in LL. Darefter hade PL borjat sparka pa
mannen och slagit ner honom fér att sedan ta en stekpanna och sla mannen i
huvudet. PL hade ocksa sagt att det fanns vapen och pengar i huset. LL gréat
och var chockad.

Maria Henriksson har uppgi?t: Hon har tidigare varit sambo med PL.
Dagen fore handelsen i Lindome kom PL hem till henne men han var da sa
berusad att hon bad honom ga. PL ringde henne efter handelsen i Lindome
och hon akte till Stockholm for att traffa honom. PL upptradde déa valdigt

25 TRs dom, s 19

26 TRs dom, s 19-20
2T TRs dom, s 20-22
28 TRsdom, s22-23
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konstigt, han var skarrad och radd och tyckte att polisen var 6verallt. Hon
fragade PL om han gjort det men fick inget svar. PL sa bara att LL vill att
jag skall ta pa mig det har. Nagon gang i mitten av december kom LL hem
till henne vid 18.30-tiden och ville tala om handelsen i Lindome. Han
berattade att han och PL hade akt till Lindome for att halsa pa Raven. De
kom till Lindome vid 21.30-tiden. Hon fragade LL om han hade sett mannen
d6. Baserad pa en gest fick Henriksson uppfattningen att han hade sett
mannen do. LL fortsatte att prata om handelsen i Lindome och sade att
efterat hade PL legat pa graset och skrikit "Jorma”. Darefter uppgav LL att
PL hade varit dar ensam vid 3-tiden pa natten och att det var da det hade
hant. PL hade &aven lovat att ta pa sig alltihop. (LL har férnekat att han skulle
ha sagt nagot till Henriksson angaende nar han och PL kom till Lindome, att
PL skulle akt dit pa natten eller att PL skulle ha sagt att han skulle ta pa sig
alltihop)

5.4.4 Tingsriittens bedomning””’

TR skriver att utredningen i malet ger visar att endera PL eller LL med en
stekpanna som tillhygge ha tillfogat EO de skador som lett till EOs dod.
Vidare finner TR att EO inte flyttats efter det att slagen med stekpanna har
utdelats. De blodstank som hittats tyder pa att EO har legat pa golvet med
huvudet mot en skapsdérr nar dessa bada slag utdéfades

TR anser att PLs uppgifter om hur det gick till ndr EO ddédades helt motsags
av saval obduktionsfynden som brottsplatsundersokningen. Basera pa detta
skriver TR att PLs uppgifter harom skall lamnas utan avseende i fraga om
beskrivningen av det handelsefdrlopp varigenom EO tillfogades de dédande
skadorna. Vad galler 6vriga skador har PL inte lamnat nagra uppgifter om
hur dessa skulle ha uppkommit. Vad avser LLs uppgifter passar dessa, enligt
TRs mening, val samman i flera hanseenden med de fynd som gjorts pa
brottsplatsen och hans uppgifter motséags inte heller av obduktionsfynden.
LL berattelse innehaller uppgifter om ytterligare vald mot EO an det som
astadkommits med stekpannan. Vidare stammer ordningsfoljden pa det
handelseforlopp LL redovisat val med obduktionsfynden. De uppgifter som
LL lamnat stammer ocksa val éverens med de iakttagelser som gjort av
vittnena Ljunggren och Nilsson. Enligt TRs mening maste det ocksa anses
klarlagt att den person som Ljunggren iakttog vid bilen va&rLL
Fortsattningsvis skriver TR att aven om TR finner att LLs uppgifter om
handelseforloppet ar riktiga maste riktigheten i uppgifterna ocksa proévas i
fraga om garningsmannaskapet. Det ar, enligt TR, viktigt att vid denna
bedomning beakta foljande. PL var vid tillfallet alkoholpaverkad och hade
aven besvar efter ndgon dags heroinmissbruk medan LL vad som
framkommit angaende antabusmedicinering kan antagas ha varit nykter eller
i vart fall inte mera an obetydligt alkoholpaverkad. LL har redan vid det
forsta polisfornoret uppgivit att han var med pa brottsplatsen och att PL tog
stekpanna ur ett skap vid kdkshallen (det har framkommit genom andra

29 TRs dom, s 24-30
20 TRsdom, s 25
1 TRs dom, s 25-26
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vittnesmal att EO brukade férvara pannan i just det skapet). Detta anser TR
ar en detaljuppgift som starkt talar for att LL verkligen upplevt vad han
beréttat darofi’. Vidare p&pekar TR att det ocksd bér beaktas att Franzéns
uppgifter om vad LL vid hemkomsten berattade stammer mycket val
overens med den berattelse LL lamfatv vad som framgatt anser TR att

PL forefaller vara den aktive av PL och LL. Vidare anser TR att PL
handlande brottsdagens eftermiddag och kvall framstar som mycket
egendomligt.

TR papekar a andra sidan att det finns vissa omsténdigheter som kan kasta
misstankar mot LL. En sadan omstandighet, ar enligt TR, att LL holl sig
undan fr&n sin bostad i nastan tva dygn efter dadet i Linttame

TR skriver att det vid en samlad bedomning av omsténdigheterna sa finner
sig TR 6vertygad om att PL forovat allt det vald som orsakat skadorna pa
EO och séledes dven EOs dod. PL skall enligt TR démas féfthord

I malet hade aklagaren aven havdat att LL medverkat till mordet pa EO
genom att han understott PL i dennes vald genom att befinna sig i koket nar
valdet forovades. Det har, enligt TR, inte utretts annat an att LL var helt
passiv nar de dodande slagen utdelades. TR finner inte att LL genom att inte
reagera starkare an han uppger sig ha gjort har understott PL. Vidare har
aklagaren aberopat att LL har torkat av nagra foremal med sin arm. TR
skriver dock att det mot LLs uppgifter inte ar bevisat att det skedde efter
mordet eller att syftet var annat an att torka bort egna fingeravtryck. Det
handlande av LL som har redovisats kan inte enligt TRs mening beddémas
som medhjalp till mord.

5.4.5 Hovrittens bedémning™°

I HovR finns endast en tilltalad, PL. De flesta vittnena hors igen och vid
omforhdren har i allt vasentligt [amnats samma uppgifter som refererats i
TRs dom. HovR har hallit syn pa platsen, varvid PL och LL fatt narmare
redogora for sina motstridiga versioner av handelseférloppet.

HovR skriver att det framgar inte hur lang tid EO varit vid liv efter att han
tilldelats det dodande slaget. Obducenten i malet har inte heller kunnat gora
nagra bestamda uttalanden om i vilken ordning EO tillfogats de olika
skadorna pa huvudet och kroppen och inte heller om den sammanlagda
tidsrymd under vilken angreppen mot EO pagatt. Med andra ord ger den
rattsmedicinska utredningen inte nagon saker bild av det narmare
handelseforloppet kring EOs dod. Inte heller av brottsplatsundersdkningen
eller den tekniska utredningen i 6vrigt gar det att dra nagra bestamda
slutsatser om tillvagagangssattet nar EO tillfogades de olika skadorna. HovR
skriver att den tekniska utredningen sammantaget inte ger nagot tillforlitligt
underlag for att avgéra om nagon av PLs eller LLs version av

%2 TRsdom, s 26
28 TRsdom, s 27
%% TRsdom, s27-28
25 TRsdom, s 28
26 HovRs dom, s 2-7
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handelseforloppet ar den riktiga. Den utesluter inte med andra ord att det
kan ha utspelat sig s& som PL har beriftat

Vad avser vittnet Ljunggren anser HovR att hans uppgifter &r val forenliga
med vad LL har berattat om att han invantade PL utanfér huset. Dock
papekar HovR att LL ocksa har uppgivit att han och PL lamnade huset
samtidigt, medan vittnet Nilsson har sagt sig vara tamligen séker pa att det
bara var en person som hon sag dyka upp vid husknuten. Denna iakttagelse
gjorde Nilsson innan Ljunggren sag den person som liknade LL vid bilen.
HovR anser att detta ger anledning att pa denna punkt ifragasatta LLs
berattelse. A andra sidan har PL uppgett att LL lamnade huset fére honom,
vilket &r val férenligt med Nilssons och Ljunggrens beréttelser. Vad dessa
vittnen uppgett kan, enligt HovR, darfor inte anses forringa tilltron till PLs
beréattelse.

Vidare anser HovR att det mot PL har anforts att han hade druckit en del och
att han kan ha haft kvardrojande symptom efter heroinmissbruk. Detta
skulle, med tanke pa den hansynsloshet som visats vid mordet, tala for att
PL &r garningsman och inte LL, som kunde antas varit nykter eller i vart fall
endast obetydligt paverkad och till foljd harav mindre valdsbenagen.
Angaende detta skriver Ho#®: "Detta resonemang synes bygga pa ej
bekraftade antaganden om vad som faktiskt har utspelat sig, och framfor allt
synes det forutsatta att bara endera av PL eller LL skulle ha forgripit sig mot
EO. Hovrétten anser sig for sin del inte kunna utesluta att PL och LL
tillsammans trangt in hos EO i brottsliga avsikter och gemensamt utévat
vald mot honom.” (férkortningarna i citatet ar forfattarens).

Vidare skriver HovR att det har gjorts gallande att LL version av
handelseforloppet skulle vara trovardigare an PL p g a att LL i friga om
forvaringsplatsen har lamnat en detaljuppgift (att PL skulle ha hamtat
stekpannan ur ett skap i hallen utanfor koket) som inte garna kunde vara
pahittad. Enligt HovR kan dock inte LLs utpekande av PL som garningsman
vinna i trovardighet pa den grunden att LL har kunnat ange var det troliga
mordvapnet forvarades. | denna del ifrdgasatter HovR LLs narmare
beskrivning av hur PL fick tag i stekpannan med tanke pa de iakttagelser
som HovR kunnat gora vid den foretagna synen av bl a det aktuella skapets
placering och ljusférhallandena pa platsen. | 6vrigt har aklagaren anfort
vissa omstandigheter som han anser ar besvarande for PL. Dessa
omstandigheter gar sammanfattningsvis ut pa att PL lamnat svaga och delvis
motséagelsefulla uppgifter, att han upptratt egendomligt efter handelse m m.
HovR kan ansluta sig till uppfattningen att PLs beteende efter handelsen hos
EO gor det antagligt att han velat skydda sig mot misstankar mot medverkan
i ett brottsligt handlande. Dock papekar HovR att detta inte berattigar till
slutsatsen att det var han som utdelade det dodande slaget mot EO. Vidare
papekar HovR att det férklaringar som PL lamnat angaende sina
forehavanden i 6vrigt inte pa nagon vasentlig punkt sa osannolika att de kan
lamnas helt utan avseende. Avslutningsvis skriver HovR att aklagaren inte
har uppfyllt det beviskrav som maste stéllas nar det galler atal fér mord.

" HovRs dom, s 4
28 HovRsdom, s5
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PL frikanns av HovR.

5.4.6 Analys - finns det en rimlig alternativ hypotes?

| Lindome-fallet finns tre olika hypoteser presenterade; aklagarens, PLs och
LLs. Aklagarens hypotes innebér att PL har berévar EO livet och att LL har
understott PL pa ett sadan satt att han gjort sig skyldig till medhjalp till
mord. PLs forsvarshypotes gar ut pa att LL &r garningsman och LLs
forsvarshypotes gar ut pa att PL ar garningsman.

Enligt min mening framtrader i detta mal en alternativ hypotes som innebar
att PL och LL har i samrad dodat EO. Denna alternativhypotes har ocksa
HovR gett uttryck f&7°. Ulla Jacobssdf har i den resningsansékan hon

har utformat pa uppdrag av Margit Ericsson, EOs dotter, aberopat just detta
uttalande av HovR som stdd for de bada resningsgrunder som anfors.

TR har i sin dorfi* ansett att PLs uppgifter motsags av obduktionsfynd och
brottsplatsfynd och darfor skall lamnas utan avseende. TR gor har inget
forsok att finna nagon alternativ hypotes pa det vis som HovR gor. Vissa
uttalanden i TRs dom ger intrycket av att TR har anvant sig av nagot som
narmast kan jamféras med dverviktsprincipen. De uttalanden jag framst
syftar pa ar TR skriver att utredningen i malet visaesaftra PL eller LL

har tillfogat de skador som lett till EOs d&dsamt att TR skriver att det vid

en samlad bedémning av omstandigheterna sa finner sig TR évertygad om
att PL férovat allt det vald som lett till EOs d6d

HovR har ingen mdjlighet att doma enligt sin alternativa hypotes p g a av att
garningsbeskrivningen i malet inte ger utrymme for detta. Jag delar
Jacobssoré' uppfattning att &klagaren borde ha anvant sig av alternativa
garningsbeskrivningar for att ge ratten maojlighet att anvanda hela registret
av straffregler. Ev skulle medgarningsmannaskap kunna vara aktuellt.
Medgarningsmannaskap innebér en utvidgning av garningsmannaansvaret
pa sa vis att flera deltagande personer kan démas som garningsman. Detta &r
mojligt &ven om det inte ar mojligt att visa att var och en av dem

%9 HovRs dom, s 5. Detta uttalande &r redovisat under rubriken Hovréattens bedémning.
20 jacobsson, s 36

2 TRs dom, s 25

%2 TRs dom, s 25

2 TRs dom, s 28

2 Jacobsson, s 11 och 28
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sjalvstandigt uppfyller samtliga rekvisit, dock maste alla inblandade, var och
en, uppfylla kravet p& uppsat om ett s&dant flinsagstodet for detta star

att finna i BrB 23:4. Enligt Ulla Jacobss8hfinns det detaljer i
forundersokningsmaterialet som ger stéd for att bade PL och LL utfort dadet
i samrad. D& detta material inte till fullo kommit till uttryck i TR eller HovR
kan de enligt min mening inte utféra bevisvarderingen pa ett
tillfredsstallande séatt. Aklagaren har, for att anvénda Diesens termf{alogi
inte uppfyllt sin utredningsboérda. Da det finns en alternativ hypotes som inte
kan provas p g a bristande utredning sa har ratten att fria. | detta fall ar dock
HovR hindrad att préva den alternativa hypotesen redan pa den grunden att
garningsbeskrivningen inte ger detta utrymme.

Vad avser mojligheterna att préva den alternativa hypotesens rimlighet
racker, enligt mig, det material som framkommer i domen. Foér att HovR
skulle kunna préva denna alternativa hypotes och da ev félla enligt denna
behovs ytterligare material hamtas in utdver det att garningsbeskrivningen
behdver justeras.

Ar detta d& en alternativ hypotes enligt de kriterier som Hypotesmetoden
staller upp? Alternativet skall vara friande eller lindrande. | TR och HovR

blir det ett lindrande alternativ p g a det inte ar mojligt for dem att falla i
enlighet med den alternativa hypotesen p g a garningsbeskrivningens
utformning. Hade allt material tagits in i processen och alternativa
garningsbeskrivningar anvants sa hade det som jag ser det inte funnits nagon
rimlig alternativ hypotes. Enligt Diesen ska som alternativa hypoteser avses
alla forklaringar som inte tacks av garningsbeskrivnifen

Framstar da denna alternativa hypotes som kan skénjas i malet som rimlig?
Finns det fakta i malet som ger stdd for detta?

LL har kunnat pekat ut var PL hamtade stekpannan, detta stéller sig
HovR?®, efter det att de foretagit syn pa platsen, lite fragande till p g a
skapets placering och ljusférhallanden pa platsen. Detta ar agnat att forringa
LLs uppgifter.

Bada personerna har befunnit sig i huset och har nar de dodande slaget
utdelats befunnit sig i kdket.

Bade PL och LL har, enligt LL, suttit i bilen en stund innan PL gar in i huset
igen, LL har inte valt att avvika trots att han har haft méjlighet dartill.

LL holl sig undan for polisen under narmare tva dygn.

HovR papekar att LLs historia inte till fullo stammer 6verens med de
iakttagelser som vittnena Ljunggren och Nilsson har lamnat. Dock stammer
vissa av deras uppgifter med vad PL har berattat, t ex att LL skulle ha
lamnat huset fore PL.

Inget av dessa fakta kan med sakerhet visa att PL och LL i samrad har dédat
EO men det visar att det finns en alternativ hypotes som framstar som
rimlig. PL &r atalad for mord och den alternativa hypotesen ger ett rimligt
tvivel till aklagarens pastaende att PL var den som ensam dodade EO. Hans

25 |_eijonhufvud-Wennberg, s 135
246 Jacobsson, s 11

27 Diesen, s136-137

#8 Diesen, s131

249 HovRs dom, s 6
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skuld ar inte stalld bortom allt rimligt tvivel och PL boér darfdeita 1age
frias.
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6 Sammanfattning

| arbetet har fyra olika bevisvarderingsmetoder behandlats; Vardemetoden,
Temametoden, Hypotesmetoden och den Induktiva metoden. Dessa har
behandlats for att se om nagon av dem lampar sig for att anvandas vid
bevisvardering i brottmal. Enligt min mening ar Hypotesmetoden den, av
dessa metoder, som ar bast lampad att anvanda.

| korthet innebéar Hypotesmetoden att man staller upp alternativa hypoteser
till garningsbeskrivningen. Nasta steg blir att se om det finns nagra fakta i
malet som ger stod &t den alternativa hypotesen. Finns det ett stod s& anses
hypotesen som rimlig och utg6r da ett rimligt tvivel till den tilltalades skuld.
Att pa detta vis stalla upp alternativa hypoteser och testa deras rimlighet
innebar, enligt mig, att sakerheten i domsluten 6kar. Ytterligare angaende
varfor jag foredrar den har metoden framgar narmare under rubriken 5.1
Metodval.

Jag har anvant mig av Hypotesmetoden for att analysera tre réttsfall. Det har
vid dessa analyser inte varit min intention att vardera vittnesuppgifterna i
malen som sadana. Min avsikt har enbart varit att forsoka visa om
Hypotesmetoden motsvarar den bevisvardering som sker i praktiken och
samtidigt har jag ocksa forsokt visa hur en provning med hjalp av
Hypotesmetoden kan goras, sa som jag har uppfattat metoden.

| de olika malen har TR och HovR natt olika resultat pa i stort sett samma
material. Jag har i mina analyser velat visa vad detta kan bero pa. |
domskalen finns sallan nagon uttalad alternativ hypotes men som jag ser det
sker anda en form av prévning som paminner om Hypotesmetoden.

Nedan foljer en sammanfattning i korthet av de tre rattsfallen.

Mordet pa Olof Palme:

Tingsratten behandlar frdigan om LP kan ha misstagit sig och sett en annan
person an CP. Har skymtar en alternativa hypotes men TR finner dock inte
tillrackligt med stod for att den alternativa hypotesen skall kunna anses vara
rimlig. HovR tar upp garningsbeskrivning bit fér bit och testar om det finns
ett alternativt handelsefdrlopp som kan anses rimligt. Sammantaget anser
HovR att det finns uppgifter som talar for att det kan vara nagon annan an
CP som ar garningsman. Uttryck med Hypotesmetodens terminologi finner
HovR ett tillrackligt stéd for en alternativ hypotes.

Malmo-malet:

| fallet fran Malmo framgar klart att man anvander sig av en alternativ
hypotes. TR stéller upp en alternativ hypotes som gér ut pa att det finns en
annan garningsman. Till stod for hypotesen pekar TR ut vissa fakta och
finner att den alternativa hypotesen utgor ett rimligt tvivel till den tilltalades
skuld. HovR tar upp den alternativa hypotes som TR har pekat ut men finner
att den inte har stod av fakta i malet och avfardar den darfér som inte rimlig.
Det som skiljer har ar hur TR och HovR har tolkat olika vittnesuppgifter. Av
avgorande betydelse ar uppgifterna om garningsmannens kladsel. Enligt TR
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avviker inte DTMs kladsel fran ovriga festdeltagares kladsel. HovR anser
dock att DTMs kladsel &r avvikande. Det stdd som antagandet om kladseln
har gett till den alternativa hypotesen i TR finns darmed inte i HOvR. Av
referaten av vittnesmalen i HovRs dom verkar det som om vittnen har blivit
tillfrdgade speciellt angaende kladseln. Detta pekar enligt min mening pa att
HovR uppmarksammat den alternativa hypotesen redan under
forhandlingen.

Lindome-fallet:

I malet gar TR pa aklagarens hypotes, att PL dodat EO, men skriver ocksa
att vissa uppgifter pekar mot att det &t LL som ar den riktiga
garningsmannen. TR staller inte upp ndgon egen alternativ hypotes. Det gor
dock HovR. | domen fran HovR finns ett klart uttalande om en alternativ
hypotes, aven om inte just detta begrepp namns. Denna hypotes, att PL och
LL tillsammans dédat EO, anser jag ar klart framtradande i malet. Att TR
inte stallt upp nagon alternativ hypotes kan bero pa att de inte anser att den
finns nagon, att de har funnit att ndgon alternativ hypotes inte ar rimlig eller
att de valt att inte namna nagon alternativ hypotes da de av
garningsbeskrivningen ar forhindrade att préva denna. Av domskélen kan
man inte utlasa vad orsaken &r. | det har malet utgér anvandandet av
alternativa hypoteser som jag ser det skillnaden mellan rimligt tvivel och
icke rimligt tvivel. Den syn som HovR gjort pa platsen har bidragit till det
rimliga tvivlet d& denna har lett till att vissa uppgifter i LLs berattelse inte
kan anses stamma.

Avslutningsvis skulle jag vilja pasta att domstolarna i viss utstrackning
anvander sig av alternativa hypoteser. Hur de gar till vaga for att stalla upp
alternativa hypoteser, hur deras rimlighet prévas o s v framgar dock inte
klart av domskalen och utférligare domskal skulle vara att féredra.

Syftet med uppsatsen var bl a att se vad anvandandet av en vald
bevisvarderingsmetod skulle kunna utmynna i och i detta avseende vill jag
hanvisa till kapitel 5. Varfor en instans finner ett rimligt tvivel medan en
annan inte gor det nar de har tillgang till i allt vasentligt samma material ar
naturligtvis svart att svara pa. Givetvis far en del av skillnaden tillskrivas
subjektiva beddmningar men jag anser att skillnaden i om, hur och nér
alternativa hypoteser stélls upp spelar en vasentlig roll. Det ar min
forhoppning att detta arbete har visat pa att sa ar fallet. Betydelsen av nar
man staller upp en alternativ hypotes framgar av bl a Malmo-malet. Av
Lindome-fallet framgar klart betydelsen av om man stéller upp alternativa
hypoteser eller inte.

Som slutkommentar skulle jag vilja lamna foljande téankvérda citat:

"A good deal is too strange to be belived, nothing is too strange to have
happened™®.

%0 Ekelof. Rattegang, 4:e haftet, 6:e uppl., s 130 - andrahandskalla
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