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Sammanfattning

Enligt en av aktiebolagsréttens grundprinciper & aktierna fritt 6verlatbara. |
ett mindre bolag ar aktiedgarnas personliga kvaliteter av yttersta vikt, vilket
betyder att det i sddana bolag kan finnas ett beréttigat intresse av att utéva
kontroll 6ver &garkretsen och darmed gora avsteg fran principen om fri
overlatbarhet. Detta har den svenske lagstiftaren redan tidigt insett och
tillatit att det i bolagsordningen togs in klausuler med detta syfte. Fran
borjan stod det bolagen helt fritt att reglera fragan efter eget skon, men allt
eftersom blev det tydligt att risken for missbruk maste beaktas. Lagstiftaren
har darmed i omgangar reviderat lagen pa detta omrade. Idag tilléts endast
den sk. hembudsklausulen i bolagsordningen. Andra typer av
overlatel sebegransande klausuler & forkop och samtycke. Den som Vvill
anvanda dessa konstruktioner &r idag hanvisad till att reglerafrégani ett sk.
aktiesgaravtal. Nackdelen jamfort med bolagsordningen & att ett sadant
avtal har osdkrare réttsverkningar gentemot tredje man.

Regleringen av hembudsforbehdllet i 3 kap. 3 § ABL bestér till stor del av
dispositiva huvudregler. Detta innebér att klausulforfattaren har ganska stor
frihet vid utformandet av klausulen. Man kan t.ex. helt fritt bestdmma Over
vilka fang som omfattas och vilka personer som utgor kretsen av
|6sningsberédttigade. Tiden for framstdllan av losningsansprdk och
erlaggande av |0senbeloppet & dock begransad, av hansyn till den
hembudsskyldige forvéarvarens intresse. Den storsta nackdelen med
hembudsklausulen & att aktier som omfattas av hembudsskyldighet &r helt
passiviserade betraffande rostrétten under [6sningsforfarandet, vilket kan fa
allvarliga konsekvenser.

Aktiebolagskommittén har nu avidmnat sitt slutbeténkande med forslag till
ny aktiebolagslag. | beténkandet har hembudsreglerna fétt en 6versyn. Bl.a.
har fragan om rostrétten for aktierna reglerats sa att bolaget i
bolagsordningen maste ange vem som kan rosta for aktierna under
l6sningsforfarandet. Vidare foreslas att samtyckes- och forkopsklausuler
skall tillétas. Forslaget tycks enligt forfattarens mening varaval avvagt.



Forord

Nagon gang i tidernas begynnelse, d.v.s. hosten 2000, var det meningen att
jag skulle paborja arbetet med min examensuppsats. Jag lyckades dock
genom att hela tiden hitta pa andra aktiviteter, sdsom studier i tyska och
foretagsekonomi, skjuta arbetet pa framtiden. Helt fruktlost har dréjsmalet
altsainte varit, sarskilt som det under tiden dven har hunnit komma ett nytt
lagforslag som i hogsta grad &r relevant for amnet. Jag vill dock understryka
att forfarandet inte rekommenderas! Till dig som funderar pa att vanta med
skrivandet vill jag darmed rikta en uppmaning att sla de planerna ur hagen
och omedel bart sétta fart.

For dvrigt vill jag bara passa pa att tacka alla de personer i min nérhet som
haft tAlamod med mig under denna tid. Jag vill aven tacka min handledare
Torsten Sandstrom for visad forstéel se och for hjép och synpunkter.

Trevlig l&sning!

Sven Dahl, 2002-12-16
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1 Inledning

1.1 Val av amne

Jag har under hela min studietid varit intresserad av associationsrétten. Detta
har troligen inte nagon mer komplicerad forklaring an att jag innan
universitetstiden arbetade pa PRV Bolag, dit jag aven &ervant for
feriearbete under somrarna. Eftersom jag sdledes valt en associationsréttslig
inriktning p& mina specialkurser, tedde det sig aen naturligt att skriva
examensarbete inom associ ationsréatten.

Inom aktiebolagsrétten & en av grundprinciperna att aktien ar fritt
overldtbar. De flesta av aktiebolagen & dock sméa och medelstora bolag som
i mangt och mycket kan liknas vid handelsbolag. Ofta & det fraga om
familjeforetag. | dessa bolag & det givet att aktiedgarnas personliga
kvaliteter & av central betydelse, sarskilt eftersom de i regel & aktivt
involverade i verksamheten. For aktiedgarna i ett sddant bolag kan det
déarmed finnas ett beréttigat intresse att utdva kontroll 6ver agarkretsen. Mot
bakgrund av detta faktum kan man konstatera att det finns skal att gora
avsteg fran principen om aktiens fria Gverlatbarhet. Det finns idag maéjlighet
att kontrollera &agarkretsen genom ett sk. hembudsforbehdll i
bolagsordningen.

Eftersom det foresl s ny lagstiftning pa omradet anser jag det motiverat med
en framstdllning som tar ett samlat grepp pa i bolagsordningen
forekommande kontrollinstrument betraffande &garkretsen.

1.2 Syfte och avgransningar

Denna uppsats avser att redogérafor hur aktiedgarna kan utdva kontroll dver
agarkretsen genom pa forhand avtalade och i bolagsordningen intagna
begransningar i aktiernas fria Overldtbarhet. Detta innebar i praktiken en
ingdende studie av den endaidag till&tna klausulen, hembudsforbehal let.

Aktiebolagskommittén har nu lamnat sitt slutbeténkande, SOU 2001:1. |
detta presenteras ett fordag till ny aktiebolagslag, vilket tillhandahaller
mojligheter att tain nyatyper av dverlatel sebegransningar i bolagsordningen
vid sidan av den nu tilldna hembudsklausulen. Med anledning av detta
kommer jag att gora en analys de lege ferenda.

Jag har valt att inte behandla andra regler som ocksa har till syfte att utéva
kontroll over &garkretsen eler tillhandahdlla information om densamma.
Overlétel sebegransande klausuler i aktiesgaravtal & inte heller inkluderade.



1.3 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har jag anvant mig av sedvanlig juridisk
metod. Jag har utnyttjat ledande doktrin pa rattsomradet, samt hamtat
vagledning i relevanta forarbeten. Standardverket pa omrédet tycks alltjamt
vara professor Jan Sandstroms avhandling, Hembud och l6sningsrétt vid
overgang av aktie, fran 1976. Jag har aven anvant mig av almanna
aktiebolagsréttsliga framstdlningar, som t.ex. kommentaren till ABL
skriven av Andersson, Johansson och Skog. Réttspraxis har dessutom
beaktats.

Uppsatsen &r disponerad pa savis att jag forst gor en introduktion till amnet,
dar huvudtyperna av  Overldtelsebegransande  klausuler  beskrivs.
L agstiftarens syn pa denna typ av reglering i bolagsordningen presenteras i
samma avsnitt. Sedan foljer en genomgang av de réttsfrégor som
aktualiseras vid tillampningen av den enda idag tilldtna klausulen,
hembudsklausulen.  Avslutningsvis kommer jag att redogora for
Aktiebolagskommitténs forslag.



2 Introduktion till amnet

2.1 Allmant

En av huvudprinciperna inom aktiebolagsratten & som konstaterats ovan att
en aktie ar fritt overlatbar. Denna princip kommer till uttryck i 3 kap. 2 §
ABL. Den fria overldtbarheten & en forutsittning for en fungerande
aktichandel och sdledes av central betydelse for foretagens
finansieringsmajligheter.” En rad fordelar finns. Den fria 6verl&barheten
sakerstéller t.ex. att bolagets verksamhet kan bedrivas med kontinuitet, &ven
om nagon eller ndgra av aktiedgarna onskar |amna bolaget. Rétten att avyttra
aktierna kan &ven vara ett effektivt minoritetsskydd.?

Att utdva kontroll dver agarkretsen ar uppenbarligen inte helt férenligt med
denna princip. Som jag diskuterat i inledningen kan aktiedgarna anda ha ett
beréttigat intresse av att gbrajust detta.

Det finns ett antal huvudtyper av téankbara klausuler vars syfte ar att utéva
kontroll dver &garkretsen. Jag kommer i forevarande avsnitt kort presentera
de vanligaste och mest anvandbara huvudtyperna och dversiktligt redogéra
for fordelar respektive nackdelar med de olika varianterna. Den svenske
lagstiftarens syn pa denna typ av klausuler kommer aven att behandlas. Det
finns givetvis andra modeller av klausuler som har samma syfte. T.ex. kan
man ténka sig att i bolagsordningen ta in en bestdmmelse som foreskriver
buplikt, likt den regel som galler for aktiemarknadsbolag, da en persons
aktieinnehav passerar visst gransvarde. Ett regelratt forbud mot Gverlatelse
ar den mest radikala varianten. Som namnts ovan har jag emellertid valt att
fokusera pa de vanligaste varianterna.

2.2 Huvudtyperna av overlatelsebegransande
klausuler

2.2.1 Hembud

En sk. hembudsklausul innebér att den som genom de fang klausulen
omfattar forvarvar aktier, & tvungen att hembjuda dessa till de
|6sningsberéttigade. Det kan tyckas forvirrande att klausulen bendmns
hembud, da ett hembud faktiskt kan ske saval innan som efter dganderattens

150U 1997:22, s. 205.
2 Andersson m.fl., s. 3:10.



overgang. | praktiken avses emellertid med beteckningen hembudsklausul
endast en s&dan dar hembudsskyldigheten intrader efter forvarvet.®

De |8sningsberéttigade har efter hembudet att inom viss tidsgrans bestéamma
sig for huruvida de 6nskar begagna sig av sin 16sningsrdtt. Om |6sningsrétt
skall utévas maste losenbeloppet, vilket kan faststélas enligt viss
foreskriven ordning, sedan erldggas inom viss tid for att den
|6sningsberattigade skall anses ha fullgjort sina skyldigheter.

Regeln blir sdledes tillamplig forst efter det att aktierna Gvergétt till ny
agare. Detta innebér att de |6sningsberéttigades forhandlingspart blir den nye
agaren. En fordel ur de l6sningsberéttigades synvinkel &r att dessa pa s vis
far kannedom om vem de kommer att utesténga ur agarkretsen for det fall de
utnyttjar sin rétt.* De behover darmed inte I6sa in aktierna i blindo, <& att
sagai forebyggande syfte, nar en dverldtelse & pa gang.

Det forhdllandet att 16sningsréttens intradande forutsétter att en Gverldtelse
redan skett, kan ocksa medfdra betydande nackdelar for aktiedverl&taren och
forvarvaren. | och med att aktierna omfattas av hembudsklausul kan dessa
parter drabbas av ontdiga kostnader for att t.ex. faett avtal till stand, nér det
sedan visar sig att aktierna likvdl kommer att l6sas in av nagon
|6sningsberéttigad. Den absolut storsta nackdelen med den hembudsklausul
som regleras i ABL, och fdljaktligen den stérsta invandningen mot
densamma, torde emellertid vara den verkan klausulen har betréffande
utdvandet av rostrétt for de aktier som & foremd for |6sningsforfarande.”
Under denna tid kan namligen varken den tidigare égaren eller forvérvaren
rosta for aktierna. Detta forhdllande kan leda till mycket alvarliga
konsekvenser fér maktbalansen i bolaget.

En nackdel for de |6sningsberéttigade ar givetvis att de maste skaffa fram
medel for att kunna |6sa in aktierna. Detta kan naturligtvis utgora ett
problem, da de losningsberéttigade i ett specifikt fall kanske skulle vilja
utestanga forvarvaren fran agarkretsen, men saknar medel att 16sa in dennes
aktier. Det kan &ven vara sa att 10senbel oppet inte Gverensstammer med det
pris forvarvaren betalat, varpa denne naturligtvis kan gora en forlust. Har
skall emellertid redan nu erinras om den jamkningsregel som aterfinns i 3
kap. 3 8§ andra stycket ABL, vilken jag aterkommer till senare i
framstalIningen.

Rent allmant kan ocksa séagas att en potentiell forvarvare & mindre benagen
att kopa egendom som &r foremal for eventuell inlésen an egendom som inte
&r det. Detta forhallande kan dampa omséttningen av aktier som omfattas av
hembudsklausul.°

% For en vidare diskussion i frégan huruvida beteckningen hembudsklausul & den korrekta,
se Sandstrém, Hembud, s. 139 f.

4 S0OU 1997:22, s. 207 f.

® SOU 1997:22, s. 208.

® Sandstrom, Hembud, s. 79.



2.2.2 Forkop

En forkopsklausul &r till skillnad fran hembudsklausulen konstruerad sa att
den utldses innan aktie 6vergar till ny dgare. Innan en aktiedgare far 6verldta
sina aktier maste han namligen forst erbjuda kretsen av |6sningsberéttigade
att [6sain aktierna.

En fordel med en klausul av denna typ & att nagon Overgang av
aganderétten till aktierna inte forutsétts for att regeln skall vara tillamplig.
Déarmed undviker man att dverldtaren och den téankta forvarvaren drabbas av
onddiga kostnader i samband med afféren. Samtidigt kan detta forhallande
ocksa innebara en nackdel for de |6sningsberéttigade. De kanske inte kanner
till vem den tilltankte kdparen & och kan sdledes inte med sékerhet avgora
om denne & oonskad i agarkretsen. | och med det kanske de & tvungna att
skaffa fram medel till inlésen ”i onddan”. Aven har kan anmérkas att det
forutsétts att de 16sningsberéttigade kan skaffa fram medd till att 16sa in
aktierna, for att 6verhuvudtaget kunna utéva kontroll Gver &garkretsen. Detta
kan givetvis ses som en nackdel ur de |6sningsberéttigades synvinkel.

Om det visat sig att de |6sningsberéttigade inte &mnar gora sin rétt géllande,
ar aktiedgaren fri att disponera Over sina aktier som han vill. Han behdver
t.ex. inte avd6jatill vem han avser att 6verldta aktierna, vilket kan ses som
en fordel for overldtaren som kanske darmed kan fa ett béttre pris pa
aktieposten.’

Nér det gdller rostrétten, uppkommer det i samband med forkdpsklausulen
inte ndgon sadan passivisering som foljer av en hembudsklausul. Den som
amnar Overldta sina aktier, och i vantan pa att kunna gora detta hembjuder
aktierna till de I6sningsberéttigade, kan fortfarande utdva sin rostrétt. Detta
synes vara en stor fordel jamfort med hembudsklausulen. Forkoépsklausulen
kan dock till viss del missbrukas av mgjoriteten, pa s vis att minoriteten
hindras att sdlja till utomstdende® P& sd vis kan majoriteten tvinga
minoriteten att sdlja aktiernatill dem till underpris.

2.2.3 Samtycke

Samtyckesklausulen gar ut pa att den som vill dverldta sina aktier forst
méste erhdlla samtycke fran bolaget. Om inget samtycke kan fas, ar
aktieagaren helt enkelt forbjuden att dverl&ta sina aktier.

Ur de andra aktiedgarnas synvinkel &r detta den typ av bestdmmelse som
effektivast utgdr ett kontrollinstrument betrdffande &garkretsen, om man

7 Sandstrém, Hembud, s. 84.
8 S0U 1997:22, s. 210.



bortser fran en ren férbudsklausul.’ Den medfér de stérsta fordelarna for de
befintliga aktiedgarna. Nagon Gvergang av &ganderétten blir aldrig aktuell,
samtidigt som medel for inldsen inte behdver inforskaffas. For att den som
skall bevilja samtycke skall kunna ta stallning i fragan méaste denne, d.v.s.
bolaget, dessutom fa vetskap om vem den tilltankte forvarvaren &r.

Samtyckesklausulen innebdr daremot betydande nackdelar for den
aktiedgare som avser att Gverlata sina aktier. Han &r i praktiken hanvisad till
Ovriga égares goda vilja om han vill |amna bolaget. Samtyckesklausulen kan
missbrukas av majoriteten pa sa vis att samtycke vagras, varpa den agare
som ville sdlja sina aktier kan kénna sig tvungen att sdlja sitt innehav till de
ovriga till vrakpris.'® Dessa nackdelar har ansetts s svéra att man i vissa
réttsordningar infort tvingande regler om att samtyckesklausuler t.ex. maste
forenas med forkopsklausuler.*

2.3 Lagstiftarens syn pa
overlatelsebegransande klausuler

2.3.1 Historik®

2.3.1.1 ABL 1848

Den forsta lagstiftningen angdende aktiebolag var Kungl. forordningen
angdende aktiebolag den 6 oktober 1848. Forordningen hade tydliga
influenser av den franska Code de commerce och omfattade endast femton
paragrafer. Redan langt tidigare hade det dock i Sverige funnits
aktiebolagsliknande bolag.

| 1848 ars aktiebolagslag fanns en bestammelse i 7 §, vilken stadgade att
bolagsordningen skulle innehdlla de regler som gallde betréffande
aktieforvarvares mojligheter att intréda i bolaget. | ddre doktrin antyds att
ett motiv till att i bolagsordningen uppta en sadan bestammelse kan vara att
utdva kontroll 6ver agarkretsen.’® Vidare kan man av uttalandet utlasa att
principen om aktiers fria Overlatbarhet far anses vaga tyngre an aktiedgarnas
intresse av att kunna utbva kontroll dver &garkretsen.

° Det & tveksamt om forbudsklausul n&gonsin kommer att tilldtas i bolagsordningen, med
héansyn till lagstiftarens restriktiva hdllning. | aktiedgaravtal kan det dock forekomma
forbudsklausuler, vilka dock torde vara férenade med tidsbegransning mot bakgrund av
risken for att klausulen anses oskélig enligt avtalslagen.

950U 1997:22, s. 212.

! Sandstrém, Hembud, s. 87.

12 For en kortfattad allman historisk dversikt av svensk aktiebolagslagstiftning, se t.ex. SOU
1971:15, s. 81 ff.

3 Hagstrémer, Om aktiebolag, s. 208 ..



ABL 1848 innehdll sdledes inget forbud mot att i bolagsordningen ta in
overlatel sebegransande klausuler med syfte att utdva den typ av kontroll
som behandlas i denna uppsats. Daremot finns tecken som tyder pa att
principen om aktiers fria dverldtbarhet i allmanhet vagde tyngre an detta
intresse.

2.3.1.2 ABL 1895

Lagen om aktiebolag den 28 juni 1895 ersatte ABL 1848. Tiden ansags
mogen att kodifiera de normer som hade vuxit fram i praxis. Det fanns nu ett
intresse av att merai detalj reglera aktiebol agsformen.

28 § ABL 1895 stipulerade att det i bolagsordningen kunde goras forbehall
om rétt for forutvarande aktiedgare att 10sa aktier som Gvergétt till annan &n
aktiedgare. | forarbetenatill lagstiftningen uttal as foljande:

"Ehuru inom aktiebolaget det personliga forhdllandet mellan delegarne i allménhet &r
mycket |6sligare an fallet &r vid andra bolagsformer, & det dock ingalunda altid for bolaget
likgiltigt hvilka nya delegare intréde i detsamma. Sérskildt kan det stundom for bevarande
af en affars- eller yrkeshemlighet vara af stor betydelse att kunna utesténga en konkurrent.
Detta &r en af de anledningar, hvarfore i vissa bolag aktiernas stallas till viss man.

Namnda syfte kan emellertid € med nagon storre grad af sakerhet uppnds, om g rétt
beredes delegarne att, i handelse ndgons aktierétt 6fvergdr till annan, utom bolaget stéende
person, utlésa denne. De bestdmmelser, som i detta hanseende blifvit i 22 § féreslagna,
torde redan nu almanneligen vara foreskrifna i ordningarne for de bolag, inom hvilka
ifrdgavarande |6sningsrétt tillampas, och |ara derfore icke tarfva ndgon vidare forklaring.” **

Den bestammelse som aterfinns i ABL 1895 har skonjbara likheter med den
nu gallande regleringen.

2.3.1.3 ABL 1910

Mot bakgrund av att det fran flera hdl uttryckts behov av ytterligare skydd
mot osunda bolag och maktmissbruk inom bolagen, initierades arbetet med
en ny aktiebolagslag. Detta arbete resulterade i lagen den 12 augusti 1910
om aktiebolag. Lagen var denna gang influerad av tysk rétt.

Den aktuellaregeln i ABL 1910 &r 52 8. | forarbetena till denna lagstiftning
uttal as f6ljande angaende motiven:

"Det berdttigade syftet med forbehdll om aktiedgares |Gsningsrétt till aktie ar enligt
kommitténs uppfattning att frén bolaget utestanga personer, som forutvarande aktiedgarne €
anse lampliga att vara delagare i bolaget, men icke att mgjliggéra for foérutvarande
aktiesgare att till underpris forvérfva ytterligare aktier i bolaget. Emellertid har det € sa
sdllan férekommit, att aktiebolag i sistnémnda syfte missbrukat den enligt géllande lag dem
tillkommande rétt att efter behag i bolagsordningen bestdmma l6sens belopp. Det har till
och med férekommit att i bolagsordning intagits stadgande, att |6senbeloppet skall erléggas
i mindre poster under loppet av flera & och utan ndgon som helst rantegodtgorelse. For att
omojliggéra dylikt missbruk har kommittén féreskrivit, att, dar 6fverenskommelse g kan

141890 &rsfordagtill ny ABL, s. 117.
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tréffas, 10sens belopp, som bor motsvara aktiens verkliga vérde, skall bestémmas av
skiljeman.”*°

Lagstiftaren har harmed gjort ett forsta forsok att gora en réttvis
intresseavvagning mellan den aktiedgare som onskar uttrada och de
kvarvarande.*

2.3.1.4 ABL 1944

| kolvattnet av Kreuger-kraschen i borjan av 1930-talet blottades vissa
brister i aktiebolagslagstiftningen. Med denna erfarenhet i bagaget
paborjades arbetet med en ny aktiebolagslag, vilket resulterade i lagen den
14 september 1944 om aktiebol ag.

| 70 8 ABL 1944 reglerades hembudsklausuler. Till skillnad mot dagens
bestdmmelse om hembud kunde endast tidigare aktiedgare omfattas av
kretsen |6sningsberdttigade. Vidare kunde hembudsskyldighet inte utldsas
av en 6vergang till nagon som redan var aktiedgare i bolaget.

2.3.2 ABL 1975

Den nu gdlande ABL tilldter endast att hembudsklausuler forekommer i
bolagsordningen, enligt 3 kap. 3 &' | forarbetena till den nuvarande
lagstiftningen uttalas emellertid att detta inte utesluter att andra former av
klausuler, som &terfinnsi avtal vid sidan av bolagsordningen, likval kan vara
giltiga parterna emellan.’® Det & s8ledes méjligt for aktiedgarna att avtala
sinsemellan om andra former av Gverlatelsebegransande klausuler. Dessa
aktiedgar- eller konsortialavtal kommer dock inte att ndrmare behandlas i
denna uppsats.™

| fordaget till nuvarande ABL fanns ursprungligen med en bestdmmel se som
till&t att bolaget &ven kunde infora ett samtyckesforbehall i bolagsordningen.
Motiveringen till detta var att hembudsklausulen inte ansags tillracklig for
att tillgodose foretagens behov.®® Forslaget slopades emellertid, d& det
utsattes for massiv kritik under remissbehandlingen.”* Aven till&ligheten av
forkopsklausuler har diskuterats, med samma motivering som ovan.?
Forslaget avvisades emellertid av lagrédet bl.a. eftersom fragan inte ansdgs
tillrackligt utredd.?®

> NJA 11 1910 Nr 14, s. 66.

16 Sandstrém, Hembud, s. 55.

Y Hembudsklausulen tycks endast forekomma i Sverige och Finland, medan
forkopsklausulen & standard i andra jamfdrbara réttsordningar, se SOU 1997:22, s. 210.

'8 30U 1971:15, s. 159.

9 En jamférelse mellan bolagsordningens och aktiedgaravtalens réttsverkningar gentemot
tredje man gors dock i avsnitt 3.6.

050U 1971:15, s. 163.

2 Prop. 1975:103, s. 229 f.

% Prop. 1979/80:143, s. 105 och SOU 1978:66, s. 155.

% Prop. 1979/80:143, s. 205.
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Jag kommer att i den fortsatta framstdliningen mer noggrant ga in pa
gdllande rétt. | praktiken innebér detta en studie av hembudsklausulens
konstruktion och tilléampning.

2.3.3 Delegeferenda

Aktiebolagskommittén har nu lamnat sitt slutbetdnkande, SOU 2001:1, med
fordag till ny aktiebolagdag. | beténkandet foredds att det i
bolagsordningen skall kunna tas in sdval samtyckes- som férkopsklausuler.
Lagstiftaren har sdledes |&ttat pa sin syn pa 6verlatel sebegransande klausuler
I bolagsordningen. Vissa andringar i reglerna om hembud har &ven
foredagits.

Jag kommer att mera utforligt behandlaforslaget i kapitel 4.
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3 Gallande ratt

3.1 Allmant om hembudsklausulen

L agstiftaren tillhandahdller som vi sett endast en majlighet for aktiedgarna
att genom reglering i bolagsordningen utdva aktiv kontroll dver &garkretsen.
Detta kan ske genom att man i bolagsordningen tar in ett forbehal, vilket
stadgar att vissa personer har rétt att tvangsvis [6sain aktie da den Gvergatt
till ny agare.®* Forekomsten av ett sidant forbehall skall enligt 3 kap. 4 §
ABL antecknas pa aktiebrevet. Detta for att underlétta for forvarvaren att
beddéma konsekvenserna av sitt eventuella forvarv.® Anteckningen pa
aktiebrevet far angesi den forkortade formen "hembud”, enligt 37 § ABF. |
avstamningsbolag  skall uppgiften frangd av avstamningskontot.?®
Bolagsordningsforeskrifter som innehdller andra inskrankningar i
forfogande- eller forvarvsrdtten over aktier & ogiltiga®” En i
bolagsordningen intagen regel om sadan budplikt som namns i kap. 2 kan
darmed inte goras gallande mot aktieforvarvare. ®

Det & idag mycket vanligt att bolagsordningen innehdller en
hembudsklausul. Narmare 90 procent av samtliga aktiebolag har valt att ta
med ett sddant férbehdll.?® Enligt mina egna erfarenheter fr&n PRV Bolag
upplevs denna siffra som realistisk, da jag inte kan paminna mig att jag sett
en bolagsordning utan hembudsklausul i ett privat bolag. En gissning ar att
den som bildar bolag i stor utstréckning anvander sig av fardiga
formuleringar som tillhandahalls av advokatbyraer och liknande, och att det
i dessa standarddokument finns med en hembudsklausul "for sdkerhets
skull”.

Det aktuella lagrummet & 3 kap. 3 § ABL.*® Enligt denna paragrafs férsta
stycke p. 1-4, skall |6sningsforbehallet ange foljande;

1. vilka som & lésningsberéttigade och, om Idsningsrétt € skall kunna
utévas vid vissa fang, vilka slags fang som sdlunda undantagits,

2. den ordning, i vilken I6sningsrétten tillkommer de |6sningsberéttigade
inbordes,

# Forbehallet skall dven tillampas analogt nér teckningsrétter eller delbevis 6vergér till ny
&gare, se prop. 1976:103 s. 318.

% Andersson mAfl., s. 3:18.

% 4 kap. 18 § lagen (1998:1479) om kontoféring av finansiella instrument.

" Andersson mAl., s. 3:13.

%8 SOU 1997:22, s. 207.

% S0OU 1997:22, s. 207.

% Ett forbehdll, registrerat innan nuvarande ABL trédde ikraft, som strider mot den
nuvarande regeln kan anda enligt 6vergangsbestammelserna behdlla sin giltighet. Se 21 §
lagen (1975:1386) om inforande av aktiebolagslagen. Jamkningsmdjligheten foreligger
dock aven for dessa éldre forbehall.
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3. den tid, g Overstigande tvd manader frén anmalan hos styrelsen om
akties Overgang, inom vilken l6sningsansprék skall framstédlas hos
bolaget.

4. den tid inom vilken l6sen skall erlaggas, vilken tid g far dverstiga en
manad raknat fran den tidpunkt da |6senbel oppet blev bestamt.

Sedan foéljer i andra stycket en dispositiv bestammelse om att 16sningsrétt
inte kan utvas betréffande mindre antal aktier an det aktuella fanget
omfattar. Vidare stadgas i andra stycket att jamkning av |6senbel oppet kan
ske om tillampning av foreskrift i bolagsordningen rérande |6sens belopp
skulle bereda négon otillborlig fordel.

Tredje stycket foreskriver att styrelsen, né&r anmalan om aktiens dvergang
gjorts, genast skriftligen skall meddela dettartill varje |6sningsberéttigad vars
postadress & inford i aktieboken eller eljest kand for bolaget.

| fjarde stycket aterfinns en dispositiv bestammelse betréffande tvist om
|6sningsrétt och losenbeloppets storlek. Om  bolagsordningen inte
foreskriver annat, skall sidan tvist prévas av tre skiljeman enligt lagen
(1929:145) om skiljeman.

Det femte och sista stycket reglerar vilka réttigheter som kan utdvas
betraffande de aktier som ar féremd for hembudsskyldighet nar 6vergang
till ny agare skett. Déar sags att den till vilken aktie Gvergatt inte, innan det
visar sig att losningsrétten g begagnas, kan utdva annan av aktien
harflytande rétt gentemot bolaget an rétt till vinstutdelning och foretradesratt
till teckning av ny aktie vid nyemission eller till teckning av andel i 1an som
avses i 5 kap. Vidare stadgas att réttigheter och skyldigheter pa grund av
sadan teckning Gvergar till den som begagnar sig av |Gsningsrétten.

Det & mgjligt att foreskriva att hembudsklausulen endast skall tillampas
betraffande ett visst aktieslag.* Angéende frdgan om aktie, till foljd av att
den pa nagot sitt omfattas av hembudsklausul, skall anses tillhtra ett eget
aktiedlag, kan féljande sdgas. Enligt 3 kap. 1 8 ABL kan det i
bolagsordningen foreskrivas att det skall finnas olika aktieslag. | sddana fall
skall det i bolagsordningen anges;

1. olikheternamellan aktieslagen,

2. antalet aktier av varje sag,

3. om aktierna inte skall medféra lika rétt till andel i bolagets tillgangar
eller vinst eller om aktierna skall ha olika rostvarde, den foretradesrétt
som tillkommer aktiedgarna vid okning av aktiekapitalet enligt 4 kap.*

% Rodhe, Aktiebolagsrétt, s. 159.

% Aktier med foretrade till andel i bolagets tillgangar brukar kallas preferensaktier, medan
Ovriga betecknas stamaktier. Vid skillnader betréffande rostvérdet, anvands normalt
beteckningarna A- respektive B-aktier.
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Om vissa aktier ger innehavaren l6sningsratt, men de i ovrigt & likstallda
med andra aktier, skall de inte betraktas som ett sarskilt aktieslag.®
Foljaktligen behover bolagsordningen i sadana fall inte specificera de ovan
ndmnda skillnaderna. Om  endast vissa aktier & underkastade
hembudsskyldighet foreligger emellertid sadan olikhet att de skall anses
utgéra ett eget aktieslag, med foljd av att detta maste anges i
bolagsordningen i enlighet med 3 kap. 1 § ABL.**

Som synes & regleringen till stora delar dispositiv. Hembudsforbehallet kan
med andra ord i ganska stor utstrackning skraddarsys efter behov. Darfor
kan det ocksa i det konkreta fallet uppkomma fragor om tillampningen av
detsamma. T.ex. kan det pa grund av en viss formulering vara oklart vilka
fang som anses inga eller vilken fordelningsprincip som skall tillampas nar
flera |6sningsberéttigade anméler sitt intresse for samma aktiepost. En fraga
som harmed uppkommer & vilka tolkningsprinciper som skall géla
betréffande hembudsklausuler. Sandstrom for ett tamligen utforligt
resonemang kring frégan.*® Han kommer fram till foljande slutsatser. En
hembudsklausul skall tolkas objektivt och sa nara ordalydelsen som majligt.
Tolkningen skall dock inte vara restriktiv till forman for aktieférvarvaren
och inte heller extensiv till forman for den losningsberéttigade® Ett
mellanting mellan dessa ytterligheter bor efterstravas. Om det skulle
uppkomma ett fall da syftet med klausulen &ventyras om
hembudsskyldighet inte anses foreligga, skall den in dubio tillampas till den
|6sningsberéttigades fordel. Sardrag hanforliga till sava forvarvaren som
bolaget skall lamnas utan avseende. Slutligen namner Sandstrém att
skalighetsaspekter endast far vagas in nar ett orimligt tolkningsresultat skall
korrigeras. Nial anser att utdvandet av 16sningsrétt enligt en hembudsklausul
inte i sig torde kunna utldsa tilldmpningen av den aktiebolagsréttsiga
generalklausulen, da det forhdlande att aktierna var forenade med
hembudsskyldighet redan pa forhand f&r anses vara kant av parterna.®’

| den foljande framstallningen kommer jag att ndrmare ga in pa de olika
réttsfragor som aktualiseras i samband med tillampningen av
hembudsklausuler.

% Prop. 1975:103, s. 318, Andersson m.fl., s. 3:13, CD-KARNOV p. 154.

% Andersson mifl., s. 3:13.

% Sandstrém, Hembud, s. 202-211.

% Jfr dock NJA 1981 s. 552, dar hembudsklausul i bostadsférening vid oklarhet i
formuleringen tolkats till den hembudspliktiges férdel.

%" Nial, Associationsrtt, s. 97.
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3.2 Hembudet

3.2.1 Vilkafang skall utlosa hembudsskyldighet?

| 3 kap. 3 § ABL sigs att det i bolagsordningen kan foreskrivas att
|6sningsrétt tillkommer vissa personer betréffande aktie som Gvergar till ny
dgare. Sprakligt sett torde ordet overgdr innefatta samtliga fang dar
dganderdtten  tillkommer ndgon annan. Aven med hénsyn till
hembudsklausulens syfte, att utdva kontroll 6ver &garkretsen, ar det rimligt
att anse att s &r falet. Oavsett vilken typ av fang som & aktuell i den
konkreta situationen, torde intresset att utéva kontroll kunna foreliggai alla
dessa fall.® | férarbetena till ABL 1944 uttalas att med uttrycket dvergér
avses aven de familjeréttsiiga fangen bodelning, arv och testamente.® |
doktrinen har havdats att detta inte far tolkas sa att andra mer ovanliga fang
utesluts.”® Denna stdndpunkt bekraftas av uttalanden i forarbetena till
nuvarande ABL, dar det klart uttrycks att d&ven mera ovanliga fang skall
anses ingd i begreppet dvergdng.** Till ytterligare stod for uppfattningen,
anfor Sandstrom att den svenske lagstiftaren normalt sett anvénder sig av
den tekniken att i lagtexten uttryckligen specificera de fang som &r
undantagna nar sa & falet och jamfér med exempel fran annan
lagstiftning.*

Inget hindrar emellertid att klausulforfattaren inskranker
hembudsskyldigheten till att endast galla for vissa utpekade fang, vilket far
anses foljaav att 3 kap. 3 § uttryckligen stadgar att bestémmelsen skall ange
vilka fang som undantagits om sa skett. | forarbetena uttalas att det ”inte bor
méta nagot hinder mot att gora losningsklausuler mer begransade an vad
lagen i och for sig till&ter.”* Detta torde innebéra att det inte féreligger
nagon osakerhet i fragan huruvida bolaget har rétt att undanta vissa fang.

Det &r i praktiken vanligt att de familjeréttsliga fangen samt aven gava till
bréstarvinge undantas.** Aven om det enligt lagstiftarens uppfattning &r klart
att samtliga fang kan innefattas i begreppet 6vergang, kan det darmed i
konkreta fall uppkomma situationer dar tolkningsproblem uppkommer
angdende vilka fang som omfattas. Om det i en hembudsklausul endast
stadgas att hembud aktualiseras vid 6vergang, torde den ovan gjorda
slutsatsen att lagstiftaren harmed avsett ala tankbara fang aven kunna
overforas pa det konkreta fallet. Detta innebér att &aven exekutiv forsdjning
och forsajning enligt konkurslagen omfattas.”® Ordet dvergéng skall siledes

% Sandstrom, Hembud, s. 202.

¥ 50U 1941:9, s. 262 1.

40 Sandstrom, Hembud, s. 22 f.

4 S0U 1971:15, s. 162.

2 Sandstrom, Hembud, s. 200.

“ Prop. 1975:103, s. 316.

“ Rodhe, Aktiebolagsrtt, s. 157, Kristiansson & Skog, s. 54.
4 Andersson mfl., s. 3:14.
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aveni det konkretafallet betyda att samtliga fang omfattas. Ett annat resultat
vore orimligt, mot bakgrund av de svérigheter klausulforfattaren annars
skulle stéllas infér om denne avsag att &stadkomma en heltackande regel.*°
Detsamma kan dock inte anses gdlla om begreppet Overldtelse istdllet
anvands. | sddanafall tordet.ex. de familjerattsliga fangen undantas.*’

| och med att klausulforfattaren ges total frihet, & det dock inte svart att
tanka sig att det kan férekomma oklarheter i formuleringen av en
hembudsklausul. Det finns ett antal avgoranden pa detta omrade.

NJA 1884 s. 412

| detta fall hade ett antal aktier genom testamente tillfallit en fond som
tillhdrde Jonkopings stad. Vid en bolagsstamma vagrades staden rétt att
foretrada aktierna, eftersom bolaget havdade att aktierna omfattades av
hembudsskyldighet, vilken inte fullgjorts. Staden ansdg att sd inte var fallet
och yrkade i RR bl.a. att bolagsstammobeslutet skulle ogiltigférklaras. Den
aktuella bestammelsen i bolagsordningen (faststélld 1854) 16d sa hér:

"9 & All forandring i eganderdtten till aktiebevis eller aktiebref skall hos bolagsstyrelsen
anmélas, innan den nye egaren f& kommai &tnjutande af bel Gpande utdelning.

Har eganderétt icke ofvergatt till annan person i foljd af arfs- eller giftoratt, skall den
skriftliga ofverldtelsen for att vara giltig lyda & viss man, innefatta de 6fverenskomna
villkoren, hvilkai alla handelser g far stai strid med denna bolagsordning, samt vara af tva
gode mén bevittnad. Ar nya egaren forut icke bolagsman, vare han skyldig att inom 3
manader fran den dag, ofverldtelsen p& honom egde rum, hos bolagets styrelse skriftligen
hembjuda aktiebeviset eller ektiebrefvet, hvarefter bolaget pd nast intréffande ordinarie
bol agsstamma beslutar, om hembudet ma antagas eller icke. | senare handelse vare den, som
hembudet gjort, beréttigad att emot fullgorande af de férbindelser, hvaruti forra egaren i och
for aktiebeviset tillafventyrs till bolaget haftar, intrdda i ala de réttigheter, som denne i
bolaget egt. Inloser 8ter bolaget aktiebeviset eller aktien, ege innehafvaren deraf mot
afstdende af sin eganderatt till bolaget att genast utbekomma den erlagda kopeskillingen
med laga ranta derd frén den dag, han self kopesumman utbetalt, hvarefter bolaget ma
kunna sdlundainlost aktiebevis eller aktiebref dter utstallatill annan person, hvilken antages
i den afgéngnes stdlle, samt iklader sig enahanda forbindelser och &tnjuter samma
réttigheter, som denne jemlikt bolagsordningen egt.

Vid alatillfalen, daforsdjning af aktiebevis eller aktiebref icke skett genom offentlig och i
allmanna tidningarne trenne ganger utlyst auktion, aligge s& va séljare som kopare, om sa
péfordras, vid domstol edeligen fasta rigtigheten af den uppgifna kdpesumman och de
ofverenskomna kopevillkoren.”

RR kom fram till att hembudsskyldighet foreldg nar aktie inte Gvergétt
genom arvs- eler giftordtt. Vidare konstaterades att det enda fang som
kunde utl6sa hembudsskyldighet var kdp, emedan det endast var for detta
fang |6senbel oppets bestdmmande reglerats i klausulen.

HovR fann att den aktuella klausulen innehdll en ovillkorlig skyldighet att
hembjuda aktierna for de fall de inte forvarvats genom arvs- eller giftorétt.

46 Sandstrom, Hembud, s. 203 f.
47 CD-KARNOV, p. 157.
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Giltigheten av denna foreskrift kunde dock inte férringas av att
bolagsordningen endast reglerade l6sesummans faststéllande avseende
fanget kop. HovR andrade RR:s domslut och ogillade sdledes stadens talan.
HD faststéllde domslutet.

Sandstrom menar att RR:s domslut &r ett tydligt exempel pa hur man inte far
g4 tillvaga vid tolkningen av en hembudsklausul.*® Har har domstolen
endast utgatt ifran klausulens ordalydelse, utan att ta hansyn till att resultatet
av en sadan tolkning kan strida mot gjalva syftet bakom den. Man kan fraga
sig varfor forfattarna av klausulen skulle ha bemddat sig med att undanta
arvs- och giftoréttsliga fang frén hembudsskyldighet, om kop utgor det enda
hembudspliktiga fanget. Det logiska torde i sadana fall ha varit att anvanda
sig av den omvanda tekniken och i klausulen séga att endast kép skulle
omfattas. Overratternas beddmning synes vara mer rimlig.

Véart att notera & aven att testamentsrétt inte utan vidare jamstéllts med
arvsrétt. HovR och HD har tolkat klausulen sa att den inte ansags innefatta
testamentsrétt.”® | doktrinen har skilda &sikter i framforts i denna fréga. |
finsk doktrin har havdats aft testamentsratt bor anses ingd i begreppet
arvsrétt vid tolkning av en hembudsklausul, da samma ské@ som kan ligga
till grund for klausulens tillampning vid arv ocksa kan goras gallande vid
testamente® Vidare anfors till stéd for denna uppfattning att
underldtenheten att namna testamente i praktiken ofta &r ett rent forbiseende
av klausulforfattaren. Sandstrom papekar att det visst kan finnas anledning
att gora skillnad pa fang genom arv och testamente, eftersom dessa inte kan
anses vara likstallda ur bolagets synvinkel.>* Vid arv foreligger en storre
forutsagbarhet, da det ror sig om slaktingar till den dode aktiedgaren. Nar
det géller testamente, har ju testator majlighet att utse vem som helst till
testamentstagare. Darmed kan detta fang mera liknas vid en vanlig
forsdljning an det normala arvsfallet.

NJA 1945s. 711

En tidigare aktiedgares maka hade 1943 tillskiftats aktier genom bodelning
efter boskillnad. Bolagsordningen foreskrev bl.a. att ” darest aktie pa annat
satt an genom arv eller giftoratt Gvergar till person, som icke forut ar
aktieAgare, aktien skall hembjudas forutvarande aktiedgare till inlosen
genom skriftig anmélan till bolagets styrelse, som om hembudet skall
underrétta bolagets deldgare med anmodan till dem, som 6nska begagna sig
av l6sningsrétten, att inom viss tid skriftigen anmala sig hos styrelsen.”
Bolagsordningen var antagen 1921, d.v.s. fére inférandet av den nya GB.
Makarna hade ingatt aktenskap 1928, varpa deras egendomsforhallanden
reglerades av nya GB.

“ Sandstrém, Hembud, s. 212 f.

“9 Fr8gan verkar dock ha varit uppe for diskussion, se JustR Neumanns mening, s. 416.
% Olsson, Aktieforvarvare, s. 187.

*! Sandstrém, Hembud, s. 214.
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En aktiedgare gjorde vid domstol gallande att hembudsskyldighet forelag
avseende det aktuella fanget, eftersom med giftorétt i denna klausul endast
maste avses giftorétt enligt aldre GB.

HR ogillade ka&romdlet foljande motivering: " ...anledning saknas till
antagande att med férenamnda stadgande avsetts att gora skillnad mellan
giftoratt enligt aldre lag och giftoratt enligt ny lag...”. HovR faststdlde
domen.

HD faststdllde domslutet och uttalade dessutom i skdlen att stadgandet
"maste tolkas’ sa att giftordtt omfattades oavsett om denna atnjutits enligt
dldre eller nuvarande regler.

HD:s uttryck "maste tolkas’ har i doktrinen ansetts utgora ett tecken pa att
avsikten hos klausulforfattarnainte ensamt far tillmétas betydelse, vilket kan
anforas till stod for en objektiv tolkning.>? En hembudsklausul &r typiskt sett
av den karaktaren att den skall gdla for en lang tid framover. Utgangen i
dettamal synesvaraval forenlig med denna uppfattning.*

NJA 1954 s. 473
Aven detta fall géllde tolkningen av ordet giftoratt i en hembudsklausul. | ett
bolag fannsi bolagsordningen, faststélld 1866, foljande klausul (utdrag):

"8 5. Ofverldtelse af aktie pd annan man, vare sig pa grund af gafva eller forsaljning, sker
genom behorig transport, tecknad a aktiebrefvet, och anméales genom dess foreteelse hos
direktionen, som om densamma meddelar bevis genom paskrift & aktiebrefvet, utan hvilken
péskrift, afven for sterbhusdelegare, aktien &tfoljande réttigheter och skyldigheter icke anses
pa nya egaren ofverflyttad.

Dor aktiedgare, stande dess sterbhusdelegare fritt att for den afgéngnes andel i bolaget
kvarstd med enahanda réttigheter och skyldigheter, som den aflidne egt.

Vilja sterbhusdelegare deremot utur bolaget afga och sine aktier foryttra, hembjude dem
skriftligen forst till direktionen, som inom en ménad derefter bor forklara, huruvida de for
bolagets gemensamma rékning overtagas. Derest bolaget icke begagnar sig af sin
|8sningsrétt, tillkomme enskild aktieegare samma rétt, om han inom fjorton dagar efter
forloppet af namnde manad till begagnande deraf hos direktionen sig anmaler. Skulle
deremot hvarken de 6friga aktieegarne gemensamt eller nagon af dem enskildt vara sinnade
att afliden aktieegares andel Gfvertaga, ma sterbhusdelegare sin aktie antingen under hand
eller pa offentlig auktion forsdlja.

Der eganderétten till aktie annorlunda, an i foljd af arfs- eller giftoratt 6fvergar till annor
person, skall denne till bolagets direktion ingifva antingen vederbérligt auktionsprotokoll,
der forsaljningen offentligen egt rum, eller ock skriftlig, af tva trovardige man bestyrkt,
ofverl&telse, innefattande de villkor, pa grund af hvilka 6fverl &telsen skett och hvilkaicke fa
st i strid med denna bolagsordning eller andra af bolaget antagna bestammelser. Ar nye
egaren icke forut delegare i bolaget, vare han skyldig att inom tre ménader frén den dag, da
ofverl&elsen pa honom egt rum, hos bolagets direktion skriftligen hembjuda aktien...

%2 Sandstrém, Hembud, s. 215, och vidare hanvisningar av denne.
% Sandstrém, Hembud, s. 215.
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Vill bolaget eller enskild aktieegare icke l6sa sadan aktie, vare den, som hembudet gjort,
beréttigad att, emot fullgdrandet af aktieegarnes forbindelser, intrddai den férre egarens ala
réttigheter. ...”

Ett antal syskon &gde aktiemajoriteten i ett bolag. De stdrsta posterna agdes
av tva broder. Den ene av dem ingick aktenskap. | &ktenskapsforordet
stadgades att all mannens egendom skulle vara enskild egendom. | ett senare
aktenskapsforord forklarades att egendomen skulle vara gitftoréttsgods.
Efter boskillnad, kort efter att det nya &ktenskapsforordet antagits,
tilldelades makan (g tidigare aktiedgare) ett antal aktier. Nar hon ansokte
om registrering i aktieboken férvagrades hon emellertid detta med
motiveringen att hon var skyldig att férst hembjuda aktierna. Makan véckte
talan mot styrelsen och yrkade att beslutet skulle forklaras ogiltigt.

RR uttalade i domskélen att eftersom ”bolagsordningen inte andrats i denna
del efter tillkomsten av nya GB, maste stadgandet numera tolkas s3, att fang
pa grund av giftoratt undantages fran hembudsskyldighet, oavsett huruvida
giftoratten atnjutits enligt aldre eller nya GB.” RR kom sdledes fram till att
bolagsordningen undantog det aktuella fanget fran hembudsskyldighet.

HovR fann ocksa att det aktuella fanget inte omfattades, eftersom klausulen
enligt ordalydelsen undantog férvarv genom giftoratt oavsett om det skett pa
grund av dodsfall eller g.

HD andrade domslutet. HD konstaterade att bolagsordningen i och for sig
undantog giftoréttsliga fang fran hembudsskyldighet, utan att rakt ut
specificera att det endast gdlde vid dodsfal. Mot bakgrund av
bestammelsensinnehdll i Gvrigt ansag HD emellertid att med giftorétt i detta
fall endast avsag forvarv genom dodsfall.

Tolkningsforfarandet HD anvéant sig av kan beskrivas som ett dér man
medvetet begransar synféltet till sddana indicier pa parternas avsikt som
framgdr av sjdva avtalstexten.> | detta fall har HD ansett sig kunna uttyda
att undantaget av giftoréttsliga fang i klausulens 4 s. inte har nagon
séavstandig betydelse i forhallande till klausulens 2 st., dar sterbhusdel agare
dlaggs hembudsskyldighet vid vidarebverldtelse. Sandstrom menar att
tolkningsresultatet anda kan anses som rimligt, mot bakgrund av den
underliga situation som annars skulle r&da> Om HD kommit till motsatt
sutsats, skulle maka som erhdllit aktier genom bodelning under makens
livstid favoriseras jamfort med maka som erhalit aktier genom makens dod
I och med att endast den senare makan hade omfattats av hembudsskyl dighet
vid vidaredverldtelse. Det &r svart att finna skal till varfor klausulforfattaren
skulle havelat astadkomma en sadan skillnad.

Det finns vidare ett rétsfall som behandlar frdgan om nér Gvergang
Overhuvudtaget skall anses ha skett.

% Sandstrém, Hembud, s. 217.
%5 Sandstrém, Hembud, s. 218.
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NJA 1954 s. 445

En aktiedgare avled. Det fanns tre delégare i dodsboet, vilka inte tidigare var
aktiedgare i bolaget. Hembudsklausulen i bolagsordningen stadgade att aktie
skulle hembjudas da den Gvergatt till ndgon som inte forut var aktieagare i
bolaget. Bolaget stémde dodsboet och yrkade att domstolen skulle forplikta
dbdsboet att hembjuda aktierna.

| underrétterna ogillades kdaromalet, med motiveringen att ndgon Gvergang
av aganderétten inte skett innan dodsboet skiftats. HD faststallde domen.

Resultatet av domen &r sdledes att ett dodsbo inte &r skyldigt att hembjuda
aktier som ingdr i kvarldtenskapen sa lange dodsboet &r oskiftat.

Sammanfattning

Det kan konstateras att lagstiftaren |dmnat det helt fritt for klausulforfattaren
att specificera vilka fang som skall omfattas avhembudsskyldighet. Det
finns dock, mot bakgrund av den praxis som foreligger pa omradet,
anledning att vara mycket noggrann vid en sadan reglering for att undvika
att klausulen blir foremal for tolkning.

3.2.2 Fullgdrande av hembudet

Né&r nagon forvarvat aktier som omfattas avhembudsskyldighet skall han
hembjuda aktierna till bolagets styrelse for att de |Gsningsberéttigade skall
kunna ta stéllning till om de vill begagna sig av sin |osningsrétt. Syftet med
hembudet & primart att tillhandahallainformation till de |6sningsberéttigade
om att hembudspliktigt forvarv &gt rum och att de nu kan utbva sin
|6sningsratt.>® Hembudet har dock en annan viktig funktion i och med att det
fungerar som startpunkt for den tidsgrdns inom vilken de
|6sningsberéttigade skall framstélla sina ansprak. Lagtexten dlagger inte i
klartext forvarvaren nagon hembudsskyldighet och uppstéler inte heller
nagra krav pa att en hembudsklausul skall innehdla uppgift om hur
hembudsskyldigheten skall fullgdras. Som ndmnts ovan anvandsi 3 kap. 3 8
1 s. 3 ABL "anmdlan hos styrelsen om aktiens Overgang” som
utgangspunkt for berékningen av den tid inom vilken losningsrétt skall
utbvas. | 3 kap. 3 8 3 st. ABL namns att "Nar anmalan gjorts om aktiens
overgang, skall styrelsen genast skriftligen meddela detta till varje
|Gsningsberattigad...”. | forarbetena till ABL 1944 s&gs inte uttryckligen att
sédan skyldighet &vilar férvarvaren. Dar hanvisas endast till praxis.> Det
torde emellertid inte réda nagra tvivel om att en forutsétning for
|6sningsréttens utévande ar att de |6sningsberéttigade pa nagot vis far

% Sandstrém, Hembud, s. 231.

% SOU 1941:9, s. 263 not 1, dar det hanvisas till NJA 1914 not A nr 303 och NJA 1921 s.
290. Domstolarna har hérlett hembudsskyldighetens férekomst till sjdva hembudsklausulen
i bolagsordningen, se &ven NJA 1884 s. 412.
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kannedom om att ndgon forvarvat en aktie som omfattas av
hembudsskyldighet.>® Lagstiftarens uppfattning tycks vara att en forvérvare
av en aktie som omfattas av hembudsskyldighet forutsatts anméla forvérvet
till bolagets styrelse® | praktiken torde dock en reglering av
hembudsskyldighetens fullgérande ske regelméssigt i bolagsordningen, men
dven om sa inte skett torde det std domstolarna fritt att mot bakgrund av
hembudsklausulens syfte tolka in en s&dan skyldighet.?° Att det féreligger en
hembudsskyldighet torde det darmed inte réda nagot tvivel om.

| bolagsordningen stadgas normalt att hembud skall ske omedelbart eller
oférdrgjligen efter hembudspliktigt férvarv, utan att for den skull ange
nagon sarskild tid. Det anses dock att hembudet skall fullgoras omedelbart
efter aktiedvergangen den om det inte finns en sadan bestammelse i
bolagsordningen.®*

Att  lagstiftaren inte uttryckligen dlagger forvarvaren  négon
hembudsskyldighet kan fa betydel se nar forvarvaren underlater att hembjuda
aktierna. Frégan & da hur man skall fa denne att medverka till att aktierna
hembjuds. Ett pakallande av hembud maste vara klart och otvetydigt for att
tillmétas betydelse.®” Det anses att de |6sningsberattigade har rétt att fora
talan mot den hembudsskyldige for att aagga denne skyldighet att medverka
till att hembud kommer till st&nd.®® Taleberéttigade i en s&dan process &r
sdvdl bolaget som aktieagare® Det kan &ven tankas att man redan i
bolagsordningens hembudsklausul tar med en vitessanktion for det fall
hembud underl&ts av férvarvaren.®®

Eftersom det inte i lagtexten uppstdls nagra formkrav pa hembudet,
uppkommer frégan om nér ett giltigt hembud skall anses foreligga. Ett krav
pa skriftligt hembud i bolagsordningen anses inte innebéra att styrelsen &
berévad méjligheten att sétta igang l6sningsforfarandet trots att hembudet
skett muntligen och att kravet darmed inte uppfyllts.®® Det centrala & ju att
hembudet faktiskt kommer till stand. Vidare anses det att ett giltigt hembud
inte kan goras av ndgon annan &n forvarvaren.®” | bolagsordningen
foreskrivs normalt att det i hembudet skall anges forvarvets art och
forvarvarens namn. Om det behdvs, t ex for faststéllandet av 16senbel oppet,
kan det foreskrivas att aven andra upplysningar & obligatoriska. En
hembudsanméalan som inte & komplett skall  medféra att |6sningstiden
borjar 16pa.®® Motiveringen dartill & att de 16sningsberéttigade i annat fall

%8 Sandstrom, Hembud, s. 147 f.

% Prop. 1975:103, s. 230.

€ Sandstrom, Hembud, s. 150.

61 Sandstrom, Hembud, s. 230 not 1.

62 Jfr NJA 1938 s, 142.

% Rodhe, Aktiebolagsrétt, s. 159. Andersson mifl., s. 3:14.
% CD-Karnov, p. 159.

€ Sandstrom, Hembud, s. 240.

% Sandstrom, Hembud, s. 232. Andersson m.fl., s. 3:14.
67 Sandstrom, Hembud, s. 232 f.

88 Sandstrom, Hembud, s. 235.
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kunde komma att drabbas av betydande olégenheter eftersom |6sningsfristen
dd kan borja I6pa innan de fétt fullstandig information om forvarvet.®® |
praxis har fragan om hembudets form behandlats i ndgra avgoranden.

NJA 1921 s. 2907

En forvarvare av hembudspliktiga aktier anmade sig till bolaget for
registrering i aktieboken. | denna anmélan angavs inte kopeskillingen. |
bolagsordningen stadgades att denna uppgift skulle finnas med i hembudet
for det fall 6vergangen skett genom kop. Styrelsen yrkade att domstolen
skulle 8&gga sdljaren hembudsskyldighet med uppgift om kopeskillingen.

HD yttrade i domskalen att den inte ansdg att hembud foreldg i och med
anmalan om registrering i aktieboken.”

NJA 1977 s. 7267

| fallet hade hembudspliktigt forvarv av aktier skett. Kopeskillingen uppgick
till 850 000, varav 150 000 skulle erlaggas kontant i samband med avtalets
undertecknande och resterande 700 000 skulle erldggas “enligt sarskild
Overenskommelse”. | bolagsordningen foreskrevs att |6senbeloppet skulle
utgoras av kopeskillingen om forvarvet var ett kop. Forvarvaren anméalde sitt
kop i ett rekommenderat brev till bolagets styrelse, dar en kopia pa avtalet
om aktieforsdljningen bifogades. De |6sningsberéttigade ville dock ha mer
preciserade uppgifter angaende betalningsvillkoren.

| fragan om nar hembudet skall anses vara fullgjort uttalade HD att det brev
forvarvaren skickat till styrelsen uppfyllde bolagsordningens krav, da det
innehdll uppgifter som styrkte forvarvet och angav kdpeskillingens storlek.
Vidare sades att den |6sningsberéttigade inte kunde gora ansprak pa att fa
Overta de villkor som Gverenskommits mellan forvérvaren och den forre
aktieagaren. Hembudsskyldigheten hade sdledes fullgjorts redan i och med
det forsta brevet, oaktat det faktum att bolaget begért ytterligare uppgifter.

Sammanfattning

Som synes & gédlva skyldigheten att hembjuda aktieposten inte explicit
reglerad i lagen, utan forutsétts helt enkelt av lagstiftaren. Inget hindrar
emellertid att skyldighetens fullgdrande regleras i bolagsordningens klausul.
En rimlig slutsats & dock att denna skyldighet faktiskt existerar &ven utan
sadan reglering i bolagsordningen. Hembud kan framtvingas genom talan i
domstol. Vad gdller hembudets form, har vi sett att inte heller det regleras i
lagtexten. Det kan dock inte krévas att det skall innehdlla mer uppgifter an

% Sandstrém, Hembud, s. 236.

" Fallet gallde verkan av &ergang av hembudspliktigt férvary och behandlas aven i avsnitt
3.2.4.

™ Domstolarna har &ven i ett par andra fall besvarat frégan om sidan anmélan skall anses
utgora ett giltigt hembud nekande. Se NJA 1954 s. 473 och SvJT 1944 rf s. 81.

2] fallet var i huvudsak fréga om nér 16senbeloppet skall anses vara erlagt. Denna frga
behandlas nedan i avsnitt 3.3.4.
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vad som kravs enligt bolagsordningen. En anmdan om registrering i
aktieboken kan inte jdmstéllas med hembud.

3.2.3 Styrelsens skyldighet att meddela att hembud skett

| och med anmélan till styrelsen har férvarvaren fullgjort sin
hembudsskyldighet. Nar anmé&lan om hembud gjorts skall styrelsen enligt 3
kap. 3 § tredje stycket ABL genast skriftligen meddela detta till de
|6sningsberéttigade vars postadress &r inford i aktieboken eller annars kand
for bolaget.” | meddelandet bor styrelsen ange fristen for framstéllande av
|6sningsansprak, for att onddiga tvister skall undvikas.”

Styredlsen  fungerar dltsd som mellanhand mellan férvarvaren av
hembudspliktiga aktier och de Idsningsberéttigade. Detta ter sig naturligt
med tanke pa att styrelsen normalt sett kan tankas ha storre kannedom om
vilka som & |0sningsberéttigade. | ett mindre bolag & styrelsen och
aktieagarna dock ofta samma personer, varpa nagon problematik kring
informationsfragan i regel inte torde uppkomma. Eftersom tidsfristen for
framstéllande av |6sningsansprak borjar 10pa sa snart aktierna hembjudits, ar
det av storsta vikt att de [6sningsberéttigade sa fort som majligt far reda pa
att de kan utbva sin ratt. Fragan & da vad som hander om styrelsen
underlater att meddela att aktier hembjudits.

De som primart kommer att drabbas & de l6sningsberéttigade eftersom
tidsfristen for 16sningsansprék borjar |6pa redan néar styrelsen tar emot
hembudet. Om de inte far kdnnedom om att de kan gora sin rétt gélande,
kommer de i praktiken att fa en kortare tidsfrist &n vad som star i
bolagsordningen.

| doktrinen har framforts den asikten att styrelsens underlételse att meddela
de |6sningsberéttigade inte skall drabba forvérvaren. Denne har fullgjort sin
skyldighet i och med att han hembjudit aktierna. Sedan &r det upp till de
| 6sningsberéttigade att framstalla ansprak om de vill begagna sig av sin rétt.
Det kan &ven tyckas rimligare att de |6sningsberéttigade drabbas, da det i
normalfallet ocksa & de som utsett styrelsen. Om styrelsens forsummelse
skulle ske pa forvarvarens bekostnad, pa sa vis att |6sningsfristen inte borjar
|6pa forrén de |6sningsberéttigade fatt del av hembudet, kan styrelsen i sa
fall i praktiken forlanga fristen genom att helt enkelt inte vidarebefordra
hembudet. Mot bakgrund av férvarvarens intresse av att fa fragan ur vérlden,
kan dettainte vararimligt.” Slutsatsen i dettafall & att styrelsens eventuella

™ Bestammelsen torde innebara att underréttelsen inte kan ske pd annat sétt, t.ex. genom
anslag eller kungorande. Ett sadant forfarande kan dock anvandas vid sidan av den skriftliga
underréttelsen for att nd |osningsberéttigad vars adress ar okand, Sandstrom, Hembud, s.
151 1.

" Sandstrém, Hembud, s. 153.

" Sandstrém, Hembud, s. 251 f.

24



forsummel se ofrénkomligen drabbar de |6sningsberéttigade. Den som anser
sig ha lidit skada av styrelsens underlatenhet torde dock ha mgjlighet att
kréva skadestand i enlighet med reglernai 15 kap. 1 8 ABL, |&t vara att de
bevisproblem som d& uppkommer & besvarliga.™

3.2.4 Atergang och vidaredverlatelse av hembudspliktig
aktiepost

Sjéva kérnan i hembudsklausulen & att den som forvérvat aktier som
omfattas av densamma &r skyldig att hembjuda aktieposten. Vad hander da
om forvarvaren underldter att gora just detta? Han kanske |ater kopet dterga
nar han far reda pa att han kan komma att bli av med aktierna genom
tvangsinl6sen. En annan majlighet & ju att vidareforsalja aktierna till nagon
annan. Frdgan & da vilka effekter detta har betréffande
hembudsskyldigheten och hur det paverkar méjligheten att 16sain aktierna. |
praxis har fragan kommit upp i ett antal avgoranden.

NJA 1874 s. 389

E, som redan tidigare var aktiedgare hade forvérvat aktier av personer som
inte forut var &gare och som dessutom underlatit att hembjuda aktierna.
Bolagsordningen stadgade att aktie som Overléts till ”person utom bolaget”
var forenad med rétt till inlésen. Vid bolagsstdmma nekades E av bolaget att
tas upp i réstlangden och stamde darfor bolaget.

RR konstaterade att bolagsordningen inte foreskrev 10sningsrétt da aktier
overgétt till ndgon som redan var aktiedgare. Den omstandighet att E
forvarvat aktierna av personer som inte fullgjort sina skyldigheter enligt
bolagsordningen ledde inte till att den sistnamndes forvarv skulle omfattas
av regelni fraga. HD faststéllde domen.

NJA 1921 s. 290

En forvarvare av aktier som omfattades av hembudsplikt enligt
bolagsordningen anmélde aktierna for registrering i aktieboken. Kort
darefter meddelade forvarvaren bolaget att kopet gatt dter och att
registreringsansokan darmed dterkalades. Bolaget anmodade sedan
forvarvaren att hembjuda aktierna och stdmde denne. Enligt sdljaren var
avtalet villkorat pa sa vis att det skulle dtergad om forvarvaren inte kunde
registreras for aktierna.

Bolagets talan ogillades av HD eftersom kopet atergatt innan hembud skett
eller pakallats.

NJA 1938 s. 142
En juridisk person, som inte tidigare var aktiedgare, forvarvade aktier i ett
bolag. Vissa av aktierna koptes av aktiesgarna Aberg och Berg, ett kdp som

6 Sandstrém, Hembud, s. 252.
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sedan gick ater. De resterande aktierna saldes vidare till ett konsortium, dar
bl.a. Aberg och Berg ingick tillsammans med négra andra aktiedgare. |
bolagsordningen stadgades hembudsplikt d& nagon som inte tidigare var
aktiedgare forvarvade aktier. De aktiedgare som inte ingick i konsortiet
stamde de som ingick dari och yrkade att de skulle dlaggas att hembjuda
aktierna

HR Kkonstaterade att den forste forvarvaren i och for sig varit
hembudsskyldig, men att hembudsplikten inte kunde goras gallande da
overlatel sen skett till till&tna subjekt. HovR faststallde domslutet och yttrade
att eftersom de omtvistade Gverlatelserna &gt rum innan hembud skett eller
pakallats av de Ovriga kunde hembudsplikten inte aktualiseras. HD
faststéllde domen.

SVJT 1944 rf. s. 81

En person forvarvade aktier av ndgon som i och for sig varit skyldig att
hembjuda dem, men underldtit detta trots paminnelser. Den senare
forvarvaren nekades av bolaget registrering i aktieboken och stamde bolaget
med yrkande om att han skulle inregistreras for aktierna.

HR yttrade att forvarvare nummer tva inte kunde registreras da det inte visat
sig att 16sningsréatten mot nummer ett inte begagnats. HovR konstaterade att
den forste forvarvaren inte hembjudit aktierna trots pakallande och att den
senare forvarvaren darfor inte kunde registreras for aktierna.

NJA 1958 s. 282

En maka hade tillskiftats ett antal aktier genom bodelning. Hon forpliktades
av HD att hembjuda aktierna.”” Hennes make stamde henne och yrkade att
bodelningen skulle dterga eftersom de utgéit fran att makan inte skulle
behova hembjuda aktierna och att detta sdledes varit en forutséttning for
overldtelsen. Bolaget stamde makarna och yrkade att domstolen skulle
forklara att aergangen inte kunde paverka hembudsskyldigheten eller
bolagets | 6sningsrétt.

HD uttalade: ” Val tala starka skal for att —om vid Gverlatelse av aktier, som
aro dler kunna ifrdgasittas vara enligt bolagsordningen underkastade
annans losningsrétt, traffats forbehall om overlatelsens atergang for den
handelse 16sningsratt skulle finnas foreligga eller goras gallande mot
aktieforvarvaren — dylikt forbehall icke bor tillerkdnnas verkan mot den
l6sningsberéattigade. Ej heller kan en aktiedverlatelse, som icke &r pa
angivna sétt villkorad, i allménhet anses vara gentemot |6sningsber attigad
oforbindande allenast darfor att endera av eller bada kontrahenterna utgatt
fran oriktiga forutsattningar rorande losningsratts forefintlighet eller
onfattning.””® HD konstaterade emellertid att det aktuella fallet var av
"sdregen beskaffenhet” och att undantag kunde goras fran den huvudregel

TSeNJA 1954 s. 473.
8 Réttsfallet, s. 288.
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som formulerats i citatet ovan. De speciella omstéandigheter som HD féste
betydelse vid var, att det var en avgorande forutséttning for makarna att
forvarvet inte var hembudspliktigt, att bolagsordningens bestdmmelse var
svartolkad i frégan samt att makarnas misstag varit ursaktligt da de fatt
uppgiften fran den advokat de rédfrégat i @rendet att hembud € skulle
aktualiseras. Vidare sade HD att styrelsen, ndr den fick k&nnedom om
bodelningen, borde hainsett att makarna utgatt fran oriktiga forutsattningar.

Sammanfattning

Av den praxis som finns pd omr&det kan man dra féljande slutsatser.”” Om
ett i och for sig hembudspliktigt forvarv aergar eller vidaredverldts innan
hembud skett eller pakallats av bolaget, kan inte 16sningsrétt goras géllande
mot den forste forvarvaren. Om den andre forvarvaren &r ett tillatet subjekt
enligt bolagsordningens bestammelse, kan I6sningsrétt dverhuvudtaget inte
utdvas. Att den forste forvarvaren anmélt sina aktier for registrering, och
sedermeratagit tillbaka sin ansokan, innebar inte att han hembjudit aktierna
eller att pakallande av hembud skall anses ha skett.*® Ang&ende 6verl&telser
dér ett avgorande villkor eler oriktig forutséttning varit att 16sningsrétten
inte skulle aktualiseras, kan sigas att huvudregeln &r att sddana villkor €ller
forutsattningar inte skall tillmatas verkan mot de |6sningsberéttigade.®
Oavsett om sadana villkor forelegat, kan 16sningsrétten emellertid likva ga
forlorad om aktierna gar ater eller vidaredverlats innan hembud skett eller
pakallats. Under speciella omsténdigheter i det enskilda falet kan
|6sningsrétten dock ga forlorad, aven om hembud fullgjorts eller pakallats
innan dtergang eller vidaretverlatelse.

Det radande réattslaget kan sigas vara en intresseavvagning mellan & ena
sidan 6verldtarens och forvarvarens intresse att fritt kunna disponera Gver
aktierna och & andra sidan de |osningsberdttigades intresse av  att
hembudsklausulens tillampning upprétthalls. Vid en sddan avvagning maste
de I6sningsberdttigades intresse vaga tyngst, dock inte till den grad att
forvarvaren inte kan féreta vissa dispositioner Over aktieposten innan
hembud gjorts eller p&kallats.®

3.3 Ldsningsforfarandet

3.3.1 Kretsen av l6sningsber attigade

Som namnts tidigare i framstallningen skall forbehdllet ange vilka som &r
|6sningsberdttigade. Det som i praktiken & vanligast torde vara att de

7 Se &ven skiljedom kommenterad av Johansson i JT 90/91, s. 333 och NJA 1978 s. 214.

8 For ett utforligare resonemang kring hembudets form, se avsnitt 3.2.2.

8 Det kan dock vara av intresse for avtalsrelationen mellan éverl&aren och forvarvaren att
ta med en sddan klausul, da det kan fa verkan liknande en ansvarsfriskrivning, Sandstrom,
Hembud, s. 248 not 29.

8 sandstrom, Hembud, s. 249.
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nuvarande aktiedgarna tillerkanns |6sningsrétt. Lagtexten utesluter dock inte
att &ven andra omfattas av denna rétt.**> Som exempel pd utomst&ende som
det kan vara angeldget att ge losningsrétt anges i forarbetena bolagets
anstallda® Lagstiftaren har har lamnat klausulforfattaren till  synes
fullstandig frihet att definiera kretsen av 16sningsberéttigade. Det anses |
doktrinen att det som |Osningsberditigad t.0.m. kan utpekas en viss
namngiven person.®® Det torde &ven vara méjligt att foreskriva att innehav
av viss aktie eller av visst aktieslag ger 18sningsrétt.%® For det fall endast en
eler ett fatal personer pekas ut som |osningsberéttigade, kan det vara
praktiskt att &ven ange nagon "reserv” om de primért |6sningsberéttigade av
olika skal inte skulle kunna géra sin rétt gallande.®’

En fraga som diskuterats i doktrinen & om det skulle varaftilldtet att utforma
en klausul sa att styrelsen bemyndigas att utse |Gsningsberdttigad nar
hembud sker.® Sandstrém tycks férespréka att det torde vara majligt, men
reserverar sig med anledning av att det i forarbetena uttalas foljande: ”Det ar
emellertid angelaget att forbehall om losningsratt klart anger vilka som ar
|6sningsberattigade...”. En annan invandning mot en bestammelse av
denna typ & att den kan anses strida mot likhetsprincipen.® Nial & dock
tveksam till denna sténdpunkt, da likhetsprincipen dven torde gélla avseende
atgarder vidtagna av styrelsen.”* Frdgan om till&tligheten av en sidan regel
kan sdledes inte klart besvaras.

Det skall @en i hembudsklausulen anges i vilken ordning l6sningsrétten
tillkommer de |6sningsberéttigade inbdrdes. Skyldigheten har tillkommit for
att onodiga processer med anledning av tveksamheter kring detta skall
kunna undvikas i mojligaste m&n.* Det & av storsta vikt att tydligt reglera
fordelningen, da det kan fa stora konsekvenser beroende pa vilken
fordelningsprincip som valjs. Man kan tanka sig att det i bolagsordningen
stadgas att aktierna skall fordelas efter huvudtalet, d.v.s. efter antalet
|6sningsberéttigade aktiedgare. Det kan aven tankas att man véljer att fordela
aktierna i proportion till de [6sningsberéttigades tidigare innehav. Vilken av
dessa principer man véljer kan naturligtvis fa stor betydelse och kanske
t.o.m. leda till att aktiemajoriteten skiftar vid en inlésen. Allmént kan ségas
att fordelning efter huvudtalet gynnar sma aktiedgare pa de storas bekostnad,
medan en proportionel férdelning gynnar de stora® Det kan &ven vara
lampligt att, sasom ofta férekommer i praktiken, komplettera reglerna med

8 3 kap. 3§, forstastycket ABL, ”...aktieagare eller annan...”.
8 SOU 1971:15, s. 160.

% Nial, Associationsratt, s. 96, Rodhe, Aktiebolagsrétt, s. 157.
% Nial, Associationsrétt, s. 96. Andersson m/fl., s. 3:13.

8 Sandstrém, Hembud, s. 144.

8 Sandstrom, Hembud, s. 144, Andersson mifl. s. 3:13, Nial, Associationsrétt, s. 96,
Kristiansson & Skog, s. 56.

% prop. 1975:103, s. 316.

% Nial, Associationsrétt, s. 96, CD-KARNOV p. 156.

°! Nial, Associationsrtt, s. 96.

%2 Sandstrém, Hembud, s. 145.

% Se PRV:syttrande i NJA 1963 s. 431 (s. 435).
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en bestammelse om lottningsforfarande for det fall aktierna inte jamnt kan
fordelas enligt den valda huvudprincipen.®* Om det i bolagsordningen
foreskrivs att aktierna skall jamnt férdelas bland de som onskar 16sa, har
detta i praxis tolkats som att aktierna skall fordelas lika mellan dem som
anmalt sig.® Vidare kan sigas att det inte torde méta ndgra hinder att de
|6sningsberdttigade i det konkreta fallet kommer Gverens om en annan
fordelning an vad bolagsordningen stadgar.*

3.3.2 Framstéllan av l6sningsanspr ak

Na en aktiegpost hembjudits, skal styrelsen underréita de
|6sningsberéttigade.”” Inom den tidsfrist som bolagsordningen anger, vilken
g far overstigatva manader fran hembudet, skall de |6sningsberéttigade som
vill gora sitt ansprak gallande anmala detta till bolaget. Tidsfristen &r satt
med hansyn till forvarvarens intresse av att |6sningsfragan avgors sa snart
som méjligt. Med tanke pa att de |6sningsberéttigade kan behdvatid att fatta
sitt beslut, synes det dock rimligt att som lagstiftaren gjort erbjuda dem en
viss betanketid.

Att bolagsordningen foreskriver skriftlig form for anspraket innebér inte ett
absolut formkrav, men rekommenderas anda eftersom ett skriftligt ansprak
utgor ett sakrare bevismedel.® Ett "orent” ansprék, d.v.s. ett sddant som
t.ex. stéller villkor som inte har stod i bolagsordningen eller bara omfattar en
del av aktierna skall anses som ett avslag av anbudet att |6sa in aktierna.®
Enligt huvudregeln i 3 kap 3 § andra stycket & partiell inldsen inte mgjlig.
Regeln & dock dispositiv, vilket betyder att det i bolagsordningen gar att
méjliggora partiell inldsen. Detta & dock mycket ovanligt i praktiken.'®
Stadgandet anses innebéra att den hembudsskyldige inte behdver acceptera
partiella |6sningsansprak, &ven om de totala anspraken tacker hela posten,
annat &n om de |6sningsberéttigade atar sig att svara solidariskt for inlosen
av hela aktieposten.'®* Om partiell inlésen & méjlig enligt bolagsordningen
torde det déaremot inte vara mgjligt for den hembudspliktige att invanda mot
detta.

En fréga som harmed uppkommer, & huruvida den |6sningsberéttigade &r
bunden av sitt ansprak. Det kan ju ténkas att flera anmaler sitt intresse och
att det inte pa forhand gar att veta hur manga aktier man kommer att
tilldelas. Om det ror sig om en majoritetspost a det ju onekligen mindre
intressant att endast fa losaen del av aktierna. En annan fraga som inte alltid
& avgjord nar anspraket gors & den om |6senbel oppets storlek. Om den som

% Andersson mAfl., s. 3:15, Sandstrém, Hembud, s. 145.

% NJA 1962 s. 648.

% Sandstrom, Hembud, s. 255.

% Styrelsens skyldigheter i detta avseende behandlas i avsnitt 3.2.3.
% Sandstrom, Hembud, s. 153.

% Sandstrom, Hembud, s. 254.

100 sandstrém, Hembud, s. 147.

101 Andersson, m.fl., s. 3:16.
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framstallt |6sningsansprak anses bunden redan vid framstdllan, skulle detta
forhdllande kunna verka avskrackande pa den aktiedgare som vill [6sa in
aktier. Han kanske &r osaker eftersom att han inte vet om han har rad att [6sa
in aktierna och avst&r da hellre. P4 sa vis kan sadva syftet med
hembudsklausulen aventyras. Sandstrom for ett utforligt resonemang kring
fragan och landar i slutsatsen att den som framstallt 16sningsansprak inte ar
bunden av detta, forran I6seskillingen erlagts.'® Detta forhdliningssétt
innebar att inlosen av aktier i detta fall & en ensidig rattshandling fran den
| 6sningsberattigades sida.

Det anses i doktrinen att de |6sningsberéttigade sava innan hembud gjorts
som under l6sningsfristen kan forklara sig avsta fran |6sningsrétt med
bindande verkan.!®® Om samtliga |8sningsberéttigade avstér, torde frégan
om l6sningsrétt vara forfallen och forvarvaren av de hembudspliktiga
aktierna kan registrerasi aktieboken som agare for aktierna.

3.3.3 Faststallande av |6senbeloppet

| 3 kap. 3 8 ABL finns ingen regel om |osenbeloppets faststdllande. Det
stadgas inte heller att uppgiften & obligatorisk i hembudsklausulen.
Losenbeloppet  berdrs endast pa sd vis att en jamkningsmojlighet
tillhandahdlls for det fall bolagsordningens regler om |6senbeloppets
faststéllande leder till ett orimligt resultat samt att tvist i fragan skall provas
av skiljemén om inte annat foreskrivits. Det finns dock all anledning att i
bolagsordningen reglera frégan, da den utgér den kanske vanligaste
anledningen till tvist.'® Beloppet har &en en avgdrande betydelse for
hembudsklausulens effektivitet som skydd mot utomstéende. En regel som
faststéller ett belopp som klart understiger aktiens verkliga varde utgor ett
starkare incitament att inte silja aktierna dn en generésare regel.'® Vidare
kan sigas att vardering av aktier i praktiken & oerhort komplicerat.'® Nar
det & fréaga om en verldtelse mot vederlag, d.v.s. i normalfallet ett vanligt
kop, ligger dock det narmast till hands att i bolagsordningen lata
|6senbel oppet utgdras av kopeskillingen. Detta sker ocksd i praktiken. '’

Vilken tidpunkt véarderingen skall utgd ifrén har berorts i forarbetena. Dar
sags att den naturliga utgangspunkten & den tidpunkt da [6sningsanspraket
framstalls, men att det i det enskilda fallet kan finnas skél att &ven tillméta
omstandigheter som dérefter framkommit betydelse.’® Till exempel kan det
visa sig att nagon vardefull naturtillgang upptackts pa bol agets mark.

192 Sandstrém, Hembud, s. 259.

103 Sandstrém, Hembud, s. 254.

1% Se avsnitt 3.5.

195 Sandstrém, Hembud, s. 160.

1% Jr det sk. Gimo-fallet (NJA 1957 s. 1) kommenterat av Flodhammar i SvJT 1971, s.
114.

197 Rodhe, Aktiebolagsratt, s. 158.

198 SOU 1971:15, s. 369, prop. 1975:103, s. 533.
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Om bestammelse i bolagsordningen leder till att nagon bereds otillborlig
fordel kan losenbeloppet jamkas. Vid jamkning av |6senbeloppet skall
hansyn tas till omstandigheterna bakom bestammelsen.® Ett belopp som
understiger det verkliga vérdet behOver inte automatiskt innebdra att
jamkning skall ske. Det kan sdledes vara av stort varde for klausulforfattarna
att i bolagsordningen ange syftet med en viss varderingsregel, for det fall
man medvetet Gverenskommit att 16senbeloppet skall avvika frén det
verkliga vardet.*°

Sandstrom rekommenderar en modell enligt fdljande. Aktiedgarna
bestammer arligen eller med tétare intervaller ett 16senbelopp. Det kan i
bolagsordningen anges att utomstaende varderingsman skall anlitas om man
inte kan enas och att det av aktiedgarna senast faststallda beloppet da skall
gdlla som utgangspunkt for berakningen. Korrigering skulle endast fa ske
med héansyn till vardehojande eller minskande omstandigheter som intraffat
efter faststallandet av féregéende belopp.™* Helt klart & dock att det inte gér
att sl fast att en viss varderingsmodell & lamplig for alla slags bolag.
Denna fréga bor darmed dverlamnas &t aktiedgarna att salva reglera. For att
undvika onédiga tvister, och kanske t.o.m. att syftet med klausulen
aventyras, rekommenderas dock starkt att fragan berdrs i hembudsklausulen.

3.3.4 Sutforandet av transaktionen

Nér |6senbeloppet faststallts skall den 16sningsberéttigade erlégga bel oppet
inom en viss tid. Denna tidsfrist far inte 6verstiga en manad fran det att
beloppet faststéllts, enligt 3 kap. 3 § forsta stycket, p. 4. Om den
|6sningsberdttigade inte erlagger beloppet inom tidsfristen skall
|6sningsrétten anses vara forfalen och forvarvaren kan registreras for
aktierna.**? Som tidigare konstaterats kan det redan i bolagsordningen finnas
ett faststallt 16senbelopp. Fragan & da vid vilken tidpunkt betalningsfristen
skall borja lopa. | forarbetena uttalas att det i sadana fall inte finns ndgon
anvandbar utgdngspunkt for fristen.**® Det anses dock att |6sningsfristens
utgang da f&r utgora startpunkten for betalningsfristen.***

En annan frdga som uppkommer & vad som kravs for att den
|6sningsberéttigade skall anses ha fullgjort betal ningsskyldigheten samt om
denne som villkor for betalning har rétt att kréva att aktiebreven samtidigt
overlamnas.'> Denna fréga har behandlatsi praxis.

1% prop. 1975:103, s. 317.

10 Sandstrém, Hembud, .s 159 f och 264.

111 sandstrém, Hembud, s. 160 f.

112 sandstrém, Hembud, s. 267.

13 50U 1971:15, s. 160.

14 Andersson, mifl., s. 3:15f.

15 Frégan om villkor & endast aktuell for s.k. kupongbolag dér aktiebrev utfardats.
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NJA 1977 s. 726.11°

Ett hembudspliktigt forvérv hade gjorts. Forvarvaren hembjod aktierna och
en av de |dsningsberdttigade anmélde sitt intresse. Denne erbjod betalning
for aktierna genom att beloppet hdlls tillgangligt pa bank for forvarvarens
rékning. Som villkor hade uppstéllts att aktiebreven skulle dverlamnas.
Forvarvaren bestred att betal ningsskyldigheten hade fullgjorts.

TR kom fram till att betalningen inte skulle anses som erlagd. Eftersom
betalningen avvisats ansdg domstolen att den |6sningsberéttigade i sadant
fal hade att se till att betalning fullgjordes pa annat sétt eller nedsétta
beloppet i allmant forvar innan fristen utgétt. HovR ansdg inte heller att
betalning fullgjorts och motiverade detta med att den |6sningsberéttigade
inte haft rétt att som forutséttning for betalning kréava aktiernas
overlamnande. HD konstaterar att den l|Gsningsberdttigade fullgjort sin
betalningsskyldighet och dessutom haft réit att kréava att aktierna
overlamnades i samband med betalningen. HD finner ingen végledning i
lagtext eller forarbeten i fragan om villkor. | domskalen gér HD en
intresseavvagning mellan forvarvarens och den 18sningsberéttigades
intressen. HD uttalar att det & av vikt att aktiedgare som [dser in
hembudspliktiga aktier omedelbart kan komma i besittning av dem foér att
kunna bli registrerad och rosta for dem, medan den hembudsskyldige inte
kan anses ha nagot beréttigat intresse av att fa innehdlla akticbreven.
Angdende betalningsformen siger HD att det “"val &legat (den
|6sningsberattigade) att erlagga |6senbeloppet pa (den hembudsskyldiges)
kontor. Med hansyn till vad som upplysts rérande den planerade
betalningen hos Gotabanken — sarskilt den omstandigheten att vid
betalningen betydande varden skulle vaxlas mellan parterna — och da
betalning hos banken kan antagas inte ha inneburit olagenheter av nagon
betydelse for (den  hembudsskyldige), kan emellertid (den
|6sningsberattigade) inte anses ha brustit i sina aligganden vid
inlosningsforfarandet i sddan man att han forlorat ratten att fullfdlja
inlésningen.”

Sandstrom hévdade i sin avhandling att den |6sningsberéttigade inte &gde
rétt att kréva aktiebrevens utlamnande som villkor for betalning.™® Som
stéd harfor kan anforas att 16sningsforfarandet & en ensidig réttshandling i
och med att den 16sningsberéttigade inte & bunden av sitt ansprék forran
betalning erlagts. Sandstrém har foljaktligen i en artikel kritiserat domen i
ganska hérda ordalag.™® | artikeln i frga menar han att HD inte tillrackligt
beaktat den hembudsskyldiges sékerhet i intresseavvagningen.

Sammanfattning
Den l@sningsberdttigade kan uppstdlla som villkor fér betalning att
aktiebreven samtidigt 6verlamnas. Betalning anses fullgjord om beloppet

116 Fallet tas &ven upp i avsnitt 3.2.2, med anledning av diskussionen kring hembudets form.
" Réttsfallet, s. 734 f.

118 Sandstrém, Hembud, s. 268.

19 Sandstrém, SvJT 1978, s. 436 ff.
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finns tillgangligt for lyftning pa bank. Praxis pa omrédet har emellertid
Kritiserats.

3.4 Passivisering av rostratten

En forutséttning for att kunna utOva rostrétt vid bolagsstdmma & att
aktiedgaren &r inford i aktieboken, se 3 kap. 14 § och 9 kap. 2 § ABL. Den
kanske allvarligaste invandningen mot hembudsklausulens konstruktion &r
den passivisering av rostrétten som sker under 16sningsforfarandet. Manga
ganger har man inte heller i praktiken klart for sig att det forhaller sig pa
detta sétt.*° Passiviseringen kan f& |&ngtg&ende och odnskade konsekvenser.
Om en aktiepost som omfattar mer &n 10 procent av samtliga aktier i bolaget
kan detta leda till att sddana beslut som kraver 90-procentig majoritet
omdjliggérs under en ansenlig tid.***

Enligt 3 kap. 3 8§ femte stycket kan den som forvéarvat en aktie som omfattas
av hembudsforbehdll inte utéva nagra andra ur aktien harflytande réttigheter
an rétt till vinstutdelning m.m. forrén det visat sig att |6sningsrétten g
begagnats. | 3 kap. 7 § tredje stycket finns ett uttryckligt forbud for bolagets
styrelse att infora nagon som agare for aktierna innan det visat sig att
|Gsningsrétten icke begagnats.

Aven overldtaren &r forhindrad att utdva rostrétten, trots att han fortfarande
stér antecknad som &gare i aktieboken. Detta hanger samman med att han
genom sitt upptradande bekraftat att han inte langre & agare.*” N&got som
tydligen sker i praktiken &r att forvarvaren utOvar rostrétt for aktierna med
stod av en fullmakt fran Overldtaren, vilket emelertid innebar att
bolagsstdmmobesiutet & klanderbart.’®® Man kan &en komma runt
problemet genom att Overldtaren och forvarvaren i forvag erhdller en
forklaring fran de |6sningsberéttigade att de avstar fran losningsrétt, vilket
dei och for sig inte & skyldiga att ta stallning till pa ett s tidigt stadium.**
Dessa l6sningar & sig sdledes inte helt gavklarai varje enskilt fall, varpa
passivisering anda ofta torde bli resultatet i praktiken. Den
|6sningsberéttigade som framstédllt ansprak kan inte heller utdva rostrétt
forran han erlagt betalning.'®

| praxis har fragan om rostrétt varit férema for provning.

NJA 1978 s. 214

120 sandstrom, SvJT 1978, s. 445.

121 50U 1997:22, s. 208.

122 sandstrom, Aktiebok, s. 399.

123 sandstrom, Aktiebok, s. 400.

124 sandstrom, SvJT 1978, s. 445. SOU 1997:22, s. 208 f.
125 Prop. 1975:103, s. 318.
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En aktiedgare Overldt storre delen av sitt innehav till en utomstaende
forvarvare, som hembj6d aktierna. En av de |6sningsberéttigade anméalde sitt
intresse att gora sin rétt gdlande. P& grund av att man € kunde komma
overens om losenbeloppet, pakallade forvarvaren skiljedom angaende
beloppets faststdllande. Denna begéran drogs emellertid tillbaka med
motiveringen att kopet nu &tergdtt. Overldtaren rostade under tiden for
aktierna pa nagra bolagsstammor, varav en hdllits innan aergangen. Den
|6sningsberdttigade stamde bolaget och yrkade bl.a. att domstolen skulle
faststalla att ndgon sadan rostrétt inte forel &g.

Underratterna kom fram till att |6sningsrétten trots &tergangen kvarstod™®,
samt att rostrétt inte kunde utévas pa den stamma som &gt rum innan det att
kopet dtergétt. Pa de efterfoljande stAmmorna ansags overltaren, till vilken
aktierna atergétt, dock ha rétt att utva rostrétten eftersom han skulle anses
som &gare till aktierna. HD andrade domen pa sa vis att rostrétt inte heller
kunde tillerkannas 6verlataren vid dessa stammor.

Att inte tillmata &ergangen den verkan att rostratten kan utvas av den
ursprunglige 6verldtaren kan motiveras med att atergangen far anses som ett
nytt avtal mellan éverl&taren och forvarvaren.'?’ Féremalet for transaktionen
& dock inte detsamma som overléts fran borjan, eftersom aganderatten till
aktierna nu & beroende av att losningsrétten inte utdvas. Samma
omstandigheter som hindrade bolaget att ta upp forvarvaren som aktieégare
torde darmed &ven forhindra att bolaget kan anse att den forste Gverlataren,
till vilken aktierna &ergétt, & aktiesgare.'*®

Sammanfattning

Konsekvensen av det ovanstdende & att aktierna & fullstandigt
passiviserade under |0sningsforfarandet. Ingen av parterna kan utdva
rostratt, aven om kopet skulle &tergd. De majligheter att kringga problemet
som finnsi praktiken &r inte helt vattentéta.

3.5 Tvist

Det & naturligtvis inte svart att ténka sig att det uppstar tvister i samband
med tillampningen av en hembudsklausul, ndgot som &ven visat sig i
praktiken.”® Kanske den hembudsskyldige ifrgasitter att |6sningsrétt
Overhuvudtaget foreligger. En annan vanlig stotesten torde vara
| 6senbel oppets storlek. En tvist kan i dessa fall dra ut ordentligt pa tiden,
ibland i &ratal."*

126 Helt i linje med tidigare praxis, se avsnitt 3.2.4.

27 Forvarvaren har inte rétt att ensidigt hava avtalet, vilket innebér att medverkan fran
Overlétaren forutsitts. Sandstrom, SvJT 1978, s. 447.

128 Sandstrém, SvJT 1978, s. 447.

129 50U 1997:22, s. 208.

130 50U 1997:22, s. 208.



Enligt 3 kap. 3 § fjarde stycket & huvudregeln att tvist om huruvida
|6sningsrétt foreligger eller angaende 16senbel oppets storlek skall avgoras av
skiljeman enligt 1929 &s lag om skiljeman® Regeln & emélertid
dispositiv, vilket innebér att det naturligtvis gar att i bolagsordningen
foreskriva att tvist skall prévas av domstol. Det kan aven foreskrivas att
skiljedom inte kan klandras, vilket dock inte hindrar att skiljedomen kan
klandras pa formell grund.*® | férarbetena uttalas vidare att part torde vara
ofdrhindrad att vacka talan vid domstol om skiljendmnden dréjer med sitt
avgorande i mer an sex manader genom analog tillampning av 18 §
skiljemannalagen.’®® Att lagstiftaren i detta fall tycks ha en preferens for
skiljeférfarandet hanger bl.a. samman med att det ofta kravs sarskild
sakkunskap vid vérderingen av aktier, samt att det inte finns anledning att
anta att ett avgdrande av skiljeman skulle vara materiellt sett sdmre an ett
som gjorts av domstol.***

3.6 Varfor valja bolagsordningen framfor
aktiedgaravtal?

Det har tidigare i framstéliningen konstaterats att &ven klausuler i
aktiesgaravtal & giltiga. Darmed uppkommer frédgan om varfér man
Overhuvudtaget skall bemdda sig att reglera kontrollen dver &garkretsen i
bolagsordningen, nér det torde vara enklare att duta ett avtal dar man
dessutom helt kan styra Gver innehdlet. Svaret stéar att finna i de olika
réttsverkningar sadana klausuler kommer att ha gentemot tredje man och
bolaget, beroende pa om de finns i bolagsordningen eller i aktiedgaravtal.

En klausul som aterfinns i en bolagsordning &r giltig gentemot bolaget och
aktiedgarna. Bolagsordningen & offentlig och skall registreras hos PRV.
Vidare skall forekomsten av ett hembud noteras pa aktiebreven.™* Det finns
darmed ingen majlighet for en tredje man att dberopa att han inte kant till
bestammelsen i frdga. Nagot godtrosskydd for aktieforvarvaren finns alltsa
inte, vilket givetvis & bra ur de |6sningsberéttigades synvinkel. Den som
forvarvat en hembudspliktig aktie kan inte registreras i aktieboken innan det
visat sig att |6sningsrétten begagnats enligt 3 kap. 7 § ABL och stér under
dennatid helt utan méjlighet att rosta for aktien. Nytillkomna aktiedgare blir
ocksa automati skt bundna av bolagsordningen.

Bl Enligt p. 5 i 6vergdngsreglerna till den nya skiljemannalagen (1999:116), skall dock
dennalag tilldmpas.

132 50U 1971:15, s. 161. En annan sak &r att det férekommer att tappande part likval vécker
talan i domstol under pastaende att grovt réattegangsfel forekommit, for att pa s vis komma
at skiljedomen, SOU 1997:22, s. 211.

133 Prop. 1975:103, s. 318.

34 Prop. 1975:103, s. 317.

' Se avsnitt 3.1.
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En bestammelse i ett aktiedgaravtal kan daremot inte goras gdlande pa
samma sétt. Mellan parterna & den fullt ut giltig.*® Den kan dock inte
aberopas mot bolaget, vilket betyder att den som kopt aktier som overltits i
strid med avtalet andd kan foras in i aktieboken.**” Vidare kan sdgas att en
tredje man i god tro inte & bunden av avtalet, medan en ondtroende tredje
man kan anses bunden.**®

Slutsatsen av ovanstaende & att bolagsordningen kan utgora ett mycket
kraftfullare kontrollinstrument an aktiedgaravtalet. Darfor bor man i forsta
hand reglera fragan i bolagsordningen.

1% K ansmark & Roos, s. 29.
37 Rodhe, Aktiebolagsrétt, s. 161.
138 K ansmark & Roos, s. 30.
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4 De lege ferenda

4.1 Allmant om SOU 2001:1

1990 tillsattes en kommitté med uppdrag att foredd atgarder for EG-
anpassning av aktiebolagsagen samt &en behandla vissa andra fragor.
Kommittén, som sedermera antog namnet Aktiebolagskommittén, har
avldmnat ett antal delbeténkanden. 1992 avlamnades beténkandena Bundna
Aktier (SOU 1992:13) och Aktiebolagslagen och EG (SOU 1992:83). Den
andra delen av uppdraget kom att utdkas till att foresa en helt ny
aktiebolagslag. Redovisning skulle emellertid ske etappvis. 1995
avldmnades betdnkandet Aktiebolagets organisation (SOU 1995:44), som
resulterade i att ny lagstiftning infordes fran och med 1 januari 1999. Sedan
avldmnades 1997 delbetdnkandena Aktiebolagets kapital (SOU 1997:22)
och Vinstutdelning i aktiebolag (SOU 1997:168).

De tva sistnamnda beténkandena har varit forema for remissbehandling,
men inte féranlett ndgon annan lagstiftning @n de regler om forvarv av egna
aktier som infordes den 10 mars 2000. Kommitténs sista delbeténkande,
Likvidation av aktiebolag (SOU 1999:36), har resulterat i nya
likvidationsbestammel ser som infordes per den 1 januari 2002.

Det sSlutbetankande som avldmnats i SOU 2001:1 & i stora delar en
sammanfattning av de tidigare avgivna forslagen. Det finns emellertid en del
nya forslag i slutbetankandet.™®® Det som & av primart intresse for denna
framstalining & att utredningen foredagit att det i bolagsordningen skall
varamgjligt att tain andra overlatel seforbehall an hembudsklausulen. | detta
avsnitt kommer jag att ndrmare ga in pa utformningen av forslaget. Nagon
proposition med anledning av forslaget har &nnu inte lagts fram.

4.2 Andringar i reglerna om hembudsklausul

Hembudsklausuler har i forslaget regleratsi 3 kap. 18-21 §8.%° Jamfort med
den nuvarande bestammelsen i 3 kap. 3 § ABL, kan sarskilt fdljande
andringar vara varda att noteras. Vissa av andringarna har redan foreslagits i
delbeténkandet SOU 1997:22. Slutbeténkandets motivering hanvisar sdledes
I ett antal fall till denna utredning for kommentar.

e Ordet hembudsforbehdl namns inom parentes i 3 kap. 18 § 1 st. De
aktuella paragraferna har aven fatt rubriken Hembud.

39 Foér en sammanfattning av remissinstansernas reaktioner p& slutbeténkandet, och d&
sarskilt betraffande de nyaindagen, se Skog i Balans nr. 10 2001.
9 SOU 2001:1, s. 43f.
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Denna éndring & endast ett fortydligande av redaktionell karaktér, men har
andock ett visst varde med tanke pa att nuvarande reglering talar om
|6sningsforbehall trots att benamningen i praktiken & hembud.

e Forbehdllet skall dven ange vem som har rétt att utGva rostrétt for
hembudspliktig aktie under tiden fran det att aktien dvergétt till ny agare
och till dess att den definitive agaren &r inford i aktieboken, 3 kap. 18 §
14 8.

Lagstiftaren & medveten om de olégenheter som passiviseringen av
rostratten innebar och foresldr darfor att reglerna andras.*** | utredningen
diskuterades huruvida réstratten enligt uttrycklig bestammelse i lag skulle
utévas av antingen Overlataren eller forvarvaren. Det & dock inte & helt
savklart vilken [6sning som i sddana fall bor véjas. Eftersom dverldtaren
inte langre & &agare av aktien ter det sig markligt att ge honom rostrétt.
Samtidigt kan det inte sigas vara helt forenligt med hembudsforbehdllets
syfte att ge forvarvaren rostrétt, da denne kanske &r just en sadan person som
man vill utesténga fran garkretsen. | utredningen foreslogs darfor att fragan
overlamnades till bolaget. Eftersom regeln & tvingande maste bolaget ta
stéllning i fréagan. Med anledning av lagforslagets lydelse skulle man kunna
ténka sig att &ven annan kan ges rostrétt, t.ex. en viss namngiven person.
Detta torde dock inte vara mojligt eftersom det i utredningen endast anges
overlataren och forvarvaren som alternativ.

e Om aktieagare vars aktier omfattas av hembudsforbehall tillampliga pa
arv avlider, skall hembudsférbehdllet tillampas pa dodsboet, savida inte
aktierna Gvergar till ny &gare inom sex manader fran dodsfallet, 3 kap.
18824t

Bestammelsen & ny jamfért med det forslag som lamnats i SOU 1997:22.
Den motiveras med att aktier som ingdr i ett dodsbo inte enligt praxis anses
ha 6vergétt till ny agare i den meningen att hembudsskyldighet intrader.*
Pa grund av detta forhdllande kan rostrétt for aktierna utdvas av dodsboet,
vilket kan sta helt i strid med klausulforfattarnas intentioner. For att komma
till rétta med den mojlighet att undvika hembudsskyldighet dodsbodel égarna
i dagslaget har genom att lamna dodsboet oskiftat, foreslas namnda
andring.*** Kommittén p8pekar &ven att det i 6 kap. 1a § bostadsrattslagen
(1991:614) inférts en bestdmmelse om hur lange ett dodsbo efter en avliden
bostadsréttsinnehavare far utéva bostadsrétten trots att dodsboet inte &r
mediem i foreningen. Tre & efter dodsfalet far foreningen uppmana
dodsboet att inom sex manader visa att nagon som inte far vagras intrade i

141 50U 1997:22, s. 200.
142 5o NJA 1954 s, 445 som behandlasi avsnitt 3.2.1.
143 50U 2001:1, s. 302.
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foreningen har forvarvat bostadsratten och sokt medlemskap. Underlatenhet
att folja uppmaningen innebar att foreningen har rétt att tvangsforsija
bostadsratten.**

e Ett uttryckligt stadgande om forvarvarens skyldighet att till bolagets
styrelse anméalaforvarvet infors. Anméan skall innehdlla uppgift om den
ersattning som lamnats for aktierna och de villkor forvarvaren stéler for
inlosen, 3 kap. 1981 .

Regeln kodifierar uppfattningen i gdllande rétt att det foreligger en sadan
skyldighet. Nuvarande lagstiftning har som vi sett forutsatt att skyldigheten
foreligger utan uttryckligt stadgande harom.

| 6vrigt kan anméarkas att ett par dispositiva huvudregler, hur tvist** skall
provas och tillatligheten av partiell inlésen, gjorts om till tvingande regler
om att bolagsordningen skall ange vad som dérvid gdler. Innebdrden av
reglerna har i princip inte andrats, klausulforfattaren har precis som tidigare
rétt att efter eget tycke reglera frégan. | och med andringarna har lagstiftaren
dock tvingat klausulforfattaren att reflektera Gver problemen. Mgjligen kan
tvist i vissafall undvikas med anledning hérav.

4.3 Nyatillatna klausuler i bolagsordningen

4.3.1 Samtycke

| slutbetdnkandet foreslas att det i bolagsordningen skall kunna tas in ett
samtyckesforbehdll. Bestammelserna aterfinns i forfattningsforslaget 3 kap.
7-12 §8.1% | forfattningskommentaren ségs att reglerna motsvarar de som
foreslagitsi delbetankandet SOU 1997:22." For en kommentar till reglerna
hénvisas siledestill detta betankande.'*

Det & enligt forslaget endast tillatet att infora samtyckesklausul i privata
bolag. Motiveringen till detta & att man velat tillhandahdla en mer
|&ngtgdende kontrollklausul for dessa bolags rakning.** | lagtexten anvands
begreppet  Overldtelse. Med oOverldtelse avses en markering att

44 SOU 2001:1, s. 303.

15 Preferensen for skiljeforfarandet dvergavs eftersom det ofta handlar om sma bolag och
kostnaderna for ett skiljeforfarande kan bli avsevérda, SOU 1997:22, s. 318.

' SOU 2001:1, s. 41 ff.

7 Det enda som justerats avseende samtyckesklausulen & att andrameningeni 3 kap. 10 §
andrats sa att kopia av beslutet skall séndas till samtliga aktiedgare med kand postadress,
oberoende av om &garen & inford i aktieboken eller g.

'8 SOU 2001:1, s. 301 f.

9 s0U 1997:22, s. 212. Utredning framholl sarskilt den férdelen att bolaget inte pa
forhand behdver peka ut nagon |Gsningsberattigad.
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samtyckesklausulen endast kan gdla for ”...rattshandlingar varigenom en
aktieagare |ater aganderatten till sina aktier Gverga till nagon annan genom
kop, byte, gdva eller genom tillskott till juridisk person.”** En annan
tolkning ter sig orimlig, da det & svart att ténka sig att samtyckesfragan
skulle kunna aktualiseras vid andra fang, sdsom exempelvis arv. For dessa
typer av fdng rekommenderas hembudsklausulen som komplettering.™*

Forbehallet skall enligt 3 kap. 7 § ange

1. om styrelsen eller bolagsstdmman skall prova frégan om samtycke'™,

2. vilka slags overlételser som fordrar bolagets samtycke, varvid utmétt
aktie eller aktie som ingar i konkursho inte far anges,

3. om bolaget skall kunna véagra samtycke fér endast en del av den
overlatelse for vilken samtycke soks,

4. vilka som skall erbjudas att Gverta aktierna om samtycke végras och

agaren inte vill behdlla aktierna, med uppgift om den inbordes ordning i

vilken erbjudandet skall [amnastill dem,

hur villkoren for dvertagande enligt 4 skall bestammas™,

den tid, inte Gverstigande tva manader fran behdrig ansokan, inom vilken

bolaget skall meddela beslut i frégan om samtycke,

7. hur entvist om bolagets rétt att ge eller vagra samtycke och om villkoren
for dvertagande enligt 4 skall prévas och den tid, minst tva och hogst
fyra veckor raknat fran den dag bolaget i rekommenderat brev skickat
meddelande till aktiedgaren om sitt beslut, inom vilken en sadan talan
skall véckas, samt

8. den tid inom vilken dvertagna aktier skall betalas, vilken tid inte far
overstiga en manad raknat fran den tidpunkt da l6senbeloppet blev
bestamt.

o o

En jamkningsregel betréffande villkoren for Gvertagande enligt 4 aterfinns i
sista stycket.

3 kap. 8 8§ behandlar hur ansdkan om samtycke skall géras. Den skall goras
skriftligen till bolaget styrelse. Handlingen skall vara undertecknad av
overldtaren och innehdlla uppgift om den tilltéankte forvarvaren. Vidare
stadgas att Gverldtaren skall lamna uppgift om han Onskar att bolaget
erbjuder aktierna till ndgon annan for det fall samtycke till Gverlételsen
vagras. Om sadan onskan fors fram, skall Overldtaren samtidigt ange
samtligavillkor for verl&elsen. ™

%0 50U 1997:22, s. 315. Forsdljning av utmétt aktie och aktie som ingér i konkursbo skall
dock undantas, eftersom dessa aktier da skulle vara utmétningsfria och darmed otjanliga
som sakerhet for lan.

1 SOU 1997:22, s. 315.

152 Styrelsen f&r € delegera frégan till ndgon annan, SOU 1997:22, s. 315 f.

153 Med villkor avses priset, SOU 1997:22, s. 317.

54 Av utredningen framgér att det & bolaget som skall peka ut den alternative férvarvaren i
dessafall, SOU 1997:22, s. 319. Detta torde innebéra att bolaget inte behtver beakta de fall
daforvarvareni sin anstkan salv namngett en alternativ forvarvare.
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Av 3 kap. 9 § framgdr att ett beslut att vagra samtycke maste motiveras. Det
stadgas aven att det, om samtycke vagras, av beslutet skall framga vem som
istallet skall forvarva aktierna, om Gverlataren begéart det. Underlatenhet att
pa begaran anvisa ndgon som forvarvar aktierna betyder att samtycke inte far
végras.'s°

Bolagets beslut i samtyckesfragan skall enligt 3 kap. 10 § sandas till
overldtaren i rekommenderat brev. Om samtycke lamnats av styrelsen, skall
kopia av bedutet aven sandas till samtliga aktieagare med kand
postadress,**®

| 3 kap. 11 § regleras samtyckesbedlutets giltighet, for det fall sadant
lamnats. Dér stadgas att samtycket géller overldtelse som sker inom sex
manader fran underréttelse enligt 10 § till den forvéarvare som anges i
beslutet och pa villkor som inte ar férmanligare for forvarvaren an de som
angivitsi ansdkan om samtycke. ™’

Om overldtelse sker i strid med samtyckesforbehdll eller 11 § & den
ogiltig.**®

4.3.2 Forkop

Det foresas aven att forkopsklausuler skall vara tillatna i bolagsordningen.
Nagon begransning till privata bolag finns inte, utan dven avstamningsbolag
kan tillampa forkopsklausuler. Reglerna har placerats forslagets 3 kap. 13-
17 §8.*° Detta forsag motsvarar helt det som avgivits i SOU 1997:22,
vilket innebér att forfattningskommentaren f&r sokasi detta betankande.'*

Reglernadr i stora delar identiska med de nya reglerna om samtycke samt de
reviderade hembudsreglerna. Till skillnad mot hembudsregeln, stadgas
emellertid hér att endast overlatelse kan omfattas av klausulen, vilket ter sig
naturligt med hansyn till forkdpsklausulens karaktéar. Den storsta skillnaden
a naturligtvis att det i detta fall & overldaren som & skyldig att, innan
overlatelsen ager rum, erbjuda de forkOpsberéttigade att utnyttja sin rétt.
Detta sker genom att Overldtaren anmaler sin erbjudan om forkop till

1% K ravet pA motiverat beslut har tillkommit for att hindra missbruk av samtyckesklausulen.
Bolaget kan i bolagsordningen reglera att samtycke endast far végras pa vissa grunder, SOU
1997:22, s. 320.

15 Bestammelsen motiveras med att ett styrelsebeslut inte alltid kommer till aktieAgarnas
kénnedom, SOU 1997:22, s. 321.

57 Bundenheten betraffande villkoren motiveras med att den som soker samtycke annars
skulle kunna uppge villkor som om6jliggor att bolaget kan anvisa en alternativ forvérvare,
for att sedan andra dem vid den faktiska Gverldtelsen, SOU 1997:22, s. 321.

158 Ogiltigheten kan lakas genom att bolaget |&mnar samtycke i efterhand, SOU 1997:22, s.
322.

%9 SOU 2001:1, s. 421,

1% S0U 2001:1, s. 302.
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styrelsen. Anméan skall innehalla uppgift om de villkor aktiedgaren stéller
for forkop, 3 kap. 14 8.1

Tiden for véackande av talan vid tvist om forkopsrétt och om villkor for
forkop maste vara minst en och hogst tva manader raknat fran den dag
forkopsanspraket framstélldes hos bolaget, 3 kap. 13 § 1 st. 6. Den som
vacker talan skall genast anmda detta skriftligen hos bolagets styrelse.
Styrelsen skall genast anteckna anma an med uppgift om dagen fér anméalan,
3 kap. 15 § 3 st. Pa begéran av aktiedgare skall styrelsen utfarda intyg om
anteckningar som rér hans aktier, 3 kap. 15 84 st.

| 3 kap. 16 § finns regler om aktiedgares rétt att 6verlata aktierna i de fall
erbjudande om forkop gjorts, men forkop inte kommit till sténd. Dér stadgas
att aktiedgaren i sddana fall ratt att Gverldta aktierna pa villkor som inte ar
formanligare for forvarvaren an vad som uppgavs i anmalan till styrelsen.
Denna rétt galler dock endast under sex manader raknat fran den dag
forkopsrétten upphorde enligt 13 § 1 st 5 eller 6 eller det blev dutligt
faststallt att forkopsratt inte forel ag.

Overldtelsei strid med forkopsforbehdll eller reglernaom overldtelserétt i 16
§ ar enligt 3 kap. 17 § ogiltig.

4.4 Kommentarer

Det forslag som nu lagts ger aktiedgarna langt storre mojligheter att utéva
kontroll 6ver &garkretsen i den, jdmfort med aktiedgaravtalet, slagkraftigare
skepnaden av klausuler i bolagsordningen. Kommittén har identifierat de
dlvarligaste luckorna i hembudets nuvarande utformning och styrt upp
lagstiftningen hd&rom. Samtyckesklausulen, vilket & det kraftfullaste
kontrollinstrumentet i det batteri av klausuler lagstiftaren nu vill
tillhandahdlla, har utformats med risken for magjoritetsmissbruk i
bakhuvudet.'*

Forslaget tycks vara mycket va avvagt och torde innebéra att behovet av
overlatelsebegransande  klausuler i aktiedgaravtal minskar  kraftigt.
Aktiedgaravtalet har dock andra viktiga funktioner, som t.ex. rostbindning,
varpa man kan forvanta sig att de aven kommer att forekomma efter
inférandet av nya ABL.

181 Med villkor avses framst priset. Kommittén forutspdr att det i manga bolagsordningar
kommer att foreskrivas att forkop sker till det pris som séljaren godtar, vilket gor att tvist i
denna del aldrig behtver kommai fraga, SOU 1997:22, s. 322.

2 SRS har emellertid avstyrkt forslaget om samtyckesklausul med hansyn till
missbruksrisken, SRS remissvar pa SOU 2001:1.
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