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Summary

Arbitration as a method of dispute resolution is widely used in
commercial relations but also occurs on the labour-market in a not
insignificant number of cases. Even though the use of arbitration in disputes
between employees and employers has declined in recent time, it is till
considered as a preferable method of dispute resolution in the case of
employees with prominent positions such as CEO:s.

This thesis focuses on arbitration clauses in employment contracts,
particularly in terms of its formation, implementation and judicial
evaluation of CEO employment contracts. Due to his managerial position,
the CEO differs significantly from other employees in that he is exempt
from the employment protection regulations. Individua employment
contracts is therefore generaly entered into between CEO:s and their
employers. A provision that governs dispute resolution can, in these cases,
be away of creating a sense of security for both parties.

Since the CEO is responsible for the daily management of the company
and has knowledge of all significant company related matters, the employer
may have a certain interest in keeping potential disputes from attracting
public attention. The choice of arbitration as a form for dispute resolution
hereby seems quite natural as the proceedings is essentially non-public.

The first chapter of this thesis deals with arbitration proceedings as such.
Emphasis is placed on the arbitration agreement as the fundamental
condition needed for the parties to be able to resort to arbitration when a
dispute arises. Furthermore it deals with the effects of an arbitration award
and general advantages as well as disadvantages of arbitration. One of the
major downsides consists of the high costs which the procedure entails. To
ease the financia strain there are institutional proceedings designed for
minor disputes which are cheaper but less thorough. These procedures, as
well as mediation as an aternative to arbitration, are discussed in the last
sections of the first chapter of the thesis.

The two following chapters focuses on arbitration clauses in employment
contracts, initially in general terms and then more specifically regarding
CEO:s employment contracts. The burdensome nature of arbitration clauses
is discussed as well as the relationship between employees and consumers.
Attention is also turned to the incorporation of arbitration clauses into
employment contracts and the question of whether they can be disregarded
as being unfair.

With regard to the CEO, focus is initially placed on his managerial
position within the company and the judicial consequences of this position.
Emphasis is thereafter put on specific issues as the formation of an
arbitration clause in a CEO contract, whether an arbitration clause still can
be considered as applicable after a business transition and whether an
arbitration clause in a CEO contract can be extended to comprise a
subsequent contract, which has a connection with the terms of employment
but does not contain a dispute resolution clause.



Sammanfattning

Skiljeforfarande som  tvistlosningsmetod & mycket utbrett i
kommersiella forhdllanden och forekommer &ven i arbetsréttdiga
forhdlanden i en inte obetydlig grad. Forvisso har bruket av skiljeforfarande
vid tvist mellan arbetstagare och arbetsgivare minskat under senare tid men
figurerar altjamt, framst nér det gdller arbetstagare med framskjutna
positioner t.ex. VD.

Foremdet for denna examensuppsats & just skiljeklausuler i
anstéllningsavtal, sarskilt vad géller dess utformning, tilldmpning och
bedémning av VD-avtal. VD som arbetstagare skiljer sig markant fran
ovriga arbetstagare i och med att denne & undantagen fran regleringen i
LAS genom det sk. foretagsledarundantaget. Bland annat av denna
anledning utformas generellt individuella anstélIningsavtal for VD. Att i det
individuella anstélIningsavtal et reglera valet av tvistlosningsform kan utgéra
en trygghet for bada parter.

Eftersom VD har ansvaret for den [6pande forvaltningen av ett bolag och
har kdnnedom om och insikt i alt vasentligt som ror bolagets verksamhet
kan det speciellt fran arbetsgivarens sida finnas ett intresse av att eventuella
tvister inte tilldrar sig offentlighetens ljus. Vaet av skiljeférfarande som
tvistlosningsform kan héarmed te sig ganska naturligt da det i huvudsak &r
icke-offentligt.

Den forsta delen av uppsatsen behandlar skiljeforfarandet som sadant.
Tyngdpunkten ligger pa skiljeavtalet som den grundldggande
forutsattningen for att parterna ska kunna tillgripa skiljeférfarande vid en
uppkommen tvist. Dessutom behandlas vilken verkan en skiljedom medfor
samt generella fordelar och nackdelar med skiljeforfaranden. En av de stora
nackdelarna utgors av de hoga kostnaderna som forfarandet medfor. For att
minska den ekonomiska pafrestningen finns bl.a. institutionella forenklade
forfaranden for mindre tvister som &r billigare men mindre omfattande.
Dessa forfaranden samt medling som alternativ till skiljeforfarande tas upp |
slutet av det inledande kapitlet.

Néastkommande tva delar av uppsatsen &r inriktade pa skiljeklausuler i
anstallningsforhallanden, forst pa ett generellt plan och sedan mer konkret
rérande VD:s anstdliningsavtal. Har behandlas skiljeklausulers tyngande
karaktar samt forhdllandet mellan arbetstagare och konsumenter.
Uppmérksamhet riktas &en & hur skiljeklausuler inforlivas i
anstallningsavtal samt om de kan anses oskaliga i anstallningsforhallanden
pa samma sétt som i konsumentférhallanden.

Vad gdller VD behandlas inledningsvis dennes position som
foretagsledare. Harefter riktas diskussionen mot specifika fragor som
utformningen av skiljeklausuler i VD-avtal, huruvida en skiljeklausul star
sig i forhdlandet med en ny arbetsgivare vid en verksamhetsovergang samt
om en skiljeklausul i anstdllningsavtalet @en kan omfatta ett senare
inganget avtal med anknytning till anstallningsforhallandet.
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1 Inledning

| korta ordalag kan VD:s framsta uppgifter, oberoende av bransch och
organisationens storlek, sigas vara att skapa och upprétthdla en
framgangsrik verksamhet. Hur detta gors finns det inget fardigt recept pa
utan det galler att VD galv kanner for organisationen, kan sta for dess
varderingar samt har en klar vision av vart organisationen & pa vég och vad
som ska uppnas.

Samtidigt som VD ska skapa en framgangsrik organisation star denne i
en utsatt position i forhallande till flera grupper. For det forsta maste
organisationens relation till kunderna eller andra liknande intressenter
vardas i en mer eller mindre hard konkurrenssituation. Vidare har VD
ansvaret for sdval medarbetarnas prestationer som vamaende inom
organisationen. Det & viktigt att VD kan framh&va organisationen som
attraktiv for att locka till sig ratt medarbetare till rétt position. Slutligen &r
VD styrelsens férlangda arm. VD ska skéta den [6pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och svarar direkt mot den. Det krévs sdledes en fin
balansgang av VD for att kunna halla ihop verksamheten som sadan och
tillfredstalla kunder, medarbetare och styrel se pA samma gang.

Av det anforda foljer att VD behdver en méangd olika egenskaper for att
klara sitt uppdrag. Av VD:s position foljer ocksa att det & en oerhort viktig
kugge i en organisations konstruktion. Det ar saledes av vikt att sdvdl VD:s
uppgifter och skyldigheter som erséttningar och andra formaner regleras i
avtal. Eftersom VD & undantagen fran LAS tillampningsomréde &r ett
individuellt skriftligt anstéllningsavtal till godo bade for VD sjav samt for
organisationen dér denne &r verksam.

Ett av de vitala syftena med ett skriftligt avtal & att frambringa klarhet i
vad som galler for den skull oenighet skulle uppsta mellan organisationen
och dess VD. Att pa forhand ha alt vasentligt klart for sig underléttar for
alla inblandade. En del i detta & att i anstdlningsavtaet reglera
tvistlosningsform. Skiljeforfarande kan harvid framsta som ett bra alternativ
till domstolsforfarande. Det & effektivt, relativt snabbt och i huvudsak icke
offentligt. Den stora nackdelen & kostnadsaspekten. Utdver kostnader for
ombud ska erséttning till skiljenamnden erldggas av parterna vilket kan
medfora problem framforallt for VD personligen. Manga ganger anses dock
fordelarna vaga tyngre an nackdelarna och skiljeklausuler &r inget ovanligt i
sadana hér sasmmanhang.

Med anledning av detta finns det utrymme att utreda hur skiljeklausuler i
anstallningsforhallanden utformas, med beaktande av valet av forfarande,
eventuell kostnadsférdelning m.m., hur klausulerna tillampas samt hur de
beddms av domstolarna vid t.ex. invéndning om att klausulen skulle vara att
anse som oskdlig i forhdllande till arbetstagare och framforallt om detta kan
dberopas av VD.



1.1 Syfte

Det kan knappast anses sarskilt kontroversiellt att hévda att VD intar en
speciell position inom en organisation bl.a. med tanke pa att denne i mangt
och mycket kan betraktas bade som arbetsgivare och arbetstagare. VD som
har det 6vergripande ansvaret for den I6pande forvaltningen har kdnnedom
om och insikter i det mesta som &r av vikt for organisationen. En stor del av
denna information kan naturligtvis vara av kénslig natur och for att dlippa
offentlighet vid en eventuell tvist mellan organisationen och VD kan
skiljeforfarande ses som ett fullgott alternativ till domstolsforfarande. Aven
behovet av effektivitet och flexibilitet kan utgbra skad som motiverar ett
skiljeférfarande i dessa fall. Mot bakgrund av detta ar syftet med arbetet att
undersoka skiljeforfarandet som sadant och skiljeklausulers forhallande till
arbetstagare generellt och sarskilt vad géler just skiljeklausuler i VD:s
anstéliningsavtal. Hérvid ska &ven undersokas av vilka anledningar
arbetsgivaren anser det nodvandigt att ta in en skiljeklausul i
anstallningsavtalet samt hur en sadan klausul 1ampligen utformas.

1.2 Fragestallning

Uppsatsen kretsar kring den évergripande fragan om hur skiljeklausuler i
VD-avtal utformas och tilldmpas av parterna samt hur de beddms av
domstolarna. | detta ryms flera mer eller mindre stora delfrédgor som utgor
ett nodvandigt och integrerat led i besvarandet av den mer almént hallna
fragestalIningen.

En av dessa delfragor ar i vilken omfattning som skiljeklausuler anvands
I VD-avtal istéllet for klausuler om tvistlésning infér domstol. Inom ramen
for skiljeklausulers utformning ska framforallt foljande frégor utredas; valet
av typ av skiljeforfarande, huruvida det utgor nagon materiell skillnad om
en skiljeklausul tas in i det enskilda anstéliningsavtalet eller om endast
hanvisning gors till skiljeklausul i bolagsordningen eller i annat dokument
samt i vilken utstréckning som mogjligheten till avtalsreglerad
kostnadsférdelning mellan VD och arbetsgivare utnyttjas.

En fraga som ror tillampligheten av skiljeklausuler ar hur lagstiftaren och
domstolarna ser pa VD:s angtdlningsavta vid en Overgang av
verksamheten. Utgangspunkten & héarvid att VD som en person i
foretagsledande stéllning inte omfattas av regleringen i LAS och att 6 §
LAS, om automatisk overflyttning av de anstdlldas anstallningsavtal pa den
nya arbetsgivaren, darmed inte kan tillampas avseende VD.

En andratillamplighetsfraga att ta stallning till & hur en situation dar VD
har tva separata avtal inom ramen for anstéllningen, men dar endast det ena
avtalet innehdller en skiljeklausul, ska lgsas. Ska skiljeklausulen i det ena
avtalet anses tcka aven det andra avtalet dar tvistlosning &r oreglerat?

Slutligen, vad géller beddmningen av skiljeklausuler i VD-avtal, utgor
skiljeklausulers skalighet i forhallande till arbetstagare i allmanhet och VD i
synnerhet den mest centrala frégan och nagot som av nédvandighet maste
tas upp till behandling.



For att kunna besvara dessa fragor behandlar de inledande kapitlen
skiljeforfarandet och skiljeklausulers forhdllande till arbetstagare pa ett mer
generellt plan. Pa sa sétt skapas en for arbetet nddvandig helhetsbild da viss
problematik som ror arbetstagare generellt &ven har betydelse for VD, vilket
kommer att visasi ett senare skede.

1.3 Material och metod

Under arbetets gang har jag anvant mig av sedvanlig juridisk metod.
Utgangspunkten har tagits i lag och forarbeten pa omraden som har varit
relevanta for arbetet, framst skiljedomsrétt, arbetsrdtt och aktiebolagsréit.
Viss EG-reglering har &ven beaktats. Praxis fran framst HD och
arbetsdomstolen har studerats for att pa sa sétt skapaklarhet i vissa specifika
problem och fragor som uppkommit och som kanske inte fullt ut har tackts
genom reglering i lag. Som utfyllnad har stéllningstaganden och diskussion i
doktrin anvants for att soka skapa en mer nyanserad bild av arbetets
specifika avsnitt.

For skiljeforfarandens del utgér LSF ingen heltackande reglering
eftersom den i mangt och mycket bygger pa principen om partsautonomi.
Detta i kombination med att skiljeférfaranden i huvudsak inte ar offentliga
har medfort att storre vikt i denna del har lagts vid forarbetsuttalanden och
&sikter inom doktrin. Avsnittet om institutionellt skiljeforfarande bygger
naturligt nog pa ingtitutens egna regler och stadgor till den del de
kompletterar eller skiljer sig frén L SF.

Pa arbetsréttens omrade har arbetsdomstolen en nagot sérpraglad
stéllning som réttskapande enhet. Domstolens domar har sdledes utgjort en
viktig kdlla for arbetet, framforalt vad galler synen pa skiljeklausuler i
anstallningsforhallanden och de principer som domstolen hérvid har stéllt

upp.

1.4 Avgransningar

| avsikten att halla arbetet inom en rimlig och strukturerad ram har av
nodvandighet vissa avgransningar gjorts. En forsta utgangspunkt ar att
endast svensk rétt behandlas. Vidare utreds inte arbetstagarbegreppet i
vidare man an vad som kravs for att klargéra vad som avses med person i
foretagdedande stallning. Likasa tar skiljeklausuler i kollektivavtal inte
stérre plats @&n vad som krévs for att utreda problematiken rérande
hanvisningar i enskilda anstéllningsavtal till skiljeklausuler i kollektivavtal.

Vad gdler skiljeforfarandet som sadant &gnas uppmérksamhet &t
upprdttandet av skiljeavtal, dess funktion samt vilken verkan ett
skiljeavgorande bar med sig. Aven olika former for skiljeforfarande
redogors for. Dessa frégor &r viktiga eftersom de behdvsi kontexten rérande
skiljeklausuler i anstdllningsavtal. Fragor rérande skiljemans behdrighet,
forumfragor och internationella forhdllanden berdrs dock inte. Vidare
behandlas inte ogiltighet av ett skiljeavtal eller mojligheter till klander och



Overklagande av skiljedom. Inte heller erkdnnande och verkstéllighet av
utléndska skiljedomar tas upp till behandling.

1.5 Disposition

| det inledande kapitlet (kapitel 2) behandlas skiljeférfaranden i
almanhet for att ge lasaren en nodvandig Overblick Over denna
tvistlosningsmetod. Har beskrivs kravet pa att skiljemannen ska handlagga
tvister opartisk, andamalsenligt och snabbt. Vidare undersoks skiljeavtals
utformning och omfattning, dess funktion som processhinder och i dvrigt
vilka verkningar som ett avgorande av skiljenamnd medfor. Aven olika
regler om ingtitutionella forfaranden tas upp till behandling samt medling
som alternativ till skiljeforfarande.

| uppsatsens kapitel 3 undersoks skiljeklausuler i arbetstagarforhallanden
pa ett generellt plan. Inledningsvis beaktas skillnader och likheter mellan
konsumenter och arbetstagare da det kan havdas att dessa tva grupper i vissa
avseenden stér varandra néara. Harefter 1aggs fokus pa hur skiljeklausuler
blir en del av anstéllningsavtalet samt dess karaktér som tyngande villkor.
Ett sarskilt avsnitt &gnas at tillampningen av 36 § AvtL pa skiljeklausuler i
anstédllningsavtal. For att belysa arbetsdomstolens och HD:s till viss del
skilda syn pa skiljeklausuler har aven konsumentforhdlanden tagits i
beaktande i denna del. Mdgjligheten att avtala om kostnadsfordelning
behandlas sist i detta kapitel.

Nastkommande kapitel (kapitel 4) behandlar VD:s anstéllningsavtal. Har
utreds forst VD som en person i foretagsledande st8lining. Viss
uppméarksamhet &gnas dven & ingdende av VD:s anstdllningsavtal och
vikten av att inga skriftliga avtal. Fokus ligger sedan pa specifika fragor
sasom huruvida en skiljeklausul i ett VD-avtal st&r sig vid en
verksamhetsovergang, sarskild kostnadsfordelning for skiljeforfarande samt
huruvida det finns ndgon majlighet att tillgripa 36 § AvtL pa en
skiljeklausul i ett VD-avtal.

Det avslutande kapitlet dgnas & analys och avslutande reflektioner dar de
olika kapitlen véavs samman.



2 Skiljeforfarandet

Det finns inget krav pa offentlighet vid skiljeférfaranden. Redan
mojligheten till sekretess torde utgora en av de storsta anledningarna till att
vélja skiljeforfarande framfor domstol. Att det inte finns nagon offentlig
insyn medfor dock att det kan vara svart att fa en riktig bild av i vilken
omfattning som skiljeforfarande anvands. Som ett led i utredningen om ny
lagstiftning pa skiljemannaomradet foretogs 1995 en undersbkning av
forekomsten av skiljeforfaranden i Sverige. Den gav vid handen att det
arligen forekommer mellan 300-400 konventionella skiljeforfaranden och
att skiljedom meddelas efter saklig prévning i 55-60 % av tvisterna.®

| propositionen till ny lag om skiljeforfarande uttalas att detta ger fog for
pastdendet att en inte obetydlig del av néringslivets tvister 16ses genom
skiljeférfarande men att den utbredda anvandningen av skiljeklausuler inte
dterspeglar den faktiska omfattningen av skiljeklausuler.? | manga avtal
verkar faktiskt skiljeklausuler infogas just av den anledningen att man vill
undvika réttslig prévning av eventuella tvister®, varfér dessa aldrig kommer
till allman kadnnedom.

Det & hur som helst ingen hemlighet att skiljeklausuler av varierande
anledningar anvands i mycket stor omfattning inom naringslivet och det
finns inte heller nagot som tyder pa att anvandningen av skiljeklausuler
skulle ha minskat i ndgon betydande omfattning under den anda relativt
langa tid som har forflutit sedan undersokningen foretogs. Tvartom visar en
granskning av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts statistik
Over antalet skiljeforfaranden som administrerats av institutet att det har
skett en Okning av skiljeforfaranden under de senaste 16 &en; fran 111
grenden 1993 till 176 &enden 2008°. | férarbetena har havdats att
samhadllsutvecklingen med snabbare kommunikationer mellan manniskor
samt krav pa att tvister ska l6sas pa ett snabbt och effektivt st & en
forklaring till den 6kade anvandningen av skiljefrfaranden.”

Vad géller formen for skiljeforfarande kan kort sigas att det i huvudsak
finns tva olika vagar att ga; anvandande av ett institutionellt forfarande eller
ett forfarande ad hoc. Det forstnamnda innebér att parterna i ett avtal har
Overenskommit att eventuell tvist ska administreras av ett skiljedomsinstitut
som har utarbetade reglementen for hur forfarandet ska fortlopa. Dessa
reglementen kompletterar harvid gallande nationella lagar. For svenskt
vidkommande utgdr Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut det
mest anlitade skiljedomsinstitutet. Vid forfarande ad hoc utformas
skiljeforfarandet genom parternas individuella Overenskommelser om
handlaggningen av tvisten samt tillampliga nationella lagbestdmmel ser. Har
sl&r alltsd parternas egna viljor igenom med full kraft.®

! SOU 1995:65, s. 50f.

% Prop. 1998/99:35, s. 36.

¥ SOU 1995:65, s. 49.

4 Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Statistical Report 2008, s.
1 och prop. 1998/99:35, s. 36.

> Prop. 1998/99:35 s. 36.

® Madsen, Finn, Siljeforfarandei Sverige, s. 15f.



2.1 Kort om tillkomsten av LSF

Skiljeforfarande som tivstldsningsmekanism & ingen ny foreteelse’.
Denna uppsats gor dock inte ansprak pa att dterge eller utreda storre
historiska férlopp. En kortare historisk kommentar till den lagstiftning som
finns i Sverige idag kan emellertid vara av varde for att klargora de
grundlaggande tankar som star bakom.

Den forsta egentliga skiljemannalagstiftningen i Sverige daterar sig bak
till 1887 &s lag om skiljeman®. Redan under inledningen av 1900-talet
framfordes dock krav pé revision vilket till slut resulterade i en helt ny lag
om skiljeman & 1929 (SML)®. Forutom ndgra mindre andringar hérefter
kvarstod denna lag till inférandet av 1999 ars lag om skiljeforfarande
(LSF)™.

For att se Gver regleringen pa skiljemannaomradet tillsattes en sarskild
utredare 1992. Efter behandling av utredningens delbetdnkande Ny lag om
skiljeférfarande (SOU 1994:81) och dutbetdnkandet Naringdivets
tvistiosning (SOU 1995:65) lades proposition (1998/99:35) Ny lag om
skiljeférfarande fram for riksdagen. Den nya lagen tradde i kraft den 1 april
1999 och bygger paforegaende utredningar.

| propositionen framholls att &ven fast 1929 &rs lag hade fungerat val
ansags den inte fullt ut svara mot de moderna krav som stélls pa en lag om
skiljeforfarande. Regeringen ansdg det ocksa vara angelaget att sla vakt om
och ytterligare framja Sveriges stdllning som ett viktigt forum for
internationella tvister.™

Den overgripande masittningen var att skapa en lagstiftning som
tillgodoser krav pa& snabbhet, sikerhet och smidighet i forfarandet.
Framforallt fanns det en avsikt att lagstiftningen skulle vila pa tre
grundlaggande principer; (i) partsautonomin skulle bade bevaras och ges ett
starkare genomslag an i SML, (ii) obstruktion i forfarandet skulle motverkas
och (iii) ett krav pa att en skiljeman inte behover ha juridisk utbildning
skulleinféras.*?

LSF utgor inte en fullstandig reglering av skiljeforfarandet vilket heller
inte har varit lagstiftarens syfte'™. | enlighet med grundprincipen om
partsautonomi kan aven de flesta av lagens bestammelser avtalas bort.
Vidare medfor avsaknaden av ett krav pa juridisk utbildning for skiljeman
att det finns alla mojligheter for parterna att valja personer med sarskild
expertis som kan krévas for vissa fragor och pa sa vis forsikra sig om en
andamasenlig provning av tvisten. Det finns givetvis dock inget hinder mot
att parterna sidva uppstéller krav pa att skiljemannen eller ndgon av dem
ska havissjuridisk kompetens for att kunna handlagga tvisten.

" For en historisk dversikt rérande skiljeforfarande som tvistl dsningsmetod hanvisas till
Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 18-30.

8 Forarbetenatill 1887 &rslag finnesi NJA 11 1887 nr. 4.

° Forarbetenatill 1929 &rslag finnesi NJA 11 1929 nr. 1. Se &ven prop. 1929 nr. 226.

19 Madsen, Siiljeforfarandei Sverige, s. 30.

! Prop. 1998/99:35, s. 43.

' Prop. 1998/99:35, s. 43 och SOU 1994:81, s. 71.

3 Prop. 1998/99:35, s. 44.
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2.2 Krav pa opartiskhet, andamalsenlighet
och snabbhet

LSF innehdller endast ett fatal bestammelser om forfarandet och parterna
har enligt principen om partsautonomi medgivits stor frihet att gdva
bestdmma hur forfarandet ska ga till. Att inte tynga forfarandet med
faststédllda former anses vara en forutsattning for skiljedomsvasendets
utveckling och aven ett viktigt motiv varfér parter vajer skiljeforfarande
framfor prévning infor domstol.'* Lagstiftaren har emellertid ansett det vara
ett statsintresse att forsoka tillgodose objektiviteten i skiljeforfaranden. Det
har ocksd ansetts rimligt att staten uppstéler vissa formella krav samt
forsoker bereda mojligheter for materiellt riktiga avgoranden.”® | 21 § LSF
aerfinns darfor en grundldggande regel om att skiljeménnen ska handlagga
tvisten opartiskt, andamalsenligt och snabbt.

Ett grundidggande krav pa opartiskhet kan inte anses vara sarskilt
kontroversiellt. Parterna maste givetvis ges samma mojlighet att paverka
forfarandet som sadant. | kravet pa opartiskhet ligger den sk.
likhetsprincipen som innebér att en part inte ska ges mojlighet att framlagga
sin sk i den andra partens franvaro, att skiljenamnden inte ska
kommunicera med den ena parten utan att den andra parten far tadel av vad
som &gt rum samt att en forméan som beviljats den ena parten inte ska vagras
den andra parten®. Bestammelsernai 24 § LSF ger av denna anledning bl.a.
uttryck for att parterna ska ges tillfélle att i all behovlig omfattning utfora
sin talan skriftligt eller muntligt samt att kommunikationsprincipen ska
1akttas.

| begreppet andamdlsenligt ligger att smidighet och effektivitet ska
efterstravas samtidigt som anledning till klander inte ska uppkomma. Det
finns &en en malsittning om att materiellt riktiga avgoranden bor
astadkommas.*’

Vad géller kravet pa att tvisten ska losas snabbt kan forst erinras om att
LSF inte innehdler nagon tidsgrans for nar skiljedom ska meddelas. Det
finns dock inget hinder mot att parterna kommer Gverens om en tidsgrans.
Om en sadan Gverenskommelse har ingétts kan en forlangning av tiden inte
ensidigt uppnas av ena parten. Som argument for ett krav pa snabbhet kan
anforas att det haller nere kostnaderna och att det framjar utredningens och
skiljedomens kvalitet. Vidare & det ndgot av en galvklarhet att parterna
garna ser en snabb 6sning av tvisten sa att deras verksamhet kan fortstta
utan onddiga orosmoln. ™

Enligt 21 § LSF ska skiljemannen ocksa fdlja vad parterna har bestamt,
om det inte finns ndgot hinder mot det. Detta kan ses som ett direkt utfléde
ur principen om partsautonomi. Skiljemdnnen ska darfor folja de
partsforeskrifter som kan ha angivits rorande férfarandet. Dock &r de inte

1 Cars, Thorsten, Lagen om skiljeférfarande — en kommentar, s. 106.
1> Prop. 1998/99:35 s. 35.

16 Madsen, Siiljeforfarandei Sverige, s. 166.

" Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 167.

18 Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 167.
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skyldiga att rétta sig efter sadana foreskrifter som &r olagliga eller som &r
omdjliga att genomférai praktiken®.

2.3 Avtal om skiljeférfarande

Skiljeavtalet utgor den grundlaggande ramen for de fragor som parterna
kan underkasta ett skiljeforfarande samt grunden for skiljemannens
behodrighet. Parterna kan alltsd lamna forhallningsregler till skiljeméannen
om hur forfarandet ska ga till sd lange dessa inte strider mot LSF:s
tvingande regler. Enligt 46 § LSF ska namligen lagen tillampas pa ala
skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige. FOr den skull parterna i avtalet
hanvisat till ett skiljedomsreglemente som avviker fran L SF:s reglering ager
skiljedomsreglementet dock foretrade sdvitt galler lagens dispositiva
bestammel ser®.

| grunden & skiljeavtalet ett civilréttsligt avtal som medfor vissa
processuella verkningar? vilka ska behandlas mer ing&ende nedan under
232. Vad gdler de civilrdttsiga verkningarna mérks fréamst att
Avtalslagens (AvtL) regler om ogiltighet kan tillampas pa skiljeavtalet. Har
kan sarskilt namnas 36 § AvtL som derkommer senare i arbetet (avsnitt 3.3
och 4.2.4). Aven forutsittningslaran skulle kunna &ga tillampning. Vidare
ger skiljeavtalet i samband med forfarandet upphov till réttigheter respektive
skyldigheter mellan parterna och skiljemannen.?

For att ett skiljeavtal ska anses giltigt och fa verkan krévs att parterna ar
réttskapabla och kan forfoga over tvisteforemalet. Sjalvfallet maste avtalet
ocksa réra en tvistefragga som kan Overlamnas till avgérande genom
skiljeforfarande.®  Vilka tvister som kan vara foremd for et
skiljeforfarande redogors for i ndstkommande avsnitt.

2.3.1 Skiljeavtalets omfattning och utformning

Som namnts tidigare®* skulle principen om partsautonomi b&de bevaras
och ges ett starkare genomslag i LSF &n tidigare lagstiftning pa omradet.
Det har funnits en vilja att parterna sjdlva genom skiljeavtalet ska kunna
bestdmma Gver forfarandet och lagstiftaren har darfor ansett det vara mest
foljdriktigt att hdla sig inom grénserna for den fria avtalsrétten. Med
anledning av detta har det inte funnits skél att &ndra den sen tidigare
gdllande regeln att skiljeforfarande endast kan utnyttjas for dispositiva
tvistefrégor, dvs. fragor som parterna & fria att tréffa forlikning om.
Huvudregeln & sdledes att indispositiva frégor inte kan goras foremal for
provning i ett skiljeforfarande. Lagstiftaren har dock uttalat att det faktum

19 Prop. 1998/99:35 s. 110.

2 Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 50f.

2 Prop. 1998/99:35 s. 48. Se &ven Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 20.

2 Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 57.

2 Kvart, Johan och Olsson, Bengt, Lagen om skiljeférfarande — en kommentar, s. 28 och
Cars, Lagen om skiljeforfarande, s. 21.

% Se avsnitt 2.1
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att det pa ett visst omrade finns tvingande bestammelser inte automatiskt
medfor att tvister avseende dessa frégor inte skulle vara skiljedomsmassiga.
Huruvida en fraga &r dispositiv eller indispositiv far bestdmmas med ledning
av materiella bestammelser i andralagar &n LSF.

Har kan dock framhdllas att vissa dispositiva tvister & undantagna fran
skiljedomsomradet. Sa & t.ex. falet enligt 1:3 lagen om réttegangen i
arbetstvister (LRA) vad gdller somliga tvister rérande kollektivavtals
giltighet eller befrielse fran sadant avtal, framtida tvister om foreningsrétt
utan forbehdll om rét for part att klandra skiljedomen samt
diskrimineringstvister.

Vidare far enligt 6 § L SF skiljeavtal mellan konsument och néringsidkare
inte goras gallande om det traffas innan tvisten uppstod. Forbudet syftar till
att skydda underlagsen part och har sin bakgrund i det férhallandet att det
forekommer att parter, sarskilt konsumenter, av kostnadsskal avstar fran att
hévda sin rétt. Det generella forbudet i konsumentférhadlanden avser i
princip alla framtida tvister oavsett tvisteféremalets varde.?®

Skiljeavtal kan utformas separat eller tas in som en del i ett annat avtal,
huvudavtalet. Den senare modellen torde vara den vanligaste och
skiljeavtalet antar dd formen av en skiljeklausul i huvudavtalet?”. Av 2 och
3 88 LSF foljer att ett skiljeavtal som ingdr som en klausul i ett huvudavtal
utgor ett sarskilt avtal i forhadlandetill parternas 6vriga avtal.

Vidare kan en héanvisning till standardvillkor som innehdller en
skiljeklausul medfora att skiljeavtal anses inganget. Ett ledande fall pa
denna punkt & NJA 1980 s. 46 dar HD uttalade att skiljeklausuler numera
inte kan anses vare sig Overraskande eller betungande i kommersiella
forhallanden. Svaranden i mdet hade vid avtalets ingdende hanvisat till
standardvillkoren AB72 som innehdll en skiljeklausul. Standardvillkoren
hade dock inte tillstallts kdranden men HD ansdg att AB72 redan genom
hanvisningen hade blivit en del av avtalet och att kdranden 1&tt hade kunnat
ta del av standardvillkoren. Skiljeklausulen var heller inte undanskymt
placerad. Slutsatsen & tydlig; i kommersiella forhallanden kan det récka
med en hanvisning till skiljeklausul i standardvillkor for att skiljeavtal ska
anses inganget.

Efter vad som foljer av 1 § LSF kan skiljeavtal ingas saval for en redan
uppkommen tvist som for framtida tvister. Na det géller en redan
uppkommen tvist kréavs att den frdga som skiljemannen ska avgora anges i
skiljeavtalet®®. Om detta av ndgon anledning inte gors foljer av 19 § 2 st. 2
p. LSF att uppgift om tvistefragan skaangesi begaran om skiljedom.

For hanskjutande av framtida tvistefragor till skiljeforfarande géler att
de ska avse tvist om ett rattsforhallande som & angivet i skiljeavtalet.
Sdledes kan inte anges att alla framtida eller under en viss tid uppkomna
tvister generellt ska avgoras genom skiljeférfarande. Det specifika
réttsforhallandet mellan parterna maste konkretiseras sa att man kan skilja
det frén andra rattsforhallanden och det ska ha uppkommit fore skiljeavtalets
ingdende. Dettatorde i praktiken inte valla storre problem eftersom parterna

% Prop. 1998/99:35, s. 49f.
% Prop. 1998/99:35, s. 51.
" Kvart och Olsson, s. 33.
% Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 33.
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enkelt kan formulera sig med hanvisning till réttsforhallanden som uppstétt i
enlighet med ett specifikt avtal.?

LSF innehdller inget formkrav fér ingdende eller utformningen av
skiljeavtal. Fragan huruvida ett avtal kan anses slutet far sledes bedomas
efter alménna avtalsrattsliga principer®™®. Skiljeavtal kan allts& ingés
muntligen men det ligger d& i sakens natur att bevissvérigheter kan uppsta
Det forefaller i praktiken emellertid vara sa att skiljeavta néstan
undantagsl 6st ingas skriftligen®:.

Vid fragor rorande omfattningen av ett skiljeavtal tillampas sedvanliga
civilrdttdiga regler om avtalstolkning. Harvid & den gemensamma
partsavsikten av storst betydelse. Om en sadan inte stér att finna géller som
utgangspunkt i svensk ratt att skiljeavtal bor tolkas restriktivt. Detta har
motiverats med att skiljeavtalet hindrar en part fran att vécka taan vid
domstol om motparten dberopar skiljeavtalet som rattegangshinder och en
sadan begransning bor ha ett klart och otvetydigt stéd i avtalet.*

Cars havdar dock att betydelsen av en restriktiv tolkning av
skiljeklausuler har minskat under senare & med hénsyn till saval den 6kande
anvandningen av tryckta standardbestammelser innehdllande skiljeklausul
som till mgjligheten att jamka skiljeklausuler sdsom oskéliga enligt 36 §
AvtL*®. Kvart och Olsson & av &sikten att HD:s stéllningstaganden i NJA
1980 nr. 46 torde ha barkraft &ven nar det géller att tolka ett skiljeavtals
omfattning, pa sa sétt att ndgon sérskilt snév tolkning inte langre bor ske®.

2.3.2 Verkan av ett skiljeavtal och en skiljedom

Lagstiftningen ger enligt forarbetena verkan & ett skiljeavtal i tre
hénseenden; (i) det har verkan som processhinder vilket innebéar att om part i
domstol framstéller invandning om att parterna har tréffat ett skiljeavtal som
omfattas av tvisten ska domstolen inte handlégga tvisten, (ii) det ger vidare
part mojlighet att framtvinga fullgorelse av skiljeavtalet och lagstiftningen
forsoker sa langt mojligt motverka obstruktion under forfarandet samt (iii)
lagstiftningen tillerkanner réttsverkan & en skiljedom vilket medfor att den
kan verkstdllas genom dtgard av kronofogdemyndigheten och allmén
domstol f&r inte mot en parts bestridande géra en ny prévning av tvisten.*

Skiljeavtals verkan som processhinder reglerasi 4 § LSF. Det framgar av
lagtexten att det ror sig om ett dispositivt processhinder; dvs. det ar forst
efter att part har gjort invandning om att det foreligger ett skiljeavtal enligt
vilket den aktuella tvisten ska prévas som domstol inte far befatta sig med
tvisten. En invandning ska framstéllas forsta gangen en part ska fora talan i
saken vid rétten. Om detta inte gors forlorar parten sin rétt att framstélla
invandningen. Sdledes ska en for sent framstalld invandning i t.ex. ett

# Cars, Lagen om skiljeforfarande, s. 33 samt Kvart och Olsson, s. 37.

% Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 60f.

3! Kvart, Johan och Olsson, Bengt, Tvistlésning genom skiljeférfarande, s. 48.

2 Lindell, Bengt, Alternativ tvistldsning — sarskilt medling och skiljeférfarande, s. 144.
3 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 38.

3 Kvart och Olsson, s. 37f.

% Prop. 1998/99:35, s. 35.
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svaromdl inte beaktas®®. Av praxis foljer dock att om en part har medgetts
anstand med att inkomma med svaromd kan den parten framstdla
invéandning om processhinder inom den medgivnatiden®.

Ett annat undantag & dar part kan visa pa laga forfall och framstallt
invandningen sa fort forfallet upphort. Detta foljer av 32:8 RB déar det
stadgas att "laga forfall & d& ndgon genom avbrott i allmanna samfardseln,
gukdom eller annan omstandighet, som han g bort forutse eller rétten eljest
finner utgora giltig ursakt, hindras att fullgéra vad honom alegat.”
Bevishordan for lagaforfal ligger pa den part som dberopar det.

Ett annat fall dar part forlorar sin rétt att aberopa ett skiljeavtal som
processhinder & da parten inleder ett réttsligt férfarande vid domstol istéllet
for att begéra skiljeforfarande®. Av 4 § 3 st. LSF foljer dock att detta inte
gdller om en pat endast begdr att domstolen ska besuta om en
sakerhetsétgard. Har avses bl.a. de dtgarder som angesi 15 kap RB. Vidare
innebd inte en ansbkan om  betalningsforeldggande  hos
kronofogdemyndigheten att mdgjligheten att aberopa skiljeavtalet gar
forlorad™.

En avkunnad skiljedom fungerar som exekutionstitel enligt 3:1 UB. For
verkstallighet kravs dock enligt 3:15 UB att; (i) skiljeavtalet inte innehdller
négot forbehdll om rétt for part att fora talan mot domen eller, nar ett sadant
forbehdl finns, tiden for parts talan har gatt ut utan att talan har forts, och
(if) domen uppfyller foreskrifterna om skriftlighet och undertecknande i 31
8§ 1 st. LSF. Svaranden skall &en ges tillfdle att yttra sig innan
verkstallighet sker. Om det inte foreligger ndgra hinder for verkstallighet har
en skiljedom enligt 3:18 UB verkan som lagakraftégande dom.

Ganska ofta forekommer att parterna forliks utan att det sker nagon
materiell prévning av tvisten®®. Av 27 § 2 st. LSF féljer att skiljemannen i
denna situation far stadfasta forlikning genom skiljedom pa parternas
begaran®. Lagstiftaren har uttryckt att utrymmet for att vagra stadfastelse av
en forlikning inte & sarskilt stort och torde t.ex. gélla fall dar skiljedomen
skulle strida mot grunderna fOor den svenska réttsordningen eller om
parternas 6verenskommelse syftar till att bedra ndgon™.

2.3.3 Skiljeavtalets for- och nackdelar

Det har i doktrinen pdpekats att det kan vara latt att fa intrycket att
skiljeklausuler av dentrian tas in i kommersiella avtal och att det skulle
finnas ndgot av ett generellt antagande bland néringslivets aktorer att
skiljeférfarandets fordelar vager upp dess nackdelar och ter sig béttre an

% Kvart och Olsson, s. 58.

" Se NJA 1997 s. 866.

% SeNJA 1964 s. 2 och 1972 s. 458.

¥ Kvart och Olsson, s. 59.

“0 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 134.

“L For diskussionen kring frégan huruvida skiljeman ska initiera forlikningsdiskussioner; se
Cars, Lagen om skiljeforfarande, s. 134f. med dér gjorda hénvisningar.

“2 Prop. 1998/99:35, s. 133.
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domstolsprocess®. Det finns dock altid tv& sidor av samma mynt. De
nackdelar som faktiskt finns bor inte negligeras utan nérmare reflektion éver
dess betydelse for parternas réttsforndllande. Med anledning hérav
behandlas i det foljande ndgra av de framst dberopade for- och nackdelarna
med skiljeférfarande.

2.3.3.1 Fordelar

Om man ser till férdelarna brukar forst och framst anféras att
skiljeforfarandet & snabbt och att det medfor en flexibel och smidig
handlaggning av tvisten. | kravet pa snabbhet, som direkt foljer av 21 §
LSF, ingdr principen att en skiljedom inte far 6verklagas pa den grunden att
en part anser att skiljeménnen har avgjort tvisten pd ett felaktigt satt.*
Déaremot kan skiljedomen klandras pa vissa grunder som angesi 34 § LSF.
Av dessa marks framst Situationen da skiljemannen gétt utGver sina
befogenheter enligt skiljeavtalet eller det i dvrigt har forekommit négot fel i
handl aggningen som sannolikt har inverkat pa utgangen.

Att skiljeférfarande medfér en smidig handlaggning av tvisten foljer av
att skiljemannen inte & bundna av processprinciperna om koncentration,
omedelbarhet och muntlighet.* Det kan visserligen tillaggas att enligt 24 §
L SF ska muntlig forhandling hdllas om en av parterna begér det och inget
annat har 6verenskommits.

Vidare stér det parternafritt att valja vem som ska avgora den uppkomna
tvisten. Som ndmnts ovan i avsnitt 2.1 finns det inget krav pa att skiljeméan
ska hajuridisk utbildning och parterna kan sdledes vélja de personer som de
anser bast lampade for att avgbra en uppkommen tvist. Harigenom kan
parterna sakerstélla att de far den inriktning pa forfarandet som de anser
onskvart. Malmberg havdar dock att denna fordel inte kan ges samma tyngd
vid arbetstvister eftersom arbetsdomstolen besitter tillracklig sakkunskap®.

En annan betydande fordel som brukar framhévas ar att skiljeforfarandet
inte & offentligt. Parterna dSlipper savdl insyn i dess ekonomiska
forhallanden som eventuell uppmarksamhet fran massmedia som kan skada
parternas anseende”’. Avsaknaden av offentlighet medfér dven att annan
kandlig information, som t.ex. afféarshemligheter, inte behtver komma upp
till ytan. Det finns dock ingen generell regel om sekretess i LSF. |
forarbetena uttalas att utgangspunkten ar att tystnadsplikt kan folja av avtal.
Kraven pa sddana avtal anses inte ga langre @n vad som géller for avtal i
allménhet och kan omfatta allt fran uttryckliga sekretessklausuler i skriftliga
avtal till sk. naturliga avtalsvillkor (naturalia negotii). Skiljeforfarandets
konfidentiella karaktéar verkar bero pa parternas samforstand och en

3 Hanquist, Dan: " Ur askan i elden? Valet mellan réttegéng och skiljeforfarande”, i SvJT
1998, s. 110ff. (s. 110)

44 Ramberg, Jan, Affarstvister och konfliktlésning, s. 51.

45 50U 1995:65, s. 58. Narmare om dessa principer och dess innebord, se Ekelof,
Réattegadng V' s. 11-13, IV s. 21f och V' s. 13-16.

46 Malmberg, Jonas, Anstallningsavtal et — om anstallningsforhéllandets individuella
reglering, s. 221.

7 SOU 1994:81, s. 68.
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uppbyggd hederskodex dar sekretess inte behover vara uttryckligt reglerat.®
Mot dettatalar emellertid avgorandet i NJA 2000 s. 538 dar HD fann att part
i ett skiljeforfarande inte kan anses bunden av tystnadsplikt sdvida parterna
inte tréffat sarskild 6verenskommelse darom. Cars stéller sig tveksam till
HD:s domska och anfor att foljden torde blir att skiljeklausuler hadanefter
rutinméassigt kommer att forses med tillagg om tystnadsplikt*.

Som en ytterligare fordel, om an kanske inte den viktigaste, kan anféras
att atmosféaren i ett skiljeforfarande torde vara mer avspand an i en
domstol sprocess, ”sa att man otvunget kan dricka kaffe och &ta wienerbrod
tillsammans med domstolens ledaméter.” *°

2.3.3.2 Nackdelar

Den mest frekvent dberopade nackdelen med ett skiljeforfarande torde
vara de hogre kostnader som ett sadant forfarande medfor jamfort med en
domstolsprocess. Foérutom parternas egna kostnader ska &ven erséttning
utges till skiljeménnen och det ar framst denna kostnad som utgér den stora
skillnaden mot en domstolsprocess. Av  skiljedomsutredningens
slutbetdnkande framgdr att parterna far rékna med att kostnaden for
skiljemdnnen i genomsnitt uppgdr till parternas sammanlagda
ombudskostnader i skiljeforfarandet. Detta avser jamforelsen mellan fall da
skiljeférfarande lett till dom och ett eninstansforfarande i domstol. Med
andra ord kan man sdledes utgd ifran en fordubbling av kostnaderna.
Givetvis Okar kostnaderna for ett domstolsforfarande vid dverklagande till
hovrétten men normalt sett férdubblas deinte. **

Ett problem som hanger ihop med de hdgre kostnaderna for ett
skiljeforfarande &r att det forekommer att parter av kostnadsska avstar fran
att havda sin rétt nér de & bundna av ett skiljeavtal. Harigenom kan en part
med ett forvisso réttmétigt krav "tvingas’ in i en forlikning vilket &r
betankligt ur réttssakerhetssynpunkt.®® Numera finns dock val utvecklade
forenklade skiljeforfaranden att utnyttja for ekonomiskt svagare parter eller
for tvister som rér mindre varden, men med detta ar inte sagt att problemet
skulle vara helt 16st. Forenklade skiljeforfaranden behandlas mer ingéende
nedan under 2.5.

Réttsdkerhetsgarantierna & over huvud taget sdmre vid skiljeforfarande
an vid domstol sprocess. Risken fér materiellt oriktiga avgoranden torde vara
mindre vid domstolsprocessi och med att tvistefragorna kan provasi mer én
en instans samt att det finns mgjlighet till extraordindra réttsmedel. Det
finnsinget krav pa att tvister vid skiljeforfarande ska avgoras enligt lag och
terigen kan anmaérkas att det inte finns ndgot krav pajuridisk utbildning for
att kunna agera som skiljeman.>® Madsen framhéller dock att just faktumet

8 SOU 1995:65, s. 183 och 186. Se &ven Jarvin, Sigvard: ” Sekretess i svenska och
internationella skiljeférfaranden”, i JT 1996-97, s. 149ff. (s. 151 och 156)

9 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 110.

% Ramberg, Affarstvister och konfliktldsning, s. 51.

°1 SOU 1995:65, s. 63 och 65.

%2 SOU 1995:65, s. 204f.

%% SOU 1995:65, s. 59 och 203.
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att parterna sdva kan paverka vaet av skiljeman kompenserar den
réttssakerhetsrisk som ett skiljeforfarande medfor>.

En annan nackdel utgdrs av det faktum att en skiljendmnd inte kan
besluta om sakerhetsdtgarder. Part & harvid tvungen att vanda sig till
domstol vilket foljer av regleringen i 15 kap. RB. Vidare far enligt 25 § 2 <t.
L SF en skiljenamnd inte forelagga vite eller besluta om andra tvangsmedel
for att skaffain viss bevisning. Efter tillstand av skiljeméannen kan dock part
ansoka om detta hos tingsrétt; se 26 § LSF. Hangvist menar att denna
reglering visar att skiljeforfarandet fungerar i samspel med den statliga
réttskipningen och inte som ett helt privat alternativ. Domstolens medverkan
kan harmed ledatill ett mer effektivt skiljeforfarande.>

Som ett utfléde av att skiljeférfaranden inte & offentliga och att
skiljedomar i allmanhet inte publiceras kan det &ven anforas att det uppstar
en praxistorka. Detta torde framfor allt galla pa det formogenhetsréttsiiga
omradet dar skiljeavtal & mycket vanliga. En prejudikatbrist leder enligt
skiljedomsutredningen till en splittrad réttstillampning och till osdkerhet
bade for enskilda och for foretag, vilket kan forsamra effektiviteten inom
bl.a. handel och industri.

Slutligen kan som en nackdel framhdllas att det & svart att fatill stand ett
flerpartsforfarande infor skiljendmnd. Madsen framhaver att det kan finnas
starka andamalssynpunkter for att genomfora ett sammanslaget forfarande
eftersom det ofta forhaller sig sa att flera parter ar involverade i sammatvist.
Om parterna inte i forvag har avtalat om hur en flerpartssituation ska l6sas
finns det inga majligheter till ett forenat forfarande.

2.4 Institutionellt skiljeforfarande

Istéllet for att upprdtta en tillfalig skiljenamnd kan parterna i
skiljeavtalet foreskriva att de ska vanda sig till ett skiljedomsinstitut for att
fa en tvist provad. | sddant fall binder parterna sig till de regler som
institutet har stéllt upp for skiljeforfarandet och dessa kompletterar eller
fyller ut de nationella bestdmmel serna.

For svenskt vidkommande &  Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (SHS) det storsta organet for |6sande av tvister genom
skiljeférfarande™ och ingtitutet tillhandahdller regler for svél ordindrt som
forenklat skiljeforfarande.

Vad forst gdler antalet skiljeman stadgas i SHS skiljedomsregler att
parterna galva far bestdmma antalet skiljeman. Har parterna inte enats om
ndgot antal ska namnden besta av tre skiljeman. Ingtitutet kan dock
bestdmma att forfarandet ska handlaggas av en skiljeman om det foranleds
av hansyn till malets svarighetsgrad, tvisteforemalets véarde eller andra
omstandigheter (12 8). For de fall dar malet inte &r sarskilt komplicerat eller
tvisteforemalets varde ar relativt |&gt kan ett sadant beslut motiveras av att

> Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 32.
*® Hanqvist, SWJT 1998, s. 110ff. (s. 132f)
% 50U 1995:65, s. 110f.

> Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 34.
%8 SOU 2007:26, s. 65.
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kostnaderna halls nere. Av 13 § fdljer att om parterna inte inom foreskriven
tid valjer skiljeman, gors detta av institutet.

Till skillnad mot det forenklade forfarandet finns det i det ordinara
forfarandet ingen uttrycklig grans for hur ménga skriftliga inlagor utéver
karomd och svaromd som far presenteras infor skiljenamnden (24 8).
Vidare bestdms bevisnings tillétlighet, relevans och bevisvarde av
skiljenamnden (26 8). Nar det galler muntlig férhandling ska sadan endast
héllas om part begar det eller om skiljenamnden anser det andamalsenligt
(27 8). Tidpunkt for meddelande av dlutlig skiljedom &r enligt 37 § sex
manader fran den dag tvisten hanskats till skiljenamnden. Viss majlighet till
forlangning av dennafrist finns. Av 36 § foljer att skiljedomen skainnehdlla
domskal om inte parterna bestamt annat.

Ersdttningen  till  skiljemdnnen samt institutet bestdms  efter
tvisteforemdlets varde enligt upprattad tabell i bilaga Il till
skiljedomsreglerna. Parterna svarar solidariskt for ersattningen till
skiljenamnden sdvida parternainte har bestamt annat (se 43 § p 5 och 6).

Regler for forenklat skiljeforfarande antogs av SHS 1995 bl.a. som ett
svar pa den kritik som riktats mot de hdga kostnader som ett ordinart
forfarande innebdr. Reglerna utgor ett aternativ till saval det ordinédra
forfarandet som det forfarande som foreskrivs i LSF och valet mellan de
olika férfarandena kan, som vid avtal om skiljeforfarande i almanhet, goras
pa forhand i ett avtal eller genom Gverenskommelse nér tvist va har
uppstatt.>

Reglerna om SHS forenklade skiljeforfarande har vissa utmérkande drag
som skiljer sig fran det ordinara forfarandet. For det forsta ska enligt 12 §
skiljenamnden endast besta av en skiljeman som utses antingen av parterna
séva eller av ingtitutet. Vidare far parterna enligt 19 § 3 st utdver kdroma
och svaromal endast inge en skrift vardera i saken, inklusive bevisuppgift.
Denna ska vara kortfattad och inges inom en tidsfrist pa hogst 10 dagar.
Muntlig forhandling ska enligt 27 § endast hallas om en part begér det och
skiljemannen anser det nbdvandigt.

Tidpunkt for meddelande av skiljedom &r enligt 36 § tre manader fran
den dag skiljeforfarandet hanskots till skiljemannen. Viss mojlighet till
forlangning av denna frist finns dock. Domen behover enligt 35 § endast
innehadlla domskd om en part begédr det senast nar han slutfor sin talan.
Arvodet till skiljemannen och erséttningen till SHS bestams pa grundval av
tvisteforemdlets véarde enligt en av SHS uppréttad tabell (bilaga Il till
reglerna om forenklat skiljeforfarande). Detta avser det ssmmanlagda vardet
av kéromal, genkéromd och yrkande eller invandning om kvittning.

Reglerna & som synes tillkomna for att skapa ett snabbt och billigt
tvistlésningsforum. Vid en jamforelse med ordinart skiljeférfarande kan
skiljedomskostnaderna, med undantag av ombudskostnader, reduceras till
mindre an halften®. | och med att parterna ocksd p& forhand kan férutse
kostnaderna kan det vara ett fullgott alternativ till det ordindra forfarandet
vid mindre tvister som inte & av sérskilt komplicerad natur.

Vastsvenska Industri- och Handel skammarens regler om skiljeforfarande,
de sk. Goteborgsklausulerna bygger i grunden pa ett forenklat forfarande

* Lindell, Alternativ tvistlésning, s. 236.
% Welamson, Lars: Forenklat skiljeforfarande, i Advokaten nr 2 1996, s. 22.
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med en skiljeman som bedlutar hur forfarandet ska fortlopa, inklusive
huruvida muntlig forhandling ska hdllas (6 och 7 §8). Parterna far endast
inge tva skrifter varderai processen och skiljedom ska meddelas inom fyra
manader fran det att skiljemannen utsetts (7 och 8 §§). Om skiljemannen
emellertid med hansyn till tvistens art och omfattning finner att den inte
lampar sig for ett forenklat forfarande far han enligt 10 8§ begéra att
skiljeférfarandet ska véaxlas upp till ett ordinart forfarande och handléggas
av tre skiljeméan enligt reglernai LSF.

Det speciella med att underkasta sig ett forfarande enligt
Goteborgsklausulerna éar att forfarandet ska inledas med medling om inte
parterna har avtalat bort det eller om ndgon av parterna skriftligen vagrar att
delta i medling (4 och 5 88). Pa detta sétt sbker man |6sa tvister pa ett sa
snabbt och smidigt sdtt som mgjligt utan att behdva tillgripa ett réttsligt
forfarande.

2.5 Alternativ till skiljeférfarande

Skiljeforfarande  har  traditionellt setts som en  alternativ
tvistlosningsform; en del i det som kallas ADR — Alternative Dispute
Resolution. Genom att skiljeavtal, eller skiljeklausuler som en del av ett
avtal, numera &r sa vanligt forekommande i kommersiella férhallanden torde
emellertid detta inte langre vara falet.®* Till ADR hanférs i Sverige
framforallt medling och férhandling medan det i USA innefattar flera andra
former for konfliktldsning®. | Sverige har p& senare tid medling fétt en allt
storre uppmarksamhet som tvistlsningsmetod i kommersiella forhallanden.
1999 inréttades Stockholms Handel skammares Medlingsinstitut (SHM) och
fran 1 januari 2009 finns &ven nya regler om medlingsforfarande genom
Vastsvenska Industri- och Handelskammarens medlingsinstitut. Inom EU
finns aven ett intresse av att skapa alternativa utomréttsliga forfaranden for
att forenkla och forbattra tillgéngen till réttslig prévning®.

Enkelt uttryckt & medling ett forfarande dar en utomstdende person
hjalper parternai en tvist att kommatill en samforstands6sning. Speciellt i
kommersiella sammanhang vid langvariga avtasrelationer dar parterna
varnar om afféarsrelationen kan det finnas en mening i att anvanda medling
som tvistlosningsmetod for att uppnd en férlikning. | ala fall som en
inledande tvistlosningsform kan medling vara gynnsamt i och med att
medling i sig inte hindrar att tvisten hanskjuts till t.ex. skiljeférfarande for
den skull parternainte kommer 6verens under medlingen.®

| jamforelse med skiljeforfarande uppvisar medling ett antal skillnader.
Forst och framst &r det ett informellt forfarande dér en gemensam |6sning ar
det mest vasentliga och parterna sjalva st ansvaret for uppgorelsen®.
Vidare rader total sekretess. Saval reglena i SHM  som

¢ Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 35.

62 Norman, Jan, Medling och andra typer av konfliktlésning, s. 26ff.

%% Se direktiv 2008/52/EG, skél 1-7.

% Runesson, Eric M.: Medling i kommersiellatvister: Reglernafér Stockholms
Handel skammares Skiljedomsinstitut, i JT 1999-2000, s. 174ff. (s. 174f, 179 och 183)
% Norman, Medling, s. 47.
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Goteborgsklausulerna® foreskriver detta for medlare, parter och ombud
rérande allt som férekommer under medlingen®’.

En fordel med medling &r att det tar kortare tid &n ett skiljeforfarande. |
11 8§ SHM och 7 § i Goteborgsklausulernas regler om medling foreskrivs att
medling ska avslutas inom tva manader respektive 45 dagar. Hur snabbt ett
medlingsforfarande kan avslutas beror givetvis pa parternas attityder men
viss mgjlighet till forlangning av medlingsforfarandet finns for den skull det
drar ut patiden®.

Det kan i sammanhanget &en vara vart att pdpeka att medling ar
betydligt billigare an skiljeforfarande. Kostnaderna star i proportion till
tvisteforemalets varde och vad galler SHM utgor de cirka 50 % av de belopp
som utgdr enligt SHS regler om forenklat skiljeforfarande®.

Medlingsférfarandet i sig bygger pa parternas frivillighet och
kompromissvilja. Om nagon av parterna anser att det inte gar att finna en
samforstandsl6sning mister det helt sin funktion. Vad géller institutionella
forfaranden foljer detta bade av introduktionen och 11 § 2 st. SHM samt 5 §
I Goteborgsklausulernas regler om skiljeforfarande. Skillnaden reglerna
emellan ar att medlingen, enligt Goteborgsklausulerna, automatiskt Gvergar
till ett skiljeforfarande om parterna inte avtalat om medling, nagon part
vagrar att delta eller om medlingen avslutas utan att tvisten har |6sts.

Enligt Runesson &r foljden av att medling &r ett helt frivilligt forfarande
att en part inte kan 8beropa ett avta som hanvisar till ett instituts
medlingsregler som hinder for domstolsprocess eller skiljeforfarande, savida
det inte av parternas avtal framgdr att medling ska genomféras’. Madsen
framhdller dock att ndgot auktoritativt svenskt avgorande inte foreligger
angdende fragan huruvida en skiljenamnd inte & behtrig att prova den
aktuella tvistefragan pga. parternas forpliktelse enligt avtal att genomfora
medling. Som argument for att skiljendmnd inte skulle vara férhindrad att
prova tvistefragan trots en medlingsklausul anfors emellertid att medling
bygggrl pa samforstand och att det inte kan genomforas om ena parten vagrar
delta.

6 \/ astsvenska Industri- och Handel skammarens Fértroender&dsregler om medling och
skiljeforfarande.

%7 Se 3 § SHM och 8 § Goteborgsklausulernas regler om medling.

% Runesson, JT 1999-2000, s. 174ff. (s. 177)

% Jmf. bilaga B och C.

" Runesson, JT 1999-2000, s. 174ff. (s.179)

™ Madsen, Skiljeférfarande i Sverige, s. 169. Se harvid fotnot 528.
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3 Skiljeklausuler i
anstallningsavtal

Detta avsnitt behandlar skiljeklausulers stéllning i forhalande till
arbetstagares enskilda anstallningsavtal pa ett generellt plan. Vad som géller
specifikt for VD-avtal och andra personer i foretagsledande stélining
undersoksi kapitel 4.

Som redogjorts for ovan i avsnitt 2.3.1 kan skiljeforfarande endast
anvandas for dispositiva tvistefrdgor. Eftersom arbetsréttsliga tvister i
processréttsig mening & dispositiva foljer altsd redan av LSF att
arbetstvister kan avgoras av skiljenamnd’®. En uttrycklig reglering om detta
finns intagen i 1:3 LRA med reservation for de undantag som namnts i
avsnitt 2.3.1. Som tidigare dven papekats i avsnitt 2.3.2 utgor skiljeklausul i
anstéllningsavtal hinder for process i domstol om part framstaller
invandning darom.

Innan Arbetsdomstolens tillkomst 1928 och fram till den forsta lagen om
anstéllningsskydd tradde i kraft 1974 utgjorde skiljeférfarande den
dominerande tvistlosningsmetoden mellan arbetsgivare och anstéllda.
Harefter har anvandningen av skiljeklausuler i anstédllningsforhallanden
minskat”. Det kan dock konstateras att skiljeklausuler pa& arbetsrattens
omrade fortfarande & ganska vanligt forekommande, bade inom offentlig
och privat sektor. De figurerar savél i kollektivavta som i enskilda
anstéllningsavtal och kan, precis som skiljeklausuler generellt, uppréttas for
framtida tvister och for redan uppkomna tvister.”

3.1 Arbetstagare i forhallande till
konsumenter

Som ovan padpekats finns ett forbud i 6 8 LSF mot skiljeklausuler i
konsumentforhallanden avseende framtida tvister. Syftet med denna
reglering har varit att skydda en underlagsen part”™. | férarbetena till LSF
uttalades i sammanhanget att utgangspunkten i dessafall redan vid dennatid
var att skiljeklausuler inte stod sig vid en tilldmpning av 36 § AvtL och att
ett generellt forbud darfor var motiverat”. Att konsumenter intar en
underlagsen och skyddsvéard stallning i forhdllande till naringsidkare ar inget
nytt. Detta framkom bl.a. tydligt i férarbetenatill 36 § AvtL”". Aven HD har
framhavt konsumenters utsatta |age. Sdledes uttalades i NJA 1981 s. 711 att
kostnaderna for ett skiljeférfarande kan utgéra en tung borda for

2 Malmberg, Anstéllningsavtalet, s. 219.

3 Fahlbeck, Reinhold, Praktisk arbetsratt, s. 272.

™ Gellner, Lars, Sydolf, Lars, Tvistelésning i arbetsratten — férhandling och process, s. 55.
™ Se avsnitt 2.3.

"® Prop. 1998/99:35, s. 52.

" Se prop. 1975/76:81, s. 146f.
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konsumenten, som i regel & den ekonomiskt svagare parten, och att detta
medfor att denne kan se sig nodsakad att avsta fran att géra sin rétt gallande.
Hérigenom ter sig enligt HD skiljeklausuler i avtal mellan néringsidkare och
konsumenter i mangafall oskaliga.”®

Pa arbetsréttens omréde finns ingen reglering motsvarande den i 6 § L SF.
Istéllet stadgas i 1:3 LRA att arbetstvister far avgoras av skiljenamnd.
Arbetsdomstolen har vad géller enskilda arbetstagares bundenhet av
skiljeklausuler i anstéllningsavtal icke desto mindre anammat de principiella
standpunkter som HD intagit rorande avtal mellan konsumenter och
naringsidkare. | AD 1987 nr 165 uttalade arbetsdomstolen att HD:s
principiella synpunkter pa skiljeklausuler & av sadan natur att de bor
beaktas &ven i arbetstvister. | anstdlningsforhallanden & namligen
arbetstagaren typiskt sett ekonomiskt svagare an arbetsgivaren och om
arbetstagaren inte skulle f& ekonomiskt stod fran en facklig organisation
skulle hans stéllning likna den som en konsument intar i tvist med
naringsidkare. Domstolen har i flera avgoranden harefter hallit fast vid det
principiella uttalande som gjordesi 1987 &rsfall .

3.2 Hur blir skiljeklausul en del |
anstallningsavtalet?

Som tidigare namnts i avsnitt 2.3.1 finns det inget formkrav for ingaende
av skiljeavtal men det torde dock vara sa att dessa nastan undantagsl Ost
ingds skriftligen. Detta kan ske genom ett uttryckligt stadgande i det
enskilda anstéliningsavtalet, genom fortryckta blanketter eller genom
hanvisning till ett annat dokument som innehdller skiljeklausul. Naturligtvis
kan aven parterna komma 6verens om ett skiljeférfarande nér tvist val har
uppstétt trots att anstéllningsavtalet inte innehaller nagon skiljeklausul. |
regel verkar det emellertid som att parterna vid ingdende av individuella
anstallningsavtal inte funderar s mycket Gver hur eventuella tvister ska
|6sas. | alafall diskuteras frégan oftast inte.®

Kollektivavtal intar en speciell position pa den svenska arbetsmarknaden
I och med att de enligt 26 8 medbestdmmandelagen (MBL) inte bara binder
de avtalsslutande organisationerna utan éaven dess medlemmar. Vidare har
kollektivavtals regler utfyllande verkan for utanforstaende arbetstagare som
sysselsétts i arbete som omfattas av kollektivavtalet, om inte annat sarskilt
har avtalats mellan arbetstagaren och arbetsgivaren®. Harigenom kan
skiljeklausuler i kollektivavtal, som & avsedda att reglera tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare, omfattas av arbetstagarens enskilda
anstélIningsavtal.

En fraga som kan stéllas & huruvida handelsbruk eller partsbruk skulle
kunna medfora att en skiljeklausul blivit en de av ett enskilt
anstallningsavtal. Det finns harvid tva hovréttsfall dar det inte utesluts att

8 Se dven NJA 1982 s. 800.

" Sebl.a AD 1988 nr 181, 1994 nr 111, 1996 nr 61 och 2005 nr 79.
% Se SOU 1994:81, s. 95 och Malmberg, Anstallningsavtalet, s. 229.
8 Malmberg, Anstéllningsavtalet, s. 156f.
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handelsbruk skulle kunna medféra att en skiljeklausul anses bindande
mellan parterna®. Mamberg framhé&ller dock att det & sakrast att utga fran
att skiljeavtal inte kan grundas pa handel sbruk®.

Vad gdler partsbruk torde tidigare rattsforhallanden dar parterna ingatt
avtal med skiljeklausuler kunna l&ggas till grund for att senare avtal ingatts
p& samma villkor som de tidigare avtalen. | RH 1989:83 framkom att de
ifrigavarande standardbestammelserna var almant tillampade inom
avtalsomradet och att de hade gdlt i samtliga fall saval fore som efter det
aktuella avtalet. Mot denna bakgrund ansag hovrétten att det omtvistade
avtalet omfattade skiljeklausulen pga. partsbruk.®

De hér berdrda fallen avsdg i och for sig kommersiella forhdlanden dar
fragan rorde skiljedomsklausuler i standardavtal och det bor framhdllas att
det inte finns ndgon praxis fran arbetsdomstolen som klargor betydelsen av
handelss €eler partsbruk nar det gdler  skiljeklausuler i
anstallningsférhéllanden®.

3.2.1 Skiljeklausulers tyngande karaktar

Det vasentliga for fragan huruvida en skiljeklausul ska anses inga i ett
enskilt anstéllningsavtal & hur klausulen presenteras for arbetstagaren. Om
utgangspunkten tas i det forhdlandet att skiljeklausulen aterfinns i det
enskilda anstallningsavtalet som undertecknas av saval arbetstagaren som
arbetsgivaren torde det sta klart att klausulen i princip omfattas av
avtalsinnehdllet.%® Oavsett hur en skiljeklausul har éverenskommits mellan
parterna kravs det dock att den har framhadllits tydligt. | AD 1993 nr 141
framhavsi ett allmant uttalande att:

" Domstolen utgdr vid bedomandet av vilka krav patydlighet som bor stéllas
pa en skiljeklausul fran att en sddan klausul i sig far anses vara tyngande for
arbetstagaren. Med tyngande avses inte enbart det forhallandet att ett
skiljeforfarande i manga fall kan te sig kostsamt for arbetstagaren utan
ocksd det forhdllandet att en arbetstagare som vid tvist inte beaktar
forekomsten av en skiljeklausul I&tt kan drabbas av rattsforlust pa grund av
preskription. En konsekvens av klausulens for arbetstagaren tyngande
karaktér & att hoga krav maste stdllas vad galler tydlighet. Brister
tydligheten vad géller utformningen och hur klausulen presenterats i skrift,
kan detta medfdra att klausulen inte ansesinga i anstallningsavtalet.”

Mot bakgrund av detta uttalande samt den AD-praxis®’ som principiellt
har godtagit de betankligheter som HD riktat mot skiljeklausuler i
konsumentforhdllanden  kan  konstateras  att  skiljeklausuler i
anstallningsforhallanden generellt ska ses som tyngande. Darmed &r inte

8 RH 1989:51 och 1990:7.

8 Malmberg, Anstéllningsavtalet, s. 234.
8 Jmf. RH 1989:51.

& Malmberg, Anstéllningsavtalet, s. 234.
8 Malmberg, Anstallningsavtalet, s. 229.
8 Se not 76.
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sagt att de 6verlag skulle vara oskaliga gentemot arbetstagare pa samma satt
som de & i konsumentforhdllanden. Bristande tydlighet kan som synes
endast medfora att klausulen i sig inte anses vara en del av
anstéllningsavtalet. Konsekvensen blir dock densamma som om klausulen
skulle anses oskalig jamlikt 36 § AvtL; arbetstagaren stér oférhindrad att fa
sintalan prévad i domstol.

Aven fast skiljeklausuler anses tyngande kan det finnas skal som ger
anledning till en annan beddmning i det enskildafallet. | AD 1994 nr 28 var
det fraga om en skiljeklausul pa bankomradet. Av domen framgéar att
skiljeklausuler pa detta omrade & en naturlig tvistlésningsmekanism
beroende pa den omfattande banksekretessen samt att det stélls sérskilda
krav p& banktjansteman i deras yrkesroll. | den aktuella tvisten hade
arbetsgivaren dven édtagit sig svara for den stérre delen av kostnaden for
forfarandet. Arbetsdomstolen ansdg att dessa omstandigheter inte kunde
lamnas utan avseende utan att de tvartom skulle tillmétas betydelse vid
provningen av skiljeklausulen. Foljaktligen kan en viss vaksamhet vara
pakallad nar det galler att bedoma en skiljeklausuls karaktér i enskilda
anstalIningsforhallanden.

3.2.2 Hanvisning till annat dokument

Kravet pa att skiljeklausuler ska presenteras pa ett tydligt sitt maste
logiskt nog stédlas hogre nar klausulen inte finns intagen i det enskilda
anstéllningsavtalet utan i ett annat dokument som anstéllningsavtalet
hanvisar till. Detta framkommer tydligt i arbetsdomstolens skl i AD 1993
nr 141. Fallet rorde en skiljeklausul som av domstolen antogs vara
innefattad i de enskilda anstéliningsavtalen genom hénvisning till en
fristdende regelsamling som gédlde for samtliga fast anstdllda
Arbetsdomstolen konstaterade att skiljeklausulen inte hade nagon klart
framtréadande placering och inte heller fanns intagen i en sarskild paragraf.
Istéllet aterfanns den i en rubriklés inledning som foregick séava
huvudtexten. Enligt domstolen torde knappast den genomsnittlige Iasaren
forvanta sig att finna en sa central bestammelse pa denna plats.

Placeringen innebar vidare att klausulen inte fanns med i
innehallsforteckningen, vilken enligt domstolen utgor den naturliga
forteckning som en lasare anvander sig av for att orientera sig i texten.
Eftersom skiljeklausulen saknades i innehdllsforteckningen ansag
arbetsdomstolen att det fanns en betydande risk for att en lasare skulle
forbiga klausulen. Arbetsdomstolens slutsats blev sdledes att kraven pa
tydlighet inte var uppfyllda och att skiljeklausulen inte blivit en del av
anstéllningsavtalen.

Huruvida den fristdende regelsamlingen i ovanstdende fall tillstallts
arbetstagarna var inte till fullo utrett. Fraga uppstar harmed huruvida det kan
uppstéllas krav pa att det dokument, innehdlande en skiljeklausul, som
anstallningsavtalet hanvisar till faktiskt maste tillstéllas arbetstagaren for att
vara gdlande. | detta sammanhang kan tva tidiga fall fran HD rérande
hanvisningar i anbudshandlingar till  skiljeklausuler i allméanna
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leveransbestdmmelser ndmnas®. De allmanna leveransbestdmmel serna hade
inte tillstallts motparten och hade heller inte diskuterats parterna emellan.
HD ansdg att skiljeklausulerna harigenom inte kunde anses bindande.

Av NJA 1980 s. 46, som diskuterats i avsnitt 2.3, framgar dock att en
skiljeklausul i standardvillkor inte behover tillstdllas motparten i alla lagen
for att kunna goras gdllande. HD anforde att 1&get pa handelsréttens och
narstdende  avtalsomréden  undergdtt  forandringar  och  att
standardbestammelser numera & ett naturligt och vardefullt led i
avtalsdutandet. Att siddana bestammelser innehdler skiljeklausuler &r
vanligt och torde inte vara 6verraskande i kommersiella forhallanden.

Har denna praxis nagon betydelse nér det galler arbetstagares bundenhet
av skiljeklausuler? Mot bakgrund av 1949 och 1969 &s fall samt att
arbetsdomstolen, vad gdller fragan om inforlivande av skiljeklausuler i
anstallningsforhallanden, har ansett att dessa klausuler & dverraskande och
tyngande, har det anférts att arbetsdomstolen troligtvis skulle anse att
skiljeklausuler som &terfinns i ett dokument som anstdllningsavtalet
hanvisar till men som inte tillstéllts arbetstagaren inte & bindande gentemot
arbetstagaren.®®

Arbetsdomstolen stélldes infér den nu aktuella fragan i AD 2002 nr 72.
Malet rorde en arbetstagare vars anstdlningsavtal hanvisade till ett i
branschen géllande kollektivavtal som innehdll en skiljeklausul.
Arbetstagaren gjorde invandning om att skiljeklausulen inte var géllande
mot honom bl.a. med anledning av att kollektivavtalet inte hade dverlamnats
till honom eller i dvrigt gjorts tillgangligt foér honom. Tingsrétten gjorde
bedémningen att kraven pa hanvisningens tydlighet var uppfyllda och att
skiljeklausulen i sig var tydligt formulerad. Arbetstagaren borde enligt
domstolen ha forstétt att kollektivavtalets villkor, daribland skiljeklausulen,
var tillampliga. Skiljeklausulen ansdgs inte heller vara oskalig. Den
framstéllda invandningen om atit kollektivavtalet inte hade 6verlamnats eller
annars gjorts tillgangligt for arbetstagaren bertrdes inte av tingsrétten och
skiljeklausulen ansdgs bindande mellan parterna.  Arbetsdomstolen
faststéllde sedan tingsrattens beslut utan egen motivering.

Det & mot bakgrund av det redovisade svart att siga exakt vad som
gdler i frdgan. Att den gjorda invandningen inte behandlades i AD 2002 nr
72 kan enligt min mening dock tyda pa att fragan inte anses ha nagon storre
vikt. Domstolens tystnad skulle kunna tolkas s att om en hanvisning i
anstéllningsavtalet till en skiljeklausul i ett annat dokument gors tillrackligt
tydlig samt att arbetstagaren borde inse betydelsen av hanvisningen,
behover dokumentet inte faktiskt tillstéllas arbetstagaren.

Ett annat sarpraglat fall & da det i ett kollektivavtal finns en
skiljeklausul, som arbetsgivaren anser & tillampligt pa ett
anstallningsforhallande, men arbetstagarens enskilda anstallningsavtal inte
innehaller ndgon hanvisning till kollektivavtalet. | AD 2002 nr 137 uppkom
frdgan hur denna situation ska lGsas nar det galler ett kollektivavtals
tillampning pd en utanforstdende arbetstagare. Arbetstagaren var forst
anstélld hos bolaget A, vilket inte hade kollektivavtal med arbetstagarens
fackliga organisation. Dock var A bundet av ett hangavtal med en annan

8 NJA 1949 s. 609 och 1969 s. 285.
8 Malmberg, Anstallningsavtalet, s. 230.
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arbetstagarorganisation. Genom fusion med bolaget B bildades sedermera
bolaget C dar arbetstagaren erhdll anstéllning. C sade sedan upp
arbetstagaren och fréga var om skiljeklausulen i hangavtalet var tillamplig
pa arbetstagarens anstallningsforhallande enligt de principer som galler for
kollektivavtals utfyllande verkan.

Det framgick att det inte fanns ndgon hanvisning till kollektivavtalet i
arbetstagarens anstéllningsavtal. Vidare hade arbetstagaren varit anstélld i
tva och ett halvt & innan det aktuella kollektivavtalet traffades och praxis pa
arbetsplasten hade tidigare varit att tvister inte avgjordes genom
skiljeférfarande. Att arbetstagaren genom kollektivavtalet sedermera kom
att omfattas av en skiljeklausul var enligt arbetsdomstolen ett forhallande av
sadan betydelse att denne borde ha blivit informerad om den forandring som
skett. Nagon information hade dock inte givits till arbetstagaren och
arbetsdomstolen ansdg darfor att skiljeklausulen inte blivit en del av
arbetstagarens anstélIningsavtal .

Avgorandet kan sagas liggai linje med den generella utgangspunkten att
skiljeklausuler ses som tyngande villkor och att ett stort krav pa tydlighet
fran arbetsgivarens sida kravs for att dessa ska anses inforlivade i enskilda
anstéllningsavtal nar det sker genom hanvisning till annat dokument.
Gellner och Sydolf framhdller att utgangen i malet troligtvis hade blivit en
annan om fragan istéllet hade gallt villkor som inte kan anses tyngande™.

3.3 Arbetstagare i forhallande till 36 §
Avtalslagen

Den sk. generalklausulen i 36 8 AvtL tillkom i syfte att ge domstolarna
utvidgade mgjligheter att ogiltigforklara eller jdmka avtal eller avtalsvillkor
som i det sirskilda fallet framst&r som oskdliga. Behovet av skydd for
konsumenter mot betungande bestdmmelser 1&g i férgrunden men det
framhavdes att det &ven utanfor konsumentomradet kunde finnas anledning
att tillampa bestammelsen.®® Tillampningsomrédet utgors slledes i princip
av hela férmogenhetsrétten och generalklausulen kan tilldmpas inom
arbetsrétten. | forarbetena uttalades utan ndrmre motivering att det ibland
kan finnas anledning att tillampa bestdmmelsen pa enskilda
anstalIningsavtal.”? Det framkom &ven att |agstiftaren inte hade ndgon avsikt
att genom generalklausulen i 36 § AvtL inféra ndgon mera generell
begransning av skiljeforfarandets anvandning.

Arbetsdomstolen fick tidigt efter inférandet av bestammelsen préva en
frdga om en skiljeklausul i en arbetstvist. | AD 1978 nr 83 framhavde
domstolen att det i forarbetenatill 36 § AvtL inte gjorts nagot uttalande om
skiljeklausulers giltighet p& arbetsréttens omrdde. Vidare hanvisas till
forarbetena till 1:3 LRA* som domstolen tolkar pd s sétt att lagstiftaren i

% Gellner och Sydolf, Tvisteldsning i arbetsrétten, s. 63.
°! Prop. 1975/76:81, s. 102ff.

%2 Prop. 1975/76:81, s. 112ff.

% Se |agrédets uttalande i prop. 1975/76:81, s. 166.

% Se prop. 1974:77, s. 146.
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princip utgatt fran att skiljeklausuler skulle vara bindande for enskilda
organisationsmedlemmar aven naér den fackliga organisationen inte ville fora
medlemmens talan. Vad géller beddmningen av huruvida klagandeparterna i
malet hade intagit en underlagsen stdllning uttalar arbetsdomstolen att
situationen pa arbetsréttens omrade & en helt annan dn den som réder pa
konsumentomradet pga. att arbetstagare alltid har en méjlighet att organisera
sig och begéra bitrade av sin organisation vid forhandlingar med
arbetsgivaren. Harigenom uppkommer enligt domstolen normalt ett
jamviktslage mellan arbetstagaren och arbetsgivaren.

Av det anforda menar domstolen att 36 8 AvtL i princip inte kan
anvandas for att jamka skiljeklausuler som ror organiserade arbetstagare.
Konsekvensen av en sddan tillampning skulle dock ndgot egendomligt vara
att endast oorganiserade arbetstagare skulle ha majlighet att kommaifran en
tillampning av skiljeklausuler. Arbetsdomstolen uttalade darfor att det inte
under ala omstandigheter skulle vara omgjligt att tilldmpa generalklausulen
pa skiljeklausuler inom arbetsréttens omrade. Ett tankbart exempel skulle
vara da arbetsgivaren genomdrivit en skiljeklausul i ett enskilt
anstallningsavtal under sddana omstandigheter och pa sddant sitt att en
tillampning av skiljeklausulen framstar som oskalig.

Som redovisats tidigare i avsnitt 3.1 anses emellertid arbetstagare
generellt vara ekonomiskt svagare an arbetsgivaren och arbetsdomstolen har
anammat det principiella synsitt som HD anlagt pa skiljeklausuler i
konsumentférhallanden. Harigenom anses skiljeklausuler i anstdllningsavtal
i huvudregel som tyngande. | AD 1987 nr 165 framhaver arbetsdomstolen
dock att enbart de ekonomiska styrkeférhallandena inte medfor att en
skiljeklausul i en arbetstvist ska betraktas som oskalig enligt 36 § AvitL,
utan att samtliga omstandigheter i sammanhanget maste beaktas. K ostnads-
och réattssakerhetsaspekten ar darvid endast en del i bedémningen.

Arbetsdomstolen anfor att nér det géller anstallningsforhdllanden som &r
av individualiserad karaktdr, som innehdller relativt kvalificerade
arbetsuppgifter och har ett inslag av fortroendestalining kan skélen for en
skiljeklausul vara beaktansvarda. Inte minst 1 uppsagnings- eller
avskedandefall kan skiljeforfarandets snabbhet och icke-offentliga karaktar
varaav avsevard betydelse.

| tva fal fran mitten av 1990-talet har skiljeklausuler i enskilda
anstéllningsavtal lamnats utan avseende med stod av 36 § AvtL. | AD 1994
nr 120 grundades avgorandet pa att arbetstagaren intog en underordnad
stéllning i organisationen, att han hade en svar ekonomisk situation samt att
han inte betrotts med arbetsuppgifter av fortrolig karaktér. Arbetstagaren var
understalld en séljledare och de priméra arbetsuppgifterna bestod i att skaffa
medlemmar till den organisation som han var anstélld hos. Lénen var
tamligen 1&g och arbetstagaren levde pa socialbidrag. Arbetsgivaren hade
vidare inte framlagt nagra skd till anvandningen av en skiljeklausul, sdsom
ett intresse av att undga offentlighet eller ett intresse av snabbhet i
forfarandet.

| det andra fallet, AD 1995 nr 135, hade arbetstagaren heller inte nagon
framskjuten position i foretaget och inga kvalificerade arbetsuppgifter.
Arbetstagaren hade forvisso ansvar for en grupp anstdllda men
arbetsuppgifterna som bestod av telefonforsdljning med iakttagande av
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instruktioner och anvisningar som utférdades av bolagets ledning medférde
enligt domstolen att arbetstagaren intog en underordnad stéllning hos
bolaget. Enligt domstolen hade det &ven dlegat arbetsgivaren att informera
om inférandet av skiljeklausulen i arbetstagarens anstallningsavtal eftersom
det rorde sig om ett nytt anstallningsavtal som endast byggde pa att
arbetstagaren skulle f& en ny |6neberakningsgrund.

| AD 1996 nr 61, som rérde en skiljeklausul i ett enskilt anstallningsavtal
mellan en idrottsklubb och en tranare i denna, uttalades dock att
forhdllandena i 1994 och 1995 ars fall var sa sarpréglade att de inte
forandrat arbetsdomstolens principiella syn pa skiljeklausuler i enskilda
anstélIningsavtal .

Detta framkommer &aen vid en Oversyn av senare praxis dar den
restriktiva instéllningen till att jamka eller lamna skiljeklausuler i
anstalIningsavtal utan avseende har bibehdllits®™. Arbetsdomstolen har heller
inte under det senaste aret funnit anledning att avvika fran den inslagna
vagen, vilket AD 2008 nr 29 & ett gott exempel pa Malet gdlde en
skiljeklausul i ett enskilt anstaliningsavtal mellan ett taxiflygbolag och en
pilot. Arbetsdomstolen anforde att som pilot maste arbetstagaren anses ha
haft kvalificerade arbetsuppgifter. Att han &en hade utfort hangarsysslor
foranledde inte ndgon annan beddmning. Domstolen ansdg &ven att
arbetsgivarens verksamhet hade varit av det slaget att det haft ett sarskilt
intresse av ett snabbt avgdrande av tvister, vilket ett skiljeférfarande normalt
medfor. Det rorde sig om ett litet bolag som aldrig haft mer &n 10 anstédllda
och som inte kunde tala de ekonomiska konsekvenserna av utdragna tvister.
Att det slutligen inte fanns nagon fullfoljdshanvisning i anstallningsavtalet
medforde enligt arbetsdomstolen inte att skiljeklausulen inte skulle anses
vara bindande. Alla dessa omstandigheter talade enligt domstolen fér att en
tillampning av skiljeklausulen inte var att anses som oskélig.

For det fallet att en organiserad arbetstagare inte kan fa stéd av sin
fackliga organisation har arbetsdomstolen i AD 1989 nr 51% uttalat att en
skiljeklausul anda &r bindande for arbetstagaren under forutséttning att han
galv kan fora sin talan infér den avsedda skiljenamnden samt att han kan
inverka pa valet av skiljemén. Om arbetstagaren inte kan inverka pa valet av
skiljeman blir frdgan om skiljeklausulens giltighet beroende av vilka
garantier som anda finns for en opartisk prévning av arbetstagarens talan.

Vad géller provningen om det finns garantier for en opartisk prévning
kan anmérkas att arbetsdomstolen har ansett att en arbetstagare inte ar
bunden av en skiljeklausul da skiljeménnen utses pa ett sitt som gor att
dessa objektivt sett kan befaras ha ett gemensamt intresse som & i
motsatsférhéllande till arbetstagarens.®”’

Efter vad som foljer av arbetsdomstolens praxis synes utgangspunkten
vara att skiljeklausuler som utgér en del av arbetstagares enskilda
anstallningsavtal stér sig och & bindande i de allra flesta fall. Detta géller
framforallt arbetstagare som utfor kvalificerade arbetsuppgifter och som
intar en fortroendestélining gentemot arbetsgivaren men &ven fall da
arbetsgivaren med hanvisning till sin verksamhets art kan motivera att

% Se AD 2002 nr 72, 2005 nr 59 och 2005 nr 79.
% Se aven AD 1997 nr 35.
% se AD 1997 nr 104.
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skiljeklausuler anvands som tvistlosningsmedel. Det framkommer vidare
ingenting som tyder pa att domstolen i en nérliggande framtid skulle franga
sin restriktiva instdlining till att lamna skiljeklausuler i enskilda
anstallningsavtal utan avseende sdsom oskaligaenligt 36 § AvtL.

3.4 Mojligheter till kostnadsférdelning

Fram till LSF:stillkomst fanns det ingen lagreglerad méjlighet att avtala
om fordelning av kostnaderna for ett skiljeforfarande. Tvartom begransades
detta av 23 8§ 1 st SML. | praxis har dock férekommit att en avtalad
kostnadsférdelning anda har godtagits. | NJA 1983 s. 510 var det frdga om
ett kop av smahus mellan naringsidkare och konsument. Konsumentens
kostnadsansvar var enligt skiljeklausulen i avtalet begransat i flera
avseenden och HD fann att skiljemannen genom att &a sig skiljeuppdraget
med insikt om skiljeklausulens innehdll fick anses ha accepterat
kostnadsbegrénsningen for en av parterna, dvs. konsumenten. HD
upprattholl skiljeklausulen i detta fall med hanvisning till att den satte ett
forhallandevis 1&gt tak for konsumentens kostnadsansvar samt att denne med
tamligen stor sékerhet i forvag kunde uppskatta kostnaderna som skulle
drabba honom.

| forarbetenatill LSF framkommer att |agstiftaren ansdg det motiverat att
utgd fran partsautonomins princip nar det galer ersdttningen till
skiljeménnen. Parterna skulle fa mojlighet att genom avtal bestamma
ersattningens storlek eller hur denna skulle faststéllas.®® En bestdmmelse om
denna mgjlighet aterfinns numera i 39 § LSF. Parterna kan t.ex. begrénsa
kostnadsansvaret for endera parten eller hanvisa till ett skiljedomsinstituts
regler. Den grundldggande forutséttningen &r att parterna & Overens. Ett
ensidigt avtal mellan en part och en eller flera skiljeméan ar inte tilltet. For
den skull parternainte har avtalat om kostnadsfordelning gdller reglernai 37
och 38 88 LSF som i huvudsak innebér att parterna solidariskt svarar for
skalig erséttning till skiljemannen.

Genom att i avtal dverenskomma om en for en ekonomiskt svagare part
gynnsam kostnadsfordelning torde kostnadsaspekten som en framtréadande
faktor for en oskélighetsbedomning enligt 36 8§ AvtL i manga fall kunna tas
bort ur ekvationen. | alla fall minskar dess betydelse eftersom den svagare
parten inte kan gora den ekonomiska obalansen gdllande i samma
utstrackning. Vad géler konsumentforhdllanden finns visserligeni 6 8 LSF
ett forbud mot avtal om skiljeforfarande for framtida tvister men ingenting
hindrar att konsumenten ingdr ett skiljeavtal nér tvist val har uppstétt och att
en kostnadsfordelning inférsi detta avtal.

For arbetstagares del torde forekomsten av en avtalad kostnadsférdelning
i ett enskilt anstallningsavtal, dar arbetsgivaren tar pd sig merparten av
skiljedomskostnaderna, medféra att det redan begrénsade utrymmet for att
lamna skiljeklausuler i anstdllningsforhallanden utan avseende enligt 36 §
AvtL blir anu mer begrénsat. Den principiella utgangspunkten att
arbetstagare a ekonomiskt svagare an arbetsgivaren och att en arbetstagare,

% Prop. 1998/99:35, s. 162.
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om han inte far stod av sin fackliga organisation, intar en stallning likt den
som intas av en konsument kan jamnas ut genom en kostnadsférdelning.
Arbetstagaren & forvisso faktiskt ekonomiskt svagare an sin motpart men i
och med kostnadsfordelningen behdver detta forhdlande inte ges nagon
avgorande betydelse. Pa detta sétt torde dven obalansen mellan en icke
organiserad arbetstagare och dennes arbetsgivare i viss man suddas ut.
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4 \/D-avtalet

| detta avsnitt kommer sarskilt fokus att laggas pa VD:s enskilda
anstallningsavtal och vissa fragor som kan uppsta rérande skiljeklausuler i
dessa avtal. Inledningsvis behandlas VD som en person i foretagsledande
stéllning, ingdende av anstdllningsavtal samt vilken omfattning dessa kan
ges. Aven anstallningsavtalets fortlevnad vid en 6vergéng av arbetsgivarens
verksamhet till en annan arbetsgivare behandlas. Dérefter undersoks
utformningen av skiljeklausuler i VD-avtal. | detta ssmmanhang utreds &ven
ett antal specifika fragor rorande tillampligheten av skiljeklausuler och
bedémningen av dess skélighet enligt 36 § AvtL.

4.1 VD som person i foretagsledande
stallning

Enligt 1 8 2 & 1 p LAS undantas fran lagens tillampningsomrade
arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och anstalIningsvillkor far
anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig stélining. Annorlunda
uttryckt utesuts dessa arbetstagare fran det skyddsnét som LAS garanterar.

Lagstiftaren har motiverat denna standpunkt med att tjansteman
visserligen ska betraktas som arbetstagare men att de i praktiken har en
utpréglad arbetsgivarfunktion. En tjansteman i foretagsledande stéllning
befinner sig i en sarskild fortroendestéllning i forhdllande till arbetsgivaren
och som regel & hans anstallningsforhallande sadant att det inte har ansetts
finnas n&got behov av ett lagstadgat anstallningsskydd.” Som exempel pa
arbetstagare med foretagsledande stallning har angivits nagon som svarar
ndrmast under VD for en gren av ett fOretags verksamhet, t.ex.
direktionsmedlemmar, forsaljningschefer, produktionschefer eller dylikt i
storre foretag. Avsikten har dock varit att undantaget frén lagens
tillampningsomréde ska ges en restriktiv tolkning, speciellt vad galler
mindre foretag.'® | sddana foretag bor endast foretagsledaren inta en
foretagsledande stalining medan begreppet vad galler medelstora foretag
torde omfatta VD, dennes stéllforetradare och méjligen négon ytterligare
tjansteman™®.

Personer i verksledande stdlning pa det statliga omradet som faller in
under fOretagsledarundantaget torde utgbras av generaldirektorer,
overdirektorer och avdelningschefer’®. Har kan dock anmarkas att det i 32
8 LOA stadgas att foreskrifterna i LAS om grunden for uppségning eller
avskedande, turordning vid uppsagning och foretradesratt till teranstélining
i LAS skall tillampas pa en arbetstagare i verksledande eller darmed

% Prop. 1973:129, s. 194f.

190 prop, 1973:129, s. 230.

191 prop. 1981/82:71, s. 93.

192 |_unning, Lars och Toijer, Gudmund, Anstallningsskydd — kommentar till
anstallningsskyddslagen, s. 56.
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jamforlig stéllning som & anstalld tills vidare. Personer i verksledande
stdllning som & anstdllda for begransad tid omfattas endast av
bestdmmelserna om avskedande i LAS. Sdledes & personer i verksledande
stallning tillforsakrade ett visst lagstadgat skydd till skillnad mot personer
pa det privata omradet.

Att VD normalt innehar en foretagsledande stéllning stér klart.
Arbetsdomstolen uttalade i AD 1979 nr 146 mot bakgrund av de ovan
redovisade forarbetsuttalandena att det maste antas att huvudregeln &r att
VD inte omfattas av LAS men att undantag kan finnas. Om VD &r bolagets
enda anstdllda eller om det endast finns ett fatal anstéllda och innehavaren
av aktiemgoriteten galv arbetar i bolaget kan en annan beddémning vara
motiverad.

| forarbetena till nu géllande LAS framkommer att vid beddmningen av
huruvida en arbetstagare har en foretagsledande stallning maste hansyn tas
till sdvél arbetstagarens formella position som till andra omstéandigheter som
ar typiska for foretagdedare, t.ex. de ekonomiska villkor som géaler for
anstallningen.'® Det inférdes vid denna tid ett tillagg i 1 § 2 st 1 p LAS
med innebdrden att inte bara VD:s arbetsuppgifter och formella position
skulle vara avgOrande utan att hansyn &en skulle tas till
angtéllningsvillkoren. Med anstdlningsvillkor avses framférallt 16n,
uppsagningstid, semester och pension men &dven andra férmaner som
avgangsvederlag kan innefattas'®.

| AD 1991 nr 86 besvarades fragan om VD i ett foretag innehade en
foretagdedande stdlning &terigen jakande. Arbetsdomstolen pekade i
domskédlen pa att det avgorande for bedomningen av huruvida en person
innehar en foéretagdedande stéllning & hur foretagsledningen har
organiserats och utdvats i praktiken. Det speciellai fallet var att VD:s 16n
var tamligen l&g i forhdlande till hans foretagsledande uppgifter.
Arbetsdomstolen uttalade dock att man maste stélla anstallningsvillkoren i
forhallande till det aktuella bolagets forhdlanden. Harvid framstod VD:s
blygsamma |6n som hog i jamforelse med 6vriga anstéllda. Vidare hade VD
andra anstallningsformaner, t.ex. tjanstebil. Med anledning av dessa
uppgifter, seddai ljuset av foretagets egna forhdllanden, ansdg domstolen att
VD var undantagen fran LAS tillampningsomrade.

Av forarbetsuttalandena och arbetsdomstolens praxis framgar att en
person som & anstdlld som VD har svart att gora gallande att en
foretagsledande stéllning inte skulle foéreligga Redan den formella titeln
medfor svarigheter i detta hdnseende. Det star emellertid parterna fritt att i
anstéllningsavtalet dverenskomma om att bestdmmelser motsvarande de i
LAS skatillampas pa det aktuella anstéllningsforhallandet. Fréga uppstar da
vilken verkan detta far.

Det kanske mest praktiskt viktiga héarvid torde vara ett villkor i VD:s
anstaliningsavtal innebérande att arbetsgivaren ska ange saklig grund for
uppsagning. Visserligen ska detta beaktas men av arbetsdomstolens praxis
framgédr att man i allmanhet vid uppsagning av foretagsledare maste godta
arbetsgivarens invandning om att fortroendet for foretagsledaren har brustit
och aft detta, pga foéretagsledarens speciella stdlining gentemot

193 prop. 1981/82:71, s. 94.
104 Smitt, Raol, m.fl., VD-avtalet, s. 45.
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arbetsgivaren, faktiskt utgor saklig grund for uppsagning.’®® Det kan altsd
latt konstateras att VD inte sitter i samma skyddsstéllning som andra
arbetstagare nar det gédler uppsagningsskydd. Detta kompenseras dock av
att det & vanligt att foretagsledares anstéllningsavtal innehdler langa

uppsagningstider eller avgangsvederlag som motsvarar uppsagningstiden®.

4.1.1 Ingaende av anstallningsavtal

Den svenska arbetsrdtten saknar formkrav for ingdende av
anstallningsavtal. Sdledes kan anstédlningsavtal ingas muntligen aven fast
det i en sadan situation sager sig salvt att komplikationer 1att kan uppsta
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren om vad som egentligen galler for det
aktuella anstéllningsforhdllandet. Svéarigheter kan i och for sig d&ven uppsta
vid tillampning av ett skriftligt anstalIningsavtal om det inte hdlls uppdaterat
men detta torde inte vara ett lika stort problem i jamforel se med situationen
att det endast finns ett muntligt avtal.

Om blicken riktas mot VD forefaller det vara an viktigare att reglera
anstallningsforhdllandet i ett mer eller mindre detaljerat skriftligt avtal
eftersom VD inte omfattas av LAS. Ett va8 utformat avtal medfor en
trygghet for bada parter eftersom de da pa forhand vet vad som géller i olika
situationer. Vidare kan det ge VD en storre sjdlvstandighet i sitt arbete. ™’

Ett klart definierat avtal kan &ven fungera som ett tvisteférebyggande
medel. Det ska dock anmérkas att alla anstdlningsforhallanden & unika och
att varje foretag har olika foérutséttningar att jobba efter varfor det kan vara
svart att uppratta generella VD-avtal.!® | praktiken verkar det vara s att det
inte heller finns ndgon utvecklad branschpraxis for hur anstéliningsavtalen
for VD ser ut'®. VD-avtal f&r siledes uppréttas individuellt med beaktande
av de specifika forutsattningar och ma som det aktuella foretaget och dess
VD har att ta hansyn till.

Det finns dock nagra generella utgangspunkter som kan fungera som
vagledning vid uppréttande av anstéllningsavtalet. En sadan punkt &r
anstéllningsformen. VD anstélls antingen tills vidare eller fér en begransad
tid. Tillsvidareanstélining synes vara det vanligare alternativet eftersom det
skapar en kontinuitet i ledningen av verksamheten. Analogt med 4 § LAS
torde tillsvidareanstéllning géla som huvudregel for personer i
foretagsledande stélIning om inget annat avtalats.*

Vidare kan det vara pakallat att precisera VD:s arbetsuppgifter. Enligt
8:29 ABL ska VD skéta den lopande forvaltningen enligt styrelsens
riktlinjer och anvisningar. VD har enligt bestammelsen ocksd en viss
extraordinar forvaltningsratt. Om foretaget pa nagot sétt vill att VD:s

1% Se AD 1981 nr 163 och 1997 nr 3.

1% unning och Toijer, Anstéllningsskydd, s. 60. Se &ven Smitt, m.fl., VD-avtalet, s. 114f.
197 Blomaquist, Tor, Selin, Gunnar, Samuelson, Sven-Goran, Chefskontraktet — chefens vag
till ett skriftligt anstéllningsavtal, s. 59.

1% Smitt, m.fl., VD-avtalet, s. 57.

19 ge Fahlbeck, Reinhold: " Firing the boss — om anstallningsskydd for féretagsledare”, i
festskrift till Hans Stark, s. 120f.

10 Smitt, m.fl., VD-avtalet, s. 60.



arbetsuppgifter ska ga utéver ABL:s reglering kan det vara klokt att ange
dettai anstéllningsavtalet for att undvika framtida oklarheter*.

Andra vésentliga villkor som bor regleras i det individuela
anstéllningsavtalet ror ersdttningen och de olika former for denna som kan
forekomma, pension och 6vriga férmaner, lojalitetsplikt och det déri intagna
kravet pa sekretess samt uppsagningstid och avgangsvederlag. En annan for
arbetsgivaren viktig och en i allmanhet omdebatterad del av V D-avtal utgors
av konkurrensklausuler innebarande att VD efter att av nagon anledning ha
uttrétt ur tjanst inte far bedriva konkurrerande verksamhet inom vissa
angivna ramar. Det ligger dock utanfor detta arbete att ga ndrmare in pa
dessa villkor. Slutligen & det &ven av vikt att reglera tvistlésningsform for
den skull orosmoln skulle hopa sig. Till detta kommer vi i avsnitt 4.2.

4.1.2 Overgang av verksamhet

| 6b 8§ LAS anges att vid 6vergang av verksamhet fran en arbetsgivare till
en annan Overgar ocksa ala rétigheter och skyldigheter pga. de
anstallningsavtal som galler vid tidpunkten for Gvergangen pa den nya
arbetsgivaren. Skiljeklausuler utgdr inget undantag och den nya
arbetsgivaren intrader automatiskt i anstallningsavtalen™?. Som bekant
galer LAS dock inte for personer som har en VD-position och fragan kan
stéllas hur en verksamhetsbvergang paverkar en skiljeklausul i VD:s
anstéllningsavtal.

Under tidigt 1990-tal fick arbetsdomstolen prova frégan i tva fall. | det
forsta, AD 1991 nr 3, overgick VD, Jan K, i bolaget A vid en
verksamhetsovergang till en post som affarsutvecklingschef i det kopande
bolaget B. Enligt en muntlig dverenskommelse med koparbolagets VD
skulle de tidigare anstéllningsvillkoren galla ofdrandrade tills vidare. |
villkoren fanns en skiljeklausul intagen. Efter en tid avskedade kdparbol aget
Jan K och hans fackforbund véckte talan om ogiltigforklaring i
arbetsdomstolen. Forbundet havdade att skiljeklausulen inte var en del av
anstallningsavtalet och att “of6randrade villkor” endast avsdg de
ekonomiska villkoren. Arbetsgivarparterna & sin sida menade att
" of randrade villkor” innefattade alla villkor, saledes aven skiljeklausulen.

Arbetsdomstolen menade att Jan K maste ha varit va insatt i det
individualiserade anstélIningsavtal som han haft med bolaget A samt att han
som erfaren foretags edare maste ha forstétt innebdrden av skiljeklausulen.
Det kunde déarfor enligt domstolens mening kravas att Jan K skulle ha
reagerat mot klausulen nér den muntliga 6verenskommelsen traffades om
anstallning pa oférandrade villkor hos bolaget B. Arbetsdomstolen faste
harvid vikt vid att aen VD for koparbolaget var insatt i de
anstallningsvillkor som tidigare géllt for Jan K.

Genom Overenskommelsen mellan Jan K och koparbolagets VD ansags
altsd anstdllningsavtalet ha oOvergédtt pa koparbolaget och sa &ven
skiljeklausulen.  Huruvida Jan K i sin nya position som

L Smitt, m.fl., VD-avtalet, s. 67.
12 Gellner och Sydolf, Tvistelésning i arbetsratten, s. 65.
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affarsutvecklingschef fortfarande faktiskt innehade en foéretagsledande
position eller om han skulle anses omfattas av LAS innebar enligt
arbetsdomstolen egentligen ingen praktisk skillnad.

Enligt minoriteten i domstolen 1&g det emellertid narmast till hands att
uppfatta uttrycket ”oférandrade villkor” som villkor av ekonomisk natur
eftersom det vasentliga for arbetstagare vid byte av arbetsgivare &r
arbetsuppgifter och ekonomisk trygghet. Det skulle sdledes inte vara givet
att uttrycket innebar att alla villkor skulle fortstétta att gélla ofdrandrade.
Med hanvisning till skiljeklausulers tyngande karaktér ansag minoriteten att
det dligger den nya arbetsgivaren att gora arbetstagaren uppmarksam pa att
skiljeklausulen omfattas av anstéliningen. Enligt minoriteten hade detta inte
gjorts och skiljeklausulen skulle dérmed inte anses géllande.

AD 1991 nr 48 rorde Mats E som anstédlldes som VD i bolaget A 1981.
Anstdliningsavtalet innehdll en skiljeklausul. Bolaget A:s verksamhet
overgick 1983 till bolaget B och Mats E erhdll anstalining som VD i detta
bolag. Frégai malet var bl.a. om skiljeklausulen skulle ansesingai Mats E:s
avtal.

| malet framgick att ndgra andringar i anstalningsavtalet inte gjordes vid
gédva overgangen. Mats E fortsatte som VD utan att nagot nytt
anstallningsavtal upprattades och nagra diskussioner om avtalets utformning
fordes inte mellan Mats E och bolaget B. Vidare hade Mats E:s rétt till
tantiem enligt avtal med bolaget A fortsatt att tillampas i anstallningen med
bolaget B. Arbetsdomstolen drog hédrav dlutsatsen att Mats E fortsatt att
arbeta pa de villkor som tidigare gallt mellan honom och bolaget A och att
detta skett i samforstdnd med bolaget B. Aven skiljeklausulen méste enligt
domstolen i ett sddant fall fortfarande ha varit géllande.

Som framgar av dessa mad overgdr VD:s anstdlningsavta vid en
verksamhetsdvergang pa den nya arbetsgivaren da VD:n har fortsatt att
arbeta pa ofdrandrade villkor antingen genom ett nytt avtal eller genom
konkludent handlande. Skiljeklausuler utgdr inget undantag. Fallen
avdomdes dock innan den nuvarande regleringen i 6b 8 LAS, som bygger pa
direktiv 2001/23/EG om tillnarmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares réttigheter vid dverlatelse av foretag, verksamheter
eller delar av verksamheter, tréadde i kraft. | direktivet anges att med
arbetstagare avses varje person som i den berérda medlemsstaten atnjuter
skydd som arbetstagare enligt den nationella lagstiftningen rérande
anstallningsforhallandet (artikel 2.1d).

Med beaktande av att det inte finns ett enhetligt arbetstagarbegrepp torde
direktivets héanvisning till nationell lagstiftning i detta fall innebéra
regleringen i LAS™. Detta dverensstammer med att direktivet inte syftar
till en fullstdndig harmonisering av medlemslandernas lagstiftning i nu
angivet hanseende. Tillampningsomradet for LAS avgors sdledes, dven med
beaktande av direktiv 2001/23/EG, av arbetstagarbegreppet i 1 § LAS
inklusive  foretagdedarundantaget 1 2 st na det  gdler
verksamhetsovergéngar.’** Av detta foljer att de ovan berdrda réttsfallen
fortfarande torde ha béarkraft nar det gdler frdgan huruvida VD:s

3 Mulder, Bernard, Johann, Anstallningen vid verksamhetsovergang, s. 125f.
14 _unning och Toijer, Anstéllningsskydd, s. 18f.
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anstallningsavtal, med dari intagen skiljeklausul, gar Gver pa den nya
arbetsgivaren vid en verksamhetsovergang.

4.2 Skiljeklausul i VD-avtal

Som berorts tidigare™ féljer av ett antal AD-fall att arbetsdomstolen har
intagit standpunkten att arbetstagare generellt & att anse som ekonomiskt
svagare an arbetsgivaren och att HD:s principiella synpunkter pa
skiljeklausuler i konsumentforhallanden dven bor beaktasi arbetstvister. VD
& dock inte stereotypen for den generelle arbetstagaren. | férhdllande till
denne intar VD en betydligt mer speciell position och av det ovan anférda i
avsnitt 4.1 framgar att VD inte har samma skyddsvarde som arbetstagare
generellt, sarskilt med beaktande av VD:s dubbla roll som arbetstagare och
representant for arbetsgivaren. Det ror sig om en fortroendestéllning som
inte har nagon egentlig motsvarighet.

Just med beaktande av denna fortroendestdlining kan det finnas manga
anledningar att tain en skiljeklausul i VD:s anstéllningsavtal. VD handhar,
med ABL:s lydelse, den |6pande forvaltningen av ett bolag och har déarmed
stor insikt i organisationens verksamhet. Ytterst kanslig information kan sa
gott som dagligen passera via VD och denne sitter givetvis inne med
kunskap om allt vasentligt som pagar inom bolagets vaggar. Det finns
foljaktligen ett stort underlag for tvister mellan arbetsgivaren och VD om
forhdlandet dem emellan inte skulle arta sig val. Det & da en galvklarhet
att arbetsgivaren inte vill att fér organisationen kanslig information ska
kommatill offentlig k&nnedom, vilket en eventuell tvist infér domstol skulle
innebdra. Den enkla och effektiva [Gsningen blir att i anstallningsavtal et
Overenskomma att tvister ska dlitas infor skiljendmnd istéllet for domstol.

Genom att i skiljeklausulen aven skriva in ett sekretessvillkor kan
negativ publicitet och annat obehag undvikas vilket kan gagna savél
arbetsgivaren som VD:n. Utdver undvikande av offentlighet kan
skiljeférfarandets snabbhet utgbra ett viktigt incitament till att
overenskomma om skiljeforfarande da varken arbetsgivare eller VD borde
haett intresse av ett |angdraget tvisteforfarande.

Skiljeklausuler forekommer i majoriteten av alla VD-avtal™® och detta
torde hora samman med den specifika roll som VD spelar i en organisation
och de fordelar som foljer av skiljeforfarandets icke-officiella karaktér och
snabbhet.

4.2.1 Utformning

Det forsta som bor beaktas nér det val har konstaterats att det &r tillradligt
att inta en skiljeklausul i VD:s anstéllningsavtal & vilken inriktning pa
forfarandet som kan vara onskvard i det enskilda fallet. Varje foretag ar i
ndgon man unikt och har darmed olika forutsdttningar och behov. En

1% ge gusnitt 3.1.
116 Smitt, m.fl., VD-avtalet, s. 128. Se dven SOU 1995:65, s. 48.
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skiljeklausul bor inte slangas in av dentrian eftersom forfarandet kan
medfora stora kostnader. Alltsd kan det finnas anledning att fundera Gver
huruvida man ska tillgripa ett forfarande ad hoc eller ett institutionellt. Om
ett ingtitutionellt forfarande valjs uppkommer frégan vilket av det ordinéra
eller det forenklade forfarandet som & bast lampat for det aktuella
anstallningsforhallandet. Det forenklade forfarandet medfor betydligt 1agre
kostnader &n det ordindra men & andra sidan avgors tvisten av endast en
skiljeman, utan muntlig férhandling om inte part begér att sddan ska héllas
och skiljemannen anser det nédvandigt™*”.

Givetvis & det vid ingdendet av anstallningsavtalet svart att veta vilket
forfarande som passar bést i den givna situationen. Egentligen kan detta inte
avgoras forran tvisten va har uppstétt och dess natur stér klar. Parterna
maste sdledes rékna med och vara medvetna om att det kan visa sig att fel
val har gjorts. Hérav foljer att vid dvervéganden om valet av t.ex. ett
forenklat forfarande vardera parten maste véaga dess fordelar i en enkel tvist
mot dess nackdelar i en svér tvist."'® N&r valet val har gjorts bér det dock
inte vara séarskilt svart att formulera sjéva skiljeklausulen. Det finns gott om
modelIklausuler att tillampa for den som inte vill uppfinna hjulet pa nytt.

Oavsett vilken typ av forfarande som véljs gar det inte att komma ifran
kravet pa att skiljeklausulen maste presenteras pa ett tydligt och
l&ttillgangligt sétt. Har kan erinras om arbetsdomstolens principiellt viktiga
domskal i AD 1993 nr 141 som medfdr att brister i tydligheten kan medféra
att skiljeklausulen inte anses ingd i anstallningsavtalet. Det torde dock
kunna stallas hogre krav pd VD vad gédler uppmérksamhet pa
skiljeklausuler och erfarenhet av dessa i affarsférhadlanden jamfért med en
genomsnittlig arbetstagare™™®.

For det fallet parterna véljer att driva ett skiljeforfarande enligt SHS
regler blir parterna bundna av sekretess vad avser det som framkommer
under forfarandet och i skiljedomen™®. | 6vriga fall kan det i ljuset av NJA
2000 s. 538, dar HD uttryckt krav pa sarskild Overenskommelse om
tystnadsplikt, vara pa sin plats att skrivain ett sekretessvillkor som omfattar
skiljeforfarandet.

En viktig aspekt vid utformandet av en skiljeklausul i ett VD-avtal ar
kostnaderna for forfarandet. Som tidigare redovisats™ anses arbetstagare
std i en ekonomiskt svagare position kontra arbetsgivaren. Aven om VD
generdlt har béttre ekonomiska forutsattningar an den genomsnittlige
arbetstagaren torde det i de alra flesta fall vara sa att arbetsgivaren ar
ekonomiskt starkare. Av denna anledning samt att det framst ligger i
arbetsgivarens intresse att tvisten dlits infor skiljendmnd kan det havdas att
det ar rimligt att arbetsgivaren tar pa sig kostnaderna for salva forfarandet.
Majligheten till en sadan kostnadsfordelning framgar av 39 § L SF och det &r
inte ovanligt att arbetsgivaren faktiskt atar sig att sta for kostnaderna for
géva skiljeforfarandet oavsett utgangen i tvisten, sdvida inte VD har
pakallat forfarandet utan skalig anledning eller denne har gjort sig skyldig

17 Se gvsnitt 2.4.

118 \Welamson, Advokaten nr 2 1996, s. 22.

19 Set.ex. AD 1988 nr 95.

120 5e 45 § i reglerna om forenklat forfarande och 46 § reglerna om ordinért forfarande.
12! Se gvsnitt 3.1.
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till grovt kontraktsbrott. Ombudskostnaderna brukar dock inte inkluderas i
arbetsgivarens &tagande.’® En annan anledning till att avtala om en for VD
gynnsam kostnadsfordelning kan vara forebyggandet av en ontdig tvist i
tvisten om att |amna en skiljeklausul utan avseende sasom oskélig enligt 36
§ AvtL',

Nér det galler publika bolag finns i detta avseende en sarskild regel i
7:60 ABL som innebér att bolaget vid ett skiljeférfarande mot VD ska svara
for erséttningen till skiljeménnen om det inte finns sérskilda skal for en
annan beddmning. Som sarskilda skd8l anges i forarbetena att bolagets
motpart har pakallat forfarandet utan skalig orsak®. | dessa fall finns det
sdedes inget behov av en avtdad kostnadsférdelning i VD:s
anstéllningsavtal.

4.2.2 Tva separata avtal

En speciell fraga, men anda en av praktisk relevans, ar vilken rackvidd
en skiljeklausul i ett huvudavtal har nér det samtidigt eller senare uppréttas
ett tillaggsavtal mellan parterna och detta avtal saknar skiljeklausul.
Tillaggsavtal anknyter till huvudavtalet och utgér | huvudsak
kompletteringar eller preciseringar av regleringen i huvudavtalet'®. Den
bérande principen synes vara att skiljeklausulen i huvudavtalet omfattar
tvister som harstammar ur tillaggsavtalet savida inte de bada avtalen kan
betraktas som sjalvstandiga i forh8llande till varandra'®®. Heuman
framhdller dock att det kan vara svart att dra grénsen mellan fristdende avtal
och 6verenskommelser som endast modifierar det ursprungliga avtalet pa ett
sadant st att skiljeklausulen blir tillamplig pa det senare avtalet. Det
uttryckssétt som parterna anvander vid uppréttandet av tillaggsavtalet kan i
och for sig ge vagledning. Om det uttryckligen anges att tillaggsavtalet ska
utgora en integrerad del av huvudavtalet star det enligt Heuman klart att det
ror sig om ett rattsforhallande som i sin helhet tacks av skiljeklausulen. ™’

Till syvende och sist ankommer det dock pa domstolarna att fran fall till
fal bedoma huruvida avtalen & sa pass géavstandiga i forhdllande till
varandra att skiljeklausulen i det forst uppréttade avtalet inte ska anses vara
tillamplig pa det senare uppréttade avtalet. Detta & den oundvikliga foljden
av att kravet pa savstandighet inte har preciserats.'®® Frégan & om det i
praktiken dverhuvudtaget skulle vara mojligt att precisera ett sadant flytande
krav som oundvikligen & beroende av parternas egna viljor, uppfattningar
och formuleringar. Det kan emellertid konstateras att ndgon avgorande vikt
inte tycks fastas vid sjdva lydelsen av skiljeklausulen i dessafall, sarskilt da

den har en schablonméssig utformning™®.
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Arbetsdomstolen fick anledning att préva frdgan om tva nérliggande
avtal i AD 1988 nr 96. Mdet gallde Arnold B som var anstalld som VD i ett
allmannyttigt bostadsforetag. | anstéliningsavtalet, som géllde tills vidare,
fanns bl.a. foreskrifter om pensionsformaner. Det innehdll &en en
skiljeklausul som stadgade att tvister "rérande anstéllningsférhallandet”
skulle avgoras av skiljeman enligt da gallande SML. Efter att Arnold B
rékat ut for en svar olycka som gjorde honom blind traffades ett avtal med
inneborden att Arnold B avstod fran sin post som VD i foretaget och att han
for detta erhdll ideellt skadestand samt den pension som skulle ha gdlt
enligt anstéllningsavtalet om Arnold B skulle ha fortsatt sin tjanst. Vid tvist
om pensionsférmanerna uppkom fraga huruvida den skiljeklausul som fanns
intagen i det ursprungliga anstallningsavtalet skulle anses gélla aven den
senare  traffade  Overenskommelsen som de facto  saknade
tvistiosningsklausul.  Arnold B invande att tvisten inte rorde
anstallningsforhallandet och att den darmed inte var tillamplig pa den
aktuella tvisten.

Arbetsdomstolen ansdg att uttrycket "rorande anstéllningsférhallandet”
var ett vidstrackt begrepp som enligt ordalydelsen gav vid handen att
skiljeklausulen borde anses omfatta samtliga frégor som kunde sagas ha sitt
ursprung i anstallningsforhallandet. Nagon partsavsikt som foranledde en
snévare bedémning hade inte forebragtsi malet.

Vad gédlde beddmningen av avtaens ndra anknytning till varandra
anférde domstolen att fragan om Arnold B:s pensionsférmaner hade direkt
anknytning  till  anstdllningen hos bolaget. For den tid
anstallningsforhallandet varade reglerade anstéllningsavtalet ingdende hans
pensionsférmaner. Vidare reglerades dven vilka pensionsformaner som
skulle ha utgatt om Arnold B hade sagts upp fore uppnadd pensionsalder.

Visserligen rorde tvisten inte tolkningen av det ursprungliga
anstéllningsavtalet utan den dverenskommelse som trétt i det ursprungliga
avtalets stdlle.  Arbetsdomstolen menade dock att det i denna
overenskommelse reglerades fragor med direkt anknytning till
anstéllningsavtalet; bl.a. innehdll dverenskommelsen en hanvisning till de
pensionsbestammelser som skulle ha géllt enligt anstdlningsavtalet. Av
dessa omstandigheter drog domstolen dlutsatsen att tvisten rérde
anstallningsforhallandet och att skiljeklausulen déarmed var gallande.

De bada avtalen ans3gs inte vara sa pass gavstandiga i forhallande till
varandra att skiljeklausulen inte skulle tilldmpas. Mamberg havdar, med
anledning av uttalandet att lydelsen spelar en underordnad roll vid
bedémningen av en skiljeklausuls rackvidd, att utgangen sannolikt hade
blivit densamma om skiljeklausulens lydelse istéllet varit "tvist i anledning
av avtalet”'®. Detta uttalande torde ha fog fér sig med tanke pa att en
alméant hallen skiljeklausul i sig salv medfor att den kan avse flera olika
situationer inom ett specifikt réattsforhalande. Sjavstandighetsbedomningen
blir p& sa sétt den mer vasentliga och direkt avgorande for tillampningen av
en skiljeklausul pa ett ytterligare avtal utan reglering av tvistlsningsform.
Det & dock viktigt att ha i atanke att beddmningen uteslutande maste ske
fran fal till fall.

130 Malmberg, Anstallningsavtalet, s. 239, fotnot 82.
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4.2.3 Hanvisning till bolagsordning

Av 7:54 ABL framgar att en foreskrift i bolagsordningen om att tvist
mellan bolaget och dess VD ska avgoras infor skiljenamnd har samma
verkan som ett skiljeavtal. Denna ordning har gallt sedan lange och har
tillampats darefter™®. Cars anfor dock att forbehdll av detta slag inte
forekommer i samma utstrackning som forr*¥. Aven om s& &r fallet ansig
lagstiftaren bevisligen vid dversynen av lagstiftningen som ledde fram till
2005 ars ABL inte att det fanns skél att ta bort méjligheten till reglering av
tvist i bolagsordningen. Som tidigare har berdrts kompletteras éven regeln
av 7:60 ABL som foreskriver att vid tvist mellan ett publikt bolag och dess
VD, bolaget ska sta for ersattningen till skiljeméannen.

Heuman framhaller att ett forbehdl i bolagsordningen torde bygga pa en
ibland outtalad forutséttning att tvisten ska ha anknytning till bolagets
verksamhet for att skiljeforfarande ska kunna tillampas. Bolaget kan ju inga
sarskilda avtal med olika intressenter, t.ex. VD, och det kan uppsta
situationer déar det & svart att avgora huruvida en sddan anknytning till
bolagets verksamhet finns att det medfor att skiljeklausulen i
bolagsordningen omfattar &ven dessa tvister.™® Att VD:s anstéllningsavtal
skulle ha koppling till bolagets verksamhet torde det dock inte rada nagra
tvivel om. VD:sroll som ansvarig for den |6pande forvaltningen av bolagets
verksamhet bygger inte i och for sig pa anstallningsavtalet som sadant utan
pa regleringen i ABL, men anstdlningsavtalet utgor en nodvandig
forutséttning for VD:s dtaganden gentemot bolaget och vice versa.

En hénvisning i VD:s anstéllningsavtal till foreskrift i bolagsordningen
om hanskjutande av tvister till skiljenamnd torde kunna ses pa samma sétt
som en hanvisning till skiljeklausul i ett annat dokument, av vilket slag som
helst. Det synes av logiska skd inte kunna goras négon skillnad pat.ex. en
hanvisning till ett kollektivavtal eller en hanvisning till en bolagsordning.
Harav foljer att i praxis formulerade krav pa att en hanvisning till en
skiljeklausul i ett annat dokument ska goras tydligt for att klausulen ska
kunna goras gallande bor kunna uppratthallas dven avseende en hanvisning
till skiljeklausul i en bolagsordning™*. Har méaste dock héllas i minnet att
VD inte innehar samma skyddsvérda stélining som den genomsnittlige
arbetstagaren varfor ett krav pa uppméarksamhet fran VD:s sida torde kunna
stéllas hogre an i vrigafall™,

For att bespara sig onddiga kontroverser i detta avseende framstar anda
den enkla l6sningen att ta in en skiljeklausul direkt i anstéllningsavtalet
istallet for att hanvisa till en foreskrift i bolagsordningen som den bast
lampade. Tydlighet & i dessa sammanhang alltid efterstrévansvért och
underléttar parternas mellanhavanden avsevart.

BB SeNJA 111929 nr 1, s. 9 och NJA 1929 s. 631.
132 Cars, Lagen om skiljeforfarande, s. 22.

33 Heuman, Skiljemannarétt, s. 174.

34 Jmf avsnitt 3.2.

13 Se avsnitt 4.1.

41



4.2.4 VD i forhallande till 36 § Avtalslagen

Som har framkommit i avsnitt 3.3 har arbetsdomstolen intagit en
restriktiv hallning till att lamna skiljeklausuler i anstallningsforhallanden
utan avseende enligt 36 8§ AvtL. Skiljeklausuler anses forvisso ha en
tyngande karaktar men savél arbetstagarens arbetsuppgifter som stélning i
bolaget har ofta inneburit att ndgon avgorande vikt inte har fasts vid
klausulens karaktér vid oskalighetsbeddmningen. Om arbetsgivaren vidare
har kunnat visa pa skal som motiverar anvandningen av en skiljeklausul i
anstallningsforhdllandet har detta i regel godtagits. Sadana skal kan bl.a.
utgoras av ett intresse av att tvisten inte blir offentlig eller att verksamhetens
art medfor att det krévs snabbhet i tvisteférfarandet. Det kan till&ggas att det
av AD 1991 nr 3 framkommer att det inte foreligger nagot krav pa att
arbetstagaren ska inta en foretagsedande stallning for att en skiljeklausul i
ett enskilt anstéliningsavtal ska kunna tillampas. Redan denna omstandighet
tyder pa att arbetsdomstolens restriktiva hallning torde upprétthallas med till
och med an storre kraft nar det galer t.ex. VD. Kostnadsaspekten bestar
visserligen men generellt sett réder det inget tvivel om att VD har en béttre
ekonomisk situation an andra arbetstagare.

For att belysa detta finns det anledning att hér ga nérmare in pa nagra fall
dér arbetsdomstolen haft skiljeklausuler i VD-avtal uppe till provning. |
nyss namnda AD 1991 nr 3 var det fraga om den aktuella skiljeklausulen
efter en verksamhetsovergang var att betrakta som oskalig. Arbetstagaren
hade hos den nya arbetsgivaren inte kvar posten som VD utan erhdll
anstéllning som afférsutvecklingschef. Arbetstagarens fackforbund lyfte i
malet fram kostnadsaspekten som en faktor for den dberopade oskéaligheten.
Arbetsdomstolen anforde att efter vad som foljer av tidigare praxis kan inte
enbart den omstandigheten att arbetstagaren drabbas av kostnader for
skiljeforfarandet anses medféra att skiljeklausulen beddms som oskélig.
Nagra Ovriga omstandigheter som skulle féranleda att klausulen
sammantaget kunde befinnas vara oskdlig hade inte &beropats av
arbetstagarparterna och arbetsdomstolen upprétthol| skiljeklausulen.*®

Domstolen anforde vidare att en skiljeklausul rimligen maste binda savé
arbetstagaren som dennes organisation och att organisationen pa ungefar
samma sdtt som den bistar arbetstagaren vid tvist i domstol kan bista vid
tvist infor skiljenamnd.

AD 1988 nr 95 gallde uppsagning av VD i ett bolag. Vid prévningen av
huruvida skiljeklausulen kunde anses oskélig pekade arbetsdomstolen pa att
VD:s arbetsuppgifter ar av kvalificerad art och att denne intar en sarskild
fortroendestélining gentemot arbetsgivaren. Under sdana omstandigheter
finns det enligt domstolen beaktansvarda skal for bagge parter att avgora
tvister genom skiljeférfarande, sarskilt med hansyn till den snabbhet och
icke offentlighet som det medfér. Av domskéen kan aven utlésas att VD
typiskt sett kan anses vara va insatt i affarsforhdlanden och dérav vara
medveten om en skiljeklausuls betydelse och vilka konsekvenser en sadan
klausul medfér. | fallet tillkom &en den omsténdigheten att det var VD som
ensam hade uppréttat anstallningsavtalet.

13 For diskussionen i mélet kring verksamhetsdvergangen se avsnitt 4.1.2.
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Med hénsyn till dessa omstandigheter kom domstolen vid en samlad
bedémning fram till att VD inte stod i en underlagsen stéllning i forhallande
till bolaget annat &n i ekonomiskt hanseende. Domstolen uttalade att
ersattningen till skiljemannen, som forlorande part riskerar att fa betala fullt
ut, kan ses som betungande. VD:n i malet var oorganiserad och skulle vara
tvungen att std kostnaden salv men arbetsdomstolen anférde att en
uppsagningstvist som den aktuella inte kunde antas uppga till ett sa
betydande belopp att enbart den omstéandigheten kunde anses medféra att
skiljeklausulen skulle beddmas som oskalig.

| andlutning till detta fall meddelades &ven domen AD 1988 nr 96 som
rorde tvist om pensionsformaner mellan avtrédande VD och dennes
arbetsgivare. Domskalen & avseende oskalighetsheddmningen enligt 36 §
AvtL nést intill likalydande med AD 1988 nr 95 med det tilldgget att
arbetsdomstolen konstaterar att den omstandigheten att tvisten rérde
pensionsformaner istdllet for en anstallningsskyddsfraga inte forandrar
beddbmningen av skdlen for valet av  skiljeforfarande som
tvistlsningsmetod. Ocksdi detta fall godtogs skiljeklausulen.*’

Inte heller i AD 1991 nr 48 fann arbetsdomstolen skal att |amna en
skiljeklausul i VD:s anstdllningsavtal utan avseende. Arbetsdomstolen
vidhdll i enlighet med tidigare praxis att inte enbart de ekonomiska
styrkeforhallandena foranleder att en skiljeklausul kan anses oskalig. Savé
VD:s arbetsuppgifter och fortroendestalining talade foér en tillampning av
skiljeklausulen. Vidare godtog inte arbetsdomstolen VD:s invandning om att
han inte hade forstétt inneborden av skiljeklausulen och att han inte hade fatt
ndgon information om den vid anstéllningsavtalets ingadende. Slutligen
syntes det som att VD:s ekonomiska situation faktiskt var valdigt god.

Trots att dessa fall i skrivande stund borjar uppna viss ader torde de inte
ha forlorat i betydelse. Fran senare delen av 1990-talet och under
inledningen av 2000-talet har fragan om skiljeklausulers forhallande till 36
8 AviL i VD-avtal inte varit uppe till provning. Daremot har domstolen
fortsatt att stéllas infor fragan vad géller andra kategorier av arbetstagare
och den har darvid bibehdllit sin restriktiva instéllning till att lamna
skiljeklausuler utan avseende. Med beaktande av att VD inte har samma
skyddsvarda stéllning som 6vriga arbetstagare®® som omfattas av LAS
finns det ingen anledning att se saken annorlunda nar det kommer till denna
kategori. VD torde ha béttre forutsdttningar att klara ett skiljeforfarande én
Ovriga arbetstagare pga. en mer stabil ekonomisk stéllning. Risken for att en
skiljeklausul i detta sasmmanhang medfor att VD ser sig nOdsakad att avsta
fran att fa sin rétt provad torde inte kunna goras géllande pa samma sétt.

37 Fallet behandlas &ven under avsnitt 4.2.2 rérande frégan hur man ser pé tva separata
avtal mellan VD och arbetsgivare dar endast det enainnehdller skiljeklausul.
138 Se avsnitt 4.1.



5 Analys och avslutande
synpunkter

Skiljeforfarande som tvistlésningsmetod &r sedan lénge val etablerat och
utgor ett i forhdllande till domstolarna effektivt sitt att losa tvister.
Lagstiftaren har ansett att det inte bor foreligga nagra hinder for parter att
|6sa tvister genom ett forfarande som ligger utanfér domstolarna under
forutséttning att det ror sig om dispositiva tvister, dvs. ma som parterna far
traffa forlikning om.

Skiljeforfarandet har manga férdelar déar framférallt snabbheten och
forfarandets icke offentliga karaktér brukar framhavas. Det kan givetvis
forekommafall dar ena parten har ett egenintresse av att forfarandet forhalas
eller g&r helt i st3, t.ex. for att trotta ut motparten och darigenom forsoka
undkomma sina skyldigheter. Generellt torde parterna dock sdlan vilja bli
instdngda i en langdragen tvist som direkt eller indirekt tar pa
organisationens verksamhet i 6vrigt. Speciellt kan detta gélla da tvisten star
mellan tva parter som faktiskt varnar om en eventuell framtida relation.

Att skiljeférfaranden generellt & icke-offentliga bidrar till att parterna
kan kanna sig mer trygga och agera friare utan att vara radda for att kanslig
information lacker ut. Aven om det foreligger en slags hederskodex bland
tvistande parter att sekretess ska gélla betréffande alt som forekommer
under forfarandet och oavsett vad det finns for asikter om att sekretess &r en
allméan forutséttning for ett skiljeforfarande méaste det dock hdllas i minnet
att HD i NJA 2000 s. 538 fastdlagit att part i ett skiljeforfarande inte kan
anses bunden av tystnadsplikt sdvida inte parterna har traffat
overenskommelse om detta. Har kan det i och for sig vara pa sin plats att
dterigen papeka att skiljedomsinstitutens regler generellt foreskriver
sekretess for alla inblandade. Genom en skiljeklausul som héanvisar till ett
sadant instituts regler kan parterna darigenom anses ha Gverenskommit om
sekretess. | Ovriga fal gor parterna klokast i att de facto féreskriva om
sekretessi skiljeavtalet.

Aven det faktum att parterna inte & bundna av processprinciperna om
koncentration, omedelbarhet och muntlighet samt att parterna galva kan
utse skiljeménnen kan vara véart att lyfta fram som betydande fordelar
eftersom det bidrar till att forfarandet fa&r den utformning som den aktuella
tvisten specifikt kraver.

Vad betréffar nackdelarna synes det som att de enda riktigt béarande
argumenten mot skiljeférfarande utgors av de htga kostnaderna och den
dranering av praxis som kan uppstd genom forfarandets icke offentliga
karaktdr. Att rattssékerhetsgarantierna  skulle vara samre vid ett
skiljeférfarande kompenseras av den nyss namnda majligheten for parterna
att utse skiljeman. Vidare framstdr, redan genom den utbredda
anvandningen av skiljeforfaranden i kommersiella forhallanden, nackdelen
med att en skiljenamnd inte kan besluta om sakerhetsétgérder inte som sa
pass tungt vagande att enbart detta skulle fa parterna att avstad fran
skiljeférfarande.



Som framgar av skiljedomsutredningens dutbeténkande far parterna
rakna med att kostnaden for skiljeméannen i genomsnitt uppgar till parternas
sammanlagda ombudskostnader i skiljeférfarandet. Ett skiljeforfarande &
sdledes ingen billig affar men allt som oftast ett nddvandigt ont for att uppna
effektivitet och icke offentlighet. Att erséttningen till skiljemannen baseras
pa tvisteforemalets varde & i mina 6gon en omstandighet som har fog for
sig. Mgjligheten till ett forenklat férfarande som betingar lagre kostnader
ska i sammanhanget heller inte forringas eftersom det ger parterna i en
mindre tvist goda férutsdttningar for att slita tvisten genom skiljeférfarande.

Risken att svagare parter av kostnadsskal valjer att avsta frén att fa sin
rétt provad torde kunna minskas med hansyn till mgjligheten till
kostnadsfordelning. | de fall en ekonomiskt starkare part tar pa sig ansvaret
for skiljedomskostnaderna kan kostnadsaspekten hdrmed ses i ett annat |jus.
Ofta forefaller det dven vara sa att det framforallt & en av parterna som ar
mer intresserad av en skiljeklausul &n den andra och déarfor kan ténka sig att
st& for merparten av kostnaderna. Uttalandet & generellt och givetvis finns
det situationer dér ett avtal & av sidan vikt for den svagare parten att denne
inte har majlighet att faigenom en gynnsam kostnadsfordel ning.

Att skiljeforfaranden inte & offentliga medfor att det uppstar brist pa
prejudikat inom omréden dar skiljeforfaranden & sarskilt vanligt
forekommande. Detta & kanske inte framst en nackdel for parternai en tvist
utan for de som ska skota den domande verksamheten. Inte desto mindre
paverkas parterna av att det inte i alalagen finns vagledande offentliga fall
att luta sig tillbaka pd Héarigenom kan viss osdkerhet skapas, med
effektivitetsforluster som foljd.

Nér det gdller vagandet av fordelarna mot nackdelarna med ett
skiljeforfarande kommer man snabbit till slutsatsen att det endast & parterna
i varje enskilt fall som kan avgora huruvida ett skiljeforfarande passar for
den aktuella situationen, eller om nackdelarna &r sa stora att domstol svégen
ter sig som ett béttre alternativ. Framforallt torde det vara kostnadsaspekten
jamford med behovet av snabbhet och sekretess som beaktas. En
skiljeklausul bor dock inte slentrianmassigt och utan reflektion tas in i ett
avtal med den huvudldsa tanken om att ett skiljeforfarande i allalagen &r att
foredra

Fran huvudregeln om att skiljeforfaranden & fullt accepterat som
tvistiosningsmetod ~ utgor  forbudet ~mot  framtida  tvister i
konsumentforhallanden enligt 6 § L SF ett viktigt undantag. Motivet till detta
& att konsumenterna traditionellt anses vara en sarskilt utsatt och
skyddsvard grupp. Det ska dock aterigen papekas att det inte finns nagot
hinder mot att naringsidkare tréffar ett skiljeavtal med konsument nér tvist
vél har uppstétt. Detta synes bero pa tankegangen att konsumenten i sadant
fall lattare kan uppmarksammas pa skiljeforfarandets innebord och de
konsekvenser som forfarandet kan inneb&ra. Med storsta sannolikhet &r det i
dessa fall dven sd att det framst &r naringsidkaren som har ett intresse av att
tvisten |6ses genom skiljeforfarande. Det kan da finnas goda forutséttningar
for konsumenten att i skiljeavtalet fa till stdnd en kostnadsfordelning dar
naringsidkaren tar pa sig ansvaret for kostnaderna for forfarandet. Sava ur
réttsekonomisk som ur samhallsekonomisk synvinkel kan detta vara att
foredra



Nér ett skiljeavtal val upprattats mellan naringsidkare och konsument vid
en redan uppkommen tvist borde det enligt min mening inte finnas négot
stérre utrymme for att 1&mna skiljeavtalet utan avseende enligt 36 8 AviL.
Konsumenten maste vid ingdende av namnda avtal se till att gora sig
medveten om vad valet av tvistlosningsmetod medfér och dérefter sta sitt
kast.

Skiljeklausuler i anstéllningsforhallanden har tilldmpats sedan lange &ven
om de inte &r lika vanligt forekommande nu som forr. Efter att HD riktat
principiella betankligheter mot skiljeklausuler i konsumentforhdllanden har
arbetsdomstolen for sin del uttryckt att skiljeklausuler i anstéllningsavtal
generellt & att se som tyngande villkor. Som en fdljd av detta har domstolen
uppstallt krav pa att en skiljeklausul ska presenteras pa ett tydligt och
l&ttillgangligt sétt for att den ska anses inforlivad i anstédllningsavtalet. Om
klausulen &r intagen i det enskilda anstéllningsavtal et torde det ofta inte vara
sarskilt svart att framhava den med tillrécklig tydlighet. Det genomsnittliga
anstallningsavtalet brukar inte vara sarskilt langt eller innehdla en stor
mangd klausuler.

Det kan daremot vara svarare att upprétthalla tydligheten nér det ror sig
om en hanvisning i anstéllningsavtalet till en skiljeklausul i ett annat
dokument. Mgjoriteten av arbetstagare i Sverige omfattas av kollektivavtal
till vilka anstélIningsavtalen hanvisar. Vid denna situation stélls det naturligt
nog hogre krav pa tydlighet. Det racker inte att hanvisningen i
anstéllningsavtalet & tydlig utan aven skiljeklausulens konstruktion och
placering i kollektivavtalet maste framhévas pa ett tydligt sitt. | enlighet
med AD 1993 nr 141 torde generellt krévas att skiljeklausulen & intagen
som en sarskild bestdmmelse med rubrik samt ait det av en
innehallsforteckning eller liknande framkommer var i texten klausulen star
att finna

| detta sammanhang kan &ven hanvisning till skiljeklausul i
bolagsordning némnas. Efter vad som framkommit torde det inte goras
nagon skillnad mellan en hanvisning till t.ex. ett kollektivavtal eller till en
bolagsordning. Det verkar emellertid som att sddana hanvisningar numera
inte & sarskilt vanliga. Vad detta beror pa kan spekuleras i men en tankbar
anledning kan vara att parterna finner det smidigare och mer praktiskt att
upprétta en skiljeklausul direkt i VD:s individuella avtal for att undvika
otydligheter. Den enklal6sningen &r oftainte att forringa.

Under forutséttning att en hanvisning till en skiljeklausul i ett annat
dokument uppfyller tydlighetskraven torde det inte foreligga en skyldighet
for arbetsgivaren att tillstélla arbetstagaren dokumentet. Arbetsdomstolens
tystnad pa denna punkt i AD 2002 nr 72 kan enligt min mening tolkas pa
detta sétt. Domstolen menade att arbetstagaren i malet borde ha forstatt att
kollektivavtalets villkor, inklusive skiljeklausulen, var tillampliga pa
anstallningsforhallandet. Arbetstagarens insikt om forhallandena har héarmed
betydelse for frdgan om inforlivande av en skiljeklausul i
anstallningsforhdllandet genom hanvisning till ett annat dokument. Insikt
eller avsaknaden av insikt borde logiskt vara ssmmanflétad med hur pass
tydlig hanvisningen &. En tydlig hénvisning torde stélla krav pa att
arbetstagaren har stérre insikt och vice versa.
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For VD och andra personer i féretagsledande stéllning bor det i regel
kunna stéllas hdgre krav pa insikt an vad géller arbetstagare i 6vrigt. Denna
kategori har generellt en storre erfarenhet av kommersiella forhallanden dér
skiljeklausuler hor till vardagen och torde ha en stérre kunskap om vad en
skiljeklausul innebdr. Héar tillkommer &ven omstandigheten att VD:s
anstallningsavtal ofta ar individuellt utformat och foregds av diskussion
mellan parterna. VD far harmed goda majligheter att sétta sig in i avtaet
och dess innebord.

Vidare har det framkommit att majoriteten av ala VD-avtal faktiskt
innehaller skiljeklausuler, vilket torde hdra samman med VD:s speciella
position som foretagsledare. Arbetsgivaren torde forvisso ha ett stérre
intresse av att en eventuell tvist dits i skymundan men aven fér VD kan
detta vara gynnsamt. For VD:s del kan det t.ex. handla om att bevara ett gott
anseende och att inte behdva riskera att spoliera framtida dppningar i andra
organisationer. FOr arbetsgivarens del kan risken for negativ publicitet vara
av stor betydelse vid beslutet att anvéanda sig av skiljeforfarande. Aven
risken att kanslig information rérande organisationen i 6Gvrigt sprids kan
spelaen stor rall.

Vilken typ av skiljeforfarande som anvands torde skilja sig & beroende
pa vilken typ av organisation det ror sig om samt vilka ekonomiska
forutsdttningar och andra behov som organisationen har. Med detta i
beaktande kan det for parterna te sig ytterst svart att vid ingdendet av
anstéliningsavtalet veta vilket forfarande som & bést lampat. Vid denna
tidpunkt &r det troligtvis heller ingen som riktigt vill tanka pa eventuella
tvister som kan uppsta mellan arbetsgivaren och VD. Nagot stereotypt och i
viss man skamtsamt kan det havdas att det egentligen bara & jurister som
funderar Over tvister med alla dess komplikationer och konsekvenser innan
de faktiskt har uppstatt.

En tvists natur stér vidare inte klar forran den va har uppstatt och
parterna maste darfor vara beredda pa att det valda forfarandet kanske inte
& det basta Det finns dock inget som hindrar att parterna i en sadan
situation kommer Gverens om att tillgripa ett annat forfarande én det forst
avtalade. Om arbetsgivaren star kostnaderna for forfarandet torde det inte
spela nagon avsevard roll for VD om t.ex. ett forenklat forfarande véxlas
upp till ett ordinért.

Vad géller kostnaderna for ett skiljeforfarande slér dessa framforallt
hérdare mot VD somi regel & den ekonomiskt svagare parten i forhallandet
med arbetsgivaren. Av denna anledning forefaller det inte vara nagon
ovanlig foreteelse att arbetsgivaren stér kostnaderna for forfarandet, oavsett
utgangen i tvisten. For publika bolag &r detta sarskilt reglerat i 7:60 ABL.
En annan anledning till att arbetsgivaren tar pa sig kostnaderna kan vara for
att undvika en tvist i tvisten dé&r VD hévdar att skiljeklausulen ar oskalig
pga. de ekonomiska styrkeforhdllandena. Som har framkommit av
arbetsdomstolens praxis kan dock detta forhallande inte ensamt medfora att
en skiljeklausul 1damnas utan avseende enligt 36 § AvtL, varfor en sadan
tvist inte skulle vara givande for VD att 6verhuvudtaget pakalla.

Det brukar vidare anses rimligt att parterna gdva svarar for sina
ombudskostnader. VD kan dutligen inte rékna med att fa
skiljedomskostnaderna ersatta da denne pakallar skiljeforfarande utan skalig
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anledning eller har gjort sig skyldig till grovt kontraktsbrott. Att det
forhaller sig pa sadant sétt &r inte agnat att forvana. En part ska givetvisinte
kunna aka snalskjuts pa den andra partens vélvilliga medel.

En speciell fraga rorande skiljeklausuler i VD-avtal har varit om sddana
klausuler star sig vid en verksamhetsovergang. | och med att VD inte
omfattas av 6b § LAS och inte heller faller under tillampningsomradet for
direktiv 2001/23/EG maste tidigare praxis tas i beaktande. Det har harvid
framkommit att sval da VD hos den nya arbetsgivaren har fortsatt att arbeta
pa oforandrade villkor som d& denne genom konkludent handlande kan
anses ha gatt med pa att skiljeklausulen ska tillampas pa
anstallningsforndllandet med den nya arbetsgivaren anses klausulen
fortfarande vara géallande.

Arbetsdomstolen har ansett att oférandrade villkor innefattar sava de
ekonomiska villkoren som alla évrigavillkor i anstéllningsavtalet. Aven fast
minoriteten i AD 1991 nr 3 var av annan uppfattning ligger det ndrmast till
hands att anamma majoritetens tolkning. Det finns enligt mitt tycke
egentligen inget skal att avvika fran vad som foljer av 6b § LAS bara for att
det ror sig om VD:s anstélIningsavtal. En analog tillampning som bygger pa
l6sningen att ldta ala réttigheter och skyldigheter som grundas pa
anstallningsavtalet Gverga pa den nya arbetsgivaren, om det uttryckligen inte
har Gverenskommits nagot annat mellan parterna, & att foredra av rent
praktiska ska for att undvika otydligheter. For den skull férandringar
onskas borde det dligga bade VD och den nya arbetsgivaren att gora
varandra uppmérksamma pa detta och se till att férandringarna forsin i det
forutvarande anstéllningsavtalet. Alternativt kan det givetvis uppréttas ett
nytt avtal. Detta kanske framférallt & av intresse nar VD hos den nya
arbetsgivaren inte ska inta positionen som VD utan inneha en annan
befattning.

Som har visats i praxis kan det fallasig sd att VD borjar arbeta hos den
nya arbetsgivaren utan att ndgot namns om anstallningsvillkoren eller att det
enbart tréffas en muntlig 6verenskommelse. Vid en darefter uppkommen
tvist dar det a oklart vad som egentligen har 6verenskommits bor
huvudregeln upprétthdllas att alla réttigheter och skyldigheter som baseras
pa forhallandet mellan VD och den tidigare arbetsgivaren ska anses ha
Overgatt automatiskt pa den nya arbetsgivaren. Harigenom kan man undvika
onddigatvister och belastning pa domstolarna.

En annan specifik fraga som har behandlats i det foregadende & hur en
skiljeklausul i ett anstallningsavtal forhaller sig till ett senare avtal mellan
VD och arbetsgivaren da det senare avtalet inte innehdller nagon
tvistlosningsklausul. Enligt arbetsdomstolen ska prévningen goéras utifrén
vilken anknytning de separata avtaen har till varandra. Om de &
géavstandiga i forhdllande till varandra omfattas inte det senare avtalet av
skiljeklausulen i det forst uppréttade avtalet. Av domstolens praxis foljer att
géva lydelsen av skiljeklausulen inte & direkt avgorande utan det maste
gbras en mer direkt provning av hur néra det senare avtalet ligger det
ursprungliga avtalet innehallsméassigt. En schablonmassig skiljeklausul med
en lydelse som t.ex. "tvist rorande anstéllningsforhalandet ska avgoras av
skiljeman enligt lagen om skiljeforfarande” kan sdledes omfatta dven ett
annat avtal om detta har anknytning till anstallningsforhallandet.
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Nagon utstakad linje for hur anknytningsbedomningen ska ga till finns
inte och det synes vara upp till domstolen att i varje enskilt fall bedéma de
tva avtalens samhorighet. Det kan givetvis vara svart att dra en grans for hur
pass ndra anknytning som kréavs for att skiljeklausulen ska anses omfatta ett
senare inganget avtal men parternas uttryckssatt kan ge viss végledning. For
det fall parterna i det senare avtaet uttryckligen har angett att
skiljeklausulen i det forst uppréttade avtalet ska gélla aven det senare avtalet
kan det inte réda nagra tvivel om att sa & fallet. | Gvriga fall torde en
generell méttstock kunna uppréttas med inneborden att ett senare avtal som
har direkt koppling till det ursprungliga avtalet och som endast innehdller en
komplettering eller omreglering av vissa villkor, t.ex. pensionsférmaner
eller 16nevillkor, omfattas av skiljeklausulen i det ursprungliga avtalet.

En annan situation kan vara da det senare avtalet utan
tvistlosningsklausul utgdr en omreglering av majoriteten av villkoren i det
ursprungliga avtalet samtidigt som nagra specifika villkor, t.ex. de som
reglerar VD:s arbetsuppgifter, har intagits i sin ursprungliga form. Vid tvist
om skiljeklausulens giltighet skulle det & ena sidan kunna havdas att
parterna harvid har velat upprétta ett nytt avtal som helt ersétter det
ursprungliga avtalet men det skulle & andra sidan ocksa kunna havdas att det
endast utgér en komplettering till det ursprungliga avtalet. Bada avtalen
reglerar ju anstallningsforhdlandet som sadant och utan ett villkor om att
det senare avtalet ska gélla framfdr det ursprungliga kan gransdragningen bli
problematisk.

Att majoriteten av villkoren har genomgatt materiella andringar samtidigt
som vissa villkor har tagits direkt fran det ursprungliga avtalet medan
skiljeklausulen och eventuella andra villkor har uteldmnats tyder dock
narmast pa att det ursprungliga avtalet har ersatts av det senare och att
skiljeklausulen i det ursprungliga avtalet darmed inte skulle vara géllande.
Att ett viktigt villkor som valet av tvistlGsningsform helt har utelémnats vid
en sa omfattande omreglering torde inte vara orsakat av ett rent forbiseende
av parterna utan utgoras av ett medvetet val.

Om parterna endast 6nskat gora en komplettering kan det vidare tyckas
markligt att vissa av villkoren & likalydande i bada avtalen medan vissa
villkor som aterfinns i det ursprungliga avtalet & helt utelamnade i det
senare. En komplettering torde framforallt inrikta sig enbart pa de villkor
som 6nskas omregleras eller |1&ggas till och inte pa 6vrigavillkor.

Nér det géller tvister rorande skiljeklausuler i anstéliningsavtal har dessa
framforallt géllt provning av klausulens skalighet gentemot arbetstagare.
Arbetsdomstolen har atskilliga ganger anfort att arbetstagare &r att se som
ekonomiskt underlagsna i forhalande till arbetsgivaren men att inte enbart
de ekonomiska styrkeférhdllandena kan medfora att en skiljeklausul ska
|amnas utan avseende som oskélig enligt 36 § AvtL. Det har framhallits att
det faktum att arbetstagare alltid har méjlighet att organisera sig och fa stod
av sin fackliga organisation vid tvister med arbetsgivaren medfor att det
skapas ett visst jamviktddge som inte har nagon motsvarighet pa
konsumentomrddet. Hérav kan skiljeklausuler som en hart hallen
huvudregel upprétthallas nér det géler organiserade arbetstagare. Detta &r
absolut en godtagbar utgangspunkt. Men om sdvdl en organiserad
arbetstagare som inte kan fa ekonomiskt stdd som en oorganiserad
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arbetstagare ar att likna vid en konsument kan man fraga sig om de inte
borde inta samma skyddsvérda stdllning som en konsument. Ett
skiljeforfarande skulle i denna situation otvivelaktigt kunna drabba en
arbetstagare lika hart som en konsument.

Som synes i praxis har dock skiljeklausuler i anstéliningsavtal
uppratthdllits dven da arbetstagare har varit att likna vid konsumenter. Ett
eventuellt ekonomiskt stdd fran facklig organisation kan déarmed inte sgas
ha ndgon avgorande inverkan pa domstolens syn pa skiljeklausulers
oskdlighet i anstallningsforhalanden. Istéllet verkar det vara standpunkten
att arbetstagare inte ska gynnas av att vara oorganiserade som har fétt sla
rot. Som praxis ser ut gynnas endast den organiserade arbetstagaren vars
fackliga organisation bistar denne vid ett skiljeforfarande. Det &r svart att
inte lagga mérke till krafterna som vakar over den svenska modellen. En
oorganiserad far i stort sett i alla lagen ta den ekonomiska smallen, en
organiserad har i ala fall en mojlighet att fa stéd av sin organisation och
lindra de ekonomiska konsekvenserna av ett skiljeférfarande. Om
oorganiserade arbetstagare skulle std i en annan position, dvs. att de genom
en tillampning av 36 § AvtL l&tare kunde undkomma skiljeklausuler i
anstallningsavtal med hanvisning till de ekonomiska styrkeférhdllandena,
finns det en viss risk att det redan sjunkande antalet organiserade
arbetstagare sunker an mer. Ett §unkande medlemsantal &r i sig ett hot mot
den svenska modellen som till stor del bygger pa att det finns en hog
organisationsgrad for att kollektivavtalen pa arbetsmarknaden ska kunna
erhdlatillracklig legitimitet.

Enligt arbetsdomstolen & det framforalt omstdndigheter som att
arbetstagarens anstallningsforhdllande & av individualiserad karaktar, att
arbetstagaren har kvalificerade arbetsuppgifter samt att arbetstagaren intar
en fortroendestdlining gentemot arbetsgivaren som & avgoérande for
huruvida en skiljeklausul stér sig eller inte. Aven i de fall arbetsgivaren med
hanvisning till verksamhetens art, sdsom betydelsen av att tvister |0ses
snabbt och utan insyn, har skiljeforfarande som tvistldsningsmetod ansetts
varamotiverat.

For egen del stéller jag mig tveksam till att omstandigheten att en
arbetstagare utfor kvalificerade arbetsuppgifter eller att
anstallningsforhallandet &r av individualiserad karaktér i sig innebér att en
skiljeklausul & mer motiverad i ett anstallningsforhdllande an i ett
konsumentforhallande. Framst & det svart att sétta fingret pa hur sava
arbetsuppgifternas ~ kvalificerade  karaktar eller  anstdlliningens
individualiserade karaktér kan vaga upp den ekonomiskt tyngande aspekten
av ett skiljeforfarande for den enskilde arbetstagaren.

Annorlunda forhdller det sig med den omstandigheten att
arbetsuppgifterna & utformade pa sa sétt att arbetstagaren hérigenom kan
anses inta en sarskild fortroendestallning gentemot arbetsgivaren. Att vissa
arbetsuppgifter & kvalificerade innebér inte nddvandigtvis att arbetstagaren
intar en fortroendestallning, varfér dessa begrepp inte altid korrelerar. |
definitionen av begreppet fortroendestdlining torde ingd att arbetstagaren
genom sin anstallning har tillgang till, och & va fortrogen med, information
om arbetsgivaren samt forhallanden och processer inom organisationen som
& av sadan kanslig natur att arbetsgivaren skulle lida skada vid en offentlig
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tvist. Den centrala punkten som motiverar ett skiljeforfarande & da
arbetsgivarens behov av sekretess, ndgot som inte kan garanteras vid en
regelrétt domstolsprovning. Genom sin sérskilda stéllning far arbetstagaren i
denna situation acceptera skiljeforfarandet som sadant. Arbetsgivaren bor
dock enligt min mening som huvudregel svara for kostnaderna for
skiljeférfarandet for att vaga upp den for arbetstagaren tyngande
kostnadsaspekten. Undantagen kan rimligen utgoras av forhdllandet att
arbetstagaren har gjort sig skyldig till grovt kontraktsbrott eller att denne har
pakallat skiljeforfarandet utan skalig anledning. Aven for de fall dar
arbetsgivaren har ett starkt intresse av att tvisten |6ses snabbt kan det finnas
skdl for en sddan norm. Som den uppméarksamme l&saren kanske redan har
forstétt lutar jag at att foreskrifterna om kostnadsfordelning i 7:60 ABL bor
kunna utgora en mattstock éven for de arbetstagare som innehar en VD-
position i ett privat bolag samt de som inte innehar en V D-position men som
de facto intar en fortroendestaIning.

For dvriga arbetstagare som inte intar en fértroendestéllning, dvs. nar
behovet av sekretess inte gor sig géllande, torde det for arbetsgivaren inte
finnas nagot intresse som egentligen motiverar ett skiljeférfarande. De
ekonomiska styrkeforhdllandena boér da enligt min mening tillmétas
avgorande betydelse och rimligtvis medféra att en skiljeklausul i
anstallningsavtalet inte godtas. Om arbetstagaren inte erhdller ekonomiskt
stod av en facklig organisation eller arbetsgivaren aar sig att svara for
skiljedomskostnaderna kan denne anses likstalld med en konsument varfor
arbetstagarens underl dgsna stéllning gentemot arbetsgivaren maste beaktas i
storre utstrackning.

Sammanfattningsvis kan det alltsd anforas att det bade kan och bor goras
storre skillnad mellan olika kategorier av arbetstagare ndr det handlar om
skiljeklausulers skdlighet i anstallningsforhallanden.

Eftersom VD intar en sérskild fortroendestdlning i kraft av sin position
som foretagsledare ar skiljeférfarande som tvistlésningsmetod fullt legitimt
och alt som oftast att féredra med tanke pa behovet av sekretess. Som har
papekats tidigare finns det ett stort underlag for tvister att komma upp till
ytan och det torde vara viktigt bade fér VD och arbetsgivaren att
tvistlosningsform och forum &r tydligt bestéamt i forvag. Att majoriteten av
VD-avtalen ocksd innehdller skiljeklausuler tyder pa att det foreligger ett
behov av dessa som det inte finns anledning att ifragasitta. Vidare har det
framkommit att det inte & ovanligt att arbetsgivaren atar sig att sta for
kostnaderna for skiljeforfarandet vilket utjamnar partsforhallandena. Som
foljer av arbetsdomstolens praxis i detta avseende finns det darfor i regel
ingen anledning att ldamna skiljeklausuler i VD:s anstéllningsavtal utan
avseende enligt 36 8§ AvtL eller att i dvrigt sbka hindra tilldmpningen av
dessa klausuler.

Slutligen kan frégan stdllas huruvida medling kan vara ett lampligt
alternativ till skiljeférfarande vid tvist mellan VD och dennes arbetsgivare.
Svaret kan framforallt sdgas bero pa tvistens art samt hur pass anstrangd
relationen & mellan VD och arbetsgivaren. Om tvisten t.ex. ror fragan om
VD har begétt grovt kontraktsbrott och agerat illojalt mot arbetsgivaren &r
medling troligtvis inte ett bra tillvagagangssétt. For en sadan tvist behdvs ett
forfarande som bygger pa konkreta grunder och som utmynnar i ett direkt
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bindande avgorande. Det finns sa att séga ett behov av ett forfarande med
domande karaktar vilket medling inte utgor. Efter tvistens slut torde det
vidare inte finnas nagon relation kvar att forsoka rédda.

Déaremot skulle t.ex. en tvist om avgangsvederlag vid uppsagning av VD
pga. bristande fértroende magjligtvis kunnatas upp i ett medlingsforfarande.
Har torde utrymmet vara storre att forsoka nd en  informell
forhandlingsl6sning och behovet av formella processregler vara mindre. |
denna situation finns det forvisso kanske inte heller nagon stérre mening i
att varna om framtida relationer men parterna torde inte vara lika
stridsbenégna som i féregéende exempe.

Till syvende och sist &r det emellertid helt upp till parternai varje enskilt
réttsforhallande att avgora huruvida medling kan tankas utgora en 1amplig
tvistlosningsmetod. Medling i sig bygger pafrivilligt deltagande och en vilja
hos parterna att nd en gemensam ldsning och medlaren kan inte patvinga
parterna ndgra beslut. Eftersom medlingsforfarandet bygger pa frivilligt
deltagande racker det med att en av parterna sitter sig pa tvaren for att
forfarandet ska fallera. FOr den skull medling inletts och inte & fruktsam
finns det dock alltid mgjlighet att tillgripa ett mer formellt férfarande.
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SKILJEDOMSREGLER FOR
STOCKHOLMS HANDELSKAMMARES
SKILJEDOMSINSTITUT

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut

8§ 1 Institutet

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (“Institutet”) ansvarar for administrationen
av tvister i enlighet med Skiljedomsregler for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut ("Reglerna”) och andra forfaranden eller regler som har bestamts av
parterna. Institutet bestar av en styrelse och ett sekretariat. Bilaga | innehaller detaljerade
regler om Institutets organisation.

Inledande av forfarande

§ 2 Pakallande av skiljeforfarande

Skiljeforfarande inleds genom att karanden till Institutet inger en pakallelseskrift som skall
innehalla

(i) uppgift om parternas och deras ombuds namn, adresser, telefon- och faxnummer samt e-
postadresser,

(ii) en sammanfattande redogorelse for tvisten,

(iii) prelimin&r uppgift om kérandens yrkanden,

(iv) kopia av eller redogorelse for innehallet i det skiljeavtal eller den skiljeklausul som
karanden aberopar,

(v) eventuella synpunkter i fraga om antalet skilieméan och skiljeforfarandets sate samt

(vi) i forekommande fall, namn, adress, telefon och faxnummer samt e-postadress avseende
skiljeman som utsetts av karanden.

§ 3 Registreringsavgift

(1) Samtidigt som pakallelseskriften inges skall karanden betala en registreringsavgift.
Avgiftens storlek skall bestammas enligt det reglemente avseende kostnader for
skiljeforfarandet (Bilaga 11) som géller vid tidpunkten for pakallelseskriftens ingivande.

(2) Betalas inte registreringsavgiften samtidigt som pakallelseskriften inges, skall
sekretariatet ange en tid inom vilken karanden skall betala sddan avgift. Betalas
registreringsavgiften inte inom denna tid, skall sekretariatet avvisa pakallelseskriften.

§ 4 Dag da skiljeforfarande anses inlett
Skiljeforfarandet anses inlett den dag pakallelseskriften inkommer till Institutet.

§ 5 Svarandens yttrande

(1) Sekretariatet skall dversanda pakallelseskriften jamte dartill bifogade handlingar till
svaranden. Sekretariatet skall ange en tid inom vilken svaranden skall inkomma med
yttrande till Institutet. Yttrandet skall innehalla

(i) eventuella invandningar avseende skiljeavtalets existens, giltighet eller tillamplighet;
avsaknad av sddana invandningar innebar emellertid inte att svaranden férlorar méjligheten
att senare, fram till dess att svaromal ingetts, framstélla sddana invandningar,

(i) medgivande eller bestridande av yrkanden som framstallts i pakallelseskriften,

(iii) preliminar uppgift om eventuellt genkaromal eller yrkande eller invandning om kvittning,
(iv) eventuella synpunkter betraffande antalet skiljeméan och skiljeférfarandets séate samt

(v) i forekommande fall, namn, adress, telefon och faxnummer samt e-postadress avseende
skiljeman som utsetts av svaranden.

(2) Sekretariatet skall éversanda svarandens yttrande till kdranden. Karanden skall beredas
tillfalle att yttra sig 6éver vad svaranden har anfort.

(3) Underlater svaranden att inkomma med yttrande, utgor det inte hinder for
skiljeforfarandets fortsatta handlaggning.

§ 6 Begaran om komplettering

Styrelsen far anmoda parterna att komplettera sina skrifter till Institutet. Om karanden inte
féljer en sddan uppmaning, far styrelsen avvisa malet. Om svaranden inte foljer sddan
uppmaning i fraga om genkaromal eller betraffande yrkande eller invandning om kvittning,
far styrelsen avvisa genkaromalet eller yrkandet eller invandningen om kvittning. Underlater
svaranden i annat hdnseende att félja en uppmaning att inkomma med komplettering, utgor
det inte hinder for skiljeférfarandets fortsatta handlaggning.
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§ 7 Tidsfrister
Har en part anmodats att inom viss tid vidta viss atgard far styrelsen, p& begéaran av parten
eller pa eget initiativ, forlanga denna tid.

§ 8 Oversandande av handling
(1) Oversandande av handling fran sekretariatet eller styrelsen skall ske till adressatens
senast kanda adress.

(2) Oversandande av handling skall ske med bud eller genom att handlingen séands med
rekommenderat brev, fax, e-post eller pa annat satt som ger en bekraftelse pa
Oversandandet.

(3) Handling som har avsants i enlighet med andra stycket skall anses ha kommit
adressaten tillhanda senast den dag handlingen med det valda befordringssattet normalt
skulle ha kommit adressaten tillhanda.

8 9 Beslut av styrelsen

Nar skriftvéxlingen enligt 88 2-6 har avslutats skall styrelsen, om det behdvs,

(i) besluta huruvida det ar uppenbart att Institutet saknar behorighet enligt § 10 (i),
(i) besluta om antalet skilieman enligt § 12,

(iii) utse skilieman enligt 8 13 och

(iv) besluta om skiljeférfarandets sate enligt § 20.

Styrelsen skall ocksa besluta om forskottsbelopp enligt § 45.

§ 10 Avvisning

Styrelsen skall helt eller delvis avvisa mélet om

i) det ar uppenbart att Institutet saknar behorighet att befatta sig med tvisten eller
ii) férskottsbeloppet inte erlaggs enligt § 45.

§ 11 Sammanlaggning

Inges en pakallelseskrift rorande ett rattsforhallande betraffande vilket det pagar ett
skiljeforfarande mellan samma parter som handlaggs enligt Reglerna, far styrelsen, pa
begaran av part, besluta att den talan som pakallelseskriften avser skall sammanlaggas
med det pagaende skiljeforfarandet. Innan ett sddant beslut fattas skall samrad ske med
parterna och skiljienamnden.

SKILJENAMNDENS SAMMANSATTNING

§ 12 Antalet skiljemé&n

Parterna far bestamma antalet skilieman. Har parterna inte bestamt antalet skilieman skall
skilienamnden besta av tre skilieman, savida inte styrelsen, med hansyn till malets
svarighetsgrad, tvisteféremalets varde eller andra omstandigheter, beslutar att malet istallet
skall avgdras av en ensam skiljeman.

8§ 13 Utseende av skiljeméan

(1) Parterna far bestamma om en annan ordning for utseende av skiljenamnden an den som
foreskrivs i denna paragraf. Om sa sker och skiliendmnden inte har utsetts inom den tid
parterna har bestamt eller, om parterna inte har bestamt sddan tid, inom den tid styrelsen
bestamt, skall skiljiendmnden utses enligt andra till sjatte stycket.

(2) Skall skilienamnden besta av en ensam skiljeman, skall parterna beredas tillflle att
gemensamt utse skiliemannen inom 30 dagar. Utser parterna inte skiljeman inom denna tid
skall skillemannen utses av styrelsen.

(3) Skall skilienamnden besta av fler &n en skilieman, skall vardera parten utse lika antal
skilieméan och styrelsen utse ordféranden. Om nagon part underlater att inom foreskriven tid
utse skiljeman eller skiljeman, skall styrelsen utse skiljemannen eller skiliemannen.

(4) Finns det tva eller flera parter pa karande- eller svarandesidan och skall skiliendmnden
besta av fler &n en skiljieman, skall parterna pa karandesidan, gemensamt, och parterna pa
svarandesidan, gemensamt, utse lika antal skilieman. Om parterna pa nagondera sidan
underlater att gemensamt utse skilieman, skall styrelsen utse hela skilienamnden.

(5) Ar parterna av olika nationalitet, skall skiljienamndens ordférande eller en ensam
skilieman vara av annan nationalitet &n parterna, savida parterna inte har bestamt annat
eller styrelsen finner att skal daremot foreligger.
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(6) Vid utseende av skiljemén skall styrelsen beakta de omstandigheter tvisten avser och
dess beskaffenhet samt tillamplig ratt, skiljeforfarandets séte, spraket eller spraken for
skiljeférfarandet och parternas nationalitet.

§ 14 Jav
(1) Varje skiljieman skall vara opartisk och oberoende.

(2) Innan en person utses till skiljeman skall denne upplysa om omstandigheter som ar
agnade att rubba fortroendet fér hans eller hennes opartiskhet eller oberoende. Utses
personen till skilieman skall han eller hon inge en undertecknad bekréftelse pa sin
opartiskhet och sitt oberoende till sekretariatet. Bekraftelsen skall innehalla en redogérelse
for de eventuella omsténdigheter som &r agnade att rubba fértroendet for personens
opartiskhet eller oberoende. Sekretariatet skall dversénda en kopia av bekréftelsen till
parterna.

(3) En skilleman skall genast skriftligen upplysa parterna och dvriga skiljemén om det under
skiljeforfarandet uppkommer sadana omstandigheter som anges i andra stycket.

§ 15 Javsinvandning

(1) Part far gora invandning om jav mot en skilieman om det foreligger omstandigheter som
kan rubba fortroendet for skiljiemannens opartiskhet eller oberoende eller om skiljemannen
inte besitter de kvalifikationer som parterna har bestamt. Ar det friga om en skilieman som
parten har utsett eller varit delaktig i att utse, far parten géra invandning om jav endast pa
grund av omsténdigheter som parten fick kAnnedom om efter det att skiljemannen

blivit utsedd.

(2) En part som vill gora invandning om jav mot en skilieman skall, inom 15 dagar fran den
dag parten fick kAinnedom om den omstandighet som féranleder invandningen, till
sekretariatet inge ett skriftligt yttrande vilket skall innehalla skalen for invandningen. En part
som inte gjort invandning om jav i ratt tid forlorar ratten att géra sadan invandning.

(3) Sekretariatet skall underratta parterna och skiljeméannen om en invandning om jav mot
skilieman och skall bereda dem tillfalle att yttra sig éver invéandningen.

(4) Om motparten medger en invandning om jav, skall skiljemannen avga. | dvriga fall skall
styrelsen slutligt fatta beslut med anledning av en invandning om jav mot skiljeman.

§ 16 Entledigande

(1) Styrelsen skall entlediga en skilieman fran uppdraget om

(i) styrelsen accepterar skillemannens begaran om entledigande,

(i) javsinvandning enligt § 15 bifalls eller

(iii) det i ®vrigt intréader hinder for skiljemannen att fullgéra sina skyldigheter eller denne
underlater att vederbdorligen fullgéra uppdraget.

(2) Innan styrelsen entledigar en skilieman far sekretariatet bereda parterna och
skiljemannen tillfalle att yttra sig.

§ 17 Utseende av ny skiljeman

(1) Har en skilieman entledigats fran sitt uppdrag enligt § 16 eller har en skilieman avlidit,
skall styrelsen utse en ny skiljeman. Har den skiljeman som skall ersattas utsetts av en part
skall parten utse en ny skilieman, savida styrelsen inte anser att skl daremot foreligger.

(2) Om skilienamnden bestar av tre eller fler skiljieman, far styrelsen besluta att évriga
skiljema&n skall fortsatta skiljeforfarandet. Styrelsen skall darvid beakta i vilket skede
skiljeforfarandet befinner sig och andra relevanta omstandigheter. Innan sadant beslut fattas
skall parterna och skiljeménnen beredas tillfalle att yttra sig.

(3) Har en skiljieman ersatts, skall den nya skiljend@mnden besluta huruvida och i vilken
omfattning handlaggningen av skiljeforfarandet skall upprepas.

FORFARANDET INFOR SKILJENAMNDEN
§ 18 Hanskjutande till skiljendmnden

Efter det att skiljenamnden har utsetts och forskottsbeloppet har betalats skall sekretariatet
hanskjuta malet till skiljenamnden.
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§ 19 Handlaggningen av skiljeforfarandet
(1) Med iakttagande av Reglerna och parternas 6verenskommelser far skiljenamnden
handlagga skiljeforfarandet pa det sétt skilienamnden finner lampligt.

(2) Skilienamnden skall alltid handlagga skiljeférfarandet opartiskt, andamalsenligt och
snabbt. Parterna skall beredas lika méjligheter att i skalig omfattning utféra sin talan.

§ 20 Skiljeférfarandets sate
(1) Savida parterna inte har bestamt annat skall styrelsen besluta om skiljeforfarandets sate
enligt § 9.

(2) Skilienamnden far, efter samrad med parterna, hélla férhandling pa den plats den finner
lamplig. Skilienamnden far aven halla méten och 6verlaggningar pa den plats den finner
lamplig. Om férhandling, méte eller verlaggning halls p& annan plats an dar
skiljeforfarandet har sitt sate, skall skiljeforfarandet &nda anses ha agt rum dar
skiljeférfarandet har sitt séte.

(3) Skiliedomen skall anses meddelad dar skiljeférfarandet har sitt sate.

§ 21 Sprak

(1) Har parterna inte bestamt vilket eller vilka sprék som skall anvandas i skiljeférfarandet,
skall skilienamnden besluta om detta. Sadant beslut skall fattas med hansyn tagen till
samtliga relevanta omsténdigheter. Innan beslutet fattas skall parterna beredas tillfélle att
yttra sig.

(2) Har handling ingivits p& andra sprak an spraket eller spraken for férfarandet, far
skilienamnden anmoda parterna att inge dversattningar till spraket eller spraken for
forfarandet.

§ 22 Tillamplig ratt

(1) Skillenamnden skall vid tvistens avgérande tillampa den lag eller de rattsregler som
parterna har bestamt. Finns inte ndgon saddan 6verenskommelse skall skilienamnden
tillAmpa den lag eller de réattsregler som skiljienamnden anser lampligast.

(2) Parternas hanvisning till ett bestamt lands lag skall avse den materiella ratten och skall
inte anses innefatta dess lagvalsregler.

(3) Skillenamnden skall avgdra tvisten efter billighet (ex aequo et bono eller som amiable
compositeur) endast om parterna uttryckligen bestdmt detta.

8§ 23 Preliminar tidsplan

Efter det att malet har hanskijutits till skilienamnden skall skilienamnden utan dréjsmal
samradda med parterna i syfte att uppratta en preliminar tidsplan for handlaggningen av
skiljeforfarandet. Skiljenamnden skall 6verséanda den preliminara tidsplanen till parterna och
till sekretariatet.

§ 24 Skriftliga inlagor

(1) Karanden skall inom den tid som skiliendmnden bestammer avge karomal som, i den
man sddana uppgifter inte redan har lamnats i malet, skall innehalla

(i) ett eller flera bestamda yrkanden,

(i) de omstandigheter som &beropas av karanden och

(iii) de handlingar som &beropas i karomalet.

(2) Svaranden skall inom den tid som skiljenamnden bestimmer avge svaromal som, i den
man sadana uppgifter inte redan lamnats i malet, skall innehalla

(i) uppgift om och i vilken man svaranden medger eller bestrider karandens yrkanden,

(i) eventuella invandningar i fraga om skiljeavtalets existens, giltighet eller tillamplighet,

(ii) de omstandigheter som svaranden &beropar till stod for sin installning,

(iv) eventuellt genkaromal eller yrkande eller invandning om kvittning och de omstandigheter
som aberopas till stod for dessa och

(v) de handlingar som aberopas i svaromalet.

(3) Skilienamnden far anmoda parterna att inkomma med ytterligare skriftliga inlagor.
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§ 25 Andring av talan

Fram till dess handlaggningen forklaras avslutad enligt § 34 far en part andra eller utdka
karomal, svaromal, genkaromal eller yrkande eller invandning om kvittning, om talan efter
andringen fortfarande omfattas av skiljeavtalet, och skiljenamnden inte anser andringen
olamplig med hansyn till att parten ar i drojsmal med att géra andringen, den olagenhet som
orsakas motparten eller andra omstandigheter.

§ 26 Bevisning
(1) Bevisningens tillatlighet, relevans och bevisvarde skall bestammas av skilienamnden.

(2) Skilienamnden far anmoda part att ange vilken skriftlig bevisning part avser att aberopa
samt vilka omstandigheter bevisningen &r avsedd att styrka.

(3) Pa begaran av en part far skilienamnden anmoda en annan part att forete skriftlig
handling eller annat bevis som kan antas vara relevant och fa betydelse for tvistens
avgorande.

§ 27 Forhandling
(1) Férhandling skall hallas om en part begar det eller om skilienamnden anser det
andamalsenligt.

(2) Skilienamnden skall i samrad med parterna bestamma datum, tidpunkt och plats for
foérhandlingen och i skalig tid dessférinnan underréatta parterna darom.

(3) Om parterna inte har beslutat annat skall férhandlingen dga rum bakom stangda dorrar.

§ 28 Vittnen

(1) Infor en férhandling far skilienamnden anmoda en part att ange vilka vittnen eller
sakkunniga parten avser att kalla samt vilka omstandigheter utsagorna ar avsedda att
styrka.

(2) Vittnesmal och utsaga av partsutsedd sakkunnig far avges genom ingivande av ett
skriftligt undertecknat utlatande.

(3) Vittne eller sakkunnig, vars vittnesmal eller utsaga en part stodjer sig pa, skall héras vid
en forhandling, savida parterna inte har bestamt annat.

§ 29 Sakkunnig som utses av skiljend@mnden
(1) Efter samrad med parterna far skilienamnden utse en eller flera sakkunniga att uttala sig
om viss fraga som skilienamnden angivit skriftligen.

(2) Nar en rapport fran sakkunnig mottas av skilienamnden, skall skiljenamnden 6versanda
ett exemplar av rapporten till parterna och bereda parterna tillfalle att skriftligen yttra sig éver
rapporten.

(3) P& begaran av part skall parterna beredas tillfalle att vid en férhandling hora sakkunnig
som har utsetts av skiljend@mnden.

§ 30 Parts utevaro och annan underlatenhet

(1) Om ké&randen utan giltigt skal underlater att avge karomal enligt § 24, skalll
skilienamnden, om svaranden inte framstallt genkaromal, avsluta handlaggningen
av skiljeforfarandet.

(2) Om en part utan giltigt skal underlater att avge svaromal eller annat skriftligt yttrande
enligt § 24, uteblir frdn en forhandling eller i annat fall underlater att utfora sin talan, far
skiljendmnden fullfélja handlaggningen av skiljeférfarandet och meddela skiljedom.

(3) Om en part utan giltigt skal underlater att handla i dverensstammelse med Reglerna,
bryter mot de krav som stélls dar eller inte foljer skilienamndens foreskrifter, far
skiliené@mnden dra de slutsatser den finner lampliga.

8§ 31 Preklusion

En part som under skiljeférfarandet underlater att utan dréjsmal anmarka mot att avvikelse
skett fran foreskrift i skiljeavtalet, Reglerna eller fran regler som annars galler for
skiljeforfarandet, forlorar ratten att beropa avvikelsen.
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§ 32 Sakerhetsatgarder
(1) Skilienamnden far pa begéaran av part forordna om de séakerhetsatgarder den finner
lampliga.

(2) Skilienamnden far férelagga den part som begar férordnande om sakerhetsatgard att i
samband med atgarden stélla skalig sakerhet.

(3) Forordnande om en sakerhetsatgard far ske i form av beslut eller sarskild skiliedom.

(4) En ansokan om sakerhetsatgard vid domstol eller annan myndighet &r inte oférenlig med
skiljeavtalet eller Reglerna.

§ 33 Oversandande av handling fran skiljenamnden
Bestammelserna i § 8 tillampas betraffande 6versandande av handlingar fran
skiljendmnden.

§ 34 Handlaggningens avslutande

Skiliendmnden skall forklara handléggningen av skiljeforfarandet avslutad nér den anser att
parterna har beretts méjlighet att i skalig omfattning utféra sin talan. Nar synnerliga skal
foreligger far skiljienamnden pa eget initiativ eller p& ansdkan av en part, innan slutlig
skiliedom har meddelats, ateruppta handlaggningen av skiljeforfarandet.

SKILJEDOM OCH BESLUT

§ 35 Skiljedom och beslut

(1) Bestar skilienamnden av fler &n en skilieman skall vid omrostning avseende skiliedom
eller annat beslut den mening gélla som har erhallit flest roster. Uppnas inte sddan majoritet
skall ordférandens mening gélla.

(2) Skilienamnden kan besluta att ordféranden ensam far fatta beslut angaende
handlaggningen av forfarandet.

§ 36 Meddelande av skiljedom
(1) Skilienamnden skall meddela skiliedomen skriftligen och skall, sdvida parterna inte
bestamt annat, ange domskal.

(2) En skiliedom skall ange dagen d& den meddelas och skiljeférfarandets sate enligt § 20.

(3) En skiliedom skall undertecknas av skiliemannen. Underlater en skilieman att
underteckna skiliedomen skall majoriteten underteckna denna. Kan detta inte ske, far
ordféranden underteckna skiljedomen. Skalen till att underskrift saknas skall anges

i skiljedomen.

(4) Skilienamnden skall utan dréjsmal 6versanda skiliedomen till parterna och Institutet.

(5) Underlater en skilieman att utan giltigt skal delta i skiljenamndens éverlaggning
avseende en fraga, utgor skiliemannens underlatenhet inte nagot hinder for 6vriga skilieman
att avgora fragan.

§ 37 Tid for meddelande av skiljedom

Slutlig skiliedom skall meddelas senast sex manader fran den dag skiljeférfarandet hanskots
till skilienamnden enligt § 18. Styrelsen far forlanga denna tidsfrist pa grundval av en
motiverad begéaran fran skilienamnden eller om styrelsen annars bedémer det nédvandigt.

8§ 38 Sarskild skiljedom
Skilienamnden far betraffande en sarskild fraga eller del av tvisten meddela sarskild
skiljedom.

§ 39 Forlikning eller andra skal till avslutande av

forfarandet

(1) Traffar parterna forlikning innan slutlig skiliedom meddelas far skilienamnden pa begaran
av bada parterna faststalla forlikningen genom skiljedom.

(2) Avslutas skiljeforfarandet av andra skél innan slutlig skiljedom meddelas, skall
skillenamnden genom skiljedom faststélla att skiljeforfarandet ar

avslutat.
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8§ 40 Skiljedoms verkan

En skiljedom &r slutlig och bindande for parterna nar den har meddelats. Genom att
6verenskomma om skiljeforfarande enligt Reglerna forbinder sig parterna att utan drojsmal
ratta sig efter det skiliedomen féreskriver.

§ 41 Rattelse och tolkning av skiljedom

(1) En part far inom 30 dagar fran det att parten fick del av skiljiedomen, med meddelande
darom till motparten, begéra att skiljenamnden rattar skrivfel, tryckfel eller réknefel i
skiljiedomen eller tillhandahaller en tolkning avseende viss fraga eller del av skiliedomen.
Bedomer skilienamnden att begaran ar valgrundad skall den inom 30 dagar fran det att
begaran mottogs ratta skiljedomen eller tillhandahalla tolkningen.

(2) Skilienamnden far pa eget initiativ inom 30 dagar fran dagen da skiliedomen meddelades
ratta fel som anges i forsta stycket.

(3) Rattelse eller tolkning av skiljedom skall ske skriftligen och i 6verensstdmmelse med de
krav som anges i § 36.

8§ 42 Tillaggsskiljedom

En part far inom 30 dagar fran det att parten fick del av skiliedomen, med meddelande
darom till motparten, begara att skiljenamnden meddelar tillaggsskiljedom betraffande
yrkanden som har framforts under skiljeférfarandet men som inte har avgjorts genom
skiljedomen. Beddmer skiljenamnden att begéran ar valgrundad skall skiljiendmnden inom
60 dagar fran det att begaran mottogs meddela tillaggsskiljiedom. Styrelsen far férlanga
denna sextiodagarsfrist om det bedéms ndédvandigt.

KOSTNADER FOR SKILJEFORFARANDET

§ 43 Kostnader for skiljeférfarandet

(1) Kostnaderna for skiljeforfarandet bestar av
(i) arvode till skiljenamnden,

(ii) administrativ avgift till Institutet och

(iii) skiljenamndens och Institutets omkostnader.

(2) Innan slutlig skiljedom meddelas skall skiljendmnden begéra att styrelsen slutligt
faststéller kostnaderna for skiljeforfarandet. Styrelsen skall slutligt faststélla kostnaderna for
skiljeforfarandet enligt det reglemente avseende kostnader for skiljeférfarandet (Bilaga 11)
som galler vid den tidpunkt da skiljeforfarandet anses inlett enligt § 4.

(3) Skilienamnden skall i den slutliga skiliedomen ange kostnaderna for skiljeférfarandet
s&dsom de har slutligt faststéllts av styrelsen och for varje skilieman specificera arvode och
omkostnader.

(4) Om skiljeforfarandet avslutas innan slutlig skiljedom har meddelats, skall styrelsen
slutligt faststélla kostnaderna for foérfarandet med beaktande av nar skiljeférfarandet
avslutas, det arbete som skiljendmnden har lagt ner och 6vriga relevanta
omstandigheter.

(5) Savida parterna inte har bestamt annat skall skilienamnden, pa begéaran av en part,
besluta om fordelningen av ansvaret mellan parterna for kostnaderna for skiljeférfarandet
med beaktande av malets utgang och ovriga relevanta omstandigheter.

(6) Parterna &r solidariskt ansvariga for kostnaderna for skiljeforfarandet i forhallande till
skiliemannen eller skilieménnen och Institutet.

§ 44 Parts kostnader

Om parterna inte har bestamt annat far skilienamnden i den slutliga skiljedomen eller i
annan skiljiedom enligt 8 39, pa begéaran av part, forplikta en part att ersatta motparten for
skéliga kostnader som denne har adragit sig, inklusive ombudskostnader, med beaktande
av malets utgang och ovriga relevanta omstandigheter.

8 45 Forskottsbelopp

(1) Styrelsen skall besluta om férskottsbelopp enligt § 9 att betalas av parterna.
(2) Forskottsbeloppet skall motsvara den berdknade summan av kostnaderna for
skilieforfarandet enligt § 43.
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(3) Forskottsbeloppet skall erlaggas av parterna med hélften vardera, savida det inte har
beslutats om separata forskottsbelopp. Har genkaromal eller yrkande eller invandning om
kvittning framstallts, far styrelsen besluta om separata forskottsbelopp for karomal och
genkaromal respektive for yrkande eller invandning om kvittning samt besluta att parterna
skall erlagga det forskottsbelopp som avser deras krav. Pa begéran av skilienamnden far
styrelsen besluta att ytterligare forskott skall betalas under férfarandet.

(4) Betalar part inte sin andel av beslutat forskottsbelopp skall sekretariatet bereda
motparten tillfélle att senast viss dag inbetala denna andel av férskottsbeloppet. Betalas inte
forskottsbeloppet skall styrelsen helt eller delvis avvisa malet enligt § 10. Betalar en part
motpartens andel av forskottsbeloppet far skiljenamnden, p& begéaran av den parten, i en
sarskild skiljedom forplikta motparten att ersatta parten fér denna betalning.

(5) Under skiljeforfarandets gang eller efter meddelandet av skiliedomen far styrelsen
anvanda forskottsbeloppet for betalning av kostnaderna for skiljeférfarandet.

(6) Styrelsen far besluta att forskottsbeloppet till viss del kan utgéras av bankgaranti eller
annan sakerhet.

SEKRETESS

§ 46 Sekretess
Séavida parterna inte bestamt annat skall Institutet och skiljenamnden iaktta sekretess
avseende skiljeférfarandet och skiljiedomen.

GENERALKLAUSUL

§ 47 Generalklausul

Betraffande samtliga fragor som inte uttryckligen regleras i Reglerna skall Institutet,
skilienamnden och parterna agera i Reglernas anda och vidta varje skalig atgard for att
sakerstalla att meddelade skiljedomar blir verkstéllbara.

ANSVARSBEGRANSNING

§ 48 Skadestandsansvar
For skada som orsakats part i ett skiljeforfarande ansvarar Institutet och skiljemannen eller
skiliemannen endast om skadan har orsakats uppsatligen eller genom grov vardsloshet.

IKRAFTTRADANDE

Dessa Regler trader i kraft den 1 januari 2007 och ersétter
tidigare géllande Regler for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut. Reglerna skall, om parterna

inte bestamt annat, tillampas pa skiljeférfaranden

som inleds den 1 januari 2007 eller senare.

BILAGA |
INSTITUTETS ORGANISATION

§ 1 Institutet

Stockholms Handelskammares Skiliedomsinstitut (“Institutet”) tillhandahaller administrativ
service i samband med tvistlésning. Institutet ar en enhet inom Stockholms
Handelskammare ("Handelskammaren”) som oberoende utévar sina uppgifter vid
administration av tvister. Institutet bestar av en styrelse och ett sekretariat.

8 2 Institutets uppgifter
Institutet avgor inte sjélv tvister. Det har till uppgift att

® administrera inhemska och internationella
tvister i enlighet med Institutets regler,

® administrera inhemska och internationella
tvister i enlighet med andra forfaranden eller regler som bestamts av parterna och

¢ tillhandahalla information om skiliedoms och medlingsfragor.
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8§ 3 Styrelsen
Styrelsen bestar av en ordférande, maximalt tre vice ordférande och ytterligare maximalt tolv
styrelseledamaéter. Styrelseledamdéterna kan vara av svensk och icke-svensk nationalitet.

§ 4 Utseende av styrelsen

Styrelsen utses av Handelskammarens styrelse. Styrelseledamoéter utses fér en period av
tre &r och far i respektive egenskap utses igen, savida synnerliga skal inte foreligger,

for endast en ytterligare period om tre ar.

§ 5 Entledigande av styrelseledamot

Foreligger synnerliga skal, far Handelskammarens styrelse entlediga styrelseledamot. Om
styrelseledamot avgar eller blir entledigad under mandattiden utser Handelskammarens
styrelse en ny ledamot for aterstoden av denna tid.

8§ 6 Styrelsens uppgifter

Styrelsens uppgifter bestar i att vid administration av tvister fatta beslut enligt Institutets
regler samt enligt andra regler eller férfaranden som parterna har bestamt. Sddana beslut
kan avse Institutets behorighet, forskottsbelopp, utseende av skiljeméan, invéandning om jav
mot skilleman, entledigande av skiljeman samt faststéllande av kostnaderna for
skiljeférfarandet.

8§ 7 Styrelsens beslutférhet

Styrelsen ar beslutfor med tva ledaméter. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost. |
bradskande arenden far beslut fattas av styrelsens ordférande eller vice ordférande.
Styrelsen kan utse en kommitté som pa styrelsens vagnar skall fatta beslut i vissa fragor.
Styrelsen far till sekretariatet delegera ratten att fatta beslut. Sadan delegation kan avse
fraga om forskottsbelopp, forlangning av tid for meddelande av skiliedom, avvisning pa
grund av underlatenhet att betala registreringsavgift, entledigande av skilieman och
faststéllande av kostnaderna for skiljeforfarandet. Styrelsens beslut ar slutgiltiga.

§ 8 Sekretariatet

Sekretariatet agerar under ledning av en generalsekreterare. Sekretariatet utfor de uppgifter
det har tilldelats enligt Institutets regler. Sekretariatet far ocksa fatta beslut betraffande
fragor som styrelsen har delegerat till sekretariatet.

8 9 Institutets handlaggning
Institutet skall iaktta sekretess avseende skiljeférfarandet och skiliedomen samt handlagga
skiljeforfarandet opartiskt, &ndamalsenligt och snabbt.

BILAGA I
REGLEMENTE AVSEENDE KOSTNADER

I. REGISTRERINGSAVGIFT

Den i Skiljedomsregler fér Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut ("Reglerna”) § 3
angivna registreringsavgiften uppgar till EUR 1500. Registreringsavgiften aterbetalas inte
men utgdr en del av den administrativa avgiften till Stockholms Handelskammares
Skiliedomsinstitut ("Institutet”) enligt avsnitt Il, § 2 nedan. Registreringsavgiften franréaknas
karandens del vid erlaggande av férskottsbelopp enligt § 45 i Reglerna.

Il. KOSTNADER FOR SKILJEFORFARANDET

8 1 Arvode till skiljenamnden

(1) Styrelsen skall bestamma arvode till ordférande eller ensam skilieman pa grundval av
tvisteforemalets varde inom ramen for de belopp som anges i nedanstaende tabell.

(2) Varje medskilieman skall erhalla 60 procent av ordférandens arvode. Efter samrad med
skilienamnden far styrelsen besluta om annan férdelning av arvodet mellan skiliemannen.

(3) Med tvisteforemalets varde avses det sammanlagda vardet av karomal, genkaromal och
yrkande eller invandning om kvittning. Nar tvisteféremalets varde inte kan uppskattas,
bestammer styrelsen skiljenamndens arvode med hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter.

(4) Foreligger synnerliga skal far styrelsen franga de belopp som anges i tabellen.

§ 2 Administrativ avgift till Institutet
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(1) Institutets administrativa avgift bestams pa grundval av tvisteféremalets varde inom
ramen for de belopp som anges i nedanstaende tabell.

(2) Med tvisteforemalets varde avses det sammanlagda vardet av karomal, genkaromal och
yrkande eller invandning om kvittning. Nar tvisteforemalets varde inte kan uppskattas,
bestammer styrelsen Institutets administrativa avgift med hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter.

(3) Foreligger synnerliga skal far styrelsen franga de belopp som anges i tabellen.

§ 3 Omkostnader

Utdver arvode till skiljemannen eller skiljemé&nnen och administrativ avgift till Institutet
beslutar styrelsen om den ersattning som parterna har att utge till skiljemannen eller
skiliemannen och till Institutet for skaliga omkostnader. Skiljemannens eller skiljieméannens
omkostnader kan innefatta arvode och erséttning for omkostnader till sakkunnig som har
utsetts av skiljenamnden enligt § 29.



ARVODE TILL SKILJEMAN

Omtvistat
varde (EUR)

till 25 000
fran 25 001 till
50 000

fr&n 50 001 till
100 000

fran 100 001 till
500 000

fran 500 001 till
1000 000

fran 1 000 001 till
2000 000

frdn 2 000 001 till
5000 000

fran 5 000 001 till
10 000 000

fr&n 10 000 001 till
50 000 000

fran 50 000 001 till
75 000 000

frdn 75 000 001

fr&n 100 000 001

Minimum
2500

2500 + 2%
pa belopp 6ver
25 000

3000 + 2%
pa belopp 6ver
50 000

4000 + 1%
p& belopp 6ver
100 000

8000 + 0,8%
pa belopp 6ver
500 000

12 000 + 0,5%
p& belopp 6ver
1 000 000

17 000+ 0,2%
pa belopp 6ver
2000 000

23000 + 0,1%
p& belopp 6ver
5000 000

28 000 +0,03%
pa belopp 6ver
10 000 000

40 000 +0,02%
pa belopp 6ver
50 000 000

45 000 + 0,012%
p& belopp 6ver
75 000 000

Beslutas av
Styrelsen

Arvode till
skiljeman
(EUR)

Maximum

5500

5500 +14%
pa belopp 6ver
25000

9 000 +4%
pa belopp 6ver
50 000

11 000 +5%
pa belopp Gver
100 000

31 000 +2,4%
pa belopp 6ver
500 000

43 000 +2,5%
pa belopp Gver
1 000 000

68 000 +0,8%
pa belopp 6ver
2 000 000

92 000 +0,68%
pa belopp Gver
5000 000

126 000 +0,15%
pé belopp 6ver
10 000 000

186 000 +0,16%
pa belopp 6ver
50 000 000

226 000 +0,02%
pa belopp Gver
75 000 000

Beslutas av
Styrelsen
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ADMINISTRATIV AVGIFT
TILL INSTITUTET

Omtvistat
till Institutet
varde (EUR)

till 25 000

fran 25 001 till 50 000

frén 50 001 till 100 000

fran 100 001 till 500 000

fran 500 001 till 1 000 000

fran 1 000 001 till 2 000 000

fran 2 000 001 till 5 000 000

fran 5 000 001 till 10 000 000

fran 10 000 001 till 50 000 000

frdn 50 000 001 till 75 000 000

fran 75 000 001

Administrativ
avgift (EUR)

1500

1500 + 4%
pé belopp 6ver
25000

2500 + 2%

pa belopp 6ver
50 000

3500 + 1,6%
pé belopp 6ver
100 000

9900 + 0,8%
pa belopp 6ver
500 000

13 900 + 0,5%
pé belopp 6ver
1 000 000

18 900 + 0,1%
pa belopp éver
2 000 000

21900 + 0,14%
pa belopp 6ver
5000 000

28900 + 0,02%
pa belopp éver
10 000 000

36 900 + 0,02%
p& belopp 6ver
50 000 000

41 900 + 0,01%
pa belopp Gver
75 000 000

Maximum 60 000



Bilaga B

REGLER FOR FORENKLAT
SKILJEFORFARANDE

Antagna av Stockholms Handelskammare
och i kraft fr.o.m. 1 Januari 2007
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SKILJEFORFARANDE
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REGLER FOR
FORENKLAT SKILJEFORFARANDE

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut

§ 1 Institutet

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (“Institutet”) ansvarar for administrationen
av tvister i enlighet med Regler for Férenklat Skiljeférfarande ("Reglerna”) och andra
forfaranden eller regler som har bestamts av parterna. Institutet bestar av en styrelse och ett
sekretariat. Bilaga | innehaller detaljerade regler om Institutets organisation.

Inledande av férfarande

§ 2 Pakallande av skiljeforfarande

Skiljeforfarande inleds genom att karanden till Institutet inger en pakallelseskrift som skall
innehalla

(i) uppgift om parternas och deras ombuds namn, adresser, telefon- och faxnummer
samt e-postadresser,

(i) en sammanfattande redogorelse for tvisten,

(iii) preliminar uppgift om kérandens yrkanden,

(iv) kopia av eller redogoérelse for innehallet i det skiljeavtal eller den skiljeklausul som
karanden aberopar, samt

(v) eventuella synpunkter i fraga om skiljeforfarandets séte.

§ 3 Registreringsavgift

(1) Samtidigt som pakallelseskriften inges skall karanden betala en registreringsavgift.
Avgiftens storlek skall bestammas enligt det reglemente avseende kostnader for forenklat
skiljeforfarande (Bilaga I1) som galler vid tidpunkten for pakallelseskriftens ingivande.

(2) Betalas inte registreringsavgiften samtidigt som péakallelseskriften inges, skall
sekretariatet ange en tid inom vilken karanden skall betala sadan avgift. Betalas
registreringsavgiften inte inom denna tid, skall sekretariatet avvisa pakallelseskriften.

§ 4 Dag da skiljeférfarande anses inlett
Skiljeférfarandet anses inlett den dag pakallelseskriften inkommer till Institutet.

§ 5 Svarandens yttrande

(1) Sekretariatet skall dversanda pakallelseskriften jamte dartill bifogade handlingar till
svaranden. Sekretariatet skall ange en tid inom vilken svaranden skall inkomma med
yttrande till Institutet. Yttrandet skall innehalla

(i) eventuella invandningar avseende skiljeavtalets existens, giltighet eller tillamplighet;
avsaknad av sddana invandningar innebar emellertid inte att svaranden férlorar méjligheten
att senare, fram till dess att svaromal ingetts, framstélla sddana invandningar,

(i) medgivande eller bestridande av yrkanden som framstallts i pakallelseskriften, (iii)
preliminar uppgift om eventuellt genkaromal eller yrkande eller invandning om kvittning,
samt

(iv) eventuella synpunkter betraffande skiljeférfarandets séate.

(2) Sekretariatet skall éversanda svarandens yttrande till kdranden. Karanden skall beredas
tillfalle att yttra sig éver vad svaranden har anfort.

(3) Underlater svaranden att inkomma med yttrande, utgor det inte hinder for
skiljeforfarandets fortsatta handlaggning.

§ 6 Begaran om komplettering

Styrelsen far anmoda parterna att komplettera sina skrifter till Institutet. Om karanden inte
foljer en sddan uppmaning, far styrelsen avvisa malet. Om svaranden inte foljer sadan
uppmaning i friga om genkaromal eller betraffande yrkande eller invandning om kvittning,
far styrelsen avvisa genkaromalet eller yrkandet eller invandningen om kvittning. Underlater
svaranden i annat hanseende att félja en uppmaning att inkomma med komplettering, utgor
det inte hinder fér malets fortsatta handlaggning.

§ 7 Tidsfrister

Har en part anmodats att inom viss tid vidta viss atgard far styrelsen, pa begaran av parten
eller pa eget initiativ, forlanga denna tid.
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§ 8 Oversiandande av handling
(1) Oversandande av handling fran sekretariatet eller styrelsen skall ske till adressatens
senast kdnda adress.

(2) Oversandande av handling skall ske med bud eller genom att handlingen sénds med
rekommenderat brev, fax, e-post eller pa annat satt som ger en bekraftelse pa
Oversandandet.

(3) Handling som har avsants i enlighet med andra stycket skall anses ha kommit
adressaten tillhanda senast den dag handlingen med det valda befordringssattet normalt
skulle ha kommit adressaten tillhanda.

§ 9 Beslut av styrelsen

Nar skriftvéxlingen enligt 88 2-6 har avslutats skall styrelsen, om det behdvs,

(i) besluta huruvida det ar uppenbart att Institutet saknar behorighet enligt § 10 (i),
(ii) utse skilieman enligt § 13 och

(iii) besluta om skiljeférfarandets sate enligt § 20.

Styrelsen skall ocksa besluta om forskottsbelopp enligt § 44.

§ 10 Avvisning

Styrelsen skall helt eller delvis avvisa mélet om

(i) det &r uppenbart att Institutet saknar behérighet att befatta sig med tvisten eller
(ii) forskottsbeloppet inte erlaggs enligt § 44.

§ 11 Sammanlaggning

Inges en pakallelseskrift rorande ett réattsforhallande betraffande vilket det pagar ett
skiljeforfarande mellan samma parter som handlaggs enligt Reglerna, far styrelsen, pa
begaran av part, besluta att den talan som pakallelseskriften avser skall sammanlaggas
med det pagaende skiljeforfarandet. Innan ett sadant beslut fattas skall samrad ske med
parterna och skiljemannen.

SKILJEMANNEN

§ 12 Antalet skiljeman
Skilienamnden skall besta av en skiljeman.

§ 13 Utseende av skiljeman

(1) Parterna far bestamma om en annan ordning for utseende av skiliemannen &n den som
foreskrivs i denna paragraf. Om sa sker och skiliemannen inte har utsetts inom den tid
parterna har bestamt eller, om parterna inte har bestamt sddan tid, inom den tid styrelsen
bestamt, skall skiljemannen utses enligt andra till fjarde stycket.

(2) Parterna skall beredas tillfalle att gemensamt utse skiljemannen inom tio dagar. Utser
parterna inte skiljeman inom denna tid skall skiljemannen utses av styrelsen.

(3) Ar parterna av olika nationalitet, skall skiljlemannen vara av annan nationalitet &n
parterna, savida parterna inte har bestamt annat eller styrelsen finner att skal daremot
foreligger.

(4) Vid utseende av skiljeman skall styrelsen beakta de omsténdigheter tvisten avser och
dess beskaffenhet samt tillamplig ratt, skiljeforfarandets séte, spraket eller spraken for
skiljeforfarandet och parternas nationalitet.

§ 14 Jav
(1) Skillemannen skall vara opartisk och oberoende.

(2) Innan en person utses till skiljeman skall denne upplysa om omstandigheter som ar
agnade att rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller oberoende. Utses
personen till skilieman skall han eller hon inge en undertecknad bekréaftelse & sin opartiskhet
och sitt oberoende till sekretariatet. Bekréaftelsen skall innehalla en redogérelse for de
eventuella omsténdigheter som &r agnade att rubba fértroendet for personens opartiskhet
eller oberoende. Sekretariatet skall dverséanda en kopia av bekréftelsen till parterna.

(3) Skillemannen skall genast skriftligen upplysa parterna om det under skiljeférfarandet
uppkommer sadana omstandigheter som anges i andra stycket.
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§ 15 Javsinvandning

(1) Part far gora invandning om jav mot skiliemannen om det foreligger omstandigheter som
kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet eller oberoende eller om skiliemannen
inte besitter de kvalifikationer som parterna har bestamt.

(2) En part som vill gora invandning om jav mot skiljemannen skall, inom 15 dagar fran den
dag parten fick kAnnedom om den omsténdighet som foranleder invandningen, till
sekretariatet inge ett skriftligt yttrande vilket skall innehalla skalen for invandningen. En part
som inte gjort invandning om jav i ratt tid forlorar ratten att géra sddan invandning.

(3) Sekretariatet skall underratta parterna och skiljiemannen om en invandning om jav mot
skiljemannen och skall bereda dem tillfélle att yttra sig 6ver invandningen.

(4) Om motparten medger en invandning om jav, skall skiljemannen avga. | dvriga fall skall
styrelsen slutligt fatta beslut med anledning av en invéndning om jav mot skillemannen.

§ 16 Entledigande

(1) Styrelsen skall entlediga skiliemannen fran uppdraget om

(i) styrelsen accepterar skillemannens begaran om entledigande,

(i) javsinvandning enligt § 15 bifalls eller

(iii) det i 6vrigt intréader hinder for skiljemannen att fullgéra sina skyldigheter eller denne
underlater att vederbdrligen fullgéra uppdraget.

(2) Innan styrelsen entledigar en skilieman far sekretariatet bereda parterna och
skiljemannen tillfalle att yttra sig.

§ 17 Utseende av ny skiljeman
(1) Har skiliemannen entledigats fran sitt uppdrag enligt § 16 eller har skiliemannen avlidit,
skall styrelsen utse en ny skiljeman.

(2) Har skiljiemannen ersatts, skall den nya skiliemannen besluta huruvida och i vilken
omfattning handlaggningen av skiljeférfarandet skall upprepas.

FORFARANDET INFOR SKILJEMANNEN

§ 18 Hanskjutande till skiljemannen
Efter det att skiljemannen har utsetts och forskottsbeloppet har betalats skall sekretariatet
hanskjuta malet till skiljiemannen.

§ 19 Handlaggningen av skiljeforfarandet
(1) Med iakttagande av Reglerna och parternas dverenskommelser far skiljiemannen
handlagga skilieforfarandet pa det satt skiliemannen finner lampligt.

(2) Skiliemannen skall alltid handlagga skiljeférfarandet opartiskt, andamalsenligt och
snabbt. Parterna skall beredas lika méjligheter att i skalig omfattning utféra sin talan.

(3) Om inte skiljemannen av sérskilda skal bestammer annat, skall for forfarandet gélla att
(i) parterna, utéver karomal och svaromal, far avge ytterligare hogst en skrift vardera i
saken, inklusive bevisuppgift,

(i) skrift skall vara kortfattad och

(iii) frist for avgivande av skrift far vara hogst tio arbetsdagar.

(4) Skiliemannen far forelagga part att slutligt ange sitt yrkande samt de omstandigheter och
bevis som aberopas. Efter det att tiden for sddant yttrande gétt ut, far parten inte dndra sitt
yrkande eller aberopa ny omstandighet eller nytt bevis, om inte skiljemannen av sarskilda
skal tillater detta.

§ 20 Skiljeforfarandets sate
(1) Savida parterna inte har bestamt annat skall styrelsen besluta om skiljeférfarandets séate
enligt § 9.

(2) Skiliemannen far, efter samrad med parterna, halla férhandling eller mote pa den plats
skiliemannen finner lamplig. Om férhandling eller mote halls pa annan plats &n dar
skiljeforfarandet har sitt sate, skall skiljeforfarandet anda anses ha agt rum dar
skiljeforfarandet har sitt séte.
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(3) Skiliedomen skall anses meddelad dar skiljeférfarandet har sitt sate.

§ 21 Sprak

(1) Har parterna inte bestamt vilket eller vilka sprak som skall anvandas i skiljeférfarandet,
skall skiliemannen besluta om detta. S&dant beslut skall fattas med hansyn tagen till
samtliga relevanta omsténdigheter. Innan beslutet fattas skall parterna beredas tillfélle att
yttra sig.

(2) Har handling ingivits p& andra sprak an spraket eller spraken for forfarandet far
skiliemannen anmoda parterna att inge éverséttningar till spraket eller spraken for
forfarandet.

§ 22 Tillamplig ratt

(1) Skiliemannen skall vid tvistens avgorande tillampa den lag eller de réattsregler som
parterna har bestamt. Finns inte ndgon s&ddan dverenskommelse skall skiliemannen tillampa
den lag eller de rattsregler som skiliemannen anser lampligast.

(2) Parternas hanvisning till ett bestdmt lands lag skall avse den materiella ratten och inte
anses innefatta dess lagvalsregler.

(3) Skiliemannen skall avgora tvisten efter billighet (ex aequo et bono eller som amiable
compositeur) endast om parterna uttryckligen bestamt detta.

§ 23 Tidsplan

Efter det att malet har hanskjutits till skiliemannen skall skiliemannen utan dréjsmal uppréatta
en tidsplan for handlaggningen av skiljeférfarandet. Skiliemannen skall 6verséanda
tidsplanen till parterna och till sekretariatet.

§ 24 Skriftliga inlagor

(1) Karanden skall inom den tid som skiljemannen bestammer avge karomal som, i den man
sadana uppgifter inte redan har lamnats i malet, skall innehalla

(i) ett eller flera bestamda yrkanden,

(i) de omstandigheter som aberopas av karanden och

(iii) de handlingar som &beropas i karomalet.

(2) Svaranden skall inom den tid som skiljiemannen bestammer avge svaromal som, i den
man sadana uppgifter inte redan lamnats i malet, skall innehalla

(i) uppgift om och i vilken man svaranden medger eller bestrider karandens yrkanden,

(i) eventuella invandningar i fraga om skiljeavtalets existens, giltighet eller tillamplighet,

(ii) de omstandigheter som svaranden &beropar till stod for sin installning,

(iv) eventuellt genkaromal eller yrkande eller invandning om kvittning och de omstandigheter
som aberopas till stod for dessa och

(v) de handlingar som &beropas i svaromalet.

(3) Skiliemannen far anmoda parterna att inkomma med ytterligare skriftliga inlagor.

§ 25 Andring av talan

Fram till dess handlaggningen forklaras avslutad enligt & 34 far en part andra eller utéka
karomal, svaromal, genkaromal eller yrkande eller invandning om kvittning, om talan efter
andringen fortfarande omfattas av skiljeavtalet, och skiliemannen inte anser &ndringen
olamplig med hansyn till att parten ar i drojsmal med att géra andringen, den olagenhet som
orsakas motparten eller andra omstandigheter.

§ 26 Bevisning
(1) Bevisningens tillatlighet, relevans och bevisvarde skall bestammas av skiliemannen.

(2) Skiliemannen far anmoda part att ange vilken skriftlig bevisning part avser att aberopa
samt vilka omstandigheter bevisningen &r avsedd att styrka.

(3) P& begaran av en part far skijemannen anmoda en annan part att forete skriftlig
handling eller annat bevis som kan antas vara relevant och fa betydelse for tvistens
avgorande.

§ 27 Forhandling

(1) Forhandling skall hallas endast om en part begar det och skiliemannen anser det
erforderligt.
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(2) Skiliemannen skall i samrad med parterna bestimma datum, tidpunkt och plats for
forhandlingen och i skélig tid dessférinnan underrétta parterna darom.

(3) Om parterna inte har beslutat annat skall férhandlingen aga rum bakom stangda dorrar.

§ 28 Vittnen

(1) Infor en forhandling far skiliemannen anmoda en part att ange vilka vittnen eller
sakkunniga parten avser att kalla samt vilka omstandigheter utsagorna &r avsedda att
styrka.

(2) Vittnesmal och utsaga av partsutsedd sakkunnig far avges genom ingivande av ett
skriftligt undertecknat utlatande.

(3) Vittne eller sakkunnig, vars vittnesmal eller utsaga en part stodjer sig pa, skall horas vid
en forhandling, savida parterna inte har bestamt annat.

§ 29 Sakkunnig som utses av skiljemannen
(1) Efter samrad med parterna far skiliemannen utse en eller flera sakkunniga att uttala sig
om viss frdga som skiliemannen angivit skriftligen.

(2) Nar en rapport fran sakkunnig mottas av skiliemannen, skall skiliemannen 6versanda ett
exemplar av rapporten till parterna och bereda parterna tillfalle att skriftligen yttra sig éver
rapporten.

(3) Pa begaran av part skall parterna beredas tillfalle att vid en férhandling hora sakkunnig
som har utsetts av skiljemannen.

§ 30 Parts utevaro och annan underlatenhet
(1) Om kéaranden utan giltigt skal underlater att avge karomal enligt § 24, skall skiliemannen,
om svaranden inte framstallt genkaromal, avsluta handlaggningen av skiljeforfarandet.

(2) Om en part utan giltigt skal underlater att avge svaromal eller annat skriftligt yttrande
enligt § 24, uteblir fran en forhandling eller i annat fall underlater att utféra sin talan, far
skiliemannen fullfélja handlaggningen av skiljeférfarandet och meddela

skiljedom.

(3) Om en part utan giltigt skal pa annat satt underlater att handla i 6verensstammelse med
Reglerna, bryter mot de krav som stélls déar eller inte foljer skiljemannens foreskrifter, far
skiliemannen dra de slutsatser skiliemannen finner lampliga.

§ 31 Preklusion

En part som under skiljeforfarandet underlater att utan dréjsmal anméarka mot att avvikelse
skett fran foreskrift i skiljeavtalet, Reglerna eller fran regler som annars galler for
skiljeforfarandet, forlorar ratten att &beropa avvikelsen.

§ 32 Sakerhetsatgéarder
(1) Skiliemannen far pa begaran av part forordna om de sékerhetsatgarder skiliemannen
finner [Ampliga.

(2) Skiliemannen far forelagga den part som begar forordnande om sékerhetsatgard att i
samband med atgarden stélla skalig sakerhet.

(3) Forordnande om en sakerhetsatgard far ske i form av beslut eller sarskild skiliedom.

(4) En ansokan om sakerhetsatgard vid domstol eller annan myndighet ar inte oférenlig med
skiljeavtalet eller Reglerna.

§ 33 Oversiandande av handling fran skiljemannen
Bestammelserna i § 8 tillampas betraffande 6versandande av handlingar fran skiliemannen.

§ 34 Handlaggningens avslutande

Skiljemannen skall férklara handlaggningen av skiljeférfarandet avslutad nar skiliemannen
anser att parterna har beretts mojlighet att i skélig omfattning utféra sin talan. Nér synnerliga
skal foreligger far skiljemannen pa eget initiativ eller pa ansékan av en part, innan slutlig
skiliedom har meddelats, ateruppta handlaggningen av skiljeférfarandet.
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SKILJEDOM OCH BESLUT

§ 35 Meddelande av skiljedom

(1) En skilledom skall meddelas skriftligen och vara undertecknad av skiljemannen. Om en
part senast nar han slutfor sin talan begar det, skall skiliedomen innehélla domskal.

(2) En skiliedom skall ange dagen da den meddelas och skiljeférfarandets sate enligt § 20.
(3) Skiliemannen skall utan drojsmal dversanda skiliedomen till parterna och Institutet.

§ 36 Tid for meddelande av skiljedom

Slutlig skiliedom skall meddelas senast tre manader fran den dag skiljeforfarandet hanskéts
till skiliemannen enligt § 18. Styrelsen far férlanga denna tidsfrist pa grundval av en
motiverad begéran fran skiliemannen eller om styrelsen annars bedémer det nodvandigt.

§ 37 Sarskild skiljedom
Skiliemannen far betraffande en sarskild fraga eller del av tvisten meddela sarskild
skiljedom.

§ 38 Forlikning eller andra skal till avslutande

av forfarandet

(1) Tréaffar parterna forlikning innan slutlig skiliedom meddelas far skiljemannen pa begéaran
av bada parterna faststalla forlikningen genom skiljedom.

(2) Avslutas skiljeforfarandet av andra skal innan slutlig skiljedom meddelas, skall
skiliemannen genom skiljedom faststélla att skiljeférfarandet ar avslutat.

§ 39 Skiljedoms verkan

En skiliedom ar slutlig och bindande for parterna néar den har meddelats. Genom att
6verenskomma om skiljeforfarande enligt Reglerna forbinder sig parterna att utan drojsmal
ratta sig efter det skiljedomen foreskriver.

§ 40 Rattelse och tolkning av skiljedom

(1) En part far inom 30 dagar fran det att parten fick del av skiliedomen, med meddelande
darom till motparten, begéra att skiljemannen rattar skrivfel, tryckfel eller rdknefel i
skiliedomen eller tillhandahaller en tolkning avseende viss fraga eller del av skiliedomen.
Bedomer skiliemannen att begaran ar valgrundad skall skiliemannen inom 30 dagar fran det
att begaran mottogs réatta skiljedomen eller tillhandahalla tolkningen.

(2) Skiliemannen far pa eget initiativ inom 30 dagar fran dagen da skiliedomen meddelades
ratta fel som anges i forsta stycket.

(3) Rattelse eller tolkning av skiljedom skall ske skriftligen och i 6verensstdmmelse med de
krav som anges i § 35.

§ 41 Tillaggsskiljedom

En part far inom 30 dagar fran det att parten fick del av skiliedomen, med meddelande
darom till motparten, begéra att skiljemannen meddelar tillaggsskiljedom betraffande
yrkanden som har framforts under skiljeférfarandet men som inte har avgjorts genom
skiliedomen. Beddmer skiljemannen att begéran &r vélgrundad skall skiljiemannen inom 30
dagar fran det att begaran mottogs meddela tillaggsskiliedom. Styrelsen far forlanga denna
trettiodagarsfrist om det bedéms nédvandigt.

KOSTNADER FOR SKILJEFORFARANDET

§ 42 Kostnader for skiljeforfarandet

(1) Kostnaderna for skiljeférfarandet bestar av
(i) arvode till skiljemannen,

(ii) administrativ avgift till Institutet och

(iii) skiljemannens och Institutets omkostnader.

(2) Innan slutlig skiljedom meddelas skall skiljemannen begéara att styrelsen slutligt
faststéller kostnaderna for skiljeforfarandet. Styrelsen skall slutligt faststélla kostnaderna for
skiljeférfarandet enligt det reglemente avseende kostnader for férenklat skiljeférfarande
(Bilaga 1) som galler vid den tidpunkt da skiljeforfarandet anses inlett enligt § 4.
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(3) Skillemannen skall i den slutliga skilledomen ange kostnaderna for skiljeférfarandet
sadsom de har slutligt faststéllts av styrelsen och specificera skiligmannens arvode och
omkostnader.

(4) Om skiljeférfarandet avslutas innan slutlig skiljedom har meddelats, skall styrelsen
slutligt faststélla kostnaderna for férfarandet med beaktande av nar skiljeférfarandet
avslutas, det arbete som skiljemannen har lagt ner och 6vriga relevanta omstandigheter.

(5) Savida parterna inte har bestamt annat skall skiljemannen, pa begéran av en part,
besluta om foérdelningen av ansvaret mellan parterna for kostnaderna for skiljeférfarandet
med beaktande av malets utgang och ovriga relevanta omstandigheter.

(6) Parterna ar solidariskt ansvariga for kostnaderna for skiljeforfarandet i forhallande till
skiljemannen och Institutet.

§ 43 Parts kostnader

Om parterna inte har bestamt annat far skiliemannen i den slutliga skiljedomen eller i annan
skiliedom enligt § 38, pa begaran av part, forplikta en part att ersatta motparten for skaliga
kostnader som denne har adragit sig, inklusive ombudskostnader, med beaktande av malets
utgang och ovriga relevanta omstandigheter.

§ 44 Forskottsbelopp
(1) Styrelsen skall besluta om forskottsbelopp enligt § 9 att betalas av parterna.

(2) Forskottsbeloppet skall motsvara den berdknade summan av kostnaderna for
skiljeforfarandet enligt § 42.

(3) Forskottsbeloppet skall erlaggas av parterna med hélften vardera, savida det inte har
beslutats om separata forskottsbelopp. Har genkaromal eller yrkande eller invandning om
kvittning framstallts, far styrelsen besluta om separata forskottsbelopp for karomal och
genkaromal respektive for yrkande eller invandning om kvittning samt besluta att parterna
skall erlagga det forskottsbelopp som avser deras krav. Pa begéaran av skiliemannen far
styrelsen besluta att ytterligare forskott skall betalas under férfarandet.

(4) Betalar part inte sin andel av beslutat forskottsbelopp skall sekretariatet bereda
motparten tillfélle att senast viss dag inbetala denna andel av férskottsbeloppet. Betalas inte
forskottsbeloppet skall styrelsen helt eller delvis avvisa malet enligt § 10. Betalar en part
motpartens andel av forskottsbeloppet far skiljemannen, pa begéran av den parten, i en
sarskild skiljedom forpliktiga motparten att ersatta parten foér denna betalning.

(5) Under skiljeforfarandets gang eller efter meddelandet av skiliedomen far styrelsen
anvanda forskottsbeloppet for betalning av kostnaderna for skiljeforfarandet. (6) Styrelsen
far besluta att forskottsbeloppet till viss del kan utgéras av bankgaranti eller annan sékerhet.

SEKRETESS

§ 45 Sekretess
Séavida parterna inte bestamt annat skall Institutet och skiliemannen iaktta sekretess
avseende skiljeférfarandet och skiljiedomen.

GENERALKLAUSUL

§ 46 Generalklausul

Betraffande samtliga fragor som inte uttryckligen regleras i Reglerna skall Institutet,
skiliemannen och parterna agera i Reglernas anda och vidta varje skalig atgard for att
sakerstalla att meddelade skiljedomar blir verkstéllbara.

ANSVARSBEGRANSNING

§ 47 Skadestandsansvar
For skada som orsakats part i ett skiljeférfarande ansvarar Institutet och skiljemannen
endast om skadan har orsakats uppsétligen eller genom grov vardsloshet.
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IKRAFTTRADANDE

Dessa Regler trader i kraft den 1 januari 2007 och ersétter tidigare géllande Regler for
Forenklat Skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Reglerna
skall, om parterna inte bestamt annat, tillampas pa férenklade skiljeforfaranden som inleds
den 1 januari 2007 eller senare.

BILAGA |
INSTITUTETS ORGANISATION

§ 1 Institutet

Stockholms Handelskammares Skiliedomsinstitut (“Institutet”) tillhandahaller administrativ
service i samband med tvistldsning. Institutet ar en enhet inom Stockholms
Handelskammare ("Handelskammaren”) som oberoende utévar sina uppgifter vid
administration av tvister. Institutet bestar av en styrelse och ett sekretariat.

§ 2 Institutets uppgifter
Institutet avgor inte sjélv tvister. Det har till uppgift att

® administrera inhemska och internationella
tvister i enlighet med Institutets regler,

® administrera inhemska och internationella
tvister i enlighet med andra forfaranden eller
regler som bestadmts av parterna och

® tillhandahalla information om skiliedoms- och
medlingsfragor.

§ 3 Styrelsen
Styrelsen bestar av en ordférande, maximalt tre vice ordférande och ytterligare maximalt tolv
styrelseledamdter. Styrelseledamdéterna kan vara av svensk och icke-svensk nationalitet.

§ 4 Utseende av styrelsen

Styrelsen utses av Handelskammarens styrelse. Styrelseledaméter utses fér en period av
tre &r och far i respektive egenskap utses igen, savida synnerliga skal inte foreligger, for
endast en ytterligare period om tre ar.

§ 5 Entledigande av styrelseledamot

Foreligger synnerliga skal, far Handelskammarens styrelse entlediga styrelseledamot. Om
styrelseledamot avgar eller blir entledigad under mandattiden utser Handelskammarens
styrelse en ny ledamot for aterstoden av denna tid.

§ 6 Styrelsens uppgifter

Styrelsens uppgifter bestar i att vid administration av tvister fatta beslut enligt Institutets
regler samt enligt andra regler eller processuella férfaranden som parterna har bestamt.
Séadana beslut kan avse Institutets behorighet, forskottsbelopp, utseende av skilieman,
invdndning om jav mot skiljeman, entledigande av skiljeman samt faststallande av
kostnaderna for skiljeférfarandet.

§ 7 Styrelsens beslutforhet

Styrelsen ar beslutfor med tva ledaméter. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost. |
bradskande arenden far beslut fattas av styrelsens ordférande eller vice ordférande.
Styrelsen kan utse en kommitté som pa styrelsens vagnar skall fatta beslut i vissa fragor.
Styrelsen far till sekretariatet delegera ratten att fatta beslut. Sadan delegation kan avse
frdga om forskottsbelopp, forlangning av tid for meddelande av skiliedom, avvisning pa
grund av underlatenhet att betala registreringsavgift, entledigande av skilieman och
faststéllande av kostnaderna fér skiljefoérfarandet. Styrelsens beslut ar slutgiltiga.

§ 8 Sekretariatet

Sekretariatet agerar under ledning av en generalsekreterare. Sekretariatet utfor de uppgifter
det har tilldelats enligt Institutets regler. Sekretariatet far ocksa fatta beslut betraffande
fradgor som styrelsen har delegerat till sekretariatet.

§ 9 Institutets handlaggning

Institutet skall iaktta sekretess avseende skiljeforfarandet och skiljedomen samt handlagga
skiljeforfarandet opartiskt, andamalsenligt och snabbt.
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BILAGA I
REGLEMENTE AVSEENDE KOSTNADER
FOR FORENKLAT SKILJEFORFARANDE

I. REGISTRERINGSAVGIFT

Den i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler for Férenklat
Skilieforfarande § 3 angivna registreringsavgiften uppgar till EUR 1 000.
Registreringsavgiften aterbetalas inte men utgor en del av den administrativa avgiften till
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut ("Institutet”) enligt avsnitt 1l, 8 2 nedan.
Registreringsavgiften franraknas karandens del vid erlaggande av forskottsbelopp enligt §
44 i Reglerna.

Il. KOSTNADER FOR
SKILJEFORFARANDET

§ 1 Arvode till skiliemannen
(1) Styrelsen skall bestamma arvode till skiliemannen pa grundval av tvisteféremalets varde
inom ramen for de belopp som anges i nedanstaende tabell.

(2) Med tvisteforemalets varde avses det sammanlagda vardet av karomal, genkaromal och
yrkande eller invandning om kvittning. Nar tvisteféremalets varde inte kan uppskattas,
bestammer styrelsen skiljemannens arvode med hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter.

(3) Foreligger synnerliga skal far styrelsen franga de belopp som anges i tabellen.

§ 2 Administrativ avgift till Institutet
(1) Institutets administrativa avgift bestams pa grundval av tvisteféremalets varde inom
ramen for de belopp som anges i nedanstaende tabell.

(2) Med tvisteforemalets varde avses det sammanlagda vardet av karomal, genkaromal och
yrkande eller invandning om kvittning. Nar tvisteforemalets varde inte kan uppskattas,
bestammer styrelsen Institutets administrativa avgift med hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter.

(3) Foreligger synnerliga skal far styrelsen franga de belopp som anges i tabellen.

§ 3 Omkostnader

Utover arvode till skiljemannen och administrativ avgift till Institutet beslutar styrelsen om
den ersattning som parterna har att utge till skiljemannen och Institutet for skaliga
omkostnader. Skillemannens omkostnader kan innefatta arvode och erséattning for
omkostnader till sakkunnig som har utsetts av skiliemannen enligt § 29.
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ARVODE TILL SKILJEMAN

Tvisteforemalets Arvode

varde (EUR) till
skiljeman
(EUR)

Minimum  Maximum
till 25 000 4 000 2 000
frdn 25 001 2200 + 2% 4000 + 6%

till 50 000

fran 50 001
till 200 000

fran 100 001
till 500 000

fran 500 001
till 1 000 000

frdn 1 000 001
till 2 000 000

frdn 2 000 001
till 5 000 000

fran 5 000 001
till 10 000 000

fr&n 10 000 001
till 50 000 000

fran 50 000 001
till 75 000 000

fran 75 000 001

pa belopp 6ver
25 000

2500 + 0,01%
p& belopp 6ver
50 000

2500 + 1,5%
pa belopp 6ver
100 000

5000 + 0,8%
p& belopp 6ver
500 000

9 000 + 0,3%
p& belopp 6ver
1 000 000

13 000+ 0,05%
pa belopp 6ver
2 000 000

17 000 + 0,07%
p& belopp 6ver
5000 000

21 000 +0,03%
pa belopp 6ver
10 000 000

31 000 +0,05%
p& belopp 6ver
50 000 000

35000 + 0,02%
pa belopp 6ver
75 000 000

pa belopp 6ver
25 000

5500 + 4%
pé belopp 6ver
50 000

7500 + 1%
p& belopp 6ver
100 000

11 500 + 2,2%
pa belopp éver
500 000

13 500 + 2%
pa belopp Gver
1000 000

33500 + 0,05%
pa belopp 6ver
2 000 000

35000 + 0,3%
pa belopp Gver
5 000 000

50 000 + 0,02%
pa belopp 6ver
10 000 000

58 000 + 0,04%
pa belopp Gver
50 000 000

68 000 + 0,04%
pa belopp 6ver
75 000 000
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ADMINISTRATIV AVGIFT TILL

INSTITUTET

Tvisteforemalets

varde (EUR)

till 25 000

fran 25 001
till 50 000

fran 50 001
till 200 000

fr&n 100 001
till 500 000

fran 500 001
till 1 000 000

frdn 1 000 001
till 2 000 000

fran 2 000 001
till 5 000 000

frdn 5 000 001
till 10 000 000

fran 10 000 001

Administrativ
avgift till
Institutet
(EUR)

1500

1500

1500 + 2%
pé belopp 6ver
50 000

2200 + 0,5%
pa belopp 6ver
100 000

4500 + 0,7%
pé belopp 6ver
500 000

8 000 + 0,2%
pa belopp 6ver
1 000 000

10 000 + 0,1%
pé belopp 6ver
2000 000

13 000 + 0,08%
pa belopp 6ver
5000 000

17 000 + 0,01%
pa belopp 6ver
10 000 000

Maximum 30 000



Bilaga C

REGLER FOR STOCKHOLMS HANDELSKAMMARES MEDLINGSINSTITUT
Antagna av Stockholms Handelskammare och i kraft fr. o m. den 1 april 1999

INNEHALLSFORTECKNING

EFFEKTIVARE TVISTLOSNING
- Introduktion till Regler for Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut

I. INSTITUTETS MEDLINGSREGLER
MEDLARE

§ 1 Medlarens stallning

§ 2 Medlarens upplysningsplikt

SEKRETESS
§ 3 Skyldighet att iaktta sekretess

INLEDANDE AV MEDLING

§ 4 Begaran om medling

§ 5 Ansokningsavgift

§ 6 Utseende av medlare

§ 7 Entledigande av medlare

8§ 8 Forskottsbelopp

§ 9 Hanskjutande av tvist till medlaren

FORFARANDE INFOR MEDLAREN
§ 10 Tvistens handléggning

MEDLINGENS AVSLUTNING
§ 11 Avslutning
§ 12 Faststallelse av forlikningsavtal genom skiljedom

KOSTNADER

§ 13 Kostnader for medlingen

§ 14 Betalning av kostnader fér medlingen
II. INSTITUTETS ORGANISATION

§ 15 Medlingsinstitutet

8§ 16 Styrelse

§ 17 Beslutsforhet

IKRAFTTRADANDE

BILAGA

REGLEMENTE AVSEENDE KOSTNADER FOR MEDLING
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EFFEKTIVARE TVISTLOSNING

Introduktion till Regler fér Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut

Konflikter uppstér som en naturlig och oundviklig foljd av affarsverksamhet. Ordet konflikt &r
for de flesta negativt laddat, men en konflikt kan ockséd medverka till en anpassning av
gamla relationer till en ny omgivande verklighet. En konflikt kan &ven vara en drivkraft for
utveckling.

Dessvarre kan en konflikt som hanteras oskickligt istéllet leda till stora kostnader och
sammanbrott av affarsmassiga relationer. Det ar darfor av betydelse att parter formar
hantera sina konflikter konstruktivt sa att tid och kostnader kan sparas och bra relationer kan
bibehallas och utvecklas.

En mycket stor del av tvister vid domstolar och skilienamnder forliks. Det finns ofta en
beredvillighet hos parter och ombud att finna gemensamma lésningar pa konflikter.
Hanteringen av affarslivets konflikter kan dock gdéras &nnu effektivare; I6sningarna kan
komma tidigare och med mindre kostnader och péafrestning pa partsrelationerna.
Stockholms Handelskammare Medlingsinstitut har darfér utarbetat medlingsregler avsedda
att underlatta en konstruktiv och effektiv hantering, under sekretess, av affarslivets
konflikter. Medlingsinstitutet kan ocksa bista parter genom att féresla skickliga medlare.

Forfarandet

Medling enligt reglerna bygger pa frivillighet. Forfarandet bygger pa att parterna under hela
medlingen &r eniga om att det &r meningsfullt att forsoka hitta en férhandlingslésning pa
tvisten. Vilken som helst av parterna kan nar som helst avbryta férhandlingen och vélja att
inleda eller fortsatta en domstolsprocess eller ett skiljeférfarande.

Forhandlingsprocessen underlattas av en sarskilt utsedd medlare vars roll och medverkan
bestams efter en inledande diskussion mellan medlaren och parterna. Om parterna inte ar
eniga om vem som skall utses till medlare utser Medlingsinstitutet en lamplig person.
Medlarens uppdrag bestar i att som opartisk och oberoende person verka for att parterna
finner en 16sning. En medlare bor vara en person med sérskild erfarenhet och fallenhet for
uppdraget.

Metoder

Medlaren informerar, ger synpunkter och bistar parterna med kreativa forslag for att na en
effektiv och for parterna acceptabel férhandlingslésning av tvisten.

En rad metoder har utvecklats pa medlingsomradet. Stockholm Handelskammares
Medlingsinstitut kan bistd med information och synpunkter i dessa fragor.

Medlingsinstitutets regler

For att sdkerstélla snabbheten i férfarandet och undvika forhalning féreskrivs att medlingen
skall vara avslutad inom tva manader. Erfarenheten visar dock att en lésning ofta nas
betydligt snabbare. Vid behov kan tidsfristen férlangas.

Medlingsinstitutets regler innehaller en bestammelse som gér det mojligt for parterna att
Overenskomma om att utse medlaren till skiljeman och begéra att denne skall faststéalla
forlikningsavtalet genom skiljedom. Forlikningsavtalet kan pa detta sétt bli verkstallbart.

Det ar viktigt att en parts medgivanden eller erkdnnanden under medlingen inte senare
utnyttjas av motparten. Bestammelser om detta aterfinns i reglernas 3 8.

I. INSTITUTETS MEDLINGSREGLER
MEDLARE

§ 1 Medlarens stéllning
En medlare skall vara opartisk och oberoende.

Medlaren far inte vara skilieman i tvisten, om inte parterna har bestamt annat.
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§ 2 Medlarens upplysningsplikt

Den som far forfrAgan om att ata sig uppdrag som medlare skall upplysa om forhallande
som ar agnat att minska fortroendet fér medlarens opartiskhet eller oberoende.

Medlare som far kdnnedom om forhallande som avses i forsta stycket skall genast skriftligen
upplysa parterna darom.

SEKRETESS
§ 3 Skyldighet att iaktta sekretess

Om inte parterna har bestamt annat, skall medlaren, Medlingsinstitutet och parterna samt
andra personer som deltar i forfarandet, iaktta sekretess betraffande medlingen och vad
som dar forekommit. Behovet av sekretessférbindelse skall dérvid beaktas.

Pa parts begéaran skall vid medlingens avslutande samtliga handlingar som éverlamnats
med anledning av medlingen aterlamnas till den ursprungliga innehavaren utan att ndgon
kopia behalles.

P& parts begéaran skall anteckningar som upprattats under medlingen forstéras da
forfarandet avslutas.

Part far inte i rattegang eller i skiljeférfarande aberopa vad som férekommit vid medlingen.
Part far inte heller i rattegang eller i skiljeférfarande dberopa medlaren som vittne eller som
sakkunnig i tvisten.

INLEDANDE AV MEDLING

4 8§ Begaran om medling

Begaran om medling tillstalls Medlingsinstitutet av parterna gemensamt eller av en av dem.
Den skall vara skriftlig och innehalla

1. uppgift om parternas och deras ombuds namn och adresser, telefonnummer,
telefaxnummer och e-postadresser,

2. sammanfattande redogérelse for tvisten samt

3. uppgift om parterna avtalat om medling.

Inkommer skrift med begaran om medling fran en part skall Medlingsinstitutet éversanda
skriften till motparten som skall uppmanas att ange huruvida denne accepterar att delta i
medlingen.

8 5 Ansokningsavgift

Samtidigt som begaran om medling inges skall en ansékningsavgift om 400 EUR
betalas.

Om ansdkningsavgiften inte betalas samtidigt som begaran om medling inges skall
Medlingsinstitutet bereda parterna tillfélle att inom viss tid betala denna.

§ 6 Utseende av medlare

Om inte parterna har bestamt annat skall endast en medlare utses. Denne skall utses

av Medlingsnstitutet. Innan medlaren utses skall parterna beredas tillfalle att yttra sig

om vem som skall utses.

Foreslar parterna gemensamt en viss medlare skall Institutet utse denne.

Skall flera medlare utses skall, om inte parterna har bestamt annat, vardera parten utse lika

antal medlare och, vid udda antal medlare, Medlingsinstitutet en medlare som skall vara
ordférande.
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§ 7 Entledigande av medlare

Ar medlaren forhindrad att att fullgéra uppdraget eller underlater medlaren att vederborligen
befatta sig med arbetet skall Medlingsinstitutet entlediga medlaren fran uppdraget samt utse
ny medlare enligt § 6.

Innan beslut om entledigande fattas skall parterna och medlaren beredas tillfalle att yttra sig.

8§ 8 Forskottsbelopp

Medlingsinstitutet skall faststélla ett forskottsbelopp som skall motsvara den beréaknade
summan av samtliga kostnader for medlingen enligt § 13.

Forskottsbeloppet skall erlaggas av parterna med hélften vardera, om inte parterna har
bestamt annat. Part far erlagga hela beloppet.

Medlingsinstitutet kan under medlingen, efter anmélan av medlaren, besluta att ytterligare
belopp skall inbetalas.

Medlingsinstitutet far s&val under medlingen som darefter anvanda forskottsbeloppet for
betalning av kostnader fér medlingen.

Uteblir begért forskottsbelopp skall tvisten i sin helhet eller i den del till vilken
forskottsbeloppet hanfér sig avskrivas.

§ 9 Hanskjutande av tvist till medlaren

Efter det att medlare utsetts och forskottsbeloppet erlagts skall Medlingsinstitutet hanskjuta
tvisten till medlaren.

FORFARANDET INFOR MEDLAREN
8§ 10 Tvistens handlaggning

Medlaren skall besluta om férfarandet med beaktande av parternas 6nskemal och verka for
att tvisten snabbt och effektivt far en 16sning.

Parterna skall alltid beredas tillfalle att i behdvlig omfattning framlagga sin sak.

Om medlaren bedémer att tvisten inte kan avgéras genom medling kan medlaren foresla
parterna andra tvistldésningsmetoder.

MEDLINGENS AVSLUTNING

§ 11 Avslutning

Om inte parterna har bestamt annat, skall medlingen avslutas inom tvd manader efter det att
tvisten hanskjutits till medlaren enligt § 9. P& begaran av medlaren far tiden forlangas av
Medlingsinstitutet.

Medlingen avslutas

1. genom ett forlikningsavtal mellan parterna,

2. genom besked frdn medlaren till parterna och Medlingsinstitutet att ytterligare
medlingsforsok inte bedéms som meningsfullt eller

3. genom skriftlig begaran fran part till medlaren att medlingen skall avbrytas.

Medlaren skall meddela Medlingsinstitutet nar medlingen avslutas.

§ 12 Faststéllelse av forlikningsavtal genom skiljedom

| samband med att parterna traffat férlikningsavtal kan de, om medlaren samtycker,

Odverenskomma om att utse medlaren till skiljeman och begéra att denne skall faststalla
forlikningsavtalet genom skiljedom.
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KOSTNADER
13 § Kostnader fér medlingen
Kostnaderna for medlingen utgoérs av

1. arvode till medlaren,
2. administrativ avgift till Medlingsinstitutet och
3. erséttning till medlaren och Medlingsinstitutet fér omkostnader under medlingen.

Ansokningsavgiften enligt § 5 skall avraknas pa ersattningen till Medlingsinstitutet enligt
forsta stycket.

Belopp enligt forsta stycket beslutas av Medlingsinstitutet enligt det reglemente avseende
kostnader fér medlingen som géller vid den tidpunkt d& begéran om medling inkommer till
Medlingsinstitutet.

§ 14 Betalning av kostnader fér medlingen

For betalning av de i § 13 angivna kostnaderna &r parterna solidariskt ansvariga.

Om inte parterna har bestamt annat, skall kostnaderna fér medlingen slutligt parterna
emellan, baras av parterna med hélften vardera.

II. INSTITUTETS ORGANISATION
8§ 15 Medlingsinstitutet

Stockholms Handelskammares Medlingsinstitut &r en enhet inom Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut. Det har till uppgift

- att enligt Medlingsinstitutets regler bitrada vid avgdrande av inhemska och internationella
tvister,

- att efter eget beslut i varje sarskilt fall bistd i medling som anordnas med avvikelse helt
eller delvis fran férut namnda regler samt

- att lamna information i medlingsfragor.
§ 16 Styrelse

Medlingsinstitutet skall ha en styrelse bestaende av sex ledamater vilka utses for en tid av
tre ar av Skiljedomstinstitutets styrelse. Bland ledamoterna utser Skiljedomstinstitutets
styrelse ordférande och vice ordférande som skall vara jurister.

Skiljedomstinstitutets styrelse kan om synnerliga skal foreligger entlediga ledamot. Fér
ledamot som avgar eller entledigas under mandattiden utser Skiljedomstinstitutets styrelse
ny ledamot for aterstoden av denna tid.

§ 17 Beslutsforhet

Styrelsen ar beslutfér med tva ledaméter. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost. |
bradskande arenden far beslut fattas av styrelsens ordférande eller vice ordférande.
Styrelsens beslut ar slutgiltiga och kan inte dverprévas av Skiljedomstinstitutet.

IKRAFTTRADANDE

Dessa regler tréder i kraft den 1 april 1999 och ersatter tidigare géallande Forlikningsregler
for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Reglerna skall tillampas pa medling
som inleds den 1 april 1999 eller senare, om inte parterna har bestamt annat.
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BILAGA

REGLEMENTE AVSEENDE KOSTNADER FOR MEDLING

§ 1 Arvode till medlare

Om inte parterna bestamt annat, beréknas arvode till medlaren av Medlingsinstitutet pa
grundval av tvisteféremalets varde enligt nedanstadende tabell. Mervardesskatt tillkommer i
forekommande fall.

Framgar inte tvisteforemalets varde bestammer Medlingsinstitutet arvode efter en
bedémning av tvistens omfattning. Part ar skyldig att lamna erforderliga uppgifter fér den
bedémningen.

Om medlingen kravt avsevart mer eller mindre arbete &n normalt kan Medlingsinstitutet
franga de belopp som anges i tabellen.

§ 2 Administrativ avgift till Medlingsinstitutet

Medlingsinstitutet bestammer sin administrativa avgift pa grundval av tvisteféremalets varde
enligt nedanstédende tabell. Mervardeskatt tillkommer i forekommande fall.

Framgar inte tvisteforemalets varde bestammer Medlingsinstitutet sin avgift efter en
beddmning av tvistens omfattning. Part ar skyldig att lamna erforderliga uppgifter fér den
bedémningen.

Om medlingen krévt avsevart mer eller mindre arbete &n normalt kan Medlingsinstitutet
franga de belopp som anges i tabellen.

§ 3 Omkostnader

Utover arvode till medlare och administrativ avgift till Medlingsinstitutet beslutar
Medlingsinstitutet om den ersattning som parterna har att utge till medlaren och
Medlingsinstitutet for skéliga omkostnader.

IKRAFTTRADANDE

Detta reglemente trader i kraft den 1 april 1999 och skall tillampas pa medling som inleds
den 1 april 1999 eller senare.
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Tvisteforemalets varde (EUR)
till 25 000

fran 25 001 till 50 000

fran 50 001 till 100 000

frdn 100 001 till 500 000

frdn 500 001 till 1 000 000

fran 1 000 001 till 2 000 000

fran 2 000 001 till 5 000 000

frdn 5 000 001 till 10 000 000

frdn 10 000 001

Tvisteforemalets varde (EUR)

till 25 000

fran 25 001 till 50 000

fran 50 001 till 200 000

fran 100 001 till 500 000

fr&n 500 001 till 1 000 000

fran 1 000 001 till 2 000 000

frdn 2 000 001 till 5 000 000

frdn 5 000 001 till 10 000 000

fran 10 000 001

Arvode till medlare (EUR)
1200

1 200 + 2% pa belopp
over 25 000

1 700 + 1% pa belopp
Over 50 000

2 200 + 0,5 % pa belopp
Over 100 000

4 200 + 0,4 % pa belopp
Over 500 000

6 200 + 0,3 % pa belopp
Over 1 000 000

9 200 + 0,1 % pa belopp
over 2 000 000

12 200 + 0,05 % pa belopp
6ver 5 000 000

14 700 + 0,03 % pa belopp
over 10 000 000

Administrativ avgift till Medlingsinstitutet
(EUR)

400

400 + 0,8 % pé& belopp
Over 25 000

600 + 0,6 % pa belopp
over 50 000

900 + 0,3 % pa belopp
Over 100 000

2100 + 0,2 % pa belopp
Over 500 000

3100 + 0,1 % pa belopp
6ver 1 000 000

4100 + 0,06 % pa belopp
over 2 000 000

5900 + 0,03 % pa belopp
over 5 000 000

7 400 + 0,01 % pa belopp
Over 10 000 000

Maximum 15 000



Bilaga D

GOTEBORGSKLAUSULERNA

VASTSVENSKA INDUSTRI- OCH HANDEL SKAMMARENS
FORTROENDERADSREGLER OM MEDLING OCH
SKILJEFORFARANDE

18

Rekommenderad model Ikl ausul

"Tvist med anledning av detta avtal skaavgoras slutligt i enlighet med
Goteborgsklausulerna, V astsvenska Industri- och Handel skammarens
Fortroenderads regler om medling och skiljeforfarande.”

Avsnitt 1

28

38

48

Skiljeforfarande inges genom att part inger skrift (Pakallelse) till
Handel skammarens Fortroenderdd (" Fortroenderadet”) med féljande
uppgifter:

(i) Parternas och deras ombuds namn och kontaktuppgifter.
(i)  Enkort ssmmanfattning av tvisten.
(iii) En prelimindr uppgift om parternas yrkanden.

(iv) Kopiaav eller redogorelse for innehdlet i det skiljeavtal som
aberopas.

(v) Ev.namn paav parterna gemensamt utsedd medlare och/eller
skiljeman eller av pakallande part utsedd medlare och/eller
skiljeman.

Samtidigt som part inleder skiljeforfarande skall parten till

Handel skammaren betala en registreringsavgift som bestdms enligt
Fortroenderddets stadgar. Betal as inte registreringsavgiften samtidigt
som skiljeforfarandet inleds skall Fortroenderadet skriftligen uppmana
parten att betala avgiften inom visstid. Betalas inte avgiften inom
dennatid skall Fortroenderadet avvisa Pakallelsen. Fortroenderadet far
ocksa avvisa Pakallelsen om dess innehdll & sadant att den inte kan
laggastill grund for forfarandet eller inte innefattar ett pastdende om
att skiljeavta traffats enligt dessaregler.

Efter att part inlett forfarande enligt dessa regler om forenklat
skiljeforfarande inleds forfarandet med medling, enligt

Handel skammarens medlingsregler. Fortroenderddet utser medlare.
Parterna skall av Fortroenderadet beredastillfélle att inom 10 dagar
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58

68

78

88

98

yttra sig om vem som ska utses. Om parterna gemensamt foreslar en
viss medlare skall Fortroenderddet utse denne.

Utsedd medlare skall traffa avtal med Handel skammaren enligt
Fortroenderédets stadgar.

Den skrift fran vardera parten som skall avges inom medlingen skall
aven utgora forsta partsinlaga vid ett skiljeforfarande som genomfors
efter medlingen.

Om parterna avtalat bort medling, part skriftligen forklarat sig vagra
deltai medling, medlingen avdlutas utan att tvisten har 10sts, eller den
tid inom vilken medlingen skall vara avslutad passerats, Gvergar
forfarandet automatiskt till skiljeférfarandei enlighet med
bestdmmelsernai lag om skiljeforfarande, med f6ljande &ndringar.

Tvisten skall avgoras av en skiljeman. Parterna skall av
Fortroenderddet beredastillfalle att inom 10 dagar fran det att
skiljeforfarandet paborjats enligt 5 § gemensamt utse skiljeman. Om
parterna gemensamt foreslr en viss skiljeman skall Fortroenderadet
utse denne. Utser inte parterna en skiljeman inom dennatid skall
skiljeman utses av Fortroenderadet.

Utsedd skiljeman skall tréffa avtal med Handel skammaren enligt
Fortroenderédets stadgar.

Skiljemannen beslutar om forfarandet, inklusive huruvida muntlig
forhandling skall forekomma. Skriftvaxlingen skall begransastill tva
skrifter fran vardera parten. Skiljemannen far dock, om det foreligger
sarskilda skél, besluta om ytterligare skriftvaxling.

Skiljedom skall meddelas inom fyra manader fran det att skiljemannen
utsetts. Skiljemannen far om sarskilda skal foreligger forlangatiden
for meddelande av skiljedom.

Part kan yrka erséttning for samtliga kostnader med anledning av
forfarandet. Betraffande ombudskostnader &ger skiljemannen dock
forplikta motparten att ersétta dessa endast om séarskilda skél
foreligger.

Avsnitt 2 —uppvaxling till ordinart férfarande

10 8 Om skiljemannen med hansyn till tvistens art och omfattning finner att

den inte lampar sig for forenklat forfarande far han begara att
Fortroenderadet skall besluta att skiljeforfarandet skall handl&ggas av
tre skiljeman enligt lagen om skiljeférfarande. Beslutar
Fortroenderédet om sddan handl&ggning (uppvéaxling) galler inte 3—9
88. Vardera parten skall inom sju dagar efter Fortroenderadets bes ut
om uppvaxling skriftligen till Fértroenderadet anmala vem han utsett
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till skiljeman. Gor parten inte det skall Fortroenderadet utse skiljeman.
Den som varit skiljeman enligt det forenklade forfarandet skall, om
sarskilda skél daremot inte foreligger, varatredje skiljeman och
ordfdrande.

Avsnitt 3 —administrativa regler m.m.

118

128§

Fortroenderddets verksamhet regleras av stadgar faststallda av

Vastsvenska Industri- och Handel skammarens styrelse. Vidare kan
Fortroenderddet utfarda generella rekommendationer om sétter for
handlaggning av skiljeférfaranden och medling enligt dessaregler.

Fortroenderédet provar slutligt fraga om jav for skiljeman enligt lagen
om skiljeforfarande. Beslutar Fortroenderadet att skilja skiljemannen
fran uppdraget, skall erséttare inom sju dagar fran beslutet skriftligen
till Fortroenderadets anmélas av den som utsag den entledigade
skiljemannen. | annat fall utses ny skiljeman av Fortroenderadet.

Avsnitt 4 — ikrafttradande m.m.

138

Dessaregler trader ikraft den 1 januari 2009. De &ldre klausulerna och
Reglerna skall tillampas pa skiljeforfarande som inletts fore
ikrafttrédandet. Skiljeavtalet som slutits fore ikrafttradandet med
innehall att tvisten skall avgoras med tillampning av de ddre
klausulerna eller Reglerna skall galla. Parternakani fall som angesi
andra och tredje meningen bestdmma att de nyareglernaskall galla.
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MEDLINGSREGLERNA

18

28

38

48

58

68

78

88

98

108

For att begrénsa kostnadernai tvisten har parterna verenskommit om
att tvisten skall hanskjutas till medling.

Medlare utses av Fortroenderadet. Parterna skall beredastillfalle att
inom 10 dagar yttra sig om vem som skall utses. Om parterna
gemensamt foresl&r en viss medlare skall Fortroenderadet utse denne.

Medlare skall hatraffat avtal med Handel skammaren enligt
Fortroenderédets stadgar, varav bland annat framgar att medlaren skall
vara opartisk och oberoende.

Medlaren beslutar om forfarandet. Medlaren skall i samrad med
parterna upprétta en tidsplan for medlingen. Parterna skall vid
medlingen foretradas av person som har full befogenhet att traffa
uppgorelse (inga forlikning) i tvisten.

Ké&randeparten skall inge en skrift som aven skall utgora forsta skrift i
ett eventuel It fortsatt skiljeforfarande. Svarandeparten skall inkomma
med ett svaromal. Skrifterna skall ha ett innehall motsvarande en
stamningsansokan respektive ett svaromal enligt reglernai
réttegangsbal ken.

Parterna skall, gentemot medlaren solidariskt och inbdrdes med
hélften vardera, svara fér medlarens arvode och utlégg. Medlaren har
rétt att med lika delar fran vardera parten begéra forskott for sitt
arvode och utlégg.

Medlingen skall bedrivas skyndsamt och skall avslutas inom 45 dagar
fran det att medlaren utsags. Fortroenderadet far pa medlarens begéaran
forlanga tiden med hogst 15 dagar.

Medlaren, parterna och ombud skall iaktta sekretess betraffande allt
som forekommer under medlingen. Parterna forbinder sig att infor
domstol eller skiljenamnd inte dberopa medlaren som vittne.

Medlingen avd utas genom att

a)  skriftlig 6verenskommelse tréffas mellan parterna, vilken
dverenskommel se pa parternas gemensamma begéran kan
faststéllas genom skiljedom med medlaren som av parterna
gemensamt utsedd och ensam skiljeman.

b)  medlaren konstaterar att det inte & meningsfullt att fortsétta
medlingen eller

C) genom att part skriftligen underréttar motparten och medlaren
om att parten inte &r villig att deltai medlingen.

Avslutas medlingen utan att tvisten har |6sts eller passeras den
tidpunkt inom vilken medlingen skall vara avslutad, skall tvisten
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hanskjutas till avgorande genom skiljedom med tillémpning av
bestammel serna om forenklat skiljeforfarande enligt Fortroenderadets
regler. Om parterna & 6verens darom skall tvisten istéllet hanskjutas
till skiljeforfarande enligt 10 § i Fortroenderadets regler om
skiljeforfarande. Fortroenderadet skall da utse tredje skiljeman, som
skall vara ordforande.

Ovrigt

18 Av Handelskammarens Fortroenderéd utsedd medlare och/eller

28

skiljeman forbinder sig att utfora férekommande medlings- och
skiljemannauppdrag pa ett fackmassigt sitt och med iakttagande av
god sedvanjai branschen. Av Handel skammarens Fortroenderad
utsedd medlare och/eller skiljeman ansvar for fel eller brister i
uppdrag, skall vara begréansat till sddana skador och belopp som técks
av dennes ansvarsforsakring. Genom att pakalla skiljeforfarande enligt
dessaregler, accepterar parternavad som angesi férevarande villkor.

Betréffande erséttning till av Handel skammarens Fortroenderad

utsedd medlare och/eller skiljeman vid skiljeforfarande och medling
enligt dessaregler, géller vad som angesi " Riktlinjer — kostnader”.
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