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Sammanfattning

| den hér uppsatsen behandlas kommersiella entreprenaders karakteristiska
drag och dess plats i obligationsratten samt i avtalsratten. Syftet ar ocksa att
beskriva vilka réttsregler som kan bli aktuella for att 16sa eventuella tvister
med avseende pa fel i entreprenader.

Det finns ingen speciell avtalsréttslig reglering avseende kommersiella
entreprenadavtal. Entreprenader ar ocksa undantagna fran KopLs
tillamplighetsomrade. Entreprenadrattsliga forhallanden har under lang tid
dominerats av allméanna bestammelser, sa kallade "agreed documents” som
arbetats fram gemensamt av parterna i branschen. Det vanligaste
standardavtalet bendmns AB 92. Vid entreprenader dar bestéllaren &r
konsument &r daremot KtjL tillamplig.

Karakteristiskt for entreprenadavtal i allmanhet &r att entreprendren atar sig
att utfora ett visst arbete at en bestéllare. Entreprenadavtal ar typiskt sett ett
varaktigt avtal. De likheter som finns mellan entreprenadavtal gor att det
vanligtvis betraktas som en sérskild avtalstyp, ett avtal sui generis.

Entreprenader kan organiseras pa olika satt. Upphandlingen av en
entreprenad kan resultera i delad entreprenad, generalentreprenad eller
samordnad generalentreprenad. Beroende pa vem av parterna som ansvarar
for projekteringen av entreprenaden kan det vidare réra sig om
utforandeentreprenad eller totalentreprenad.

Forhallandet mellan bestéllaren och entreprendren &r obligationsrattsligt.
Om parterna ej avtalat om att branschens standardavtal ska reglera deras
mellanhavanden behdvs det andra regler som stod vid eventuellt behov av
att utfylla och tolka det individuella entreprenadavtalet. Med dessa reglers
hjalp kan innehallet i entreprendrens forpliktelse bestdammas vidare kan de
utgora stod for vilka paféljder som bestallaren kan vara berattigat till om
entreprendren ej skulle uppfylla sina forpliktelser.

Analogier fran KtjL respektive KopL kan da diskuteras. Vidare kan AB 92s
regler ha betydelse. Standardavtalet betraktas i och for sig ej som
handelsbruk men kan kanske anda vara en vagledande norm for att I6sa
problem som parterna ej reglerat i sitt avtal.

Att bestamma entreprendrens forpliktelses innehall kompliceras av att det i
ett entreprenadavtal ofta ingar manga olika handlingar. Da dessa handlingar
kan innehalla motstridiga uppgifter finns i AB 92 en rangordningslista for
vilken handlig som ska ges foretrdde framfor en annan. Motsvarande
bestammelse finns inte i KopL eller KtjL.

Bade KtjL och AB 92 innehaller ett krav pa att entreprendren ska utfora sin
forpliktelse fackméssigt. Vidare &r det av intresse huruvida det i



entreprendrens forpliktelsen ingar ett ansvar for entreprenadens funktion
eller endast ett ansvar att utféra entreprenaden enligt bestéllarens
instruktioner.

Enligt standardavtalet ska undersokningen for att bestdamma om
entreprendren utfort sin forpliktelse enligt avtalet ske genom en besiktning
av entreprenaden. Motsvarande regler om besiktning finns ej i KtjL eller
KopL. KopL innehaller dock en undersokningsplikt for kdparen nar varan
avlamnats. Fragor som hander samman med undersokningen av en vara ar
risken Overgang och reklamation. Dessa fragor ar daremot reglerade i de
aktuella lagarna.

Om bestallarens ratt till pafoljder ej ar reglerat i det individuella avtalet
uppkommer ocksa fragan vad som galler om entreprendren ej uppfyller sina
forpliktelser. KopL ger under vissa forutsattningar koparen rétt att krdva att
felet avhjalps, halla inne betalning, gora prisavdrag, hava avtalet och krava
skadestand. Bade KtjL och AB 92 innehaller i princip samma pafoljder men
omstandigheterna for nar de olika pafoljderna kan bli aktuella varierar dock.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rattslaget, nar det galler vilka
rattsregler som kan fungera som stod for utfyllnad och tolkning vid
kommersiella entreprenader som ej regleras av standardavtalet, ar osakert.
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1 INLEDNING

Med  kommersiell  entreprenad  forstds  byggnadsarbeten  och
anlaggningsarbeten déar den bestéllare som vill ha ett visst arbete utfort ar
naringsidkare. Den som utfor arbetet pa bestéllarens uppdrag betecknas
entreprendr. Byggnads- och anlaggningsindustrin ar en stor och viktig
industrigren.

Nar det galler relationen mellan bestallaren och entreprentren finns ingen
sarskild rattslig reglering i Sverige. Omradet har i stallet lange dominerats
av de standardavtal som arbetats fram gemensamt av parterna i branschen.
Systemet med standardavtal har varit i kraft i olika upplagor under drygt
100 &r® och just nu pagdr arbetet med att ta fram ett nytt avtal for
installations- och byggentreprenader med namnet AB 04.

Eftersom sarskild lagstiftning med avseende pa kommersiella entreprenader
saknas uppkommer fragan vilka regler som kan anvandas for att losa tvister
angaende entreprendrens forpliktelser och eventuella kontraktsbrott i de fall
da parterna av nagon anledning ej har ett standardavtal integrerat i sitt avtal.

Samuelsson framhaller att en redogorelse av entreprenadratten som
begrénsas till att behandla de i standardavtalet uppstéllda bestimmelserna ej
besvarar den grundldaggande fragan om vilka dispositiva rattsregler som
konstituerar avtalstypen.’

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med den har uppsatsen ar att beskriva kommersiella entreprenadavtals
karakteristiska drag samt hur de passar in i en obligations- och avtalsrattslig
struktur.

Syftet ar vidare att beskriva vilka rattsregler som kan bli aktuella for att I6sa
tvister avseende fel i kommersiella entreprenadsituationer dar parterna ej
uttryckligen gjort ett standardavtal till en del sitt avtal och utifran dessa
regler forsoka besvara foljande fragor: Vilket resultat ar entreprendren
forpliktigad att astadkomma? Nar ska bedémningen goras huruvida
forpliktelsen ar uppfylld och hur ska den ga till? Vilka paféljder kan intrader
vid underlatenhet att uppfylla forpliktelsen?

! Samuelsson, Per, "FIDIC och svensk entreprenadrétt”. 1: Kompendium till Kommersiell
avtalsratt, Lund 2003. s. 1.

2 Samuelsson, s. 319.

¥ Samuelsson, s. 320.



1.2 Metod och material

Jag har anvant mig av rattsdogmatisk metod i arbetet med den har
uppsatsen. Utgangspunkten for arbetet har varit att jamfora relevanta lagrum
i fra KopL och KtjL med motsvarande bestammelser i standardavtalet AB
92. Genom denna jamforelse har jag forsokt finna mdéjliga I6sningar for
situationer da parternas individuella avtal ej ger végledning och nagot
relevant standardavtalet ej heller ar tillampligt. Jag har utOver lagtext och
standardavtal anvant mig av forarbeten, praxis och doktrin.

Framforallt forarbetena KopL och KtjL har varit mig till nytta och da
speciellt néar det galler KtjL dar doktrinen varit begrénsad. Doktrin som ror
rena entreprenadfragor ar ocksa begransad men jag har framfor allt anvant
mig av Hooks Entreprenad Juridik® som behandlar entreprenadfragor frén
ett bredare perspektiv och inte enbart utifran standardavtalen. Nar det galler
standardavtalet AB 92 har Limans Entreprenad- och konsultratt® varit en
viktig kalla.

Hellners Speciell avtalsratt 11 Kontraktsratt. Hafte 1 och 2° har ocks& varit
viktiga kallor. Hellners behandling av allménna kontrakts amnen har gett
mig en forstaelse for vilka rattsregler som kan vara relevanta vid
bedomningen av entreprenadavtal, samt hur KopL bestammelser forhaller
sig till KtjL. Hellner framhaller i Speciell avtalsratt 11 Hafte 27 att han vill
visa pa de allménna principer som galler da standardavtal och individuella
avtal saknas. Han gor dock ett undantag och det ar nar det galler
entreprenadavtal som istéllet far tjana som ett exempel pa en avtalstyp som
helt domineras och karakteriseras av den utbredda anvandningen av ett
standardavtal ®

Vidare har Samuelssons artikel FIDIC och svensk entreprenadratt® givit
mig uppslag till upplédgget av uppsatsen och vilka rattskallor som kan vara
relevanta att beakta.

Rodhes Obligationsratt har ocksa varit mig till nytta for att forsta
entreprenadavtalens i relation till obligationsratten.

Ramberg/Herres Allman kopratt'® har hjalpt mig med koprattsliga fragor.
Vad galler kdplagen har dven Hastads Den nya kdpratten™ varit en bra kalla
for att fa en storre forstaelse av koplagens regler.

* Hook, Rolf, Entreprenad Juridik, studentupplaga, Stockholm 1999.

% Liman, Lars-Otto, Entreprenad- och konsultratt, sjatte upplagan, Stockholm 2002.

® Hellner, Jan, Speciell avtalsratt |1 hafte 1 tredje upplagan, Stockholm 1996. Hellner, Jan,
Speciell avtalsrétt 11 hafte 2 Allmanna amnen, tredje upplagan Stockholm 1996.

" Hellner, a.a.

® Hellner, Hafte 2, s. 32.

% Samuelsson, Per, “FIDIC och svensk entreprenadratt”. 1: Kompendium till Kommersiell
avtalsréatt, Lund 2003.

10 Ramberg, Jan; Herre, Johnny, Allman képratt, andra upplagan Stockholm 2002.

1 Hastad, Jan, Den Nya Kopratten, Uppsala 2003.



1.3 Avgransningar

Jag har avgransat uppsatsen till att endast behandla entreprenadavtal dar
bestéllaren &r néringsidkare. Entreprenadsituationer dar KtjL &r direkt
tillamplig ldmnas darmed utanfor. Jag har begransat jamférelsen mellan
lagstiftning och standardavtal till att endast omfatta AB 92. Standardavtalet
ABT 94 som till stor del bygger pa samma grund berdrs endast lite i
uppsatsen. Vidare behandlar jag enbart avvikelser rérande entreprenadens
fysiska beskaffenhet, det vill sdga faktiskt fel.

Det ar inte ovanligt att en entreprenad &ar sammanflatad med ett
fastighetskop. Hellner framhaller att det i de fall da entreprenéren ocksa &r
saljaren av fastigheten kan uppkomma fragor om huruvida
entreprenadrattsliga principer eller JBs regler som ska tillampas i dessa
fall.** Jag har valt att har behandla fall d& det ror sig om rena
entreprenadavtal utan inblandning av fastighetskop.

Jag beaktar vidare endast svenska lag och svenska standardavtal. Ett
standardavtal som kan tdnkas kommer att blir allt vanligare i branschen &r
det internationella standardavtalet FIDIC. Avtalets regler kan sjélvfallet var
av intresse men jag har for att kunna hantera dmnet valt att endast behandla
det svenska AB-systemet.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds efter det hdr avsnittet med ett avsnitt som behandlar
entreprenadavtal i allmanhet. Har star standardavtalet och entreprenaders
karakteristiska drag i fokus. Avsnitt tre behandlar entreprenadavtalet med
hansyn till upphandling och organisation. Detta avsnitt syftar till att sarskilt
belysa de olika entreprenadformer da dessa i stor utstrackning kan inverkar
pa entreprendrens ansvar for fel. Awvsnittet darefter behandlar
entreprenadavtalet i relation till obligationsratten och avtalsratten.

Darefter lagger jag i avsnitt fem fokus pa vilka rattsregler som kan vara
relevanta for att l6sa entreprenadréttsliga tvister ndr den specifika
avtalssituationen ej ar reglerad av nagot av standardavtalen. | avsnitt sex och
sju gor jag sedan ett forsok att jamfora dessa relevanta regler med avseende
pa fragan om entreprendrens ansvar for fel i entreprenaden samt de pafoljder
som kan bli aktuella.

Uppsatsen avslutas med nagra korta avslutande reflektioner i det attonde
och sista avsnittet.

12 Hellner a.a. s. 137.



2 Allmant om Entreprenader

2.1 Entreprenadréattsliga regler

21.1 Allmant

Vid behandling av fradgor som ror entreprenadforhallanden maste atskillnad
goras mellan konsumententreprenader och kommersiella entreprenadavtal. |
de fall dar bestallaren &r konsument ar KtjL tillamplig.** Nar det galler
kommersiella entreprenader finns déaremot ingen sarskild lagreglering.
Vidare ar KopL inte direkt tillamplig pa entreprenader. |1 281 st KdpL
undantas "avtal om uppforde av byggand och annan fast anldaggning pa mark
och i vatten” frn lagens tillampningsomrade.** Forsta kapitlet avtalslagen
ar tillamplig pa avtalens ingaende och det kravs ingen sarskild avtalsform
for att entreprenadavtal skall vara giltiga.

Praxis som galler kommersiella entreprenader inte sarskilt omfattande.
Orsaken till detta har i doktrinen angetts bero pa att en stor del av det tvister
som ror entreprenadavtal avgjorts i skiljendmnd eftersom det ar denna form
for tvistelésning som ges som huvudregel i de standardavtal, som i stor
utstrackning &r dominerande i branschen.” Inte heller i doktrinen har
entreprenadavtal behandlats i nagon storre utstrackning och nar sa har skett
har standardavtalsbestimmelserna oftast fatt st& i centrum.*

2.1.2 Standardavtal

Den svenska entreprenadbranschen har under lang tid dominerats av
allmanna bestammelser som detaljerat reglerar avtalsforhallandet mellan
bestéllaren och entreprendren.!” Dessa allmanna bestammelser har arbetats
fram av parterna inom branschen och utgor sa kallade "agreed documents™.
Det mest anvanda, nu gallande, standardavtalet ar Allménna bestammelsen
for byggnads- och anlédggnings- och installations entreprenader, AB 92.
Byggandets  kontraktskommitté (BKK) ett samarbetsorgan  for
byggbranschens parter med representanter for saval bestdllare som
entreprendrer™® arbetar nu med att ta fram en ny version av standardavtalet
for utforandeentreprenader. Avtalet ska ersatta AB 92 och gar under
arbetsnamnet AB 04.

3 181p KijL.

1 Ramberg/ Herre, s. 21.

1> Samuelsson a.a. s. 317 Se dock férslaget till nya AB 04 dér domstol enligt anges som
forum for prévning av tvister.

16 Se bl.a. Heller, Hafte 1; Liman, Lars-Otto, Entreprenad- och konsultrétt, sjatte upplagan,
Stockholm 2002

7 Samuelsson, s. 319

% Liman, s. 14
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Till vissa av AB 92s bestammelser har det fogats kommentarer som antagits
av BKK. Dessa utgor en integrerad del av AB 92 och skall vara vagledande
vid tolkning och tillampning av berorda villkor. Dessa kommentarer ar dock
inte alltid lattolkade och har ansetts ha mer karaktdren av sjalvstdndiga
bestammelser &n tolkningsprinciper.*®

Med AB 92 som grund har BKK &ven utarbetat bestiammelser som reglerar
bestallarens och  entreprenérens  mellanhavanden vid  sakallade
totalentreprenader. Allméanna Bestdmmelser for totalentreprenader avseende
byggnades-, anldggnings- och installationsarbeten, ABT 94. AB 92 och
ABT 94 & pa manga punkter identiska och jag kommer darfor
genomgaende i uppsatsen att hanvisa till AB 92. Den huvudsakliga
skillnaden mellan avtalstyperna &r att entreprendren vid en totalentreprenad
har ett sa kallat funktionsansvar medan ansvaret enligt AB 92 ar ett
utforande ansvar. Innebdrden av dessa olika ansvarsformer samt skillnaden
mellan de bada standardavtalet kommer redogoras for mer ingdende i avsnitt
6.3.

Standardavtalen forutsatter att parterna i det enskilda fallet kommer Gverens
om huvudingredienserna i avtalet. Ett entreprenadavtal bestdr saledes
vanligen av tva delar, dels det individuella avtalet som re%lerar den
specifika entreprenaden, dels standaravtalet AB 92 eller ABT 94.2

AB 92 och ABT 94 utgdr grunden for ett val utvecklat system av allmanna
bestammelser, administrativa foreskrifter och tekniska beskrivningar av
standardtyp som anvands inom entreprenad branschen. Det finns allménna
foreskrifter for underentreprendrens avtal med byggherren i AFU 96.
Dessutom finns det administrativa foreskrifter som innehaller regler av
allmant upplysande art som har att goéra med icke tekniska forhallanden.
Som en integrerad del av avtalssystemet kan man ocksa se AMA-systemet.
AMA betyder Allméanna material- och arbetsbeskrivningar. AMA innehaller
ett antal bokstavs- och sifferkodade beskrivningar. Bestallaren behover i
avtalet endast aberopa de relevanta koder och rubriker i AMA som ger de
tekniska l6sningar han onskar. Det finns aven allmanna bestammelser som
reglerar konsulters ansvar i samband med projektering av entreprenader.?*
Dessa olika bestammelser kommer ej att berdras i den hér framstéllningen.

2.2 Entreprenadavtalens karakteristiska drag

2.2.1 Allmant

Beteckningen  entreprenadavtal kan omfatta en mangd olika
avtalssituationer. Det arbete som entreprendren atar sig att utfora kan variera
alltifran att utg6ra en liten del i en storre entreprenad till ett atagande att

9 Lindahl, Alf m.fl., Entreprenad AB 92, Stockholm 1994, s. 14.
%0 Hedberg, Stig, Entreprenadkontrakt fallor och fel, Stockholm 1996, s. 64.
1 H6k, Rolf, Entreprenad Juridik, studentupplaga, Stockholm 1999, s. 63.
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uppfora en hel fabrik fardig for drift.?? | vissa fall kommer resultatet av
entreprenadavtalet att vara fast egendom men entreprenader kan ocksa
omfatta om- och tillbyggnad av redan befintliga byggnader eller
anlaggningar.?

Till sin grundkaraktdar &r entreprenadavtalet ett avtal om att utfora ett
arbetsbeting. Entreprendren atar sig att utfora ett visst arbete pa uppdrag av
bestéllaren. Det arbete som ska utféras kan dock vara mycket olika till sin
karaktar och som foljd av detta varierar ocksa strukturen pa avtalen
beroende p& de specifika forutsittningarna.®*  Att  beteckna
entreprenadavtalen som arbetsbeting har ibland kritiserats i doktrin och i
vissa framstallningar har istallet benamningen materiella uppdrag anvants.?

Bengtsson anger som karakteristiskt drag for entreprenadavtal att
entreprendren i princip adragit sig att prestera ett visst resultat. Undantag
fran entreprendrens ansvar for resultatet kan dock forekomma till exempel
da fel uppkommer pa grund av att entreprendren rattat sig efter bestéllarens
instruktioner.?®

Ett utmarkande drag for entreprenader &r att avtalsprestationen ofta pagar
under en l&ngre tidsperiod och avtalsrelationen mellan avtalsparterna
darmed blir 1angvarig. 2" Entreprenadavtal utgér sledes typiskt sett ett
varaktigt avtal till skillnad fran monomentana avtal som t.ex. kop, dar
utvaxlingen av prestationer sker vid ett koncentrerat tillfalle. Till skillnad
fran hyresavtal som kan paga under obestamd tid finns det vid
entreprenadavtalet daremot vanligtvis en bestamd tidpunkt nér avtalet ska
vara slutfort. Det kan dock vara svart att i forvag faststdlla precis nar
uppdraget kommer att vara uppfyllt. Svarigheten beror tillviss del pa att det
ofta &r ett stort antal entreprendrer som samverkar och en forsening nar det
galler en del ofta leder till forseningar i de dvrigas arbete.?

Entreprenadavtal utgors ofta av sammanflatade avtalsrelationer. Det ror sig
manga ganger om avancerat arbete som kraver att manga aktorer med olika
specialkompetenser samverkar.?® Vidare ar det karakteristiskt for
entreprenadavtalet att produktionen inte drivs pa ett fast driftstalle utan
sjalvfallet ar beroende av den plats som entreprenaden ska uppféras pa.*

Dé utgangspunkten for entreprenadjuridiken i doktrin vanligtvis har varit
standardavtalen pa omradet har manga av de Karakteristiska drag som
framhallits som utméarkande for entreprenadavtal anknutit till just

2 Hook, s. 9.

%% Hedberg, s. 62.

* Hook, s. 9.

%% Bengtsson, Bertil, Sarsklida Avtalstyperl, andra upplagan, Stockholm 1976, s. 103f.
%6 Bengtsson, a.a. s. 114f.

" Hook, s. 15.

%8 Hellner, Hafte 2, s. 28f

» Hellner a.a. s. 131.

% Lindso, s. 98.
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standardavtalens bestdammelser. Hellner anvénder entreprenadavtalen som
exempel for att beskriva en avtalstyp som till stérsta del &ar reglerad av
branschens standardavtal. Han avgransar innebdrden av entreprenad med
hjalp av vad han kallar det pragmatiska kriteriet att avtalet ar underkastat
nagot av de standardavtal som finns i branschen.®

HOoOk uppstaller tre punkter for att sammanfatta de speciella sardrag han
anser finnas for entreprenadjuridiken som helhet. Den forsta punkten utgors
just av standardavtalssystemet med balanserade villkor mellan parterna.
Nasta punkt ror de ansvarsfragor for fel och kvalitet som uppkommer pa
grund av att objektet som skall uppforas vanligtvis inte existerar nar avtalet
ingas och den projektering som féljer av detta. Den sista punkten som &r
karakteristiskt for entreprenadjuridik enligt HO6k &r hur parterna avgor om
ett fel foreligger med hanvisning till AB-systemets besiktningsregler.*

2.2.2 Entreprenadavtalet som en avtalsyp sui generis

De gemensamma karakteristiska dragen hos entreprenadavtalen gor att de i
regel anses utgora en sarskild avtalstyp.®®* En metod som anvants nar man
funnit att en viss avtalstyp inte passar in under nagon av de kénda
avtalstyperna har varit att forklarat att dessa avtal ar sui generis vilket
betyder av en typ for sig sjalva.®* Ett argument som talat for att betrakta
entreprenadavtalen som en avlastyp sui generis ar att de allménna
avtalsréttsliga reglerna ar otillrdckliga  for att hantera
entreprenadférhéllanden.®

Entreprenadavtal har ibland i doktrin karakteriserats som en sarskild
avtalstyp pa grund av att branschens mycket anvanda standardavtal bestamt
ramarna for avtalen.*® Samuelsson framhaller dock att pastiendet att
entreprenadavtal ar en sarskild avtalstyp forutsétter att det finns ett komplex
av speciella entreprenadréttsliga regler utover AB systemets. Samuelsson
betonar att en redogorelse av entreprenadratten som begransas till att
behandla de i standardavtalet uppstéllda bestammelserna ej besvarar just den
grundlaggande fragan om vilka dispositiva rattsregler som Kkonstituerar
avtalstypen .*’

3! Hellner, Hafte 1, s. 122.

%2 Hook, s. 15.

%3 Samuelsson, s. 324.

* Hellner a.a. s. 26

% se Samuelsson, s. 323. Samuelsson framhéller att det &r en smaksak om man vill betrakta
entreprenadavtal som en sarskild avtalstyp eller inte. Enigheten inom doktrin i kombination
med det faktum att de allménna avtalsréttsliga reglerna &r otillrackliga for att hantera
entreprenad forhallandet talar enligt Samuelsson for att det ror sig om ett avtal sui generis.
% Hellner a.a. s. 32.

37 Samuelsson, s. 319f.
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3 Organisation av
entreprenader

Barjan till manga entreprenader &r att bestéllaren har en idé och ett behov av
en viss byggnad eller anldggning. For att bestallaren ska kunna upphandla
entreprenaden behdvs underlag for hur entreprenaden ska utformas. Detta
sker genom att entreprenaden projekteras. Projekteringen resulterar i att
bygghandlingar upprattas, vanligtvis innefattande ritningar, beskrivningar,
mangdberakningar och kostnadskalkyler.®® Nar projekteringen ar klar kan
bestéllaren upphandla entreprenaden och sluta avtal med den eller de
entreprendrer som ska utfora sjalva arbete.

Dels utifran vem som ansvarar for projekteringen och dels utifran hur sjélva
arbetet med uppfoérandet av entreprenaden organiseras kan entreprenader
ordnas in i olika grupper, kategorier. Upphandlingen av en entreprenad kan
resultera i delad entreprenad, generalentreprenad eller samordnad
generalentreprenad.®® Beroende pd vem av parterna som ansvarar for
projekteringen av  entreprenaden kan det vara frdgan om
utférandeentreprenad eller totalentreprenad samt i vissa fall en kombination
av den béada formerna.*’

3.1 Upphandlingsformer

3.1.1 Delad entreprenad

En delad entreprenad ké&nnetecknas av att flera entreprendrer har
individuella avtal med bestdllaren men ej nagra inbordes avtal.
Projekteringen utfors av konsulter som ocksa har direkta avtal med
bestéllaren. Bestéllaren fungerar som samordnare och leder vanligtvis
arbetet p& byggplatsen.* Vid mycket delad entreprenad har bestallaren
kontrakt med samtliga entreprendrer och konsulter. Det forekommer ocksa
att en huvudentreprenér upphandlas och tillhandahaller det vanligaste
byggtjansterna genom underentreprendrer samtidigt som det i projektet
finns sidoentreprendrer som avtalat direkt med bestdllaren om att utfora
vissa arbeten.*?

3.1.2 Generalentreprenad

Generalentreprenad  innebdar att  bestdllaren avtalar med en
generalentreprendr rorande allt arbete pa byggplatsen. Generalentreprendren

% Lindsd, s. 18.

% Soderberg, Jan, Att upphandla byggprojekt, fjarde upplagan, Lund 1998 s. 27.
0 Hedberg, s. 67f.

* Liman, s. 33.

2 Hook, s. 35.
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i sin tur anlitar underentreprendrer for utforande av arbetena. Projekteringen
sker ocksd har vanligtvis genom att bestédllaren avtalar direkt med de
konsulter som behovs. Bestallaren upphandlar entreprendren och ansvara for
projekteringen och huvudentreprenéren ansvara for utférandet.”* Det ar
vanligt att generalentreprenader utfors i form av utférandeentreprenad men
de kan ockséa innehalla en totalentreprenad da det kan forekomma att en
underentreprendr upphandlas med ett funktionsansvar.**

3.1.3 Samordnad Generalentreprenad

Det forekommer dven att bestallaren upphandlar de enskilda delarna av
entreprenaden sjélv och darefter avtalar med en huvudentreprentr dér det
ingar att denne Overtar bestallarens kontrakt med de olika entreprendrerna
och darmed blir generalentreprendr.* Detta forfaringssatt staller krav pa att
bestallaren fran borjan far godkant av de blivande underentreprendrerna att
en annan part, huvudentreprendren, i framtiden blir deras kontraktspart.*®

3.2 Entreprenadformer

3.2.1 Utférandeentreprenad

Vid en utforandeentreprenad ansvarar entreprendren ej for projekteringen av
entreprenaden. Entreprendrens skyldigheter &r saledes beroende av vilka
instruktioner han fatt av bestallaren i form av ritningar och andra dokument.
AB 92 ar det standardavtal som reglerar utférandeentreprenader.

Nar det galler entreprenadens funktion ansvarar bestallaren alltsa for att
utformningen av specifikationerna skett pa ett satt sa att den onskade
funktionen uppfylls om entreprendrens arbete utférts i enlighet med dessa. *’

3.2.2 Totalentreprenad

Totalentreprenaden som entreprenadform k&nnetecknas av att bestéllaren
endast ingar ett avtal som omfattar saval projektering som arbeten pa
entreprenaden.  Totalentreprendren kan saledes ansvara for savil
projekteringen av entreprenaden, upphandlingen av underentreprenérer, som
utférandet av arbetet.*®

Totalentreprenader  regleras av  standardavtalet ABT 94. Vid
totalentreprenader bar entreprendren ansvaret for saval entreprenadens
funktion som for de faktiska fel som entreprenaden kan vara behé&ftade

* Sgderberg, s. 27.

* Samuelsson, s. 329.
> Hedberg, s. 57.

* Hook, s. 37ff.

47 Samuelsson, s. 327.
*8 Soderberg, s. 33.

15



med.*® Detta satt att utforma entreprenader har 6kat under de senaste 20
aren. Det har dven blivit vanligare att en totalentreprenad ingdr som en del
av utforandeentreprenad.

9 Samuelsson, s. 326.
% indahl, s. 20.
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4 Obligationsratt, avtalsratt
och entreprenadavtal

4.1 Entreprenadavtal och Obligationsratten

Forhallandet mellan bestéllaren och entreprendren vid ett entreprenadavtal
& av obligationsrattslig karaktar.™® Regler och principer inom
formogenhetsratten som ror forpliktelsers innehall och deras forandring och
upphorande &r en del av obligationsratten. Utmarkande for obligationsratten
ar att den ror relationen mellan tva parter. Obligationsrattsliga forpliktelser
kan uppkomma pa olika satt, dar ibland genom avtal. Det &r da avtalet,
partsbruk, handelsbruk, samt eventuella dispositiva och tvingande
rattsreglerna som bestdmmer vem av parterna som ska anses ha tagit pa sig
en forpliktelse, vad forpliktelsen innebdr och vem av parterna som bar
risken nar forpliktelsen ej uppfylls enligt sitt innehdll.>* Det centrala for den
har uppsatsen &r entreprendrens forpliktelse gentemot bestéllaren med
avseende pa det utforda arbetets resultat dvs. entreprenaden.

Sattet att angripa fragor av obligationsrattslig karaktar har skiftat inom
doktrin. Rodhe behandlar de obligationsrattsliga forpliktelsernas innehall
samt dess forandring och upphdrande pa ett heltickande satt i
Obligationsratt.>® Hellner har i Speciell avtalsratt istallet valt att forst
redogora for ett antal olika kontraktstyper och darefter betrakta
gemensamma problem utifran de olika I6sningar som finns i dessa olika
kontraktstyper. Hans utgangspunkt har varit att de obligationsrattsliga
forpliktelserna har sin grund i ett avtal medan Rodhe har behandlat
obligationsréttsliga forpliktelser oavsett hur de uppkommit.

Samuelsson beskriver forenklat relationen mellan obligationsratten och
avtalsratten med att varje obligationsrattsligt ansprak som har sin grund i ett
avtalsforhallande, samtidigt ar avtalsrattsligt. Som en konsekvens av denna
systematik &r alla regler som genom utfyllnad kan inkorporeras i ett avtal att
inrangera under avtalsratten.>

4.2 Entreprenadavtal och Avtalsratten

Avtalsréatten kan delas in i en allmén och en speciell del. Den allmanna
avtalsratten utgors av de regler inom avtalsratten som ar tillampliga pa flera
avtal oavsett deras specifika karaktar. Dessa regler tar saledes sikte pa vissa
generella och gemensamma problem. Det &r lattast att urskilja de allménna

5 Samuelsson, s. 318.
°2 Ramberg a.a. s. 23.
>3 Rodhe, Knut, Obligationsratt, Stockholm 1984 s. 2.
% Samuelsson, s. 318.
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avtalsrattsliga reglerna nar de givits i lagar med bred tillimpning.>® |
Sverige finns det bland annat lagstadgade allménna avtalsrattsliga regler om
avtals ingdende, om fullmakt och om ogiltighet i avtal.”® Vilka frgor som &r
att hanfora till den allménna avtalsratten varierar dock i doktrinen.>

Vissa avtalssituationer kraver sérpraglade regler utéver den allmédnna
avtalsratten. De regler som &r knutna till en sarskild avtalstyp brukar
benamnas den speciella avtalsratten.”® Samuelsson beskriver det som att det
krdvs mer utOver att det ror sig om en avtalsrattslig relation for att de
speciella avtalsrattsliga reglerna ska bli tillampliga. Den speciella
avtalsratten kan, precis som den allmanna avtalsratten, utgéras av saval
lagstadgade regler som oskrivna principer.® Skiljelinjen mellan allman och
speciell avtalsratt ar inte alltid sarskilt skarp.®® Manga va de sarsklida
avtalsrattsliga reglerna innehaller bestammelser av obligationsréttslig
karaktar.

For att det ska vara mojligt att tala om en sérskild avtalsratt forutsatts enligt
Samuelsson att det finns en avtalstyp som ar rattsligt erkand. Med uttrycket
rattsligt erkdnt menas att det finns skrivna eller oskrivna avtalsrattsliga
regler som é&r direkt tillampliga pa endast den aktuella avtalstypen. For de
avtal som ar foremal for en relativt heltackande lagstiftning som till exempel
kop av 16s egendom ar det latt att konstatera att det rér sig om en erkand
avtalstyp med speciella karaktarsdrag.®

Nar det daremot, som vid kommersiella entreprenader, saknas specifik
lagstiftning blir fragan huruvida det roér sig om en avtalstyp svarare att
besvara. | dessa fall far man enligt Hellner férsoka urskilja om det finns sa
mycket gemensamt mellan avtalen pa omradet att det finns skal att tala om
en sarskild avtalstyp.®? Utgangspunkt for bedémningen av huruvida det &r
fragan om en sarskild avtalstyp tas alltsa just i avtalen pa omradet.

Antalet avtalstyper har 6kat dramatiskt. | de fall som det varit moéjligt att
finna inslag fran flera tidigare kanda avtalstyper har ledning sokts i reglerna
for dessa och med hjalp av analogier har problem som uppkommit i de nya
situationerna kunnat I6sas.®® Nar man funnit att ett visst avtal inte alls passar
in under nagon eller nagra av de havdvunna avtalstyperna har man ibland
forklarat att dessa avtal ar sui generis, av en typ for sig sjalv. Om tidigare
framhallits anses entreprenadavtal vanligtvis vara en avtalstyp sui generis.

> Ramberg, Jan; Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, sjatte upplagan, Stockholm 2003 s.
18.

% Hellner, a.a. s. 24.

57 Se Rambergs, a.a. s. 35 som behandlar ett vidare &mne &n vad Hellner betraktar som att
hanfora till allmén avtalsrétt. Se Hellner, Hafte 2, s. 24.

% Ramberg , a.a. s. 18.

% Samuelsson, s. 318.

% Ramberg, a.a. s. 18.

®! Samuelsson, s. 318.

%2 Hellner, a.a. s. 26.

83 Gronfors, Kurt, "Fraktavtal och den allménna avtalsratten”, | Svensk Juristtidning 73
1988 s. 182f
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Hellner framhaller dock att om hansyn skulle tas till alla de varianter av
avtal som foérekommer i standardavtalen skulle antalet avtal sui generis bli
ooverskadligt.®*

Trots den Okade regleringen som skett av diverse rattsomraden finns det
fortfarande manga viktiga avtalstyper som ar oreglerade, dar ibland
kommersiella entreprenad avtal. Bengtsson framhaller att inte ens den mest
ambitiosa lagstiftaren kan tankas lagstifta for alla de skiftande avtalstyper
som kan tdnkas komma i bruk och for att finna losningar for eventuella
problem pa dessa omraden skulle det behovas klara allméanna rattsprinciper
att soka ledning i.%°

% Hellner, Hafte 2, s. 26.
% Bengtsson, Bertil, ”Om civilrattens splitring”. I: Festskrift till Kurt
Gronfors, Stockholm 1991, s. 29.
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5 Rattskéallor vid kommersiella
entreprenader

5.1 Allmant

Att det i Sverige inte finns nagon lagstiftning som direkt reglerar
kommersiella entreprenadavtal har i doktrinen inte ansetts utgéra nagot
problem eftersom det funnits ett sd val anvant standardavtal inom
branschen.®® Utgangspunkt vid anvandningen av AB 92 kan, p& samma sétt
som vid anvéndningen av andra standardavtal, antas vara att standardavtalet
I forening med de individuella avtalsvillkoren fullstandigt ska tacker alla
situationer som kan tankas uppkomma med den begransning som féreligger
med hdansyn till eventuella tvingande rattsregler och mojligheten till
avtalskorrigering genom 368§ AvtL.*’

Alla eventuella fragor behover dock inte vara reglerade i avtalet. Hellner
framhaller att det i dessa fall kan tankas att en 16sning soks genom analogier
frAn andra bestammelser i avtalet® En speciell situation som kan
uppkomma i samband med kommersiella entreprenadavtal och som &r den
centrala for den har framstallningen &r dock vad som hander om parterna
inte har avtalet med utgangspunkt i AB villkoren. Det kanske ror sig om ett
enkelt avtal dar AB 92 inte ndmns. Kanske har parterna uttryckligen valt att
ej gor AB 92 tillampligt. Vid entreprenadavtal kan det saledes som i alla
andar sammanhang bli fraga om att tolka och utfylla det individuella avtalet.
Fragan som uppkommer ar vilka regler som eventuellt kan bli aktuella att
tillampa for att bestimma innehallet i entreprendrens obligationsrattsliga
forpliktelse. Som tidigare namnts ar det avtalet, partsbruk, handelsbruk,
samt eventuella dispositiva och tvingande réttsreglerna som bestdmmer vem
av parterna som ska anses ha tagit pa sig en forpliktelse, vad forpliktelsen
innebdr och vem av parterna som bar risken nér forpliktelsen ej uppfylls
enligt sitt innehall.

Vid kop av 16s egendom kan parterna ofta forlita sig pa att KopLs
dispositiva regler pa ett andamalsenligt satt kompletterar ofullstandiga
avtal.®® De dispositiva reglerna medfér dels att parterna endast behover
reglera situationer dar de Onskar en annan l6sning dn den som ges i de
annars tillampliga dispositiva reglerna, dels att reglerna utgéra en féreblid
for vilka fragor som kan behova regleras i avtalet. Den dispositiva
regleringen kan ocksa i vissa fall verka som normgivande genom att paverka
tolkningen och tillampningen av ett avtal.”

% se Bengtsson, 1976, s. 104.

®” Ramberg, Jan, ”Avtalsautonomi och den dispositiva ratten”.1: Festskrift till Agell, s. 504.
% Hellner, Hafte 1, s. 125.

%9 Ramberg, avtalsautonomi och den dispositiva ratten. Fetsskrift till Agell, s504

0 Ramberg/Herre, s. 41f.
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Ibland kan de dispositiva rattsreglerna ge uttryck at rattspolitiska
stéllningstaganden av lagstiftaren. Den dispositiva lagstiftning, som
tillhandahalls som en serviceatgard, kan darmed séga utgéra ett monster
som lagstiftaren anser vara énskvard.”* Det har ansetts att den dispositiva
ratten darmed kan foranleda korrigeringar av avtalsinnehallet eller i vart fall
utbva ett starkt tryck pa avtalstolkningen. Reglerna blir sa att sdga
halvtvingande.” Ett fringdende av sd noga genomtinkta monster borde
krava sarskilt starka skél. Gronberg framhaller att det finns goda skal att
havda att atminstone vissa dispositiva rattsregler ar uttryck for allmanna
rattspolitiska principer och darfor endast med svarighet bor kunna
asidosattas. Ar det frdgan om en detalj som saknar betydelse fran
samhallssynpunkt saknas daremot mening att stalla upp nagra hogre krav for
att dsidosatta normlosningen.”

Det ar inte endast regler som ar uttryckta i lag som kan vara av betydelse.
Aven andra normer som tex etablerats genom handelsbruk kan fylla ut avtal
och paverka tolkningen. Ramberg framhaller att nar ett rattsforhallande av
en viss typ regleras av fasta etablerade normer ar det naturligt att dessa far
paverka avtalstolkningen. Avvikelser fran vad som ar ett brukligt
avtalsinnehall pd markanden eller fran dispositiv ratt kan krava tydliga
avtalsbestammelser for att bli avtalsinnehdll.” Parterna méste saledes
uttrycka sig klart och kanske ockséa kunna peka pa rimliga skal for att tranga
undan normalldsningen till forman for den individuella lésningen.”
Dispositiv ratt far harigenom en betydande indirekt genomslagskraft.”

Att det inte finns nagon sarskilda skriva rattsregler att tillgd vid
kommersiella entreprenadavtal medfor att det inte finns tvingande regler
eller principer som styr bestallarens och entreprendrens relation utéver de
regler som foljer av den allmédnna avtalsratten. De eventuella speciella regler
som reglerar denna aspekt av entreprenadavtalen &r darmed dispositiva och
kan endast bli aktuella som utgangspunkt for tolkning av avtalen och som
utfyllnad av parternas individuella avtalat. En undersékning av vad som
utgor dessa dispositiva regler kan vara av betydelse dven for de manga
entreprenadférhallanden, vilka dr underkastade ett standardavtal eftersom
dispositiv ratt i sa stor utstrackning anvands som bakgrund for tolkning och
utfyllnad av avtal.”’

Nar det dock &r frdgan om en avtalstyp, som t.ex. kommersiella
entreprenadavtal, dar nagra sarskilda avtalsrattsliga lagregler inte finns och
dar inte heller regler utvecklats genom praxis eller doktrin maste
utgangspunkten bli att underséka om nagra allméanna obligations- och
avtalsrattsliga regler, skrivna eller oskrivna, kan tillampas pa avtalet, genom

™ Gronfors, Kurt, Avtalsfrihet och dispositiva rattsregler , tidskrift utgiven av juridiska
foreningen i Finland, 1988, s. 321ff.

"> Ramberg/Ramberg, s. 33.

7 Grénfors, a.a. s. 321ff.

* Ramberg, a.a. s. 33.

> Grénfors, a.a. s. 321ff.

’® Bernitz, UIf, Standardavtalsrétt, femte upplagan, Stockholm 1991, s. 41.

" Samuelsson, s 319.
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te.x. analogier fran regler rérande andra avtalstyper.”® Darutéver kan det
vara intressant att titta pa vilken normverkan AB-systemets standardavtal
kan ha trots att det inte uttryckligen utgér en del av parternas
mellanhavanden.

5.2 Analogislut

Analogislut fran ett lagrum som ej ar direkt tillamplig pa en avtalstyp kan
vara motiverat dels da bestammelsen kan anses ge uttryck for allméanna
rattsprinciper, och dels da dndamalsenlighet finns mellan bestammelsen i
fraga och det aktuella problemet. Hellner uttrycker att laganalogier och till
viss del analogier fran rattspraxis bor vara den huvudsakliga grunden for
beddémningar av rattsliga problem dar det saknas direkta regleringar.”

Det som enligt Hellner talar for anvandningen av analogislut vid oklara
rattsomraden ar att det leder till en likformighet mellan likartade fall.
Hellner framhaller vidare att det darmed &r battre att grunda
stallningstaganden pa analogier med stod i lagstiftningen an subjektiva
asikter om vad som &r lampligt. Det grundldggande for nar analogislut &r
mojliga eller 6nskvérda &r om det finns ett funktionellt sammanhang mellan
de aktuella typfallen, alltsa andamalsenligheten. Saknas det en funktionell
grund for analogier aterstar bara enligt Hellner att konstatera att rattslaget ar
osékert.®

Vidare papekar Hellner att det genom jamforelser av gemensamma drag hos
flera avtalstyper kan vara mojligt att pavisa generella drag som kan ténkas
vara tillampliga nar det saknas utférlig reglering av en specifik avtalstyp.®

52.1 Konsumenttjanstlagen

Eftersom KtjL ar tillamplig pa entreprenadavtal av konsumentrattslig
karaktar kan det tankas att analogier fran lagen i vissa fall kunna vara
relevanta vid tvister i kommersiella entreprenadforhallanden. Problemet
med analogier fran KtjL &r sjalvfallet lagens konsumentskyddande syfte. De
riskfordelningar som gjorts med konsumenthansyn passar inte alltid sa bra i
kommersiella avtalssituationer.®

| forarbetena uttalas dock att KtjL regler kan komma att tillampas analogt
utanfor lagens egentliga tillampningsomrade.® Trots att det inte med hjalp
av forarbetena till KtjL gar att dra nagra slutsatser angaende under vilka
forutsattningar som denna 6ppning for analogislut kan tas i ansprak kan det

"8 Bengtsson, 1976, s. 14.
™ Hellner, Hafte 1, s. 29.
8 Hellner, a.a, s. 28ff.

8 Hellner, a.a. s. 29.

82 Samuelsson, s. 321.

% Prop. 1984/85:110, s. 33.
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enligt Samuelsson inte uteslutas att riskfordelningen i KtjL kan komma att
vara normerande dven for kommersiella entreprenadavtal.**

Det avgorande for huruvida analogislut fran KtjL pd kommersiella
entreprenader beror pa dandamalsgemenskap. Om den riskférdelningen som
ges i KtjL anses dandamalsenlig dven vid kommersiella forhallanden kan en
analogi vara befogad. For att kunna gora denna bedémning krdvs att det
forst faststallts vem som dandamalsenligt skall béra risken i det kommersiella
avtalet.®

Hellner framhaller ocksa KtjLs konsumentskyddande karaktar som en
osakerhetsfaktor for vilka slutsatser som kan dras fran lagen med avseende
pa kommersiella avtal. Han papekar samtidigt att eftersom lagen ar den enda
som finns att tillgd pa tjansteomradet kan finnas skal for tillampning aven
utanfor sitt egentliga tillampningsomrade.®

5.2.2 Kdplagen

1905 ars koplag var tillamplig under lang tid och innehdll manga viktiga
obligationsrattsliga principer som ansags tillampliga dven utanfor lagens
egentliga tillampningsomrade.®” Problem som uppkom vid andra avtalstyper
4n kop kunde ménga ganger l6sas med hjalp av analogier fran lagen.?® |
propositionen till 1990 ars koplag framhalls hur viktig den gamla koplagen
varit for att losa allméanna kontraktsrattsliga fragor som ej varit sarskilt
reglerade i lag.®® Almén inleder sin kommentar till 1905 ars KopL med att
framhalla att eftersom det i Sverige i stor utstracknings saknas skrivna
rattsregler rérande obligationsratten far KopL i stor utstrackning tillampas
analogt pa andra avtalstyper. Framforallt ansags detta galla grundsatser
rérande verkningar av kontraktsbrott.”

Den nu géllande KopL fran 1990 framhalls ofta i doktrin innehalla sa manga
nyheter att den ej lika klart kan s&gas ge uttryck for allménna avtalsréttsliga
principer. Darmed kan den ej heller anvandas som grund for att l6sa
problem i andra avtalstyper i lika stor utstrdckning. | propositionen till den
nya KOpL ségs att lagen ej utformats som en allmén civillag men att det vid
utformningen funnits anledning att pd manga punkter anlagga ett brett
civilrattsligt perspektiv.”* Enligt Hastad rader betydande ovisshet om och i
sa fall i vilken utstrackning som principerna i den nya KépL ska sla igenom

8 Samuelsson, s. 321.

8 For att finna denna norm kommer rattstillamparen enligt Samuelsson troligen att falla
tillbaka pa den referensram som branschen sjélv har skapat. Det vill sdga AB systemet. Se
Samuelsson, s. 321.

8 Hellner, Jan, Speciell avtalsratt | Kopratt, Stockholm, 1991. s. 85f.

8 Ramberg/Ramberg s. 11.

8 Grénfors, 1988, s. 181.

% Prop. 1988/89:76, s. 23.

% Almén, Tore, Om kdp och byte av 16s egendom, Stockholm 1960 s. 5.

%1 Prop. 1988/89:76, s. 24.
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i den oreglerade kontraktsratten.? Hellner framhaller dock att han anser att
1990 ars koplag utgor en viktig kalla for analogislut till avtalsomraden
utanfor lagens tillampnings omrade trots att han inte anser lagen vara saval
genomarbetad som den borde vara.”

Att KopL uttryckligen undantar entreprenader fran sin tillamplighet maste
dock ses som en begrdnsning av mojligheten till analogislut vid
entreprenadrattsliga problem. Samuelsson skriver att lagstiftaren outtalat
gjort antagandet att andamalen med kop respektive entreprenad ar sa olika
att entreprenadratten maste anses bygga pa en annan normkatalog &n kép.*

Det kan eventuellt tdnkas att de principer som géllde for entreprenadavtal
som byggde pa den gamla koplagen fortfarande kan vara relevanta.
Lagstiftaren dverlamnade till domstolen att bestamma den nya kdplagens
bet)gglelse pa omraden dar gallande ratt byggde pa analogier fran 1905 ars
lag.

Ett exempel pa nar HD frangatt en princip som byggt pad den gamla
koplagen ar NJA 2001 s 177. Enligt rattsfallet NJA 1951 s.1 ansags
entreprendren ha bevisbordan for sitt pastaende att bestamt pris ej avtalats.
Som skal for denna standpunkt angavs att 1905 ars KopL inneholl en
bestimmelse om att i fall priset ej avtalats kdparen hade att erldgga vad
sdljaren erfordrade. Det ansags att denna bestammelsen ej kunde tillampas i
annat fall an da det var ostridigt eller styrkt att Gverenskommelse angaende
priset ej hade traffats. I NJA 2001 s 177 tillampar HD 458 KopL analogt pa
ett entreprenadkontrakt. HD kom denna gang fram till att den som pastar att
bestamt pris ar avtalat, vare sig det ar séljaren eller entreprendren, har
bevisbdrdan for sitt pastdende. Enligt den nya KopL riskerar ej koparen som
inte formar styrka att fastpris ej avtalats betala vad saljaren begar utan i
enlighet med 458 KopL ska endast betala vad som ar skéligt. Genom att
infora denna bestammelse som HD ansdg analogt tillamplig pa
entreg;grenadavtal framholls att ett viktigt argument for 1951 ars dom fallit
bort.

5.2.3 CISG

CISG innehaller inte pa samma satt som KopL ett uttryckligt uteslutande av
entreprenadavtal fran konventionens tillampningsomrade. Enligt 1 art. ar
lagen tillamplig pa sale of goods. Avtal rérande tillverkningen av fasta
installationer anses dock inte falla under bendmningen goods. Ramberg
framhaller i kommentaren till lagen att konventionens tillampningsomradet
pa sa vis dverensstammer med koplagens undantag i 281 2p av avtal om
uppférande av byggnad eller annan fast anlaggning p& mark eller vatten.®’

%2 Hastad, 2003, s. 35.

% Hellner, a.a. s. 30.

% Samuelsson, s. 320.

% Prop. 1988/89:76 s. 24.

% NJA 2001s 177, s. 182.

% Gronfors, Kurt, Avtalslagen, tredje upplagan, Stockholm, 1995 s. 91.
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Den svenska kdplagen dverensstammer tillstor del med CISG. Jag har inte
funnit nagon grund for att analogier fran CISG skulle vara mer befogade an
fran KopL. Jag har darfor valt att endast hanvisa till CISG bestammelser da
det eventuellt avviker fran den inhemska koplagen och da dessa avvikelser
kan tankas vara av intresse i entreprenadavtalssituationer.

5.3 Handelsbruk

5.3.1 Allmant

Handelsbrukets betydelse i svensk avtalsratt kommer dels till uttryck i 18 2
st AvtL. och dels i 3 8 KOpL. 3 § KopL slar fast att lagens bestammelser
skall tillampas om inte annat foljer av avtalet, praxis som utbildats mellan
parterna eller av handelsbruk eller annan sedvanja som maste anses
bindande for parterna. Detta stadgande &r centralt inom svensk
obligationsratt och anses ddrmed genom analogislut vara tillampning &ven
vid andra avtalstyper &n kop.

Sedvanja beskrivs som gangse skick och bruk som &r sa allmént utbredd och
har iakttagits sa lange att de accepteras som nagot som parterna pa
markanden har att inratta sig efter.®® Med handelsbruk forstds en sarskild
form av sedvanja som natt en hog grad av fasthet och stadga och som avser
handlingsménster ~ inom  affarslivet.®®  Med  partsbruk  forsts
handlingsmonster mellan tva parter som ej behover ha den mera generella
utbredningen som kravs for att sedvanja ska foreligga.

Handelsbruk kan alltsa enligt 38 KopL utgora grunden for att asidosatta
dispositiv lagstiftning, fylla ut individuella avtal eller for att fylla ut
avtalsomraden dar skrivna rattsregler saknas.®* Enligt Adlercreutz behover
kriterierna for ndr en sedvéanja &r att betrakta som handelsbruk inte sattas
lika hogt i de fall som handelbruket anvands for att hitta nya normer i ej
reglerade situationer som nér ett handelbruk anvénds som stod for att
asidosatta dispositiv rattsregler.’% Som framhallits ovan kan handelsbruk
ocksa anvandas som stod for tolkning och utfyllnad av oklara eller
ofullstandiga avtal.

5.3.2 AB 92 som handelsbruk

Huruvida standardavtal i allménhet ska anses utgéra handelsbruk &r en
omdiskuterad fraga. Huvudregel enligt svensk ratt ar dock att aven vl
spridda standardavtal inte anses utgdra handelsbruk.'®® En férutsattning for

% EKk, Hilding, mf.l., Juridikens kallmaterial, tredje upplagan, Stockholm, 1963 s. 118
% Bernitz, s. 25f.

100 Gronfors a.a. s. 68.

101 Ramberg a.a. s. 223.

192° Adlercreutz, Axel, Allmanavtalsratt 11, Lund 2001, s 18.

103 Bernitz, s. 30.
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att ett standardavtal ska galla i den specifika kontraktssituationen &r att det
inforlivas i det individuella avtalsforhallandet. Det anses dock i regel
tillrackligt att kontraktet innehaller en uttrycklig och tydlig hanvisning i det
individuella avtalet till det aktuella standardavtalet for att det ska anses
tillampligt pa avtalsforhallandet. En forutsattning ar dock dessa avtalsvillkor
finns tillgangliga pa ett sddan satt att motparten utan svarighet kan ta del av
dem.'%* Det forekommer ocks& att samma parter har anvént standardavtalet i
tidigare avtal pa ett sddant satt att ett partsbruk uppkommit i den bemérkelse
som avses i 38 KopL.

Asikterna i doktrinen har gatt isar vad galler standardavtalens stallning som
handelsbruk. Bernitz verkar anse att den obendgenhet som finns i svensk ratt
att betrakta standardavtal som handelsbruk &r befogad. Speciellt nar det
galler riskfordelning till exempel vid villkor som reglerar paféljder vid
kontraktsbrott framh&ller Bernitz vikten av forsiktighet."® Ramberg & andra
sidan argumenterar for att standardavtal som vunnit erforderlig utbredning
och stadga borde kunna godtas utan att hanvisning behover goras i det
enskilda fallet. Han poéngterar att bade anvandningen av handelsbruk och
standardavtalet framjar forutsagbarhet och stabilitet p& markanden. 1%

Bade AB 92 och ABT 94 é&r sa kallade "agreed documents” som upprattats
gemensamt av parterna pa byggmarkanden. Syftet med denna typ av avtal ar
att uppna villkor som &r juridiskt balanserade och som val avvager parternas
rattigheter och skyldigheter. Ett av de grundldggande syftena med ett
standardavtal ar att precisera rattslaget da avtalstypen ej ar narmare
lagreglerad och réttspraxis ar mager precis som den &r vid
entreprenadavtal %’

| rattsfallet NJA 1985s 397, som berdr ansvar for dolda fel efter den sa
kallade garantitiden gatt ut, stillde sig HD avvisande till att AB 92s
foregangare AB 72s regler skulle gélla mellan parterna dven nér detta inte
sérskilt avtalats. Uttalandet ar dock inskrénkt till att réra situationer med
smahusentreprenader.’® Enligt Samuelsson finns det dock inget som tyder
pd att AB 92 i sig tillerkanns stallning som handsbruk.'®® Aven Hellner
framhaller att standardavtalet inte kan tillerkdnnas stéllning som
handelsbruk som tranger undan dispositiva rattsregler.*°

104 Samuelsson, s. 319 .

195 Bernitz, s. 27.

106 Ramberg ,a.a. s. 177.

197 Bernitz, s. 13f. En relevant fundering méste dock vara vad som i fallet med entreprenad
juridiken &r orsaken och verkan till att avsaknaden av rattsregler och praxis inte beror pa
just standardavtalets starka stéllning.

19 NJA 1985s 397 s. 413

199 samuelsson, s. 322.

19 Hellner, a.a. s. 125.
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5.4 AB 92 som norm

Aven om inte AB 92 kan anses utgéra handelsbruk kan det tankas att AB 92
anda kommer att verka normerande i de situationer da avtalet inte ar direkt
tillampligt pa parternas mellanhavanden. Standardavtalet kan tdnkas kunna
anvandas for att faststilla vem som &ndamalsenligt ska bara risken i ett
entreprenadférhallande.  Enligt Samuelsson ar det sannolikt att
rattstillamparen for att utveckla den dispositiva entreprenadrétten tar sin
utgangspunkt i den referensram som branschen sjalv har skapat, det vill sdga
standardavtalet. Villkoren i AB 92 kan ge en indikation om vad som &r en
mojlig rattsregel och alltsd pa satt och vis bli indirekt tillampligt trots att
parterna ej hanvisat till avtalet.''

Samuelsson framhaller vidare att bade effektivitets- och rationalitetsskal
talar mot att man i de fall standardavtalet ej utgér en del av parternas
mellanhavanden skapar en norm som dar ofdrenlig med branschens egna,
forutsatt att de senare avspeglar en rimlig intresseavvagning.*?

111 samuelsson, s. 321.
12 samuelsson, s. 322.
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6 Felientreprenad

6.1 Allmant om fel och pafoljder

Som tidigare redogjorts for ar relationen mellan entreprendr och bestéllare
av obligationsréattslig karaktar och det &r entreprendrens forpliktelse som
star i centrum. En obligationsrattslig forpliktelse att uppfylla nagot
karakteriseras av att géldendren, i det har fallet entreprendren, ar skyldig att
gora nagot eller icke géra nagot. Handlar han daremot i strid mot
forpliktelsen, foreligger underlatenhet att uppfylla forpliktelsen och enligt
obligationsratten intrader darmed vissa paféljder. For att vissa paféljder ska
bli aktuella kraves dessutom négot mer &n bara sjélva underlatenheten.'*®

Ett karaktaristiskt drag for entreprenadavtal &r att entreprendren adragit sig
ett ansvar for att prestera ett visst resultat. Forpliktelse att dstadkomma ett
visst resultat ar ofta knuten till en specifik tidpunkt da forpliktelsen ska vara
uppfyllt, dels till vissa egenskaper som slutresultatet ska uppfylla.*** Om
entreprendren ej utfor forpliktelsen enligt dess innehall intraffar ett
kontraktsbrott. Den har framstallningen behandlar endast entreprendrens
forpliktelse med hénsyn till vilka egenskaper som slutresultatet dvs.
entreprenaden, har. Utgangspunkten ar alltsa den situation som i KopL
betecknas som fel. De pafoljder som behandlas har sin utgangspunkt i de
pafoljder som en kopare har ratt till vid saljarens kontraktsbrott enligt KopL.
Koparen kan begéra att avtalet fullgors genom omleverans eller avhjélpande
av felet, prisavdrag, innehallande av betalning, havning, samt skadestand.

6.2 Entreprenadens avtalsenlighet

Utgangspunkten for beddémningen av vad som ingar i entreprendrens
forpliktelse och darmed ocksd nar ett kontraktsbrott foreligger &ar vid
kommersiella entreprenader i likhet med andra kommersiella
avtalsrelationer att det rader avtalsfrihet och att parterna kan avtala om i
stort sett vilken riskférdelning de vill.*** Parterna kan sjalva komma 6verens
om vilken standard det utférda arbetet ska ha. En bestéllare kan till exempel
vara beredd att ndja sig med lagre standard for att uppna ett lagre pris.**®

Har parterna uttryckligen valt att gora AB-systemet till del av sitt avtal blir
standardavtalets regler avgtrande for vilken standard det utférda arbetet ska
motsvara, nar entreprenaden ar att anse som felaktig och vilka pafoljder som
kan bli aktuella vid kontraktsbrott.

113 Rodhe, s. 14f.

114 Hellner, Hafte 2, s. 34.
1% samuelsson, s. 4.

118 Hellner, 1991, s. 93f.
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Enligt AB 92 definieras fel som nar en del av entreprenaden ej utforts alls
eller ej utforts kontraktsenligt.'” Det arbete som entreprendren ska utfora
och som omfattas av parternas avtal bestams enligt AB 92s regler av de sa
kallade kontraktshandlingarna. Déarav foljer att entreprendren ska utféra de
arbeten som uttryckligen angetts i ritningar, beskrivningar, eller 6vriga
handlingar som &r del av dverenskommelsen.*®

En omstandighet som kan ha betydelse for om en entreprenad ska anses vara
avtalsenlig eller ej, ar att det i parternas mellanhavanden, utéver sjalva
avtalet, vanligtvis innefattar s manga olika dokument. Den mangd av
handlingar som utgor del av parternas mellanhavanden forsvarar uppgiften
att bestamma vad som é&r avtalat mellan parterna, och darmed kunna
faststalla innehallet i entreprendrens forpliktelse. Problem kan uppsta da de
olika dokumenten innehaller motstridiga uppgifter och det inte ar sarskilt
avtalat vilken rangordning de olika handlingarna inbdrdes ska ha.**®

I AB 92 1:1 anges vidare att kontraktshandlingarna kompletterar varandra.
Detta ar enligt kommentaren till bestimmelsen ett uttryck for principen att
en prestation som ska omfattas av entreprendrens atagande enbart behover
redovisas pa ett stille i kontraktshandlingarna. Det finns dessutom en
uttrycklig rangordningsregel som reglerar vilka dokument som ska ges
foretrade framfor andra i héndelse av motstridiga uppgifter.
Rangordningsregeln grundar sig till stor del pd den omvanda tidsordningens
princip vilket innebér att handlingar som &r upprattade senare tar Over
framfor tidigare.'

Enligt Adlercreutz hor det till undantagen att det finns uttryckliga regler om
rangordningen mellan olika kontraktshandlingar. Adlercreutz framhaller tva
prioriteringsprinciper baserade pa utlandsk rattspraxis som kan antas gélla
for att reglera vilka handlingar som ska tillméatas betydelse framfor andra da
inte annat avtalats. Den forsta ar att individuella bestammelser ges foretréade
framfor standardvillkor och den andra att mer preciserade bestimmelser ska
ges foretrade framfor vaga klausuler.'*

6.3 Utforande- eller funktionsansvar

En viktig fraga nar det galler fel i entreprenader ar vilket typ av ansvar
entreprendren atagit sig genom avtalet. Det kan dels rora sig om ett sa kallat
funktionsansvar genom att det i entreprentrens uppdrag ar inkluderat ett
ansvar for projekteringen av entreprenaden. | annat fall ror det sig om ett
utforandeansvar som gar ut pa entreprendren ska utfora entreprenaden i
enligt med de specifikationer som bestallaren tillhandahallit.'??

117 Begreppsbestamningar AB 92
18 Hook, s. 65.

119 Bengtsson, 1976, s. 110.

120) indahl, s. 46.

121 Adlercreutz, s. 51.

122 Hook, s. 82..
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Det finns, som tidigare namnts, tva olika standardavtal som anvands
beroende pa om entreprendren ansvarar for projekteringen eller ej. Huruvida
parterna i ett entreprenadavtal valjer utférande- eller totalentreprenad ar till
stor del en organisatorisk fraga.'** Valet av entreprenadform paverkar dock
innehallet av entreprendrens forpliktelse och darmed ocksd nar en
forpliktelse ej kan anses uppfylld.

Enligt 1:6 AB 92 ansvarar den part som tillhandahaller uppgifter,
undersokningsmaterial, och handlingar och dar i angivna konstruktioner for
riktigheten déri. AB 92 anvénds vid utforandeentreprenader och
utférandeentreprenad definieras som “entreprenad eller del av entreprenad
dar bestallaren svara for projektering och entreprenéren for utférandet™*?*
Eftersom utgangspunkten darmed &r att det &r bestallaren som
tillhandahaller konstruktioner sa ar det bestallaren som bar risken om dessa
ar felaktiga.

Entreprendren har dock en underrattelsesskyldighet gentemot bestéllaren om
kontraktshandlingarna ar sa bristfalliga eller utformade sa att det skulle
medfora olagenheter eller vara olampliga att utféra kontraktsarbetena enligt
dem.'” Skyldigheten att underratta bestéllaren innebdr dock ej att
entreprendren har en undersokningsplikt att narmare understka de
tillhandahallna handlingarna. Det &r endast sadana brister som entreprendren
upptacker som han maste underratta bestillaren om. Entreprendren kan
darmed ej bli ansvarig for att han bort uppmarksam ett visst férhallande.'?®
Om en part inte fullgor sin underréttelseskyldighet, &r han skyldig att ersatta
motparten den skada som denne lidit till f6ljd av underlatelsen.

Enligt standardavtalet ABT 94 har entreprentren i stallet ett uttalat
funktionsansvar. | entreprendrens forpliktelse ingar darmed ett ansvarar for
sdval utférande som projektering av entreprenaden.'?” Det férekommer dock
aven vid totalentreprenader att bestéllaren tillhandahaller konstruktioner.
Enligt ABT 94 1.7 har entreprendren da endast ett utférandeansvar.
Déremot ingar det i entreprendrens ataganden att anpassa sina losningar till
det som bestéllaren foreskrivit.'*® Entreprendren méste anpassa dessa
konstruktioner sa att de fungerar tillsammans med de som bestallaren
tillhandahallit. Om bestéllarens konstruktioner skulle medféra att
entreprenaden ej skulle fungera som en helhet maste entreprendren reservera
sig, annars blir denne ansvarig for felet.'?®

Det &r inte ovanligt att ett entreprenadavtal utgor en blandning av de bada
entreprenadformerna. Vidare kanske det inte klart framgar av avtalet

123 Hellner, Hafte 2, s. 137; Hastad, 2003, s. 75.

124 Definition av utforandeentreprenad saknas i AB 92 men aterfinns i
Begreppsbestamningarna i ABT 94 samt i férslaget till nya AB 04.
125 AB 92 1:10 3 p.

126 iman, s. 100f.

127 Begreppsbestamningarna i ABT 94.

128 ABT 94 kommentar till kapitel 1 § 7.

129) iman, s. 169.
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huruvida det i entreprendrens forpliktelse ingar ett ansvar for entreprenadens
funktion. | dessa fall uppkommer fragan om och i sd fall i vilken
utstrackning entreprendren anda kan ansvara for att den fardiga
entreprenaden har en viss funktion. Ho0k anser att det i praktiken borde ha
liten betydelse om parterna bendmner entreprenaden som en
utférandeentreprenad eller en totalentreprenad. Det avgdrande torde vara om
entreprendren faktiskt tillhandahaller en 16sning och darmed blir ansvarig
for denna.*®

KtjL alagger naringsidkare en skyldighet att pa tilloorligt satt ta tillvara
konsumentens intresse.’** Detta innebar att naringsidkaren i viss
utstrackning maste stélla sin sakkunskap till konsumentens forfogande. Ett
exempel pa detta & om naringsidkaren insett eller bort inse att de
anvisningar som konsumenten lamnat ar oldmpliga eller felaktiga. En
néringsidkare anses normalt dock inte skyldig att ndrmare granska och
bedéma ritningar och arbetsbeskrivningar som han vet eller har befogad
anledning att anta ar upprattade av en fackman. For att naringsidkaren ska
kunna bli ansvarig for fel som har sin grund i att anvisningarna har varit
olampliga eller felaktiga anges det i forarbeten att det i allménhet torde
krdvas att han faktiskt insett detta eller att det varit mer eller mindre
uppenbart for en fackman i hans stallning att fel foreligger."** Det récker
saledes inte med att han bort inse olampligheten av anvisningarna.

Enligt 1782st 1p KopL ska en vara vara agnad for de andamal for vilka
varor av samma slag i allménhet anvénds. Bestdmmelsen ska enligt
forarbetena inte ses som ett krav pa kvalitet utan bedomningen skall i forsta
hand goras med avseende pa varans andamalsenlighet. Samtliga dandamal
som en vara normalt ar dgnad for skall vara uppfyllda for att den inte ska
anses felaktig.'*® Ett avtalsféremal ska séledes ha alla de egenskaper som ett
foremal av samma slag i allmanhet har. Har av foljer att varor vid kop ska
ha en allman funktionsduglighet.*

Né&r det galler kop av en specialvara dr det dock vanligt att koparen
specificerar sina krav pa varan gentemot saljaren. Hastad papekar dock att
det da finns en risk att koparen, genom att han detaljbinder séljaren med
sina instruktioner for hur varan ska utforas, maste godkanna de
begrénsningar som hans egna specifikationer medfor vad galler varans
funktion. Koparen tar da i och med sina anvisningar om utférandet pa sig
mera av funktionsansvaret for varan.'*®

En séljare kan dock i viss utstrdckning anses ha ett ansvar for att en vara har
en normal funktionsduglighet trots att kdparens konstruktion omojliggor
detta. | vart fall torde ansvaret for normal funktionsduglighet galla da

130 1ok, 5. 37. Den som tillhandahaller uppgifter svara for den enligt AB 92 1:6.
131 48 KtjL.

132 prop. 1984/84:110 s. 214f.

133 Prop. 1988/89 :76 s. 85.

134 Hastad, a.a. s. 77.

135 Hastad, a.a..s. 75.
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saljaren &r mer sakkunnig an képaren.*® 1782 2 p KopL stadgar att en vara
ska vara agnad for de sarskilda andamal som saljaren vid kopets ingaende
kant till eller bort kdnna till att koparen hade for avsikt att anvanda varan
for. Om det ej finns en rimlig anledning att anta att séljaren undgatt att inse
koparens avsikt med varan, ska varan enligt forarbetena uppfylla detta
andamalskrav. En forutsattning for att séjaren ska ha detta ansvar ar dock att
koparen haft fog att lita pa séljarens sakkunskap. | forarbetena ges som
exempel pa nar denna regel bor tillampas, det fall da koparen ej angett sina
onskemal om varans egenskaper men har beskrivit for vilka andamal den
ska anvéndas.*®

Ansvaret for att undersoka en tillhandahallen konstruktion bér dock ej ga sa
langt att saljaren aldggas ett ansvar att undersoka lampligheten av
motpartens konstruktion. En sadan forpliktelse skulle medféra Okade
kostnader for sdljaren som darmed maste forsoka véltra Gver dessa pa
koparen, trots att koparen uttryckligen vill bara ansvaret for
konstruktionen.*® Endast om den andra parten har upptackt eller méste ha
upptackt felet i eller olampligheten av den andres konstruktion bor en sadan
upplysningsplikt foreligga.™*

Hastads argumentation att en séljare i vissa fall kan ha ett funktionsansvar
for en vara trots att koparen tillhandahallit instruktioner anser jag vara
intressant dven vid kommersiella entreprenadavtal. Detta om fragan
huruvida ett sddant ansvar ingar i entreprendrens forpliktelse eller ej inte ar
uttryckligen reglerat i parternas avtal. | entreprenadférhallanden torde det
inte vara ovanligt att entreprendren besitter specialkunskap pa sitt omrade
och darfor & mer sakkunnig &n bestéllaren. Det skulle darmed kunna vara
befogat att entreprendr kan ha ett visst ansvar for entreprenadens funktion
trots att det inte uttryckligen framgar av avtalet. Entreprendren skulle
darmed bli ansvarig for de funktionsfel som orsakats av bestéllarens
instruktioner och som entreprendren utifran sin sakkunskap maste ha
upptackt. Ett sadant ansvar for funktioner kan ocksa i stort anses motsvaras
av den underrattelseskyldighet som en entreprendr har vid en
utférandeentreprenad enligt 1:10 AB 92. Naringsidkarens skyldighet att
understka konstruktioner enligt KtjL &r ocksa obetydligt mer langtgaende.

| fallet NJA 2002 s 630 var fragan huruvida en entreprendr hade tagit pa sig
ett funktionsansvar genom att tillhandahalla en annan l6sning pa
ventilationsarbetet & den  som  bestdllaren  fOreskrivit i
kontraktshandlingarna. Eftersom AB 92 gallde mellan parterna utgick HD i
sin beddmning fran att det rorde sig om ett utforandeansvar for
entreprendren. Darmed ansags entreprendren ej ansvarig for den hoga
ljudnivan. Nagon skyldighet for entreprendren att undersoka motpartens
konstruktion anségs inte heller foreligga.'*°

136 Hastad a.a. s 76.
37 prop. 1988/89:79, s 86f
138 Hastad. a.as. 86
139 Hastad a.a. 5. 86
149 NJA 2002 5 630, 5. 642.
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HD fann att det i det aktuella fallet ej fanns skal att préva huruvida en
entreprendr hade en mer langtgaende undersokningsplikt av bestéllarens
lamnade uppgifter i enlighet med KtjL regler an vad som féljde av AB 92
eftersom bestallaren i detta fall var naringsidkare och dessutom hade bitratts
av en professionell konstruktor.*** En intressant fraga ar dock vilken 18sning
fallet hade fatt om AB 92 ej gallt mellan parterna. Kanske hade HD i sadant
fall tagit stallning till huruvida KtjL regler kan anses relevanta trots att
bestallaren var naringsidkare eller huruvida regeln i AB 92 anda varit att
anses som végledande som ett uttryck av en i sammanhanget relevant
princip.

6.4 Fackmassigt utférande

| AB 92 2:1 2st finns ett krav pa att entreprendren ska utfora sitt atagande
fackmassigt. Nagon definition om vad som é&r att anse som fackmassigt
utférande finns inte i AB 92. Kravet pa fackmassighet galler saval for
utforandeentreprenad som for totalentreprenad. ABT 94 innehaller, till
skillnad fran AB 92, en kommentar till bestaimmelsen. Dar anges att
fackmassigheten omfattar saval projektering, konstruktion som uppforande
av entreprenaden. Fackmaéssigheten innefattar att entreprendren ska utféra
atagandet med den skicklighet och fackkunskap som det finns skal att
forvanta sig av en teknisk konsult med motsvarande uppdrag. 12

Nar det galler kvalitén pa det utforda arbetet anges det i 2:1 1st. AB 92 att
det avtalade arbetet ska utforas i Overensstdmmelse  med
kontraktshandlingarna i 6vrigt. Om det i kontraktshandlingarna ej finns
angivet vilken kvalitet som ett visst arbete ska ha ska det utférda arbetet
vara i klass med de Ovriga kontraktsarbetena. Nagon sjalvstandig
kvalitetsangivelse med avseende pa entreprendrens forpliktelse utéver att
den ska utforas fackmassigt finns saledes inte.

Kravet pa fackmassigt utforande aterfinns ocksa i KtjL. Enligt 481 st KtjL
ska en tjanst, oavsett vad som avtalats, utforas pa ett fackmassigt
tillfredsstallande satt.™*® Om tjanstens resultat inte uppfyller kravet pé
fackmassighet ar tjansten felaktig enligt 981p. KtjL. Med resultatet av
tjansten avses den fysiska produkten av arbete och material som
entreprendren utfort. For att ett fel ska anses foreligga krdavs det att det
foreligger sadana brister i frdga om fackmassigt utférande att det ger utslag
pa det slutliga fysiska resultatet av tjansten.'*

11 NJA 2002 s 630, s. 642.

12 Hook, s. 84.

143 Bjérklund, Gunnar, Konsumententreprenader, andra upplagan, Stockholm 1997,
144 prop. 1984/85:110, s. 188.
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Enligt forarbetena innebar bestammelsen att tjansten ska utforas pa det satt
som kan krdvas av en normalt skicklig, kunnig och seriés fackman som &r
verksam inom tjanstens omréade.'*

KtjLs regler ar enligt forarbetena inte tillampliga pa forhallandet mellan
konsumenten och en konsult som har i uppdrag att endast utféra
projekteringen av entreprenaden. Om projekteringsuppdraget daremot
kombineras med ett uppdrag att utféra byggnadsarbete for att fardigstalla
entreprenaden ar KtjL tillamplig dven pa projekteringen. Projekteringen ska
i dessa fall utforas fackmaéssigt.

Enligt Rodhe ska en entreprendr i enlighet med allménna avtalsrattsliga
principer skota sitt uppdrag med den omsorg som kan krédvas av en
fackman.'” KtjLs regel om fackmassighet kan kanske anses utgora ett stod
for att en entreprendr som huvudregel dven i kommersiella situationer ska
utfora sitt uppdrag fackmaéssigt. Om avsaknaden av fackmassighet i
utférande medfor brister i den fardiga entreprenaden kan dessa var att
betrakta som fel. KtjL regler ar tvingande till konsumentens fordel men i en
kommersiell situation kan parternas sjalvfallet avtala om att entreprendren
far utfora sin prestation pa ett satt som ej kan anses som fackmassigt. Om
det i entreprendrens uppdrag &ven ingar att utféra projekteringen ska
troligen aven denna utforas fackmassigt. Ett krav pa att en entreprendr, om
inget annat avtalats, ska utfora sitt uppdrag fackmassigt ar ocksa i
overensstaimmelse med den norm som galler i branschen i form av AB 92.

6.5 Felbeddmningen

6.5.1 Tidpunkten for felbedémningen

Tidpunkten for nar en felbedémning av entreprenaden ska gdras ar ocksa av
betydelse for entreprendrens ansvar for fel. Entreprendren ansvara ej for alla
fel i entreprenaden oavsett nar de framtradder. Fel i entreprenaden kan
framtrada vid olika tidpunkter saval under som efter avtalsforhallandet.

Bedomningen huruvida en tjanst ar felaktig skall enligt 12 8 KtjL ske vid
den tidpunkt d& tjansten ar avslutad.**® NAr tjansten &r avslutad ska ocksa
risken for att resultatet av tjansten forsamras gar over fran naringsidkaren
till konsumenten.** Enligt 21§ KopL ska felbedémningen ske nar risken for
varan gar over pa koparen. Riskovergangen sker enligt huvudregeln nar
varan &r avlamnad.™® Tidpunkten for nar felbeddmningen ska ske &r alltsa i
bada KtjL och KopL knutna till riskens overgang aven om det inte
uttryckligen stadgas i KtjL. Kihlman framhaller ocksa att det &r riskens

5 prop. 1984/85:110, s. 157.
146 prop. 1989/90 :77, s. 24.
7 Rodhe s.

148 Hellner, Hafte 1, s. 95.

49 prop. 1984/85:110, s. 54.
150 138 KéopL.
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overgang som ar det centrala for nar felbedémningen ska ske men betonar
dock att riskens dvergang ofta sammanfaller med avlamnandet.*!

Enligt AB 92s regler ar det faktumet att entreprenaden godkénts vid
slutbesiktningen som d&r avgorande for ndr entreprenaden ska anses
avlamnad och risken darmed gar Gver pa bestéllaren. Slutbesiktningen ska
ske nar entreprenad tiden gatt ut eller d& entreprenaden fardigstallts. % Att
entreprenaden har fardigstallts motsvara enligt Hellner vasentligen uttrycken
att vellggn ar avlamnade enligt KopL och att tjansten &r avslutad enligt
KtjL.

Vid entreprenader reglerade av AB 92 ar det ej som vid kdp tidpunkten for
felbeddmningen som ar beroende av riskens évergang. Det &r i stallet forst
nar felbedomningen faktiskt gjorts genom slutbesiktningen och
entreprenaden godkants som risken gar dver pa bestallaren.

6.5.2 Besiktning

Nara relaterad till om fragan vid vilken tidpunkt en felbedémning ska ske &r
hur sjalva undersokningen om entreprenaden for att konstatera att den ar
belastad med fel ska ga till. Entreprenader bestar ofta av komplicerade
strukturer och bedémningen av vad som &r fel forsvaras av att det som har
uppforts eller utforts oftast inte existerade vid avtalsslutet utan
utgangspunkten kan tas endast i den beskrivning av dnskad entreprenad som
fanns vid avtalets ingaende.

I AB 92 har detta 16sts genom att det i 7 kap finns regler om att detta ska ske
genom en Dbesiktning. En besiktningsman ska vid besiktningen noga
undersoka huruvida entreprenaden uppfyller de kontraktsenliga
fordringarna™* dvs. huruvida entreprendren har uppfyllt sina forpliktelser.
Fel definieras som tidigare namnts som nér del av entreprenaden ej har
utforts kontraktsenligt. De specifika reglerna for hur besiktningen ska
genomforas och vilken bevisverkan den har ar en av de stora skillnaderna
mellan det allmanna kopréttsliga regelsystemet och de entreprenadrattsliga
reglerna enligt AB 92."° Syftet med besiktningen A4r att pa ett s& objektivt
satt som mojligt klargdra huruvida entreprendren har utfort sina forpliktelser
i enlighet med entreprenadavtalet eller ej.**®

Det finns sex olika typer av besiktning i AB 92.*" Det 4r endast tva av dem
som jag kommer att berora har. Alla besiktningar kan enligt 786 AB 92
prévas genom en overbesiktning som maste pakallas inom tva veckor fran
att part fatt del av besiktningsutlatandet. Overbesiktningen ersatter sedan

131 Kihlman, Jon, Fel, Stockholm 1999, s. 71.
152 AB 92 7:15, AB 92 7:2, AB 92 5:4 1st

158 Hellner, a.a. s. 127.

14 AB 92 7:13.

15 Hook, s. 82.

156 ) iman, s. 126.

BT Hook, s. 86.
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den besiktning som féranlett den samma.'®® Dessutom kan part som inte &r
nojd med besiktningsutlatandet pakalla prévning i den ordning som rader
for tvister enligt 787 AB 92

Den besiktningstyp som framforallt &r av intresse for felbeddmningen i
samband med avldmnandet av entreprenaden &r slutbesiktningen.
Slutbesiktning ska normalt ske nar kontraktstiden for entreprenaden gatt ut
eller om entreprenaden fardigstalls senare, utan drojsmal efter det att
entreprenaden anmalts som fardigstalld.*® De fel som besiktningsmannen
da finner ska antecknas i ett besiktningsutlatande.’® Om entreprenaden ar
utan fel ska den godkénnas. Vissa mindre fel utgor dock inte hinder for att
entreprenaden godkanns.’®* Nar entreprenaden godkants ar entreprenaden
ocksa avlamnad och risken for entreprenaden gar 6ver fran entreprendren
till bestallaren.*®?

Enligt 7:13 AB 92 far en bestallare ej gora gallande andra fel &n de som
besiktningsmannen upptagit i besiktningsutlatandet. AB 92 innehaller
sdledes en preklutionsregel riktad mot bestallaren.'®® Enligt Lidman behéver
omsténdigheten att entreprenaden godkénts dock ej innebdra att den ar helt
fri fran fel.’®* Att en entreprenad godkants vid en slutbesiktning innebar
saledes inte att bestallaren forlorat ratten att aberopa alla fel. Bestallaren far
trots att entreprenaden godkants gora géllande dolda fel som forelag vid
besiktningen Bestallaren far dessutom gora gallande fel som han inom tre
ménader efter entreprenadtidens utgdng pétalat for entreprendren.'®®
Bestéllaren har dessutom réatt att goéra gallande fel som han patalat vid
besiktningen men som besiktningsmannen ej ansett utgéra fel. Samtliga
dessa fel som bestéllaren kan gora géllande trots att entreprenaden godkants
kan préva enligt den ordning som rader for tvister enligt 7:7. Enligt AB 92
till skillnad fran vad som gallde enligt foregangaren AB 72 kan
besiktningsmannens beslut dverklagas till alla delar genom en réttslig
provning. Besiktningens verkan som exklusivt bevismaterial har tonats ner i
och med denna mojlighet.**®

Varken KtjL eller KopL innehéller nagra motsvarande regler for hur en
undersokning av en vara eller tjanst ska ga till efter avlamnandet. |
prop1989/90:77 framhalls att besiktningen ar av stor betydelse nar det galler
att astadkomma ett gott resultat vid smahusentreprenader. Det konstateras
dock att parterna som regel avtalar om att en besiktning skall ske av
entreprenaden. Den enda végledning som kan fas av forarbetena till KtjL

18 AB 92 7:22.

159 AB 92 7:2 1%,

10 AB 92 7:13 1

11 AB 92 7:14 1%

162 AB 92 7:15, AB 5:4 1%,
183 Hyek, . 89.

164 ) iman, s. 132.

185 AB 92 7:13 2st. 1+2 mom.
186 |_iman, s. 135.
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om hur undersokningen av en entreprenad ska ga till ar att kraven pa
naringsidkarens prestation ar tillampliga vid felbeddmningen.*®’

Enligt KtjL har konsumenten inte ens ndgon uttrycklig undersokningsplikt
vid tjanstens fardigstallande. | forarbetena podngteras dock att det i
allménhet bor kunna fordras att konsumenten ganska snart efter att tjansten
avslutats gor en ytligt undersoker huruvida resultatet av tjansten &r felfritt
eller ej. Konsumenten anses dock ha flera godtagbara skal till att dréja med
att undersoka tjansten. Ett exempel pa en sadan ursakt ar att konsumenten ej
Ps%r den kunskap som krévs for att kunna bedéma huruvida ett fel foreligger.

KopL 318 1st innehaller daremot en undersokningsplikt for koparen efter
avlamnandet. Dar stadgas det att kdparen sa snart efter avlamnandet som
omstandigheterna medger ska undersoka varan i enlighet med god affarssed.
Undersokningsplikten har dock ingen sjalvstandig betydelse vid sidan av
reglerna om reklamation i 32§ KépL som ska berdras mer nedan. **°

Undersokningen ska dock enligt god affarssed ske sa snart som
omstandigheterna medger det. Det rader emellertid knappast nagon generell
god affarssed av inneborden att en naringsidkare ska ga igenom varan
systematiskt vid mottagandet.'”

Vid vilken tidpunkt ska felbedomningen av en entreprenad ske om parterna
ej avtalat om att besiktning ska ske eller pa annat satt reglerat
felbedomningen? Hook framhaller att i de fall da besiktningen ej ar reglerad
I entreprenadavtalet &r entreprenaden att anse som Overlamnad till
bestéllaren nar den har fardigstallts.'”* Entreprendren har da avslutat sitt
arbete och darigenom fullgjort sin huvudforpliktelse. Entreprenadens
fardigstallande motsvaras av KopL och KtjL regler om avldmnade
respektive avslutande. Om entreprenaden vid fardigstallandet ska anses
overlamnad till bestallaren verkar det ocksa naturligt att knyta tidpunkten
for n&r beddmningen om entreprenaden ska anses felaktig eller ej till
fardigstallandet.

Nagot stod for om eller hur en besiktning ska ga till om parterna ej avtalat
om detta kan ej anses finnas i KtjL. KOpL undersokningsskyldighet kan
dock tala for att en entreprenad ska undersokas efter avlamnandet. Kanske
kan en domstol pa grund av den betydelse som besiktningen utgér vid
entreprenadavtal betrakta AB 92s regler som en norm oavsett av dess status
som handelsbruk eller ej och darmed Oppna mojligheten for att en
besiktning ska ske dven nér parterna ej avtalat dar om.

187 prop. 1988/89:77, s. 30.
188 prop. 1984/85:110, s. 217.
189 prop. 1988/89:76, s. 120.
170 Hastad, a.a. 5.102.

1 Haok, s 90.
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6.5.3 Reklamation

Bada KtjL och KdpL innehaller regler om att en konsument eller kdpare
maste reklamera eventuellt fel till motparten. Enligt 3281 st. KopL maste
kopare reklamera ett fel inom skalig tid efter att han markt eller borde ha
markt felet. 1 17 § KtjL finns en motsvarvande bestdammelse. Om
reklamationen ej sker inom rétt tid bortfaller ratten att gora géllande
pafoljder for felet.!?

De bada lagarna skiljer sig dock at nar det galler kravet pa vid vilken
tidpunkt felet bort upptackts och saledes ocksa vad som ar att anse som
skalig tid inom vilken reklamationen ska ha skett. Eftersom det vid
konsumententreprenader kan godtas att det gar ganska lang tid innan
konsumenten undersoker resultatet av tjansten eller borde ha markt felet kan
det godtas att det forflyter relativt lang tid innan fel som inte markts vid en
ytlig undersékning reklameras.'”® Vid kop bestams tidpunkt dd koéparen
borde marka felet oftast med utgangspunkt i den undersokningsplikt som
koparen har enligt 31§ KopL. Vad koparen borde ha markt kan ocksa
paverkas av hans sakkunskap. Koparen maste fa tid pa sig att inse att
funktionstdrningarna beror pa fel i varan och inte pa grund av t.ex. felaktig
anvandning. Ibland kan felet dock vara sadant att det inte gar att uppticka
forran varan anvands, ett sa kallat dolt fel. | sadana fall raknas
reklamationsfristen fran den tidpunkt da felet visar sig. ™

AB 92 regler om besiktning kompletteras ocksa av en bestammelse om
reklamation i 5:10. Att kravet i denna regel ej efterfoljs medfor dock inte att
bestallaren forlorar sin ratt att gora gallande pafoljder for felet utan endast
att bestallaren blir skyldig att ersatta eventuella merkostnader som
forseningen medfor.

| propositionen till KtjL uttalades att det inom avtalsratten i allmanhet galler
att den part som anser att motpartens prestation inte ar avtalsenlig och som
darfor vill gora nagon paféljd géllande inom skalig tid maste underratta
motparten om detta forhallande.'” Detta uttalande tillsamman med att bade
Kopl och KtjL innehaller liknande bestammelser skulle kunna ses som ett
stod for att det, om parterna ej avtalat om annat, foreligger en skyldighet att
reklamera ett fel och att om sa inte sker bortfaller ratten till paféljd.

Ramberg framhaller dock att det ar osaker huruvida reklamationsreglerna i
KOpL ar att betraktas som en allmén avtalsrattslig princip eller om den utgor
en del av den speciella avtalsratten som reglerar just kop av 16s egendom.*’

172 prop 1984/85:110, s. 64. Se, dock EG-direktivet 1999/44 som frdn och med den 1 juli
2002 ger konsumenter minst tva manader pa sig att reklamera.

173 prop. 1984/85:110, s. 217.

174 Prop. 1988/89:76, s. 123f.

175 prop. 1984/85:110, s. 64.

176 Ramberg a.a. s. 20.
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7 Pafoljder for fel vid
entreprenader

7.1 Allmant

Om entreprenaden ar att anse som felaktig och entreprendren darmed allsta
ej har uppfyllt sin forpliktelse och darmed gjort sig skyldig till
kontraktsbrott kan bestallaren vara beréttigad att géra gallande olika
pafoljder gentemot entreprendren. Vilka pafoljder som ska vara aktuella vid
kontraktsbrott &r ofta uttryckligen reglerat i avtalet. Detta avsnitt ska
behandla fragan om vilka eventuella paféljder som en bestallare kan ha ratt
till utan stod i det individuella avtalet.

Enligt AB 92 &r bestallarens primdra rattighet vid fel i entreprenaden att
krava att entreprendren avhjalper felet.!”” Beroende pa felets karaktar kan
bestallaren istéllet ha ratt att fa prisavdrag for den kostnad som han haft for
att lata avhjalpa fel eller den minskning i entreprenadens vérde som felet
medfort. Under vissa forutsattningar kan fel dven medféra rétt att héva
avtalet samt ratt att krava skadestand.

Avhjélpande &ar ocksa den primara pafoljden vid fel enligt KtjL och KopL.
Dessa lagars pafoljdssystem innehaller ocksa rétten att halla inne betalning,
gora avdrag pa kopeskillingen, hava avtalet samt utkrava skadestand. Aven
om paféljderna tillsynes verkar vara de samma enligt saval AB 92, KtjL och
KopL varierar dock forutsattningarna for nar de olika pafoljderna kan bli
aktuella.

7.2 Avhjalpande av fel

Ratten att krava fullgorelse enligt ett avtals innehdll anses vara
grundlaggande inom obligationsratten.*’® Eventuellt kan ratten att krava att
ett fel avhjalps anses utgdra en del av rétten att krdva fullgtrelse av
avtalet.'”

Avhjalpande ar den primara paféljden enligt AB 92 vid fel i entreprenaden.
Hook framhaller att det manga ganger ar den enda praktisk mojliga

177 AB 7:25. Vid dréjsmal med fardigstallandet av entreprenaden &r bestéllarens
huvudsanktion enligt AB 92 5:1 istéllet vite.

178 Ramberg /Herre, s. 130.

19 Hellner framhaller dock att det kan vara diskutabelt. Den svenska KépL tar inte till
skillnad fran CISG standpunkt betraffande terminologin. Ratten att krava avhjalpande vid
fel sammanstalls dock i KépL med rétten till omleverans, och réatten till omleverans
jamstalls i sin tur i vasentliga avseenden med ratten att krava fullgérelse vid dréjsmal. Se
Hellner, Hafte 2, s. 147.
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l6sningen for parterna. Detta pa grund av att det ar forenat med sa stora
kostnader for bestallaren att anlita annan entreprendr for att avhjalpa fel '

Entreprentren ar enligt AB 7:25 1 st. skyldig att avhjalpa de fel som
antecknats av besiktningsmannen i besiktningsutlatande. Avhjalpandet ska
ske utan dréjsmal och senast inom tva manader fran det att
besiktningsutlatandet  skickats till entreprendren.'®® Dessutom  &r
entreprendren skyldig att avhjalpa vad som bestallaren anser utgéra fel och
som denne skriftligen utan dréjsmal efter att felet upptackts har patalat for
entreprendren.’® Skyldigheten att avhjalpa fel & oberoende om det i
verkligen ror sig om ett fel eller huruvida entreprendren &r ansvarig for
felet.'®® Skalet for att utforma regel pa detta sétt s& att entreprendren aven i
tveksamma fall ska har skyldighet att vidta avhjalpandeatgarder.

Om felet trots allt inte avhjalps inom foreskriven tid har bestéllaren ratt att
lata avhjalpa felet. Om entreprendren ansvarar for felet sker avhjalpandet pa
hans bekostnad. Har entreprendren avhjalpt ett fel som han ej ska svara for
sker en kostnadsreglering.®* Om fel verkligen foreligger och vem som
slutligen ska ansvara for felet far parterna forsoka komma Gverens om, i
sista hand genom en rattslig provning.'®®

Bestallarens ratt till avhjalpande vad géller mindre fel ar till viss del
begransad genom AB 7:26. Om felet inte i vasentlig grad paverkar
entreprenadens bestand, utseende, eller méjligheten att anvanda den pa ett
andamalsenligt satt och avhjalpandet ar oskaligt med hansyn till de
kostnader som det medfér och andra omstandigheter behdver entreprendren
ej avhjdlpa felet. Det ingar i besiktningsmannens uppdrag att bedéma
behovet av ett eventuellt avhjélpande och samt gora en uppskattning av den
nedsattning av entreprenadsumman som felet foranleder.

Ratten for en konsument att begéra att naringsidkaren avhjalper ett fel i
tjansten enligt 208 KtjL har sin motsvarighet i 348 KopL. Bestammelsernas
innebord ar i princip den samma. Den felade parten ska avhjalpa felet pa sin
bekostnad sa lange som avhjalpandet ej medfor kostnad eller oldgenhet som
ar oskaliga i forhallande till felets betydelse for den drabbade parten.

Enligt KtjL ska det uttryckligen go0ras en intresseavvagning mellan
naringsidkarens kostnader och oldgenhet och felets betydelse for kdparen
medan det i KOpL endas sdags att en skalighetsbedémning ska goéras. Vid
skalighetsbedomning enligt KOpL har kdparens intresse for att felet avhjalps
betydelse.’® Eftersom det alltid medfor vissa kostnader och olagenheter fér
naringsidkaren att avhjélpa ett fel krévs det enligt forarbetena till KtjL ett

180 Kok, s. 103.

181 AB 92 7:25 6 st

182 AB 92 5:10

18 AB927:2555t61-59
184 AB 92 7:25 4 st

18 | iman, s. 134.

18 Ramberg/Ramberg, s. 97.
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markant missforhallande mellan naringsidkarens  uppoffring och
avhjalpandets betydelse for konsumenten for att naringsidkaren ska befrias
fran sin skyldighet att avhjalpa felet.'®’

Hellner framhaller att det borde vara mojligt att anta att ratten till att fa ett
fel avhjalpt i enlighet med de bada lagrummen i stort sett & densamma trots
att formuleringarna skiljer sig lite 4t."® Om koparen &r skyldig att avhjalpa
felet men forsummar att géra sa har koparen enligt 3483st ratt att sjalv
avhjalpa felet pa séljarens bekostnad. Den kostnad som kdparen har rétt till
maste ha ett direkt samband med avhjalpandet av felet. Kostanden for
reparationen eller annat avhjalpandet av felet ersétts enligt bestammelsen.
Koparen torde ocksd ha ratt till ersattning for vissa andra kostnader.™®
Koparen har endast ratt till forsvarliga kostnader. Detta innebér enligt Herre
att ersattningsgilla kostnader begransas i tva hanseenden. For det forsta
kravs att koparen har handlat forsvarligt och ej avhjalpt fel pa ett onddigt
kostsamt satt. Den andra begrénsningen anser Herre ligga i att kostnaderna
for avhjalpandet ska sta i rimlig proportion till varans varde.® KtjL ger i
dessa fall i stéllet konsumenten rétt till prisavdrag. Kolla hur stort.**

Hook framhaller att det borde framstdr som logiskt att det ingdr i
entreprendrens atagande att avhjalpa ett eventuellt fel dven da paféljderna
vid kontraktsbrott ej ar reglerade i avtalet. Han framhaller dock att analogier
fran tvingande lagstiftning som KtjL kan ifragasattas vid kommersiella
forhallanden. Ho0k verkar dock, bland annat grundat pa 348§ KopL, anse att
entreprendren har ett primart avhjalpningsatagande.’®® Vidare torde 34§
KopL om koparens ratt till ersattning for forsvarliga kostnader for att
avhjalpa felet om séljaren ej avhjalper felet enligt Ho0k vara analogvis
tillampligt pa entreprenader.’*?

Ytterligare skdl som talar for att en bestéllare ska ha rétt att kréava att
entreprendren avhjalper fel kan eventuellt fas fran forarbetena till KopL.
Som skal till inforandet av ratten att krava avhjalpande av fel i 1990 ars
KopL angavs att det ofta ar den mest andamalsenliga paféljden for parterna.
Vid tekniskt komplicerade produkter kan det vara av stor betydelse for
koparen att det &r just séljaren som avhjalper felet. Denne kanske besitter de
speciella kompetenser som kravs for att ratta till felet. Vidare angavs att
ratten att krédva avhjélpande i stéllet for att hava avtalet kunde medfora att
onddig vardeforstéring undviks.'*

Samma argumentation torde vara relevant vid entreprenader dér arbetet ofta
ar komplicerat och kraver specialkompetens. Det kan vara mycket
komplicerat och dyrt for en bestéllare att fa en ny entreprendr att ratta till en

187 prop. 1984/85:110, s. 228.

18 Hellner, Hafte 1, s. 113.

189 Se Herre, Johnny, Ersattningar i képratten, Stockholm, 1996, s. 185f.
19 Herre, a.a. s. 189ff.

191218 KtjL.
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annans misstag. Skyldigheten att avhjalpa ett fel stammer ocksa Overens
med reglerna i AB 92 och det skulle darmed ej vara att ga emot vad som ar
branschpraxis att ge en bestéllaren som ej avtalat om annan skyldighet att
avhjalpa fel i entreprenaden.

Ratten att krdva avhjélpande begrénsas i KopL av en skalighetsbeddmning
som i stort anses ha sin motsvarighet i KtjL. Att de bada lagarna har
motsvarande regler kan anses tala for att denna begransning av ratten till
avhjalpande mojligen kan galla dven vid kommersiella entreprenader. Att
entreprendren skulle ha en skyldighet att avhjélpa fel som ej ar oskaliga ar
ocksa i 6verensstammelse med den normen som AB 92 tillhandahaller.

7.3 Ratt att halla inne betalning

Innehallandet med den egna prestationen kan bland annat fungera som ett
patryckningsmedel for att fa den andre att fullgora sina forpliktelser och
avhjalpa felet.'®®

I AB 6:15 anges olika situationer da en bestéllare har ratt att halla inne en
del av slutlikviden. Bestallaren har enligt bestammelsens ratt att halla inne
ett belopp motsvarande krav pa vite, skadestand, annan fordran samt vad det
kostar att avhjélpa fel som konstaterats vid slutbesiktningen. Om det ror sig
om ett mindre fel, som entreprentren enligt 7.26 AB ej &r skyldig att
avhjalpa, far bestallaren halla inne en summa motsvarande det som den
totala entreprenadsumman pa grund av felet ska séttas ned med

198 KtjL ger konsumenten ratt att halla inne med sa mycket av betalningen
som behdvs for att sakerstélla hans krav pa grund av fel i tjansten. Beloppets
storlek far enlig propositionen avgéras med hansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet. Om felet & av den beskaffenheten att det ger
konsumenten rétt att hiva avtalet uttalas i forarbetena att konsumenten torde
ha ratt att halla inne hela betalningen.**®

Konsumenten medges den marginal som behdvs for att sakert tdcka hans
ansprak. Ratten att halla inne betalning aktualiseras vanligtvis inte forran
tjansten har avslutats, efter som det normalt ar da som betalningen av
tjansten sker.

KopL ger koparen ratt att halla inne s& mycket av betalningen som
motsvarar kravet pa siljaren p& grund av fel.®’ Summan av vad som fér
innehallas kan motsvara ett prisavdrag, kostnaden for att avhjalpa felet,
skadestand samt om felet ar vasentligt och havning darfér kan komma i
fraga, hela priset. | vissa fall kan kdparen ha svart att avgéra omfattningen
av sina krav. Risk foreligger salunda att koparen gor en felbedémning
angaende hur stort belopp han har ratt att halla inne. Om koparen haller inne

19 Hellner, Hafte 2, s. 159.
19 prop. 1984/85:110, s. 225.
197 428 KopL.
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for stor summa kan han gora sig skyldig till betalningsférsummelse. Att
saljaren far halla inne s& mycket som motsvarar hans krav betyder i princip
att det inte finns mycket utrymme for felbedémning.'*

Hellner framhaller att KtjL och KOpL regler i stort grundar sig pa samma
tankar aven om de skiljer sig i detalj.*®

Att saval KtjL, KopL som AB 92 ger den part som drabbats av
kontraktsbrottet pa grund av fel ratt att halla inne betalningen talar for att det
en sadan rattighet kan tankas finnas dven da parterna i ett entreprenadavtal
ej uttryckligen reglerat detta i sitt avtal. Fragan uppkommer i sa fall hur
mycket av betalningen som bestéllaren har ratt att halla inne utan att riskera
att sjalv gora sig skyldig till kontraktsbrott pa grund av for sen betalning.

Det storre utrymme som medges konsumenten enligt KtjL &r av
konsumentskyddande karaktar. Att entreprendren ska ha ratt ett halla inne
ett mer begransat belopp i enlighet med KopLs regler verkar mer befogat
med tanke pa att det rér sig om en kommersiell situation.

7.4 Prisavdrag

Grundtanken bakom rétten till prisavdrag ar att det rader balans mellan
parternas olika prestationer. Da saljaren genom sitt kontraktsbrott rubbar
denna balans fungerar prisavdraget som utjamnare genom att aterstélla
vérderelationen mellan parternas prestationer.“”°

For mindre fel som entreprendren enligt 7:26 ej ar skyldig att avhjalpa har
bestallaren i stéllet ratt att krava prisavdrag. Avdraget far goras med ett
belopp som motsvarande skillnaden mellan vérdet av entreprenaden vid
kontraktsenligt skick och vardet i det felaktiga skicket. Detta satt att
bestamma storleken pa prisavdraget kallas for den proportionella
metoden.”®® Beloppet for prisavdraget ska dock inte understiga den
besparing som entreprendren gjort p& grund av det felaktiga utforandet.?2

Enligt KGpL har en kodparen réatt att krdva prisavdrag om inte avhjalpande av
felet kommer i fraga eller inte sker inom skalig tid efter det att koparen
reklamerat felet till saljaren.?®

For att en konsument ska ha rétt till prisavdrag forutsatts i 21 8 KtjL att felet
inte avhjalpts inom skélig tid efter det att naringsidkaren getts mojlighet att
avhjalpa felet®® Herre framhéller att det rdder viss tvekan hur

198 Ramberg/Herre, s. 138.
19 Hellner a.a. s. 163.
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bestammelsen ska tolkas och att det darmed ocksa far anses osaker nar
konsumenten har ratt att krava prisavdrag. | KtjL ar det darmed ej reglerat
huruvida konsumenten har rétt till prisavdrag i de fall da avhjélpande ej &r
mojligt. Fragan uppkommer da om det vid konsumenttjanster ar majligt att
gora gallande prisavdrag som den priméra pafoljden.”®

Enligt 378 KopL kan en koparen i dessa fall géra gallande prisavdrag som
den primara pafoljden. Enligt Herre torde Gvervagande skal tala for en
analogi till KopL vilket salunda innebar att konsumenten inte behdéver
avvakta med att krava avhjalpande i skalig tid.?*

Utgangspunkten for hur priset ska beraknas ar dock olika i KopL respektive
KtjL. Prisavdraget enligt KopL ska beraknas pa samma satt som enlig AB
92 dvs. sa att forhallandet mellan det nedsatta priset och det avtalade priset
svara mot forhallandet mellan den avtalsenliga varans varde och den
felaktiga varans varde.?%’

Storleken pa prisavdraget som konsumenten har ratt till enligt KtjL &r vad
det kostar for konsumenten att fa felet avhjalpt. Skulle kostnaden for
avhjalpandet bli oskéligt stort har konsumenten i vart fall ratt till ett
prisavdrag motsvara felets betydelse fér konsumenten.””® Herre framhéaller
att detta sétt att rakna prisavdraget innebar att samma sak som nar kdparen
har ratt till ersattning for sina kostnader for att fa felet avhjalpt enligt
3483st. KOpL. Herre ifragasatter om prisavdrag ar ratt betackning pa denna
ersattning. “%°

Att det bade i KopL och KtjL finns bestimmelser om prisavdrag kan
eventuellt anses tala for att det vore mojligt for en kommersiell bestallare att
krava prisavdrag aven i de fall da parterna ej avtalat om pafoljderna som kan
vara aktuella vid ett kontraktsbrott. AB 92 ger ocksa i viss utstrackning
bestallaren rétt till prisavdrag for fel. Enligt standardavtalet &r prisavdrag
dock endast tillatet for de fel av mindre betydelse som entreprendren ej ar
skyldig att avhjélpa medan det enligt KtjL och KopL ar mojligt att gora
prisavdrag for alla fel dar avhjélpande inte sker.

KopL regler nér det géller hur prisavdrag ska beraknas 6verensstimmer med
vad som galler enligt AB 92. Detta kan kanske utgtra stod for att den
proportionella metoden ska anvandas for att bestamma hur stort ett
eventuellt prisavdrag som bestallaren har ratt till vid kommersiella
entreprenadavtal dar parterna ej uttryckligen har avtalat om annat.

205 Herre, s. 117f.
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7.5 Havning

Héavningens syfte ar att frigora den som part som drabbats av
kontraktsbrottet fran avtalsbundenheten. Detta kan vara nodvandigt eller
befogat for att den drabbade parten ska kunna undvika olédgenheter eller
ekonomisk forlust. | begreppet havning ligger att naturaprestationen
inhiberas. Om en prestation annu ej ar utford ska den ej heller utféras. Om
den har utforts och aterbaring ar mojligt ska prestationen aterbaras.
Verkningen av havningen beror saledes pa hur langt fullgérandet av avtalet
har kommit. Ar fullgérandet av avtalet ej pabérjad far havningen verkan for
hela den framtida avtalsprestationen. Om fullgérandet av avtalet har inletts
kan hadvningen avse antingen de framtida eller de redan utforda
prestationerna. Om prestationen har fullgjorts i sin helhet kan det endast bli
aktuellt med retroaktiv havning.?® For att ett havningsratt ska foreligga
kravs enligt vissa lagrum att kontraktbrottet inte ar ringa, enligt KépL har
lagstiftaren valt den omvénda formuleringen att havningsrétt som foreligger
endast da kontraktsbrottet ar vasentligt.”** Det kravs allts nigot mer &n en
underlatenhet att uppfylla en forpliktelse for att havning ska vara mojlig.

Havningen behdver ej omfatta hela avtalet. Under vissa forutsattningar kan
det vara mojligt att hdva hela avtalet trots att kontraktbrottet endast avser en
del av prestationen. Om kontraktsbrottet ddremot avser hela prestationen
méste ocksa havningen ske for hela avtalet.?'?

8:1 2 p AB 92 ger bestallaren ratt att hava avtalet med avseende pa de
arbeten som aterstdr om entreprenaden i vasentliga hanseenden inte &r
kontraktsenlig och om avhjalpande av felet inte sker utan drojsmal.
Havning far ocksa ske om entreprendren skulle vara sa bristfallig i sitt
aliggande att entreprenadens fardigstéllande &ventyras. Havning kan alltsa
ske vid vasentliga fel i redan utfort arbete och vid anteciperade allvarliga fel
i det slutliga arbetet. Havningen kraver saledes en kvalificerad typ av
kontraktsbrott. H&vningen enligt bestdmmelsen avser endast den del av
avtalet som inte redan utforts. Det &r enligt AB-systemets regler inte mojligt
att hava entreprenadavtalet retroaktivt varken med avseende pa den del som
utforts eller hela avtalet. Eftersom hévning ej kan ske retroaktivt ar det ej
mojligt att med stod av AB 92 hdva avtalet efter att entreprenaden
fardigstallts. AB 92 innehaller ej heller nagon uttrycklig bestammelse med
avseende pa hdvning pa grund av anteciperat avtalsbrott da
entreprenadarbetet ej har pa borjats.?

Innan bestéallaren har rétt att hdva maste han meddela entreprendren om felet
och entreprenaden har darefter ratt att avhjéalpa felet. Det ar alltsa forst om
avhjalpandet inte sker utan droéjsmal som bestéllaren har ratt att hava
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avtalet.?* Entreprendren ska vid havning tillgodoskrivas vardet av det
utforda arbete 2™

Lidman framhaller att det ar utomordentligt ovanligt att entreprenader
havs.?® Hellner framhaller att fel ofta konstateras efter det att arbete
slutforts och att havningspaféljden vid fel darmed har mindre betydelse &n
vid drojsmal.?*’

Nar en tjanst ar delvis utford kan konsumenten ha ratt att hava aterstaende
delen av avtalet enligt KtjL 2183st. Ddr stadgas att om det finns starka skél
att anta att tjansten inte kommer att fullgoras utan fel som ar av vasentlig
betydelse for konsumenten har denne réatt att hava den aterstdende delen av
avtalet. Vid sadan partiell havning har naringsidkare rétt till betalning med
ett belopp motsvarande priset for tjansten i sin helhet minus vad det kostar
for konsumenten att fa aterstdenden del av entreprenaden utford.*®

Om daremot syftet med tjansten i huvudsak ar forfelat pa grund av felet i
den delvis utférda tjansten och naringsidkaren insett eller bort inse detta kan
konsumenten hava avtalet i sin helhet?’® Avtalet havs séledes bade
retroaktivt for den utforda delen och framat i tiden med avseende pa den
aterstdende delen av tjansten.”® Konsumenten kan ocks& ha ratt att hava
hela avtalet retroaktivt nar tjansten har utforts i sin helhet enligt 2182 st.
KtjL. Aven har kravs det dock att huvudsyftet med tjansten &r forfelat och
naringsidkaren insett eller bort inse detta.

Né&r havning avser hela avtalet faller naringsidkarens ratt till ersattning for
tjansten helt bort. Daremot har han i princip ratt att aterfa det material som
han tillhandahallit. Konsumenten ska ersatta kostnaderna for det material
som naringsidkaren ej kan aterfa. Denna ersattning ska dock inte Gverstiga
det varde som det material som inte ar mojligt att aterlamnande har for
konsumenten.”” | princip betyder det att naringsidkaren har ratt att f& ut
vérdet av tjansten, dock max vad tjansten ar vard for konsumenten.???

| de fall att tjansten ej annu har pabdrjats finns mojlighet till havning i 218
4st KtjL. Havning vid anteciperat kontraktsbrott far ske om det finns starka
skal att anta att tjansten inte kommer att utféras utan fel som ar av vasentlig
betydelse for konsumenten.

Om ett kop har fullbordats kravs det enligt képratten som huvudregel att
avtalsbrottet ar av vasentlig betydelse for kdparen for att denna ska ha ratt
att hava avtalet. Vidare krdavs ocksa att séljaren insett eller bort inse att
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avtalsbrottet var vasentligt for den drabbade parten.??® Fér att havning ska
komma i fraga kravs precis som vid prisavdrag att felet ej ar mojligt att
avhijalpa eller att avhjalpande inte sker inom skalig tid.?* Rattsverkan av
havningen nar avtalet ar fullgjort ar att var part aterbar det som ar mojligt.
Koparen aterlamnar den felaktiga varan och kdparen betalar tillbaka
eventuell utbetald avtalssumma.?” Séljaren har dessutom ratt till skalig
ersattning i de fall som koparen nyttjat varan.??

Om den salda varan ej kan lamnas tillbaka i véasentligen oférandrat skick
bortfaller ratten att hava. Nagra undantag finns dock. Bland annat ligger
risken pa saljaren for att varan forstorts pa grund av en olyckshandelse eller
pa grund av sin egen beskaffenhet eller pd grund av annat forhallande som
ej beror pa koparen. Ratten att hdva gar inte heller forlorad om koparen
ersatter séaljaren den minskning i varans varde som é&r en foljd av att varan
forsamrats eller minskats.?’

Koplagen innehaller dven en majlighet for koparen att hava avtalet i sin
helhet nér en del av leveransen &r felaktig. Om det partiella avtalsbrottet ar
av vasentlig betydelse for hela kopet och saljaren insett eller bort inse detta
har koparen enligt 43§ KOpL rétt att hava hela avtalet. Har finns det alltsd en
mojlighet till att hava hela avtalet pa grund av att kontraktsbrottet avser en
del av prestationen.

Havning for anteciperat kontraktsbrott ar ocksa majligt enligt KopL regler.
Som huvudregel torde gélla att det for att hdavning ska komma i fraga innan
kontraktsbrottet skett star klart att det kommer att intraffa ett vasentligt
kontraktsbrott.??® Vasentlighetskravet och synbarhetskravet maste ocksé
vara uppfyllt eftersom det som befaras intréffas &r avtalsbrott som ger réatt
att hava.?®

Havning nar avtalen har fullbordas utesluts ofta da det galler varaktiga avtal
som entreprenadavtal pa grund av att nar en prestation en gang utforts den ej
kan terstéllas.?®® Vid kommentaren i forarbetena till avgransningen i 2§1
KopL om lagens tillamplighet framhalls att koplagens regler avseende
havning ar mindre lampliga att tillampa pa de konflikter som kan ténkas
uppkomma vid entreprenader.®* Havning ar foérmodligen utesluten for
sadana avtal som pa grund av sin natur aldrig kan aterstallas och dar
prestationen ar fullgjord enligt Rohde.?*? Varken KtjL eller KopL kan alltsa
anses tala for att bestéllaren skulle ha ratt hdva ett fullbordat
entreprenadavtal pa grund av fel. Eftersom fel vid entreprenader oftast
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konstateras nar arbetet slutforts har havning vid fel darmed en begransad
betydelse.”*®

Har avtalet utforts till en del kan KtjL regler tala for att bestallaren i vart fall
har ratt hava aterstdende del av entreprenaden om felet ar av vésentlig
betydelse eller om syftet med tjansten i huvudsak forfelats. Bestéllaren kan i
dessa fall av kontraktsbrott pa ett tidigare stadium ha ett intresse av att hava
avtalet och dverlamna uppdraget till en annan entreprenor for att slutféra
avtalet. Detta torde motsvara AB 92 regler om att havning &r tillatet om
entreprenadens fardigstallande dventyras. Om t.ex. husgrunden utforts
felaktigt torde detta paverka byggnaden i Gvrigt och darmed dventyra att
entreprenaden fardigstalls kontraktsenligt.

Vid partiellt avtalsbrott som ar av vasentligt betydelse for hela avtalet och
synbarhetskravet &r uppfyllt medger 438 KopL h&vning av hela avtalet.
Aven KtjL innehaller en motsvarande ratt. Ho6k papekar att ratten att endast
hava avtalet med avseende pa framtida prestationer enligt AB 92 vid en
s&dan jamforelse verkar tamligen begransad.”®* Det ar dock ytterst osakert
om det finns nagon majlighet till retroaktiv havning vid kommersiella
entreprenadavtal. °*°

Hellner anser e] att det ar avsett att i sak vara nagon saklig skillnad for
forutsattningarna for havning vid anteciperat kontraktsbrott enligt KoépL och
KtjL trots olikheterna i bestammelserna. Hellner framhaller att reglerna om
anteciperat avtalsbrott torde vara mojliga att tillampa pa kommersiella
tjanster om det ar klart att ett vasentligt kontraktsbrott kommer att ske och
vasentligheten &r synbar.?*®

7.6 Skadestand

Skadestandets funktion ar i princip att ekonomiskt tillforsakra en part som
drabbats av avtalshrott samma ekonomiska intresse som han har ratt att fa
tillgodosett genom avtalet.”®” Enligt huvudregeln ska skadestdndet vid
kontraktsbrott satta den skadelidande i samma stallning som om kontraktet
hade uppfyllts pa riktigt satt, det vill sidga motsvarande det positiva
kontraktsintresset, den sa kallade Culpa regeln. **® Skadestand utgar sisom
huvudregel om inget annat avtalats endast da den underlatna uppfyllelsen av
en forpliktelse, dvs. kontrakstbrottet, orsakats av en uppsétlig eller vardslos
handling hos galdendren, i detta fallet entreprendren.”® Vid vissa
kontrakttyper medges dock skadestand under andra forutsattningar.?*°
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Skadestandsersattningen for fel enligt AB 92s regler ar komplex eftersom
man har valt att ha olika grunder for ersattningen beroende pa nar skadan

har intraffat och huruvida avtalet havts eller ej.?*

AB 92 8:5 ger bestallaren ratt till skadestand i de situationer dar avtalet
héavts. Bestallaren har da ratt till ersattning for eventuella kostandsokningar
som uppkommer for att fardigstélla entreprenaden samt annan skada
bestallaren asamkats genom havningen. Denna skada som bestéllaren kan
anses ha asamkats genom sjdlva havningen som sadan omfattar enlig
Hastad ej indirekta skador pa grund av avtalsbrottet som sadant som ju i
allméanhet uppkommer for sjalva havningen som s&dan.?** Hastad framhéller
att ratten till ersattningen enligt bestimmelsen for entreprenadens
fardigstallande inte starker bestallarens ratt jamfort med den ratt han har att
avhjalpa fel pa entreprendrens bekostnad enligt 7:25 4 st. Hellner framhaller
att ratt till skadestand vid havning ar begransad eftersom retroaktiv havning
av ett avtal ej ar majlig enligt AB 92.2%

Bestallaren har ej ratt till fullt skadestand efter havning av kontraktet pa
grund av fel. Han har ratt till ersattning for prisskillnaden pa
tackningsentreprenaden samt ersattning for skador asamkade av sjélva
havningen. 2

Bestallaren har vidare ratt till skadestand for foljdskador pa entreprenaden
pa grund av fel som entreprendren ansvar for. Entreprendrens ansvar for
denna typ av skador &r strikt. 2*° Bestallaren behover saledes ej visa skadan
beror pa att entreprendren varit vardslos utan det racker med att visa att felet
som entreprendren ansvar for orsakat skadan. Rubriken for den identiska
paragrafen i ABT ar foljdskada pa entreprenaden. Ho6k framhaller att denna
rubrik ger battre information om paragrafens betydelse.?*°

AB 92 5:14 innehaller en ratt for bestallaren for ersattning for foljskador
annat an sjalva entreprenaden som beror pa fel som entreprenaden ansvara
for. Det ror sig alltsd om ett strikt ansvar for skador beroende pa fel som
entreprendren svara for och skadstandsansvaret omfattar &ven rena
formogenhetsskador.?*’ De skador som har ersatts ar foljdskador p& grund
av fel pa annat dn entreprenaden t.ex. skador pa av bestallaren agd redan
befintlig fastighet. Denna regel har en beloppsbegransning pa max 15 % av
kontraktssumman.

Entreprendren ansvaret dock enligt 5:14 2 st ej for skada pa grund av avbrott
eller storning i industriell produktion eller i betydande kommersiella

1 Hook, s. 111.

242 Hastad, Torgny, "Dréjsmal och fel enligt AB 727, | festskrift till Gotthard Calissendorf,
Stockholm 1990 s. 126.

28 Hellner, Hafte 1, a.a. s. 133.

24 Hastad a.a.s. 124

5 AB 92 5:8.

246 Hook, s. 112.

7 Hook, s 113.
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verksamhet avseende upplatelser av lokaler. Detta undantag har ansetts
motiverat av att bestallaren anses ha goda mdjligheter att forsékra sig mot
denna typ av avbrottsskador.?*® Ansvarsbegransningarna galler dock inte om
entreprendren gjort sig skyldig till grov vardsloshet.?*®

Vid kop har koparen rétt till ersattning for den skada som han lidit pa grund
av att varan ar felaktig. Skadestandsskyldigheten vid kop enligt 408 KopL
grundas primart pa det sa kallade kontrollansvaret. Inneborden av detta
ansvar ar att séljaren antas kunna kontrollera fullgorelsen av sin prestation
och séljaren ar darmed endast fri fran ansvar for felet om det beror pa
handelser som &r utom saljarens kontroll.?*® De situationer som framst kan
anses ligga utanfor néringsidkarens kontroll ar framst héndelser som kan
hanforas till Force majeure héndelser i vidstrackt mening.

KopL gor atskillnad pa sa kallade indirekta och direkta forluster. Det &r
endast den direkta forlusten som ersatts enligt 4081st KopL. Indirekta
forluster pa grund av felet omfattas ej av kontrollansvaret utan for att dessa
ska ersattas kravs att kontraktsbrottet beror pa forsummelse hos saljaren.
Vad som &r att anse som indirekt forlust anges i 678 2 och dar stadgas att
indirekt forlust & minskning eller bortfall av produktion eller omséttning,
forlust for att varan ej kan utnyttjas pa avsatt sett, utebliven vinst samt
annan forlust som ar svar att forutse. | bestammelsens sista stycke ségs
ocksa att indirekt forlust ej ar sadan forlust som den skadelidande haft for att
begrénsa en forlust av annat slag &n som anges i andra stycket.

| doktrin har bestimmelsen av vad som ar att se som indirekt respektive
direkt forlust varit svar tolkad.?! Uppdelningen i direkt och indirekt forlust
finns ej i CISG och var ocksa ny for svensk ratt nar den infordes i 1990 ars
KopL. Indelning av skadestandet i indirekt och direkt forlust & mycket
kritiserad. Ramberg uttrycker detta med att framhalla att det mot bakgrund
av den brist pa precision som finns i de begrepp som begransar
skadestandsskyldigheten omfattning i det koprattsliga regelsystemet ar
naturligt att man efterstrvar battre precision i marknadens standardavtal
och poéngterar da sarskilt den besvarliga indelningen i direkt och indirekt
forlust ar det.?>

All forlust som beror pa saljarens forsummelse ersatts dock oberoende av
om den &r indirekt eller direkt enligt 4083 st KOpL. Vad som ske erséttas
med skadestandet framgar da av 6781st. Den skada som hér ersatts pa grund
av avtalsbrottet ar utgifter, prisskillnad, utebliven vinst samt annan direkt
eller indirekt forlust med anledning av avtalsbrottet. Har innefattas alltsa
aven rena formogenhetsskador. Saljarens vardsldshet kan ha forekommit vid
sdval avtalets ingdende, vid fullgérandet eller efter avlamnandet av varan.?*

28 Hook, s 114.

29 AB 92 5:14 3st.

20 Ramberg, a.a. s. 171f.
1 Ramberg, a.a. s. 195.
252 Ramberg, s. 201.

253 Hastad, 2003, s. 119
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Skadestandsansvaret enligt 3183st KtjL omfattar i princip all forlust pa
grund av fel med undantag for personskada. KtjL innehaller ingen
uppdelning av indirekt och direkt forlust. Precis som vid kop finns hér en
begransning av skadestandsskyldigheten till att omfatta ett kontrollansvar.
Skadestandsansvaret enligt KtjL omfattar aven ersattning fér produktskador
enligt 318 4st.

Skillnaderna mellan KopL, KtjL och AB 92 regler anseende skadestand ar
betydande. AB 92 gor ratten till skadestand till viss del betroende av
huruvida avtalet havts eller ej. | de fall som bestallaren haver
entreprenadavtalet utesluts mojligheten till skadestand till stor del. Detta
kanske dock inte har sa stor betydelse eftersom ratten till havning ar sa pass
begrénsad.

Om parterna ej avtalat i vilken utstrackning som entreprendren &r skyldig att
avhjalpa respektive utge skadestand, skall bestéillaren i vart fall enligt
principen om det positiva kontraktsintresset inte lida nagon ekonomisk
skada p& grund av entreprendrens kontraktsbrott.”>* Entreprendren svarar
ocksa i vart fall for skador som beror pa att han varit vardslost vid
utférandet av sitt arbetets.”

Enligt KopL foreligger det ett strikt ansvar for direkta skador till foljd av
felet pd en varar under forutsattning att anledning till felet ligger inom
kdparens kontroll. Ansvaret for indirekta skador forutsatter dock att kdparen
kan visa att felet beror pa forsummelse pa séljarens sida. Vid
konsumenttjanster har naringsidkaren ett kontrollansvar for samtliga skador
pa grund av fel utom personskador. Om ett motsvarande kontrollansvar ska
anses géller aven i situationer dar sa ej ar lagstadgat eller avtalat om har i
doktrin ansetts mycket osakert 2*° vilket torde tala mot att kontrollansvar
skulle galla vid kommersiella entreprenader om parterna ej sa avtalat.

Enligt AB 92 har entreprendren ett strikt ansvar for foljdskador saval pa
entreprenaden som pa annat dn entreprenaden, t.ex. bestéllarens fastighet.
Detta strikta skadestands ansvar ar en skarpning av det skadestandsansvaret
som entreprendren kan tankas ha pa grund av géllande ratt om han varit
vardslos.”” Hook anser att det vore troligt att entreprendren har ett
presumerat ansvar for uppkomna skador pa fastigheter som entreprendren
utfor sitt arbete pa. Darmed maste entreprendren exculpera sig fri fran
skador som uppkommer pa bestallarens egendom som ej ar del av
entreprenaden.®®

Om parterna ej har avtalat om skadestandets omfattning och forutsattningar
och ej heller inkorporerat AB 92 i avtalet torde entreprendrens skyldighet att

2 Ramberg/Ramberg, s. 44.
2% Bengtsson, 1976, s. 122.
26 Hellner, a.a. s. 198.

2T Hpok, s. 112.

258 Hook, s. 110.
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betala skadestand utdver vad som foljer av den sa kallade culpa regeln vara
ytterst osakert.
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8 Slutord

Under arbetet med den har uppsatsen har jag till viss del forstatt vilket
komplicerat rattsomrade som kommersiella entreprenader utgor. Att avtalet
utgor en sarskild avtalstyp verkar det rada enighet om. Néar det daremot
kommer till innehallet hos de rattsregler som ska utgora grunden for
avtalstypen blir det betydligt mera oklart.

Vid min jamforelse, om &n ytlig, av KopL och KtjL jamfort med AB 92
regler framgar att dessa skiljer sig at pa manga punkter. Det finns manga
argument for att KopL eller KtjL ej utgor tankbara kallor till 16sningar pa
konflikter av entreprenadréttslig karaktér.

Att det finns ett standardavtal som har s& bred tillampning utesluter inte att
parterna kan vélja att avtala utan att ha standardavtalet som utgangspunkt.
Anledningen till att inte ta in AB 92 i avtalet kan variera. Oberoende av
varfor AB 92 ej gjorts till en del av det individuella avtalet medfor detta att
det till stor del saknas en tydlig norm mot vilken eventuell tolkning och
utfylinad av det individuella avtalet kan ske. Det finns ingen nagon specifik
lagstiftning som parterna kan falla tillbaka pd om deras avtal ej é&r
fullstandigt. Pa samma sétt finns det inte heller nagon uttrycklig norm for
domstolen att anvanda som grund vid eventuell utfyllnad och tolkning av
avtalet.

Om AB 92 erkéndes som handelsbruk skulle saken komma i helt annat lage
men sa ar inte fallet. Att trots detta lata AB 92 fungera som en végledande
norm for oklara situationer verkar eventuellt vara mojligt. Pa det
kommersiella entreprenadomradet finns inte nagon dispositiv lagstiftning
och eventuella oskrivna dispositiva rattregler &r inte heller sérskilt
utvecklade vare sig i praxis eller doktrin. Darmed kan det i princip ej bli
aktuellt att asidosatta dispositiva rattsregler och darmed kanske kriterierna
for en eventuell norms stadga och fasthet for utfyllnad och tolkning ej
behover sattas sa hogt.

Om parterna uttryckligen avtalat om att AB 92 inte ska var en del av deras
mellanhavanden &r det enligt min asikt mer tveksamt huruvida AB 92
Overhuvudtaget kan anvéndas som végledning for att l6sa problem som
parterna ej reglerat i sitt individuella avtal. Skulle sa géras har AB 92 fatt en
stallning som skulle kunna liknas vid vissa dispositiva réttsregler av
halvtvingande karaktir. AB 92 utgor ej pa samma vis som de dispositiva
lagstiftningarna ~ som  lagstiftaren  tillhandahdller ~ andamalsenliga
overvagande av rattspolitisk art. AB 92s bestammelser bygger pa
branschens stallningstaganden till riskfordelning i olika fragor, som ej med
sakerhet kan antas vara andamalsenliga.

Vilket innehall som en entreprenors forpliktelse ska tankas ha da detta ej &r
noga reglerat i parternas avtal verkar mycket osékert. P4 samma satt ar det
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osakert vilka pafoljder som kan bli aktuella vid ett kontrakstbrott om detta
inte berors i kontraktet. Det enda som da kan ge végledning utéver AB 92 &r
I stort de allménna obligationsrattsliga principer som kan ténkas finnas och
dessa ar inte alltid latta att urskilja.

S& lange som rattslaget vid kommersiella entreprenader ar sa oséker
kommer parterna med stor sannolikhet fortsatta att anvénda sig av
standardavtalet for att reglera sina mellanhavanden. Det ar val i och for sig
ej nagot forvanande eller ovanligt att en kommersiell bransch anvénder sig
av ett standardavtal och sa skulle sakert svara fallet &ven om det skulle
finnas en uttrycklig reglering av kommersiella entreprenader.

Detta innebar dock att utvecklingen av de eventuella entreprenadrattsliga
dispositiva rattsregler troligen inte kommer att utvecklas i ndgon 6kad takt.
Detta kan i ses som ett problem genom att réttslaget for de fall som ej
regleras av standardavtal darmed forblir osdkra. Aven i situationer dar
standardavtalet anvands kan det tankas att tolkning och utfyllnad kan
komma i fraga och darmed skulle en utvecklad dispositiv ratt vara till nytta
aven har.
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