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Sammanfattning

Homosexualitet har funnits genom alla tider. Ibland har det bemdotts som
nagot helt naturligt och som en del av den naturliga sexualiteten, men oftast
som nagot onormalt och fel. | var tid har attityden mot homosexuella
foréndrats radikalt. Samhallet har, med hjélp av de aktiva homosexuella
organisationerna, forandrats och blivit mer tolerant och dppet for
homosexualitet. Dessa forandringar har funnit sin vag dven in i
lagstiftningen, dar man efter att ha avkriminaliserat homosexualitet pa 40-
talet, under de tva senaste decennierna har arbetat for ett storre skydd i lagen
for homosexuella. Man har intresserat sig for att utreda de homosexuellas
levnadsforhallanden och darmed kartlagga behoven av sarskilt skydd.
Homosexuella har i lagstiftningen borjat framtrada som en minoritetsgrupp
med de sarskilda beaktanden detta medfér. Man har pa manga omraden
jamstéllt homosexuella med andra minoritetsgrupper genom att tilldela dem
skydd enligt samma regler. Sa har skett vad galler olaga diskriminering i
BrB 16:9, straffskarpningsregeln i BrB 24:2 7p, mojligheterna till allmént
atal vid forolampning enligt BrB 5:5 samt det senaste tillskottet i form av en
lag mot diskriminering i arbetslivet pga sexuell 1aggning. Orsaken till detta
utokade skydd for homosexuella har inte bara varit att den existerande
lagstiftningen inte kunna tillgodose de speciella behov av skydd som
minoritetsgrupper har, utan dven ett stallningstagande fran lagstiftaren att
homosexuella ar likvardiga ménniskor. Denna norm- och attitydbildande del
av lagstiftningen har en betydelsefull roll i samhallsférandringen.

Trots att samhallet natt stora forandringar mot en éppenhet mot
homosexuella forekommer fortfarande i stor utstrackning trakasserier,
diskriminering och tom vald mot homosexuella. Mycket av detta vald har
sin grund i nationalsocialistiska ideologier och rasistiska organisationer och
hatet mot homosexuella delar till stora delar historia med hatet mot olika
raser eller trostillhorigheter. Ett antal omfattande undersokningar visar
skrammande siffror pa homosexuellas utsatthet, undersékningar som
tillsammans med homosexuellas egna beréttelser om radsla,
hemlighetsmakeri och utsatthet klart visar brister i lagens skydd.

Det har under ett antal tillfallen tagits upp till diskussion huruvida man
skulle kunna uttka forbudet mot hets mot folkgrupp i BrB 16:8 till att
omfatta dven homosexuella. Som lagen ser ut idag skyddar den endast
folkgrupper eller andra sddana grupper av personer mot spridande av
uttalanden med anspelning pa ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbeké&nnelse. Med folkgrupp menas personer tillhérande en viss
nationalitet, ras eller pa annat séatt innehavare ett enhetligt kulturmonster.
Detta innebér att det idag &r tillatet att sprida hatsk propaganda i tal och
skrift mot homosexuella. Det argument som huvudsakligen framforts mot en
dylik utvidgning har varit att det skulle krdvas en motsvarande andring i TF,
nagot man med beaktande av grundlagens sérskilda stallning inte funnit



motiverat. Vidare har man varit orolig for att en sadan utokning skulle bidra,
snarare an forhindra, till motsattningar mellan homosexuella och
heterosexuella och att homosexuella skulle kdnna sig utpekade som grupp.
De som talat for en utékning har i stéllet valt att se en inskrankning av TF
som motiverad, da man i storsta mojliga utstrackning velat jamstalla
homosexuella som minoritetsgrupp med andra redan skyddade
minoritetsgrupper. Man har sett lagens attitydverkande karaktar som mycket
viktig och betonat att samhéllet maste ta stallning for de homosexuellas
rattigheter. Nagot slutligt resultat av dessa diskussioner har man annu inte
kunnat se men det har nyligen tillsatts en kommitté som har att utreda bla
denna fraga och som forvantas ge svar i oktober 2000.
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1. Uppsatsens upplaggning och
amne

1.1 Syfte

Denna uppsats behandlar homosexuellas utsatthet for olika typer av brott
med motivet att offret &r homosexuell. Anledningen till att jag kommit att
valja detta &mne for min uppsats sammanhénger med den under sommaren
1999 véckta debatten om homosexuellas utsatthet i vart samhalle. Denna
debatt vécktes till foljd av att det vid Stockholms universitet kom en
doktorsavhandling som behandlade detta omrade och som visade
skrammande siffror pa homosexuellas utsatthet.

Homosexuellas utsatthet har under senare tid aktualiserats mestadels pga det
okade valdet mot homosexuella som synliggjorts i vart samhélle. Nyligen
kom en kartlaggning éver det vald som homosexuella utsatts for av den
orsaken att de & homosexuella. Denna undersokning visade att narmare en
tredjedel av alla homosexuella ndgon gang i livet utsatts for trakasserier i
nagon form pga sin sexuella laggning. Att utsattheten hos homosexuella ar
stor visas dven av andra undersokningar, undersokningar som pa ett storre
plan utreder homosexuellas roll i samhallet. Dessa undersdkningar visar
aven pa en forandrad attityd mot homosexuella i samhallet under de senare
aren. Man slar fast att det finns en storre Gppenhet och tolerans men att det
trots detta finns ett kvarstaende behov av insatser fran samhallets sida for att
ytterligare forbattra homosexuellas situation. Uppsatsens syfte ar att
kartlagga homosexuellas utsatthet, pa vilka satt man i lagen skyddar
homosexuella mot utsatthet och hur detta skydd ytterligare skulle kunna
forbattras. Inom detta omrade behandlas framst mojligheterna att eventuellt
utvidga straffbudet hets mot folkgrupp i BrB 16 kap 88 till att omfatta &ven
homosexuella. Denna diskussion kommer att foras framst utifran den
uppmarksamhet fragan fatt i vara lagstiftande organ och har ges lasaren dven
en majlighet att ta del av mina personliga asikter pa omradet.

1.2 Metod och avgransning

Denna uppsats kommer att till sin karaktar vara saval deskriptiv som
analytisk. Den analytiska delen ar inskrankt till omfatta fragan huruvida hets
mot folkgrupp i BrB 16 kap 88 skall omfatta homosexuella eller ej.

Tyngdpunken i uppsatsen ligger till stor del i en redogorelse for rattslaget i
Sverige vad galler skyddet av homosexuella mot trakasserier och vald.
Analysen kommer att ske utifran det aktuella rattslaget, de 6vervaganden



som lett fram till dess utformning och de eventuella férandringar som kan
forvéntas. Vidare skall redogoras for vilken form homosexuellas utsatthet
har tagit. Uppsatsen forsoker ge en bild av hur valdet mot homosexuella ser
ut, vilka skadeverkningar det kan fa och vem som ar forévaren. Dessa
uppgifter skall ldsas med beaktande av att det fortfarande finns stora
morkertal i undersdkningarna pa detta omrade och att statistiken ibland ger
osakra uppgifter. Denna redogorelse skall leda fram till fragan om en
utvidgning av de homosexuellas skydd genom att férbudet mot hets mot
folkgrupp utvidgas till att omfatta &ven homosexuella. Denna fraga har
under ett antal ar varit uppe till diskussion i bade regering och riksdag och
man har annu ej kunnat finna ett tillfredsstéllande svar. Just nu arbetar en
kommitté med b | a denna fraga och svar forvantas i oktober 2000, vilket
innebdr att uppsatsen endast kan utvardera de argument som givits for och
emot en utvidgning, men saknar mgjlighet att ge den l6sning som man
slutligen kommer att bestdmma sig for. | samband med diskussionen kring
en utvidgning av forbudet mot hets mot folkgrupp, skall en jamférande
utblick i Norden goras, for att kunna ge en tanke om hur problemet har 16sts
i vara grannlander.

1.3 Disposition och material

En stor del av denna uppsats baserar sig pa Eva Tibys doktorsavhandling,
Hatbrott. Anledningen till detta &r att det & den mest aktuella informationen
pa omradet for homosexuellas utsatthet samt att det var denna avhandling, i
kombination med den darmed véckta mediadebatt, som vackte mitt intresse
for denna fraga. Har gors en omfattande utredning av den utsatthet som
drabbar homosexuella, dvs dess utformning, utbredning och till vissa delar
aven dess orsak. Min uppsats tar sin utgangspunkt i en redogorelse for det
hat, hot och vald som homosexuella utsatts for. Till den del min uppsats
behandlar dessa fragor har informationen till stor del hamtats i ovan namnda
doktorsavhandling samt en omfattande utredning av homosexuellas situation
I samhéllet, SOU 1984:63.

Efter att ha redogjort for den grundlaggande fragan i uppsatsen, dvs
utsatthetens karaktar, sker en redogorelse for rattslaget i Sverige vad géller
det skydd som erbjuds homosexuella. Tyngdpunkten har ligger pa
brottsbalken men jag behandlar dven grundlagsskyddet,
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna och annan
speciallagstiftning. Denna redogorelse gors utifran vasentlig litteratur, den
riksdagsbehandling som foregatt lagstiftningen, men dven genom den
rattspraxis som utvecklats pa omradet.

Mot denna bakgrund behandlas sedan sjalva karnfragan, dvs huruvida
forbudet mot hets mot folkgrupp i BrB kan utstrackas till att omfatta aven
homosexuella. Inledningsvis kommer dér att redogoras for hur man 16st
denna fraga i Danmark och Norge. Anledningen till detta &r att man i vara
grannlander vidtagit mer omfattande atgarder mot homosexuellas utsatthet.



Det &r av intresse att se vilka tankar som foregatt dessa atgarder och hur man
valt att utforma detta skydd. Till denna del av uppsatsen har information
hamtats framst fran forarbeten som lett fram till lagandringen samt den
rattspraxis som lagandring medfort. Dérefter tas den svenska diskussionen
pa omradet upp. Fragans tidigare behandling redogors i form av argument
for och emot en utvidgning av forbudet mot hets mot folkgrupp. Denna
diskussion har till nastan 6vervagande del tagit plats i vara lagstiftande
organ varfor materialet till storsta del bestar av riksdagstryck. Uppsatsen
avslutas med en kommentar av de huvudsakliga argumenten som framférts
for och emot en utvidgning. Har far lasaren ta del av mina personliga
stallningstaganden pa omradet.
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2. Begrepp

2.1 Begreppet hatbrott

Inom litteratur som rér problemomradet "homosexuellas utsatthet for brott
av den anledningen att de ar homosexuella” finns ett antal begrepp for denna
typ av utsatthet. Uttrycket hatbrott, som ar hamtat ursprungligen fran den
engelsksprakiga litteraturen, ar kopplat bla till homofobi.=Inom samma
omrade kan man aven finner begrepp som antigay/lesbian violence, bias
crime, bias motivated incidents, domestic terrorism, fag bashing, hate
motivated crime, queer bashing, sexual terrorism etc .*Vissa av dessa
begrepp innehaller ordet vald, vilket gér dem mindre lampliga att anvanda
som arbetsbeteckning i denna uppsats, da jag valt att inte koncentrera mig pa
endast utsatthet i form av vald utan all form av negativ uppmarksambhet.
Begreppet hatbrott har i den amerikanska modellen kommiﬁlgtt omfatta alla
typer av brott dar nedvéardering av offret anférs som motiv.*Dock bor
namnas att det inte rader full klarhet i huruvida dven de begrepp som
innehaller ordet vald endast begransar sig till denna typ av utsatthet. Vidare
motiveras mitt val av begrepp av att Eva Tiby, vars avhandling
"Hatbrott™denna uppsats till stor del bygger pa, anvant sig av detta begrepp.
Slutligen vill jag understryka att jag inte gor ansprak pa att anvanda detta
begrepp som en ny term inom straffratten, utan endast som ett
arbetsbeteckning for att lattare beskriva utsatthet p g a homosexuell

laggning.

2.2 Begreppet homosexualitet

Kartlaggning av homosexuellas utsatthet forsvaras av det faktum att det
saknas nagon enhetlig definition av homosexuella personer eller betqe/lnden
och darfor inte heller ndgon saker uppgift om antalet homosexuella.*Man
kan anvéanda sig av ordet homosexuell i manga olika former: for att beskriva
sexuella handlingar, for att beskriva personer och for att beskriva en
livsstil.*Begreppet homosexuell och gay har ibland anvants enbart om mén,
mest av den anledningen att manga heterosexuella associerar begreppet med
man. Begreppen har d&ven kommit att anvandas olika pa olika arenor, vilket

! Folkhalsoinstitutet, 1996, s 22

2 Tiby, 1999, s5

® Dagens Nyheter 980616

* Eva Tiby, Hatbrott? Homosexuella kvinnors och méns beréttelser om utsatthet for brott,
Kriminologiska Institutionen, Stockholm 1999

% | den sk Kinseyrapporten uppges fyra procent av mannen och tva - tre procent av
kvinnorna homosexuella, SOU 1984:63, s 36

® Folkhalsoinstitutet, 1996, s10
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ytterligare 6kar ovissheten. Till vardags kan vissa begrepp vara mest
naturliga, i forskarsammanhang passar andra uttryck battre och i media
ytterligare andra, allt beroende pa syftet. | media t ex vill man ha slaende
rubriker som kan leda till att begrepp misstolkas. Uttrycket "Homosex” t ex,
anvands flitigt inom media som ett prefix framfor en rad olika ord. Som
exempel kan ndmnas homosexmote i beskrivningen att det ror sig om ett
mote for homosexuella. Den faktiska betyEIeIsen av homosex ar dock
sexuella handlingar mellan homosexuella.

Manga homosexuella foredrar att anvanda begreppet bég om homosexuella
man och leshisk om homosexuella kvinnor. Ordet bog harstammar fran
ordet bulgar som syftar pa en kattersk ansedd folkstam i Bulgarien och ordeﬁ
leshisk kommer fran en kvinnokultur pa 6n Leshos i den grekiska dvarlden.

Aven om homosexualitet har funnits i alla tider s& har diskussionen om den
homosexuella identiteten dykt upp forst under 1800-talet. Med identitet
menas att uppleva sig sjalv som homosexuell med hela sin personlighet.l‘:I
Skapandet av den homosexuella identiteten & mer komplicerad &n endast en
fraga om begreppsbildning. Det kan kopplas till sjélva det homosexuella
beteendet eller, vilket ibland havdas i litteraturen, till reaktionerna pa
beteendet dvs en form av stigmatisering. Dessa olika uppfattningar om vad
som skapar den homosexuella identiteten aterfinns inom bade den
homosexuella och heterosexuella kulturen. Ibland uppfattas endast den sk
mottagande parten som homosexuell medan den sk penetrerande parten ses
som heterosexuell. Ynglingar som prostituerar sig for homosexuella man
uppfattas sédllan av varken kunden, omgivningen eller sig sjalva som
homosexuella. Pa det viset knyter man begreppet till sjalva handlingen. Vid
andra tillfallen racker det inte med det homosexuella beteendet eller ens de
homosexuella kénslorna for att uppfatta sig som homosexuell. Det krévs
aven en homosexuell omgivning att kunna spegla sig i identifiera sig
med.*f en stor studie som genomfdrdes under 80-talet,*och som uppsatsen
till stor del hamtat information fran, anvander man sig av ett annat begrepp,
namligen sexuell laggning. Med det menar man att en manniskas sexuella
kanslor riktar sig mot personer av samma kon. Det séger daremot inget om
hur dessa kanslor tar sig uttryck och det &r alltsa inte forbundet med sexuellt
beteende. | stallet handlar det om vem man foralskar sig i, har forhallanden
med osv. Man ﬁa’_‘ger att det ar fraga om en personlighetens inriktning mot
det egna konet.

Vidare finns stora skillnader mellan olika homosexuella grupper i fraga om
livsstil och homosexuell identitet, till stor del beroende pa alder, kon och
oppenhet med sin sexuella laggning. Aven dessa skillnader ékar svarigheten

” Andreasson, 1996, s 32

8 Socialstyrelsen, 1991, s 10
® Socialstyrelsen, 1991, s 10
0 Tiby, 1999, s 6ff

1 50U 1984:63

250U 1984:63, s35
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att betrakta homosexuella som en homogen grupp. Dessa skillnader ar hégst
aktuella i fraga om homosexuellas utsatthet da unga méan ar de markbart
mest utsatta och da sjalva det homosexuella “erkénnandet” oftast ar en
forutsattning for utsatthet med motivet homosexualitet.

I denna uppsats kommer begreppet homosexuell att innefatta den person
som sjélv uppfattar och identifierar sig som homosexuell. Hur sjélva denna
identifiering sker saknar betydelse da fragan om utsatthet inte darmed
forandras. Vidare kommer detitt avse saval mansom kvinnor och saval
homosexuella som bisexuella®och transsexuella®™; savida inte annat sags.
Anledningen till att jag innefattat bisexuella och transsexuella i begreppet
homosexuella &r att de ofta utsatts for samma reaktioner som homosexuella
da de forvaxlas med homosexuella .Etn bidragande orsak ar &ven att denna
definition stimmer val dverens med den definition som anvands av Eva
Tiby i hennes doktorsavhandling. Da de avsnitt i uppsatsen som beror
homosexuellas utsatthet till stor del & hdmtade ur hennes material

underlattar det avsevart att arbeta med likvardiga definitioner.

2.3 Begreppet folkgrupp

Begreppet folkgrupp ar av central betydelse i denna uppsats, da det ar det
avgorande for om en grupp faller under skyddet mot hets mot folkgrupp i
BrB 16:8. Homosexuella definieras ej som en folkgrupp och kan dérmed ej
erhalla skydd av lagen. Detta &ar grunden till en av de stora fragestallningarna
I uppsatsen, dér det skall utredas vilket skydd homosexuella har i den
svenska lagstiftningen och pa vilka satt man kan forbattra detta.

Begreppet folkgrupp omfattar de individer som tillh6r en viss rasbestamd
befolkningsgrupp.*Man har &ven definierat folkgrupp genom att det &r en
grupp av personer vilkas medlemmar ar av samma nationalitet eller har ett
relativt enhetligt kulturménster.*Vidare innehaller BrB 16:8 dven begreppet
annan sadan grupp av personer. Med detta avses en grupp av personer som
kan besta av ettﬁntal olika raser, hudfarger, nationella eller etniska ursprung
eller religioner."*'Pa detta vis har man innefattat t ex invandrare och
utlanningar under lagens skydd.

3 Med bisexuella avses personer med kansloméassig dragning till bade man och kvinnor,
Folkhélsoinstitutet, 1996, s 12

4 Med transsexuella menas personer som har genomgatt ett medicinskt ingrepp och
darigenom bytt kon, Folkhalsoinstitutet, 1996, s 12

5 Tiby, 1999, s 6ff

® KARNOV, 1998, not 637, s 2436

"'SOU 1981:38, s 53

'8 KARNOV, 1998, not 637, s 2436
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3 Kort historik

3.1 Bibelns Gamla testamente

Fordomandet av homosexuella beteenden har funnits under mycket lang tid.
En av orsakerna anses vara att sexualiteten under lang tid har setts som
endast tillaten inom dktenskapets ramar och i barnalstrande syfte. De
tidigaste fordémandena av homosexualitet finner man i Gamla testamentet
och sammanhéanger daven det med idén om att sex skall leda till
barnafddande, da man p g a att folket drabbats hart av olika vedermddor
satte hogsta prioritet pa att reproducera sig. Det finns inget direkt angivet i
Bibeln om homosexualitet annat an att “en man inte skall ligga hos en man
som en man ligger hos en kvinna: det ar en styggelse”. Hur Bibeln staller sig
till homosexualiteten har diskuterats genom érenﬁ]ch i dag finns flera
motsagelsefulla stallningstaganden inom kyrkan.

3.2 Fran antikens Grekland till den nya tiden

I antikens Grekland var det inte bara accepterat utan &ven uppmuntrat med
sexuella handlingar mellan man, trots att den traditionella familjestrukturen
var mycket viktig. Orsakerna till denna 6ppenhet och positiva instéllning till
homosexuell beteende ségs vara att det ansags vara en del av unga mans
utbildning att ha homosexuell kéarlek med aldre man, det ansags leda till
manlighet. Hctﬂmsexuella kontakter mellan jamnariga fanns det daremot lite
forstaelse for.

Den romerska kulturen som tog 6ver efter den grekiska var daremot helt
inriktad pa att den riktiga sexualiteten var den heterosexuella. Familjen stod
I centrum och samhallet praglades av patriarkism. Trots detta och trots att
man inte uppmuntrade homosexualitet, sa som grekerna gjort, forekom
sexuellt umgéange mellan mén i ganska vid utstrackning. Detta forandrades
dock med tiden och mot slutet av den romerska epoken inférdes dodsstraff
for homosexuella handlingar.

Efter romarrikets fall fick kyrkan en allt mer betydande roll i samhéllet och
med det en 6kad fientlighet mot homosexualitet. Man inforde harda straff
och medeltidens sk haxprocesser anvéndes i stor utstrackning for att
bek&mpa inte bara héxeri utan dven homosexualitet. | takt med att stdderna
vaxte och fick storre betydelse forsvagades dock kyrkans makt och ddrmed

¥ 50U 1984:63, s 45
2 50U 1984:63, s 46f
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kyrkans inflytande pa synen pa sexualitet. Detta ledde till en tid av nagot
mer 6ppen syn pa homosexualitet, framst under renassansen. Nar sa
protestantismen slog igenom aterinfordes tankarna om den aktenskapliga
sexualiteten som den enda mojliga.

Efter franska revolutionen 1789 avkriminaliserades homosexualitet i ett
antal lander, daribland Frankrike. Dock levde den negativa synen kvar i
manga lander sa som England, Tyskland och USA. Orsaken till detta kunde
man oftast finna i religiésa motiv.

3.3 Den nya tiden

| Tyskland, dar homosexualiteten fortfarande var forbjuden vid Tysklands
enande 1871, bildades ar 1897 den forsta organisationen i varlden for
homosexuella. Man verkade for att homosexuella handlingar skulle
avkriminaliseras och for 6kad information till allmanheten. Under
Weimarrepubliken, efter andra vérldskriget, fick den homosexuella rorelsen
ett uppsving och Tyskland kom att fram till nazisternas dvertagande vara de
homosexuellas centrum. H&r fanns en homosexuell kultur i form av barer,
tidningar och klubbar teatergrupper. De homosexuella rorelserna blommade.
Med nazisterna hardnade villkoren for de homosexuella och man inférde
harda straff for homosexuella handlingar mellan mén. Hitler anvéande sig av
de homosexuella i sin propaganda for att rattfardiga forfoljelser av olika
hogt uppsatta méan. Men forfoljelserna kom att utvecklas till mer &n
propaganda och lagstiftningen mot homosexuella skarptes. Man talade om
att hotet mot rasens renhet var de homosexuella och man skickade dem till
koncentrationslager dar uppskattningsvis tiotusentals avled.
koncentrationslagren tvingades de homosexuella att bara en rosa triangel, en
symbol som under senare tid har anvénts i kampen mot homosexuell
diskriminering och for homosexuell identitet.*Avkriminaliseringen i
Tyskland skedde forst i slutet av 1960-talet.

| England préglades 1800-talet av viktorianism dar medelklassen forsokte
avgransa sig mot saval arbetar- som éverklassens sexuella l6sslappthet. Man
hade harda forbud mot homosexuella, dock endast for man da kvinnor inte
ansags kunna vara homosexuella. Detta kom att d&ndras med tiden och snart
var aven den kvinnliga homosexualiteten forbjuden, da den ansags hindra
barnafddande och fordarva den brittiska rasen. Dock antogs ingen lag mot
kvinnlig homosexualitet dd man ansag kvinnan vara en oskyldig varelse och
da en lag kanske skulle kunna fresta till lesbianism genoﬁlﬂl att pakalla
uppmarksamhet mot att detta skulle kunna férekomma.

21 SOU 1984:63, s 47f
22.30U 1984:63, s 48f
2 Socialstyrelsen, 1991, s 13
250U 1984:63, 5 49
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3.4 Situationen idag

Fortfarande férekommer forbud mot homosexuella beteenden i flera lander i
varlden som t ex ett flertal delstater i USA, Sydafrika, Australien, Irland och
Israel. | Afrika och Asien ar homosexualitet férbjuden i manga av de lander
som i sin rattskultur dominerats av Storbritannien medan de lander som
dominerats av Frankrike, Holland och Belgien vanligtvis inte har forbjudit
homosexuellt beteende. | arabstaterna har instéliningen mot homosexuella
varit generellt liberal men pa senare tid har forbud inforts i b | a Marocko,
Algeriet, Tunisien och Libanon. I Iran har homasexuella man pa senare tid
avrattats uteslutande p g a sin sexuella laggning®och i Uganda, dér
homosexualitet kan ge livstids fangelse, h an nyligen bestamt att alla
homosexuella skall arresteras och Iagfbrast[nandra lander & homosexuellt
beteende tillatet forst vid en senare alder an for heterosexuellt beteende sa
som tex i Osterrike, Belgien, Tyskland och Frankrike. Det skall namnas att i
de flesta lagar mot homosexuellt handlande kvjnnor inte alls omfattas, vilket
innebdr en klar diskriminering mellan kénen.

Det finns & andra sidan lander som ar klart progressiva inom omradet for
homosexuellas lika rattigheter. Island liksom Holland har genomfért
mojligheter for homosexuella par att fa gemensam vérﬁad om barn och i
Holland &r man dessutom pa vég att tillata adoptioner.

Riksforbundet for sexuellt likaberéattigande (RFSL) bildades i Sverige 1950,
strax efter att motsvarande organisationer bildats i Danmark och Norge.
Aven pa Island finns sedan slutet av 70-talet en organisation for
homosexuella. Initiativet till att bilda homosexuella organisationer vad
galler Norden, kom ursprungligen fran Danmark, som av tradition haft goda
kontakter med kontinenten och de strémningar som fanns dar. De nordiska
organisationerna foér homosexuella har bitﬂat en samorganisation kallad
Nordiska radet for homosexuella (NRH).

I Sverige avskaffades forbudet mot homosexualitet forst 1944. 1973 uttalade
riksdagen i Sverige att homosexuell samlevnad skall vara en fullt accepterad
samlevnadsform utifran samhéllets synpunkt. Under slutet pa 70-talet
inforde man samma aldersgrans for homosexuella forhallanden som for
heterosexuella samt avskaffade homosexualitet som sjukdomsbegrepp.
Under 80-talet inférdes en sambolag fér homosexuella och under 90-talet
fick homosexuella mojlighet att gifta sig genom att registrera partnerskap.EI
Det ar dock fortfarande inte mojligt for homosexuella att adoptera barn och

> SOU 1984:63, s 51

%"RFSL begér att regeringen reagerar”, Artikel utlagd pd RFSL:s hemsida Homoplaneten,
991005

2 Europaradets dokument 4755/81, s 558, SOU 1984:63, Bilaga 4

%8 Svenska Dagbladet 980722

*9 SOU 1984:63, s55f

%0 Socialstyrelsen, 1991, s 14

16



lesbiska kvinnor har inte mojlighet att lagligt insemineras.QDock finns det
sedan i hostas majlighet att pa lagligt vis insemineras i Danmark, vid en
inseminationsklinik som sérskilt vander sig tillﬁomosexuella. Denna
mojlighet star 6ppen aven for svenska kvinnor.

| Europa och Nordamerika bildades det organisationer for homosexuella
ungefér samtidigt som i Norden. Under 60-talet fick dessa organisationer i
USA en stor betydelse i kampen for de homosexuellas rattigheter da man t
fran myndigheternas sida aktivt forfoljde homosexuella. Den handelse som
har kallats startpunkt for den sk Gay Liberation rorelsen, skedde 1969 i New
York, da homosexuella gick till motattack vid polisens razzior. Malet for
denna revolt var att homosexuella skulle tillerk&nnas samhalleliga
rattigheter. Denna rorelse har varit mycket betydelsefull for den 6kade
medvetenheten och acceptansen av homosexuella, men har &ven lett till att
det uppstatt organiserade motgrupper mot homosexuella inom b | a kyrkan.

Eal
3.4.1 Den heterosexuella kulturen

De svarigheter som homosexuella utsatts for bestar inte endast av den
utsatthet de kan mota i sin omgivning eller i lagar och regler, utan &ven i det
faktum att samhéllet ar uppbyggt runt en heterosexuell kultur. Sedan lang tid
tillbaka &r det den heterosexuella ké&rleken och familjen som varit samhéllets
grundstenar. Samhaéllet, med hjalp av media, visar en bild av familjen som
sjalvklart bestdende av mamma-pappa-barn. Barn méts av en férvantan om
att de ar heterosexuella och uppfostras sa hemma och i skolan. Det forvéntas
att alla man moter i sina relationer &r heterosexuella och att denna form av
karlek &r den ratta. Det &r latt att komma i kontakt med den heterosexuella
kulturen i form av sanger, reklam, litteratur osv. Man kan kalla
heterosexualiteten for en kulturell och social institution, nagot som saknar
motsvarighet inom den homasexuella vérlden. Att da upptacka och bejaka
sin homosexualitet ar svart.*De forvantningar som finns i den
heterosexuella kulturen kan vara sa pass starka att da de inte atfoljs, de
orsakar en stor besvikelse bade hos omgivningen och en sjélv. Att inte
kunna uppfylla dessa forvantningar kan orsaka en kansla av utanforskap.

bl

% Andreasson, 1996, s 10f

%27 |eshisk 6ppnar inseminationsklinik”, Artikel utlagd p& RFSL:s hemsida Homoplaneten,
991008

%3 S0U 1984:63, s 55

% SOU 1984:63, s38

% Hakansson, 1984, s 448ff
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4 Hat, hot och vald riktat mot
homosexuella

’Det borjade med ljusstralarna som lyste in i lagenheten om kvéllarna. Da
satt grannarna med ficklampor och kikare for att se vad den lesbiska
kvinnan gjorde. De kastade in vattenfyllda kondomer pa balkongen. De
oppnade fonstren och spelade Ultima Thule pa hdg volym, de gjorde
Hitlerhalsningar nar de sag henne. Nar de hade géaster satt de vid
koksfonstret och pekade och visade. ... Dottern kom hem fran lekplatsen
eftersom de andra barnen inte ville leka med henne. Nar hongﬁar pa vag till
skolan cyklade ett annat barn forbi och spottade pa henne.

Maria bodde med sin dotter utanfor Stockholm och kénde sig forféljd och
uttittad av sin omgivning. Hon var standigt orolig for sin dotter som
mobbades av sina kamrater p g a att hennes mamma var lesbisk. Maria
kénde att hon inte kunde gora nagot av radsla for att saker skulle bli &n vérre
for flickan. Detta fick Maria att skdmmas for att hon inte kunde skydda sin
dotter och att inte 6ppet kunna leva som homosexuell. Slutligen tvingades
Maria och hennes familj att flytta och fann chkligt&"s en plats dar man hade
en storre 6ppenhet och tolerans mot homosexuella.

Maria &r en av de ca en fjérdedelgolv alla homosexuella kvinnor som utsatts
for allt fran hanfulla kommentarer till grov misshandel. Hon &r dven en av
alla de homosexuella som tvingats att dolja sin homosexualitet for sin
omgivning.

Vissa dagar ar jag stolt 6ver att vara homosexuell och kunna élska
kvinnor, andra dagar skams jag. Skammen sitter som en djavla ryggsack.
Det véarsta ar [min dotters] utsatthet, och nar hon séger “det &r ju inte jag
som ar homosexuell”. Nar hon var liten, sa sa jag till henneédet har sager
vi inget om”, nu &r det tvartom hon som sager det till mig.”

4.1 Studier rorande homosexuellas utsatthet

Orsaken till att man har funnit det intressant att foreta olika studier av
homosexuellas utsatthet har varit bade pa individ- och samhéllsniva. Hat,
som kan ses som ett framtrddande moment i denna typ av utsatthet, har
havdats ge en dubbel utsatthet, da den grundar sig i nagot centralt i den

% Dagens Nyheter 990726
%" Dagens Nyheter 990726
% Tiby, 1999, s 14

% Dagens Nyheter 990726
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utsattes identitet. Den samhélleliga aspekten kommer av att hatbrottslighet
ar ett hot for ett samhalle som skall byggas pa dppenhet, mangfald och
tolerans sarE;r] att denna typ av brottslighet kan leda till fientliga grupperingar
i samhallet.

De undersokningar som foretagits pa detta omrade har svart att bilda bas for
en jamforelse da deras utformning skiljer sig at kraftigt. Trots detta har det
gjorts ett antal studier som tillsammans ger en bild av situationen.*Nedan
anges ett urval av de undersékningar som gjorts, dock &r det pa intet sétt en
uttdmmande upprakning.

1981 gjordes inom den sk homosexutredningens ram en enkat- och
intervjustudie som ingick i SOU 1984:64: Homosexuella och samhéllet.
Detta ar en utredning av de homosexuellas totala situation i samhallet. Har
behandlas homosexuellas stéallning i fraga om bostad, varnplikt, kultur,
utbildning, familj, arbetsplats och mycket mer. Sjalvklart ingar dven dar de
homosexuellas utsatthet for brott eller andra krankande handlingar samt det
skydd som lagen idag erbjuder for att skydda homosexuella.

1994@)ch 1995Qom tva arbeten som behandlade hot och vald mot
homosexuella. Det ror sig om ett projektarbete och en uppsats i sociologi vid
Goteborgs universitet som utifran djupintervjuer av homosexuella forsokte
visa deras utsatthet.

1994 fick Folkhélsoinstitutet i uppdrag av regeringen att utreda de
homosexuellas situation. Inom ramen for detta uppdrag utfordes en
pilotstudie av Kriminologiska institutionen vid Stockholms Universitet, dar
man kartlade férekomst, monster och skadeverkningar av hot och vald mot
homosexuﬁlla. Denna studie baserar sig dock pa ett mycket begréansat antal
intervjuer.

Man bor dven namna den norska enkétstudien fran 1998, som ingar i ett
projekt inom Norsk institutt, for forskning om oppvekst, \fﬂferd og aldring
och som har inspirerats av den svenska studien fran 1981.

“ Tiby, 1999, s 3

* Tiby, 1999, s 24

*2 sgderlund och Bodin "Bogdjavlar...”,1994,

Specialarbete pa Polishogskolan, Sérentorp, Solna

8 Andersson, ”Fér manligheten - en studie av valdet mot lesbiska och bogar”, 1995,
C-uppsats, Sociologiska institutionen, Goteborgs Universitet

* Folkhalsoinstitutet, 1996,

** Hegna, Kristiansen och Moseng, 1999, Levekar og livskvalitet blant leshiske kvinner og
homofile menn. NOVA rapport 1/99. Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd och
aldring. Oslo
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4.2 Typen av hat, hot och vald som
homosexuella utsatts for

4.2.1 Personerna

4.2.1.1 Offer

Begreppet brottsoffer saknar en klar definition i det svenska spraket och sa
aven inom juridiken. Detta belyser det faktum att intresset for brottsoffret ar
ganska modernt och nydanande om man jamfér med forskning kring
garningsmapnen. Dock har detta intresse pa senare aren vuxit och fatt ckad
betydelse.*'Fragan om bilden av offret for brott med homosexualitet som
motiv, &r av stort intresse i dessa sammanhang och skall nedan behandlas
utifran nagra typiska karaktaristika.

Jag valjer att behandla fragan om viktimisering i direkt form, dvs endast
den som direkt utsatts for hat, hot eller vald. Dock bor poéangteras att det kan
finnas andra typer av offer for hatbrott mot homosexuella som tex nédra
anhdriga till homosexuella

4.2.1.1.1 Oppenhet

Utsatthet pga sin sexuella laggning forutsétter att man kan identifieras eller
pa annat satt antas vara homosexuell. Det innebér att offret maste ha
“kommit ut” med sin sexuella laggning, eller pa annat satt kan hanforas till
gruppen homosexuella, for att kunna innefattas i de undersékningar som
forsoker kartlagga offer for denna typ av utsatthet.

De undersokningar som fangar in de icke 6ppet homosexuella visar pa en
nagot mindre utsatthet an de som "kommit ut”, da éppenhet gor offret lattare
att hitta for den potentiella garningsmannen.*! fraga om radsla och stress har
man i undersékningarna inte kunnat finna nagon skillnad da sjélva det
faktum att man inte kommit ut ar stressframkallande i sig. Vad galler fragan
om Oppenhet med sin sexuella laggning, har man funnit en korrelation med
klasstillhdrighet. De personer som tillhor en hogre yrkesmaéssig klass har
visat sig ha en stOrre ben&genhet att dolja sin l&ggning. Denna faktor
paverkar undersokningarnas varde, om man kan utga ifran att utsatthet bland

“'S0U 1998:40, s 73
*" Folkhalsoinstitutet, 1996, s 94
*8 48% av de utsatta jamfort med 33% av de icke utsatta har kommit ut, Tiby, 1999, s 89
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homosexuella och heterosexuella foljer samma manster i fraga om
klasstillhdrighet, dvs en lagre utsatthet for brott i de hogre
samhallsklasserna. Detta skulle innebéra att avsaknaden av 6ppenhet i den
hogre klasstillhorigheten skulle 6ka siffran vad géller homosexuellas
utsatthet som grupp.

4.2.1.1.2 KOn

Konsaspekten har stor betydelse for utsatthet hos homosexuella saval som
hos heterosexuella. Kvinnor och man utsatts for olika typer av brott, i olika
utstrackning och i olika miljoer. Generellt kan sdgas att kvinnor utsatts for
brott i betydligt mindre skala &n mén.*"Denna tendens ar mérkbar aven vad
géller homosexuella. Homosexuella man utsétts i betydligt storre
utstrackning for brott p g a sin homosexualitet érdi'vinnor. 30%av ménnen
uppger utsatthet jamfort med 20% av kvinnorna.**Homosexuella mén utsatts
i hogre niva av hot, trakasserier i skolan och av polisen samt olika typer av
fysiskt vald och fbrnedring%‘!)et ar &ven nastan undantagslost mannen som
utsatts for det dodliga valdet p g a sin homosexuella Iaggning.Q/lénnen ar
ocksa mer freﬁﬁnt utsatta an kvinnor dvs har en storre grad av upprepad
viktimisering.>*Kvinnor utsatts mer fér muntliga trakasserier av
familjemedlemmar, diskriminering pa arbetsplatsen och mindre fysiskt vald,
dock hyser kvinnor en storre radsla for vald. Aven detta foljer det
traditionella monstret for heterosexuella, dar kvinnor ar mer radda for vald
medan ménnen &r de som utsétts.

Mojliga orsaker till skillnader i viktimiseringen kan vara att farre kvinnor an
man ar homosexuella. Det har i en undersékning havdats att 2/3 av de
homogsexuella skulle vara man. Det skulle ge farre mgjliga kvinnliga
offer.éi/idare har det havdats att kvinnor generellt har farre homosexuella
upplevelser &n méan och att kvinnor upptécker sin homosexualitet senare i
livet. Det skulle ge en kortare tid av méjlighet for utsatthet. Homosexuella
man séags ha en hogre synbarhet da det finns betydligt fler nojesstallen for
homosexuella mén &n kvinnor och kvinnor antas generellt inta en mer
forsiktig hallning, vilket gor att de inte hamnar i provocerande situationer i
samma utstrackning som man. Vad géller kvinnor har man ocksa diskuterat
det faktum att kvinnor skulle utséttas for en form av dubbel stress och
fortryck, bade som homosexuella och kvinnor. Det har havdats att fortrycket

* Folkhalsoinstitutet, 1996, Tabell 13a, s 92

%0 Tiby, 1999, Tabell 4:2, s 86

| Sékerhetspolisens rapport dver brottslighet kopplad till rikets inre sékerhet &r 85% av de
utsatta mén. Sékerhetspolisen, 1998, s 44

5! Tiby, 1999, s 77

52 Folkhalsoinstitutet, 1996, s 108

53 Dagens Nyheter 990726

* Tiby, 1999, s 77

* Hékansson, 1984, s 540
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av kvinnor har utvecklats till ett mer exklusivt hat i form av hat mot
homosexuella kvinnor.

Slutligen bor noteras de stora kénsskillnaderna vad galler undersékningar
om utsatthet. | ett historiskt perspektiv kan konstateras att det & man som
blivit utsatta. En av forklaringarna till detta ar att utrotningen av
homosexuella i Tyskland under nazi-tiden endast omfattade man da man
inte innefattat kvinnor i lagstiftningen som forbjod homosexualitet. Dnna
situation har forekommit &ven i andra lander. Redan hér finns en orsak till
att man i ett historiskt perspektiv intresserat sig mindre for undersékningar
av homosexuella kvinnor.a)agens undersokningar innefattar i mindre grad
homosexuella kvinnor &n man i sitt urval. Orsaken till detta finner man i
homosexuella man och kvinnors livsstil. Homosexuella mén &r lattare att fa
kontakt med genom pIaE]er med Oppen sexuell aktivitet som nattklubbar och
andra offentliga stéllen.

4.1.1.3 Upprepad viktimisering

Inom kriminologin &r det allméant ként att det &r en opproportionerligt stor
andel brott som begas av ett litet antal garningsméan. Det har pa senare tid
visat sig att sa dven ar fallet i fraga om offren, dvs att ett litet antal offer
utsétts for ett stort antal brott. En undersokning som utfordes i Stockholm
1995 visade att 18 % av de som svarat hade utsatts for 80% av brotten.
Typfallet for upp&oningsbrott ar valdsbrott mot kvinnor i néra relation med
garningsmannen.

Det finns framst tva teorier om orsakerna till upprepad viktimisering, vissa
individers livsstil gor dem mer attraktiva som offer eller sa har
garningsmannen en orsak till att valja samma offer flera génger.%m man
valjer att knyta viktimiseringen till offret tittar man framst till offrets
exponering och livsstil, nagot som kommer att behandlas langre fram. |
fraga om homosexuella som upprepade offer har detta behandlats i ett antal
studier och man har funnit att detta fenomen ofta forekommer.*De
homosexuella som utsatts for upprepad viktimisering berattar om skilda
platser och skilda skeﬁn i livet vilket forsvarar mojligheten till att undvika
fortsatt viktimisering.

% Tiby, 1999, s 81

5 Tiby, 1999, s 81

%8 Folkhalsoinstitutet, 1996, s 27f
% Tiby, 1999, s 102

% Tiby, 1999, s 103

%1 Tiby, 1999, s 103

%2 Tiby, 1999, s 129
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4.2.1.2 Garningsman

Det finns stora brister i kunskapen om garningsman inom detta omrade, da
den mesta informationen kommer fran olika offerundersokningar. En annan
brist ar att hatbrotten sallan anméls och annu mer séllan utreds. Ytterligare
en brist &r att en stor del av hatbrottenﬂ brott dar offret inte har mojlighet
att tréffa eller ens se gérningsmannen.

Studier om homosexuellas utsatthet visar skillnader mellan de garningsman
som viljer kvinnliga och manliga offer. Homosexuella mén utsétts ofta av
okéanda garningsman medan det for kvinnor ofta handlar om nagon de &r
bekanta med.**Detta har sin naturliga koppling til] de olika brottstyperna
som homosexuella man och kvinnor utsatts for.>*’1 en undersokning utsattes
21% av kvinnorna for brott av ndgon dem narstaende pgerson som familj eller
karesta, medan motsvarande siffra hos mannen var 5%.**Kvinnor utsatts
oftare &n mén for aldre garningsman och oftare av en ensam géarningsman.
Omvant kan ségas att mén ofta utsatts av yngre garningsman, ofta i grupp.E
Sjalvklart finner man alla typer av garningsmén till alla typer av brott men
man kan ofta finna vissa gemensamma drag. Den typiske garningsmannen
som begar hatbrott ar ofta en yngrem@)erusad, it man™dtan tidigare kontakt
med offret. | manga fall ser inte offret vem garningsmannen ar.
Garningsmannen ger sig ofta pa ett ensamt offer men ar séllan sjalv
ensam“da gruppkanslan och grupptillhérigheten ar mycket viktig for
garningsmannen. Ofta motiverar han sitt handlaeﬂ; med att offret har brutit
mot konsrollerna, vilket ursaktar hans beteende.*Det finns ofta en
ideologisk samhorighet med nynazism, men det innebér ej att man inte
finner gérningsmannen i andra typer av grupper.ﬁ/lan har dock funnit att det
till stor del ar likartade grupper som begar brott mot homosexuella som mot
personer med utlandsk harkomst. Det hander dven att garningsmannen har
en egen homosexualitet som han &r medveten eller omedveten om. Det kan
tom vara sa att gérningSﬁannen i sjalva verket &r attraherad av de mén som
han véljer att attackera.

% Tiby, 1999, s 153

® Tiby, 1999, s 150

% Se kapitel 4.2.1.1.2

% Tiby, 1999, s 150

%7 Halften av kvinnorna utsattes av en garningsman i aldern 26 till 40, medan motsvarande
siffra for ménnen var en fjardedel, Tiby, 1999, s 153f

%8 60% av garningsmannen ar i &ldrarna mellan 15 och 25 &r, Tiby, 1999, s 153

% Tiby, 1999, s 154
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kvinnor, Tiby, 1999, s 153
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4.2.2 Brotten

De undersokningar som gjorts fokuserar sig oftast pa vald mot
homosexuella vilket i sin tur aktualiserar fragan om vad som innefattas i
begreppet vald.”Det finns exempel pa att man har definierat vald genom en
exemplifiering enligt foljande upprékning: mord, drap, misshandel,
ofredande, olaga hot, férolampning, fortal, mordbrand, skadeggrelse, hets
mot folkgrupp, olaga diskriminering och brott mot griftefrid.**Detta &r en
definition som kommit att anvandas i ett antal undersékningar och som visar
att man med vald inte endast menar det rent fysiska valdet, utan att aven
andra handlingar skall atnjuta denna beteckning.

De vanligast forekommande brotten mot homosexuella &r enligt
Sakerhetspalisen olaga hot, fortal, férolampning, ofredande och
misshandel.#Annan rangordning visas i Eva Tibys undersokning.

k]

Utsatthet for brott efter kon och brottstyp 1996

Kvinnor % Maén %
1. Férolampning/fortal 60 1. Vald 50
2. Hot 41 2. Hot a7
3.vald 24 3. Forolampning/fortal 44
4.Sexbrott 17 4.Ran 17
5.Skadegorelse 9 5. SkadegOrelse 15
6.Ran 5 6. Sexbrott 9

| denna tabell kan man se en klar 6verrepresentation av valdsbrott i fraga om
méan medan kvinnor snarare utsétts for forolampning och fortal. Man ser
aven att kvinnor utsétts for betydligt fler sexbrott &n mén.

| en studie fran 1981 som framst koncentrerat sig pa diskriminering visade
det sig att det pa arbetsplatserna forekom trakasserier, nedvéardering,
fortal fientligt upptradande och t o m véld.**Aven trakasserier som kan
betecknas som mobbning i form av daliga skamt, han, forléjligande,
anspelningar pa hiv/aids eller dversexualitet, utfrysning eller undanhallande
av information &r férekommande, | vissa fall har detta lett till att den utsatte
tvingats sluta pa sin arbetsplats.

™ Tiby, 1999, s 94

"8 | Ds 1998:35 vill man behandla brott med homofobiska inslag pd samma satt som
rasistiska brott vilket gér denna definition tillamplig dven pa de homofobiska brotten. Ds
1998:35, s 24

"7 Sakerhetspolisen, 1998, Tabell 3, s 41

"8 Tiby, 1999, Tabell 4:9, s101

™ Tiby, 1999, s 94f

% 'SOU 1997:175, s 80 ff
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Andra former av aggressivitet kan utspela sig pa gatan eller i andra
offentliga sammanhang och besta i glapord, misshandel och sexuellt
ofredande. | dessa fall &r gﬁningsménnen oftast okanda for offret eller
bekanta som t e x grannar.

En norsk studie fran 1998Q0m behandlar vald riktat mot homosexuella
visar att, utslaget pa alla aldrar, 20% av de homosexuella kvinnorna och
38% av mannen nagon gang varit utsatta for vald. Ett av syftena med denna
undersdkning var att utreda skillnaden i utsattheten mellan homosexuella
och heterosexuella. Man fann att dubbelt sa manga homosexuella dn
heterosexuella kvinnor hade blivit utsatta. Daremot var inte skillnaden i
utsatthet mellan homosexuella och heterosexuella man lika signifikant. Vad
géller hot 6kade dock skillnaden lan homosexuella och heterosexuella
man, dock inte vad galler kvinnor.

4.2.3 Platserna

Enligt den norﬁ(a studien fran 1998 ser hot och vald fordelat pa platser och
kon ut sa har:

Platser for utsatthet for hot och vald.

Plats Alla Andel Andel
kvinnor man

% % %

Pa utestalle/utanfor 41 24 48

Annan offentlig plats 41 41 41

Hemma hos den utsatta 18 34 11

Cruising/park 7 2 8

Annat privat hem 6 13 4

Har ser man klart en skillnad mellan utsatta mén och kvinnor. Mén blir
utsatta pa publika stallen dar typexemplet ar gay-barer, medan kvinnor blir
utsatta pa andra offentliga stallen och hemma. Orsakerna till detta kan man
finna i skillnader i exponering mellan homosexuella méan och kvinnor, dar
man &r starkt overrepresenterade pa homosexuella barer. En tidigare vanligt

®1 Hakansson, 1984, s 528ff

8 Hegna, Kristiansen och Moseng, 1999, Levekar og livskvalitet blandt lesbiske kvinner og
homofile menn. NOVA rapport 1/99. Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd, og
aldring. Oslo

8 Tiby, 1999, s 95

8 Tiby, 1999, Tabell 5:2, s 133
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forekommande samlingsplats yay de sk bastuklubbarna fér méan, som sedan
1987 varit forbjudna i Sverige\.ﬁ[)etta forbud har sttt pa motstand inom de
homosexuella kretsarna runt om i varlden. Det har havdats att denna typ av
inrattningar underlattat att homosexuella kunnat ta kontakter med varann i
en skyddad atmasfar och att homosexuella sallan utsattes for hot eller vald
pa dessa stallen.**Aven homosexuella samlingsplatser som t e x RSFLs
lokaler har utsatts for olika typer av trakasserier som forstérelse, bombhot,
misshan&ﬁl och hot av personal i form av dodslistor som lagts ut pa
internet.

Manga homosexuella flyttar fran mindre stader till storre for att kdnna sig
mindre utpekade och lattare kunna leva som 6ppet homosexuella. I en
undersdkning av Sveriges 288 kommuner, gjord av RFSL, om
forutsattningarna att leva som oppet homosexuell, far Malma, Stockholm,
Umea och Goteborg hogst betyg. Utifran detta den slutsatsen dras att det
ar enklast att leva som homosexuell i storstdder.**Med uttrycket lattare att
leva som homosexuell avses aktiviteter, ndjen, kultur och méngden
motesplatser, daremot inte mindre utsatthet for brott. Detta medfor att
nyinflyttade homosexuella blir utsatta for brott p g a sin sexualitet, men aven
p g a att de &r nya och osakra pa orten och darfor ett lattare offer.**Trots att
det &r lattare att leva som homosexuell i storstdderna kan man generellt sdga
att det ar dar den storsta utsattheten finns. | Goteborg, dér man rapporterar
den hogsta utsattheten av homosexuella, har hela 36% uppgivit sig ha blivit
utsatta.**'Det ar inte heller ovanlig att homoseﬂella fran mindre orter aker
till storre orter pa besok och dar blir angripna.

4.2.4 Konsekvenserna av hatbrott mot homosexuella

4.2.4.1 Samhalleliga skador

Med samhélleliga skador menas att skador mot individer kan ge effekter pa
samhallet. Om man bortser fran den kostnad som alla typer av individuella
skador orsakar samhéllet, som t e x sjukvard polis- och rattsvasen, kan
samhallet drabbas av interna rubbningar mellan grupper. Minoritetsgrupper
blir radda och kéanner sig besvikna pa samhallet som de uppfattar har
misslyckats i sin uppgift att skydda dem. Grupperingar av samhallet kan
leda till isolering, till en form av krigféring mellan grupper och till bildandet
av medborgargarden. Denna fraga har aktualiserats dven bland de
homosexuella. Gaytidningen QX hade i november 1997 en ledare med

8 Lag 1987:375 om forbud mot sk bastuklubbar och andra liknande verksamheter
8 Tiby, 1999, s 133f

¥ Ds 1998:35, s 141

8 Goteborgs Posten 990129

% Tiby, 1999, s 134

% Rikssnitt 23%, Dagens Nyheter 990726

% Tiby, 1999, s 135
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rubriken: Ta saken i egna hander? Har ifragasattes polisens agerande vid ett
tillfalle dar nazister slagit till mot en av RFSLs lokaler. Man kénde att
polisen inte velat skydda de homosexuella i samma utstréckning som andra
minoritetsgruprﬁr och man ké&nde darfor att ett eget forsvar kanske var den
ratta 16sningen.

4.2.4.2 Individuella skador

Studier om konsekvenser av brottslighet generellt visar pa fysiska, psykiska
och ekonomiska skador hos brottsoffren, samt en risk att man drar sig undan
fran fortsatta sociala kontakter. Det har i undersokningar visats att
homosexuella som utsatts for brott just pga sin homosexualitet drabbas
hardare av brottslighet an offer for brott utan homosexuella motiv.
Orsakerna till detta har angivits som att offret skyller sig sjalv och
ifragasatter sitt eget varde. Den egna sexualiteten blir orsaken tdﬂ negativa
upplevelser istéllet for att kopplas samman med nagot positivt.

En majoritet av de utsatta uppger skador av sin utsatthet. | begreppet skador
ingar psykiska saval som fysiska skador. De homosexuella kvinnorna
uppger en storre andel psykiska skador medan mannen oftare drabbas av
fysiska skador.

Fordelning av olika skador som féljd av utsatthelEI

Skada Kvinnor Man
% %
Psykisk skada 39 27
Bestaende radsla 19 16
Blamarken 17 16
Blodande sar 3 11
Skelettskada 1 10
Behov av med. vard 16 24

4.2.4.3 Radsla for brott

Réadsla for brott ar ett problem pa samhalls- och individniva. Pa
samhallsniva kan radsla for brott orsaka att vissa omraden avfolkas, att

% Tiby, 1999, s 157f
% Tiby, 1999, s159f
% Tiby, 1999, Tabell 7:2, s 161
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marginaliseringseffekterna i populationen 6kar, att radsla for att inte vara
tillrackligt beskyddad av samhaéllet leder till legitimitetsproblem for
rattsvésendet

Pa individniva far radslan andra uttryck. Radslan kan fa psykologiﬁa
effekter som pa sikt kan leda till &ndrat beteende hos en ménniska.

Réadsla for utsatthet hos homosexuella kan delas upp i tva typer av radsla.
Radslan att exponera sig som homosexuell, tex genom att ta kontakt med en
heterosexuell av misstag eller att helt enkelt vaga sta upp for sin
homosexualitet och utsétta sig for risken att ej bli betraktad som ett
fullvardigt kérleksobjekt. Den andra typen av radsla ar mer generellt
gallande for alla offer, namligen radslan att utséttas for vald. Réadslan att
avsltjas som homosexuella &r inte direkt kopplad till réadslan for utsatthet.
Det handlar mer om att vara radd for sig sjalv, radsla for de som kanner till
den homosexuella laggningen, radsla for att bli registrerad som
homosexuell, att polisen skall fa reda pa att man ar homosexuell, att
uteslutatgén den gemenskap man tillhér eller hur omgivningen skall
reagera.*Detta ger ytterligare en dimension till det redan mangfacetterade
och svarmatbara begreppet radsla.

Manniskors radsla antas paverkas av kannedom om utsatta personer eller
egen tidigare utsatthet. Man talar ocksa om att manniskors sarbarhet
paverkar deras radsla. Med sarbarhet menas tex att en liten och svag person
kan kanna fysisk sarbarhet och att ndgon som lever néra potentiella
garningsman kan kanna en sk rumslig sarbarhet. Homosexuella kan ségas ha
en social sarbarhet da-de som minoritetsgrupp i samhallet kan kanna sig
utsatta och maktlésa.*Réadslan hos minoritetsgrupper sammanhénger éven
med oron dver att inte fa stod fran omgivningen om man utsatts. Kopplingen
mellan marginell position i samhéllet och radsla for brott & numera erkand.

Tillhérigheten till en minoritetsgrupp En Oka viktimiseringen vilket i sin tur
okar radslan for fortsatt viktimisering."*Radsla skiljer sig at mellan kénen
satillvida att kvinnor, i alla undersokningar rérande brottsoffer, visar en
hogre grad av radsla &n man. Detta star i strid med det faktum att méan oftare
utsatts for angrepp. | detta fall skiljer sig dock homosexuella at, vilket ar
anmarkningsvart. Man uppvisar en hogreniva av radsla for utsatthet bade
inom gruppen av utsatta och icke utsattae.ﬂAven i fraga om alder skiljer sig

den homosexuella gruppen fran den generella radsloforskningen som

% Tiby, 1999, s 162

% Tiby, 1999, s 179

% Tiby, 1999, s 166ff

% Andelen homosexuella som uppger radsla har i 58% av fallen blivit utsatta vid tidigare
tillfalle. Av de som aldrig utsatts tidigare & motsvarande siffra endast 31%, Tiby, 1999, s
174

% Tiby, 1999, s 175
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rapporterar en stigande radsla med alder. Bland homosexuella &r det framst
de unga som kanner réadsla.

4.2.5 Motiv och orsak till utsatthet bland homosexuella

Manga studier om orsakerna till homosexuellas utsatthet bygger pa
antagandet att homosexuella har ett konsrollsbeteende som garningsmannen
reagerar mot, att man vill uppratthalla de traditionella konsrollerna. Det har
aven havdats att den 6kade utsattheten hos homosexuella skulle vara en
reaktion mot de dkade rattigheter som homosexuella fatt eller att det helt
enkelt ar en 6kad utslagning av minoritetesgrupper pga att samhéllet far
mindre resurser att motverka utsatthet. Det finns &ven teorier om att den
minskade mojligheten att utsdtta andra minoritetsgrupper i samhéllet pga
hardare lagstiftning har orsakat en 6kad utsatthet hos homosexuella.
Slutligen har man undersokt i vilken utstrackning aidsepidemin har paverkat
homosexuellas utsatthet. Epidemin har gjort homosexuella mer syﬁﬂga och
darmed mer utsatta samt givit en ursékt att angripa homosexuella.

De vanligast forekommande teorierna vad galler orsak till utsatthet bland
homosexuella ar teorin om livsstil och homofobi.

4.2.5.1 Livsstil

Inom kriminologirﬁ@r man utarbetat en modell som kallas for livsstil- och
utsatthetsmodellen**dar man forklarar sambandet mellan ménniskors satt att
leva och risken att utséttas for brott. Med livsstil menas personers dagliga
aktiviteter i arbetslivet och pa fritiden. Man har genom att analysera offrens
livsstil och relationer till garningsméannen funnit belagg for att offrets alder,
kon, ras, civilstand, inkomst och generella levnadssétt har en stor betydelse
nar det galler fragan att utsattas for brott. Variationer i livsstil har betydelse
for att offret skall befinna sig pa ratt plats i ratt tid och under rétt
omstandigheter konfronteras med en garningsman. En viktig variabel &r hur
mycket tid qffret tillbringar pa offentliga platser nattetid, som barer och
nattklubbar.**Detta &r ett argument som anvénts nér det galler
homosexuellas viktimisering. Man har sagt att den hogre graden av utsatthet
hos homosexuella sammanhénger med deras mer exponerade livsstil, d&r det
ocksa finns inslag av berusning och provokation, komponenter som dven de
okar utsattheten. Det som talar mot livsstilsteorin ar att man i sa fall inte
skulle finna en hogre utsatthet hoslﬁmosexuella an andra grupper som har
en liknande hogexponerad livsstil.

100 Tipby, 1999, s 197

101 Tiby, 1999, s 210f

192 Modellen utformad av Hindelang, Gottfredsson och Garoflo 1978. Kallas
"lifestyle/exsposure” modellen

1% Nielsen och Snare, 1997, s 48f, SOU 1998:40, s 77f

104 Tiby, 1999, s 255
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En teori om orsaken till homosexuellas utsatthet som kan hanfgras till
livsstil &r teorin om provokation. Den homosexuella mannen**uppvaktar
eller tar pa annat satt kontakt med en man som inte besvarar kanslorna, utan
reagerar mycket valdsamt pa detta uppvaktande. Man hamnar da i ett skylla-
sig-sjalv resonemang. Det har t o m forekommit att homosexuella mén har
dodats i dessa situationer och att i den efterfoljande processen har tagit
hansyn till denna sk provokation.ﬂetta ar ett mycket effektjvt satt att
flytta ver en del av det klandervardiga beteendet pa offret.

| ett fall fran 1995 har fragan om provokation aktualiserats. Har var det en
ung man som berévade en homosexuell man livet. Omstéandigheterna var att
de bada mannen slagit folje med varann en sen kvall pa vagen till
nattklubben. Bada var ganska kraftigt berusade och garningsmannen hade
tagit en del droger. Efter ett tag gjorde den homosexuelle mannen sexuella
narmanden genom att sdga ”Fan vad snygg du ar***varefter han tog ett
kraftigt grepp om huvudet pa garningsmannen och férde hans huvud mot sitt
mellangarde samtidigt som han sa "Vill du suga min kuk”.**Detta
handelseforlopp, som domstolarna lade till grund for sitt resonemang, ar
beskrivet av garningsmannen da man av naturliga skal endast kan fa en sida
av saken. Garningsmannen forsvarade sig genom att dra kniv och under
olika omgangar sammanlagt hugga offret 64 ganger. Samtliga domstolar har
fort ett resonemang kring fragan om provokation och om detta skall leda till
att man skall rubricera brottet som drap istéllet for mord. HD for dven ett
resonemang kring fragan om mord begangna i affekt men avfardar detta
argument i detta fallet, vilket ldamnar endast argumentet om provokation
kvar. Bade TR:n och HovR:n talar om att aklagaren inte kunnat vederlagga
eller gbra osannolikt att garningsmannen utsatts fér homosexuella
narmanden av offret. Man faster alltsa stor vikt vid att det var just
homosexuella nd&rmanden och ndmner denna faktor tillsammans med att
offret lagt armen om halsen pa garningsmannen och tagit ett kraftigt grepp.
Man séger ocksa att denna provokation kan ha besvarats pa ett 6verdrivet
sétt, speciellt med hansyn till att offret var kraftigt berusad, men kommer
slutligen fram till att denna provokation var utlésande for brottet. HD séger
att denna uppmaning till homosexuell handling, armen om axeln och ett
kraftigt tag om huvudet skall ses som en allvarlig provokation. Vilken del
som ar den utslagsgivande for att bedéma provokationen som allvarlig
uttalar man sig ej om. Dock framgar det klart att just den homosexuella
inviten varit av stor betydelse. Samtliga domstolar démer till drap med
hanvisning till provokationen. Det faktum att gdrningsmannen ar aktiv i en
skinheadsgrupp dar man uttryckligen tycker illa om homosexuella och anser

195 Offret &r oftast man i dessa situationer

106 | den anglosaxiska rattskulturen finns nagot som kallas “homosexual panic defence” och
som innebdr att gdrningsmannen anses ha blivit provocerad av en homosexuell man och
darfor skall hans garning bedémas lindrigare

Y97 Tiby, 1999, s 215f

1% NJA 1995 s 464, s 465

199 NJA 1995 s 464, s 465
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att (ﬂﬁsa demoraliserar samhaéllet, faster man mycket lite uppmarksamhet
vid.

4.2.5.2 Homofobi

Ursprungsbetydelsen av homofobi ar radsla for det lika. De mer modifierade
betydelserna av homofobi innefattar dven forestallningar som stoder
negativa myter om homosexuella, en irrationell rédsla for homosexualitet
vilket orsakar fordomar, diskriminering, trakasserier och vald mot
homosexuella. En lindrig yttring av homofobi ar férdomar i form av att
homosexuella mén alltid arbetar som frisérer, dansare eller dylikt. En annan
ar uppfattningar om att hiv/aids ar ett straff mot de homosexuella. En grévre
form av homofobi &r misshandel eller mord med motivet att offret &r
homosexuell.

Det har i undersékningar framkommit att man finner den stérsta homofobin
hos lagre uthildade, religiosa man 6ver 60 ar som ofta foresprakar
traditionella konsroller. I olika attitydundersékningar har man funnit att en
majoritet av ménniskor har en negativ installning mot homosexuella, &ven
om man kanske inte alltid kan kalla det for homofobi. Homofobi kan &ven
forekomma hos de homosexuella sjalva och kallas da internaliserad
homofobi och kan bero pa exponering for anti-homosexuella budskap fran
samhaéllet.

Om man valjer att se homofobi i ett samhallsperspektiv aktualiseras
kopplingen till den sexism, makt och kontroll som utévas mot kvinnor.
Kritiken mot att inte se homofobi som ett samhallsproblem ligger i att man
darigenom individualiserar problematiken och gor det svarare att finna
I6sningar som kan verka pa manga plan i samhallet. Man har istéllet
foresprakat termen heterosexism vilket innebéar att samhallet ar skapat att
premiera heterosexualitet och darigenom har ett inbyggd fortryck mot
homosexuella. Manga forskare vill flytta problematiken fran en mikro- till
macroniva och fora in diskussiopen om hur homofobi, rasism, kvinnohat
finns i vart patriarkala samhélle.Eﬁnl'Jet talas om att homofobi handlar om att
uppratthalla de traditionella konsrollerna och att Eﬂnosexuella bryter mot
normerna fér hur mén och kvinnor skall bete sig.

Homofobi har en mycket central roll i nationalsocialistiska/rasideologiska
forestallningar. Man innefattar homosexuella, tillammans med
sexforbrytare, i gruppen av moraliska fiender som man maste rena den
ariska rasen fran. Homofobin &r starkt kopplad med rasism och antisemitism
och homosexualitet anses vara ett judiskt pafund” och "raslig perversion”.
Homosexuella férekommer ofta som hatobjekt inom den rasideologska

MO NJA 1995 s 464
1 Tiby, 1999, s 216ff
12 Tiby, 1999, s 94
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agitationen som ofta kan fa mycket grova uttryck.l”l_&l mycket av den
nationalsocialistiska/rasideologiska agitationen férekommer 6nskemal om
att ater kriminalisera homosexualitet, att AIDS &r beviset pa att
homosexuella harde utrotajfﬁ)ch andra former av dehumanifiering av
homosexuella.** sékerhetspolisens behandling av homofobisk brottslighet
ser man en klar koppling mellan nynazism och annan rasideologi och
brotten mot homosexuella. Man gor vidare en koppling mellan brott
begangna mot personer av utlandsk harkomit_ljch homosexuella och finner
da att det ofta & samma garningsmannatyp.

Nagon klar gransdragning i valet mellan teorier om livsstil eller homofobi
har ej fastslagits, mycket darfor att de i fraga om homosexuella samverkar.
Homosexuellas sétt att leva paverkas till stor del av det heterosexuella
samhallet. Det ar darfor svart att halla isar livsstil och homofobi och méta
deras betydelse var for sig. En sak framstar dock som klar, det
heterosexuella samhéllet 6kar behovet av homosexuella féreningar,
nattklubbar, kyrkor och andra former av motesplatser. Eva Tiby foresprakar
homofobi som orsak till homosexuellas utsatthet och poangterar likheten
med den rasistiska brottsligheten. Anledningen till att Tiby stannar for denna
teori ar att hon finner platser for utsatthet, dar livsstilen inte kan ha
avgorande betydelse, som tex arbetsplatsen, samt att utsatthet i unga ar
knappaHan sammanhanga med nagon direkt utpraglad homosexuell
livsstil.

13 Ds 1998:35 s 83f

14 Tiby, 1999, s 152

15 D5 1998:35, s 85

116 Sakerhetspolisen, 1998, s 39 och s 55
Y Tiby, 1999, s 256f
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5 Svensk lagstiftning till skydd
av homosexuella

Homosexuella skyddas av den svenska lagen pa samma satt och i samma
utstrackning som alla svenska medborgare. Det finns ingen lag som pa nagot
satt diskriminerar homosexuella sa att den inte skulle gélla for dem.
Daremot finns det inte, i ndgon namnvard utstrackning, nagon lagstiftning
som specifikt skyddar homosexuella. Nedan foljer en redogérelse for den
existerande lagstiftning till skydd av homosexuella.

5.1 Regeringsformen

1 kap RF innehaller bestammelser om medborgarnas frihet och lika varde. |
RF 1 kap 28 s&gs att den offentliga makten skall utdvas med respekt for alla
manniskors lika varde. Detta ar en portalparagraf, som saledes ej ar
bindande pa samma satt som 2 kap RE, utan sétter upp mal och ideal som de
allménna organen skall strava efter.**Dock har bestammelsen betydelse da
den tex kan aberopas av JO i arenden som_galler diskriminering fran
offentliga organs eller funktionarers sida.**Vidare satts det upp riktlinjer om
att det allménna skall verka for arbete, bostad och allmént goda
levnadsvillkor, att man skall tillférsdakra mén och kvinnor lika rattigheter
och varna om den enskildes privatliv och familjeliv. Dessa malsattningar
omfattar givetvis dven homosexuella.

I RF 1 kap 98 finner man den sk objektivitetsprincipen som sdger att allas
likhet infor lagen skall beaktas samt att man skall iaktta saklighet och
opartiskhet.

| RF 2 kap 158 stadgas att lag eller forfattning ej far missgynna nagon pga
ras, hudfarg, etniskt ursprung eller minoritet. Detta ar ett forbud mot
diskriminering fran statens sida gentemot medborgarna och denna reglering
har sin motsvarighet i fraga om diskriminering mellan medborgare i BrB 16
kap 9§, vilken kommer att behandlas senare.

| samband med vissa andringar i BrB 16 kap 98, vilka jag aterkommer till i
5.3.3, togs det upp en diskussion om huruvida det kravdes en andring i RF 2
kap 158. Man foreslog en utvidgning av RF 2 kap 158 till att det skulle vara
forbjudet for staten att genom lagstiftning diskriminera &ven pga sexuell

18 Stromberg, Sveriges forfattning, 1992, s 15f
119 1995/96:KUS, s 16
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laggning. | propositionenl*g_“?lnfdrdes att det ar av storsta vikt att grundlagarna
har en stabilitet och inte &r allt for detaljerade i sin utformning. Harav foljer
att en grundlagséndring ej skall genomforas utan mycket starka skal och
storsta méjliga politiska enighet. Man sager vidare att det i denna fraga har
presenterats ett for knapphandigt underlag for en sadan forandring och att
det ej har foretagits tillrdcklig analys av rattslaget. Man tar sedan upp
kopplingen till annan lagstiftning och finner dar de avgorande skalen for att
inte genomfdra en dylik &ndring. Att forbjuda all diskriminering i lag pga
sexuell laggning skulle vara omajligt da bestammelserna om sexualbrott i
manga avseenden innebdr just sddan diskriminering. Aven i det fall man
skulle begrénsa forbudet mot diskriminering till homosexualitet skulle man
stota pa problem. Tolkningssvarigheter skulle da aktualiseras i fraga om
lagstiftning om ratten att inga aktenskap och rétten att adoptera barn.
Slutligen foretog man ingen dndring utan man ansag att det existerande
diskrimineringsskyddet, tillsammans med det sarskilda ansvar som givits
socialstyrelsen att bevaka de homosexuellas situation, rackte som skydd fér
homosexuella.**Dessutom sadg man inte att detta var l6sningen pa de
problem man framst V[EQI_'F komma at, da bestammelsen riktade sig till
normgivningsmakten.

| RF 2 kap 18 1p ges medborgarna en yttrandefrihet som endast kan
inskrankas genom lag enligt RF 1 kap 128§ 1 st. De inskrankningar som far
goras skall vara godtagbara i en demokratiskt samhalle och far ej goras
enbart p g a politisk, religios, kulturell eller annan askadning. Slutligen skall
de vara proportionerliga. Detta innebadr att yttrandefriheten ej &r obegransad
och att det som faller utanfor grundlagsskyddet kan bli foremal for
ingripande. Exempel pa detta ar yttranden som &r en brottsf('jrutséittning.l*@_a'|

5.2 Tryckfrihetsférordningen

Enligt TF 1 kap 38 far ansvar for tryckfrihetsbrott endast utdémas enligt TF,
vilket innebér att TF &r exklusiv straff- och processlag for missbruk av
tryckfrihet. Straffbara garningar &r endast de sorﬂjéknas upp i TF 7 kap, dvs
alla ”missbruk’” av tryckfriheten &r ej straffbara.

Tryckfrihetshrotten kan besta av otillatet yttrande och otillatet
offentliggorande. | fraga om otillatet yttrande innehaller TF egna
brottsbeskrivningar i brottskatalogen 7 kap 48 och dessa sammanfaller till
allra storsta del med BrB. Genom 28 2st Radiolagen har TF:s bestdimmelser
gjorts uttryckligen tillampliga dven pa radioprogram. Andra medier som
film, teater, utstallningar och 6vriga massmedier omfattas ej. Vissa
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férfarandﬁil]kan dér vara straffbara i BrB t ex som forargelsevackande
beteende.

Av det faktum att BrB alltid maste motsvaras av regleringar i TF foljer att en
utvidgning av det straffbelagda omradet i BrB kraver en motsvarande
grundlagsandring. Omvant galler att omradet for tryckfrinet kan utvidgas
genom att man upphaver en bestdimmelse i BrB, dvs det ar tillrackligt med
en andring i vanlig lag. | TF 7 kap 48 11p finns ett férbud mot tryckta
skrifter som innebéar hets mot folkgrupp, varigenom man hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer
med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekénnelse. For att kunna inféra gruppen homosexuella i BrB 16 kap 8
kravs att man genomfor motsvarande andring i TF ﬁap 48 11p, vilket av
det ovan angivna skulle krdva en grundlagséndring.

| TF saknas pafoljdsbestammelser och man anvander sig istallet av de som
finns i BrB.*et finns aven sarskilda paféljder for tryckfrihetsbrott i form
av konfiskering av tryckt skrift med brottsligt innehall enligt TF 7 kap 78.
Konfiskering, som beslutas av do I, omfattar tryckta skrifter avsedda for
spridning och inte for enskilt bruk.**Vid arekrankning i periﬁiskt skrift kan
utgivaren forpliktas att infora den fallande domen i skriften.**Aven i fraga
om skadestandsansvaret ar TF exklusiv och skadestand kan endast utdémas i
de fall da innehallet i en skrift ar brottsligtdlvs det finns inget motsvarande
det utomobligatoriska skadestandsanvaret.

Ansvar for brott mot tryckfriheten ar exklusivt och avilar en person, dvs det
saknas medverkanansvar. Ansvaret &r vidare successivt dvs om inte den
person som star narmast brottet kan goras ansvarig évergar det pa den
narmaste darefter. Uppsat presumeras sa att den som har publicerat det
straffbara formodas ha gjort detta avsiktligt. | fraga om periodisk skrift ar
det utgivare som har ansvaret i forsta hand da det ar han som bestammer vad
skriften skall innehalla. Det saknar betydelse vem som har forfattat skriften
eller om det ar ett citat ur en annan tidskrift. I det fall da det saknas en
ansvarig utgivare eller utgivare inte hade det faktiska ansvaret 6vergar
ansvaret pa agaren av tidningen. Om agaren &r ett aktiebolag &r det
verkstallande direktér som ansvarar. Kan man inte utréna vem som ager
skriften svarar den som tryckt den eller pa annat satt mangfaldigat den. Kan
inte heller det utriﬁs svarar den som sprider skriften dvs den som saljer
eller delar ut den.

1% Nisser, 1979, s 64ff

126 Holmberg och Stjernquist, 1980, s 805
27 Holmberg och Stjernquist, 1980, s 805
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Nar det galler icke periodiska skrifter svarar forfattaren savida inte han
framtratt anonymt. | det fall da flera forfattare har samverkat kan de samtliga
gOras ansvariga. FOr illustrationer i bok svarar fotografen eller tecknaren. |
stallet for forfattare kan forlaggare bli ansvarig da forfattaren ar anonym
eller avliden nér skriften gavs ut. Kan det inte bestdmmas vem som ar
forlaggare gar ansvaret éver pa boktryckaren och slutligen pa den som
sprider texten. Motsvaraﬁ regelverk for radioprogram aterfinns i
Radiolagens 4, 5 och 78.

Tillsyn av TF utbvas av Justitiekanslern enligt 9 kap 18 TF. JK &r ensam
behorig aklagare och beslutar om atal skall vackas, dock finns det en
mojlighet for regeringen att gora atalsanmalan till JK. Rattegang i
tryckfrinetsmal foljer i stort samma regler som rattegang i allmanhet. Som
tryckfrihetsmal raknar man mal om ansvar eller skadestand pa grund av
tryckfrihetsbrott eller mal om konfiskering. Mal i tryckfrihetsbrott skiljer sig
till den del att man anvénder sig av en jury bestdende av nio juryman, varav
mist tre namndeman. Juryn befattar sig med fragan huruvida brott foreligger
medan alla andra fragor avgors av domstolen. Domstolen aven prova ett
fallande juryutslag och far fria eller lindra men inte skarpa.

5.3 Brottsbalken

Som alla svenskar skyddas homosexuella av bestimmelserna i BrB som
brott mot liv och halsa i 3 kap, brott mot frihet och frid i 4 kap,
forolampning i 5 kap 38, sedlighetsbrott i 6 kap, utpressning i 9 kap 48,
skadegorelse i 12 kap och storande av forrattning eller allmén sammankomst
i 16 kap 48. Det bor papekas att man 1984 gjorde bestammelsen i 6 kap 18
om véldtél&ﬁbnsneutral, vilket gor den tillamplig dven vid homosexuella
dvergrepp.

5.3.1 Férolampning under allméant atal

I BrB 5 kap 38 skall den som smédar annan genom krénkande tillmale eller
beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom, démas for
forolampning till boéter, eller till fangelse om brottet ar grovt. | BrB 5 kap 58
anges att atal for forolampning skall atalas av malsagande. Vid en andring
1981 andrades lagen sa att det, om det var patalat ur allman synpunkt, var
mojligt for aklagare att vacka talan om nagon forolampades pga sin ras,
hudfarg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse. Man var radd
att dessa brott annars skulle vara opatalade vilket inte kunde anses sta i

132 Nisser, 1979, s 72ff
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dverensstammelse med Europakonventionen.51987J%j0rdes ytterligare en
andring genom att man lade till en punkt i 5 kap 58 2 st, som medférde att
om forolampningen hénfor sig till den forolampades homosexuella 1aggning,
sa kan aklagaren vacka talan om han finner det pakallat ur allman sypunkt.

I propositionen till denna lagandring framfordes att det var av storsta vikt att
samhallet tog avstand fran fordomsfullt upptradande mot homosexuella. Det
skulle utifran principiella synpunkter var viktigt med den markering som det
skulle innebéra att lagga denna typ av forolampning under allmant atal. Att
bli forolampad pga sin sexuella laggning ansags vara djupt krankande for
den personliga integriteten. Man anforde dven att det var viktigt att utforma
skyddet av homosexuella pa sa satt att det d\gﬁensstamde med det skydd
som andra minoritetsgrupper har enligt BrB.

5.3.2 Hets mot folkgrupp BrB 16 kap 88

Som en foljd av nazisternas forfoljelser och i ett forsok att fa slut pa den
antisemitiska propagandan inférde man i den svenska Strafflagen 1948 en
bestdmmelse som forbjod diskriminering pga rastillnorighet eller
trosbekannelse. Det hade redan tidigare gjorts forsok med att inféra skydd
mot antisemitisk propaganda, da man 1936 funderade pa att infora
bestammelser om straff for upphetsande mot varandra pa grund av olikheter
i ras, religion eller politiska och sociala dvertygelser. Dock gav dessa tankar
inga resultat forran fragan togs upp igen vid 1943 ars riksdag. Med
anledning av att inférandet av lagen hets mot folkgrupp i Strafflagen krévde
en motsvarande forandring i gruﬂlagen, drojde det till 1948 respektive
1949 innan infrandet var klart.

1965 antog FN:s generalférsamling en konvention om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering, vilken Sverige anslots sig till 1971. For att
uppfylla sina skyldigheter enligt denna, &hdrade man den svenska lagen till
att skydda en folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg, av viss nationalitet,
etniskt ursprung eller med viss trosbekannelse.=*Bestammelsen dverfordes
med ofdréndrad brottsbeskrivning till brottsbalken. FN-konventionen kom
aven av paverka foreningsfriheten i RF 2 kap 148 2 st genom att den kan
begransas i det fall det ror sammanslutningar med verksamhet att fEﬁblja en
folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg eller visst etniskt ursprung.

13550U 1981:38, 5 12
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Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids, hotar eller
uttrycker missaktning for folkgrupp eller nagon annan sadan grupp av
personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbekénnelser gor sig skyldig till hets mot folkgrupp enligt BrB 16
kap 88.

Straffansvaret har sin motsvarighet i grundlagen i TF 7 kap 48, som
mojliggor atal av bla tidningsutgivare for hets mot folkgrupp. De finns dven
en motsvarighet i YFL. Pa detta satt forbjuder man yttranden av rasistisk
innebord i tal, skrift och pa andra satt.

Forbudet mot hets mot folkgrupp ar ett skydd for grupper och inte individer.
| de situationer da individer behdver ett skydd aktualiseras reglerna om
olaga hot, ofredande och férolampning. Det &r inte mojligt med
malsagandetalan och inte heller skadestand kan utga. | RB 20:8 4 st ar
malsaganden ”den mot vilken brott ar beganget eller som darav blivit
fornarmad eller lidit skada”. Detta innebér att det finns brott som ej har en
malsagande. Detta galler framst brott mot allman ordning, allméan
verksamhet och rikets sakerhet, vartill man hanfor brottet hets mot
folkgrupp. Det slogs vidare fast av HD i NJA 1978 s 3 att brottet hets mot
folkgrupp ej kunde ha en malsagande. Da man ej kan vara malséagande i
denna typ av brott kan man ej heller fora skadestandsansprak. Fragan
huruvida man skulle tillerk&nna organisationer taleratt har varit uppe till
diskussion. De argument som framférdes for en saddan andring var att polis-
och aklagarmyndigheter inte alltid haft mojlighet att prioritera denna typ av
brott och att det skulle vara en fordel att Iata intresseorganisationer fa
enskild atalsratt. Samma typ av argument riktades mot en sadan andring.
Man sa att det faktum att organisationer fick taleratt skulle kunna féranleda
att polis- och aklagarmyndigheter skulle komma att &gna mindre
uppmarksamhet mot denna typ av brott, samt att organisationerna inte alltid
skullelfjx mojligheter att pa ett effektivt satt bevaka efterlevnaden av

lagen.

Lagstiftningen som féranleddes av FN-konventionen skulle enligt forslaget
omfatta ras och folkgrupp i savél singular- som pluralform. Med detta ville
man visa att man for att std ansvarig enligt denna lag inte behovde utpeka en
speciell ras eller folkgrupp, utan att &ven mer allménna uttalanden skulle
omfattas. Det skulle ocksa vara tillrackligt om man priﬁgﬁie en ras pa ett satt
sa att en annan ras darigenom skulle vara mindre vard.

Departementschefen ansag dock att det var mojligt att na den asyftade
omfattningen aﬁgaffbestémmelsen utan att anvanda
pluralformerna.**Henna fraga kom att aktualiseras pa nytt 1979, om an i lite
annan form, nar fragan om “invandrare” kunde innefattas i begreppet
folkgrupp kom upp. JK fann att sa inte var fallet, att begreppet invandrare
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omfattade en mangfald av olika folkgrupper och darfor var far. obestamt for
att kunna héanforas till den krets som omfattades av skyddet.**Van sa att
skyddet var till for medlemmar i en grupp av samma nationalitet och med
enhetligt kulturmonster och tolkade darmed lagen utifran ordalydelsen.
Detta beslut kom att kritiseras, da man ansag att angrepp mot invandrare ar
grundade pa samma rasistiska tankar som den form av angrepp som man vill
komma at med lagbestammelserna i hets mot folkgrupp. Den missaktning
som uttrycks pga att personer har en bakgrund med annat etniskt eller
nationellt ursprung, uppfattas pa samma sétt oavsett om den hanfor sig till
en begrénsad folkgrupp eller ett mer allmént uttryck som invandrare. Vidare
fanns anledning att utoka brottsobjektet till att innefatta invandrare da
uttalanden som prisade vissa folkgrupper i forhallande till andra folkgrupper
skulle anses vara missaktning. | det fallet var den brottsliga handlingen inte
riktad mot en sarskilt utpekad folkgrupp, utan mot ett kollektiv av
folkgrupper.&%et samhallsproblem som aktualiserades i form av en 6kad
missaktning mot grupper sa som invandrare, samt en 6nskan att pa bésta satt
uppfylla FN:s rasdiskrimineringskonvention, ledde slutligen 1982 fram till
en lagandring sa att &ven “grupp av personer” innefattades i skyddet. M[Egl
grupp av personer avses tex “invandrare”, ”fargade” och "utlanningar”.

For straffbarhet krévs ej att yttrandet spridﬂand allménheten utan det ar
tillrackligt att detta sker i en mindre krets.““et innebdr att helt privata
samtal ej innefattas i straffbudet.**Detta skulle innebéra en alldeles for
ingripande atgard i yttrandefriheten, som trots allt &r grundlagsskyddad, och
dessutom for svart att kontrollera%en forsta andringen i kravet pa
allmanhet foretogs 1970 da man tog bort kravet pa att fortal skulle ha skett
offentligt. | stéllet skulle det racka med att-det spreds bland alilmanheten om
garningsmannens uppsat omfattade detta.**Man ansag denna &ndring vara
nodvandig for att uppfylla vad man atagit sig enligt
rasdiskrimineringskonventionen.**Den aktuella utformningen fick
straffbudet 1988, da man tog bort kravet pa att uttalandet skulle
offentliggoras eller spridas bland allménheten. | stéllet racker det med att
uttalandet sprids."2Orsaken till detta var framst att komma at rasistiska
organisationers verksamhet. Det a&cnumera forbjudet att sprida rasistiska
yttranden dven inom en f(’jrening.ﬂ%enna andring kravde ingen motsvarande
andring i grundlagen da dar inte finns nagot spridningsrekvisit.

Det ar inte nddvandigt att missaktningen direkt avser den aktuella gruppen
eller rasen, utan det ar tillrackligt att uttrycket medelbart grundas pa detta.
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Man qii?ver inte heller direkt ndmna den avsedda gruppen eller
rasen.*Missaktningen kan besta i krankande omdomen som pa nagot stt ar
nedsattande for gruppens anseende, att gruppen forl6jligas eller pa annat satt
smadas. Man har dock poangterat att lagen inte skall hindra saklig kritik av
folkgrupp eller ras och att uttrycket missaktning skall anvandas med
forsiktighet. Man poangterar vikten av att man kan halla en debatt levande
da det ar genom information, upplysning och den fria opinionsbildningen
som man kan forebygga invandrarfientliga asikter, snarare 4n genom
lagstiftning. A andra sidan skall det inte vara méjligt att anvanda
opinionsfriheten och kritikratten som skydd for att missakta en folkgrupp.
Vid 1982 ars lagstiftningsarende foreslog departementschefen att uttrycket
missaktning skulle bytas ut mot uttrycket forakt.**Det man ville uppna med
denna forandring var en spraklig precision och darigenom undvika att saklig
diskussion kring folkgrupper och raser skulle_innefattas i straffbudet.
Slutligen behélls dock uttrycket missaktning™*=Det har dven foreslagits att
man skall andra lagtexten till att yttranden skall vara grundade pa ras e.d.
istallet for som nu anspela pa. Det skulle gora lagen nagot snavare i fraga
om vilka uttalanden som skall innefattas. Det skulle krévas att de var mer
direkt kopplade till att smada en ras ellelrjylikt p g a just rasen. Dock
stannade man for begreppet anspelning.

5.3.3 Olaga diskriminering BrB 16 kap 98

Om en naringsidkare i sin verksamhet diskriminerar nagon pa grund av
personens ras, hudfarg, nationella ursprung eller trosbek&nnelse genom att
inte ga personen till handa, pa de villkor néringsidkaren i sin verksamhet
tillampar i forhallande till andra, kan han eller hon démas for olaga
diskriminering till boter eller fangelse i hogst ett ar. Sedan 1 januari 1988
géller denna bestdmmelse aven diskriminering av homosexuella enligt BrB
16 kap 98 4 st. Att inte ga nagon till handa ar en underlatenhet att handla
som kan ta sig uttryck pa flera olika sétt. Det kan ske genom ett aktivt
handlande, genom ett uttalande, en atbord eller valdshandling. Vad som sags
om néaringsidkare géller d&ven den som ar anstalld i naringsverksamhet eller
annars handlar pa en naringsidkares vagnar, samt den som ar anstalld i
allmén tjanst eller innehar allméant uppdrag. Naringsverksamhet omfattar
inte endast sadana omraden som handel och industri utan dven hantverkare,
lantbrukare och utbvareﬁ fria yrken, samt den som yrkesmaéssigt
tillhandahaller bostader.***Bestammelsen gélleﬁ' enskildas privata
forhallanden och ej heller pa arbetsmarknaden.
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Bestammelsen om olaga diskriminering grundar sig, precis som hets mot
folkgrupp, pa FN:skonvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering."**Enligt konventionen férbinder staterna sig att
tillforsakra envar, utan atskillnad pa grund av ras, hudfarg eller nationellt
eller etniskt ursprung, likhet infor lagen, sarskilt vad avser ratten att fa
tilltrade till varje for allméanheten avsedd plats eller serviceinrattning, sasom
kommunikationsmedel, hotell, restauranger, kaféer, teatrar och parker. BrB
16 kap 9§, som inférdes 1971 p g a att Sverige anslot sig till konventionen,
stracker sig ﬂﬂgre an vad konventionen kraver med sin mycket vida
utformning.

Diskussionen att utvidga skyddet mot olaga diskriminering till att omfatta
aven homosexuellg togs upp redan i utredningen om homosexuella i
samhéllet 1984. an tog sin utgangspunkt i det faktum att den enda
skillnaden mellan homosexuella och heterosexuella var att homosexuella
kanslomassigt dras till samma kén. Mot bakgrund av detta skall
homosexuella behandlas pa samma satt som heterosexuella och all form av
diskriminering undvikas. Man diskuterar behovet av en utvidgning av hets
mot folkgrupp och olaga diskriminering till att omfatta homosexuella, da
man anser att alla minoritetsgrupper skall ha ett likvardigt skydd. Man
rekommenderar att man utan att fordndra den brottsliga garningen i dessa
stadganden, utdkade skyddsobjektet. Denna I6sning ﬂdes framfor att skapa
en sérskild lag mot diskriminering av homosexuella.

| regeringens proposition 1987 togs saken upp pa nytt. Man konstaterar att
synen pa homosexualitet i samhéllet visserligen har blivit 6ppnare de senaste
aren men att det fortfarande forekommer en form av dold diskriminering av
homosexuella. Man sdger att for att kunna undanréja denna typ av
diskriminering ar det av vikt amhallet genom lagstiftning, information,
undervisning mm visar vagen.**Den forbattring av de homosexuellas
situation som man efterstravar uppnas bast genom att samhéllet 6ppet
erkanner homosexualitet som levnadsform dar ett sétt ar att lagstifta i fragan.
Samhallet skulle genom att utvidga olaga diskriminering till att omfatta
homosexuella markera att det inte bara ar otillatet att diskriminera pa dessa
grunder utan dven att homosexuella &r likvéardiga manniskor. Detta skulle
enligt utredningen underlatta for homosexuella att 6ppet leva med sin
homosexualitet. Lagstiftningen skulle ha ett symbolvarde och hjalpa till att
bryta tystnade kring de homosexuella. Man diskuterade &ven utformningen
av lagen och fragan om man skulle anvanda sig av uttrycket homosexuell
laggning eller om det réackte med sexuell l&ggning. I valet mellan dessa
stannade man for det senare, da lagen annars kunde missuppfattas ge skydd

For forhallanden pa arbetsmarknaden galler lag 1993:134 mot etnisk diskriminering
160 Rasdiskrimineringskonventionen art 5p f, antagen 21 december 1965
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for t.ex. olagliga sexuella laggningar son[lﬁdofili etc.@?egeringens
proposition tillstyrktes av Socialutskotte

Socialstyrelsen fick genom beslut av regeringen 1987 ett 6vergripande
ansvar for samordnande av insatserna fér homosexuella. De skall i samrad
med andra myndigheter 6uervaka homosexuellas situation och da speciellt
motverka diskrimineringﬁakgrunden till detta var att man i proposition
1986/87:124 konstaterat att det forekommer saval dold som 6ppen
diskriminering av homosexuella och for att kunna undanrdja detta krévs
insatser mot samhéllets attityder. | samband med att Folkhélsoinstitutet
inrattades 19& Overfordes Socialstyrelsens ansvar for de homosexuellas

situation dit.

5.3.4 Straffskarpning BrB 29 kap 28§ 7 punkten

I samband med att lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet var uppe till
diskussion, aktualiserades aven fragan om en mojlighet till straffskéarpning,
da brott begatts med motivet att en person tillhor en viss ras, hudfarg,
nationellt ursprung eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller annan
liknande omstandighet. Iﬁta skulle ske som ett tillagg i BrB 29 kap 28 i
form av en sjunde punkt.

Redan tidigare var det mgjligt att ta hansyn till rasistiska motiv vid
straffmétning genom att man beaktar den skada, krdnkning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insetteller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han haft.**Att brott med rasistiska motiv
har hogt straffvarde torde det inte rada nagon tvekan om. De argument som
framfordes for en sadan andring var att man i ett demokratiskt samhalle skall
reagera kraftigt mot all form av rasism och liknande ideologier. Man
hé&nvisde vidare till att det under senare tid visat sig ett 6kat behov for att
kunna beakta rasistiska motiv, da dessa dykt upp allt mer och da dylika
motiv utgor ett hot mot ett demokratiskt samhalle. Man bor véarna sarskilt
om de utsatta minoritetsgrupperna i samhéllet och deras ratt till
rattstrygghet. Det var dock inte endast minoritetsgrupper som skulle erhalla
skydd genom denna bestdammelse utan alla som utsétts for brott med
diskriminerande motiv. Det innebar att dven svenskar som blir angripna pga
sitt ursprung skall skyddas.

Kritik framfordes mot den existerande maéjligheten att beakta rasistiska
motiv da denna var allmant hallen och tog sikte pa mycket varierande
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forhallande av bade formildrande och skérpande karaktar. Dessutom
riktades kritik mot aklagare och domstol for att dessa motiv inte gavs
vederborlig uppmarksamhet. Det anfors vidare i forslaget att infora en
sérskild straffskarpningsgrund skulle ligga vél i linje med en 6nskan om att
rikta stérre uppmarksamhet mot dessa problem.

Forslaget till denna bestdammelse begransades inte till endast de fall som
omfattas av BrB 16 kap 88, hets mot folkgrupp, utan omfattade &ven
krankningar p g a t e x sexuell 1aggniag. Denna mojlighet finner man i
ordalydelsen liknande omstandighet.**Det angavs inte nagon definition pa
sexuell laggning och det tordﬁrfér vara en oppen fraga om inte aven
bisexuell 1aggning innefattas.

Efter att lagen tratt i kraft 1994@ar mojligheten till straffskarpning anvénts
i 29 domar eller beslut. Dock har inte en enda av dessa domar rort fragan om
straffskarpning da motivet varit att kranka nagon p g a dennes sexuella
Iéggning.l’gﬂlid ett tillfalle kan det dock antagas att krdnkning p g a
homosexualitet har haft betydelse, om &n inte uttryckligen. Det ror sig om en
dom i misshandel som 6verklagats till hovratten, da man i tingsratten inte
alls beaktat det faktum att malsdgande havdade att han misshandlats p g a
sin sexuella laggning. I hovrétten daremot sade man i domen att Mot
bakgrund harav och da motivet for garningen uppenbarligen varit att kranka
Lukas ... pa grund av hans sexuella laggning... kan ndgon annan paféljd an
fangelse inte komma i fraga.” Man andrade tingsrﬂﬁens dom fran ringa
misshandel till normalgraden och skarpte straffet.

En stor svarighet med mojligheten till straffskarpning p g a hatmotiv ar
bevisningen. Aklagaren skall férutom uppsat hos garnjngsmannen bevisa
motivet och att detta motiv fanns vid brottstillfallet.**Kanske &r detta en av
orsakerna till att BrB 29 kap 28 7p haft en mycket sparsam anvandning. Den
begransade anvandningen av straffskarpningen i BrB 29 kap 28 7p har
kritiserats och det har konstaterats att enda méjligheten att fa ett stérre
genomslag ar en 6kad uppmarksamhet av polis, aklagare och domstol.
Redan i initialskedet av brottsutredningen skall rasistiska och sexuella motiv
beaktas och belysas. Aven om det under ett tidigt stadium saknas objektiv
bevisning for dessa motiv, skall offrets uppfattning om motiven laggas till
grund for den fortsatta utredningen. Det foreligger visserligen ingen
skyldighet for aklagaren att i sin garningsbeskriving ange
straffskarpningsbestammelsen, men déremot krévs det att omstandigheten
aktualiseras under huvudférhandlingen for att domstalen skall kunna beakta
den i sin dom. Riksaklagaren har i sina allméanna rad*“angivit att sarskilda
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utredningsatgarder skall vidtas for att klarlagga de bakomliggande motiven
till brottet och att reglerna i BrB 29 kap 28 7p skall agnas sarskild
uppmarksamhet. For att detta skall kunna genomforas kravs att aklagaren &r
forundersokningsledare, vilket i sin tur staller krav pa kommunikationen
mellan aklagare och polis. Riksaklagaren har vidare rekommenderat att
aklagaren redan i sin garningsbeskrivning anger rasistiskt eller darmed
jamstéllt motiv, for att darigenom tvinga domstolen att i sina domskaél ta
stallning till frigan om motiv. Om domstolarna i sina domslut angav om de
anvant sig av straffskarpningsgrunden skullﬁjiet mojliggora att genom
statistiska uppgifter folja rattsutvecklingen.

5.4 Forbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning

Fragan om diskriminering av homosexuella i arbetslivet togs upp av
utredningen om homosexuella i samhéllet 1984, i samband med
diskussionen om inférande av lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Fragan foranleddes till viss del av en debatt om homosexuellas lamplighet
for vissa yrken. Asikter framférdes om att homosexuella var olampliga for
att t.ex. arbeta med ungdomar. Orsakerna till detta var bakomliggande myter
om homosexuellas fixering vid minderariga och att unga manniskor skulle
forledas till homosexualitet. Vidare hade det diskuterats homosexuellas
lamplighet att ta anstéllning inom forsvaret. Man var radd att
homosexualiteten skulle inbjuda till utpressning som i sin tur skulle leda till
att sakerhetsuppgifter skulle avsléjas. Dessa argument och andra typiska fall
av diskriminering da arbetsgivare sarbehandlat homosexuella p g a deras
sexuella laggning, ledde till att utredningen ansag att atgarder var behévliga.

Fragan var emellertid om det fanns tillrackliga skal for att infora en
lagstiftning som endast skulle avse sérbehandling av homosexuella. Man
fastslog att férhallandena pa arbetsmarknaden enligt svensk rattstradition
skall I6sas av arbetsmarknadens parter och inte genom lag. Forst nér
marknaden inte lyckas l6sa sina problem eller om andra skal kan féranleda
det, skall lagstiftaren ingripa. Med anledning av detta ansag utredningen det
inte vara nddvandigt med en sarskild lagstiftning. | stéllet foreslogs det att
om lagstiftningen mot etnisk diskriminering i arbetslivet Eﬁv realitet sa
skulle den omfatta &ven diskriminering av homosexuella.

| propositionen anslot man sig till forslaget om att det inte kravdes nagon ny
lagstiftning inom detta omradet da man ansag att fbrhéllarﬁna pa
arbetsmarknaden borde I6sas av arbetsmarknadens parter.**ragan togs

saledes upp vid remissbehandlingen av forbudet mot etnisk diskriminering
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men forslaget avvisades p g a bristande utredning. En annan orsak till att
avslaget, om an en positiv installning, var att man ville avvakta utvecklingen
inom omradet for registrerat partnerskap for homosexuella. Den sk
Partnerska mmitténs arbete resulterade i lag om registrering av
partnerskap*som tradde i kraft 1 januari 1995. Kommitténs arbete berdrde
inte fragan om diskriminering i arbetslivet men stéllningstagandet i fraga om
partnerskap ansag ha en principiell betydelse om likabehandling.

1995 gav arbetsmarknadsutskottet ett tillkdnnagivande om behovet av att
lagstifta mot diskriminering av homosexuella i arbetslivet. Utgangspunkten
var att regeringen skulle dvervaga lagstiftningsfragan mot bakgrund_ay de
erfarenheter man fatt genom annan antidiskrimineringslagstiftning.
Konstitutionsutskottet behandlade fragan och fastslog att det trots en 6kad
tolerans i samhéllet mot homosexuella fanns ett behov av lagstiftning som
gav homoseﬁﬁlla ett sarskilt skydd da de fortfarande var att anse som en
utsatt grupp.

1994 infordes lag mot etnisk diskriminering, dock utan att omfatta
homosexuella.**1997 tillsatte regeringen en utredning om behovet av férbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell laggning, den sk SEDA-
utredningen.

5.4.1 SEDA-utredningen

Utredningen borjar med att papeka den dkade 6ppenheten och toleransen
mot homo-och bisexuella fran samhallets sida. Trots detta & homo-och
bisexuella alltjamt en utsatt grupp da attityderna mot homosexualitet
fortfarande till stor del ar oférstaende, avvaktande och avstandstagande.
Utredningar visarg.fI det finns en diskriminering i arbetslivet till foljd av
negativa attityder.

Det &r svart att statistiskt sakerstalla forekomsten av diskriminering pa
arbetsplatsen. I den ovan namnda homosexutredningen fran 1984 kunde det
konstateras att det forekom diskriminering i arbetslivet av homosexuella,
dock inte i vilken omfattning. | stallet sag man det som viktigt att man
lagstiftade mot denna typ av diskriminering for att darigenom verkar mot de
fordomar som homosexuella utsatts f@fch for att jamstalla homosexuella
med andra utsatta minoritetsgrupper.®Aven de undersékningar som denna
utredningen har foretagit har visat att det faktiskt forekommer
diskriminering i viss utstradckning, men inte att det skulle vara ett verkligt
brannande problem. Trots en viss forbattring i de homosexuellas situation,
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att det var svart att avgora utbredningen av diskrimineringen och att
arbetsmarknadens parter inte fann nagot behov av lagstiftning, bedomde
utredningen att dar fortfarande finns behov for lagstiftning mot
diskriminering av homosexuella pa arbetsplatsen. Man tog huvudsakligen
fasta pa lagens principiella betydelse att ta ett tydligt avstand fran olika slag
av fordomsfullt upptradande pa arbetsplatsen. Man understrok att den
sexuella laggningen &r en privatsak som saknar betydelse i
arbetslivet.*~/idare talade man om den centrala del som arbetsplatsen spelar
i en persons liv och att det darfor ar av storsta vikt att staten gor en kraftig
markering. Man tittade pa de atgarder som man fran statens hall vidtagit
inom andra omraden som diskriminering p g a etnisk tillhérighet. Har har
man anvant sig av mojligheterna att lagstifta och utredningen menade att
det, for att motivera en skillnad i atgarder, skulle kravas att behovet av
skyddsregler fér homosexuella var obefintligt.

Slutligen konstaterar man att den lagstiftning som fanns inte vay tillracklig
och att inte heller tillrackligt intresse visats fran fackligt hall.***Pa kort sikt
ville man med lagen uppna en majlighet till ekonomisk kompensation och
upprattelse, medan man pa langre sikt énskade att lagen verkar
normbildande och attitydpaverkande. Denna mer langsiktiga malsattning
med lagen var den priméara. Samtidigt sa man att det oaktat lagstiftning finns
ett stort behov av information och upplysningar kring homosexualitet.

Det forslag som utredningen lade fram &r att lagstifta mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell laggning. Denna lagstiftning tar sikte endast
pa arbetsgivare. Med sexuell laggning avses homo-, bi- och heterosexuell
laggning. Utanfor lagens skydd faller t e x pedofili, exhibitionism,
fetischism, nymfomanism, sado-masochism, tranvestism, transsexualitet och
voyeurism. Det innebér att man lagger tyngdpunkten pa den sexuella
ldggningen och inte olika sexuella beteendenr.ﬂ‘{i)etta gor att en transsexuell
person faller utanfor just detta skydd da detbetraktas som en
konstillhdrighet och inte sexuell laggning.

Den avsedda diskrimineringen kan besta i att homo- och bisexuella inte skall
behandlas sémre an heterosexuella i arbetslivet p g a av sin sexuella
laggning. Da skyddet omfattar dven heterosexuella galler sjalvklart dven det
omvanda. Skyddet skall omfatta savél arbetssokande som arbetstagande. Det
galler vid anstallning, befordran, formaner, l6ner, arbetsvillkor,
arbetsférdelning, uppségningar, avsked mm. Kort sagt ar arbetstagaren
skyddad i alla situationer fran anstallningsintervjun tills dess att
anstallningen upphdr.*4 de fall da en arbetstagare inte anstllts eller inte
befordrats skall det finnas en mojlighet for arbetstagaren att fa uppgifter om
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de meriter som den som blev anstalld eller befordﬁﬁ innehade. Detta for att
kunna tillgodose sina rattigheter enligt denna lag.**L.agen skall &ven ge en
skyldighet for arbetsgivaren att ingripa mot trakasserier och mobbning pa
arbetsplatsen fran 6vriga anstallda. Anledningen till att man valt detta sétt
att bekampa trakasserier mellan arbetstagare, istallet for att lata lagen
omfatta dven andra arbetstagares handlingar, &r att detta inte skulle
dverensstdamma med det arbetsréttsliga systemet i stort. Arbetsrétten tar sikte
pa forhallanden mellan arbetstagare och arbetsgivare och inte i nagot fall pa
forhallanden mellan arbetstagare. Det arbetsrattsliga avtalet som ar grunden
till alla réttigheter och skyldigheter har slutits mellan arbetstagaren och
arbetsgivare, mellan arbetstagare finns inte motsvarande
avtalsforhallande.**Slutligen skall sjalvklart en arbetstagare som anmalt sin
arbetsgiﬁe atnjuta skydd for eventuella repressalier fran den som

anmalts.

Diskrimineringen behéver ej ha skett med avsikt att skada arbetssokanden
eller arbetstagaren. Det innebér att man varken kraver uppsat eller
oaktsamhet till garningen. Detta ligger val i linje med arbetsratten och
tillampliga regler inom EG-ratten. Daremot maste arbetsgivaren haft vetskap
om homosexualiteten. Diskrimineringen kan ske medvetet eller omedvetet,
det viktiga ar att resultatet och effekten av behandlingen &r ett missgynnande
i forhallande till andra. Har krévs ett orsakssamband mellan den sexuella
ldggningen och den diskriminerande garningen. Daremot behdver inte den
sexuella laggningen vara den ensamma orsaken till behandlingen utan det
récker att den &r en av flera. Det homosexuella motivet behdver inte ens vara
det primara. Ansvar utgar ej tﬂe fall da arbetsgivare har en fullgod
forklaring till sitt handlande.

En av de svaraste fragorna i utredningen om hur denna lag skall utformas &r
fragan om bevisning. Denna typen av fragor aktualiserades redan av
Diskrimineringsutredningen da man inforde lagen mot etnisk diskriminering
i arbetslivet. Fragan var da hur en arbetstagare skulle kunna visa att han
blivit forbigangen p g a sitt etniska ursprung.ﬁn fraga som forsvarar saker
ytterligare nar det géller diskriminering p g a homosexualitet, &r det faktum
att den sexuella laggningen ofta inte syns pa personen i fraga. Detta kan av
naturliga skal vara lattare da det handlar om diskriminering p g a etnisk
tillhorighet. I fragan om vem som &r homosexuell skall tolkningsforetrade
ges till den som anser sig vara homosexuell, men lagen kan ocksa aberopas
av den som felaktigt uppfattats som homosexuell. Arbetstagaren kommer
inte att behdva fora bevisning om att han & homosexuell. Bevisningen vad
galler fragan om diskriminering blir den svara fragan. Har harman valt att
folja EU-direktivet om bevishorda i konsdiskrimineringsmal.***Har har man
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en bevisprévning i tva led. Arbetstagaren skall bevisa de objektiva
omstandigheterna och arbetsgivaren skall sedan lamna en forklaring till de
forhallanden som arbetstagaren lyckats visa. Misslyckas arbetsgivaren med
detta foreligger diskriminering. | bada fall kravs att man styrker
omsténdigh&ﬁrna och det har alltsa ej ansetts finnas skal for lattnad i
bevisborda.

5.4.2 Lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa
grund av sexuell laggning

Lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell
laggning tradde i kraft den 1 maj 1999 och har utformats i all vasentlig del
enligt SEDA-utredningens forslag.

| propositionen som foljde pd SEDA-utredningen valde man att sanka
bevishdrdan for arbetstagaren till att det &r fullgott om han kan géra
antagligt att han blivit diskriminerad. Daremot behdll man den.delade
bevishordan, allt i enlighet med EG-direktivet om bevishérda.**Lagradet
foreslog under sin behandling av fragan att man direkt i lagtexten skulle
ange hur bevisbordan skulle fordelas.**Detta forslag slog dock inte igenom i
den slutliga utformningen av lagen.

Vidare diskuterades om man inte skall samordna all arbetsrattslig
skyddslagstiftning vad géller diskriminering. Regeringen betonar i denna
fraga vikten av att man snarast lagstiftar inom omradet for diskriminering
pga sexuell laggning och att man inte vill férdroja denna atgard genom att
borja utreda pa vilket sétt man skulle kunna samordna lagstiftningen.
Dérenﬁ kan en sadan samordning komma att aktualiseras i ett senare
skede.

Genom lagen inrattas en ny ombudsmanmbr att tillse att lagen
efterlevsig"illan har ansett det vara av stor vikt for den allménna
attitydforandringen hur vél lagen foljs och respekteras. Av den anledningen
har man sett det som nddvéndigt att tillsynen omhéndertas av en egen
ombudsman, som skall ha en opinionsbildande och processforande roll. Den
som anser sig vara utsatt for diskriminering p g a sin sexuella laggning skall
kunna kontakta ombudsmannen for rad och stéd och ombudsmannen har da
mojlighet att agera. Det finns &ven mojligheter att ta egna initiativ i fall som
kommer till ombudsmannens k&nnedom.***Man har dven givit

Skall vara inforllivat senast 1 januari 2001

199 50U 1997:175, s 140ff

200 prop 1997/98:180, s 46ff

201 prop 1997/98:180, bilaga 5, s 100

202 prop 1997/98:180, s 18

203 Er tillfallet Hans Ytterberg

2041 ag om forbud mot diskriminering i arbetslivet p& grund av sexuell laggning 168§
205 prop 1997/98:180, s 57

48



ombudsmannen utokade befogenheter att arbeta mot diskriminering p g a
sexuell laggning pa andra omraden i samhaéllet &n arbetslivet. Detta har skett
genom en f%glrdning vari man ger ombudsmannen narmare instruktioner for
hans arbete.

5.4.3 Europeiska unionen

Inom EG-rétten saknas direkta regler mot diskriminering i arbetslivet p g a
sexuell laggning. Daremot har fragan behandlats i europaparlamentet och
kommissionen i form av principiella uttalanden. Parlamentet uttalade i en
resolution 1984 att det inom arbetslivet &r omojligt att blunda for den
diskriminering som homosexuella utsatts for. Kommissionen antog en
rekommendation 1992 om sexuella trakasserier i arbetslivet, dar man
uttalade b | a att homosexuella ar sérskilt sarbara nar det galler sexuella
trakasserier. Vidare uttalade parlamentet 1994 i en resolution att medborgare
skall behandlas lika inom EU oberoende av sexuell Iaggning.ijxmtliga dessa
uttalanden dr icke bindande utan endast programforklaringar.

Aven forbudet mot konsdiskriminering i art 119 i EG-fordraget ar aktuellt i
fraga om diskriminering av homosexuella. Det finns en majlighet att detta
omrade kommer att genomga en utokning genom EG-réttslig praxis.

5.4.3.1 EG-domstolens praxis

EG-domstolen meddelade 1996 dom i ett mél@iar en transsexuell person
pastod att han sagts upp fran sitt arbete p g a att han underréttat sin
arbetsgivare om att han skulle genomga ett konsbyte. Han havdade att han
var offer for diskriminering p g a kdn. Domstolen utfor hér en tolkning av
likabehandlingsdirektivet 76/207/EEC, som b | a innehaller regler om att
man och kvinnor skall behandlas pa samma sétt i fraga om
uppsagningsvillkor. Fragan var om uppsagning p g a att nagon var
transsexuell var diskriminering p g a kon. Domstolen konstaterar att
likabehandlingsdirektivet vilar pa en grundlaggande gemenskapsrattslig
princip om att man och kvinnor skall behandlas lika. Man fortséatter vidare
med att denna princip inte kan inskrénka sig till att avse diskriminering pga
att man tillhor endera kon. Slutsatsen blev att diskriminering p g a konsbyte
mycket val omfattades av direﬂvet da diskrimineringen huvudsakligen
grundar sig pa personens kon.
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1997 behandlades ett fall av EG-domstolen som rérde tolkningen och
omfattningen av art 119 i EG-fordraget, likalonedirektivet 75/117/EEC och
likabehandlingsdirektivet 76/207/EEC. Omstandigheterna var att en kvinna
som var anstalld vid ett jarnvagsbolag i England ansag sig vara
diskriminerad da hennes kvinnliga sambo inte fatt atnjuta samma formaner
pa sin arbetsplats som andra heterosexuella makar och sambor. Hennes
arbetsgivare ansag inte att hon hade ratt till ssmma férmaner da hon levde i
ett homosexuellt forhallande, nagot som inte omfattades av foretagets avtal
om ratt till reseférmaner. | avtalet var angivet att "Privilege-tickets are
granted for one common law opposite sex spouse of staff”.**Innebdrden var
att make eller sambo av motsatt kon kunde atnjuta formanerna.

Domstolen borjar med att konstatera att denna typ av formaner faller under
tillampningen av art 119 och likalénedirektivet, daremot inte under
likabehandlingsdirektivet. Nasta fraga blir om det skett en diskriminering.
Den anstallda kvinnan anforde att avslag i fraga om férmaner som baserar
sig pa sexuell orientering skall ses som diskriminering p g a kon och alltsa
omfattas av art 119. Kommissionen uttalade sig i fragan och sa att
principiellt var det mojligt att diskriminering p g a homosexuell 1aggning
kunde falla under begreppet diskriminering p g a kon, men att det i detta fall
helt enkelt var sa att kiaranden inte uppfyllde kravet pa att leva med en make
eller sambo av motsatt kén i den bemgrkelsen som man oftast talar om i de
flesta medlemslanders lagstiftning.

Domstolen behandlar det flertal fragor som stéllts av den nationella
domstolen. Man konstaterar forst att det inte rér sig om diskriminering
direkt p g-3 kon da bestammelserna tillampas lika pa homosexuella man och
kvinnor.®*Nésta fraga ar om man skall jamstélla homosexuella férhallanden
i alla avseenden med heterosexuella. Efter en genomgang av ratten inom
gemenskapen finner man att man inte i alla fall jamstéller dessa typer av
forhallanden och darmed finns det inte nagon skyldighet for en arhetsgivare
att totalt jamstalla homosexuella forhallanden med heterosexuella.**Darefter
diskuteras en utvidgning av tolkningen av art 119. Domstolen séger att en
dylik tolkning vill man inte genomféra och konstaterar slutligen att art 119
icke omfattar diskriminering p g a sexuell orientering, men hénvisar
samtidigt till den utv[E?ning som kan komma att ske genom art 6a i
Amsterdamfordaget.

Noteras bor att generaladvokaten talat for att man skulle anse detta vara ett
brott mot art 119, da han ansag att det fanns ett krav pa kon i det att sambon
maste vara det motsatta konet enligt avtalet. Mojligheten till formanen
baserade sig bade pa den anstélldes kon och dennes sambos kon. Ett sadant
villkor hanforligt till kon har domstolen i mal C-13/94 uttalat skall falla

210 M3l C-249/96, s 3
211 M3l C-249/96, s 7
212 M3l C-249/96, s 7
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under art 119.E§om redan namnt valde dock domstolen en annan linje for
sitt beslut.

5.4.3.2 Amsterdamfordraget

I Amsterdam 1997 undertecknades Amserdamférdraget som ersatte det
géllande Maastrichtférdraget som varit i kraft sedan 1993.
Amserdamfordraget tradde i kraft i Sverige 1 maj 1999. En av nyheterna
med Amsterdamférdraget var en utékning av den tredjeﬁlaren och
skapandet av ett omrade av frihet, sakerhet och rattvisa.**fnom detta omrade
behandlas grundlédggande fri- och rattigheter samt icke-diskriminering. Man
har aven utvidgat mandaten for radet att bekampa alla former av
diskriminering genom att infor en ny artikel 6A. Enligt denna artikel har
radet kompetens att vidtaga nodvandiga atgarder for att bekampa all
diskriminering grundad pa kéﬁzbras, etnisk tillhorighet, religion, handikapp,
alder och sexuell orientering.**Denna lagstiftningskompetens har dock inte
direkt effekt vilket innebéar att en medborgare i ndgon av medlemsstaterna
inte kan stodja sig pa denna reglering i sin nationella domstol.**Petta
innebar att man kan ifragasatta denna utvidgnings betydelse annat an pa det
principiella planet. Dock ar det for tidigt att saga nagot om stadgandets
fortsatta betydelse inom arbetet mot diskriminering pga sexuell orientering.

5.5 Europaradet och konventionen om
manskliga rattigheter

Konventionen om de manskliga rattigheterna ar sedan 1 januari 1995 svensk
lag och ger i artikel 14 ett ganska omfattande férbud mot diskriminering.
Det saknas daremot ett sarskilt stadgande om férbud mot diskriminering p ¢
a sexuell laggning, dock har problemet med diskriminering av homosexuella
varit uppe till diskussion i en mangd olika sammanhang.

| europaradet tillsattes en undersékning inom social- och halsoutskottet
rorande omfattningen av diskrimineringen av homosexuella i
medlemslanderna. Utskottet skulle dven lagga fram ett forslag till resolution.
Rapporten som utskottet kom med 1981 ledde till att man antog en
resolution, vari man anmodade ministerutskottet, dvs det beslutande organet,
att krava att de lander som straffbelégger frivilliga homosexuella handlingar
mellan vuxna, avskaffar dessa forbud.**Vidare anmodades ministerutskottet
att rekommendera medlemslanderna att pa olika satt verka for forbattrade

215 Generaladvokatens uttalande i M3l C-249/96, s 6f
216 Art B i Amsterdamfordraget

27 \/an Raepenbusch, 1998, s 79

218 \/an Raepenbusch, 1998, s 351ff

?19 SOU 1984:63, s 51f
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forhallanden for homosexuella i form av b | a avskaffande av register dver
homosexuella, tillforsakrande av likvardig behandling inom arbetslivet,
motverka all tvdngsbehandling for att andra den sexuella inriktningen,
tillforsakra att homosexuella foraldrar inte mister vardnaden eller
umgangesratten med sina barn och ﬁﬂpmarksamma homosexuellas
forhallanden inom kriminalvarden.

Artikel 14 i Europakonventionen tar sikte pa att de grundlaggande friheterna
sa som ratten till liv, frihet, personlig sakerhet, offentliga fri-och rattigheter,
ekonomiska och social rattigheter sa som ratten till arbete, undervisning,
deltagande i kulturlivet mm, skall kunna atnjutas utan atskillnad av nagot
slag sasom kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan askadning,
nationell eller social hdrkomst, tillhorighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stéllning i 6vrigt. Man har diskuterade om denna
exemplifiering skulle utdkas till att innefatta &ven sexuell inriktning. Dock
rostades detta forslag ned i den radgivande férsamlingen med motiveringen
att artikel 14 redan omfattar sexuell 1aggning i den exemplifiering som
gavs.*Déaremot fastslog Europakommissionen for ménskliga rattigheter
forra aret att ett land, som tillampar olika aldersgranser for sexuellt umgange
for hgmosexuella och heterosexuella, begar ett brott mot artikel

14 **Europakonventionen har &ven i stort bidragit till att betona ratten till ett
privatliv och en mer tolerant hallning har successivt kﬁﬂat maérkas aven i de
lander som haft férbud mot homosexuella handlingar.

Ratten till sexuella relationer har aktualiserats i ett par avgorande i
Europadomstolen. I tva fall fran 50-talet, som riktade sig mot férbud mot
homosexuella handlingar mellan mén i Storbritannien och pa Irland, ansag
tva homosexuella man sig vara drabbade och klagade 6ver brott mot artikel
8 i konventionen. Artikel 8 garanterar ratt till skydd for privat- och
familjeliv, hem och korrespondens. Denna ratt kan endast inskrénkas av
offentlig myndighet om det ar nddvandigt med héansyn till rikets sédkerhet
eller vélstand i 6vrigt. De tva karanden hade visserligen inte blivit foremal
for atal eller annat myndighetsingripande, men lagen ansags anda vara ett
fortlopande ingrepp i deras privatliv. Fragan var om ingreppet fran
myndigheternas sida kunde motiveras med att det var i syfte att skydda
moralen och andras fri- och réttigheter, dvs om undantaget i artikel 8:2 var
tillampligt. Domstolen uttalade att till skydd av andras fri- och rattigheter
kan en stat tillerkannas viss frihet att inskranka rattigheterna artikel 8, men
da det rorde sig om den mest intima delen av privatlivet och atgarderna inte
kunde arEﬁs sta i proportion till syftet, ansag man detta vara ett brott mot
artikel 8.

220 Eyroparddets dokument 4755/81, SOU 1984:63, Bilaga 4, s 549
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Aven frdgan om transsexualitet har varit uppe till bedomning. Fragan i dessa
fall handlade mestadels om tillerkdnnande av rattsverkningar av konsbyte
som t ex byte av kon i folkbokforingen. Domstolen anforde hér att det
fortfarande inte fanns nagon enhetlig lagstiftning inom medlemslanderna
vad galler kénsbyte och att staterna darfér maste tillerkannas viss frihet i
fragan om rattsverkningarna. Domstolens hallning har dock andrats nagot pa
senare tid och i ett fall har man ansett det vara ett brott mot artikel 8 att inte
kunna andra kon i folkbokfdringen och inte heller kunna byta fornamn, da
detta paverkade personens privatliv i mycket stor utstrackning. Ett annat fall
rérde fragan om att tillerkénnas registrering av faderskap. En man som
tidigare varit kvinna ville atnjuta foraldrarattigheter till ett barn som hans fru
fott. Domstolen sa att varje stat skulle ha friheten att sjalv utforma regler
rérande konstgjord befruktning och sammanfattningsvis ansag domstolen att
artikel 8 inte kravde att en stat skullﬁjrkénna en person som far till ett barn,
da han ej var barnets biologiske far.

225 Danelius, 1997, s 228
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6 Nordisk jamfdrelse med
avseende pa motsvarigheten till
BrB 16 kap 88§

6.1 Norge

I den norska straffeloven §135a finner man motsvarigheten till det svenska
stadgandet om hets mot folkgrupp.

Med bater eller fengsel inntil 2 ar straffes den som ved uttalelse eller annen
meddelelse som framsettes offentlig eller pa annen mate spres blant
allmennheten, ttruer, forhaner elelr utsetter for hat, forfolgelse eller
ringeakt en person eller en gruppe av personer pa grunn av deres
trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse.
Tilsvarende gjelder slike krenkelser overfor en person eller en gruppe pa
grunn av deres homofile legning, leveform eller orientering.

1961 kom det forsta stadgandet som gjorde det straffbart att offentligt hana,
hetsa eller ringakta en folkgrupp, som karaktériserades av en viss
trosbekannelse, harstamning eller ursprung. Denna lag kom att genomga en
forandring, pa samma satt som den svenska, i samband med att Norge
ratificerade FN-konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering 1970. Man utokade skyddet da det féregaende
lagstadgandet inte var tillrackligt.

Straffbestammelsen omfattar yttringar som framstalls offentligt eller pa
annat satt sprids till allmanheten. "Uttalelse” omfattar bade skriftliga som
muntliga uttalanden och med ”annen meddelelse” avses andra
uttrycksformer an tal och skrift som t ex bilder eller symboliska handlingar.
Att ett uttalande skall spridas offentligt innebadr att privata samtal i slutna
kretsar inte omfattas av lagen. Om man daremot avser att det privata
samtalet pa nagot satt skall spridas till allmanheten t ex som vid en intervju,
skall detta inrymmas i lagen. Vad man menar m%lbegreppet offentligt, kan
man utldsa ur 87 dar det finns en legaldefinition.

Vid tolkningen av §135a skall hénsyn tas till yttrandefriheten i grundlagen.
Vid tillkomsten av namnda lagrum var tanken inte att pa ett vasentligt satt
inskrénka den grundlagsskyddade yttrandefriheten och det finns fortfarande
ett ganska stort utrymme for vilka uttalanden som tillats. Det ar framst nar
uttalanden blir praglade av hets som de utan tvekan faller under lagens

226 Bratholm och Matningsdal, s 183f
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tillampningsomrade. Tanken é&r inte heller att uttalanden om religion, kritik
eller diskussion kring forhallanden i andra lander eller invandrarpolitik-skall
innefattas i lagen, &ven om de kan uppfattas som negativa uttalanden.**Det
ar inte tillrackligt med negativa uttalanden for straffbarhet, utan det maste
réra sig om ett form av hanande eller missaktning. Dessutom kravs att
verkningarna har en viss styrka dvs att verkningarna ar av kvalificerad art.
Precis som i den svenska lagstiftningen ar man noga med att inte hindra
saklig kritik och att inte inskrénka yttrandefriheten i allt for stor omfattning.
Hogsta dmﬁﬁolen har i sin praxis anvént §135a med stor forsiktighet och
mattlighet.

6.1.1 Skydd av homosexuella §135a 1 st 2 meningen

Genom en lagandring 1981 ut(‘jkadeﬂyddet i §8135a till att omfatta &ven
homosexuella som minoritetsgrupp.

1975 gavs det sk Straffelovradet i uppdrag att utreda huruvida man behovde
infora ett sarskilt straffrattsligt skydd for homosexuella. Orsaken till detta
uppdrag var b | a att man genomfort en lagédndring 1972, som inn&@lr att det
inte l&ngre var kriminaliserat med sexuellt umgénge mellan man. an sa
att diskriminering av homosexuella forekommer, men att det inte klart hade
utretts i vilken omfattning och vilken karaktér denna diskriminering hade.
Vad som daremot var klarlagt var att den davarande lagstiftning inte pa ett
tillfredsstéllande sétt kunde skydda de homosexuella mot den typ av
diskriminering som de utsattes for och att man dessutom befarade att denna
diskriminering kunde komma att 6ka i takt Efd att fler homosexuella
vagade leva oppet med sin homosexualitet.

Utredningen borjade med att behandla den gallande lagstiftningen som fanns
till skydd for homosexuella. Homosexuella skyddas pa samma satt som alla
maéanniskor av straffbestammelser som arekrénkning, fortal, forolampning
mm. Man understrok dock att dessa bestammelser inte omfattar grupper av
personer utan endast &r till for att skydda individer. Aven inom civilritten
finns skyddsregler som sjalvklart omfattar &ven homosexuella, som t ex
skydd mot oskalig uppsagning eller olik behandling inom det
offentligrattsliga omradet. Vidare konstateras att det inte heller i quriga
Norden fanns sarskilda bestammelser till skydd av homosexuella.

Straffelovradets forslag borjade med att avfarda forslaget om att infora en
helt ny straffbestdmmelse till skydd av homosexuella. 1 stallet var man enig

227 5@ som exempel 84/1359 som redovisas i 6.1.1.1
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om att det alternativ som stod till buds var att utvidga de redan existerande
straffbestdmmelserna. Vidare var man dverens om att straffbudet skulle
omfatta homo- och bisexuella men inte transsexuella och inte heller
transvestiter. Inte heller sexuella beteendeformer som pedofili, nekrofili eller
tidelag skulle skyddas av bestimmelsen. Orsaken till detta var att man inte
fann annan skillnad mellan homosexuella och heterosexuella &n att deras
kanslor riktar sig till personer av samma kon. | de andra fallen som
transsexualitet och transvetism handlar det huvudsakligen om
identitetsfragor och i fraga om E&andra sexuellt avvikande beteendena ar de
enligt norsk lag kriminliserade.

Man framhavde ocksa vikten av att respektera och skydda yttrande- och
tryckfriheten i forhallande till denna utvidgning av straffbudet. Visserligen
ar yttrande- och tryckfriheten inte obegransad men det ar viktigt att man vid
diskussionen huruvida man skall utvidga ett straffoud eller ej, i forst hand
studerar dess verkningar for grundlagen och de konventionen som Norge
tilltratt. Den allméanna utgangspunkten maste vara att en begransning far ske
endast i de fall det ar nddvandigt for att varna om andra samhélleliga
intressen. Slﬂgen blir det en kriminalpolitisk fraga om vilka varden som
vager tyngst.

I den slutliga fragan om man skulle infora straffbestammelser till skydd for
homosexuella var man inte Gverens i Straffelovsradet. De argument som
anférdes mot en utvidgning var att ett utpekande av de homosexuella som
grupp skulle orsaka en ¢kad aggressivitet och att de homosexuella som
grupp skiljer sig markant fran de andra grupper som skyddas av §135a, da
man inte kan jamstélla nedsattande vérderingar om manniskor p g a deras
homosexualitet med de fall da orsaken &r ras eller nationalitet. Man tog dven
upp andra minoritetsgrupper som inte har nagot skydd i lagen som t ex
alkoholister, sinnessjuka och &ven kvinnor och ifragasatte varfor
homosexuella skulle har ett skydd nar dessa andra grupper ej innefattades i
lagen. Ett tungt vdgande argument var aven det faktum att en viss
inskrankning maste ske i yttrandefriheten.

De medlemmar av radet som var for en utokning av straffbudet framforde
som argument att det trots allt var utrett att homosexuella var en utsatt grupp
med behov av skydd. De krénkande uttalanden som ofta drabbar
homosexuella har ofta sin grund i stereotypa forestéllningar om
homosexuellas egenskaper som t ex dversexualitet, forgripande pa
minderariga, lata etc. Man blir utsatt for krankningar p g a sin livssituation,
vilken man inte kan gora nagot at. Vad géller straffbestammelsens
forhallande till yttrandefriheten foresprakade man att praxis skulle tilﬁﬁnpa
8135a snéavt vilket skulle gora ingreppet i yttrandefriheten marginellt.

23 Otprpnr29,s3-5,8
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Justitiedepartementet anslot sig till den del av radet som féresprakade en
utvidgning av straffbudet och anférde att krankning av homosexuella var
nagot man inte kunde acceptera. Genom att inféra denna straffbestammelse
ger samhéllet en principiell hallning i denna fraga. Symbolfunktionen av
lagstiftningen skulle kunna medféra att det blir lattare for homosexuella att
leva 6ppet med sin homosexualitet. Man tog upp till diskussion de argument
som anforts mot en utvidgning. | fraga om jamforelsen med andra
minoritetsgrupper som t ex alkoholister och sinnessjuka sade man att man
inom dessa omraden hade en betydligt stérre kunskap om gruppernas
utsatthet och behov, vilket medfor att fordomarna mot dessa grupper ar
mindre 4n mot homosexuella. Dessa grupper atnjuter aven en storre sympati
hos allmanheten. | fraga om gruppen kvinnor avfardades detta argument
med att kvinnor inte tillhérde en minoritetsgrupp och att man darfér bast
skulle angripa detta problem pa ett annat satt. Justitiedepartementet
instamde i att det var av stor vikt att bevara yttrandefrineten men ansag att
detta krav kunde tillgodoses genom att man tillampade praxis restriktivt och
da det endast var krankningar av kvalificerad karaktar som omfattades av
lagen. Under dessa forhallanden sag inte justitiedepartementet att en
utvidgning av straffbudet skulle krénkﬁen norska grundlagen och ej heller
de ataganden man gjort internationellt.

Resultatet blev att man utvidgade straffbudet till att omfatta personer eller
grupp av personer som utsatts pa grund av sin homosexuella laggning,
levnadssatt eller orientering. Med levnadssatt innefattas det som
sammanhanger med homosexualitet och me(tﬁlegreppet orientering har man
velat utvidga bestammelsen sa langt majligt.

Slutligen bor ndmnas att man i den norska Straffeloven 8349a &ven har en
motsvarighet till BrB 16 kap 98 om olaga diskriminering till skydd for
homosexuella. Denna bestdimmelse utvidgades till att omfatta homosexuella
i samband med utvidgningen av §135a.

6.1.1.1 Norsk Retstidende 84/1359

Hogsta domstolen har i ett avgdrande givit vagledning om grénsdragningen
mellan §135a 1 st 2 men och religionsfriheten. Omsténdigheterna var att
man i Oslo Fullevangeliske Kirkes narradiosandning uttalade féljande: ”Sa
vil vi gjerne oppfordre alle de kristne - de som vikelig tror pa Gud a bryte
denne djevelske makten som homofili representerer i dette land. Og vi vil
ogsa be om at alle som representerer denne andsretning blir fjernet fra
ledende stillinger i landet vart” Darefter bad man: "Himmelske far vi ber i
Kristi navn at vi skal bryte denne djevelske makt i Noges land som
homofilien representerer...og vi ber ogsa konkret at alle de mennesker som
er invovert i dette, som selv ogsa oppfordrer andre til & gjére som dem og

26 Otprpnr29, s11-14
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som ogsa er i ledende stillinger at du skal fjerne dem i fra deres ledende
stillinger bade i det politiske liv og ellers i samfunnet vart.’

Man fastslog forst att religionsfriheten hade en stark position i norsk lag och
i Norges internationella forpliktelser. Man understrok ocksa att det var av
vikt att anvanda §135a restriktivt.**Man sa vidare att direkta citat ur Bibeln
eller skrifttolkning inte omfattades av forbuden i §135a. Darefter delade
man upp uttalandet i radioprogrammet i tva delar. Den forsta omfattade allt
utom den direkta uppmaningen att homosexuella skulle avskarmas fran
ledande positioner. Till denna del fann man det falla under religionsfriheten
och alltsa utanfor tillampningen av §135a. Man tyckte att det hade en for
stark anknytning till den traditionella kristna terminologin. Den aterstaende
delen daremot ansags kunna orsaka stora skador och man tyckte aven att
tillata ett dylikt uttalande skulle harmoniera daligt med reglerna i §349a,
som forbjuder diskrirﬁﬂering i arbetslivet. Utifran dessa argument fann man
det strida mot §135a.

Man ser i detta avgorande att man mycket langt varnar om de grundlaggande
friheterna, dven i de fall da det skadar och kranker grupper av personer.
Visserligen démde man till brott enligt §135a, men det var efter att manga
ganger pekat pa att religionsfriheten & mycket vitt omfattande och det
avgorande var den delen av uttalandet som omfattade uppmaningen att inte
lata homosexuella inta ledande poster.

6.1.2 Skydd av homosexuella mot diskriminering i arbetslivet

I Norge finns ingen motsvarighet till den danska och svenska
civillagstiftningen som forbjuder diskriminering i arbetslivet p g a sexuell
orientering. Den norska arbetsratten ger arbetsgivaren fria hander att anstalla
pa det sétt han finner lampligast. Uppsagningar kan doclﬁ\dast ske pa
saklig grund, vilket inte torde innefatta sexuell 1aggning.

6.2 Danmark

Den danska motsvarigheten till stadgandet om hets mot folkgrupp finner
man i Straffelovens §266b.

”’Den , der offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds
fremsaetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af
personer trues, fohanes eller nedvaeridiges pa grund af sin race, hudfarve,

238 M3l 84/1359, s 1359f
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nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes
med bode, haefte eller faengsel indtil 2 ar.”

§266b infordes i den danska Straffeloven 1939 p g a de med da
forekommande forfoljelserna p g a ras, trosbek&nnelse mm. Liksom den
svenska och norska lagstiftningen kom stadgandet att andras i samband med
att Danmark anslot sig till FN-konventionen om avskaffande av all form av
rasdiskriminering 1971. Andringarna besgﬂ i saval den kriminaliserade
handlingen som gruppen som skyddades.

Straffbudet omfattar uttalanden och annat meddelande, dvs bade i skriftlig
form, muntlig form och andra uttryckssatt som bilder. Nedvarderandet kan
ske genom uttryck for ringaktning eller forlgjligande. Det kréavs ocksa att
uttalandet har en viss grovhet. Dadremot omfattar inte straffbudet saklig
kritik eller diskussion och inte heller privata samtal som inte nar en vidare
krets. Uttalandet maste slutligen rikta sig mot en grupp av personer.
Uttalanden som riktar sig mot en enskild individ ﬂler under 6vriga
straffbestammelser som férolampning och fortal.

6.2.1 Skydd av homosexuella §266b

Inférandet av skydd for sexuell orientering skedde 1987. Med begreppet
sexuell orientering skall forstas en persons sexuella beteende och
instéllning, i den utstrackning det ar lagligt. Man vill med andra ord inte
inskranka det omrade av sexuellt beteende som skall anses olagligt som t ex
sex med minderariga, pedofili mm. Man har lanat begreppet sexuell
orientering av bade engelskan och franskan dar det aterfinns som “’sexual
orientation” och “orientation sexuelle”. | dessa sprak har begreppet en
klarare innebdrd och med en direkt 6versattning skulle det bli kbnsmaéssig
orientering. Med detta begrepp ser man klart att vad som avses ar
maéanniskors dragning till olika kén dvs hetro-, homo- och bisexualitet . |
begreppet sexuell orientering, som lagen anvéander i dag, kan dven beteenden
som transvestism och sado/masochism innefattas. Dock har lagen i praxis
anvants med betydelsen kdnsmassig orientering.

6.2.1.1 Vestre Landsrets domme U 1990 636

Bakgrunden i detta fall var ett uttalande i en politisk debatt genom sk
lasarbrev i "Ringkdbing Amts Dagblad” och Kristeligt Dagblad” som 16d:
”Hvor laenge ma man kalde en tyv kriminel? Er en homofil ikke en slags
tyv? Stjaeler han ickke sin naestes aere og maske hans liv ved at udnytte
ham og maske pafére ham AIDS?” och "Homosex er den aekleste form for
hor”.

222 Greve, 1997, s 329
283 Greve, 1997, s 330
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Underinstansen borjar med att papeka betydelsen av yttrandefrineten genom
att ta upp den andring av straffbudet till fordel for yttrandefriheten som
skedde 1971. Darefter papekas att uttalanden av mindre grovhet skall falla
utanfor lagens tillampningsomrade. Inte heller direkta citat ur Bibeln eller
atergivande av bibliska skrifter skulle omfattas. Man konstaterade att de
uttalanden som gjorts kanske inte héll tillracklig vetenskapligt kvalitet for
att direkt kunna kallas for saklig debatt, men att det i yttrandefrihetens namn
ar viktigt att alla manniskor far deltaga i debatter, oavsett deras formaga till
saklig formulering. Underratten friade den tilltalade. Overrétten ddremot tog
fasta pa att man har gjort en avvagning mellan skyddet for minoritetsgrupper
och yttrandefriheten och fann den tilltalade skyldig. Man sa att uttalandena
klart stred mot §266b och att den tilltalade maste varit medveten om detta.
Vidare kunde inte uttalandena karaktéris&iis som mindre grova och inte
heller som ett led i den sakliga debatten.

6.2.2 Skydd av homosexuella mot diskriminering i arbetslivet

I den danska grundlagen finner man skydd mot godtycklig diskriminering
som omfattar diskrimineritﬁg?i offentlig verksamhet. | lagen mot
sérbehandling i arbetslivet**forbjuds diskriminering p g a ras, farg, religion,
politisk dskadning eller nationalitet, socialt eller etniskt ursprung samt
sexuell orientering. Skyddet for homosexuella i denna lag har tillkommit for
att uppna samstammighet med andra lagar sa som straffelovens §266b och
forvaltningsloven.

Antidiskrimineringslagen har samma tillampningsomrade som straffelovens
8266b och samma skyddsobjekt, dvs all form av laglig sexuell orientering.
Det innebdr att homosexuella inte &r de enda som skyddas utan dven t ex
transvestiter. Diskrimineringsforbudet skyddar arbetssokande och
arbetstagare vid anstéllning, uppsagning, forflyttning, omplacering och
I6nevillkor. Den som anses krank enligt denna lag harﬁltt till skadestand.
Slutligen kan lagen avtalas bort genom kollektivavtal.

244 Mal U 1990 636, s 639f
2451996 &rs lov om forbud mod forskelsebehandling pa arbejdsmarkedet
240 S0U 1997:175, s 67f
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7/ Diskussion rorande
utvidgandet av hets mot
folkgrupp till att omfatta
homosexuella

Under senare ar har det inom den svenska lagstiftningen vidtagits atgarder
for att pa olika satt starka de homosexuellas situation. De mest framtradande
atgarderna inom detta omrade ar, som redogjort for ovan, lagandringar i
form av ett fjarde stycke i BrB 16 kap 98 dar olaga diskriminering dven
omfattar homosexuella, inférandet av forolampning under allmant atal i BrB
5 kap 58 2st 4p och straffskarpningsstadgandet i BrB 29 kap 2§ 7p som
mojliggor straffskarpning da brott begatts med motivet att offret var
homosexuell. Slutligen har det inforts en lag om forbud av diskriminering pa
arbetsplatsen p g a sexuell l&ggning varigenom man &ven instiftat en
homosexombudsman som skall arbeta mot diskriminering av homosexuella.

Man har vidare pa en mangd olika satt fran myndigheters hall férsokt arbeta
for att forbattra situationen for homosexuella. Folkhalsoinstitutet har erhallit
regeringens uppdrag att tillvarata homosexuellas réttigheter och motarbeta
diskriminering. Man har pa det hela taget insett behovet av 6kad information
om homosexualitet och kraftiga avstandstaganden fran de fordomar som
fortfarande finns i samhéllet.

En diskussion som uppkommit manga ganger under arens lopp &r fragan om
man kan utvidga BrB 16 kap 88, hets mot folkgrupp, till att skydda aven
homosexuella. Manga argument har framforts for och emot och det ar under
radande lagstiftning helt klart att det inte gar att innefatta homosexuella i det
existerande stadgandet. Daremot har man tillsatt en kommitté med
uppdraget att utreda fragan om att straffbelagga hets mot
homosexuella.*H denna kommittés arbete ingar ocksa att narmare utreda de
grundl&ggande fri-och rattigheter som kan komma att berdras av en
eventuell utvidgning av stadgandet om hets mot folkgrupp, en fraga som
under de senaste aren varit den stora stétestenen i denna diskussion. Denna
kommitte beréknas lamna rapport forst i oktober 2000.

7.1 Fragans tidigare behandling

27 Dir 1998:66

61



Da man pa 1940-talet inférde lagstiftning mot hets mot folkgrupp hade man
ingen tanke pa att detta stagdande skulle omfatta &ven gruppen
homosexuella. Med tiden har denna reglering genomgatt ett antal
forandringar, dock ar det fortfarande tillatet att hetsa mot homosexuella.
Homosexutredningen foreslog redan 1984*4att hets homosexuella
skulle fdrbjudaﬁ)etta avvisades dock av regeringen**vars beslut stoddes av
socialutskottet.**Darefter har fragap varit uppe till behandling ett flertal
ganger och hittills alltid avvisats.*~Men det har dven horts manga positivt
installda forslag och asikter i fragan och som tidigare namnts &r forslaget
uppe till granskning igen. Har nedan kommer de argument som framforts att
redovisas och till viss del analyseras.

7.1.1 Argument som framforts mot en utvidgning av BrB 16
kap 88

| proposition 1986/87:124 som berér homosexuellas situation i samhallet tar
man upp vikten av att man bryter tystnaden kring homosexualitet, de social
tabun som finns och det néastan indirekta férbud mot homosexualitet som
samhadllet staller upp. Man konstaterar vidare att en forutsattning for
forandring ar att samhallet bidrar i kampen mot diskrimineringen av
homosexuella b | a genom lagstiftning, information, undervisning och
samhéllsdebatt. | fragan om att utoka straffstadgandet hets mot folkgrupp ar
man daremot negativ. En andring av BrB 16:8 till att omfatta &ven
homosexuella skulle krava en motsvarande andring i TF for att fa
genomslagskraft &ven i tryckta skrifter. En dylik &ndring i grundlagen kraver
att den ar pakallad av patagliga behov. Detta skulle galla i sarskilt hog grad
da det handlar om tryckfriheten som sedan lange varit starkt skyddad i
Sverige. Detta starka intresse i form av skydd for tryckfriheten, tillsammans
med att man inte ansag det vara tillrackligt utrett i vilken omfattning det
faktiskt forekom kréankningar av homosexuella i tryckta skrifter, ledde till att
man avslog forslaget. Man tillade &ven att det skulle vara svart att
overblicka de konsekvenser som en dylik lagstiftning skulle ge samt att det
kunde tdnkas drabba olika religiosa framstallningar och bidra till en konflikt
mellan de homosexuella och samhallet i vrigt.

Socialutskottet tog fasta pa problemet med avsaknad av tillracklig utredning
i fragan om férekomsten av krankning av homosexuella i tryckta skrifter och
darmed behovet att andra i TF. Man instamde &ven i de farhagor som man
tagit upp i propositionen om att lagstiftningen skulle ha svaroverskadliga
konsekvenser, bidra till konflikt mellan homosexuella och samhéllet i 6vrigt
samt drabba vissa religiosa framstallningar. Daremot framfordes 6nskemal

28 50U 1984:63

29 prop 1986/87:124

20 1986/87:SoU31

%1 1992/93:KU2
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om att regeringen skyndsamt skulle utreda fragan om férekomsten av
yttranden som kan liknas vid hets mot folkgrupp och i sadana fall
aterkomma till riksdagen med lagforslag.**Om detta innebar att utskottet
principiellt stéller sig positivt till en utvidgning, om fragan om omfattningen
av homosexuellas utsatthet kan besvaras pa ett tillfredsstallande satt, ar svart
att saga.

Aven konstitutionsutskottet betonade behovet av att varna om tryckfriheten
och att det skulle kravas sarskilt starka skél for att géra en grundlagsandring
just i fraga om tryckfriheten. Vikten av en religios och politisk debatt lyftes
fram och man sdger att det ar av vikt att finna den rétta avvagningen mellan
yttrandefrihetsintressena och etniska gruppers skydd mot nedsattande
omdomen. De straffbestdammelser som finns till skydd for minoritetsgrupper
far inte hindra en allménna debatten i fragor rérande dessa grupper. Samma
torde gélla det fall att skyddssubjektet skulle utokas fran etniska grupper till
att dven innefatta homosexuella. I denna avvégning mellan
yttrandefrihetsinresset och skilda gruppers behov av skydd finner utskottet
att det saknas tillrackligt behov attﬂ:ﬁ/idga forbudet mot hets mot folkgrupp
till att omfatta &ven homosexuella.

Da fragan ater igen togs upp efter att ett flertal motioner begart en
utvidgning av lagrummet hets mot folkgrupp, kom konstitutionsutskottet till
samma slutsats. Ater igen talar man om vikten av att skydda tryckfriheten,
som dessutom nyligen forstarkts av yttrandefrihetsgrundlagen. Férutom att
instdimma i allt det tidigare sagda i diskussionen framfors en oro éver att
homosexuella skull&,tpekas som en speciell grupp i samhallet pa ett satt
som de inte onskar.

Ett ar senare togs frdgan om utvidgning av straffstadgandet hets mot
folkgrupp upp pa nytt. Utgangspunkten var att man fordomer alla former av
nedséttande former av uttalanden om homosexuella men dérefter konstaterar
att det i lagstiftningen finns tillrackliga medel for att komma at sadana
uttalanden om homosexuella som individer. Man hanvisar da till
bestdimmelserna i brottsbalken om férolampning, uppvigling och olaga
diskriminering. Vidare papekar man vikten av att polis och aklagare
effektivt och kraftfullt agerar mot denna typ av brottslighet och man
uppmarksammar den sérskilda straffskarpningsbestdammelsen i BrB. Men
vad géller utstrackningen av brottet hets mot folkgrupp stéaller man sig som
sagt negativ och hanvisar till det tidigare i utredningen sagda om betydelsen
av tryck-och yttrandefriheten, samt oron dver att homosexuella skulle
utpekas som en speciell grupp i samhéllet.

Det senaste bidraget till diskussionen finner man i det uppdrag som givits at
den kommitté som b | a skall utreda en eventuell utvidgning av hets mot

23 50U 1986/87:31, s 8f
5% 1992/93:KU2, s 26f
255 1993/94:KU2, s of
2% 1995/96:KUS8, s 8f
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folkgrupp till att innefatta homosexuella. Har redogors till viss del for de
problem som tidigare i fragans utredning framforts mot en sadan utvidgning.
Man séger att man tidigare avvisat forslagen med hénvisning till att man inte
velat inskranka tryckfriheten i den utstrackning som skulle krévas. Man
framfor vidare att man genom detta inte ansett homosexuella vara en mindre
skyddsvérd grupp an de folkgrupper som redan skyddas av stadgandet hets
mot folkgrupp. Istéllet lyfter man fram andra faktorer som kan anféras mot
en dylik kriminalisering och talar da om att gransdragningssvarigheterna
skulle 6ka jamfort med nuvarande stadgandets utformning. Det skulle kunna
ifragasattas hur en eventuell kriminalisering forhaller sig mot omdomen som
inte uttryckligen tar sikte pa homosexuella som grupp utan snarare pa
homosexualitet som foreteelse. Det skulle &ven finnas en risk att ett forbud
hindrar en éppen debatt om homosexuella och ddrmed konservera
problematiken. Vad kommittén slutligen finner vara lampligt aterstar att se,
men man anser att en mer systematisk och no%gﬁann inventering av skélen,
som talar mot en kriminalisering, ar behdvlig.

7.1.2 Argument som framfoérts for en utvidgning av BrB 16
kap 88§

I Homosexutredningen fran 1984 framgar det att den faktiska utsattheten
och diskrimineringen av homosexuella ar svar att kartlagga och man vagar
inte utga ifran att den &r sarskilt utbredd. Trots detta och trots att man inte
anser att fientligheten mot homosexuella nar samma omfattning som
tidigare, ar det fortfarande av vikt att homosexuella far ett sarskilt skydd.
Man ser homosexuella som en sarskilt utsatt grupp da den moter lite sympati
och forstaelse i samhallet i 6vrigt. Angrepp mot homosexuella métes sallan
av haftiga motreaktioner s som angrepp mot andra grupper, utan snarare
med avstandstagande och tystnad. En orsak till detta kan vara radsla for att
uppfattas som homosexuell sjalv eller en ké&nsla av att homosexualitet strider
mot den traditionella sexualmoralen. Utredningen fastslar att ett satt att
erkanna homosexualitet som en del av samhallet kan vara att inféra
lagstiftning som omfattar homosexuella. Detta skulle pa lang sikt kunna
utrota fordomar och samhaéllet skulle h&drigenom markera att homosexuella
ar likvérdiga manniskor.

Man utgar alltsa i sitt resonemang fran tanken att olika minoritetsgrupper
och individer tillhérande olika minoritetsgrupper ar i behov av sérskilt skydd
och att det &r samhallets uppgift att erbjuda detta skydd. BrB 16:8 har till
uppgift att skydda minoritetsgrupper genom att man kan ingripa mot vissa
uttalanden och beteenden som annars forblir straffria. Mot bakgrund av
behovet att skydda homosexuella i form av utsatt minoritetsgrupp, foreslar
utredningen att man utokar skyddsobjektet till att omfatta &ven
homosexuella och att den nédvéndigt efterfoljande &ndringen i TF sker. Man

57 Dir 1998:66, s 435f
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vill jamstélla gruppen homosexuella med de grupper som nu raknas upp i
denna reglering. Det innebdr att man inte énskar andra den straffbelagda
garningen da man inte funnit det motiverat att foresla_ett langre gaende
skydd for homosexuella &n andra minoritetsgrupper.@;enom detta vill man
markera att det inte finns nagon skillnad mellan gruppen homosexuella och
andra grupper som redan omfattas av lagstadgandet, de ar varken mer eller

mindre skyddsvarda.

Fragan om den nédvandiga inskrankningen i TF behandlas mycket kort och
man betonar att behovet av att pa ett sakligt satt kunna debattera inom
omradet maste tillgodoses. Detta dven i det fall da nagon framfor asikter
som vasentligt skiljersig fran de varderingar om homosexuella som
utredningen antagit.**Det innebér att man inte 6nskar nagon andring i
gransdragningen mellan tillatna och otillatna garningar i forhallande till
redan existerande reglering.

Efter att fragan tagits upp i Homosexutredningen, har forslaget att utoka
straffstadgandet hets mot folkgrupp till att omfatta &ven homosexuella, dykt
upp i ett antal motioner. Man tar upp fragan om man genom att utvidga
straffbudet skulle vara tvungen att aven inskranka pa motsvarande sétt i
tryckfriheten. Att skyddet for tryckfriheten ar stort och att eventuella
inskrankningar skall ske med stor restriktivitet rader det ingen tvekan om.
Daremot papekar man att man gjort en avvagning mellan skydd mot
framstallning som innefattar hot eller missaktning och tryckfriheten i fraga
om anspelningar pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekannelse, och da funnit skyddet av minoritetsgruppen vaga tyngre. Att
en liknande avvagning i fraga om anspetgjngar pa homosexualitet inte skulle
ge samma resultat ter sig inte sjalvklart.

I en av motionerna drar man klara paralleller mellan det vald som har sin
grund i rasistisk och framlingsfientlig propaganda och det vald som
homosexuella utsatts for. Det 6kade valdet i samhallet har till stor del
kommit att drabba de homosexuella och for att férhindra det maste det tas
lika kraftiga tag mot denna typ av vald, som mot det rasistiska och
framlingsfientliga valdet. Samhéllet maste visa samma konsekventa
instéllning till alla minoritetsgrupper i samhallet. Man anfor att det darmed
skulle vara naturligt att utviﬁ forbudet mot hets mot folkgrupp till att
omfatta &ven homosexuella.

Kopplingen mellan hets mot etniska minoriteter och homosexuella togs &ven
upp i flera senare motioner, dar man talade om att det inte sallan & samma
grupper som sprider hets mot bada grupperna. Mot bakgrund av detta ter det
sig anmérkningsvart att hets mot folkgrupp inte omfattar &ven
homosexuella. Man anfér som exempel en héndelse i Goteborg 1990, dar en
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besokare pa en RFSL restaurang mordades och en svensk nazistledare i
samband med detta sade att mordet var att betrakta som rengéring. Om detta
hade gallt en person av etnisk minoritet hade detta varit atalbart med
hanvisning till tryckfrihetsforordningen.*Andra exempel pa att valdet mot
homosexuella ofta har nazistiska fértecken togs upp. Man ndmnde &ven en
publikation, “’Siege - tidskrift for 6kat vald mot homosexuella”, som gav tips
om hur man pa det mest effektiva satt kan trakassera homosexuella och var
man enklast kan tr&ffa homosexuella m&n som man kan misshandla och
rana. Ett ytterligare exempel pa hur tatt sammankopplat hets mot
homosexuella & med hets mot andra folkgrupper &r den sk ”Lex Aberg”
som redan pa 40-talet infordes som hetsférbud. Namnet kom av Einar
Aberg, som pé 40-talet var en kiand och mycket aktiv antisemit. Han hetsade
judar och spred antihomosexuell propaganda b | a genom att kalla
homosexuella for sexjudar. Nar sa lagstiftningen mot hets mot folkgrupp
infordes, och dirmed ersatte den sk ”Lex Aberg”, kom den aldrig att omfatta
homosexuella.

Argumentet att det & samma grupperingar som sprider rasistisk propaganda
och hetsar homosexuella har tagits upp aven av den nyligen tillsatta
kommitten som skall utreda b | a forslaget om utvidgning av hets mot
folkgrupp. Man séger att indirekt kan sadant hets leda till 6kat vald mot
homosexuella pa ett sadant satt att det inte kommer attlgﬂ]fattas av
straffstadgandet uppvigling och darfor forblir straffritt.

Arbetsgruppen, med uppgift att motverka och forebygga rasistiskt vald, har
aven behandlat fragan om en utvidgning av forbudet mot hets mot
folkgrupp, trots att det inte innefattas i uppdraget som sadant. Man delar
uppfattningen att det krdvs mycket starka skal att inskranka tryck- och
yttrandefriheten men att det under radande omstandigheter foreligger skal
for erforderliga andringar. Detta till trots att man inte har nagra sékra
uppgifter betraffande omfattningen pa homosexuellas utsatthet.
Arbetsgruppen hanfor sig till uppgifter som givits i sdkerhetspolisens
redovisning éver homofoba inslag samt pilotstudien bland homosexuella i
Stockholm som gjorts for Folkhélsoinstitutets rakning. Trots att stor
forsiktighet ar pakallad vid tolkning av de resultat som framkommit i dessa
studier finner arbetsgruppen att det finns ett oacceptabelt stort antal
anmalningar av brott som riktats mot homosexuella pga deras homosexuella
laggning. | pilotstudien, vilken inte gjordes i syfte att diskutera fragan om
utvidgningen av forbudet mot hets mot folkgrupp, gjorde respondenterna en
klar koppling mellan det hot, hat och vald som de utsattes for och det faktum
att det saknades lagskydd inom detta omrade. Arbetsgruppen lyfter aven
fram problemet med att homofobi utgér en grundlaggande bestandsdel i den
nationalsocialistiska och rasideologiska forestallningsvarlden. Agitation och
forfoljelse mot homosexuella ar ett vanligt forekommande inslag i dessa
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ideologier. Homofobin ar starkt kopplad till idén om de moraliska fienderna,
det vill séga att homosexuella forgiftar den ariska rasen. De utslag av
forfoljelse som drabbar homosexuella hade, om de riktats mot den grupp av
personer som skyddas av férbudet mot hets mot folkgrupp, kunnat medféra
ansvar. Da ansvar inte i dessa situationer drabbar den som trakasserar
homosexuella kan den homofoba agitationen riskera att bli mer brutaliserad
an i de fall da den riktas mot en skyddad grupp. Genom att skilja mellan de
grupper som skyddas av forbudet mot hets mot folkgrupp och homosexuella,
riskerar man &ven att homosexuella inte anses utsatta for rasideologiska
angrepp, trots att de sedan lange varit de medvetna maltavlorna for
rasideologiska grupperingar.

Sammanfattningsvis anser arbetsgruppen, mot bakgrund av det anforda, det
vara valmotiverat att inskranka tryck- och yttrandefriheten pa nodvandigt
satt, for att tillforsakra homosexuella samma skydd som andra
minoritetsgrupper i samhéllet. Argumentet att homosexuella inte vill bli
utpekade som grupp genom lagstiftning, avfardar man genom att det enligt
uppgift finns en stor 6nskan om lagandring bland de homo- och bisexuella.
Att homosexuella inte skulle kunna ses som en enhetlig folkgrupp finner
man inte vara ett problem. Det de har gemensamt &r den sexuella laggningen
och det &r just denna Eﬂgning som foranleder de angrepp mot vilka man
efterstravar ett skydd.

7.1.3 Avslutande personliga kommentarer

7.1.3.1 Tryckfriheten som skyddsintresse

Den mest naturliga utgangspunkten vad galler de avslutande kommentarerna
ar att se pa argumentet att det ej anses vara tillrackligt motiverat med ett
utokat skydd for homosexuella, da detta kraver att vi inskranker
tryckfriheten sa att BrB och TF korrelerar. Detta argument dr det som
framforts mest ihardigt fran de hall som motsétter sig en utvidgning av hets
mot folkgrupp. Nodvéandigheten av inskrankningen i tryckfriheten ifragasétts
inte, fragan ar istallet om den kan anses befogad.

I den svenska rattskulturen finns ett starkt skydd for tryckfriheten. Det kravs
mycket noga 6vervdganden vid en eventuell andring av grundlagen.
Grundlagen skall, forutom att tillforsékra oss grundlaggande fri- och
rattigheter, ocksa sta for kontinuitet och rattssakerhet. Det ar darfor av stor
vikt att man vid inférandet av andringar i grundlagen féster stor
uppmarksamhet vid dessa faktorer. Det &r vidare av vikt att det finns en stor
politisk enighet bakom ett beslut om andring. A andra sidan &r inte
grundlagen of6randerlig, utan det finns maéjligheter att andra i grundlagen,
saval som annan lagstiftning, om 4n med ett annat forfarande. Aven har
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finns det ett rattsideologskt stallningstagande. Det ar nddvandigt att man i
ett samhalle har mojlighet att anpassa sig efter den férandrande
utvecklingen. Stabilitet och kontinuitet far inte forvéaxlas med brister pa
lyhordhet betraffande utveckling i samhéllet. Det maste for att tillgodose
samhallets behov finnas anpassningsméjligheter annars forlorar lagen, och
pa samma satt grundlagen, sin funktion som verktyg. Detta for oss fram till
en avvagning mellan tva intressen som bada till sin karaktar har ett stort
skyddsvarde. Fragan har hittills avgjorts genom att tryckfriheten har fatt det
sjalvklara foretradet framfor intresset att skydda homosexuella fran utsatthet
och trakasserier. Att detta ar den sjalvklara utgangen ar tveksamt.

Den kommitté som regeringen nyligen tillsatt for att utreda b | a fragan om
utvidgning av hets mot folkgrupp uttalade, att de tidigare avvisningarna av
forslaget, med hanvisning till skyddet for tryckfriheten, inte skulle tolkas
som att man finner homosexuella mindre skyddsvéarda &n de folkgrupper
som i dag skyddas av lagen. | stéallet pekade man pa andra faktorer som
anforts mot en kriminalisering. Detta uttalande finner jag vara nagot
markligt.

I den utredning av fragan som fort oss fram till var vi star idag, har det som
starkast argument framforts att man finner skyddet for tryckfriheten sta
hogre an intresset att utvidga BrB. Denna fragestéllning ar pa intet satt ny,
da vi har lagstiftning som forbjuder hets mot folkgrupp och ett motsvarande
forbud i grundlagen. Det innebdr att man vid ett flertal tillfallen tidigare
realiserat konflikten mellan skyddsintresset for tryckfriheten och skyddet
mot hets mot folkgrupper. Anda sedan man inforde skyddet mot hets mot
folkgrupp har det klart framgatt att det ar samhéllets sjalvklara skyldighet att
skydda manniskor av annat ursprung eller med annan trostillhérighet mot
angrepp riktat mot dem av just den anledningen att de tillhér en annan
folkgrupp. Da Sverige tilltradde FN-konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering forstérktes detta stallningstagandet ytterligare.EI
Det har under aren darefter skett ett antal andringar av férbudet mot hets
mot folkgrupp. Déribland har man valt att utdka skyddet till att omfatta aven
grupper som invandrare och utlanningar, detta trots att dessa inte kan
inordnas under begreppet folkgrupper. Denna andring skedde mot bakgrund
av ett 6kat samhéllsproblem i form av 6kad invandrarfientlighet. |
forarbetena till denna lagéndring talade man om att man valjer att skydda
grupper p g a till exempel deras trostillhorighet och inte p g a till exempel
social stéllning for att detta &r egenskaper man inte sjalv véljer. Vidare ar det
egenskaper som har en avgorande betydelse for utformningen av en
manniskas identitet, vilket gor de i detta avseende &n mer skyddsvairda.EI
Uttryck for missaktning som bygger pa identitetsbestamningen invandrare &r
lika krdnkande som att mer precist angripa en nationalitet eller tro. Att det
saknades definition av begreppet invandrare eller utlanning saknade
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betydelse.@/lan valde mot bakgrund av detta resonemang att utdka skyddet
mot hets mot folkgrupp att omfatta &ven grupper av personer som
invandrare. | samband med denna utvidgning skedde en motsvarande
inskrédnkning av tryckfriheten med tillhérande diskussion om var
gransdragningen skulle ske. Man fann det vara viktigare att invandrare fick
ett fullgott skydd mot hets och man sag inte att en inskrankning i
tryckfriheten skulle forhindra en 6ppen debatt. Det pekades pa vikten att
bevara en mojlighet till ésiktsyttriwr i fraga om samhallets invandrings-,
invandrar-, och minoritetspolitik.

I samband med utdkandet av forbudet mot hets mot folkgrupp till att omfatta
aven invandrare har man gjort en avvagning och funnit intresset for att
skydda minoritetsgrupper starkare an skyddet for tryckfrineten. Motsvarande
avvagning har skett i frdga om skyddet fér homosexuella och man har dar
gang efter annan funnit tryckfriheten véaga tyngre. Att da pasta att man
darigenom inte finner homosexuella mindre skyddsvarda &n andra
minoritetsgrupper, ar ett argument som saknar hallbarhet.

Jag skulle istéllet vilja halla med de som talar for att det inte finns nagon
avgorande skillnad mellan skyddsintresset for homosexuella och andra redan
skyddade minoritetsgrupper, och att man aven i detta fall borde lata detta
intresse vaga tyngre an tryckfriheten. Den utsatthet som homosexuella
drabbas av ar till sin karaktar likartad den utsatthet som andra grupper far
utsta. Den hanfor sig till personliga drag som ar en stor och viktig del av
individen och som man inte har en mojlighet att vélja. Att trakasseras p g a
sin sexuella laggning maste vara lika svart och pafrestande som att
trakasseras for t ex sin hudfarg, da det ar egenskaper som skapar en identitet
hos méanniskan.

Vidare finner hets mot etniska grupper och hets mot homosexuella oftast sin
grund i liknande ideologier, namligen den nationalsocialistiska och
rasideologiska forestallningsvarlden. Det finns en stark koppling mellan hets
mot minoriteter och homosexuella, en koppling som far sin grund i tankar
om att den rena rasen pa olika sétt fororenas av de moraliska fienderna.
Uttryck som att homosexualitet &r ett judiskt pafund borde vara ett
tillrackligt klargorande exempel pa denna gemensamma grund till forakt.
Aven om en stor del av forfoljelsen av etniska minoriteter och homosexuella
har en gemensam grund tar den sig ibland olika uttryck. Orsaken till detta ar
att det enligt BrB och TF &r ett brott att uttala sig nedsattande om olika
etniska eller religiosa grupper medan det ar fullt tillatet att pa detta satt
trakassera homosexuella. Som exempel kan ndmnas publikationen ”Siege -
tidskrift for 6kat vald mot homosexuella”, dar bara titeln kan fa en att undra
hur en skrift som denna kan vara laglig. Avsaknaden av forbud leder till att
den homofoba agitationen blir grévre och mer aggressiv an den rasfientliga.
Det har fran Sakerhetspolisens hall framforts oro, att det i takt med att
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omradet for forfoljelse p g a etniskt eller religios tillhdrighet kriminaliseras,
kommer att ske en 6kning av valdet mot homosexuella. Denna oro har ocksa
framforts som ett argument fran den nyligen tillsatta utredningskommittén.
Da aggressiviteten och hatet hos dessa organisationer har gemensam
ideologi i fraga om homosexuella som i fraga om andra minoriteter, ar det
inte en omojlig tanke att man genom att &ndra malgrupp finner andra, hittills
lagliga sétt att kanalisera sitt hat. Den senaste tidens dkade vald fran dessa
organisationers hall har pa nytt vackt liv i debatten om man skall forbjud
nazistiska organisationer och pa vilka andra satt man snarast skall ta upp
kampen mot den rasistiska brottsligheten. Debatten fors inte endast inom de
lagstiftande organen utan har blivit en folklig angeldgenhet dar man visar sitt
missndje genom upprepade folkaktioner. Denna debatt ar dock fortfarande
tyst i fraga om samma gruppers vald mot homosexuella, vilket &r hogst
otillfredsstallande. Genom att tillata denna form av aggressivitet gentemot
homosexuella och genom att inte utoka den nyvéackta debatten till att
omfatta dven vald mot homosexuella, 6kar man homosexuellas risk for
utsatthet. Vidare leder detta &ven pa det ideologiska planet till en skiljelinje
mellan orsakerna till hets mot homosexuella och hets mot folkgrupp, nagot
som enligt mig kan verka forsvarande i det framtida arbetet mot
homosexuellas utsatthet. Genom att ta utgangspunkt i att det rasideologiska
hatet tar manga uttryck kan man bekampa det med ratt medel.

7.1.3.1.1 Lésningen i Danmark och Norge

| bade Danmark och Norge har man, som tidigare angivits, utvidgat forbudet
mot hets mot folkgrupp till att omfatta &ven homosexuella. Diskussionen om
huruvida det fanns ett tillrackligt skyddsintresse for att inskranka
tryckfriheten, foregick sjalvklart d&ven denna lagstiftning. | den slutliga
avvagningen fann man skyddsintresset for homosexuella vaga tyngre, dock
var man noga med att podngtera att forbudet skulle tillampas med stor
restriktivitet och med beaktande av tryckfrihetens betydelse. Detta framgick
med tydlighet i ett norskt réttsfall, vilket redogjorts for ovani 6.1.1.1. Har
aktualiserades fragan om religionsfrihet och yttrandefriheten i fraga om
religiosa uttalanden. Visserligen ansags den tilltalade ha begatt brott mot
forbudet mot hets mot folkgrupp, men det framgick klart i domen att man
givit religionsfriheten och yttrandefriheten stor betydelse.

Ett liknade fall, &ven det behandlat ovan under 6.2.1.1, visar att man har
samma installning till valet mellan skyddsintresen &ven i Danmark. Aven
har lyfter domstolen fram betydelsen av att det ar viktigt att det fortfarande
finns en 6ppen och saklig debatt inom det berérda omradet. Man behandlar
ocksa vikten av religionsfrihet och att uttalanden hamtade ur Bibeln eller pa
annat satt atergivna ut heliga skrifter, skall tillatas.

Da man sjélvklart behandlat fragan om inskrankningen i tryckfriheten i
samband med att man utvidgat férbudet mot hets mot folkgrupp, har man
inte latit detta bli ett avgorande problem. Man har ansett att den 6ppna
debatten har kunnat bevaras pa ett tillfredsstallande satt. De argument som
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framforts i Sverige mot en utvidgning, som har vilat pa radslan for att det
kunde tankas drabba olika religidsa framstéllningar, tycker jag hdrmed
forlorar mycket av sin betydelse. Det gar att finna en rimlig avvagning dar
alla intressen kan tillvaratas och dar vi fortfarande kan ha en déppen debatt.
Till den delen, att det &r av yttersta vikt att vi kan bevara en 6ppen debatt i
fraga om homosexualitet och homosexuella, instimmer jag helt med
kritikerna. Det &r det enda satt vi pa lang sikt kan bekdmpa de fordomar som
lever sig kvar i samhallet. Férandringar kan ej ske enbart genom lagstiftning.
Fortfarande maste det viktigaste vara att fa ut information i samhallet om
vad homosexualitet dr och hur det &r att leva som homosexuell. Pa det viset
kan aven samhaéllet stddja den som viéljer att leva som 6ppet homosexuell,
en rattighet lika sjalvklar som att leva som 6ppet heterosexuell.

7.1.3.2 Homosexuella som folkgrupp

I de forslag som forts fram for ett utvidgat skydd av homosexuella har man
inte velat infora ny lagstiftning och inte heller utvidga den straffbelagda
garningen, utan endast utvidga skyddsobjektet i det redan existerande
forbudet mot hets mot folkgrupp. Detta innebér att man inte funnit det
motiverat att infora ett langre gaende skydd av homosexuella 4n andra
minoritetsgrupper utan endast velat likstalla homosexuella med dessa

grupper.

En lagteknisk fraga som da av naturliga skal aktualiserats, &r om man kan
innefatta de homosexuella i begreppet folkgrupp. Detta ar en fraga som har
manga likheter med den fraga som aktualiserades i samband med att man
utokade skyddsobjektet till att omfatta &ven invandrare och utlanningar.
Dessa grupper hade innan man &ndrade lagen inte ansetts innefattas i
begreppet folkgrupp, da man definierade folkgrupp som personer av samma
nationalitet eller med relativt enhetligt kulturmdnster(ﬁbenna definition
utsattes for kritik da man ansag att det var av storre vikt att man inriktade sig
pa skyddet av de personer som utsattes for en viss krankning, snarare &n
begreppsbildning. Invandrare &r utsatta for samma typ av angrepp och av
samma grupper som de folkgrupper som lagens ord omfattar och skall darfor
innefattas i lagens skydd.

Detta resonemang kan tillampas aven pa homosexuella, da de utsatts for
samma typ av angrepp och av samma grupper som de personer som redan
skyddas av lagen. En &ndring i lagen skulle vara motiverad av samma skal
som den dndring som foretogs da man innefattade invandrare i lagens
skyddsobjekt. Gruppen homosexuella ar enhetlig i samma avseende som
invandrare. Man uppfyller visserligen inte kravet pa enhetlighet i fraga om
kulturmonster, nationalitet eller ras men daremot i fraga om den egenskap
som orsakar gruppens utsatthet, namligen i fraga om sexualitet.

Alternativet att lata rattspraxis eller lagtolkning innefatta homosexuella i
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forbudet &r inte aktuellt. Det dr, som jag tidigare namnt, av storsta
normbildande vikt att homosexuella uttryckligen ndmns som skyddsobjekt i
lagen. Vidare &r det enligt legalitetsprincipen viktigt att lagtexter pa
straffrattens omrade uppfyller alla krav pa tydlighet och klarhet. Det skall av
lagtexten kunna utldsas vad som innefattas i straffoudet.

I Danmark och Norge har man 16st problemet genom att i lagen ange att den
som utsatter en grupp av personer for nagon form av krankning b | a pa grud
av deras sexuella orientering, skall straffas. Har har man valt att inte
anvanda begreppet folkgrupp 6verhuvudtaget. Ett annat alternativ skulle
kunna vara att 16sa problemet genom att inféra homosexuella som en pedang
till den redan existerande paragrafen. Liknande I6sning finns i lagen om
partnerskap och lagen om homosexuella sambor.

Slutligen skall har aven tas upp det argument mot en utvidgning som vilar
pa en oro for att homosexuella skulle utpekas som grupp och som avvikande
i samhéllet, genom att de innefattades i skyddet mot hets mot folkgrupp.
Detta argument &r, enligt mig, helt grundlést. Snarare ar situationen den
omvénda. Férbudet mot hets mot folkgrupp har sin historiska forankring i
den ideologi som vander sig mot tre grupper i samhéllet, personer med en
viss trostillhdrighet som judar, personer med viss hudfarg som mérkhyade
och slutligen homosexuella. Att lagstifta for att skydda tva av dessa tre
grupper kan snarare tolkas som ett utpekande av den tredje. Genom att inte
innefatta homosexuella i det skyddsvarda objektet utpekas de som pa nagot
sétt annorlunda och mindre skyddsvéarda &n de grupper som innefattas.

7.1.3.3 Utredningar om omfattningen av homosexuellas
utsatthet

Ett standigt aterkommande argument som framférts mot att man skall
utvidga férbudet mot hets mot folkgrupp ar att det inte tillrackligt klart
utretts ett behov. Det innebar att man inte med tillrackligt stor sékerhet
kunnat faststalla att det forekommer en utsatthet bland homosexuella, som
dérmed hade motiverat en inskrankning i yttrandefriheten.

I samband med att man lagstiftat mot diskriminering i arbetslivet p g a
sexuell laggning har man utrett fragan om diskrimineringens forekomst.
Man har dar kommit fram till att det ar svart att faststalla den exakta
omfattningen av diskrimineringen da den ofta tar dolda och sofistikerade
uttryck. Man har dven beaktat det faktum att det inom detta omrade finns
stora problem med morkertal da det med stor sannolikhet forekommer en
omfattande diskriminering som aldrig synliggors p g a radsla for olika
repressalier. Slutligen har man &ven tagit hénsyn till att diskriminering p g a
sexuell laggning forutsatter att den sexuella laggningen &r 6ppen. Da en stor
del av de homosexuella inte vagar leva 6ppet med sin sexualitet kommer
undersokningens resultat a&ven pa denna punkt vara missvisande. Denna brist
i undersokningars tillforlitlighet har man dock valt att bortse fran. Man sager
att det under alla forhallanden forekommer en diskriminering och att det
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redan dar ar motiverat att lagstiftaren vidtar atgarder.

Sjalvklart ar situationen nagot annorlunda nar det handlar om att inskranka
en av grundlagen skyddad rattighet. Har kan man inte n6ja sig med att
konstatera att det existerar en utsatthet bland homosexuella men att man inte
kanner till dess utstrackning och darfor inte har mojlighet att bedéma
behovet av lagstiftning. Det har under den tid som fragan diskuterats
sténdigt efterlysts en noggrannare och mer omfattande utredning av
utbredningen av homosexuellas utsatthet. Det kdnns som att det &r ett enkelt
satt att inte behova ta stallning i en svar fraga, samtidigt som man inte
avfardar problemet fullstandigt. Fragan ar dock om det inte i dag ar
tillrackligt pavisat att det foreligger ett stort behov av insatser fran
samhallets sida, i friga om de homosexuellas rattigheter till skydd.

Det har i Sverige och i 6vriga Norden foretagits ett antal olika
undersékningar om homosexuellas levnadsvillkor och déribland deras
utsatthet for brott. | samtliga dessa varnar man for de problem som uppstar
da man undersoker en grupp med stora morkertal. Samtidigt maste man
fraga sig nar man kanner sig nojd med den information man fatt fram for att
dérmed kunna fatta ett beslut. | den senaste av dessa undersokningarna i
Sverige, forfattad av Eva Tiby vid kriminologiska institutionen i Stockholm,
fastslas det att en fjardedel av undersokningsunderlaget har blivit utsatta for
allt fran trakasserier till fysiskt vald, att viktimiseringen har en hog grad av
upprepning, att radslan bland homosexuella &r stor och att det paverkar deras
sétt att leva i mycket hog grad. Om denna undersokning tillsammans med de
tidigare undersokningarna som foretagits pa omradet ar tillrackliga, kan jag
inte uttala mig om. Daremot kan jag peka pa att det ar dags att vinkla
diskussionen fran att det saknas tillrackligt underlag for att fatta beslut i
denna fraga, till att forsoka fatta ett beslut utifran det underlag man har eller
inforskaffa den information man finner nédvandig. Att fortsatta sdga att man
inte har tillracklig kunskap inom omradet &r inte langre ett hallbart
argument.

7.1.3.4 Ovrig lagstiftnings otillracklighet

Det har framforts att det saknas ett behov som tillrackligt motiverar en
inskrankning i tryckfriheten da det i den 6vriga lagstiftningen finns
tillrackliga medel for att bekdmpa denna typ av brottslighet. Den
lagstiftning man narmast tanker pa ar bestammelserna i BrB om
forolampning, uppvigling, olaga diskriminering samt
straffskarpningsbestammelsen. Sedan 1 maj i ar finns dven lagen mot
diskriminering i arbetslivet pga sexuell laggning. Ingen av dessa ger det
skyddet som man skulle kunna uppna genom att utvidga forbudet mot hets
mot folkgrupp. Om man tar det exempel som jag tidigare anvant mig av med
publikationen “’Siege - 6kat vald mot homosexuella”, sa ar den trots den
existerande lagstiftningen laglig. Kan man da séga att den existerande
lagstiftningen ar tillfredsstéllande?
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Pa en punkt ar jag villig att halla med dem som ar kritiska mot en utvidgning
da de anser att den existerande lagstiftningen ar tillracklig. Det ar i fragan
om vikten av att polis och aklagare anvander den lagstiftning som finns, for
att bekdmpa brott dar motivet ar en persons sexuella laggning. Som jag
tidigare namnt har det sk straffskarpningsstadgandet i BrB inte anvants en
enda gang, i fraga om homosexuella, under den tid som lagen varit i kraft.
Detta kan inte annat &n tyda pa att det funnits tillfallen da man lampligen
kunnat anvéanda sig av denna mojlighet, men av nagon anledning Iatit bli.
Detta framstar som an mer klart i relation till de antal brott som
homosexuella berattar om. Sjéalvklart har inte alla dessa brott kommit till
polisens kdnnedom och sjalvklart ar det inte alltid mojligt att bevisa motiven
till brotten, men trots allt framstar det som anméarkningsvart att denna
mojlighet inte anvénts en enda gang pa dryga fyra ar. | stéllet har det vid ett
tillfalle varit fraga om till viss del formildrande omstandigheter att en man,
med uttalade nazistiska sympatier, blivit provocerad nér han blivit antastad
av en homosexuell och darefter berévat honom livet med 64 knivhugg.
Saledes saknas inte hallpunkter for att den existerande rattstillampningen
inte &r tillfredsstallande.

7.1.3.5 Gransdragningssvarigheter

En naturlig och berattigad fraga som aktualiseras da man talar om ny
lagstiftning ar gransdragningen mot vad som skall anses vara kriminellt.

De gransdragningssvarigheter som man har lyft fram i detta fall har varit hur
man skall forhalla sig till uttalanden om homosexualitet som foreteelse
snarare &n homosexuella som grupp. Detta sammanhé&nger med viljan att
fortfarande bevara en 6ppen debatt om homosexualitet, en debatt som dven
maste kunna innehalla asikter fran de som staller sig negativa till en ny
lagstiftning.

Jag har svart att se varfor denna grasdragning skulle vara svarare &n de
gransdragningsproblem man i dag stalls infor nér det galler hets mot t ex
etniska minoriteter. Det &r i dag tillatet och 6nskvart att vi i samhallet har en
Oppen och kritisk debatt om t ex invandrarpolikt. Gransen mellan den
sakliga debatten och angrepp pa en folkgrupp kan i dessa fall bli harfin och
problemet loses fran fall till fall. Istallet for att konfrontera dessa problem
och forlita sig pa att rattsvasendet l16ser dem, har man valt att helt lata bli att
ge domstolarna de verktyg de behdver i dessa situationer. Detta ar inte en
tillfredsstallande I6sning i en situation dar behovet av atgarder gor sig allt
mer pamint.

Vad géller gransdragningssvarigheter i fraga om vem lagen skall omfatta
torde inte heller det orsaka storre problem. Om lagen som syfte har att
skydda homo- och bisexuella, innefattas inte i detta pedofili, sex med
minderariga eller andra sexuellt avvikande beteenden, vare sig de begas av
homo- eller heterosexuella. | fraga om vem som skall anses vara homo- eller
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bisexuell har man i den dvriga lagstiftningen som rér diskriminering av
homosexuella ndjt sig med att offret far definiera sig sjalv som tillhérande
denna grupp av personer. | lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet
p g a sexuell laggning behover den som pastar sig ha blivit diskriminerad
inte fora bevisning om sin sexuella laggning. Aven i de fall d en person inte
definierar sig som homo- eller bisexuell omfattas han av lagens skydd om
han utsatts for diskriminering med motivet att han tros vara homo- eller
bisexuell. Pa det viset minskar man betydelsen av definitionen av sexualitet
till att i stallet koncentrera sig pa det brottsliga beteendet. En liknande
I6sning skulle vara 6nskvérd &ven i det fall man beslutar sig for att utvidga
forbudet mot hets mot folkgrupp.

7.1.3.6 Personligt stallningstagande

Sammanfattningsvis vill jag framféra mitt personliga stéllningstagande i
fragan och pa sa vis summera de ovan angivna kommentarerna.

Det har under den senare tiden foretagits ett antal lagandringar som visar pa
ett 6kat intresse att se homosexuella som 6nskvéarda skyddsobjekt. Som
tydligast exempel finner vi lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet
p g a sexuell laggning som tradde i kraft 1 maj i ar. Denna lag bygger i all
vasentlighet pa den motsvarande lagen mot diskriminering p g a etnisk
tillhorighet som vid det har laget varit i kraft ett antal ar. Som andra exempel
har vi straffskarpningsstadgandet, reglerna om olaga diskriminering i BrB
och méjligheterna till allmant atal for forolampning p g a sexualitet. | alla
dessa lagar jamstéller man gruppen homosexuella med etniska minoriteter
och personer med viss trostillhérighet. Man ser dem alla som
minoritetsgrupper med lika skyddsvérde och syftet bakom dessa lagar har
uttryckligen varit just att ge grupperna ett likvardigt skydd. Denna
utveckling inom det legala omradet har atfoljts, eller orsakats av, ett okat
intresse i samhdllet for en 6kad forstaelse av det homosexuella levnadssattet.
For att for en stund inte rikta uppsatsens uppmarksamhet pa
problemomraden, sa kan man konstatera att det i dag ar lattare att leva som
Oppet homosexuell &n det har varit tidigare. Alla undersékningar som
foretagits under senare tid visar pa att samhallet uppvisar en mer tolerant
attityd mot homosexuella, kanske speciellt i storstaderna. Bogar gar uti T
och sager att "vi skall sluta tycka synd om dem da det roligt att vara bog”.
Dock forekommer det fortfarande att homosexuella trakasseras, misshandlas
och tom mordas av den enda anledning att de har en homosexuell 1aggning.
Det innebar att de atgarder som vidtagits och de steg vi tagit framat inte ar
tillrackliga. For mig ter det sig mot bakgrund av de lagstiftningséandringar
som skett, och dar man valt att innefatta homosexuella i de skyddade
minoritetsgrupperna, som mest naturligt att jamstéalla homosexuella med
andra minoritetsgrupper, dven i fraga om hets mot folkgrupp.

Detta framstar som dan mer klart nar man valjer att se pa bakgrunden och
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orsaken till forféljelsen av homosexuella. Det hat som riktas mot
homosexuella ségs till stor del grunda sig i samma hat som méter andra
minoritetsgrupper. Ett hat som under senaste tid tagit mycket valdsamma
uttryck och som bérjar bli okontrollerbart for staten. Efter den senaste tids
valdsdad mot poliser, journalister, politiker och vanliga manniskor, har
diskussionen om hur de nazistiska organisationerna skall bekampas vackts
till liv. Man diskuterar ett forbud mot nazistiska organisationer och vikten
av att alla i sin vardag bemoter rasideologiska argument med det motstand
som de fortjanar. Man har tagit till styrkeord i form av att demokratin i
Sverige ar hotat. Det ar viktigt att man i denna diskussion aktualiserar
behovet av ett utkat skydd fér homosexuella och att man 6ppet tar upp och
ber6r det samband som det nu sa uppméarksammade valdet har med valdet
mot homosexuella. Den nyvécl@ debatten har till viss del lyckats med att
fora fram dven detta argument,“*men ytterligare fokus och uppmarksamhet
kravs. Att angripa de utslag som det nationalsocialistiska valdet far som
olika och skilda foreteelser tror jag ar en felaktig vag. Det hot som dessa
grupper utgor har allt for lange underskattats och det &r nu dags att man
angriper det i alla dess former.

Det &r med andra ord med stor forvantan och férhoppning som jag emotser
vad den nyligen tillsatta kommittén®*kommer fram till for slutsats. Efter
samtal med Homombudsmannen,eﬁ;l-lans Ytterberg, som i sin tur haft
kontakt med kommitténs representanter, framgar det att kommittén staller
sig positiv till en utvidgning av straffstadgandet. Problemen tas pa allvar och
man har som malsattning att pa allvar behandla och utreda fragan pa ett
slutligen tillfredsstallande sétt. Dock skall annu en gang papekas att det

slutliga beskedet forvantas komma forst i oktober 2000.

Ett problem som aktualiseras i samband med kommitténs arbete ar det antal
mycket svara fragor som man tilldelats att utreda. Déaribland &r fragan om
utvidgning av férbudet mot hets mot folkgrupp endast en liten del. Med
tanke pa kommitténs stora arbetsbelastning kan det tankas att det kommer
att bli férseningar med kommitténs slutliga rapport. Det skulle orsaka stora
problem i fragan om utvidgningen av forbudet mot hets mot folkgrupp som
kraver en grundlagsandring. Det ligger i sakens natur att detta i sig ar
mycket tidskravande och att det darmed ar pakallat att kommittén vid den
eventualiteten att det sker en forsening, kommer med ett delbetankande i
denna fraga.

272 Syenska Dagbladet, 991028
*"% Dir 1998:66
274 Telefonsamtal med Hans Ytterberg, 991020
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