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1. Forkortningar

BrB Brottsbalken

HD Hogsta domstolen

HovR Hovrétt

HR Héradsrétt

Nja Nytt juridiskt arkiv

Prop Proposition

RR Rédhusrét

SOuU Statens offentliga utredningar
SvIT Svens jurigttidning

TR Tingsrétt



2. Fo6rord

Barnet: Mamma &r det rétt att straffas for nagot man inte gjort?
Mamma: Ng naturligtvisinte!
Barnet: Bra, for jag har inte gjort mina |&éxor!

Vitsar i il med denna brukar det titt som tét st i de mer humoristiska delarna som man kan finna
langt bak i dagstidningarna. Pa dagstidningarnas forstasidor brukar fragestdiningen vara mer dlvarlig
och da exempelvis beréra om larare skdl hdllas ansvariga for valande till annans dod nér elever
drunknat vid utflykter, da lararmna inte vidtagit de skerhetsdtgarder de borde. En sadan tragisk
olycka har under uppsatsens skrivande blivit ma for hovrétten dver Skane och Blekinge och
kommer att, pa férekommen anledning, berdrasi detta arbete.

Vitsen med vitsen, for att varalite vitsig, & at visa pa at det inte & hdt gavklart at sraffa den som
inte gjort négot. Det krévs att den som underl&it att gora ndgot bort gora det han dler hon underlatit
att gora. Det & det som denna uppsats handlar om.

Jag skulle vilja tacka min handledare for hj@lpen med uppsatsen. Ett tack riktas &ven till
Hovréttsassessor Mats Loberg for hjdpen att fa fram rétsfal fran Hovrédtten 6ver Skane och
Blekinge.

Johan Dighed

Lund den 25 oktober 1999



3. Sammanfattning

Begreppet ozkta underldenhetsbrott & ndgot som Over tiden ansetts vdla en konflikt med
legditetsprincipen. Manga har uttryckt sitt ogillande mot att straff utdoms utan att det klart framgar i
straffbuden att &ven underldtenhet kan leda till ansvar for det som det déri stadgas. For att fain de
ozkta underl dtenhetsbrotten under straffbuden har dessas innehdl| varit foremd for alehanda dag av
tolkning. Tolkning av draffbud leder oftast till konflikt med legditetsprincipen, vilken & en av de
grundldggande principerna inom straffrétten. Nils Jareborg har 16st detta problem genom ait visa pa
at de verb som anvandsi straffbuden & av socid natur. Sdlunda behtver man inte tolka straffbuden
for at fA in de odkta underldenhetsbrotten déri. De har dltid inkluderats i straffbuden, dar
handlingsverbet socida natur innebé&r att gamingen kan besta av antingen en handling dler en
underl&enhet.

Nar vd problemet med legaitetsprincipen 16sts kvarstér ytterligare ett problem med de odkta
underl&enhetsbrotten. Ar en underl&enhet dltid lika sraffvard som en handling? Skall man dltid
draffas da straffbudets rekvisit uppfyllts genom den underl&enhet géarningsmannen gjort Sig skyldig till
éler maste det finnas en begransning? Denna begrénsning bestér idag i att garmningsmannen for att
hallas ansvarig for en underl&enhet méste ha befunnit sig i vad som kallas for garantstdIning. Enligt
Nils Jareborg, som utvecklat garantlaran till vad den & idag, finns det tva typer av garantstalning;
Overvakningsgarantsdining och skyddsgarantstaining. Négon fast forankring i réttspraxis har
garantlzran inte fétt. Aven om det inte i réttspraxis finns négot klart uttalande om att man anvant sig
av Jareborgs garantléra kan man spdra de tankebanor vilka Jareborg sokt teoretisera genom
utvecklandet av garantldran. Detta mérks framst inom den praxis som ber¢r arbetsgivarens ansvar
for brister i sikerhetsitgarder pd arbetsplatser. Inom detta omréde kan man klat se att
arbetsgivaren kommer i skyddsgarantstdining vilken konditueras genom arbetsskydddagdtiftning.
Genom lagdtiftningen konkretiseras arbetsgivarens skyldigheter att vidta skyddsatgéarder och et
underldtande av at vidta dessa leder till at arbetsgivaren kommer hdllas ansvarig for de olyckor som
uppkommer pa arbetsplatsen. Detta naturligtvis under forutsittning att det finns ett kausalsamband
mellan underl dtandet att vidta stkerhetsitgarder och den uppkomna olyckan.



4. Inledning

4.1 Syfte och mal
Med denna uppsats har jag som syfte att undersoka huruvida Jareborgs garantléra anvantsi praxis.

4.2 Metod

For att klara det av mig uppstalida mélet med uppsatsen har jag delat upp arbetet i olika etapper.
Detta dels for att |asaren skdl forsta problemen bakom garantlaran och hur den utvecklats och dels
hur jag kommit fram till mina dutsatser i réttsfallsgenomgangen. Det sigta for at stérka indaget av
intersubjektivitet i uppsatsen. SAunda & uppsasen uppdelad | en forklarande del och en
andyserande ddl.

4.3 Disposition

Jag har valt att disponera uppsatsen i tva huvuddear. Den forsta delen & en teoretisk del och den
andra en mer praktisk delning. Den férsta delen & i din tur uppddad i olika ddlar, detta for att
lasaren pa et enklare it skal forga problemen i detta omrade och hur garantlaran 16t dem.
Foljaktligen avd utas den teoretiska delen med en beskrivning av vad Jareborg menar med garantléra.

Uppsatsen inleds med en del som berdr allméant vad som karaktériserar begreppet underldtenhet och
handling samt vad som menas med underlatenhetsbrott. Dérefter kommer en, vad jag anser, mycket
teoretisk avdelning om orsakande och kausditet, vilken skal ytterligare forstérka | dsarens forsaelse
for problemet underldtenhet kontra handling. Efter den inledande delen dverg&r uppsatsens teoretiska
del i en avdening som beror legditetsprincipen och hur den forhdler sig till tolkning av straffbud.
Detta dels for att visa pa problemet med att vissa anser att de oékta underl&enhetsbrotten inte klart
framgdr i straffbuden och dels for att visa pa hur Jareborg |08t detta sa at det passar in i hans
garantléra. Avdutningen av den teoretiska dden behandlar Jareborgs garantlara, eller om man hdlre
vill hur garantlaran utvecklats av Jareborg. Sdunda skall sicken kring garantléran knytas ihop for at
sedan kunna anvéndas i den andra delen av uppsatsen, den dd som & mer praktisk.

| den avdutande delen av uppsaten anvands det teoretiska som beskrivits | den férsta delen av
uppsatsen. Har gors en genomgang av réttspraxis och efter varje fal gor jag en andys av detsamma
med avseende pa garantldran. Jag forsoker i detta skede se om domstolarna anvant sig av det
tankesdtt som Jareborg teoretiserat genom utvecklingen av garantlaran.

4.4 Material

Det materia jag anvant till denna uppsats bestér i stort sett av tva typer. Dels har jag anvant mig av
béde gamma och ny doktrin och dels har jag anwant mig av rétsfal, i huvudssk fran Hogsta
domstolen. Det férekommer &ven vissa hovréttsavgoranden och artiklar fran olika juridiska tidskrifter
samt offentliga utredningar och kommentarer. D& uppsatsen till storsta del behandlar garantléran
sasom den kommit att utvecklas av Nils Jareborg & av naturlig anledning det som publicerats av Nils
Jareborg som jag anvant flitigest.



5. Allmant om underlatenhet

5.1 Konkurrens mellan handling och underlatenhet

Det & inte dltid |4t att skiljamellan vad som avses med en underlétenhet och vad som avses med en
handling. Den som genom en positiv handling skapar en fara har en plikt at soka forebygga skador.
Den som gréver en grop & sdunda skyldig att tillse, genom sékerhetsdgarder, at ingen faler i
densamma och skadar sig. | den typen av fal sar man emdllertid saken som sa ait den foregdende
positiva handlingen och den efterkommande underlétenheten bildar en enhet.’ Att inte d& pa
srdkastarna da man kor bil kan ses som det postiva handlandet att kora bil med dackta
srélkastare. Ansvar for underldtenhet bor enligt Nils Jareborg vara av subsidiar natur.? Kan man
finna at ndgon & ansvarig genom en handling bendver man inte ta hansyn till eventuell underl&enhet.
Handlingen konsumerar sdlunda underldtenheten och ansvar for underldtenheten bor dd komma
under besktande da ansvar for handling inte kommer i fréga. Undantag bor dock goras da blott
oaktsamhet foreldg vid handlingen men uppsét vid underlaenheten. Underldtenheten bor da fa
foretréde fore handlingen.

5.1.1 Hur bedéms underlatenheten

Att underléta att géra négot beddms normalt som mindre straffvért &n ait utfraen handling.® Pébud
sdler vanligtvis storre krav pd manniskor @n vad de forbud som finns gor. Detta forhdlande
forklarar till viss del den &erhdllsamhet som finns, da det gdler att med hjdp av sraffrétdig reglering
reagerat mot underldtenhet. Hos gemene man finns det ocksa en obendgenhet att vilja acoeptera dler
forst& att underl &tenhet faktiskt kan fororsaka skadam.m.*

Till viss ded kan man forsta och hdlla med de som anser at det & fdl at straffa méanniskor da de
genom underl&enhet har orsakat nagot. Argumentet & ju rétt satill vida att man inte kan etablera en
kausdkedja mellan en underldtenhet och en viss handelse. Detta & dock inte relevant vad angar om
en manniska skall hdllas ansvarig for vad som hande, dler inte hande. Orsaksbegreppet i detta fall &
et socialt begrepp. ° Argument av den tidigare typen skulle &ven kunna ledatill ait om en ménniska
forhindrar ett handelseforlopp, och det da uteblir, hon inte skulle kunna hdllas ansvarig harfor. Vid
den sortens fall krévs argumentation med hypotetiska kausalkedjor.? Det finns &ven sekliga skél for
at hdlla en manniska ansvarig for vad hon |éter ske, da hon kunnat ingripai et handel seforlopp.

Nar underldtenhet straffasi Sverige har man i vissa fal uppstallt krav pa att det for garingsmannen
skl finnas en réttsplikt at handla. Denna léra kallas garantlzran’ och gérmingsmannen skal befinna
dg i vad som kalas garantstallning. Detta tillaggskrav har uppstalts pa grund av att sraffansvaret
annars skulle vara dltfor omfattande.

! Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 108.

% Jareborg, Nils, Straffréttens garningslara, s. 127.
¥ SOU 1996:185, s. 311.

*ibid, s. 311.

® Jareborg, Nils, Straffréttens garningslra, s., 89.
® Sevidare kapitel om kausalitet.

" Se kapitel om garantl&ran.



Det finnstre olika typer av oékta underl &tenhetsbrott:

1. Underl&enhet kan varaidentisk med att gora ndgot som nérmast tyder pa aktivt handlande. Vid
t.ex. forskingring kan det genom ait man inte avskiljer viss egendom innebéra att man asidosétter
an redovisningsskyldighet.

2. Det kan vara att psykiskt paverka en annan méanniska genom dt inte gora nagot i att denne
foretar eler underldter att gora ndgot visst. Att en person tiger kan i vissa situationer tolkas som
sAatt et visst forhdlande foreligger och genom detta konstituera en uppmaning at bega brott.

3. Att underldta at gora nagot kan dven anses som ett fysiskt orsakande av en viss foljd (att 1ata
négot ske istéllet for at forhindra det). Det & i dessa fal som garantl&rar? fyller sin funktion och
begrénsar kretsen av tankbara garningsméan. Det uppstalls dér et krav pa at det skal finnas en
sarskild anledning for gérningsmannen att ingripa.

5.2 Begreppen handling och handlingsverb

Handlingsbegreppet skulle kunna existera utan underl dtenhetsbegreppet, men det omvanda & en
logisk omdjlighet. Handling och kroppsrérelse representerar tva olika aspekter pa méanskligt
beteende. Den forda & socid den andra fyssk. En géning har dltid en motsvarighet i en
kroppsrérelse medan det omvanda inte géller. Manga kroppsrorelser saknar motsvarighet i handling,
t.ex. det faktum att hjértat d&r.*°

Handlingsbegreppet & ursprungligen socidt. De mest centrala fdlen av handling & de som foretas i
ett visst socidt sammanhang. Att hdsa pa ndgon genom at lyftaarmen & en mer "typisk” handling an
at lyfta pa amen. Att bara i dg lyfta pd armen utgor en handling men inte pa det séttet som vi
vanligen tdar om en handling.™* En handling kan vara at sparka ngon samtidigt som handlingen
bestdr av att man ror benet. Det & inte rorande av benet som vi avser som handling utan det att
benet sparkar pa nagon. Sdunda & handlingsbegreppet et sociat begrepp.

Majoriteten av handlingsverben hanfor sig da till handelseforlopp och inte till vad som kalas priméra
handlingar. En primé& handling & t.ex. benet som rér 9g. Handlingsverbet kan man kala det faktum
att benet sparkar nagon/ndgot. Sdlunda & gransen melan handling och fdljd flytande. Sa snart en
handling inte & primé s kan den andysarasi en annan handling.

Doda = dai huvudet + den dagne dor

+> dai huvudet = svinga hammaren + hammaren tréffar négons huvud

En handlingsterm som inte avser en prima handling kan erséttas av en annan handlingsterm jamte
relevanta omstandigheter

Rosta = avldmna valsede under omstandigheter som konstituerar ait ett var pagér.

8 SOU 1996:185, s. 312., se &ven under rubriken: Underl&tenhet som orsak till dvertradel se av kommissivdelikt.
% Se kapitlet om garantl&ran.

19 Jareborg, Nils, Straffréttens gérningsléra, s., 52.

"bid, s., 53.

2 De bagge exemplen & hamtade frén Jareborg, Nils, Straffrattens gérningsléra, s., 53.
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Straffrétdigt ansvar kan utkrévas @ven om personen i fraga saknat formaga att kontrollera sina
rorelser. Detta under forutséttning att gérningsmannen vid en tidigare tidpunkt i héndel seférloppet haft
kontroll och hans uppsi ler oaktsamhet omfattar att han i en senare Stuation kommer att sakna
kontroll och dérigenom komma ait orsaka ett visst resultat. SAunda innefattas handlingsbegreppet i
vid mening &en vissa ofrivilliga handlingar.

5.3 Underlatenhetsbegreppet®

Underl&enhetsbegreppet & enbart socidt i den bemarkdsen ait det inte som vid handling finns
ndgon fysk motsvarighet till underldenheten. Begreppet underldtenhet & paradtiskt pa
handlingsbegreppet, en underl&tenhet & altid en underl&enhet ait gora négot visst.™ Det skulle inte
kunna g& att siga at man underldter att gora ndgot utan at implicit dler explicit hanvisa till en
handling. "Man kan siga >>jag ser at han gor ndgot, men jag vet inte vad han gor>>, men man kan
inte siga >>jag ser att han underlder att gora ndgot, men jag vet inte vad han underldter att
gora>>."" Vid underl&enhet forutsitts socida forvantningar. Mot bakgrunden av dessa kan
underl&andet av en viss handling f& en upplysande funktion. *° Parasitismen tar Sg ocksa uttryck i det
at det maste finnas sarskilda skd for att tala om underlatenhet eller om underldtenhet som en del av
en handling. En aktivitet som innehdler en underldtenhet kalas vanligen endast for en handling.
Handlingen konsumerar silunda underl &enheten.*’

Underl&enhet & inte detsamma som ren passivitet dler overksamhet. Vad individen faktiskt gor &
inte av betyddse. Om A underléter att ddppa ut den som skal friges fran haktet & det inte av
intresse om, A da han underlater att gora det, & overksam (t.ex. sover) dler aktiv (t.ex. &er).

Varjeicke foretagande av en handling & dock inte en underldtenhet. Om det vore pa det viset skulle
varje individ hela tiden gora sig skyldig till et oandligt antal underldenheter. Jag skulle t.ex. §dv da
jag skriver detta underldta at kora bil, handla, ga 6ver gatan o.sv. Da man taar om icke foretagna
handlingar bor man ha goda skdl att forvanta en viss handling skdl utféras. Enligt Nils Jareborg har A
underl&it att gora handlingen H, nér har'®

1. integjorde H, och

2. borde hagjort H.

Uttrycket "borde ha gjort H” & emélertid flertydigt. Det kan avse
a) at A enligt egen uppfatning hade goda skd att géra H;

b) att det faktiskt fanns goda ska for A att gbraH; eler

C) at det fanns goda skd it tro att A skulle gora H.

Forvantansunderlaget (a-c) bestdr darfor i ett flertal faktorer t.ex. socida dler personliga regler,
sedvanjor, vanor, rutiner, prognoser m.m. Begreppet underlatenhet forutsitter sdlunda en bakgrund
av regler dler regebundenheter.

3 Dennadel bygger till stor del pa Nils Jareborgs bok Straffrattens garningsléra.
¥ Jareborg, Nils, Straffréttens gérningsléra, s., 55.

5 1bid, s. 98.

1% bid, s. 98.

Y Ibid. Jamfér &venHellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 108.

18 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 56.
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Underldenhet at utfora en omajlig handling kan faktiskt vara en underldtenhet om handlingen rent
generdlt inte & omgjlig at utfora utan at omdjligheten har Sin grund i tillfaliga forhdlanden.
Exempdvis kan den individ som har underldit att gora nagot visst i et tidigare skede genom ett
handlande dller en underldenhet forsatt Sig i den situation som gor ait den handling som forvantasinte
g& att utfora

5.4 Funderingar kring begreppet underlatenhet

5.4.1 Johs Ander nass®

Den absoluta passiviteten & ett tillstand som inte uppnas forrdn i doden. Hjartat pumpar runt blodet,
signasubstansernai hjarnan formedlar varatankar och intryck. Den passivitet som dock & intressant
for oss ur juridisk synvinkel & den relativa passiviteten, “ikke-foretagelsen av en bestemt handling”?,
aven kalad underl&enhet. Harigenom klargdrs att underldenhet inte f& sammanblandas med
overksamhet dler vila Forst i och med en forvantning pa en bestdmd handling uppstar begreppet

underl&tenhet.?* Definitionen av underl&enhet i tysk doktrin dverensstammer med Andernas®

Andernaes har valt ut foljande definitioner av underl&enhet for kommentar:

a) lcke-foretagandet av en (av ratten) pabjuden handling.” Detta dternativ utesiuts genom at
en sadan definition skulle leda till et cirkeresonemang. Det man har som en vasentlig de i
definitionen av underl&enhetsbegreppet, & just det at man vill ta reda pad vad som & en
underldtenhet. Svarigheten ligger dari at man vill avgora om en handling & pabjuden och da siga
att en underldtenhet & icke foretagandet av en pabjuden handling leder till et cirkelresonemang.
Andernass papekar ocksa att "Heller ikke slemmer begrensningen med vanlig orékbruk.”*

b) Icke-foretagandet av en véantad handling.*Detta dternativ stammer val dverens med alméant
sprakbruk enligt Andernaes. Alternativet forkastas dock genom att Andernees skriver att "det
kan jo tenkes a der kan forekomme tilfelle hvor en pssvitet kan draffes til tross for a ingen
hadde ventet noe annet av vedkommende.”*

c) Icke-foretagandet av en mgjlig handling. Detta dternativ & det som Andernaes anser som mest
lampligt men han vdjer dutligen att med underldtenhet beteckna det rent negativa forhdllandet,
d.v.s. undantar ordet mgjlig.

d) Icke-foretagande av en handling. Vafor han undantagit ordet "méjlig” & pa grund av at
omdjligheten att handla kan ha framkalats av den som inte kan utféra handlingen, t.ex. 'ved a
drikke seg bevisstigs”?'.

19 Johs Andernaes idéer har jag tagit del av i hans bok Straffbar underlétel se.
% Andernaes, Johs, Straffbar underl&telse, s. 1.

% Ibid, s. 10.

 Ornemark Hansen, Helén, Bidragsbedrageri, s. 59.

% Andernaes, Johs, Straffbar underl&telse, s 3.

#Ibid, s. 4.

*Ibid, s. 4.

*|bid, s. 4-5.

Z|hid, s. 5.
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Denna definition av underldtenhetsbegreppet leder till at jag just i skrivandets sund underléter att
foda barn, nagot som for mig som man & omgjligt!

5.4.2 Nils Jareborg®®

Jareborg anser at Andernaes begreppshildning & ofillfredsstdlande da genom Andernass definition
man foga upplyses om vad som & en underldtenhet® Jareborg menar at det enligt normalt
sprakbruk icke gar att konstatera en underl&enhet om det inte gar att kongtatera att det forvantats
att vederborande skall handla. Bristen pa ord med betydelsen "inte gora’ kan ibland fa oss ait tala
om ren inaktivitet som underl&enhet. Detta & missvisande eftersom "the basic notion of “omitting’
and ‘faling’ is that of leaving undone something which is usualy done and which can be done, and
carries with it often the suggestion thet the thing left undone should have been done.”® Detta &
viktigt att poangtera da overksamheten i Sig inte straffas utan endast da den sammanfaler med en
underl&enhet.

Problemet med ordet forvantad & att det ibland anvands da man vill pavisa sannolikhet att en
handling kommer ait ske. Att A sannolikt kommer ait utféraH & ¢ skd att saga att A, om han inte
utfor H, underldtit at gora H. Detta under forutsittning att han dler ménniskor i dlménhet brukar
gora H i just den situationen. Sdunda kan man siga at for att man skal kunna anvanda forvantan
som grund for underldtenhet krévs det at forvantan har sin grund i en vana, praxis, en rutin dler
sedvanja. Dessa normer om utgdr forvantansunderl aget kan vara av bade réitdig och moralisk natur.
Aven principer dler regler av annan natur kan utgora forvantansunderlaget. Om forvantansunderl aget
inte faststdls uppstdr ytterligare ett moment som paverkar strafftillampningen negativt da det spar pa
tanjningen av |legditetsprincipen ytterligare pa de oskta underl &enhetsbrottens omréde.

Det synes g lampligt at sammanfora underlatenhet at handla med handling till ett juridiskt-tekniskt
handlingsbegrepp. | den mén et sdant behtvs kan man anvanda ordet gérning. >

Nar A underlater att goraH & det ovidkommande vad A faktiskt gor. N&r A underlater att komma
till et avtda mote & det for underldtenheten irrdevant om A spelar fotboll, der apelsiner dler
sover.®

% Nils Jareborgs idéer vad avser just dennadel har jag tagit del av i, Handling och uppsét, En undersbkning
rérande doluslérans underlag.

# Jareborg, Nils, Handling och uppsét, En undersdkning rérande dolusldrans underlag, s. 98.

¥ bid, s. 98 not 151.

%! Ibid, s. 96 not 138.

*# Ibid, s. 97.
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6. Vad underlatenhetsbrott ar

Antalet brottsbeskrivningar i brottsbalken som har Sin grund i at en direkt underl&enhet forekommit
& &% Pébud gtéler hogre krav pa ménniskor an vad forbud gor. Ett pdbud skér av dla mdjliga

handlingsaternativ utom ett. Forbud skér endast av ett av ménga majliga handlingsaterndiv.

6.1 Kommissivdelikt och omissivdelikt

Man brukar indela brott, i abstrakt mening, i dessa tva kategorier. Vid omissivddlikt utkrévs ansvar
altid darfor och endast darfor at en person inte har gjort nagot visst som han borde ha gjort. Att
personen i fréga borde ha gjort ndgot behdver inte krava annat an ait det & kriminaiserat att icke
foretaga en viss handling. Vid omissivddikten & det sdunda dltid nodvandigt med en underl&enhet
for att kongtituera ansvar. Detta &ven om det rakar finnas et positivt verb varmed underl dtenheten
kan betecknas. Sunda kan den gaming, till vilket verbet hanfor sig, inte utforas pa annat At an
genom underl&tenhet. >

Kommissivddikt maste inte nddvandigtvis utforas genom en handling, detta foljer av definitionen av
omissivdelikt. Hade det varit A at ala kommissivddikt maste utforas genom en handling sa hade inte
en tudelning av brotten, i abgdrakt mening, kunnat goras. En tredening hade varit nddvandig,
omissivddlikt, kommissivddlikt och brott daremelan vilka varken kréver handling dler underl&enhet
da dessa brott kan begds genom bagges dessa sitt. Det finns, enligt Jareborg, eméllertid vissa
prektiska ské for att gora en tudening.® Detta leder till att det I&mpligaste Sitet att definiera
kommissivddikt pa & att siga att kommissivddikt & de brott som inte & omissvddikt. Sdunda
lamnas Gppet om brottet kan begas inte bara genom handling utan &ven genom underl atenhet.

6.2 Akta och odkta underlatenhetsbrott

Ett &kta underldenhetsorott sker genom et Gvertradande av ett omissivddikt. Ett odkta
underldtenhetsbrott sker genom ett 6vertradande av ett kommissivddikt om Gvertraddsen sker
genom underldtenhet. Vad som & o&kta med detta underldtenhetsbrott & at det egentligen & et
handlingsbrott som begds genom underl&enhet. Egentligen far inte forstds sa att det brott som
begétts genom underl&tenhet inte innefattasi brottsbeskrivningen utan det var ett St ait ursprungligen
forklara denna typ av brott. Idag finns det inget ” o&kta’ med dessa brott utan begreppet lever vidare
och anvands av oss an idag.

6.3 Underlatenhet som orsak till overtradelse av kommissivdelikt

Teoretiskt sitt kan de alra flega kommissivddikt Gvertrédas genom underldtenhet. En mindre grupp
kréver dock egenhandig handling och kan sdunda inte Gvertradas genom underl&tenhet. Hit hor de
delikt som krimindiserar levnadssit, t.ex. BrB 6:8 (koppleri). Overtradande av kommissivdelikt
genom underldtenhet kan ske pad tre sit. Sdunda finns det tre olika typer av oékta
underltenhetsbrott;

* Ett exempel & BrB 10:8 (fyndforseelse).
¥ Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 119.
*|bid, s. 119.
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(1) Att underldta att gora nagot kan under vissa omstandigheter vara liktydigt med att gora nagot
annat. Exempelvis kan att underldta att gora ndgot vara liktydigt med att asidosiita en skyldighet att
gobrandgot visst (t.ex. att underldta att hdlla de medd man & redovisningsskyldig for avskilt 0.sv.)

(2) Psykisk pavekan genom at underldta att gora ndgot, SA at den som paverkas handlar dler
underlder att handla. Detta & det it pa vilket underldenhet framst aktudiseras som brottdig
garning vid angtiftan BrB 23:4, bedrégeri BrB 9:1 och utpressning BrB 9:4.

(3) Fysiskt orsskande av viss foljd kan ske genom underl&enhet. | detta fal begransas kretsen
garningsméan. Detta sker pAgrunda av at;

a) kretsen av garmningsméan inte skal bli dldees odverskédlig

b) det for den enskilda kan bli oerhort betungande att for att undga straff soka forhindra att alehanda
risker forverkligas

C) réttvise- dler sraffvardesskd kan komma in. Vaje underldtenhet & inte lika klandervard som
orsakande av fdljden genom handling.

Sdunda kommer endast straffréttdigt ansvar pata dadet i det specidla falet kan forvantas at den
som underlé&it att handla borde handlat. Detta forvantansunderlag skdl vara av kvdificerad natur.
Detta brukar numera i doktrinen beskrivas A som att gamningsmannen maste befinna sig i
garantgdlning. | vilka Stuationer som garantstdlining kondtitueras i svensk réit & 1 betydande grad
oklart.*

% Sevidare avsnittet om Garantl&ran.
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7. Orsakande och kausalitet®’

Det kausasamband man har at gora med i underléenhetsfalen & hypotetiskt ty "ex nihilo hihil fit”
(ur ingenting uppstar ingenting). SAunda méste det styrkas att om den positiva handlingen foretagits
si hade sannolikt effekten uteblivit.® Ansvar kan med andra ord inte utddms om anledning finnes att
anta att skadan hade intréffat &ven om den fdlande uppfyllt Sn skyldigheter. Doktrinen taar hdrom
avgorande kausditet, nddvandig betingelse.

7.1 Fysiskt orsakande

| straffrétten, da den géler om ett brott har forévats dler g, riktas intresset avseende orsakande pa
om det réder orsakssammanhang mellan konkreta foretedlser. Sarskilt tittas da pd ménskliga
gamingar (handling eler underldtenhet) som orsaker. Digtinktion mellan orsak och betingdser & att
de senare utgor en i sammanhanget ointressant bakgrund medan den forsta & den intressanta faktorn
i méngden av faktorer som orsakar héndelsen.®

Hela tiden runt omkring oss sker handelser av olika dag. En hénddse fdljs av en annan handdse i
forlopp som inte bara & dumpméssiga utan ofta foljer upprepade monder. Handdserna &
relation till varandra sa till vida ait om x intréffar s3 maste ocksa y intréffa. Denna kausala relation
avser nGdvandigheter.

7.1.1 Fysiska kausalkedjor

Den fysiska kausakedja som binder samman handlingen H (den priméra handlingen) med fdljden F
kan skrivas som H-F. Detta skeende kan endast pavisas om det & fysiskt nodvandigt for att F skall
ke att H har skett. FOr att visa detta kravs det ofta att man delar upp Skeendet i lankar, 14t oss kalla
dem ab, b-c o.sv. Att klargora ett fysiskt orsakssammanhang innebér att man med hjdp av sn
kunskap, om hur varlden fungerar, knyter samman olika stadier i en utvecklingskedja. Da ménga
saker fOr oss ter g gdvklara hoppar vi hdt enkdt Gver flera steg i de kausalkedjor vi undersoker.
Sdunda hoppar man ofta 6ver lankarna da det nastan altid & pa det vist att dla draffréatdiga
bedémningar av kausalsammanhang & triviala saker vilkainte forutsitter expertutredningar.

| vissafal & det dock sa at vi vet att a kan orsaka b och sdlunda relationen a-b kanske sémmer
men det kan dven vara ndgot annat som orsakar b. Ibland kan det vara sa att den mest sannolika
forklaringen till varfor b intréffat & at a har intréffat. Inom sraffrétten maste man dock vara
utomordentligt forsiktig med att ge dylika generdiseringar samma kvalitet som orssk.* Ett exempd:
nagon & misstankt for brott, dérfor att han har haft motiv, tillfale och forméga att utfora brottet.
Naturligtvis kan ndgon okand ha utfort brottet och endast om det framst& som osannolikt ait s &
fallet har man réit att vara ssker p att det & den missténkte som har utfort brottet.*

% Detta kapitel bygger till stor del pd straffréttens garningsléra, Jareborg, Nils.
% Agge, Ivar, Thornstedt, Hans, Straffréttens allménnadel, s. 74.

¥ Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 83.

“ Ibid, s. 81.

“ Ibid, s. 84.

“21bid, s. 85.

* Exemplet 8terfinns pasid 85 i Straffréttens gérningslara, Nils Jareborg.
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7.1.1.1 Tendensgereralisering

En ytterligare generalisering som brukar goras avseende orsakande & vad som kan kdlas for en
tendensgenerdisering. Den uppkommer da man vet at om man gor a okar risken for at b
uppkommer. En dylik generdisering & otjanlig som underlag for att klarldgga om det fordigger
orsakssamband mellan a och b. Det enda man vet & ait det kan tankas vara pa det sittet. Man
erhdler sdlunda genom tendensgeneraisaring en arbetshypotes. Att a har orsakat b maste faststélas
utom denna tendensgeneralisering.*

Att genom sma steg ab, b-c o.sv. klarlagg en kausakedja mellan H-F kallas for att anvanda ett
generiskt forfaringssit.”® Inom straffrétten & det som sagt ofta foga problematiskt at faststélla en
kausalkedja mellan H-F. T.ex. om en pitolkularor sig fran punkt 1 till punkt 3 och en person ror sig
frén punkt 2 till punkt 3 representerar detta tva kausalkedjor. Uppbyggnaden av dem & satrivid att
Vi inte behtver gora mer an at forsa att de fordigger (att en manniska behdver anvanda sStt
nervsystem for att ga och at nervsystemet behdver kadium och natrium for att fungera o.sv. & nagot
som Vi inte bendver forsta utan det racker att vi vet at manniskan ror sig fran punkt 2 till punkt 3).
Ar sedan personen och kulan vid samma tidpunkt vid punkt 3 ssmmanstrdar de tva kausakedjorna
och en av manga ténkbara kausalkedjor leder da till personens dod. Om man da stdler sig fragan
vad som orsakade personens dod gar man baklanges i en av kausakedjorna tills det att man
kommer till den som avlossade skottet frén punkt 1. Aven den andra kausalkedjan, den som
innehdler personens forflyttning fran punkt 2 till punkt 3 kan vara sraffréttdigt relevant da personen
tex. kan ha blivit tvingad ait forflytta sig till punkt 3. Sdunda kan ndgon vara ansvarig for at
personen forflyttar Sg till punkt 3 och dérigenom vara ansvarig for personens dod.

7.1.2 Fysiska kausallinjer

Kausdkedjor innehdller lankar mellan positiva handelser som innebér att en forandring har skett.
Utevaron av en viss handese kan vara sa anmérkningsvard att den behtver forklaras. Att négot inte
intréffat kan i sin tur ha konsekvenser. Vid kausalkedjor har man foljande relation:*®

1. faktor a- faktor b

Vid kausdlinjer (for ait faststéla kausdlinjer som innehdler mingt en negativ faktor kravs at man gor
hypotetiska antaganden, vilket sker genom att man uppstaler hypotetiska kausalkedjor):

2. faktor a=> frénvaro av faktor b

| detta fal maste vi anta att om faktor a hade varit franvarande sa hade faktor b funnits (franvaro av
faktor a => faktor b). Detta innebér att faktor a maste, genom ait den finns hindra existensen av
faktor ¢ som & den faktor (de faktorer) som maste finnas for att faktor b skall existera. Faktor a=>
franvaro av faktor ¢ => franvaro av faktor b. Franvaro av faktor a => faktor ¢ => faktor b. Den
hypotetiska kausalkedjan mellan ¢ och b har sdlunda forhindrats av exitensen av a

Exempd pa detta fdl & att B, utfor handlingen h, anlégger en ed och A hdler vatten pa den sa att
den décks. Franvaro av faktor a (ait A hdler vatten pa elden) leder till faktor ¢ (att htgen tar eld)

“ Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 86.
*®1bid, s. 86.
*® Relationerna & hamtade frén sid 87 i Straffréttens garningslara, Nils Jareborg.
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som i sin tur leder till faktor b (att htgen brinner upp). Faktor ¢ beror i sin tur pa att B tant ed pa
hogen men det forloppet hindras inte av ait A hdler vatten pa den brinnande htgen. A:s handlande,
a, forhindrar forloppet ¢ => b, inte h (B:s handlande) => ¢. Dock méaste sigas att ¢ i och med a blir
en faktor utan vérde.

3. frénvaro av faktor a=> faktor b

| detta fal maste vi anta at faktor a fordigger vilket i sin tur leder till frAnvaro av faktor b. Detta
gdler under den forutsittning att b inte utgar fran faktor a samt att existensen av faktor a gor sa at
den faktor (de faktorer), kalas faktor ¢, som gor s att b existerar, inte foreligger. faktor a =>
frénvaro av faktor ¢ => frénvaro av faktor b.

Exempd padettafdl & at B falit i vatnet och A underlter at dangai en frdsarkrans vilket leder till
att B dor. A orsakar darigenom B:s dod. Hade A kastat i fral sarkransen, faktor a, hade faktor b, att
B dar, varit franvarande. Faktor b utgar inte fran faktor a samt faktor ¢ (att B inte pa egen hand kan
vara Gver vatenytan) leder inte till faktor b i och med ait faktor a finns. Nagon kausakedjia mellan ¢
och b gar inte att konstruera.

4. franvaro av faktor a=> franvaro av faktor b

| detta fall maste vi gora antagandet att om faktor a fordigger sa fordigger faktor b. Faktor a =>
faktor b. Slunda & det endast férekomsten av faktor a som kan kondtituera férekomsten av faktor
b. Den hypotetiska faktor ¢ paverkar inte faktor b i detta fal. Om man inte vdjer att se det som sa
att om faktor a safaktor ¢ som gor s att faktor b uppkommer.

Exempel pa detta fal & att A underléter att |3sa upp dorren och A & den ende som kan |asa upp
dorren, B kommer daintein. Hade A utfort faktor a, 1&st upp dorren, sa hade faktor b, at B kommit
in, exigerat.

Behovet av en didinktion mellan kausalkedjor och kausdlinjer kommer av att man vid bevisning av
konkret fysiskt orsakande alltid méste komma.in pa argument som ror kausakedjor.*’

7.2 Psykiskt orsakande

Mansklig paverkan sker pa det Sittet ait A orsskar si att B gor H dler inte gor H®. Detta sker
genom at A forser B med skd for at gora dler inte gora H. B gor dler gor inte H pa grund av att
han tror at p. Det & A som har fétt B att tro ait p. Man brukar séga att A formér B ait gora eller
inte gora H. B:s uppfattning att p grundar Sigi at A har dler inte har gjort ndgot som om A inte gjort
eler gjort skulle resulterat i uppfattningen &t inte p.

Vi har fyraolikamodd|fall att titta pé*®

" Jareborg, Nils, Straffréttens garningslara, s. 87.
“1bid, s. 93.
* Hamtade frén sid 94 i Straffréttens garningslara, Nils Jareborg.
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1. A:shandling => B:shandling;

A har 1anat B:shil under ett &. Oljan méste bytasi motorn varje &. A har inte bytt olja och siger det
till B som da byter oljan. (hade A inte sagt det till B hade B utgéit fran att A bytt oljan eftersom det
maste goras varje &)

2. A:s handling => B:s underl&enhet;

A har |anat B:sbil under et &. Oljan maste bytasi motorn varje &. A har inte bytt olja men sager till
B at han bytt oljan. B underlder da att byta oljan i motorn och densamma skér dainom kort.

3. A:s underldenhet => B: handling;

A har 1anat B:s bil under et &. Oljan méste bytas i motorn varje &. A har inte bytt oljan och
underldter at sdga det till B som da utgar fran att A bytt oljan och kor darfor med bilen utan ait byta
oljan. Dettaresulterar i att bilen ské&r.

4. A:s underldenhet => B:s underl&enhet.

A har 1ana B:s bil under et &. Oljan méste bytas i motorn varje &. A har inte bytt oljan och
underlter att siga det till B som da utgar fran at A bytt oljan och byter darfor inte olja. Detta
resulterar i att bilen skér. Daingen idé om naturlig nodvandighet ligger till grund for bedomningen av
at en kausdl relation réder bor termen kausakedja g anvandasi detta fall.™

7.3 Underlatenhetens kausalitet och Lindomefallet

Denna dd i uppsatsen bygger pa en artikd: Om underldtenhetens straffbarhet publicerad i Tidskrift
for rettsvetenskap 1994 sid 469 ff. skriven av Zama M. Putermans. For at forsta forfatarens
sténdpunkt och hans sit att resonera redogors hér forst for hans ingtdlining till hur man 16ser det
klassiska exemplet med den icke Smkunnige som trillar i vaitnet.

7.3.1 Ett klassiskt exempel

A har trillat i vattnet medan en annan person, B, som rékat befinna sig i nérheten och bevittnat
héndelsen och som utan att behdva utséita Sg gav for fara eler obehag kunnat ha réddat A t.ex.
genom att kasta en frasarkranstill A. B gjordeinget och sg padaA drunknade.

Problemet med ait siga att B:s underl&enhet borde vara ansvarsgrundande ligger déri att det kan
sigas saknas kausdlitet mellan A:s dod och B:s underlatenhet. Allmént kan sigas att C (cause) &
orssken till E (effekten) om C intréffar vid tiden t; och & et tillrackligt villkor for E vid tiden t, ,dér t;
& foret,. Vissamenar dt C inte skal vara et tillrackligt villkor utan ett nddvandigt villkor, andra ait
C inte bara skall vara ett tillréckligt villkor utan kréver &ven att C & ett nddvandigt villkor.>* Enligt
den sgta skolan intréffar E om och endast om C intréffar. Som ett ytterligare krav kréver &ven vissa
att négon dags fysisk dler psykisk inverkan ingdr i det nodvandiga ochvdler tillrackliga villkoret. Med

% Jareborg, Nils, Straffréttens garningslara, s. 94.
*! Putermans, Zalma M., Tidskrift for rettsvetenskap 1994, s. 472.
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det Sdta tillagget maste det anses svart at se ndgot kausdsamband melan A:s déd och B:s
underl&tenhet att radda A frén att drunkna.

Forfattaren menar att det & mer plausbet ait pladera for straffbarhetens underlétenhet da det
fordigger et kausat forhdlande an da det inte gor sa Forfattaren tillagger dock att han inte &
frammande for ait man i vissafal kan straffa &ven da kausditet inte foreligger. Han menar at krav pa
draffbarhet pa extremt asocida beteenden & tilltdande. Forfattaren menar att det inte & ndgon
tvekan om att B:s beteende da han underldter att radda A & extremt asocidt och B bor bestraffas
darfor.

Han dda in underlétenhet i aktiv och passv underldenhet. B som inte réddar A gor enligt
forfatarens indelning sig skyldig till passv underldenhet. Aktiv underldtenhet innehdler et kausalt
forhdlande. Han menar att i ett fal som Lindomefdlet safordag en aktiv underldenhet.

7.3.2 Lindomefallet®

Hovrétten for vastra Sverige 1991-04-26 B 157/91

Detta & et fal som varit mycket omskrivet i media, framst pa grund av at det pastéts at tva
personer som varit med da ett mord begdits kan ga fria genom att skylla pa varandra. Jag kommer i
det foljande att beskriva vad som hant fram till det att C dasihjd. A och B kénde varandra sen en
tid tillbaka. Bagge var missbrukare, A gick for tillfdlet pa antabus. B kénde sig jagad av négra och
ville hahjdp av A och sokte da upp honom. B ville skaffa et vapen. Da han varit intern pa Lindome
angaten hade han lart kdnna en man som kallades for "Réven”. B vide inte "Ravens’ adress men
han vigte att han bodde ngon stans i Lindome. Innan A och B &kte ut till Lindome for att stka hitta
"Réaven” &kte de och pantsatte B:s stereo. B fick 1000 kronor i pant for den och betalade omgaende
en skuld p& 300 kronor som B hadetill A. Vd utei Lindome fragade de tva ynglingar p moped om
de vige var "Raven” bodde. Y nglingarna trodde det kunde varai nérheten. B fick, da de passerade
et hus, en ingivelse om att det var dé&r "Réven” bodde. Har borjar beréttesernagaisar.

Enligt B stannade de vid huset och knackade pa C Oppnade och B frégade efter "Raven” men C
vigte inte vem denna” Raven” var. B gick dain i huset for att se om det fanns négon mer dar. | koket
lade B ifrén sig den hummer han kopt i Olskroken for att ge till "Raven”. B gick in i et av de
angransande rummen och horde da ett liv i fran koket. D& han &er komini koket s3g han hur A dog
en sekpanna i huvudet pa C. Efter detta stkte B igenom huset efter eventuela vapen och
vardesaker. Har véjer jag at avduta B:s berédttelse da vad som hande efter det att de lamnat huset
inte & intressant fOr detta arbete.

Enligt A stannade de vid huset och B gick fram for ait se efter om det var d&r "Réven” bodde. C
sadetill B at han inte bodde dér och B &ervandetill bilen. B sade datill A att "hér bor det fint folk”.
B satt sedan en tid i bilen. D& var han ganska stokig och brét bland annat av ena klon pa hummern,
tappade en cigarett | sitet och fick for dg att det brann och sokte décka branden med 6l. B gick
darefter upp till huset och gick in. A vet inte om B blev ind&ppt dler bara gick in. Efter 15 minuter
ropade B fran huset att A skulle kommain. C fragade da vem A var och A sa da att han var B:s
chauffor. B sadedaa A att hamta en brannvinsflaskai bilen. C ville nu ait de bada méannen skulle ga

*2 Lindomefallet behandlas utforligt i Ulla Jacobssonsbok, ” Vi hade ju haft ihjél en gubbe” Mordet i Lindome.
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darifran. Da knuffade B till C sa at han foll parygg vid koksbordet. B sprang sedan fram till A och
borjade sparka C. Efter lite forvirring dd A och B virrade runt i huset tog B ut en stekpanna fran et
skdp och dog C i huvudet mingt tva ganger. Efter detta Sokte B igenom huset efter eventuella vapen
och véardesaker. Har vdjer jag att avduta A:s berédttelse da vad som hénde efter det at de lamnat
huset inte & intressant for detta arbete.

Tingsratten
Tingsrétten véjer at tro pa A:s beréitelse och anser sdunda att B bragt C om livet.

Hovratten

Hovrétten ansag inte att A:s berédttelse var mer trovardig én B:s beréttelse. Hovrétten menade att
aklagaren inte uppfyllt det beviskrav som maste sélas nar det gdller &a for brott av forevarande
dag. Med andra ord ansdg de det inte visat att B bragt C om livet.

S8 unda kan konstateras att det antingen & A dler B som bragt C om livet.>® A skyller pd B och vice
versa. Bade A och B var narvarande da brottet begicks men négon teknisk bevisning avseende vem
av A och B som utforde dadet har g sskrats. | ett fall som detta, dér det var tva personer A och B
av vilkaen dog ihjd C, menar forfattaren at man skulle kunna tala om underldenhet. Om det & A
som 9& ihjd C sA & det underl&enhet frén B:s sida. Ar det igtdlet B som & ihjd C s3 & det A
som har underl&tit att forhindra dadet. Sdunda vet vi § vem av A dler B som & skyldig till dadet
ochvem av A dler B som & skyldig till underlaenheten.

Underlatenhet & i detta fal det minimum som kan bevisas utan rimligt tvivel och darfor kan béda A
och B anklagas for detta brott, in dubio pro reo. Problemet & dock ait det inte nddvandigtvis
behdver vara straffbart att underléta att forhindra att ett brott begés.™

Mélan den av A dler B som dodar C fordigger naturligtvis ett kausdt forhdlande. Det forhdlandet
resulterar i C:s dod. Om det & A som mordar C har B underl&it att forhindra det. Forfattarens
resonemang kring underl&enhet fran B:s Sdatar sin grund i tolkningen av réd dler déd i BrB 23:4.
Istéllet for att se rad dler dad enbart som en fysisk paverkan kan man se det som en psykisk
paverkan.> D& B underléter att forhindra ait A mordar C sinder han ut positiva signder till B (du fé&
gbra det du gor, jag tanker inte hindra dig). A uppfattar da detta som en tilléelse att oforhindrat
fullborda dadet. Forfattaren menar att det & just dennatyp av kommunikation mellan A och B som
kan gora att denna underldtenhet betecknas som en aktiv underldenhet. Vidare skriver han ait en
sidan psykisk paverkan med storsta sannolikhet agde rum i Lindomefdlet. Sdunda menar han i
enlighet med sin definition av aktiv underldenhet ait det forddg kausditet mdlan B:s underldenhet
och C:sdod.

De praktiska svarigheterna som uppstar, bevisning av att B:s hade sa starkt inflytande pa A at A inte
skulle ha utfort dédet om B hade visat det genom kommunikation, & forfattaren medveten om. Han
menar dock alt de praktiska svrigheterna troligen inte & svérare &n da man skal bevisa uppsit.
Aktiv underldtenhet faler enligt forfattaren redan idag under BrB 23:4 och dérfor borde A och B i
Lindomefdlet ha kunnat domas for medhjap. Rent formellt skulle da en av dem domas for ett brott

% Forvisso kan de vara de b&da som utfért handlingen gemensamt.
* Se vidare kapitlet om garantl&ran
% Putermans, Zalma M., Tidskrift for rettsvetenskap 1994, s. 479.

21



han inte begéit da en av dem maste vara mordaren. Detta & i och for Sg sant och den fdlande
domen svarar dainte mot det faktiska handel sefrloppet. Oréttvis kan dock inte domen anses av de
domda da den de facto & for mild mot den faktiska mérdaren. For mild kan den dock anses av
alméanheten men da det saknas bindande bevis for vem som & mordaren maste man betaa detta pris
om man vill folja réttsstatens grundprinciper.

7.3.3 Kommentar till forfattarensidéer

Det siit pa vilket forfattaren resonerar anser jag leder till att s fort man har et brott som begas och
det & ndgon narvarande sa maste han anses vara medhjdpare da han sander ut positiva signder
genom at inte ingripa. Eftersom man inte ingriper st6ttar man da den som begér brottet. Detta leder i
sintur till att vi f& ett krav pa att man maste ingripa da ett brott begas och man & nérvarande, i vart
fdl skdl man inte forhdlasig passv.

Jag menar pa ait forfattarens vida nyttjande av brottsbalken & i strid mot vad som uttdlas i praxis
och doktrin. Ivar Strahl, som hér far representera doktrinen, tar upp et liknande fal i samband med
at han berdr ndgot som han kadlar for livet regd. "Att sdla Sg at ae et dagsmd dler et
djurplageri och att darvid anlégga en gillande min bor regdméssigt ga sraffritt pa grund av denna
regd” . Vi har i Sverige inte négon skyldighet, utom i vissa fdl®’, att forhindra brott.>®
Legditetsprincipen fyller en viktig funktion inom sraffrétten. Sdunda bor man inte, &ven om det som
skedde i Lindome var avskyvart, vadfra sig pa brottsbalkens ordalydelse och mening for ait na ett
dut somi det enskildafalet kan varatillfredsstéllande.

® Grahl, Ivar, Allmén straffrétt i vad angér brotten, s. 281.
5 Se BrB 23:6 2.
% 50U 1996:185, s. 314 ff.
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8. Legalitetsprincipen samt kriminalisering

8.1 Legalitetsprincipen

For att en underldenhet skal utgora ett brott och sdedes kunna leda till et utkrdvande av
graffrétdigt ansvar krévs en foreskrift i lag dler annan forfattning.” Denna grundsats, som almént
gar under bendmningen legdlitetsprincipen, fick sin utformning genom upplysningstidens filosofer. |
Franska revolutionens rétighetsforklaring, a 1789, fick legalitetsprincipen stt forsta auktoritativa
uttryck. Legdlitetsprincipens havdande utgjorde da en resktion mot domstolarnas godtycke. Numera
ing& den som en vasentlig bestandsdel i de civiliserade landernas réttssystem. | svensk rétt har den
respekterats i ca 200 &. Legditetsprincipen kan haledas fran en annan  princip,
konformitetsprincipen vilken siger ait straff dler annan brottspafoljd endast far drabba den som
kunnat réttasig efter lagen.®

Den Tyska graffrétsreformatorn Anselm von Feurebach definierade i bdrjan av 1800-talet
legalitetsprincipen med de kanda satserna: nulla poena sine lege, nulla poena sina crimine,
nullum crimen sine poena legali, dvs. inget draff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan

krimindisering genom lag.

Att en garning inte kan betraktas som brott utan ett uttryckligt stod i lag méste anses dlmant omfattat
i vasterlandska kulturstater, déri inbegripet Sverige™ Trots det faktum att legalitetsprincipen under

tillfredsstéllande lagstéd. En anledning till detta var att det inom specidstraffrétten ansags vara en
fordd om man inom densamma kunde anvénda g av draffbud andogvis® Genom lagdiiftning
1994% skapades dock et lagstod for legalitetsprincipen genom att man in 1 kap. 1 § BrB inforde eit
forbud mot andogisk tillamning av draffbud. | artikel 7 1 den europeiska konventionen for de
ménskliga réttigheterna och grundiéggande friheterna anges att ingen far fdlas till ansvar for négon
gaming dler underldtenhet®, som vid tidpunkten for dess begéende inte utgjorde ett brott enligt
inhemsk dler nationell réit. I och med 1995 géller denna konvention som lag i Sverige och dérigenom
far sdunda legditetsprincipen ett ytterligare starkare skydd.

8.1.1 Réattssaker het

RéttssBkerheten stérks genom legditetsprincipen. Med réttsstkerhet kan man naturligtvis &ven mena
sakerhet att inte bli utsatt for brott. Detta & dock en helt annan sékerhet 8n den som skal skydda
mot &t man bli straffad for négot som inte var straffbelagt da gérningen begicks®

Det kan finnas Stuationer da det méste ke en avwagning mellan kravet pa legditet och andra
beaktansvérda intressen rérande t.ex. réttsskydd dller effektivitet. Emellertid f& effektiviteten adrig
overordnas réttssakerheten,®

% S0U 1996:185 s. 48

% Jareborg, Nils, Brotten fosta héftet, s. 40.

®1 SOU 1988:7 . 44.

% Ibid, s. 49.

% Se prop. 1993/94:130

% konventionstexten stér det faktiskt garning eller underl8tenhet. V&r definition av gérning & handling eller
underl &tenhet!

% Holmberg, Carl m.fl., Kommentar till brottsbalken |, sjétte upplagan, s. 22.

% SvJT 1986, s. 375.
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Det & av avgorande betydelse for réttssékerheten och for tilltron till det straffréttdiga systemet att de
ingripanden och dtgarder som utfors & forutsebara och sker inom de ramar som  statsmakterna, i
forvéag, dragit upp. Forutsigbarheten & inte enbart beroende av att vissa garningar & straffbelagda
utan &ven av hur de & det. Sdunda dler legditetsprincipen krav pa lagtiftningen begriplighet och
precision.®” Man méste dock vara medveten om ait en straffréttdig bestammelse kan komma at vara
i behov av tolkning fér att kunna anvandas. Exempevis & beskrivningen av de odlika brottdiga
handlingssitten som beskrivs i BrB:s brottskatalog inte silan av abstrakt dag och de innehdler ofta
varderande dement. Verkligheten & altfor komplex for at 1&a sig helt och hdlet inordnas i et
sraffréttdigt sysem. Detta omrade maste darfor vara domstolarnas uppgift att konkretisera och fylla
ut.

Legditetsprincipen kan @ven sigas ha en rationditetsagpekt. Det & inte meningsfullt att persond
inom réttsvasendet 1agger ner ibland avsevard tid pa at undersoka hur gransen skall dras mellan
brott och ickebrott. Fordelaktig ur denna synvinkdl & det da sdlunda at det denna fraga pa et
enkelt och klart sitt redogors for i lagtexten.®

8.2 Kriminalisering av underlatenhet

8.2.1 Akta underlatenhetsbrott

Det & endagt till en viss dd som underldtenhet direkt i lag & straffbeagt. De lagrum, i vilka det
uttryckligen framgar at brotten begds genom underldenhet, inrymmer de brott som kalas skta
underl&enhetsbrott.

8.2.2 Oakta underlatenhetsbr ott

De ozkta underl dtenhetsbrottens karakteristiska drag &r att, i de lagrum vari dessa brott upptas, det
inte klart framgar att &ven underldenhet kan medfora sraff. Dessa sraffbud avser till synes endast
handlingar, men &ven at det inte klart framgar i lagen ait underldtenhet kan leda till straff & det &
Vilken grad av klarhet, att underldtenhet ingdr i dessa lagrum, anses olika av varierande forfattare
doktrinen vilket senare kommer at frangd Det storsta problemet med att det inte riktigt klart
framgdr i straffbuden att underlétenhet kan leda till sraff & at det kan leda till en kollison med

legdlitetsprincipen.

Nils Jareborg, som maste anses vara den ledande inom straffréttsdoktrin idag, & den i doktrinen som
& den mest podtiva till att de ogkta underldenhetsbrotten redan utgor en del av de befintliga
straffbuden. Han menar att de ozkta underl&enhetsbrotten genom en mycket okomplicerad tolkning
av sraffbuden ingdr i de samma. Verben i straffbuden skall enligt honom ses som socida termer och
inte ait de endast avser handlingar.®®

8.3 Straffbudens utformning

De draffbud vi har & numera utformade efter vad som kallas syntetisk laggtiftningsmetod. Detta
innebér att de varierande fdl vilka straffbuden avser inte & skrivna genom en detajerad beskrivning

% Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 57.
% S0U 1988:7, s. 48.
% Se avsnittet Begreppen handling och handlingsverb.
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av vad som exakt krévs for att et brott skall anses ha blivit beganget, sdsom falet & i kasuistisk
lagdtiftning.

Visserligen har lagdtiftaren da den laggtiftat haft konkreta vardagliga handelser i &anke men det &
omdjligt att i detdj ange dla variationer av garningar som kan uppstai ett si komplext samhdle som
vi lever i. Overgdngen frén dAdre tids kasuistisk laggtiftning har skett bland annat for at undvika
luckor i lagen.”

| och med den syntetiska laggtiftningsmetoden har i stor utstréckning gransdragningsfrégor 1amnats
obesvarade. SAunda kan det i vissa fal vara svart at veta var gransen mellan brott och ickebrott
0. Detta & av naurlig anledning inte 6nskvart da det inte framjar réttssskerheten sitillvida att det
inte klart framgdr vad som & sraffbart och vad som inte & det. Samtidigt maste man dock siga att
det aven & positivt for réttssakerheten att man lagdtiftar pa det syntetiska viset. Annars skulle det
kunna komma sig at ndgon gar fri efter det at hanvhon gjort ndgot som uppenbart strider mot vad
det dlméanna réttsmedvetandet siger. Detta da pa grund av att samhdlet inte skulle ha haft méjlighet
ait skriva kasuigtisk laggtiftning som passar in pa dla de av samhdllet forkastliga Stuationer som kan
uppsta Vid kasuigtisk lagdtiftning skulle man i och for Sg kunna anvanda sig av andogisk lagtolkning.
Att anvanda sg av andlogi framjar inte heller det réttsskerheten och jag menar silunda att syntetisk
lagdiftning torde vara mer rétssikerhet 8n kasuidisk lagdiftning med andogisk rétstillampning.
Vissarligen maste man tolka den syntetiska laggtiftningen for att kunna tilldmpa den men om den
tolkningen gors efter uppstallda regler sa kan man med ganska stor forutssgbarhet kunna inse vad
som & draffbart och vad som inte & draffbart. Reglernavi har & motivuttal anden.

8.3.1 Kritik mot brottsbhalken

Béde fore och efter BrB:s antagande har kritik framforts mot densamma.™ Kritiken har bestétt i att
man i dlt for stor utstréckning overlamnat frégor, om vad som & och icke & draffbart, till
rétstillampare och doktrin. Man maste dock siga at domstolar och 3klagare vait aerhdlsamma
med méjligheterna att vidsirécka det brottdiga omrédet.” | de fal det vait tveksamheter har
rétdtillamparen okt véagledning ur lagdtiftarens motiv. Genom detta maste det anses at
rétdtillampningen inte & hdt skonaméssg utan foljer de motiv som uppstalts. En ”lagdiftning genom
motiv”’ & pa straffréttens omrade dock inte at rekommendera, motivuttalandena & inte bindande.
Det forekommer &ven fal dalagtext och vad som sté&r i motiven helt strider mot varandra.

En risk som finns med en oklar grénsdragning mellan brott och ickebrott & att réttskipningens
effektivitet kan sittas fore den enskildes réttssskerhet. Aven om inte straffbudens framsta uppgift™ &r
at forse medborgana med information om vilka forbud och pabud som gdler & det i
legditetsprincipens intresse att medborgarna i storsta man kan utlasa vilka handlingssétt som &
forbjudna respektive pabjudna.

™ Thornstedt, Hans, Festskrift tillagnad NilsHerlitz, s. 325.

™ Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 59.

21bid, s. 59.

" 1bid, s. 59.

™ Den framsta uppgiften & att forse réttstill&mparna med handlingsregler.
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9. Tolkning av straffbud

Rétttillampning enligt lag forutsétter lagtolkning. Med tolkning menas da tolkning av en given text, att
bestdmma textens mening. Tolkning av lagtext behdvs pa grund av det st pa vilket lagtext &
utformad (jamfor den ovan beskrivna syntetiska lagstiftningsmetoden). Inte bara séttet pa vilket lagen
a skriven utgor tolkningsbehov utan dven det at spraket inte i sSig majliggor hdggradig precision.
Thornstedt menar at laggtiftningens oformaga att ge klar besked betréffande vad som & at anse
som brott respektive ickebrott beror pa sprakets ofullkomlighet som meddelsemedd. Det & omdgjligt
at garantera medborgaran en straffri & genom att anvandasig av verbalamedd.”™ Tolkningen sker
framst genom subordination.”® Det innebér att lagens ord preciseras med den givna gérningen i
atanke.

Da vi tdar om odkta underldenhetsbrott uppkommer naturligt fragan om hur man ken fa in
underlatenhet under ett straffbud som till synes endast krimindiserar handling. Sker detta genom en
tolkning av straffbudet dler utstracks dess tillampningsomréde analogt? Ar 6ver huvud taget analog
tillampning madjlig inom det sraffréttdiga omradet? Svaret pa dessa fragor kommer senare. Med

andogi menar jag lagandogi”’.

Beskrivningarna av de brottdiga handlingsdtt som finns i BrB:s brottskatalog (3-22 kap.) &
abstrakta.”®l SOU 1940:20 s 66f. kan man |&sa att den davarande straffréttskommittén menade ait
nagon fullsténdig 16sning av dla ténkbara fal & inte var mdjligt at ge i lagtext, utan at framledes
uppkommande of drutsedda frégor méaste 1amnas att tolkningsvis losas. " Det kan da ofta vara béttre
at till ledning for tolkningen hava ett otvetydigt uttryck for lagens alménna anda och mening @n en
noggrann  detdjreglering, som gjorts utan tanke pa den fordiggande frégan.”°De
garningsbeskrivningar som finnsi BrB maste tolkas. Detta med hansyn till den lagstiftningsmetod som
anvants samt at spraket har sina begransning att formedla de tankar lagdtiftaren haft.

For att en garning skal vara straffbar maste den rymmas under ett straffbud, 1& vara at det endast
genom tolkning kan forgds at gamingen inrymmes daunder. Detta drider inte mot
legdlitetsprincipen. Vid tvivelsmd hur ett straffoud skall forstas & det i princip den mildare tolkningen
som & at foredra enligt sentensen in dubio mitius (i tvivelsmal det mildare).®

9.1 Hur lagtolkning gar till

Lagtolkning i syfte ait 16sa et pecifikt fal sker genom at man, eventud It stegvis, preciserar lagtexten
sa at man med det konkreta falet i tanke avgransar en klass av fal som & mindre vid &n den i
lagtexten angivna klassen. Det & vad som kalas subordinerande tolkning.®

| andra hand kan tolkning ske genom att man erséiter befintliga ord och uttryck med andra som i
sammanhanget forstas som synonymt med det som erséts. Denna typ av tolkning kan ske bade

™ Thornstedt, Hans, Festskrift tillagnad NilsHerlitz, s. 325.

" Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 87.

" Peczenik, Alexander, Juridikens teori och metod, s. 52.

8 SOU 1988:7 s. 45.

" Ibid, s. 45 som havisar till SOU 1940 s. 66f.

% Holmberg, Carl m.fl., Kommentar till brottsbalken I, sjétte upplagan, s. 23.
8 Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 87.
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innan man preciserar lagtexten och efter det att man gjort s&. N& man gor sadan tolkning kravs det,
for at tolkningen skal vara meningsfull, at man anvander mindre obestamda uttryckssétt an det
uttryck som erséts. Den tolkning som sker pa detta séitt kallas andyserande tolkning. Aven denna
tolkning har som méd okad precisering.

Precisaring gar ut pa att sinka textens grad av obestémdhet. En fullsténdig precision & ouppnaelig av
béde teoretisk och praktiska skd. Det viktiga & att man uppn& en i sammanhanget godtagbar
bestamdhet.

9.2 Objektiv tolkning®?

D& man tolkar en text utan att anvanda tolkningsdata kallas det for att man utfor objektiv tolkning.®
Dennatyp av tolkning kan &ven kadlas for klarldggande tolkning. Tolkningen, som sker av ord, fraser,
satser och satskombinationer, gorsi tva steg:

1. Rent spréklig tolkning, bokstavstolkning. Hjdpmedd hd kan vara ordbocker, grammatiska
bocker m.m. De ordférklaringar och lega definitioner som finnsi lagtexten skal naturligtvis beaktas.

2. Tolkkning med hj8lp av kontexten, dv.s. det textudla sammanhanget i vilket ordet, satsen
forekommer. Denna typ av tolkning medfor i almanhet en precisering av det omréde som det som
tolkas kan ha. Vissa omréden som vid den rent sprakliga tolkningen kan framsta som plausibel skérs
bort. Ett sirskilt betyde sefullt kontextelement & det faktum att texten man tolkar & juridisk. Sdunda
om det uppstér en konflikt mellan det vardagliga spraket och det juridiska, vad avser betydelsen av
et visst ord, far det anses att det finnas anledning att |3ta det senare ha foretréde.

Systematisk tolkning kadlas den tolkning som sker med hjdlp av kontexten i vissa ddar. Som
tolkningsdatum anvands da det faktum att ordet, satsen anvands pa et visst St i et systematiskt
sammanhang. SAunda spelar det da roll hur ordet, satsen anvands i texter av likvardig dder och
lagstiftningsteknik. Internationella konventioner kan fa betydelse vid tolkning av svensk lagtext, da
den senare kommit till pa grund av tilltrédandet av den tidigare.

Lagtext maste tolkas utan att man tar hansyn till att den kan ha formen av en yttrad sats, d.v.s. en
sats som vid viss tidpunkt riktar sig till vissa individer. Lagtexten maste betraktas som autonom
annars blir den snabbt forddrad. Detta leder till at lagtext Gver tiden kan f& skiftande innehdll pa
grund av né& den objektiva tolkningen sker. Detta kan medféra att ddre lagtext omtolkas for att
passa ihop med nyare sédan.®

Vid objektiv tolkning bor man utga fran att lagtexten & rationdllt formulerad. Med andra ord &t inget
i lagtexten & overflodigt, at ord som anvands flera ganger inte byter betydelse, ait texten inte
innefattar logiska of renligheter. Dock maste man vara medveten om at det inte altid & mdjligt at
undanrgja dylika ofullkomligheter genom tolkning.

Objektiv tolkning leder till klarldggande av en viss text betyddseomrade, men blott S att vissa
oklarheter redovisas. Man brukar skilja mellan betydelsekérna och betydel seperferi. Betyddsekarna

% Detta avsnitt bygger till stérstadel p&kapitel 3.3.3 i Nils Jareborgs bok Brotten, férsta hiftet.
8 Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 90.
# Ibid, s. 91.
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& i vilken den rétta betydelsen bortom rimligt tvivel & klarlagd. | betyde seperferin & det mgjligt att
bruka ordet, satsen, men det & inte givet att den eler det

a at tillampa. Da betydeseperferin dutar brukar bendmnas med ordgrénsen. Dock maste man
uppmérksamma att det inte & riktigt rétvisande att tala om grénser, dessa & namligen mycket
svévande. Grénsen skall istéllet beskrivas som en obestamd zon.®

9.3 Intentionstolkning®

Genom denna typ av tolkning stker man lagga mindre vikt vid avséndarens faktiska avakter an de
avskter en person i hans sdlning rimligen borde ha.

() Att I&gga vikt vid en lagtexts avsedda betyddse & mgjligt endast om man kan identifiera
lagdtiftaren och dennes asikter |&t kan utronas. Om det & mdjligt finns det forutsdtningar for en
autentisk tolkning. Under de forutsittningarna kan man tillfréga lagdtiftaren vilken betydelse han
numera vill 1&sa in i lagtexten. | och med lagtexts autonomitet bor densammes avsedda betydelse
enbart besktasi den man den klargjorts genom motivuttalanden.

(I1) Lagdtiftarens avsikt behtver inte bara avse §adva textens utformning utan kan aven avse andamd
dler syften med densamma. D4 textens betyddse paverkas harav tdar man om at man gor en
andamdstolkning dler en tleologisk tolkning. Med besktande av vad som ndmnts om lagtexts
autonomitet bor rimligtvis endest &hdamd som framkommer i motiv tas hédnsyn till. Teleologisk
tolkning kan emdlertid vara hdlt frikopplad frén laggtiftarens andamd och hansyn kan istélet tas till
vilka dndamdl lagstiftningen bor tillgodose for &t haen rationdll funktion i det rédande samhéllet.”’

Teleologisk tolkning spelar mycket liten roll vid tolkandet av straffréttdig lagdtiftning, da det gdler att
avgora huruvida brott fordigger dler 6.2 Detta beror i huvudsak pé att det enda speciella dndamdl
som et sraffbud kan ha & att undertrycka det forbjudna beteendet dler forma folk att utfora
pabjudna handlingar.

Sdunda skulle jag vilja pasté att man skulle kunna siga att teleologisk tolkning skulle kunna anvandas
for att klarlagga om brott kan begas genom underldenhet. Man soker ju efter andamdet med en
teleologisk tolkning. Vi skdl senare se att det méhanda g ens behdvs tolkning for att de odkta
underl &enhetsbrotten skall ansesingdi straffbuden.®

9.4 Laganalogi

Nar et fal bedoms med hjdp av et sraffbud, trots att det ligger utanfor det sprékligt naturliga
tillampningsomrédet for detsamma, kdlas det for lagandogi. Motiveringen som anvéands vid
anvandningen av lagandogi & att falet liknar andra fal vilka regleras av straffbudet vilket & foremd
for lagandogi. Lagandogi anvands da det anses at lagen innehdler en lucka och anses uttrycka
principen att lika skall behandlas lika®

% Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 91.

% Detta avsnitt bygger till stérstadel p&kapitel 3.3.4 i Nils Jareborgs bok Brotten, férsta hiftet.
8 Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 92.

% | &get & n&got annorlunda vad avser péféljder.

¥ Jareborgs |6sning av frégan d& han anvénder sig av handlingsverbens sociala funktion.

% peczenik, Alexander, Rétten och fornuftet, s 248.
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Da man vill anvanda sig av lagandogi méste man forst avgora om det fordigger en luckai lagen. En
luckai lagen & en forutsittning for att andogisk tolkning skal fa forekomma. Att i den laggtiftning vi
idag har, diftad genom syntetisk lagtiftningsmetod, finna luckor maste anses svart. Den syntetiska
lagdtiftningsmetoden har ju som ett syfte ait inte lamna stort utrymme for méjlighet till uppkomst av
luckor i lagen.®* For att en lucka i lagen skal finnas krévs det att det tveksamma falet inte kan
subsumeras under ett straffbud trots det synes beréttigat och lampligt ait beddoma garningarna pa
samma sitt.* Subsumtion innebér att den konkreta gérningen placerasini en klass av gérningar, som
brottsbeskrivningen utpekar. Subsumtion & inte lagtolkning.*

9.4.1 Ar analogisk lagtolkning och straffrétt forenligt

Fragan om huruvida andlogisk lagtolkning f& forekomma inom det straffréttdiga omrédet har Gver
tiden féit skilda svar. Genom laggiiftning 1994 inforde man in 1 kap. 1 § BrB et forbud mot
andogisk tillamning av graffbud. Sdunda & det idag inte ett problem men for forsdelsen av
problemets inverkan pa de oékta underldtenhetsbrotten redogors for négra framstdende
rétsvetenskapsmans syn pa fragan.

lvar Agge ansg at man, da laggtiftningen inte kan reglera dla garmingar som anses forkastliga eler
kan komma ait i framtiden anses forkastliga, tvingas acceptera at andogisk tillamning sker |
begransad omfatning. Ett vist omréde kan av lagdtiftaren avsikiligt ha lamnats pa grund av
lagtekniska dller réttspolitiska skal. Man har Gverl&tit at till praxis Gverlamna dessa fragors |osande.
Vidare menade Agge at domare borde kunna tillampa straffbud andlogt pa fal dér det inte fanns
anledning att anta att lagstiftaren, om tillfalle givits, skulle utedutit detsamma frén krimindisaring.*

lvar Strahl gav uttryck for en strangare syn pa mdjligheten till andogisk lagtillampning inom
graffrétten. Han menade ait det i princip inte var tillétet at tillampa straffbud andogt. Dock kunde
det forekomma fal da andogisk tillampning var nddvandig. For en sadan tillampning krévde dock
Strahl att det forevarande falet var salikt ett som uttryckligen var straffbelagt att det inte kunde réda
nagot tvivel om att det borde halagts under straffbudet.

Nils Jareborg her dltid hdlt tillbakavisat mdjligheten till andogisk tillampning inom det draffréitdiga
omradet, med et undantag. Han accepterade att BrB:s medverkansregler anvandes i
speciddraffratten utan t6d i lag. Dock pdpekade Jareborg dltid att anvandandet av
medverkansregler utan $6d | lag strider mot legditetsprincipen och sannolikt &en grundliag samt
europakonventionen for manskliga réttigheter. 1dag finns det en uttrycklig bestémmelse i BrB 23:4 <.
1 andra meningen som reglerar detta.

| och med tillkomgen av BrB 234 «.1 andra meningen och det faktum ait det vid syntetisk
laggtiftning svarligen uppkommer luckor i lagen s har behovet av andogisk tolkning inom straffréiten
mer dler mindre forsvunnit. Det faktum att man genom laggtiftning 1994 (prop. 1993/94:130) inforde

%! Se avsnittet om straffbudens utformning.

% Agge, Ivar, Straffréttens allmannadel, forelsningar, andra héftet, s. 248.
% Jareborg, Nils, Brotten forsta héftet, s. 87.

% Se prop. 1993/94:130

% Agge, Ivar, Straffréttens allmannadel, forelsningar, andra héftet, s. 226.
% Srahl, Ivar, Straffrétten allmannadel, s. 9.
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i 1 kap. 1 8 BrB et forbud mot analogisk tillamning av sraffbud torde avduta funderingarna kring
om anaogisk tillémpning av gtraffbud.

9.5 Analogi eller tolkning vid anvandning av de oakta underlatenhetsbrotten

Tidigare, innan forbudet mot andogisk tilldmpning av draffbud, kunde problem inom draffréttens
omréde l6sas genom andogisk utstréckning av BrB. Exempelvis, som tidigare namnts, utstréckte
man medverkansreglerna ait &ven gdla speciddraffrétten. Tidigare menades éven att problemet med
de ozkta underl&enhetsbrotten inte kunde |6sas genom tolkning av straffbuden utan man var tvungen
at ta hjdp av andogi. Ivar Agge var av den asikten ait de oékta underldtenhetsbrottens stalning
dlméant 16stes genom andlog tillampning.®” | Helén Ornemark Hansens doktorsavhandling skriver hon
att andogi & det st pavilket man i Sverige [6ser problemet med underl dtenhetsbrottens innefatning
i sraffbuden. Detta pé sedvaneréttdig grund.®® Jag anser att detta & felaktigt d& problemet snarare
|6ses pa det sétt som Jareborg foresprakar, vilket beskrivs nedan. Dessutom torde det vara fel pa
grund av det som sadgas 1 kap. 1 § BrB, vars nya lyddse trétt i kraft da disputationen av
doktorsavhandlingen skedde. ¥

lvar Strahl menade at underlatenhet i flerafal inte tolkningsvis kunde anses omfattas av ett straffbud.
Istdlet anvandes en oskriven princip om innebar att straffbudet skulle tillampas pa vissa fal av
underl&enhet.'® D& Strahl var en av huvudforfatarna till brotsbalkskommentaren under sin livstid
synes han ha andrat sin uppfattning i frégan. | inledningen till kommentar till brottsbaken | 5:e
upplagan skrivs namligen att " Brottsbeskrivningarna & ofta avfatade s, att de kan synas asyfta
endast handlingar. De bdr &ndock i viss utstrackning tolkas s att de omfattar &ven underl&enhet”,

Nils Jareborg &, vilket framg& ovan, motstandare till andogisk tillampning av straffbud. Vad
betréffar de ozkta underldenhetsbrotten menar han av naturlig anledning att det g behtvs nagon
andogi for at de skal gdla Hans uppfattning ligger déi att de verb som anvands inom graffbuden
& sociaa termer och det inte & riktigt att hanvisa till att dessa endast avser handlingar. Jareborg
menar att det enda som saknas i draffbuden & en inskrankning av den krets av personer som kan
fdlas till ansvar. Den inskrankningen sker genom garantl&ran och né&r den tillémpas sker det genom
ett reduktionsdut.'*

Sdunda undkommer Jareborg pa ett mycket smidigt sét behovet av att genom anaogi eler en stérre
tolkning som kan tankas ga utanfor vad som accepteras for att fa in de ogkta underl&enhetsbrotten
ini de befintliga straffbuden i BrB. Den tolkning som man dndock maste siga at Jareborg gor, da
han menar at Sraffbudens verb & socida termer och inte bara handlingstermer, maste anses
regtriktiv. En tolkning av sraffbud, om den skal ske, maste vara regtriktiv. Jag skulle &ven vilja siga
at tolkningen som gors & teleologisk till Sitt dag.'®

% Agge, Ivar, Straffréttens allmannadel, forelasningar, andra héftet, s. 363.
% Ornemark Hansen, Helén, Bidragsbedrageri, s. 62.

% Dsiputationen skedde fredagen den 23 februari 1996.

0 grahl, Ivar, Straffrétten allménnadel, s. 10.

1% Beckman Nils m.fl., Kommentar till brottsbalken |, femte upplagan, s 20.
192 e vidare avsnittet om garantl éran.

1% | enlighet med resonemanget under avsnittet om intentionstolkning.
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Anvandandet av et straffbud skal ga i dverensstammese med en naturlig lasning av straffbudet.
Genom att anvanda verben som socida termer utokar man, utan ait ga utanfor ordalydelsen, BrB:s
omfatning at i rediteten innefatta &ven de odkta underldenhetsbrotten. Tolkningen av straffbuden
fdler slunda inom betydelsekarnan. Over tiden, dd denna uppfatning med fog borde vinna
acceptans hos réttstillampare, torde det bli en gavklarhet att de oékta underl&enhetsbrotten
innefattas i ordalydelsen av BrB och négon tolkning 6ver huvud taget inte behdver goras. Da har sa
at siga grundtolkningen av sraffbudet, dv.s. det man maste utga ifran for att kunna gora en
tolkning, kommit att pa et naturligt Sitt innefaita de odkta underl&enhetsbrotten. Legalitetsprincipen
kommer sdunda at foljas och ens en reflektion Gver om man bryter densamma behover inte
uppkomma.
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10. Garantlaran

10.1 Garantlarans utveckling

Sitt ursprung har garantl&ran hos den tyske forfattaren Kaufmann.'™ Han tog fram denna léra for att
réda bot pé de ol&genheter som var férenade med réttspliktd dran'®. Garantléran, som Jareborg ser
den, & en l&ra som utvecklats dver tiden. Det & ingen l&a som domstolarng, i dlafal medvetet, har
anvant g av utan det & ett forsok att sysemaisera domdolarnas anvandning av oékta
underldtenhet. Idag méaste dock sigas att det fordligger en betydande oklarhet vad garantléran bestar
i och négon entydig praxis finns inte.’® Den forsta som framforde ett fordag pa garantlara i svensk
rét var lvar Strahl. Hans garantléra utvecklades ur resonemanget att om en underldenhet &
sraffvard sA maste den, som underléter at gora nagot, inta en sddan stdIning som kan kréva att han
ingriper. En stdlning som kan kallas garantstdlning. Enligt Strahl kan garantstalning grundas pa négon

av foljande tre omstandigheter®’

1. Foreskrift i lag éler annan forfattning meddelad av myndighet
2. Atagande
3. Falighet

Upphovsmannen till den garantléra som jag amnar ta upp & Nils Jareborg. Den skiljer sig ndgot mot
Strahls vilket kommer att visa Sg. Strahls garantlra méste sigas ligga ganska néra réttspliktd &ran™,
vilken avfardas av Jareborg. | kortet kan sigas att Jareborg garantlara & helt fri frén ratspliktddran
och den skiljer mellan tva olika typer av garantstédining. Den mesta informationen kring vad Jareborg
avser med garantléra har jag hittat i hans bok Straffréttens garningdéra.

10.2 Garantlaran enligt Jareborg*®®

Garantl&ran har 9n giltighet for dla de gtraffbud som kan Overtradas genom fysiskt orsakande via
underldenhet. Garantlaran utformades dock framst med brott mot liv och hdsa i tankarna. Den
funktion garantléran har & att begransa den krets av personer som genom fysiskt orsskande via
underlaenhet kan gora sig skyldig till brottdig handling. Den gérming som individen i fraga har gjort
sig skyldig till maste téckas av ordalagen i lagrummet. Detta & dock vid underlétenhetsbrott inte i sig
enbart tillrackligt. N&r man vid underldenhetsbrott anvander Sg av garantlaran gor man et
reduktionsdut. Aven om géarningen, dvs underldtenheten, tacks av ordalagen i lagrummet sa faller
darunder fler underldtenheter 8n de som anses vara brottdiga. Anvandandet av garantlaran sker
sdundai tvastey:

1% Grnemark Hansen, Helén, Bidragsbedrégeri, s. 68.

1% Se kapitlet om alternativ till garantl&ran.

1% Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 124.

7 strahl, lvar, Allman straffrétt i vad angdr brotten, s. 321 ff.
1% Se avsnittet om alternativ till Jareborgs garantl&ra.

19 Jareborg, Nils, Straffréttens garningslara, s. 121 ff.
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Steg 1. Den forgta tolkningsfragan man méaste besvara, utan att pa nagot sétt anvanda en lasning av
lagrummet som inte anduter till alméant sprakbruk, & om det fysiska orsskandet genom
underldtenhet faler in under detsamma. Jareborg har valt att se pa de verb som anvands i
sraffbuden pa sa st att de inte endast avser handlingar utan &ven at de ses som sociaa
termer. Faler underldenheten in under lagrummet maste man vid underldtenhet utéver det
anvandasig av seg 2.

Steg 2. H& maste man undersoka hur garantlaran & beskaffad. Befinner sig garningsmannen inte i
gaantgdlning maste han ga fri frén ansvar &ven at underldtenheten anses innefattas |
ordayddsen i lagrummet enligt steg 1. Det & inte utedutet att svaren kan bli olika vid olika
brottstyper. Réttspraxis & inte sarskilt omfattande vilket kan bero pa at garantlaran &
outvecklad och ogenomarbetad.™° Négon entydig grund ait sté pd, vad avser detdjer finns i
dagdéget inte™

De personer kom kan vara i garantgdining delas in i tva grupper, Overvakningsgaranter och
skyddsgaranter. Overvakningsgaranterna & skyldiga att avvaja faror som utgd frén garantens
ansvarsomrade. Skyddsgaranter & skyldig att skydda och avvérja faror som hotar négon eler négot
som de har ansvar for.

10.2.1 Overvakningsgar ant

Vad gdler ansvar for eget beteende s har det, pa grund av réttspliktdéran, tidigare mérkts en viss
tveksamhet at acceptera en princip som innehdler just detta™? Jareborg menar att det tvart om
borde vara sa att om man i ndgot fal med starkare anledning borde vara ansvarig & det just vid egna
uppsitliga dler oaktsamma handlingar. Det har &ven havdats at det dlménna ansvaret for egna
handlingar & en sorts ansvar som overvakningsgarant, sdunda foretas dla brott av personer i
garantstallning enligt denna syn pa saken.™® Forutom ansvar for egna faror man framkallar kan en
Overvakningsgarant vara i den stalningen at han ansvarar for underldtenhet at avvéja risker som
harhor frén andra ménniskor eler saker.

10.2.1.1 Ansvar for eget beteende

Ansvar vid orsakande genom underldtenhet vid foregdende eget beteende forekommer under
foljande forutséttningar:

1. A har igangsait en kausalkedja som har lett till resultatet F.

2. Hande seforloppet innefattas i en brottsbeskrivning och uppfyller &ven pa annat it kraven for
ogiltig gaming.

3. DA A sate i gang kausakedjan var kraven for personligt ansvar g uppfyllda, dvs. A saknade
uppsit eler var g oaktsam.

19 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 124.
™ |bid, s. 125.
"2 |bid, s. 125.
3 |bid, s. 125.
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4. Efter det att A satt i gang kausdkedjan, men innan F intréffat, har A kommit i et sadant 18ge att
han har uppsat dler & oaktsam pa et sadant st som krévs.

5. | dettalage underldter A at hindra ait F intréffar.

6. For att det inte skal bli en fraga om dolus subsequens dler culpa subsequens maste kravas at
underl&enheten & sadan att lagens ord passar pa den.

Det & viktig att kommaihdg att det & inte igangsittandet av kausalkedjan som vederborande hdlles
ansvarig for utan det & det faktum att han/hon underlater att tillse att kausalkedjan avbryts.,

En kausdkedja kan vara oandligt 1ang, A:s far tréffar A:s mor och skaffar barn, A. Detta hade inte
varit mgjligt om A:s mors foréldrar ddrig tréffats och skaffat barn o.sv. Den kausdkedja som
asyftas i uppradningen av forutsdtningar ovan har darfor begransats till at forutsiita igangsdtandet
av en otill&ten garming. Med dettai besktande & ansvar utedutet i foljande situation:*** A éverfals av
B vilket i den Situationen ger A nodvarnsrétt att t.o.m. doda B. A skadar B svart, dock inte sa svart
at B dor omgdende. A underlater nu att tillkala hjdp vilket leder till at B dor. Trots at A inte har
négon nodvamnsrét [angre vid den tidpunkt da A underléter at tillkala hjdp undgar A ansvar. A
gjorde da han startade kausakedjan inte ndgon otilldten garning och darfér kan han inte pa grund av
stt foregaende beteende, ait skada B, komma att bli ansvarig. Hade A:s nodvarnsrét inte gétt sa
langt som till att doda utan dréckt Sg till at misshandla B sA hade A vait ansvarig for
underl&enheten att inte tillse ait B kom under vard om A forstéit ait B holl pa ait do.

Vid tillatet risktagande, exempelvis l&karen som avbryter en pdbtrjad operation, finns det ingen
anledning att kongtruera en stdlning som Gvervakningsgarant. Ansvar motiveras da pa grund av
gdlning som skyddsgarant.

10.2.1.2 Ansvar for annan persons beteende

En kausalkedja igangsat av B har sedan gammalt kunnat renderai ansvar for A da A underlater att
avbryta en kausakedja startad av B.*® Detta gédler om A g&r i sidant forhéllande till B sisom
Overvakare, vardare dler liknande. A svarar da som om A gédwt, inte B, sat i gang kausalkedjan.
Vafor det sedan gammadt varit s3 har sin grund i at dlménheten har satt st tillit till at den som
Overvakar annan s till A att risker som har Sitt ursprung hos den som évervakats inte forverkligas.

Sdlunda skulle man kunna se det som ett incitament for den som dvervakar at gora Sitt jobb. Ett
problem som jag ser & det att den som Overvakas hdt blir utan incitament att undvika riskens
forverkligande da han vet at han inte ansvarar for den skada han gor. Det & naturligtvis bra ur den
skadades synvinkd at han 14t kan komma & en ansvarig men okar inte risken for att skada uppstar
om den dvervakade & hdt utan ansvar? Plikten att ingripa kan vara begransad i tid och rum.
Exempelvis kan knappast en l&rare vara tvungen att ingripa efter skoltid. For att 6vervakaren skall
kunna déaggas ansvar krévs att de forutsittningar som krévs for ansvar for eget beteende skal ha
vara tillampliga pa den overvakade. Overvekaren kliver da i in i dennes gtdlning om dessa
forutsdttningar & uppfyllda

" Exemplet &terfinns pdsid 126 i Straffréttens garningsléra, Jareborg, Nils.
5 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 127.
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Tankbara dvervakningsrdlationer kan vara: Forddrar - barn, formyndare - myndling, fosterforddrar
- fogterbarn, militéra och poliséra formén dler fartygsofficerare - underordnade, lérare - skolbarn,
fangpersond - fangar, vardpersond - intagna pa mental§ukhus. Enligt vad Jareborg skriver sa krévs
det en rétdig Gvervakningsplikt dler bevakningsplikt.*®

10.2.1.2.1 Oklart rattslage

Denna typ av garantstdlinings sdlning i svensk réit & tamligen oklar. En starkt bidragande orsak till
detta & ait lagdtiftaren valt att lagstifta om underldenhet at hindra brott BrB 23:6 24. | detta lagrum
a en begransad personkrets ansvarig da den de 6vervakar begar brott. Personkretsen & "forddrar
och andra uppfostrare dler formyndare”, sasom fosterforaldrar och i vissafal |&rare. Dessa personer
& dagda at forhindra brott av " den som star under deras vard dler lydnad”. Detta leder till, menar
Jareborg, att det inte racker med en civilrétdig vardnadsplikt utan det bor &ven tillkomma et faktiskt
forh8llande som rimligen medfér tillsynsplikt.™’ Det f& &ven stod | Kommentar till Brottsbalen 11,18

Att detta lagrum finns maste forgtds som en inskrankning jamfort med en dlmén regd om
dvervakningsgaranter da ett alméant ansvar sdsom garningsman inte kommer i fraga utan man déggs
ansvar enligt ett sarskilt lagrum samt det faktum att vederbdrande gar fri fran ansvar i fdl som inte
annars skulle ge en fullgod ursakt. ™

Att se detta lagrum som et klarléggande av vad som menas med 6vervakningsgarant vore olyckligt
da man inte kan tillampa detta lagrum om inte et brott har blivit beganget. Antag at A ser dtt lilla
barn hdla et dodligt gift i B:s glas och A underléter att forhindra att B dricker ur glasst. Om barnet
forstdr, dvs. har uppsdt, at B om han dricker ur glaset kommer at do sd kommer A kunna straffas
enligt BrB 23:6 24t. Forstar barnet inte at B kommer att do om B dricker sdkan A enligt BrB 23:6
2¢ inte kunna sraffas. Barnet har inte begdit ndgot brott. Sméa barn kan troligen inte klandras for att
de inte forstétt, dvs. inte vara oaktsamma.

Detta maste bli det dut man kommer till om man accepterar ait BrB 23:6 2t & vad som reglerar nér
négon & Overvakningsgarant. Om man inte accepterar et dut som det sista, att A g&r fri da barnet
inte begatt nagot brott, sa f& man se BrB 23:6 som et lagrum som utgor en specidreglering och at
det finns en dlmén regel om ansvar fér annans handlande.

Varfor skulle man behtva en specidreglering om man accepterar at det finns ndgot som heter
garantlaran och Gvervakningsgarant? Den enda forklaringen jag skulle kunna ténka mig & &t man i
garantlaran inte blir ensam ansvarig om den man dvervakar har uppsat till géaringen. | lagstadgandet
s blir man ensam ansvarig. Det kanske till och med & sa at, om man blir ensam ansvarig da man &
i garantgdlning, BrB 23:6 24 inte langre borde vara gdllande. Jag ser ndmligen en kallison mdlan
lagrummet och garantlaran. Enligt min mening borde BrB 23:6 2¢ vara uttdmmande, da den
detdjreglerar, och sdunda s3som i exemplet ovan med barnet och giftet ledattill att Gvervakaren frias
om den 6vervakade saknar uppsit. Att daanvanda sig av garantlaran for att fa vervakaren ansvarig
skulle enligt mig te Sg aningen motsagel sefullt. Att BrB 23:6 24 torde vara en uttdmmande reglering
forstarks aven av det faktum at det finns kompletterande lagdtiftning som gor vardnadshavaren

1% Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 128.

" 1bid, s. 128.

118 Beckman Nils m.fl., Kommentar till brottsbalken |1, sjétte upplagan, s. 646.
9 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 128.
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ansvarig aven da barnet inte begéit brott, ex. ordningdagen 1993:1617 3:23 (otillden sprangning,
skjutning och anvandning av pyrotekniska varor av barn under 15 &). Min enda forklaring & att
lagdtiftaren vid tillkomsten av BrB 23:6 24 inte accepterat garantlérans utformning, eler kant till den,
och for att komma & ifrégavarande problematik utformat BrB 23:6 2, om &n nagot bristfaligt.

10.2.1.3 Ansvar for andra farokallor

Da det finns sirskilda skél att en ansvarig person tillser sa at utomstaende inte skadas av maskiner,
byggnader, djur eler andra farokdlor kan den som & ansvarig komma et befinna sg i sélning som
Overvakningsgarant. Den som &ger dessa farokdllor & i alméanhet ansvarig for de skador som
uppkommer genom att han forsummat ait Gvervaka dler vidta erforderliga digarder. Ett straffrétdigt
ansvar har ansetts lika befogat. For att na en rimlig begransning krévs att om farokalans tillsand &
ett resultat av en medveten handling s skulle denna ha inneburit ett otillétet risktagande i forhdlande
till den underl&enhet som orsakade foljden.**°

Overvakningsskyldigheten kan markeras genom lag dler genom en myndighets bedut. Exempevis
genom lagen 1943:459 om tillsyn dver hundar och katter sA ges stod for ett pastdende om
garantgtdlIning. Y rkesingpektionens déagganden, arbetarskydddagdtiftningen m.m. ger aven stod for
gaantgtdining. Aven den som enligt lag, ingruktion, arbetsfordening, &tagande dler gangse
uppfattning & ansvarig for at en viss anlaggning & i et visst skick f& anses ansvara for at
densamma &tgardas om den anses bristfdlig. Atminstone méste man anse &t vederbdrande méste
varnafor de eventuella risker som kan uppkomma.

10.2.2 Stallning som skyddsgar ant

Overvakningsgaranten skyddar mot specifika faror men ala som hotas. Skyddsgaranten & skyldig
att skydda den eler det mot alla faror som hotar skyddsobjektet. Sdunda skyddar skyddsgaranten
elt visst objekt, skyddsobjektet, medan Gvervakningsgaranten skyddar ala objekt som kan hotas.
Skyddsgarantens skyldighet kan dock i vissafdl vara begrénsad till visstyp av fara dler till vissatyp
av situationer."** Sakan ju &ven dvervakningsgarantens skyddsplikt vara.'?

Det & i dagdaget oklat om man kan siga att garantstdIning kan fordiggai andra fal an darisk for
skada av liv dler lem fordigger. Manga av de fal som kan uppsta mot egendom skyddas av befintlig
lagstiftning men som Jareborg skriver sAmaste man i vissafal anvanda sig av laran om skyddsgarant.
Jareborg ger som exempe om man vill falla en nattvakt till ansvar for medhjdp till st6ld, genom
underldenhet att forhindra att solden begds, A méste man anta at han befinner dg i
skyddsgarantgdining. Jareborg menar att skyddsgarantlaran skdl tillampas enhetligt over hda
draffréttssystemet.

Att skyddsgarantlaran skall tillampas enhetligt Gver hdla straffrétssystemet hdler jag med om. Jag ser
annars ett betydande problem som kan uppsta. Legditetsprincipen, som redan idag maste anses
Sittas pa prov genom ait garantlaran inte & het inkorporerad i gdllande rét, skulle i &n hogre grad
paverkas om skyddsgarantléaran inte tillampas enhetligt. Utan enhetligt tillampning ser jag sora
problem att 6ver huvud taget rétstillamparen kommer at till fullo acceptera garantlaran ssom

12 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 130.
121 Se under punkt 3, Annan sérskild yrkesskyldighet.
122 Se under Ansvar fér annan persons beteende.

123 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 131.
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gdlande rétit. Detta &ven om kanske en dd av réttstilldmparen redan idag omedvetet anvander g av
garantl&ran.**

For att skyddsgarantstdining skal finnas krévs att skyddsobjektet, om det & en sak dess
rétighetsinnehavare, forlitar sig pa att skyddsgaranten ingriper om ndgot hotar objektet. Denna
relation som uppstar kan exempelvis ta sig uttryck i att objektet forlitar Sig pa att skyddsgaranten
ingriper och déarigenom s skaffar skyddsobjektet inget annat skydd. Stéllning som skyddsgarant

torde kunna ha sitt ursprung t.ex. i:*%

1. Néra levnadsgemenskap, déri inkluderat ndra daktskap. Hur stor den aktuella kretsen &, &
oklart. Nagon réttdig relation torde inte varken varatillracklig dler nodvandig.

Exempd: Forddrar - barn (FB 6:2 och 3), undantagsvis barn - forddrar, make - make, syskon
och odvriga familjemedemmar som sammanbor. Personer som befinner sg 1 en sirskild
farogemenskap, t.ex. detagarnai en forskningsexpedition.

2. Frivilligt &agande, giltigt avta & inte nodvandigt. Det som & avgorande & om vederbOrande
faktiskt intagit en sdlning som skyddsobjekt (avstéit fran andra skyddsdtgarder, utsatt sig for viss
risk mm.). Ett avtddiknande forhdlande kan dock vara forklarande for omfatningen av
skyddsgarantens dtagande.

Exempd: En efaen dpinis som tar personer pa en bergstur. En lékare som &agit Sig at
behandla en patient. Livvakt, badvakt, Smlarare, person i foljebdt vid smning. Person som &agit
sig at pumpa luft & dykare. Den som omhéndertagit djur for annans rakning. §ukskéterska som
vakar dver patient. Atagande att hamta hjép torde enligt Jareborg inte medféra garantstélning. S&
inte heller om man omhéndertagit annans egendom

Varfor & det skillnad pa at omhanderta djur for annans rékning och omhénderta annans egendom.
Ett dtagande att hamta hjalp skal enligt Jareborg inte heller det grunda garantstallning. Om da de som
man lovat hamta hjdp inrétar sig dérefter och da inte skickar négon mer efter hjdp, dvs avstét fran
ytterligare skyddsdtgarder, & man dainte i garantstdining. Det & lite svér att se kiljeinjen och det
& ju inte bra da det omrade vi ror oss i & sraffrétt och pa det omradet spelar ju som vi vet
legdlitetsprincipen en betydande roll. | och fér sig s3 skall man anvanda sig av in dubio mitus'?®, men
det kanns foga tillfredsstédlande fran den skaddlidandes synvinkel.

3. Annan sarskild yrkesskyldighet, t.ex. till foljd av tjiansteplikt dler offentlig s&dlning. Nagon klar
grans mot 2 & sva at dra genom att viss yrkesutdvning & till foljd av frivilligt &agande. Dock
torde det under denna del kravas att skyldigheten som skyddsgaranten har & preciserad, avse
ViSS person, viss egendom m.m.

Exempd: Om en polisman underlder at hindra et brott skal han inte domas till medhjdp till
brottet. Om déremot en polisman & ait vaka 6ver en snnesjuk man och denne ter livet av 99
kan polismannen anses skyldig at ingripa | det senae fdlet & personkretsen, dvs

124 Se avsnittet om réttspraxis och garantlran.
1% Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 132.
126 Se avsnittet om Tolkning av straffbud.
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skyddsobyjektet preciserat att avse just den snnesguke mannen. | lagen 1976:371 om behandling
av haktade och anhdina mAfl. § 4 ges ingtruktioner vilka, om de underlats att fdljas, torde kunna
ledatill ansvar enligt BrB kap. 3.

En skyddsgarant anses inte skyldig att ingripa om skyddsobjektet & en vuxen och psykiskt normal
person som medvetet utsitter g §av for livsfara, ex. véagra damet, intalivsmedd o.sv.'?’

27 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 133.
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11. Alternativ till Jareborgs garantlara

11.1 Rattspliktslaran

Den ledande teorin, innan garantléran, inom omradet for de oékta underléenhetsbrotten var
réttsplikts&ran, som har sitt ursprung i Feurebachs arbete "Lehrbuch des peinlichen Rechts’.'? Den
liksom garantlaran har till stt framsta syfte at begrénsa den personkrets som kan komma at sta till
svars for vad de underldter att gora. Det som huvudsakligen skiljer dessatva laror & & att det inte i
réttspliktdldran finns en forklaring som rér ansvar for eget beteende.™ En stor skillnad & dessutom
at ratspliktddran grundar sin forpliktelse att handla i rétdiga normer. Garantléran anvander sig
utdver defta &ven sig av socida normer vilka dven kan grunda en forplikidse™ Ansvar for eget
beteende har i réttspliktd dran betecknats som sedvaneréttdigt vilket visar pa att man inte tagit hansyn
till den uppkommande logiska cirkeln.***

Den logiska cirkeln uppkommer da man talar om en plikt vilken gors gdlande av at det finns regler
utanfor gava straffbudet som fastdar en skyldighet ait ingripa. Sa forhdller Sg det dock inte i det
stora flertdet fal. Tvatom & det just genom gadva besraffningen av underléenheten som en
sanktionerad plikt at handla fastdas. | réttspliktdaran & det en utomstéende regel som konstituerar
en handlingsplikt och som moativ for den hanvisar men till at underldenhet i dessa fal brukar
bestraffas. Detta resonemang leder sdundatill ait det foreigger en logisk cirkel da man talar om ait
en réttsplikt skall féreligga med en grund utom géva straffbudet.**2

Rétspliktdaran har sin grund i att beskriva garantstéllningen sdsom det rétdiga underlag som finns
for forvantan om handlande genom réttsregler, myndigheters befdlning, avtd, offentlig tjangestdlining
o.sv. En sarskild réttsplikt méste kunna pavisas for att en underldtenhet skall medfora ansvar.

Jareborg avfardar réttspliktdéran genom att han menar att det blivit helt klart att en icke sraffréitdig
plikt att handlai sig varken & tillrécklig dler nddvandig for att anse et en person & i garantgdining.
Vid dla typer av garantstdiningar & det icke rétdiga léget mingt lika besktansvart som det
réttdiga’ Om en rétsplikt 6ver huvudtaget skall fa betydelse krévs det at den forstéarks med
réttspolitiska skél. Detta leder till att plikten att handla skal, om den bryts, te Sg lika klandervard
som om den som genom uppsat eler oaktsamhet igangsitter kausalkedjan som leder till foljden.
Underl&tenheten skal sdlunda varalika straffvard som en handling.

11.2 Tolkning av straffbudet i varje enskilt fall
Agge och Thornstedt anser att réttspliktsbegreppet paen gang & for snavt och for vitt.

128 Ornemark Hansen, Helén, Bidragsbedrégeri, s. 63.

129 Se avsnittet om garantl&ran.

30 Ornemark Hansen, Helén, Bidragsbedrégeri, s. 68.

31 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 124.

32 Agge, Ivar, Thornstedt, Hans, Straffréttens allménnadel, s. 75 f.
133 Jareborg, Nils, Straffréttens garningsléra, s. 124.
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For snév pagrund av ait det inte finns négra regler utanfor det straffréttdiga sanktionssystemet som
ger upphov till en plikt under vilken en underldenhet at handla skal medféra ansvar. Just genom att
passviteten draffas kan man siga att en rétdigt sanktionerad plikt fastdads, den logiska cirkel
beskriven ovan.

For vid da aven om en sarskild plikt kan pavisas, pa grund av avtal o.sv., och denna plikt kanske
rentav gar ut pa positiv verksamhet till skydd for vissaintressen, & det dérmed inte sagt att det skall
ledatill straffansvar sa snart pliktforsummelsen, underldtenheten, $& i kausaforhdlande med skadan.
Det maste &ven krévas at réttsplikten avser att forhindra just den effekt som straffbudet behandlar.
De menar at detta fér l6sas i varje sarskilt fal med hansyn till sddana faktorer sasom réitspliktens
socida betyddse, hur lagbudet som statuerar handlingsplikten & avfattat, parternas avakter och
arten av den positiva handling som kréavts for att avvarja olyckan.**

Enligt Agge och Thorngtedt skall det ske ett urval av Situationer i varje sirskilt fal.’®*®  De menar
sdundaat man i varje Stuation maste tolka sig fram till om det sirskilda straffbudet gar att applicera.
Det tycker jag verkar lite vanskligt med tanke pa legditetsprincipen. De menar &ven at man skall
anvanda sig av andogi for att likartade fal av underldtenhet skall bedomas lika och pa detta st
skapa forutsitningar for en enhetlig beddmning.™*® De har dda upp underlétenheten i fem
kategorier:

1. Skyldighet kan vara grundad pa lag dler annan forfaitning. T.ex. forddrar vérdplikt gentemot
deras barn. Sdlunda blir en far ansvarig enligt BrB Kap. 3 om han, utan at ingripa, ser pa da hans
son drunknar. Vidare kan namnas djurskydddaggtiftning som bland annat reglerar hur djurhdlining
skal ske. Ett annat exempd finnsi arbetsmiljolagen vilken dégger arbetsgivaren att forebygga att
olycksfal uppkommer pa arbetsplatsen. For att ansvaret inte skal bli dltfor |angtgdende krévs att
réttsregeln syftar till att forebygga skeda av mer specifikt dag. Man skdl kunna utlésa en
skyldighet att ingripa for att férhindra skada av just det dag som intréffat, for att ansvar skall
kunna komma utdémas. Krav vilkajag férmodar uppkommit fér att tillgodose legaitetsprincipen.

2. Myndighets befalning kan grunda skyldighet at handla. Forutsittning & at den ges av négon som
& behdrig och kompetent. Forutsiitning & aven att befdlningen riktar sg till en person med
lydnadsplikt.

3. Skyldighet att handla kan uppkomma genom avtd. Exempevis & en Smlé&rare skyldig att tillse ait
dess dever inte drunknar. Nagon som atagit Sig att pumpa Iuft & en dykare inte fullfoljer Stt
atagande med fdljden att dykaren drunknar. Avtaet maste dock avse ait vara verksamt for ait
skydda frén just den skada som uppkommit.™*” Avtalstypen och partsviljan & viktig for att kunna
forsta och tolka avtalet sa att det inte grundar ett ansvar dem & for vitt.

34 Agge, Ivar, Thornstedt, Hans, Straffréttens allmannadel, s. 76.

**1bid, s. 76 1.

13 | dag har vi ett analogiférbud men &ven om det inte fanns ett nedskrivet d dessa herrar forfattade sin skrift s
anser jag andock att straffrétten, sdsom de vill haden, &r alltfor flytandei sitt innehall. Intetill innehallet bestamda
straffbud & ndgot som inte & i Gverensstammande med |egalitetsprincipen.

37 Jamfor varfor de anser réttspliktslaran alltfor vid
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4. Offentlig tjangestdining kan medfdra plikt att avvérja viss skada. Denna rubrik & n&liggande
med den forra. Skillnaden & dock ait offentliga funktionérers uppdrag oftast & reglerat i
forfattningar och instruktioner. Frégor som ror vidden av dess plikt att handla g& sdunda oftast
att finna genom tolkning av dessa bestdmmelser.

5. Om man gdv givit upphov till en fara for ett genom straffbud skyddat intresse s3 har man en
skyldighet att avvérja just den skada som hotar. En forutséttning & att man har framkalat faran
med full ingkt darom. Ar det foregdende handlandet inte brottdigt fordigger inte négon regel som
siger att den som gav upphov till faran méaste handla for att undvika att skada uppkommer. Har
ger Agge och Thorngtedt ett exempd som jag inte anser passar in: En l18kare som inte fullfoljer
operationen och sdlunda inte syr hop patienten blir, om patienten dér, ansvarig fér dennes dod.**
Problemet som jag ser det & att den av 18karen foretagna handlingen, att skéra upp patienten, inte
& en atillden handling. Sdunda skulle ait inte sy ihop patienten g heller vara en underl&enhet
som kan straffas enligt deras resonemang! Daremot kan man nog fa in exemplet under rubrik 4.
Eventudlt kanske man kan se operationen som en handling vilken innefatar at lakaren bade
paborjar, utfor och avdutar operationen. Syr 1&karen inte ihop patienten kan man siga it [8karen
inte utfort en operation, da den inte uppfyller de kriterier som krévs for at det skall fa kalas en
operation. Det |&karen har gjort & sdlunda ett mord. Underl&enheten at inte sy ihop patienten
torde da konsumeras av det faktum att 1&karen utfort en aktiv handling, att skéra upp patienten.
Det kiljer sig inte frén det fal da nagon skjuter ndgon som man sedan lamnar att forbloda. Att
Oppna upp en manniska eler at skjutaen kulai en manniska torde bagge vara gjorda med uppsat
att doda.

13 Agge, Ivar, Thornstedt, Hans, Straffréttens allménnadel, s. 77.
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12. Rattspraxis och garantlaran

12.1 Inledning

| denna del av uppsatsen kommer jag at applicera garantlaran, sdsom den utvecklats av Jareborg,
pa réttspraxis. Efter en kort redogordse for varje fal dear jag med mig av mina funderingar kring
garantlaran och desstillamplighet i det specifika falet. Huvudsyftet med dennadel av uppsatsen & ait
undersdka om domstolarna har anvant sig av det tankesztt som Jareborg satt pa prant i och med
hans utveckling av garantl&ran.

Genomgangen gors i kronologisk ordning och i falande ingansordning. | kommentaren till varje
réttfal anger, i fet kursiv stil, jag den typ av garantstdlining som jag anser berdrs.

12.2 Genomgang av rattspraxis

NJA 1939 s311

Handel seforloppet

Vid en rivning av en byggnad skadades tre arbetare da den byggnadsstdining de arbetade fran
rasade. Den ansvarige for rivningen hade av Stockholms stads byggnadsnamnd erhdlit som villkor
for rivningen bland annat at rivningen utfors pd sit som tryggar david syssdsata och
forbipasserande mot olycksfal. Aklagaren yrkade ansvar & den ansvarige arbetdedaren for de
skador de tre arbetarna &dragit sig. Grunden var dari att arbetdedaren hade brudtit i efterlevandet av
de av byggnadsndmnden stéllda villkoren.

Arbetdedaren menade ait det var nést intill omgjligt for honom att dvervaka dlt som hande pden sa
stor arbetsplats samt att de tre skadade hade storre erfarenhet én honom vad avser rivningsarbeten.
Tva av de skadade hade varit dvertygade om at det tegelstensskikt som kvarlamnats skulle racka
for att hallakvar byggnadsstaliningen.

Radhusratten

RR:n ansdg at arbetdedaren hade brudtit i den tillsyn éver rivningsarbetet som hade degat honom
och fann honom skyldig till valande till kroppsskada. En r&dman menade ait det inte tillrackligt
styrkts att arbetdedaren underlatit efterkomma foreskrifter och ville inte bifalla den mot arbetdedaren
fordaansvarstalan.

Hovratten och Hogsta domstolen
Varken hovrétt dler HD gor négon andring.

Kommentar

Domen & inte A utforlig men maste anda anses tyda pa ait arbetdedaren befunnit sig i nagot som
magte liknas vid garantstdining. Narmare bestamt stélning som dvervakningsgarant med ansvar
for andra farokallor. Ha har Gvervakningskyldigheten grundats genom byggnadsndmndens
bedut. Dock maste pdpekas ait villkoren for rivning givits till en byggméstare som i sn tur
kontrakterat en kooperativ 8keriforening up.a som i sin tur anstdlde arbetdedaren som blev
ansvarig. Sdunda kom dltsd byggnadsnamndens villkor att paverka en i et senare led utsedd
ansvarig. Arbetdedarens garantstallning kan &ven grunda sig i arbetsfordelningen och villkoren f&r da
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anses utgora ett underlag for att ta reda pa vad arbetdedaren har for skyldigheter. Naturligtvis finns
det skyldigheter utanfor dessa villkor men de fa ses som et klargbrande av vad som &

grundskyldigheten.

NJA 1940 s270

Héandel sefor| oppet

Vid en verkstad forolyckades en av de angtdllda da en kétting brast och en néstan 2 ton tung
luftvarmare rasade ner. Aklagaren yrkade ansvar, for véllande till annans dod, & chefen for fabrikens
verkstad da denne icke vidtagit de forsiktighetsmétt som foreskrivs i lagen om arbetarskydd samt de
forsgktighetsméait som situationen maste ansetts ha kréavt. Luftvarmaren vagde mycket mer an vad
kéttingen skulle hdllafor.

Radhusratten

RR:n fann chefen for fabrikens verkstad ansvarig for valande till annans dod. Motiveringen var at de
sskerhetsdtgarder som kréavts for att undvika olyckan inte hade vidtagits. En rédman menade at det
inte forebragts sadana omstandigheter att chefen for fabrikens verkstad skulle hdllas ansvarig.

Hovratten

HovR:n fann at chefen for fabrikens verkstad hade &sidosatt sina skyldigheter att tillse 3 att endast
for arbetet 1ampliga redskap anvandes. Detta for att tillrackligt sskerhet skall uppnés. Sdlunda fann
HovR:n liksom RR:n chefen for fabrikens verkstad ansvarig. Ett hovréitsrad menade att det inte
visats at chefen for fabrikens verkstad varit forsumlig varfor han g skulle hdllas ansvarig.

Hogsta domstolen

HD var av samma uppfattning som HovR:n. Ett judtitierad menade dock att chefen for fabrikens
verkstad inte kunde hdllas ansvarig pa grund av att det visat Sig at den lank som brast var behéftad
med en spricka som i hog grad forsvagade [anken.

Kommentar

Detta tyder pa at domstolarna i viss mén anvant sig av garantlaran satill vida att de tagit hansyn till
att chefen for fabrikens verkstad inte foljt de i lagen om arbetarskydd foreskrivna forsiktighetsmétten.
Sdunda maste de ansett honom varai garantstédining, dvervakningsgarant med ansvar for andra
farokallor. Vidare mérks att RR:n i dtt utdag inte specifikt omnamner lagen om arbetarskydd utan
dlméant tdar om ait dla de forsktighetsmétt som kréavts for undvikande av olyckan inte vidtagits.
Detta menar jag kan tyda pa att RR:n anser chefen for fabrikens verkstad i stdllning sdsom
dvervakningsgarant pa grund av den arbetsfordelning som fanns inom fabriken. Darfér maste man
anse at chefen for fabrikens verkstad kan komma att varai garantstdining p& grund av tva orsaker.
Lagen om arbetarskydd maste dock anses mer beskriva vad 6vervakningsgaranten har att gora och
arbetsforde ningen utpeka ver som & i garantgdlining. Att det finns en garantstédining grundas dock
till vissdel palagen om arbetarskydd och den i forening med arbetsfordelningen visar pa at det finns
en Overvakningsgarant. Dock maste pdpekas att dven skeenden, vilka skulle kunna anses komma
utanfor vad lagen om arbetarskydd behandlar, kan leda till ansvar for Gvervakningsgaranten da
garantstallningens omfattning aven f&r anses pdverkas av arbetsfordelningen. Sdunda & dessa tva
komponenter i ett dynamiskt samspd.
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Det skiljaktiga hovréttsradet och judtitieradet grundar sina yttranden i at chefen for fabrikens
verkstad vidtagit erforderliga forsktighetsmétt. Det har varit olyckliga omstandigheter som et till
olyckan. Sdunda & deras skiljaktighet inte grundad i at nagon kan hdlas ansvarig for det han inte
gort uten att garantstdliningen inte omfattar den specifika Stuation i vilken skadan uppkommit.
Chefen for fabrikens verkstad har gjort vad som kan forvéantas av honom.

NJA 1943 s552

Héandel sefor| oppet
Fdlet ror en barnmorska som har brutit mot det reglemente som styr barnmorskors férfarande.
Genom ait barnmorskan underl&tit ait folja reglementet 3 har modern och hennes foster datt. Att ga
in pavad barnmorskan inte gjort & inte av intresse utan det récker att vi accepterar at hon underl &it
att folja reglementet.

Héradsratten
H.R:n fann at barnmorskan till viss del brutit mot reglementet. Detta brott mot reglementet anser de
dock inte vara orsak till modern och hennes fosters dod.

Hovratten
HovR:n fann att barnmorskan genom at underldta at vidta de dtgarder som ankommit pd henne varit
vdlande till modern och hennes fosters dod.

Hogsta domstolen
HD & av samma uppfattning som hovrétten.

Kommentar

Oavsett om man anser att barnmorskans brott mot reglementet lett till modern och fosterets dod eller
g méste det anses framga at barnmorskan befunnit Sg i en garantstdlining. Garantsallningen har vait
av den typ som kdlas for skyddsgarantstéllning pa grund av frivilligt atagande.
Skyddsobjektet f& anses utgoras av modern och det ofédda barnet. Barnmorskans underl &tenhet att
handla kan enligt mig inte endast héngas upp pa det reglemente som styr barnmorskors agerande.
Aven 6vrig vad som kan krévas av en person i hennes stallning méste tas hansyn till, reglementet far
endast ses som ett konkret bevis pa vad barnmorskan faktiskt maste gora. Reglementet kan inte
anses utgdra alt barnmorskan méste gora utan det kan dven utanfor det finnas ett omrade i vilket
barnmorskan maste ingripa. Omradet maste snarare avgransas med vad det kvasikontrakt, som
barnmorskan och modern maste anses ha tréffat, kan anses innefata.

NJA 1946 s712

Héandel seforl oppet

En man hade vid sitt arbetet féit en tréflisai et finger. Mannen uppsokte da foretagets lakare for att
favard. Varden mannen erhdlit Gver tiden har varit sa bristfdlig att den till dut ledde till at mannens
finger var tvunget att amputeras.

Radhusratten
RR:n anforde att det med hénsyn till skadans art och faran for komplikationer maste anses ha degat
|&karen att genom noggrannare undersokningar folja §ukdomsfallet samt, da han borde upptackt den



svullnad och de sméator som fanns, remitterat mannen till en kirurgisk klinik. Genom att |&karens
underl&enhet i dessa avseenden har han gjort sig skyldig till valande till kroppsskada.

Hovratten och Hogsta domstolen
HovR:n och HD gjorde inga andringar.

Kommentar

Lakaren hade i detta fal dtagit Sg at behandla mannen och inte pa et tillfredsstallande sét fullfoljt
sStt dtagande. Lakaren maste anses befinna dg i garantstélining, skyddsgarantstalining pa grund
av frivilligt dtagande. Skyddsobjektet utgors naturligtvis av mannen och man kan siga att 1karen
frivilligt &tagit g att behandla skyddsobjektet. Det har da ingétts ett sorts avta mellan mannen och
|&karen vilket maste anses innefatta att 1akaren forbundit Sig att varda mannen pa basta séit. Mannen
har med storsa sannolikhet haft den ingtdiningen och det & dafor han avstét fran at soka
ytterligare l&karvard. Han har litat pa att |8karen skall hjdpa honom. Avtdet & till for at begransa
skyddsgarantens ansvarsomrade. Det vore fd om |&karen skulle hdllas ansvarig for att han inte
skyddat patienten da han gétt 6ver gatan och blivit pakord. Naturligtvis kan det finnas fal da aven en
l&kare ansvarar for en paient da han gar over gatan, men sainte i detta fal. Om |karen med fog
underl &it att gora ett visst ingrepp kan han formodligen inte hdllas ansvarig da garantl&ran inte soker
fasttélla ett strikt ansvar.

NJA 1947 s467

Héandel seforl oppet

Vid uppforande av ett hisstorn pa en arbetsplats forolyckades tva arbetare da hisstornet rasade.
Detta berodde pa at hisstornet inte hade stagats som det borde. Fragan var om den jamlikt 758
byggnadsstadgan d. 20 nov. 1931 ansvarige ledaren av byggnadsarbetet dels en av honom angtdlld
verkméstare, som utforde den omedelbara ledningen pa platsen, kunde hdllas ansvariga.

Radhusratten

RR:n fann att det funnits en skyldighet for den omeddbare arbetdedaren och den som enligt
byggnadsstadgan & ansvarig ait tillse sA att hisstornet pa vederborligt st stagats. Genom sin
underldenhet at tillse at stagningen genomfors halls de bagge ansvariga for valande till annans dod.

Hovratten

HovR:n ansg att den enligt byggnadsstadgan ansvarige forsummat sina skyldigheter sasom ansvarig,
pa grund av at han inte pa et tydligt och bestamt st meddelat den omedelbare arbetdedaren
indruktioner for uppforandet av hisstornet. Da tillrackliga instruktioner inte givits arbetdedaren anses
den enligt byggnadsstadgan ansvarige forsummat att pd egen hand tillse s at uppforandet av
hisstornet skett pa ett betryggande sétt. Arbetdedaren pa platsen ansags ha underl &it att fullgoéra den
ledning och Gvervakning som ankommer pa en arbetdedare. HovR:n hdll sdundamed RRin.

Ett hovréttsrad var skiljaktigt och menade att den enligt byggnadsstadgan ansvarige hade givit den
omedelbare arbetdedaren tillrackliga ingtruktioner. Sdunda ville hovrétsradet fria den enligt
byggnadsstadgan ansvarige.

Hdogsta domstolen
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HD gjorde ingen andring jamfort med HovR:n. Tva judtitierdd var dock skiljaktiga. Ett av dem ville
likt den skiljaktige i HovR:n fria den enligt byggnadsstadgan ansvarige. Det andra judtitierédet ville
fria bagge frén ansvar. Grunden for att fria den enligt byggnadsstadgan ansvarige var att man borde
ta hansyn till omfattningen av dennes verksamhet och storleken pa hans arbetshorda. Krav pa ait han
personligen skulle ha utdvat standig tillsyn kan inte fordras av honom. Grunden for at fria den
omedelbare arbetdedaren fran ansvar var at de arbetare som uppfdrde hisstornet hade god vana av
att utféra den sortens arbete och det darfér inte kan anses att arbetdedaren varit forsumlig.

Kommentar

Det den enligt byggnadsstadgan ansvarige Straffas for & att han forsummet att utféra den kontroll han
borde da han inte pa ett nojaktigt sitt instruerat arbetdedaren. Hade han instruerat arbetdedaren
hade han varit fri fran ansvar. Sdunda bestraffas den enligt byggnadsstadgan ansvarige darfor att han
inte instruerat arbetdedaren. Arbetdedaren straffas darfor att han underlétit att utfora erforderlig
kontroll. Den enligt byggnadsstadgan ansvarige befinner 9g i en 6vervakningsgarantstdining vilken
kondituerats av byggnadsstadgan. Arbetdedaren befinner sig &ven han i garantstélning sdsom
dvervakningsgarant med ansvar for andra farokallor. Dennes garantstdlining kondtitueras pa
grund av arbetsfordelningen. Hade den enligt byggnadsstadgean ansvarige gait fri fran ansvar genom
at han pad et nojaktigt it instruerat arbetdedaren sA hade den senare befunnit sig i
Overvakningsgarantstdining pa grund av dds abesfordeningen och dds pa grund av
byggnadsstadgan. Jamfor NJA 1939 s311. Sdunda menar jag att en Gvervakningsskyldighet som
kondtitueras genom lag dler myndighets bedut kan dverforas fran den initide dvervakningsgaranten
till den som utses som ansvarig av densamma.

NJA 1970 s463

Handel seforloppet

Négra pojkar lekte med en hemmagjord kanon vilken under leken exploderade. En av pojkarna, A,
fick da sa gott som hela sin vanstra hand bortsprangd. Olyckan skedde pa tva av pojkarnas, B och
C, pappas fastighet da pappan var hemma. Fréagan var da i detta fal om pappan kunde anses
skadestandsskyldig gentemot pojke A. Detta da pa grund av at han brudtit i sin uppsikt 6ver sina
pojkar B och C.

Héradsratten
HR:n fann pappan skadestandsskyldig gentemot A pa grund av ait han visat sddan forsummelse at
han méste anses sasom ansvarig for den vid olyckan uppkomna skadan.

Hovratten
HovR:n hade samma ingtdining som HR:n da de menade att pappan, genom att han inte vidtog ndgon
agard i syfte at setill SAat skjutningarna upphdrde, brugtit i Sina skyldigheter som vardnadshavare,

Hogsta domstolen
HD menade att det inte var styrkt att pappan brudtit i an tillsyn 6ver sonerna, som med beaktande av
deras dder varit pakallad. SAundafann de pappan g ansvarig for de uppkomna skadorna.

Kommentar

Aven om detta réttsfal inte beror et straffréitdig ansvar si har jag tagit med det da det pa et bra
St visar pa den garantstdIning som fordldrar gentemot sina barn kommer i. Fordldrar kommer bade
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I 6vervakningsgarantstallning med ansvar for annans beteende och i skyddsgarantstélining. |
dettafal sa uppmérksammeas den tidigare. Det som jag anser & viktigt att poangtera & at det ansvar
som Overvakningsgaranten har inte & ett sa kdlat strikt ansvar. Ansvaret vilar pa nagot som kan
liknas vid en culpabedomning i vilken man da tar hansyn bland annat, sdsom i detta fal, till den
dvervakades dlder. Overvakningsansvaret & silunda begransat genom de faktorer som exculperar
Overvakningsgaranten. Jamfor vad som skrivsi den avdutande kommentaren.

Forddrars tillsynsplikt & reglerad ex. i FB 6:2 dé man kan utldsa bégge typerna av garantstéining,
dvs béde for att skydda barnet mot skador och andra mot de skador barnet kan ge upphov till.
Vidare beskrivs forddrars plikt i BrB  23:6 24t Detta lagrum beskriver jag ingdende i kapitel
10.2.1.2 Ansvar for annan persons beteende.

NJA 1973 s141

Héandel seforl oppet

Eller den sa kdlade "natkissaren”. | detta fal hade en man en natt olovligen tagit g in pa en
bygoarbetsplats for att utréita Sina behov. Inne pa byggarbetsplatsen trillade mannen ner i et Gppet
hisschakt och skadades svart. Fragan gdlde hdr om mannen kunde fa skadestand fran den ansvarige
for byggarbetsplatsen da denne underl&it att tillse at obehdriga inte kunde komma in pa omrédet.
Att mannen obehdrigen tagit sig in pad omradet var dven det en nyckedpunkt vad angick
skadestandsdelen, men den amnar jag inte berdra.

Radhusratten

RR:n ogillade ansvarsdan pa grund av att mannen obehdrigen tagit sig in pa byggarbetsplatsen och
han darfor inte skulle vara beréttigad till skadestand pa grund av skada som uppstéit pa grund av den
for byggarbetsplatsen ansvariges underldtenhet. En rédman var skiljaktig och menade at den for
byggarbetsplatsen ansvarige hade, genom underl&tenhet att |amna hisschaktet dppet, varit valande till
mannens skador.

Hovratten

HovR:n menade &t den for byggarbetsplatsen ansvarige var ansvarig for mannens skador. Grunden
for detta var att den for byggarbetsplatsen ansvarige inte hade foljt de srskilda villkor som fanns i
det tillstand de féit av polismyndigheten. | tillstandet fanns bland annat som villkor at omrédet skulle
varainhagnat med plank. Den inhégnad som hade funnit var bristfélig. Det framgick av vittnesmden
at en sidan inhagnad hade varit mgjlig att gora Da den for byggarbetsplatsen ansvarige inte
efterkommit de villkor som intagits i tillstandet, da mdjlighet till at fdlja dem funnits, ansags den
samme forsumlig. Med hansyn till att arbetsplatsen inte varit tillfredsstédlande avskérmad maste
arbetdedningens underl &enhet, att tillse att hisschaktet varit tackt, anses oforsvarligt. S8unda da den
for byggarbetsplatsen ansvarige brutit mot myndighets meddelad sékerhetsforeskrift samt g sokt
undanréja de olycksrisker som uppstéit pa grund dérav méste den for byggarbetsplatsen ansvarige
anses som vdlande till mannens skador.

Hogsta domstolen
HD vidhdll HovR:ns standpunkt.
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Kommentar

Vad dettarétstal visar paar det som kalas for stalning som dvervakningsgarant med ansvar for
andra farokallor. Aven omingeni dettafal &talats for ndgot brott utan det ror skadesténd sd méste
principerna &en kunna anvandas i et dd rorande vdlande till kroppsskada. Det den for
byggarbetsplatsen ansvarige underl it at gor var at folja myndighets villkor medddadeii ett tillstand.
Med andra ord hade den for byggarbetsplatsen ansvarige inte befunnit sig i garantstdining om han
foljt villkoren. | vart fdl kan man sga at den garantstdining som den for byggarbetsplatsen
ansvarige skulle befinna dg i inte tacker de skador som kunnat uppsta &ven om han fdljt villkoren.
Sdunda maste man se detta rétsfal som ett exempd dar 6vervakningsskyldighet markerats
genom myndighets beslut.

NJA 1973 s504

Handel seforloppet

En verkstadsarbetare hade vid en olycka, i den fabrik dér han jobbade, skadat ena handen. Handen
hade blivit klamd i en kantpress. Fragan som uppkom i mdet var om arbetsgivaren hade underl &it
att ge tillrackliga indruktioner till verkstadsarbetaren vad avser skotandet av kantpressen.
Arbetsgivaren menade att arbetet vid maskinen inte var av s&rkilt farlig at. Vidare sade
arbetsgivaren at det for denna typ av kantpress det inte finns nagra speciella skyddsforeskrifter
utfé&rdade av myndighet.

Radhusr atten

RR:n fann arbetsgivaren g vdlande till den skada arbetstagaren lidit. Grunden for detta var at
arbetet som utférdes var av enklare art och att skadan kunde ha undvikits genom norma aktsamhet
fran abetsagarens sda. Vad som &ven paverkade beddmningen var att nagra sirskilda
sskerhetsforeskrifter g fanns utfardade for denna typ av kantpress. Sdlunda menar domstolen ait
arbetggivaren inte varit forsumlig.

Hovratten

HovR:n menade liksom RR:n &t arbetet arbetstagaren utfort varit av enklare art och att det inte
krévts nagra sarskilda anvisningar for att undvika olyckor av nu uppkommen art. Vidare menade de
att da olyckan intréffat forst klockan 15.00, da situationer likt den som foregick olyckan uppkommit
flera ganger under dagen, det magte tyda pa at arbetstagaren varit tillrackligt fortrogen med
kantpressen. HovR:n fann att arbetsgivaren inte varit forsumlig.

Hdogsta domstolen

| HD inhamtades et yttrande fran arbetsskyddsstyrelsen som erinrade om ait det fanns foreskrifter i
arbetsskydddagdtiftningen som var tillampligai detta fdl. Dar i skrivs bland annat att arbetsgivaren
& skyldig at iaktta dlt som, med hénsyn till arbetets natur och de forhdlande under vilka det
bedrivs, samt arbetstagaren dder, yrkesvana och dvriga forutséttningar for arbetet, skaligen kan
erfordras for att forebygga att arbetstagare drabbas av olyckor. Domstolen menar att arbetsgivaren,
da den underlétit att ge arbetstagaren erforderliga instruktioner betraffande arbetet vid kantpressen,
varit vdlandetill olyckan.

Kommentar
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Bagge de tva forgta instanserna bortser helt ifran arbetsskydddagstiftningen. Dock funderar de i de
banorna da de pdpekar att nagra sirskilda sakerhetsforeskrifter g fanns utfardade for denna typ av
kantpress. Sdledes maste det anses att &ven de funderat kring om det funnits ndgon reglering rérande
anvandandet av denna typ av kantpress. Dessa instanser friar arbetsgivaren frén ansvar da det inte
menar at densamma varit vdlande. Den beddmningen gors da utifran den grunden at ndgon
garantstallning inte kunnat etableras. HD tar hansyn till arbetsskydddagstiftning och det far ansesvara
det som avgor at arbetsgivaren anses ansvarig for olyckan pa grund av underldenhet at ge
abetstagaren erforderliga ingruktioner for arbetets utforande. Arbetsgivaren kommer da i
garantgtdlining, 6vervakningsgarantstallning med ansvar for andra farokallor, detta pa grund
av lag, arbetsskydddaggtiftning. Skillnaden mellan de bégge forsta inganserna och HD & ait den
senare kunnat etablera en plikt for arbetsgivaren att tillse sa att arbetstagaren fér tillrackliga
ingtruktioner for att kunna utfora arbetet utan ait olyckor uppstar. Arbetsgivaren kommer i
garantsdIning.

NJA 1979 s129

Héandel seforl oppet

En man skadades dlvarligt da han dok fran en brygga vid ett kommunalt bad. Kommunen hade inte
sat upp nagra skyltar som varnade for att det var farligt at dyka fran bryggan. Fragan var om
kommunen genom sin underl&enhet att sétta upp skyltar kunde hdllas ansvarig for olyckan.

Tingsratten

TR:n anforde att det var odtridigt att kommunen & ansvarig for badplaisen i friga. TR:n ansag at
forndlandena vid badplatsen inte utgjorde skal for kommunen att rékna med att nagon badande
kunde foranledas att tro att dykning fran bryggorna kunde ske utan risk.

Hovratten

HovR:n menade att, da det av utredningen framkommit att dykning fran bryggan almént forekommit
samt kommunens vetskap om vattendjupet vid den del av bryggan da mannen skadades, det maste
gtétt klar for kommunen att sddan dykning inte kunde ske utan risk for de badande. Da kommunen
underldtit att uppsitta varningsskyltar ansdg domstolen att kommunen var vdlande till den olycka
som drabbade mannen.

Hdogsta domstolen
HD var av samma uppfaitning som hovréiten.

Kommentar

Frégan i detta fal gdlde om kommunen genom underldenhet att uppsitta skyltar kunde adra sig
skadestandsskyldighet men jag anser att det dven & intressant ur straffréttdig ansvarssynpunkt, under
forutsittning att man kan gora nagon i kommunen ansvarig. Den beddmning som jag anser vara at
Stordt intresse i dettafal & i vilket skick domstolarna ansett att badet skall varai. Nagon diskussion
om huruvida kommunen kan hdlas ansvarig for den eventudla forsummelse den gjort sig skyldig till
finns inte. Tingsréttens beddmning & att man inte kan anse at kommunen, genom att underléta att
varna for at dykning fran bryggorna kan vara forenat med risk for skada, handlat mot vad som kan
ansss vara gangse uppfaitning om i vilket skick en anlaggning skal vara Den garantgtdlining
kommunen befinner 99 i, Overvakningsgarantstélining med ansvar fér andra farokallor,
tacker med andra ord inte underldenheten at sitta upp vaningsskyltar. Garantgtdlningens

49



omfaitning blir begrénsad av i vilket skick man kan kréva at anléggningen befinner 9g. Det finns
ingen laggiftningen dler nagra myndighetsbedut som kan ge en hjidp for at betdamma
garantstdIningens omfattning. Det blir den gangse uppfattningen som f& bestémma. Frégan & davad
& den gangse uppfattningen? Jag tycker mig mérka en klar likhet med culpabeddmningen. Hade
kommunen behovt at rékna med att nagon badande kunde foranledas at tro att dykning fran
bryggorna kunde ske utan risk. Sdunda utgdr garantstdiningens omfattning, i detta fal, och
culpabedomningen en enhet. Da detta fal behandlar skadestand tillkommer ytterligare moment i den
kadestandsréttdiga culpabeddmingen men det & inte den culpabeddmningen som jag avser i mitt
resonemang ovan.

NJA 1980 s454

Héandel sefor| oppet

En pojke hade forolyckats genom att han hade fdlit ner i en vattenbrunn. Brunnen 1&g i andutningen
till en gardsplan. Vattenbrunnens Gppning 13g i markplanet. Brunnen brukade vara évertéckt med en
jamnlucka pa vilket det i sin tur brukade vara pdagt en storre sten. Frégan i mdet var om
fadtighetsigaren genom underldtenhet att skaffa béttre skydd vid brunnen gjort sig skyldig till valande
till annans dod. Hur skyddsanordningar vid brunnar skulle vara utférda gick att finnai den dlménna
ordningsstadgan. Déai stadgas at vid brunnar skall vidtages sidana skyddsanordningar, som med
hansyn till platsens bel dgenhet och dvriga omstandigheter kan anses pakallade.

Tingsratten

TR:n gjorde den beddmningen ait fastighetsdgaren med hénsyn till brunnens beldgenhet och
konstruktion inte 8sidosait sin skyldighet at vidtaga sddan skyddsanordning som kan anses varit
pakalad. Tingsréiten friade fastighetsdgaren frén ansvar. En némndeman var skiljaktig och ansdg ait
de dgarder som vidtagits av fastighetsigaren inte var tillrackliga och ville sdlunda domatill ansvar.

Hovratten
HovRin ansdg at fagtighetsigaren haft fog for sin uppfattning at skerhetsanordningarna kring
vatenbrunnen varit tillfyllest. Hovréiten faststdlde tingsréiten dom.

Hdogsta domstolen

HD menade att den skyddsanordning som fannsi vart fal varit tillrécklig for att hindra att tackningen
Gver brunnsdppningen rubbades genom nagon oavsiktlig &gard. Da det emdlertid bodde barn i
nérheten av brunnen borde skyddsanordningen ha varit av sadant dag att den &ven kunnat motsta et
forsok av ett ban at flytta undan den. Olyckan maste i efterhand anses visa at befintlig
skyddsanordning vait ofillracklig. Nagot olyckdtillbud eler annat som kunnat visa pa at
skyddsanordningen var otillrécklig hade inte intréffat. Med hénsyn taget till det dsta samt
anordningens tyngd méste fadtighetsigaren enligt HD anses haft fog for sin uppfatning att
skyddsanordningen var tillfyllest. Hans missbeddmning & inte en oaktsamhet som & klandervard.
Sdunda friar &ven HD fastighetsigaren fran ansvar for valande till annans dod. Ett judtitierd var
skiljaktigt och menade at fastighetsigaren haft anledning att rékna med att brunnsdppningen kunde
komma et helt dler devis blottas och &t en olycka av det dag som intréffade skulle kunnat intréffa

Kommentar
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Den springande punkten i detta réttsfadl & dels om skyddsanordningen varit tillfredsstéllande och om
fagtighetsdgaren med fog haft den uppfattningen. Hur skyddsanordningar vid brunnar skulle vara
utformade gick att finnai den alméanna ordningsstadgan. Béde tingsrétten och hovrétten menade att
skyddsanordningen vid brunnen varit tillfyllest. HD & andra sidan menade ait skyddsanordningen €j
varit tillracklig men friade pa grund av ait fastighetsdgaren haft fog for att tro at den var tillracklig.
Den garantstdlining som fastighetsdgaren befann 9g i & 6vervakningsgarant med ansvar for
andra farokallor. GarantstdIningen markerades genom férordning, den alménna ordningsstadgan.
Jag formodar at man aven skulle ha kunnat grunda en garantstdining pa grund av vad som kalas
gangse uppfattning om i vilket skick anléggningen, i det hér falet brunnen, skdl vara Naturligtvis ser
jag problemet med at bevisa vad som & gangse uppfatning .Dafor & den dlméanna
ordningsstadgan till stor hjdlp for att konkretisera nér fastighetsdgaren i dettafdl inte uppfyllt vad som
pa honom &ligger. Aven att fagtighetsigaren hér var i garantstdIning sa friades han frén ansvar. Enligt
de tva forga ingtanserna hade fastighetsdgaren gjort vad som degat honom enligt den dlméanna
ordningsstadgan. Enligt HD hade fastighetsigaren inte gjort det men friades pa grund av ait den
oaktsamhet han gjort g skyldig till inte kunde anses av det klandervarda dag som krévs for att
doma till ansvar for valande till annans dod. Sdunda skulle man kunna siga at gransen for
gaantddiningen inte bara & beroende av om fadighetsigaren fdljt vad den dlménna
ordningsstadgan séger utan &ven av om fastighetségaren varit klandervért oaktsam. | och for Sg kan
man siga at fadtighetsigaren fortfarande & inom garantstéllningens omrade i HD domen men frias
pagrund av brist i det personliga ansvaret. Jag skulle tro ait det senare & det riktiga.

NJA 1984 s323

Handel seforloppet

Aven kdla " Visby ringmur”. En person hade fardats genom en 6ppning i Visby ringmur ut p& en stig.
Négra meteter utanfor muren fanns en avsats dar stigen overgick i en trgopa Detta
uppméarksammades inte av cyklisten som foll ned for avsatsen och skadades. Fragan & om
kommunen kan anses vallande till skadan genom underltenhet da de inte vidtagit sirskilda dtgarder
till forebyggande av olycka av nu intréffat dag. Sarskild atgard skulle ha kunnat vara uppsittande av
en forbudsskyit.

Tingsratten

TR:n gjorde foljande beddmning. Stigen var inte dlmén vag. Med hénsyn taget till Visbys sarskilda
karaktar med snirkliga gator och grander maste man som cyklist vara extra vaksam da man cyklar i
centraa Visby. Kommunen har inte haft anledning att rékna med att en cyklist skulle bege sig ut ur
ringmuren utan at lagga méarketill trappan. SAunda a kommunen darfér inte ansvarig.

Hovratten
HovR:n faststdlde TR:ns dom. Ett hovréttsrad och en assessorn var skiljaktiga. De menade at
kommunen genom forsummelse i myndighetsutévning vala olyckan.

Hdogsta domstolen

HD ansdg inte heller de att kommunen varit vadlande. Det med motiveringen att sannolikheten for att
ens en foga fortanksam person skulle ge sig ut pa cyke genom Pdlisadporten och dérvid fardas som
om det inte fanns nagon risk for uppdykande hinder maste beddmas som ringa.

Kommentar

51



Dettafdl & et skadestandsfall riktat mot kommun. Det kan vara straffréttdigt intressant om man kan
goranagon i kommunen sraffrétdigt ansvarig. Vad jag vill visa pa genom at kommentera detta fall
& at det verkar som om kommunen kommer i garantstdlining, dvervakningsgarant med ansvar
for andra farokallor. Kommunen fyller sdunda nagon sorts dvervakningsfunktion som skall skydda
de som befinner Sg i kommunen fran faror som kan uppsta inom kommunens omrade. Detta
naturligtvis under forutsdttning ait det, inte som i detta fdl, ror 9g om rimligen forutsagbara olyckor.
Kommunen kan g hdller antas skydda de som befinner sig i kommunen fran faror som ligger utom
kommunens omrade. Garantansvaret begransas sdlunda av kommunens verksamhetsomréde. Det &
inte tal om nagot skyddsgarantansvar. Mycket av den verksamhet som kommunen sysdar med torde
genom underldenhet kunna ge upphov till farokdlor, ex brisande underhdll av lekplatser. Da
kommunen sysdar med ett stort antal omréden maste de pa varje omrade ha samma ansvar som om
ett foretag hade haft om de utfért de arbetsuppgifterna

NJA 1987 s187

Handel seforloppet

| dettafall hade A och B kolliderat. A hade framfort Sitt fordon i rétt kdrbana och 400m langre fram
st en bil, B, komma mot honom i samma korbana. B korde sdlundai fel korbana. A hdll sg i rét
korbana och utgick fran att B skulle byta 6ver till sin kérbana. Da 35-40m kvarstod mellan fordonen
svangde A Over i vangter korbana for att undga en kollision. D& svangde &ven B Gver i denna
korbana, for B den rétta. Vid kollisionen dor B. Fragan var om A var att anse som vdlande till B:s
dod. De dternativ som togs upp av domstolarna var at A genom att svanga over till B:s kérbana
varit osktsam samt att A genom att underldta att sbka gora B uppmérksam pa at han befinner sig i
fel kdrbana & oaktsam.

Tingsratten
TR:n menade at A genom at gora en i det n&rmaste panikartad gir Gver vagen till vanger maste
anses som oaktsam. Sdunda menade TR:n &t A varit valandetill B:s dod.

Hovratten
HovR:n gjorde samma beddmning som TRin.

Hogsta domstolen

HD menade at det inte rimligen kan fordras av A da avstandet mellan A och B krympt till 35-40 att
A skulle fortdita att kora i hoger korbana. A:s vanster gir kan darfor inte anses ha varit oaktsam i
den situationen. Daremot menar HD ait A varit oaktsam da han underl&it att, i et tidigare |age da
han sig B:s hil i fd korbana, nedoringat hastigheten och med ljus- och ljudsignder sokt
uppmarksamma B pa faran for kollision.

Kommentar

Garantlaran for med sig en begrénsning, att vid fysiskt orsakande genom underldtenhet det finns ett
krav pa at gamingsmannen skal ha befunnit Sg i garantstaining for att kunna hdllas ansvarig. Denna
begrénsning medfor at man blir bendgen at leta efter handlingar istéllet for underldtenheter som
orsak till den uppkomna fdljden. Manga aktiviteter kan beskrivas som en blandning av handling och
underl&enhet. Om handlingen och dess resultat faler under en brottsdefinition bryr vi ossinte om ifall
underl&enheten och dess resultat gor det.
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Att kora bil & inte ett otillatet risktagande. Ett ofillatet risktagande kan det daremot bli om den som
kor bilen underléter att foreta ndgon skyddshandling, slunda & ait kora bil och samtidigt underléta
att vidta skyddshandlingar ett ofilldtet risktagande och man behover dainte gdin pa garantlaran.

Skal man andock titta pa garantlaran i dennatyp av fall kan det varalockande att anse att foraren av
bilen befinner sg i Gvervakningsgarantstédining med ansvar for eget beteende. 1gangsitandet av
kausakedjan uppfyller dock inte kraven pa en ogiltig ganing. Att kora bil & inte et ofillatet
risktagande. Négon garantstdining uppkommer sdunda inte pa denna grund. Man kanske kan anse
att den som kor bil & i dvervakningsgarantstédining med ansvar for andra farokdlor. | safdl skulle
foraren om han underlder at vidta skyddshandlingar fdlas till ansvar pa grund av denna
underldtenhet. Problemet med detta resonemang & att det faler pd den begrénsning som
uppstEits™®® Att kora bil & inget otilldtet risktagande i forhéllande till den genom underl&tenheten
orsakade foljden. Bilkorningen blir et otilldtet risktagande pa grund av underldenheten, inte innan.
Sdundaskal garantlaran inte anvandasi dettafall.

NJA 1987 s655

Handel seforloppet

| dettafal hade en piketbuss med sex polismén stannat till och plockat upp en man. Mannen var inte
gripen eler omhandertagen. Trots detta hade poliserna belagt honom med handféangsdl och skjutsat
ut honom till en 6ddlig plats dér han blivit befriad fran handfangdet. Den polis som kérde bussen och
en annan av polisarna, som formodades varai befasstélning (polis 2), adades.

Tingsratten

TR:n menade att den polis som kort bussen méste ha varit medveten om att mannen belades med
handfangsdl och da hon pa eget initiativ korde till den endiga platsen finner tingsréiten at polisen
gjort sig skyldig till olaga tvang. Vad angar den polis som formodades varai befdsstalning menade
tingsrétten att han maste ha varit medveten om vad som hdnde i bussen. Genom at underldta att
inskrida mot &tgérderna mot mannen maste polisen, som formodades varai befdsstalning, anses ha
utdvat sddant inflytande pa handel seforloppet att han dérigenom gjort sig skyldig till olagatvang.

Hovratten

HovR:n var av samma uppfattning som tingsrétten, vad avser beddmningen av ansvaret for den polis
som korde pikébussen. Vad ang& polisen som formodades vara i befdsstdining framkom i
hovrétten ny information vilken visade pa at hen inte var i formell befdsstédlning. Dock ansigy
hovrétten ait polismannen befann 9g i informel befdsstdlning och fann honom dérfor ansvarig for
vad som héndei bussen.

Hogsta domstolen

HD var av samma uppfattning som hovrétten och tingsréiten i beddmningen av den polis som korde
bussen. Vad gdller polis 2 skriver HD att det ndrmare maste undersokas i vad man en person i polis
2:s Stuation & skyldig att handla, med risk at han annars straffas for sin underlatenhet. Att en polisi
formans gdlning i ett fall som detta torde kunna bli medansvarig for en underlydandes handling torde
vara klart. Vidare skriver HD att d& en grupp poliser som i det aktuella fallet tjanstgér gemensamt,

139 Se kapitel 10.2.1.3 Ansvar for andrafarokallor.
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maste emellertid var och en av dem anses ha et visst ansvar for vad som hander i gruppen. Sdunda
skdl polis 2 hdllas ansvarig &ven att han inte var forman i gruppen.

Kommentar

Detta fal maste ses som ett ganska klart anvandande av garantlaran. HD undersoker i vilken
Stuation man kan bli ansvarig for vad nagon annan gjort. Ett klart fal av 6vervakningsgarant med
ansvar for annans beteende. HD:s stdlIning i detta fall konkretiserade och klargjorde en dd av
garantléran, de dog fast nér en polis kommer i Gvervakningsgarantstdining gentemot sina kollegor.
Detta skulle enligt mig i detta fal ha let till at dla poliser i piketbussen skulle ha blivit, om daade,
fdldafor olagatvang.

NJA 1989 s552

Handel seforloppet

| detta fal hade en bil som framfdrdes av A blivit prgjad av en annan bil. D& bilen prejats hoppade
en man upp pd motorhuven. En man pa passagerarplats i bil A ingrep da i situationen och
accelererade bilen, fortfarande med mannen pa motorhuven. Vid hog hastighet bromsade da mannen
pa passagerarplats och mannen pa motorhuven foll av. Dérefter accelererade dter mannen pa
passagerarplats bilen och vid detta tillfdle fastnade mannen som hade varit pa motorhuven och
d&pades med bilen. Mannen som hade varit pa motorhuven dog ganska omgéende. Frégan & daom
foraren av bil A kan anses vdlande till mannens dod genom att ha underl it att bromsa for at minska
riskerna att mannen skulle kommatill skada

Tinggrétten

TR:n ansig ait det var visat att foraren av bil A hade haft magjlighet at stoppa bilen. TR:n menade at
digger den som & forare at i en Stuation som den uppkomna att ingripa. Det f&r ocksa enligt
tingsréiten anses klarlagt ait om foraren av bil A ingripit s3 hade inte mannen avlidit. Sdunda ansig
tingsrétten att foraren av bil A skulle hdllas ansvarig for valande till annans dod.

Hovratten

HovR:n var av samma asikt som tingsréiten och ansig at foraren av bil A var ansvarig for valande
till mannens dod. Detta pa grund av att foraren av bil A inte ingripit i passagerarens forande av bilen.
Hovréten menar ait om foraren av bil A hade ingripit s hade den farliga Stuationen for mannen inte
uppkommit vilket i Sin tur hade lett till ait mannen som hade varit pa motorhuven g heller hade avlidiit.

Hdogsta domstolen

HD ansdg at foraren av bil A inte hade varit ovarsam. Detta pa grund av ait det rimligen inte kunde
krévas at bilforaren, under de omstandigheter och den korta tid som foreldg vid olyckan, skulle
hinna beduta sg for nagon ytterligare dgérd. Sdunda kan underldenheten at trampa pa
bromspedalen inte |aggas foraren till last sdsom ovarsamhet.

Kommentar

Resonemanget kring en eventud| garantstdlining i detta fall liknar det som fors under NJA 1987 s
187. Likheten mellan de bagge falen & att underl&enheten inte féregas av ndgot ofill &tet risktagande.
Man far igtdlet se underldtenheten som en de i handlingen. Att kora bil pa ett vérddost sétt. Nagot



intressant som tas upp i rétsfdlet & kausditetsbedomningen. Handelseforloppet kan inddas i tva
deg:

Steg 1inbegriper det moment da passageraren accelererar bilen och foraren underldter att bromsa.

Steg 2 & da bilen aer, efter att hastigt inbromsats av passageraren, accelereras och den
forolyckade mannen d&pas med.

Vid kausditet och underldenhet & den dlménna meningen i doktrinen att det fordigger kausdlitet
endast om den som gors ansvarig i praktiken skulle, oberoende av andra, kunnat ha forhindra
effekten. Sdunda skall underldenheten utgjort en nodvandig betingelse for skadans intréffade.
Forarens underl&enhet att bromsa i steg 1 kan inte anses med nddvandighet leda till att mannen
avlider. Daremot kan man se ett nddvandigt samband i steg 2. Aven om man kan faststdlla kausdlitet
s krévs det at foraren varit oaktsam. Det faktum att passageraren dter accelererar bilen méaste
sigas vara i sA hog grad ofbrutsigbart at foraren darfor inte kan hdlas ansvarig for att hon inte
vidtagit ndgon dgard for att stoppa bilen. Detta & den synpunkt som riksaklagaren framfor i Stt
revisonsgenmae. Riksaklagaren sodde i det hér falet forarens yrkande om att helt ogilla dtalet.

NJA 1991 s163

Héandel seforl oppet

En pojke hade ensam begagnat en hissi ett hus tillhérande en bostadsréttsforening. Hisskorgen hade
natten innan skadats pa sA st at en del av den bakre vaggen i hisskorgen ssknades. Halet var
23.5cm brett och 105cm hogt. Da pojken fardades i hissen forolyckades han genom att hans huvud
krossades da han fort ut det genom hdlet i hisskorgen och tréffats av hissens motvikt. Fragan var om
ordforanden i bostadsréttsforeningen kunde hdllas ansvarig for pojkens dod pa grund av ait han
underl &it att, da han fick kdnnedom om skadan pa hissen, sténga av densamma.

Tingsréatten

TR:n. Enligt gdlande bestdmmelser digger det en hissigare at om det uppstar fara for olycksfdl vid
begagnande av hissen avstdnga densamma s snart det kan ske. Sadant ansvar digger i detta fall
bostadsréttsféreningen och ordféranden i densamma méste anses ha en sarskild skyldighet att handla
om han uppmérksammar nagon uppkommen olycksisk. Tingsréiten anser ait den beddmning
ordforanden i bostadsréttsforeningen gjort, dvs dt inte sdnga av hissen, inte kan 1&ggas honom till
last s3som oaktsamhet och hdller honom darfor inte ansvarig for valande till annans dod.

Hovratten

HovR:n gjorde samma bedomning som tingsrétten vad ang& fragan om ordféranden i
bostadsréttsforeningen var den som man skulle soka ansvaret hos. Den beddmning hovrétten gor
iljer sg fran tingsréttens A till vida att de anser att den underldenhet som ordféranden i
bostadsréitsforeningen gjort sig skyldig till, att inte sténga av hissen, maste anses som oaktsam. Detta
pa grund av att han maste insett risken for at den omedelbart utanfor hissvaggen Iopande vikten
skulle kunna orsaka dlvarlig skada om négon skulle stoppa in sitt huvud dler sin am genom hdet.
SAunda finner hovrétten at ordforanden i bostadsréttsforeningen & ansvarig for vallande till annans
dod.

Hogsta domstolen
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HD gjorde samma beddmning som tingsrétten. De skriver i domen att principiella kd tdar for att
man iakttar en viss foraktighet nér det gdler tilldmpningen av oaktsamhetsrekvisiten i 3 kap 78 BrB.
HD menar &t ordftranden i bostadsréttsforeningens underl dtenhet att sténga av hissen inte kan anses
innefatta en sadan klandervard forsummelse som skal foranleda straffansvar. En referent var
skiljaktig och menade att ordféranden i bostadsréttsféreningen borde insett risken med hissen och
ville d&rfor hdlla honom ansvarig for valande till annans dod.

Kommentar

Det & ingen tvekan om att ordféranden i bostadsréttsforeningen befinner sg i garantstdlining. Han &
Overvakningsgarant med ansvar fér andra farokéllor, en skyldighet som markerats genom
kungorelsen (1939:733) angdende anordnande och begagnade samt tillsyn av vissa hissar. Egentligen
& det bostadsréttsforeningen som & ansvarig for at hissen sténgs av men da négon person maste
vara ansvarig & det ordféranden i bostadsréttsforeningen. Det som & problemet | detta réttsfal &
om den underldenhet som ordféranden i bostadsréttsforeningen gjort sig skyldig till & sraffbar pa
grund av om han varit oaktsam i Sn beddmning av risken. Det & inget som jag avser berdrai denna
uppsats.

NJA 1997 s368

Handel seforloppet
| dettafall hade en radmen vid en tingsrétt underl&it at hdlla omhaktningsforhandling. Frégan var om
underl&enheten kunde leda ansvar for tjanstefe.

Hovratten

HovR:n ansag ait réadmannens underl&tenhet at hdla omhaktningsforhandling var sa dlvarlig at den
maste beivras. SAunda ansdg hovrétten att rédmannen vid sin myndighetsutévning av oaktsamhet
asidosat vad som gdlt for nu ifragavarande uppgift.

Hogsta domstolen
HD faststdllde hovréttens bedut.

Kommentar

Bedomningsfragan om det var osktsamt eler inte at underlda at hdla omhaktningsforhandling
upptar av naturlig anledning i stort sett hela maet. Oaktsamheten & ndgot jag inte skdl gain pa
Déaremot & det av intresse att se pd den underldenhet radmannen gjort sig skyldig till. Man kan se
detta pa tva sétt. Antingen kan man siga at radmannen & i skyddsgarantstéllning pa grund av
annan yrkesskyldighet dler s kan man se hans underldenhet som en del i en handling, dvs hela
forloppet. En initid haktning inbegriper at omhéktningsforhandling skal hdlas. Négon
dvervakningsgarantstdining med ansvar for eget beteende kan det inte bli t om da rédmannens
forsta bedut att hakta den som skulle vait foremd for omhaktningsforhandlingen inte & en ogiltig
garning. Ser man det pa det sétet at radmannen befinner Sig i skyddsgarantstalining maste man anta
att den som skulle varit foremd for omhaktningsforhandlingen & skyddsobjektet réadmannen har att
skydda. Begransningen i skyddsgarantens ansvarsomrade méaste bli ganska snévt avtaget och
innehdla just denna typ av felaktigheter som skett i detta fal. R&dmannen har exempelvis ingen
skyldighet att skydda den som skulle vait foremd for omhaktningsforhandlingen fran ait bli
misshandlad av h&ktespersonden.
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NJA 1998 s617

Handel seforloppet

En traktorforare har med en traktorgravare i syfte att luckra upp markytan tagit tre skoptag i akern.
D4 han gjort s3 har han ditit av en telekabel. Fragan i malet var om markagaren och traktorforaren
genom at genomfora gravningarna utan foregaende kabelanvisning skall anses genom vardddshet ha
vallat skadan pa kabeln. Sdlunda skall deras underltenhet att begéra kabelanvisning provas.

Tingsratten

TR:n ans3g att de bégge forfarit vardd 6st genom at underldta att begéra kabelanvisning innan arbetet
paborjades. Traktorforaren pa grund av at det dlegat honom att innan paborjandet av gravandet
vidta stkerhetsétgarder som skdigen kan pafordras for att undvika skada. Vad ang&r markagaren sa
har han genom at han initierat arbetet vidtagit en pogtiv handling och har dérmed ansvar f6r den
underlétenhet som han gjort sig skyldig till.

Hovratten
HovR:n ansg att traktorforarens och markagarens handlande inte var vardd6st och friade dem fran
ansvar

Hdogsta domstolen
HD gjorde samma bedomning som tingsrétten och ansdg bade traktorforaren och markagaren
solidariskt ansvariga for den uppkomna skadan.

Kommentar

Detta fal & ett skadestandsfall men & intressant att ta upp da domstolarna pa ett mycket klart st
visar pa at den som ansvara for en handling, eler som de kalar det en postiv handling, aven
ansvarar for underldenheter som ingar som ett led i denna positiva handling. Sdunda markerar
domstolen pa et klart it att deinte i detta fall laborerat med négon form av garantstdining. Enligt
min mening skulle man i ett fall som detta kunna anvénda 9g av en Gvervakningsgarantstallning
med ansvar for andra farokallor. Dock & det viktigt at komma ihdg att man endast in
undantagsfal, da underl&enheten & uppsitlig och handlingen oaktsam, skdl anvanda sig av
underldenhet daden ingdr i en handling. Handlingen konsumerar vanligtvis underldtenheten.

SvJT 1968 rfs. 81

Héandel seforl oppet

En flicka hade efter ett telefonsamtal med sin forre pojkvan, hos sn nye pojkvéan tagit et anta
somntabletter och insomnat. Det nya paret hade bara kant varandra i ndgra dagar. Den nye
pojkvannen hade da hon somnat burit in henne till en sang. DA flickan inte gétt at vacka pa 56
timmear tillkalade den nye pojkvannen l&kare. Vid det laget var flickan dod. Frégan var om den nye
pojkvannens underl&enhet at tillkallalakarei tid kunde gora honom ansvarig for flickans dod.

Haradsratten
HR:n friade den nye pojkvannen frén ansvar da det inte degat honom ndgon skyldighet att tillkala
|&kare.

Hovratten
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HovR:n gjorde ingen éndring i HR:n dom.

Kommentar
Falet berdr tva individer som inte & forlovade och som inte sammanbor. Varfor jag poangterar det
& at visa rddioner i nara levnadsgemenskap <kulle kunna ge upphov till

skyddsgarantstallning. Det var just det som pojken i fallet inte befann sg i och darfor, &ven att det
var et kausa samband melan hans underl&enhet och flickans dod, friades fran ansvar.

RH 1981:107

Héandel sefor| oppet

En kvinna som uppmarksammat att hennes 4-&iga dotter intagit ett okant anta tabletter har, efter det
att hon blivit uppmanad av giftcentralen att omgaende stka §ukhusvard, underl&tit att géra det. Forst
efter &skilliga timmar har kvinna tagit dottern till 1&kare. Frégan var om kvinnan kunde anses som
ansvarig for framkalande av fara fér annan.

Tingsréatten

TR:n ans3g at da kvinna maste ha tagit del av giftcentrdens uppmaning at omedabart uppsika
|&kare hon, trots sin farhdga for dottern underl&it att fora henne till 1akare, handlat grovt oaktsamt.
Sdunda ansdg tingsréiten att kvinnan hade gjort sig skyldig till framkalande av fara for annan.

Hovratten
HovR:n gjorde samma beddmning som tingsrétten.

Kommentar

Hér & et klart fal av garantgtdining. Mamman & i skyddsgarantstélining gentemot hennes barn.
Jag skulle vilja pasta at denna garantstallning har sin grund i FB 6:2 och 3. Visserligen skulle man
kunna siga att &ven utan stadgandet i FB sa skulle det kunna vara en garantstéining i detta fall men
da garantlaran inte & hdt fastlagt i praxis sa fyller et lagrum en viktig funktion. Istélet for at gora
antaganden om att det formodligen & en garanttalining i en Stuation som den sa har man et lagrum
som klart visar pa garantstallning. Laggtiftaren har klargjort att det skall vara sd i den relation som
beskrivsi FB 6:2 och 3. Jag anser dock att dettainte far tolkas som att lagstiftaren, da den menar att
en garantstalning skl fordligga, altid si konkret som i detta lagrum lagdiftar om det. Det skulle inte
varai samklang med den syntetiska lagdtiftningsmetod som vi har i vart land.'* Vidare har det visat
dgtidigarei uppsatsen att lagdtiftaren inte med sin laggtiftning menat gora en uttdmmande reglering av
né& garantstallning existerar.**

RH 1982:73

Héandel seforl oppet

| detta fal hade forddrarnatill en 14-&ig pojke underl it att hindra honom fran att framféra moped
da han inte uppndtt den ddersgrans som kravs. | 348 korkortdagen (1977:477) stadges at
vardnadshavaren till barnet skall hdllas ansvarig darfor.

Tingsréatten

10 Jamfor med vad jag skrivit under kapitlet 8.3 Straffbudens utformning.
1 Se kapitel 10.2.1.2 Ansvar fér annans beteende, dar BrB 23:6 2st tas upp till diskussion.

58



TR:n friade forddrarna pa grund av at mopeden var trimmad och davar en 1t motorcyke.

Hovratten
HovR:n andrade tingsréites dom och hdll forddrarna ansvariga da de ansg ait forddrarna inte haft
k&nnedom om att mopeden var trimmead.

Kommentar

Vafor jag har med detta rétsfal i genomgangen & dafor at det klat visar pd en
Overvakningsgarantstallning ,med ansvar fér annans beteende, som uppkommer genom
lag, 348 korkortdagen (1977:477). Denna paragraf stadgar &ven andra Stuationer i vilka
Overvakningsgarantstdining uppkommer. Det plikt som déaggs forddrarai ndmnda lag anser jag at
man eventuel It &ven skulle kunna konstruera genom ait anvanda sg av FB 6:2 och 3.

RH 1984:58

Handel seforloppet

P& en byggarbetsplats foll en byggnadsarbetare genom et hdl i golvet och vid fdlet adrog han sig
dlvarliga skador. Fragan var om arbetdedaren forsummat sorja for erforderliga skyddsatgéarder och
darigenom vdlat den uppkomna skadan. Frégan var ocksa om arbetdedaren med sraffréttdigt
befriande ansvar delegerat ansvaret till annan person.

Tingsratten

TR:n fann at byggnadsarbetaren hade fdlit genom hdet och skada sig pa grund av brister i
sskerheten. Tillrackliga &garder hade g vidtagits for at undvika skador av nu uppkommet dag.
Anvisningar om hur skerheten skall vara beskaffad finns i arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter.
Tingsrétten menade att arbetdedaren gett order om at skadeforebyggande dtgarder skulle
genomforas och att s3 ocksa i princip hade skett. God ordning tycks dven ha rétt pa arbetsplatsen
samt sammantraden kring sékerhetsfragor har i rimlig utstréckning forekommit. Dessa omstandigheter
ansdg tingsrétten ledattill at arbetdedaren g varit oaktsam.

Hovratten

HovR:n ansig liksom tingsrétten att den skada byggnadsarbetaren adragit sig berott pa att
arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter g foljts. Vad angick ansvaret for skadan ansdg de att nagon
giltig delegering inte skett. Till att borja med ansdg hovréiten att arbetd edaren haft en rétt ait delegera
vissa skyddsfragor da det var en relativt stor byggarbetsplats. Vidare pdpekade hovrétten att for att
en delegering skal vara giltig krévs att bedutanderétten fullstandig Gverl &tits. Sa ansdg hovréiten det
inte skett i dettafal. Sdunda hdll de arbetdedaren ansvarig for valandetill kroppsskada.

Kommentar

Detta réttsfdl ror Overvakningsgarant med ansvar for andra farokdllor. Det &r
arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter som markerar Overvakningsskyldigheten. Det som jag
anser & det mest intressanta med det har falet & att det berdr det som jag tror & det mest
komplicerade med denna typ av md, vem & det som & i garantstaining och kan man 6verlda
garantstallningen. Samma problem méste uppstai de fal da det & kommunen som & ansvarig. Falet
visr pa at for at en ddegering av ansvaret, garantstdiningen, skal vara giltig kréavs at
bed utanderétten kring de frgor som konstituerar garantstalIningen fullstandigt méste Gverlétas.

59



RH 1987:72

Handel seforloppet

| detta fal hade en takarbetare under pagdende reparations- och underhdlisarbeten forolyckats
genom ait han trillade ned frén taket dar han arbetade. Frégan var om arbetsgivaren vidtagit
tillrackliga &tgérder for att undgd ansvar for at ha vdlat arbetaren dod. Nagra livlinor anvandes inte
pataket, arbetsgivaren menade at de inte anvande livlinor utan det gdllde att anvanda huvudet.

Tingsratten

Enligt 3 kap 2 § arbetsmiljolagen (1977:1169) skal arbetsgivare vidtaga dla &gérder som behdvs
for at forebygga at abedagaen utsites for ohdsa dler olycksfdl. Enligt 18 §
arbetarskyddsstyrel sens kungorelse om takarbete, skal innan reparations- eller underhdlisarbeten pa
tak pdborjas takets beskaffenhet understkas och sddana skyddsdtgarder vidtas som behtvs med
hénsyn till arbetets omfattning och art, och skal darvid sarskilt Gvervagas om skyddet mot skada
genom nedstortning skall ordnas genom skyddsréck vid takfoten dler takkanten, liggstege, stdlning,
arbetsplatform, skerhetsbdte med lina dler annan dtgard. Dessa bédgge foreskrifter har
arbetsgivaren at iakttaga. Arbetsgivaren har helt underl&it detta och skall darfor hdlas ansvarig for
valande till annans dod.

Hovratten
HovR:n gjorde ingen andring. P3pekade dock att arbetsgivaren pa ett uppseendevéckande sét
asidosatt arbetarskyddsstyrel sens foreskrifter.

Kommentar

Ha ha vi et Kklat exempd pa gaantldans tillampning. Arbetsgivaren & i
Overvakningsgarantstdllning med ansvar for andra farokdllor, markerad genom
arbetarskyddsstyrelsens kungorelse och arbetsmiljolagen. Genom at underlda at fdlja
foreskrifterna & han sdunda ansvarig for valande till arbetstagarens dod.

RH 1992:9

Héandel seforl oppet

En svinuppfodare har underl&it att tillkalla veterinér vid dlvarliga §ukdomssymptom. Han har istélet
sokt bota djuren med en sulfakur som inte hade ndgon verkan. Svinuppfodaren hade dven underl &tit
at hdlarent i diurstalana. Dettaleddetill att ett stort antal djur §&vdog och att de djur som klarade
sg var tvungna at nodd aktas omedelbart efter besiktning. Frégan om ansvar for djurplageri genom
underl&enhet har provatsi dettamdl.

Tingsréatten

TR:n ansag att det styrkts att svinuppfodaren maste ha insett att djuren, efter den sulfakur han pastar
sg hagett dem, inte skulle tillfriskna. Redan da har det degat svinuppfodaren att tillkalla veteringr for
att inte utsétta djuren for onodigt lidande. S har inte skett utan han har istdlet 14tit djuren §avdo och
samtidigt hdlit dem under vedervéardiga forhdlanden. Tingsrétten fann at svinuppfodaren gjort sig
skyldig till djurplégeri.

Hovratten
HovR:n var av samma uppfattning som tingsréiten.
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Kommentar

Djurplageri & et brott som ganska ofta begas genom vanvard, underldtenhet att varda djuren pa ett
tillborligt sétt. Kausditets problem torde silla uppsta i dessa fal, s fragan & om man kan anse att
svinuppfodaren & i garantstdlning. Jag skulle vilja pasta att svinuppfodaren i detta fal & i en
skyddsgarantstallning. Inte manifesterad pa grund av nagon av de tre exemplifieringar som finnsii
kepitd 10.2.2. Sdlning som skyddsgarant. Itdlet maste man nog sbka denna
skyddsgarantstdInings ursprung i djurskydddagen (1988:534), dar en mangd plikter das fast. Det &
den som & ansvarig for djuret som kan komma i garantstdining. Exempelvis har inte den som
passerar en bil dar en hund sitter insténgd i 50 graders varme ndgon skyldighet, for at undkomma
graffrétdigt ansvar for djurplégeri, at ingripa. Det krévs en garantstédIning.

RH 1996:38

Handel seforloppet

| dettafal hade en kvinna cyklat omkull och skadat sig. Orsaken till olyckan var ett hd i vagbanan. |
vaglagen stadgas det ait det digger saten att hdla vagbanan i ett for samfardsaln tillfredsstédlande
skick. Frégan var om gaten som véghdlare hade forsummat sin plikt att hdla vagbanan i ett for
samfardsan tillfredsstallande skick och darfor kunde hdllas ansvarig for de skador som uppkommit
vid olyckan.

Tingsréatten
TR:n fan at gaen som vaghdlare forsummat vad som enligt véaglagen degat den. Genom sin
underl&tenheten at i tid avhjdpafelet var saten at anse som valandetill olyckan.

Hovratten

HovR:n ansdg i likhet med tingsrétten att Staten var att anse som vdlande till olyckan. Tva
hovréttsrad var av skiljaktig mening. De ansig at en véagtrafikant har at rékna med att sméarre
defekter kan forekommai en végbana. Sdunda rorde deras skiljaktighet huruvida skadan i vagen var
sa stor att den skulle &dra staten ansvar for kvinnans skada. Med andra ord en bedomningsfréga.

Kommentar

Detta fall & ett skadestandsfall. Jag anser dock att det visar pa att Staten i sddana fall kommer i
garantsdlning och skulle sdunda bli straffrétdigt ansvarig. Den garantstdining som uppkommer &
Overvakningsgarant med ansvar for andra farokallor, konstituerad genom lag, véglagen. Har
uppkommer naturligtvis det problem som berorts flyktigt under HovR:n A:83-02-15, frégan om vem
som i storre organisationer & att se som den ansvarige.

Mal nr B 292-99 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, dom DB 4197

Héandel seforl oppet

Under en skolutflykt drunknade tva av elevernai samband med bad. Med pa utflykten var 4 larare
och 34 barn frén 5:e klass. Da de forsta barnen kommit fram till stranden hade en av lararatilldelat
granser inom vilka bad fick ske. Avakten med ingruktionen var att lararna létare skulle kunna ha
uppsikt Gver barnen och att omrédet &ven skulle vara till for de icke simkunniga. Efter hand som
barnen kom ner till stranden fick flertlet av dem instruktioner om var bad fick ske. D& en grupp
lekande elever |amnade det for bad angivna omrédet Smmade en av l&arma ut for att hamta tillbaka
dem. Pldtdigt sig han da hur de lekande barnen drogs ut mot havet med ganska stor hastighet.
Omedelbart efter det att man fétt upp "dla’ eleverna ur vattnet mérktes att en av everna ssknades.
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Efter ett tag mérktes &ven att ytterligare en dev saknades. Olyckans hastig forlopp vinner st6d i vad
ett vittne berdttar om platsen for badet. Vittnet beréttade att strommens riktning i Oresund ganska
snabbt kan andra riktning. Detta kan medfora att vattnet vid den berorda badplatsen langs de bada
pirarmana pressas ut med mycket stor kraft. Enligt vittnet & de angivna forhdlandena endast
bekanta for en mycket begransad krets av fiskare och dykare.

Aklagaren yrkade ansvar & de tilltaade for vallande till annans dod jamfort med arbetsmiljolagen.
Aklagaren gjorde gélande att de tilltalade | egenskap av |&rare haft at vidtaga forebyggande &igérder
till undvikande av ohdsa och olycksfal. De har brustit harutinnan genom att tilldtabad i havet dade;

- haft vetskap om de forolyckades bristande smkunnighet

- underl&it foljaav skolan utgiven plan vid aktivitet utanfor skolan

- g fordeat ansvaret snsemellan vad avser tillsyn av de badande

- g forevissat g om platsen dler védrets lamplighet

- utan tillrécklig grad av aktivitet Gvervakat de badande.

Tingsratten

TR:n gick forst in pa va av badplats. De menade att ingen av de tilltdlade haft klart for sig at risk
kunde fordigga for en olycka av det dag som intréffade. Denna brisande kunskgp kan enligt
tingsrétten inte 1aggas ndgon av de tilltaade till last. Négon tidigare olycka av liknande dag har
veterligen inte forekommit pa denna plats. Angdende de anvisningar som givits kring badandet gor
tingsrétten samma beddmning som de tilltalade, platsen inom det anvisade omradet var &ven lampligt
for icke smkunniga. Den promemoria som skolan utgivit vid aktivitet utanfor skolan maste enligt
tingsrétten anses mager. Dock skrivs déri att elever skdl inddlasi par i syfte at de skal hdla uppsikt
dver varandra. Nagon parindelning har inte gjorts i detta fall men tingsréiten menar att underléta att
gorasa g sar i kausalsamband med det sét pa vilket olyckan intréffade. | samband med at en av
l&rarna sag att barnen brét mot de givna direktiven och badade utanfor det avgransade omradet sa
smmade denna larare ut till deverna for att fa dem att aterga till det avgransade omradet. | samband
med detta skriver tingsréten att det nu i efterhand hade varit onskvart med en snabbare resktion fran
l&rarens Sda. Att reaktionen inte var snabbare forklarar dock tingsrétten med att elevernas tafattlek
for larama inte framstod som négot farligt utan endast som en avvikelse frén givna direktiv. Vid en
samlad beddmning fann tingsrétten det inte styrkt att 1&rara i sddan grad brudtit i Gvervakandet av
deverna at de skulle hdllas ansvariga for vélande till annans dod. Aklagaren dverklagade till
hovrétten och justerade garningsbeskrivningen till att &ven omfatta arbetamiljGbrott.

Kommentar till tingsrattens dom

Den form av gaantddining som berdrs i detta fal & skyddsgarantstalining. Lararna & i
skyddsgarantstdlining och eleverna & skyddsobjekt. Dock & det som maste anses vara den
springande punkten, om l&rarna kunnat forutse den starka strom som uppkom. Det var den som var
den direkta orsaken till de bada elevernas dod. Lararna méste ha varit medvetna om riskerna med
bad i Gppet hav. Detta pa grund av &t de avdelat en gemensam gréans inom vilket bad for smkunniga
och icke smkunniga fick ske. Att d& som tingsrétten skriver, at eevernas tafattlek for larara inte
framstod som ndgot farligt utan endast som en awikdse frén givna direktiv, anser jag aningen
besynnerligt. Detta da direktiven maste ha givits pa grund av ndgon anledning. Den anledning jag
ansr mest trolig & at drunkningdtillbud annars skulle kunna ske. Da direktiven bréts skedde et
drunkningstillbud, vilket resulterade i at tva dever drunknade. Problemet i detta fadl & at
drunkningsolyckan skedde pa et sitt som inte var forutsagbart for |ararna. Inget annat har pastétts
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an att det var den starka strommen som var orsak till olyckan, om man bortser frén den eventuella
underl&tenhet fran laramas sida som fdlet handlar om. L&ama hade enligt &klagaren inte vidtagit
tillrackliga sakerhetsdtgarder vilket resulterade i de béda éevernas dod. | efterhand kan det
kongtateras ait om barnen befunnit sig inom det avgransade omrédet, vilket de gjort om l&rarna hade
Overvakat deverna béttre och darigenom snabbare kunnat ingripa om deverna kom utanfor det
avgransade omrédet, s3 hade olyckan inte skett. Sdunda & da fragan om ¢ vidtagna
skerhetsitgarder kan std i kausat samband med ofrutsedda olyckor som inte intréffat om
sskerhetsdtgarderna vidtagits. Problemet & dven hur dessa sskerhetsdtgarder skall konstitueras. Hur
skdl man veta vilka sskerhetsdtgarder som skal vidtas. | detta fal &, som tingsrétten skriver,
direktiven om aktivitet utanfor skolan magra. Aklagaren har i tingsrétten sokt tod i arbetsmiljolagen
for att pa sa sétt visa pa vad som kan anses som adekvata sskerhetsdtgarder att vidta. Med andra
ord hur langt l1&armas skyddsgarantstédining strécker sig, hur den kondtitueras. Det synes som om
tingsrétten inte tagit ndgon héansyn till arbetsmiljclagen da de resonerat kring ansvarsfrégan. |
aklagarens Gverklagande till hovréten betonas l&rarnas roll som arbetdedare och eevernas roll som
arbetstagare i enlighet med arbetsmiljolagen. Garningsbeskrivningen har dven, sdsom skrevs ovan,
justerats till at omfatta arbetsmiljobrott. Enligt min mening torde en justering av ddet inte vara
nodvandig da man med hjdp av arbetamiljolagen kongtituerar den skyddsgarantstédining som l&rarna
befinner sig i. Sdunda skdl l&rama hdllas ansvariga for valande till annans dod om man anser at
deras underldtenhet att vidta adekvata sskerhetsitgarder st&r i kausalt samband med de bégge
elevernas dod. Man maste da man undersoker vad som & adekvata sakerhetsdtgarder hai dtanke
att de bégge eeverna som dog tillhdrde den dd av gruppen som icke var Smkunniga.

Hovratten

Hovrétten inleder med ait konstatera ait det for att en underldenhet skall vara straffbar kravs, enligt
alménna draffréttdiga principer, att det har forelegat en sirskild skyldighet att vara verksam. Vidare
menar hovréten at de lagrum i arbetsmiljolagen aklagaren dberopat inte innehdler négra konkreta
skerhets dler skyddsforeskrifter. Hovrétten anser at lagrummen innendler dltfor dlmant hdlna
anvisningar. Anvisningara ger i det forevarande fdlet inte ndgon egentligt ledning om det fordigger
straffbart valande.

Dérefter kommer hovrétten in pa fragan om delegerat ansvar. Ansvaret enligt arbetsmiljolagen &vilar i
detta fall rektorn pa skolan. Detta ansvar kan dtmingtone i vissa delar delegeras vidare. Den
promemoria som berdr aktivitet utanfor skolan kan enligt hovréiten inte ses som en delegering av
ansvaret fran rektor till 1ararma. Vidare skriver de at 8klagaren inte heler synes havda att det &gt rum
négon uttrycklig delegering av ansvaret utan at det mer dler mindre skulle vara konkludent. |
forarbetena till arbetamiljolagen har det emdlertid understrukits att det vid delegering & av dtor vikt
att det klargres vem som i olika avseenden kan anses bara ansvaret. Sdlunda skdl inte ansvaret
kunnas delegeras till ndgon som inte & medveten om ait han eler hon har det och vad det innebér.
Bland annat med hénsyn till detta kan den typ av delegering som &klagaren gjort gélande inte godtas
nér det gdler graffrétdigt ansvar.

Sutligen berdr hovrétten handel seférloppet dér de gor i stort sett samma beddmning som tingsrétten.
Beddmningen av om de tilltaade vidtagit vad som krévts maste goras utifran en rimlig riskbeddmning
och sdunda anser hovrétten liksom tingsrétten att olyckan var ofdrutsebar. De tilltalade hdles inte
ansvarigafor vadlandetill annans dod.
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Kommentar till hovrattens dom

Det viktigaste i domen, ur garantlarans synvinkel, anser jag & det som hovrétten skriver om de av
aklagaren aberopade lagrummen. Hovrétten skriver ” Dessainnehdller inte ndgra konkreta stkerhets-
eler skyddsforeskrifter utan anger den mer dlmént formulerade skyldigheten for arbetsgivaren ait
vidta ala &garder som erfordras for att forebygga att arbetstagaren utséttes for ohdsa dler
olycksdl"**. Jag anser att defta visar pa ait dessa anvisningar inte grundar ndgot garantstalining.
Vad som verkar krévas & mer konkreta stadganden som visar pa nar man kommer i garantstdining.
Detta maste sigas samma va Overens med legditetsprincipen. Som vi sett ovan foresprékar
Jareborg en nagot vidare tolkning av né& man kan komma at vara i skyddsgarantstdining och jag
tror att Jareborg mycket va skulle kunna anse att 1&rarna i detta fal var i skyddsgarantstdining.
Jamfor exempevis med det faktum at en Smlérare kan komma i skyddsgarantstallning.** Jag anser
at det forevarande falet inte skiljer sig sA mycket fran sml&arfalet. Lika klart tror jag &ven at
Jareborg, likt bade tingsréiten och hovrétten, skulle kommit fram till att det sétt pa vilket olyckan
intréffade var en olyckshanddse. Olyckan var med andra ord inte férutsebar och &en om de
tilltalade da befinner Sig i garantstdlning sa skall de inte finnas ansvariga, pa grund av de inte kan
anses havarit culposa

12.3 Sammanstallning 6ver de berérda rattsfallen

Det urvd av rétsfal jag gjort gor inget ansprak pa att vara heltéckande men de skal ge en bra
Overblick 6ver hur domstolarna enligt mig behandlat garantléran. Jag har okt hitta de flesta fall som
beror detta omrade och jag tror att jag hittat merparten, det & att jag inte vet som gor att jag inte gor
angrék pa at vara hdtickande. Vissa typer av rétsfal, exempevis djurplégeri genom
underl&enhet, forekommer i en ganska stor mangd. For att undvika en altfor stor upprepning i
rétsfalsgenomgangen har jag valt att begransa mig pa sa séit ait jag beror typfalen. Nedan & en
tabell med en sammangtdining av de réttsfall som tagits upp i réattsfallsgenomgangen.

Overvakningsgar ant Skyddsgar ant

Med ansvar for andra farokallor Pa grund av lag, forfattning eller foreskrift
RH 1981:107

¥2 M8l nr B 292-99 Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge, dom DB 4197, s. 10.
3 Se avsnitt 10.2.2 Stallning som skyddsgarant.
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Pagrund av lag, forfattning eller foreskrift
NJA 1991 s163
NJA 1980 s454
NJA 1979 s129
NJA 1973 s504
NJA 1973 s141.
NJA 1947 sA67
NJA 1940 s270
NJA 1939 s311
RH 1996:38
RH 1987:72
RH 1984:58

P& grund av arbetsférdelning
NJA 1947 467

Ovwrigt
NJA 1998 s617
NJA 1984 s323

Med ansvar for annans beteende

Militara och polisiara forman
NJA 1987 655

Pagrund av lag, forfattning eller foreskrift
RH 1982:73

RH 1992:9

P& grund av nara levnadsgemenskap
SvJT 1968 rf s. 81

P& grund av frivilligt atagande
NJA 1943 s552
NJA 1946 s712

P& grund av annan yrkesskyldighet
NJA 1997 s368

Ovrigt
M nr B 292-99 Hovrétten dver Skéne och
Blekinge, dom DB 4197
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13. Avslutande kommentar

Sasom framg& av genomgangen anser jag att man kan i de flesta fall gpplicera et betraktel sesét
som tar avstamp i Jareborgs garantlara. Salunda anser jag att det sfit pa vilket domstolarna |6t de
olika problemen g&, att sdsom Jareborg gjort, sammanfaita i en lara, garantlaran. Vissarligen har
domstolen adrig Gppet medgivit att den nyttjat garantlaran, vilket i manga av de fal jag tittat pa &
naturligt eftersom garantléran inte existerade da de avgjordes. Dock maste pdpekas att det inte finns
négon klarhet kring exakt hur garantlaran begransas, vilket inte & bra med legditetsprincipen i
danke. Det & viktig at det exempelvis frang& n& man & i garantstdining s at man kan anpassa
stt agerande dérefter. Har man inte uppsit till at men & i garantstélining kan man inte hdllas ansvarig
for den garning som begétt genom underldtenhet. Det rader dock inte klarhet i om uppsdtet &ven
méste omfatta, for utom uppsat till det faktiska dler rétdiga lage som utgor grund for garantstdining,
det faktum att gérningsmannen forstér att lagen kréver et ingripande frén hans sida.

L egditetsprincipen & mycket viktig inom sraffrétten och maste anses vara det som idag férhindrar
att hdla garantlaran & att anse som en del av den gdlande rétten. Garantlaran har inte fatt nagot fast
uttryck i réttspraxis, vilket uppsits- och culpabegreppen har fait. Dessa bégge begrepp kan pa
samma sitt som garantldran angripas med utgangspunkt i legditetsprincipen. Varken uppsdts- dler
culpabegreppet & lagstadgade, men det som skiljer dem fran garantlaran & at de fét en fast
forankring i rétspraxis och doktrin. Det sitt pa vilket domstolarna resonerade innan exempelvis
begreppet culpa var vedertaget visar pa att de anvant de tankebanor som culpa begreppet innebér
utan att kannattill etiketten culpa. Det & endast i négrafafal jag skulle vilja siga at garantlaran & en
del av den gdlande réten. De situdioner jag asyftar & forddrars ansvar for barn, dock med
undantag for det som gas igenom i kapitel 10.2.1.2.1 Oklart réttdage, och arbetsgivares ansvar for
arbetstagares stkerhet, vilket reglerasi lag. | det senare av de bégge falen menar jag att domstolarna
maste anses ha utvecklat en sa fast praxis at det maste vara en del av den gdlande réten. Da en
person befinner Sg i garantstallning gor han det pa grund av att det kan sigas att han forvantas at
gorad dler A Dessa forvantningar kan vara socida forvantningar dler hasin grund i lag. De senare
kan &ven kalas for socida forvantningar men vad jag syftar med socid forvantningar & de som inte
kan stkas direkt i lag. De & de socida férvantningarna som gor att garantlaran kan kommai konflikt
med |egditetsprincipen.

Dessa socida forvantningar paminner om de man kan finna i det andra ledet i den straffréttdiga
culpabeddmningen. Skillnaden & dock att man kan soka vad dessa socid forvantningar & genom att
titta pa tidigare domstolsavgtranden. DA det gdller garantlaran maste det sigas ait praxis ar altfor
mager for att kunna utgora underlag for garantstéllning. Detta da med undantag for de fal som gdlt
arbetsgivares ansvar for arbetstagares sékerhet, men som tidigare pdpekats sa regleras dessa

forvantningar genom lag.

Da domgtolarna, i de fal jag tittat pd, domt verkar det som om de gjort en sammandagning av
vdlandefrégan och fragan om eventuell garantstédining. Det synes mig som om domstolen anser at
den tilltdade varit varddos sa & han aven i garantstdining. Forvantningarna pa den tilltalade, vad
avser valandebedomningen, smittar av Sig pa beddmningen om man kan anse ait den tilltalade & i
garantstdlining. Salunda verkar det som om valandebeddmingen och beddmning om garantstdlning
fordigger & intimt sammankopplade.
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Om vi ser pa ett odkta underl dtenhetsbrott som & beganget uppsitligen sa skulle jag vilja pasta att
man efter det att man bedomt uppsdtsfragan gor ndgot som kan liknas vid en culpabeddmning. Det
krévs ju vid odkta underldtenhetsbrott att det, forutom att det foreligger uppsét dler valande, dven
fordigger en forvantan pa garingsmannen at han skulle ha utfort den garming han inte gjorde. Culpa
och underl&enhet & bada avwikdser fran vad en manniska bort utféra. Detta forvantansunderlag
torde vara av samma art som skulle kunna gora garningsmannen valande om han inte hade uppsi.
Detta torde vara forklaringen till varfor det i defdl jag tittat pa & en sAintim sammankoppling mellan
valandefragan och fragan om eventudl garantstalining.

13.1 De lege ferenda

Vad dat & som <kiljer den beddmning som skdl goras, vad avser forvéntningar, vid
valandebedomning och den forvantasbeddmning som skal goras vid fragan om garantstdining &
enligt mig att den tidigare mycket rikligare forekommer i praxis. Sdunda & det td om en likvardig
beddmning och det som krévs for at garantldran skal bli accepterad som en ddl av den gdllande
rétten & med andra ord en 6kad méngd avgdranden.

Hur morgondagen ser ut vet ingen men jag skulle vilja, da jag anser at garantlarans uppbyggnad &

mycket bra, att det pa nagot séit, praxis ,doktrin dler lagdtiftning, s fast né& man & befinner dg i
garantsdlning.
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