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Summary

I have written about the taxation on dogs. Such a law (lag (1923:116) om
hundskatt) existed in Sweden between 1923-1996. My essay deals with the
reasons for introducing the law, how the law developed over the years and
finally why it was abolished.

The main reason why the law on dog-taxation was passed was
to reduce the number of stray dogs. These dogs killed a substantial amount
of wild animals. Other reasons for introducing taxation on dogs were the
costs that faced municipalities. These costs could be compensated.
Furthermore the Parliament also thought that registration might prevent the
spread of certain diseases.

During the years the amount of taxes was steadily increased,
and so was the number of dogs exempt from taxes. In 1980 the government
allowed the municipalities to decide on the amount of taxes themselves, and
in 1994 Regeringsratten decided that the municipalities could charge as little
as zero kronor in tax. In 1990 the department of justice summoned a
committee, which was asked to give suggestions on how to reform the office
of public prosecutors. This committee came to the conclusion that the
regulations on punishment in the law on dog-taxation should be abolished.
Indeed, they suggested the law should be done away with altogether. And in
1996 the law was abolished.

In the year of 2000 another law regarding dogs was introduced
(lag (2000:537) om registrering och markning av hundar). This law dealt
with the registration of dogs. The most important reason why the law on
registration of dogs was introduced was the increase in aggressive and and
dangerous dogs. This tactic has seemed to solve the problem of aggressive
dogs.

I have also looked into the taxation of dogs in Finland,
Denmark and Norway. These laws have been abolished in Denmark and
Norway. However, Finland has kept its law on taxation of dogs.

I have drawn the conclusion that the law on the taxation on
dogs is obsolete. The only reason | can see for bringing the law back into
practice would be if the number of aggressive dogs in Sweden started to
increase again.



Sammanfattning

Jag har skrivit om den hundskattelagstiftning som fanns i Sverige mellan
aren 1923 och 1996. Min uppsats behandlar anledningen till att
hundskatteforordningen (1923:116) infordes, hur bestimmelserna kom att
utvecklas och varfor lagen om hundskatt upphavdes. (Férordningen
omvandlades till lag efter riksdagsbeslut 1979/80.) Uppsatsen tittar dven pa
lag (2000:537) om markning och registrering av hundar samt dess
efterfoljare lag (1943:459) tillsyn 6ver hundar och katter. Dessa lagar
infordes av delvis samma skal som lagen om hundskatt. Jag har undersokt
om dessa lagar undanrojer behovet av hundskatt.

Huvudorsaken till att hundskatteférordningen infordes var att
riksdagen onskade bringa ordning i de flockar av l6sdrivande hundar som
fanns pa borjan av 1900-talet och som orsakade skador pa viltet. Riksdagen
ville ocksa bekosta kommunernas utgifter for renhallning och minska risken
for spridning av vissa sjukdomar.

Under tiden som hundskattelagstiftningen fanns utvidgades
den skattefria kretsen till att innefatta t.ex. ledarhundar, polishundar och
hundar anvénda for forskning. Skattebeloppet h6jdes successivt. Det var
dock fa kommuner som utnyttjade lagens maximibelopp. 1980 skedde en
lagéndring som gav kommunerna rétt att sjdlva bestamma skattebeloppet.
Dérefter satte flera kommuner ner skattebeloppet till noll kronor.
Regeringsratten bekraftade i ett rattsfall fran 1994 att detta var ett tillatet
forfarande.

Hundskatten var foga popular. Under aren vacktes flera
motioner for att ta bort hundskatten. Andra motionarer ansag att hundskatten
borde specialdestineras sa att skatten var till gagn for hundagarna och deras
hundar.

Né&r lagen om hundskatt slutligen upphévdes var den av liten
ekonomisk betydelse, den hade opinionen mot sig och de skal som anforts
vid inférandet av hundskatteférordningen hade tappat sin betydelse.

Ar 2000 inférdes lagen om markning och registrering av
hundar for att bekdampa problemet med aggressiva hundar. Aven om denna
lag inte ersatter kommunerna for renhallningskostnader lyckas den pa
liknande satt som pa borjan av 1900-talet fa kontroll 6ver hundbestandet,
aven om hundarna pa borjan av 1900-talet framst var farliga for viltet
snarare an for manniskor.

| tillagg till detta har jag tittat pa lagstiftningen om hundskatt
och hundavgifter i Finland, Danmark och Norge. Utav dessa &r det bara
Finland som har behallit sin hundskattlagstiftning.

Jag drog slutsatsen att hundskatten ar en foraldrad beskattning.
Efter inférandet av obligatorisk registrering av hundar finns det inget
barande skal att aterinféra hundskatten.



Forord

”Far man ta hunden med sig in i himlen
Han &r snéll och han har vart en riktig van
Han e klok och fin o skatten ar betald

Far man det du speleman da blir jag glad”

Ur Hasse Anderssons Anglahund
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1 Inledning

Ar 1923 inférdes forordning (1923:116) om hundskatt i Sverige. Efter
riksdagsbeslut 1979/80 omvandlades foérordningen till lag (1923:116) om
hundskatt (hundskattelagen). Efter 63 ar upphavdes hundskattelagen 1996.

Min uppsats kommer att undersoka varfor forordningen
infordes, hur bestimmelserna forandrades, varfor hundskattelagen
upphavdes och om behov finns av en liknande lag idag. Jag har hér valt att
begransa mig till aren mellan 1923 och 1996. Min metod kommer att besta
av att studera lag, forarbeten, réttspraxis och doktrin.

Jag kommer &dven att behandla lag (2000:537) om markning
och registrering av hundar (hundregisterlagen) samt lag (1943:459) om
tillsyn 6ver hundar och katter (tillsynslagen) for att se till vilken grad dessa
lagar minskar behovet av en hundskattelagstiftning.

Dessutom kommer jag att titta pa vara nordiska grannlanders
hundskattebestdmmelser.

Min tes &r att behovet av hundskatt i princip har upphort.
Orsaken hartill ar framst att hundregisterlagen och sedermera tillsynslagen
till stor del minskar behovet av hundskatt. Den enda egentliga anledningen
jag kan se for att infora hundskatt igen skulle vara att tillsynslagen inte
tacker kostnaden for t.ex. renhallning efter hundar.



2 Hundskatten

2.1 Skattens syften

2.1.1 Minska antalet hundar —sarskilt kringstrovande

Fakultativ hundskatt har i Sverige forekommit sedan 1800-talet.! I prop.
1923:200 star bl.a. féljande att lasa om lagens historia. ”Redan i 1800 ars
bevillningsforordning forekom en sarskild avgift for hundar, men denna
upphavdes ar 1810 for att genom 1812 ars bevillningsfoérordning
aterupplivas. 1 1815 ars bevillningsforordning var emellertid hundskatten
ater utesluten. I syfte att dstadkomma minskning i det alltfor stora antalet av
hundar, som utan nagot gagn underhdéllos och i synnerhet i huvudstaden
astadkommo allman vantrevnad, besléts vid 1859-60 ars riksdag, att varje
stad lika som varje forsamling pa landet skulle aga att for langre eller
kortare tid bestimma en &rlig skatt, ej dverstigande fem riksdaler? riksmynt,
som inom kommunen boende personer, vilka innehade hundar, skulle for
varje s&dant djur erlagga.”®

Aven i 1923- ars proposition sags en minskning av
hundbestandet som positiv.* Sarskilt dnskvart var det att minska
populationen av de mer eller mindre utpréglade jakthundar som strévade
fritt och "bedriva mycket ofog och dstadkomma betydande skada bland

mindre tamdjur och & villebradet”.

2.1.2 Viltskydd

Hundskattelagstiftningen sags alltsd som en atgard mot skadegérelsen pa
viltet. "Det villebrad, som foretradesvis och dverallt tycktes vara utsatt for
de kringstrévande hundarnas skadegdrelse, vore ruvande skogs- och
falthons, deras dgg och ungar samt dréktiga harhonor och spéda harungar.
Fran vissa revir hade dessutom uppgivits, att I6sa hundar oroade och
bortdreve algarna fran deras stand samt ihjalbete dlgkalvar och gjorde skada
bland radjuren. Harférutom fororsakade hundarna helt sakert en icke ringa
skada & en mangd pa marken hackande smarre faglar. Slutligen anstallde
hundarna inom vissa trakter betydande skadegorelse pa betande husdjur,
foretradesvis far. [...] | frdga om atgarder till forekommande av de
kringdrivande hundarnas skadegorelse a viltet, hava de sakkunniga erinrat,
att orsaken till ndmnda skadegorelse i forsta hand vore att soka i den

bristande vard och tillsyn, som ménga hundéagare late komma sig till last.”®

! Prop. 1923:200, s. 5.

2 Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 270 kronor.
% Prop. 1923:200, s. 5.

* Prop. 1923:200, s. 8.

> Prop. 1923:200, s. 15-16.

® Prop. 1923:200, s. 10.



2.1.3 Rabies

Medicinalstyrelsen yttrade sig infoér inférandet av obligatorisk hundskatt
enligt féljande. ”Den forebragta utredningen gave vid handen, att hundskatt
utginge i ett mycket stort antal kommuner. Det ville darfoér synas, som om
verkligt barande skal, varfor dylik skatt ej skulle kunna uttagas i samtliga
kommuner, ej foregave ocksa vid handen, att ett verksamt bekampande av
vattuskrécken, darest den skulle yppa sig inom riket, icke kunde ske, om gj
en noggrann kontroll 6ver antalet hundar inom riket samt dessas dgare och
hemvist funnes genomford. Det enda effektiva medlet att erna en sadan
kontroll vore enligt styrelsens bestdmda mening inférandet av obligatorisk
hundskatt i rikets samtliga kommuner.”’

1972 konstaterade Hundutredningen (SOU 1972:89) att de
motiv som anférdes for en registrering vid 1923 ars lagstiftning alltjamt till
stor del var aktuella. Utvecklingen hade, enligt Hundutredningen, visat att
de davarande olagenheterna — framst nar det géller den hygieniska
kontrollen - i tillfredstédllande omfattning kunnat beméstras genom en
obligatorisk registrering av hundbestandet.®

2.1.4 Bestrida kostnader

Angaende kostnaderna for t.ex. renhallning efter hundarna star féljande att
lasa i prop. 1923:200. "Genom inférande av obligatorisk hundskatt skulle
ock den fordelen vinnas, att vederbdrande kommun, at vilken torde bora
anfortros att hava tillsynen dver eventuella foreskrifters efterlevnad,
bereddes en inkomst till bestridande av de med kontrollen férenade
kostnader, nagot som ej bleve fallet, darest enbart anméalningsskyldigheten
stadgades. For dvrigt skulle den obligatoriska beskattningen antagligen aven
medféra den férdelen, att hundarnas antal nigot minskades.”®

Hundutredningen (SOU 1972:89) konstaterade att dven skélet
att ha hundskatt som ett satt att tdcka kostnader for renhallning och hygien i
samhallet kvarstod pa 70-talet.™

2.1.5 Lyxhund

Departementschefen uttalade sig i prop. 1923:200 enligt foljande. ”Hundar,
vilka hava sin huvudsakliga eller enda anvandning som sallskapshundar, aro
val i regel icke till sadant forfang for allmanheten, for husdjur eller
villebrad, att ur den synpunkten vare sig kontroll 6ver hundarna eller
begransning av deras antal kan vara tillrackligt motiverad. | frdga om denna
kategori framtrader emellertid en annan synpunkt, i det att dylika hundar i
allmanhet hava karaktaren av lyx, vilken bor goras till foremal for
regelmassig beskattning.”**

7SOU 1972:89, s. 29.
8 SOU 1972:89, s. 34.
° Prop. 1923:200, s. 8.
950U 1972:89, s. 29.
1 Prop. 1923:200, s. 15-16.



Hundutredningen (SOU 1972:89) konstaterade att ett av de
skal som anfdrdes till grund for hundskattelagstiftningen pa tjugotalet,
namligen det att hundar skulle beskattas sa som lyxvara, var foraldrat.

2.2 Skattefrihet

2.2.1 Hund under tre manader

Enligt 1 § 1 mom. i hundskatteférordningen behdvde skatt inte erldggas for
hund under tre manader. Domanstyrelsen anférde foljande. Vid
uppfodande av hundvalpar borde dessa fa dia moderna under minst sex a
atta veckor. Valpar som skulle behallas vid liv, kunde férdenskull ej garna
foras fran modern forran tidigast vid namnd alder. De vore dock darvid till
exterioren i regel sa litet utvecklade, att det endast med svarighet kunde
bestamt avgoras, vilka av en kull, som borde dédas. Sadant avgorande
kunde lampligen aga rum, da valparna uppnatt en alder av cirka tre
manader.”*2

2.2.2 Hund anvand av samerna vid renskotsel

Enligt 1 § 1 mom. behdvde skatt inte heller betalas for hundar som anvéandes
av samerna. Detta undantag motiverades dock inte nd&rmare i prop.
1923:200.

2.2.3 Hund anvand av skogstjanstman

Skogstjanstemannen hade innan 1923-ars lagstiftning atnjutit skattefrihet for
de hundar som av dem “underhdllas i och for tjansten”**.
Departementschefen ansag dock att undantag “icke bora stipuleras annat &n
dar synnerliga skal foreligga”* Han féreslog att endast skattens
minimibelopp skulle tas ut for skogstjanstemannens hundar.*
Bevillningsutskottet fann dock inte tillracklig anledning foreligga att lata
skogsstatens personal forbliva i en privilegierad sarstallning i fraga om
skyldigheten att erlagga hundskatt. ”De hundar, som denna personal
underhaller i och for tjansten, torde i regel icke fororsaka kommunerna
mindre kostnader och ol4agenheter &n andra hundar.”*® I 6vrigt bifélls prop.
1923:200 av riksdagen (rskr 1923:147).

2.2.4 Vid krigsmakten tillhorig tjanstehund

| motion 1942:41 | yrkade motiondrerna pa att den skattefria kretsen i 18
1mom. hundskatteférordningen skulle utvidgas sa att innefattade "for

12 prop. 1923:200, s. 19.
3 Prop. 1923:200, s. 18.
¥ Prop. 1923:200, s. 19.
> Prop. 1923:200, s. 19.
16 BeU 1923:34, 5. 6.



krigsmakten tillhorig tjanstehund eller for av enskild person innehavd hund
sa lange densamma, efter godkand tjanstedressyr, pa grund av sarskild
forbindelse star till krigsmaktens forfogande”. Motionérerna argumenterade
enligt foljande. ”Det torde vara allmant bekant, att de under de sista aren
tillkomna tjanstehundarna inom vart forsvarsvasende ha fatt en betydelse,
som undan for undan 6kats och som numera anses vara sa stor, att de i
manga fall maste betraktas sasom helt enkelt oumbarliga. Detta erkannes
ocksa oforbehallsamt ej blott av de rent militara myndigheterna, utan dven
av narstaende sadana, framforallt pa de hall, dar man, sarskilt under
nuvarande osékra forhallanden, maste sorja for effektivast mojliga
bevakning av en mangd olika skyddsforemal. Det torde salunda nappeligen
kunna fornekas att forsvarets tjanstehundar &ro nyttodjur i detta ords fullaste
bemarkelse.”*" Inte heller kunde hundarna, enligt motionarerna, anses valla
respektive kommuner nagra olagenheter da hundarna vore under standig
uppsyn.

Bevillningsutskottets uttalar sig sa har. ”Sadsom motionarerna
framhallit 4ro arméns stam- och reservhundar till stor nytta for det allméanna
och i regel torde dessa hundar icke dsamka vederb6rande kommun nagra
storre olagenheter. Da namnda hundar, enligt vad for utskottet uppgivits, &ro
relativt jamnt fordelade éver kommunerna i riket, torde deras undantagande
fran hundskatt knappast kunna antagas medféra nagon stérre minskning av
vederbdrande kommuns skatteintékter. Utskottet delar darfér motionérernas
uppfattning, att stam- och reservhundarna bora vara undantagna fran
skatteplikt till hundskatt.”*° Genom riksdagsbeslut (rskr 1942:248) andrades
lydelsen av 1 8 1 mom. i hundskatteférordningen pa det satt som
bevillningsutskottet foreslagit.

2.2.5 Ledarhundar

I motion 1943:181 Il foreslogs skattefrihet for ledarhundar, med
motiveringen att hundskatten var for dyr eftersom synskadade, enligt
motiondrens mening, ”i allménhet leva under tdmligen blygsamma
forhallanden” och att det darfor var svart for synskadade att halla
ledarhund.?® Bevillningsutskottet fann férslaget om befrielse fran hundskatt
for ledarhundar, avsedda att betjana synskadade, behjartansvart, men
anmarkte att den i motionen ifragasatta skattebefrielsen emellertid torde
nddvandiggora en ganska besvérande kontroll éver att inga andra hundar &n
sadana, som av nagon myndighet godkéants sdsom ledarhundar och som
bevisligen anvandas for detta andamal, kom i atnjutande av
skattebefrielse.?! Utskottet avslog darfor forslaget om skattefrihet for
ledarhundar.

| prop. 1954:5 forordades ater skattefrihet for ledarhundar
avsedda for synskadade. Departementschefen skriver att en befrielse fran

17 Motion 1942:41 1, s. 4.
18 Motion 1942:41 1, s. 5.
¥ BeU 1942:23, s. 2.

2 Motion 1942:181 II, s. 7.
21 BeU 1943:7, s. 6.



skatteplikt for ledarhundar maste anses mycket behjartansvard? och
bevillningsutskottet tillstyrker den har gangen forslaget (bet. 1954:5). (Se
dven riksdagsskrivelse 1954:52.) Agare till ledarhundar hade av Stockholms
kommun enligt praxis redan innan férandringen sluppit att betala
hundskatt.?

2.2.6 Hundar tillhérande diplomater

| prop. 1954:5 foreslogs dven att hundar tillhoriga utlandska beskicknings-
och konsulattjansteman skulle befrias fran skatt. Diplomater (liksom
ledarhundar) enligt praxis i Stockholms kommun sluppit betala hundskatt.
Denna skattefrihet torde enligt departementschefen sta i dverenskommelse
med internationell sedvanja.? Bevillningsutskottet hade inget att erinra mot
detta forslag (bet. 1954:5), vilket senare antogs av riksdagen (rskr 1954:52).

2.2.7 Hundar som anvandes inom forskning

Departementschefen rekommenderade i prop. 1954:5 skattefrihet for hundar
som anvéndes inom forskningen eftersom dessa hundar redan stod inom en
sarskild kontroll?® samt eftersom forskningen annars skulle bli dyrare?®.
Bevillningsutskottet (bet. 1954:5) fann ingen anledning till erinran mot
propositionen och hemstallde att riksdagen matte anta forslaget, vilket
riksdagen gjorde (rskr 1954:52).

2.2.8 Hundar tillhérande pensionarer

I motion nr 1967:74311 star foljande att lasa. ”En hund erbjuder férutom gott
sallskap aven viss trygghet for gamla manniskor mot oparaknade Gverfall.
Det ar ett samhallsintresse, att pensionarerna far den trygghet som det kan
innebéra att ha hund. Det ar dock férenat med stora kostnader att halla en
sadan. Forutom de dryga matkostnaderna har pensiondrerna dven att erlagga
hundskatt till kommunen.”?” Beredningsutskottet (bet. 1967:18) svarade
dock att en skattelattnad visserligen skulle gora det mindre kostsamt for
pensionarer att inneha hund. Med hénsyn till pensionérernas vaxlande
ekonomiska forhallanden forutsatte dock en sadan atgard att skattebefrielsen
behovsprdvades. Det administrativa merarbete, som darigenom skulle
uppkomma, stod enligt utskottets mening inte i rimlig proportion till vardet
av skattelattnaden.?® Forslaget avstyrktes darfor.

22 Prop. 19545, s. 8.
%% Prop. 19545, s. 8.
% Prop. 19545, s. 8.
% Prop. 19545, s. 8.
%6 Prop. 19545, s. 6.
2" Motion 1967:743 11, s. 15
%8 BeU 1967:18, 5. 3.
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2.2.9 Tjanstehundar inom polis- och tullvasendet

| prop. 1968:135 foreslogs att tjanstehundar inom polis- och tullvasendet
och hundar som stod till polisens eller tullverkets forfogande skulle
undantas fran skatteplikt. Rikspolisstyrelsen anforde i sin skrivelse bl. a.
foljande. "Skattefrihet har, konstaterar rikspolisstyrelsen, sedan ar 1943 gallt
for krigsmaktens tjanstehundar. I likhet med dessa hundar ar polishundarna
enligt styrelsens mening till stor nytta for det allmanna och asamkar i regel
inte kommunerna nagra storre olagenheter. Eftersom polishundarna ar
relativt fataliga och ungefar jamt fordelade 6ver landet, torde skattefrihet for
dessa hundar inte medfdra nagon storre inkomstminskning for de enskilda
kommunerna. Vidare kan enligt styrelsen ett visst administrationsarbete
inbesparas genom att polishundarna undantas fran beskattning.”°

Tullverkets tjanstehundar togs enligt rikspolisstyrelsen i
ansprak for samma uppgifter som vissa av polisens hundar. Dessa uppgifter
var enligt styrelsen principiellt av lika samhallsnyttig art som de, for vilka
polishundar eller krigsmaktens tjanstehundar anvéndes, t.ex. hade tullverket
under aren 1967-1968 latit utbilda nio hundar for anvandning vid
bekampning av narkotikasmuggling.®

Departementschefen uttalade sig enligt foljande. ”Jag delar
riksdagens uppfattning att undantag fran skatteplikt for hund bor medges i
mycket begrdnsad omfattning. Betraffande polis- och tullvasendets hundar
foreligger emellertid sérskilda skél till undantag. Dessa dr i stort sett
desamma som de som foranledde 1942 ars riksdag att undanta krigsmaktens
hundar fran skatteplikt. Med hansyn till att hundskattemedlen tillfaller
kommunen for att anvéndas av denna efter eget bestdmmande bor sérskilt
avseende ocksa fastas vid att rikspolisstyrelsens och generaltullstyrelsens
framstéllningar inte métt invandningar fran kommunalt hall. Jag férordar
darfor att polis- och tullvasendets tjanstehundar undantas fran
skatteplikten.”>!

Beredningsutskottet (bet. 1968:63) fann inte ndgon anledning
till erinran mot propositionen och hemstallde d&rfor att riksdagen skulle anta
forslaget. Sa skedde genom riksdagsskrivelse 1969:342.

2.2.10 Kennelhundar

Motionérerna foreslog i motion 1973:1032 att kennelhundar skulle hanféras
till kategorin skattebefriade hundar. Som anledning hartill anger
motiondrerna bl.a. att kenneldgarna gjorde samhallet stora tjanster genom att
avla fram renrasiga hundar, samt att kennelhundarna inte orsakade kostnader
for renhallning eftersom de bodde utanfor tatorterna.®

Skatteutskottet (1973:SkU56) svarade att undantag tidigare
bara medgetts i mycket begrédnsad omfattning. Utskottet hanvisade &ven till
hundskatteutredningen Hundavgift (SOU 1972:89), vilken inte

2% Prop. 1968:135, s. 4.

% Prop. 1968:135, s. 4-5.

3! Prop. 1968:135, s. 6.

32 Motion 1973:1032, s. 4-5.
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rekommenderade skattefrihet for kennelhundar. Hundutredningen anférde
att en differentiering till forman for kennelhundarna skulle medfora stora
kontrollsvarigheter och administrativ natur samt leda till krav pa befrielse
eller nedséattning betraffande andra hundgrupper, krav som t.ex. av sociala
eller medicinska skal kan goras gallande med samma styrka som i fraga om
kennelhundarna. Utskottet delade denna uppfattning, samt tillade att
utredningens invandningar av praktisk och administrativ natur hade sarskild
tyngd nar det géllde en skatt av en sa forhallandevis liten ekonomisk
betydelse som hundskatten.®® Utskottet avstyrkte darfor motionen.

Aven 1974 och 1975 hojdes roster for att infora skattefrihet for
kennelhundar (motion 1974:608, motion 1975:132 och motion 1975:692),
likaledes avstyrktes forslagen med hanvisning till hundskatteutredningen
(1973:SkU13 och 1975:SkU9).

2.2.11 Hundar tillhoriga raddningstjansten

| prop. 1984/85:146 foreslogs att hundar som disponerades av
raddningstjanst skulle befrias fran skatteplikt. | propositionen sades att
skalen for att skattebefria de hundar som stallts till civilforsvarets
forfogande ar desamma som for de hundar som anvandes inom
forsvarsmakten, polisen och tullvasendet. Civilforsvarets styrelse anférde
bl.a. foljande. ”Styrelsen planldgger och forbereder i fred en humanitar
verksamhet som skall skydda och radda civilbefolkningen och egendom vid
en eventuell krigssituation. Bl.a. genomfors utbildning och 6vningar i sadan
réddningstjénst som gar ut pa att undsatta manniskor ur rasmassor och
ruiner.”

Skatteutskottet hade inget att erinra mot férslaget.® Riksdagen
bifoll vad utskottet hemstallt (rskr 1984/85:263).

2.3 Kompetensfordelningen mellan stat
och kommun

2.3.1 Ursprunglig kompetensfordelning

| 1923-ars forordning 1 § 1 mom. stadgades att hundskatt skulle erlaggas till
kommunen. Enligt 2 mom. samma paragraf fick kommunen sjélvstandigt
bestamma hur de medel som infl6t fran hundskattelagens skulle anvandas. |
2 8 1 mom. faststélldes att hundskatt skulle betalas till den kommun dar
hunden stadigvarande vistades. | 4 § foreskrevs att skatten av kommunen
skulle bestammas till ett for varje hund lika belopp. 5 § stadgades att
hundagare skulle anmala hundinnehav till kommunen. Enligt 7 § skulle
kommunen fora ett I6pande register (hundskatteregister) éver de hundar som
anmalts till beskattning. Polisen berattigades ta del av hundregistret nar den
behdvde. 1 9 § fanns bestammelser om ansvar vid forseelser mot

31973:5kU56, s. 4.
% Prop. 1984/85: 146, s. 4.
$1084/85:SkU54, s. 3.
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hundskattelagen. Forseelser mot hundskatteférordningen skulle
anhangiggoras vid polisdomstol, poliskammare eller vid allmén domstol (10
§).% Enligt 11 § fick utebliven betalning utmétas. Kommunen fick avgéra
om hunden i frdga skulle omhéndertas om &garen inte betalade sin skuld till
kommunen (11 § 1st). Hunden fick &ven dddas om skulden inte betalats och
agaren informerats om detta samt om paféljden (11 § 2st).%

2.3.2 Specialdestinering av skattemedel

Specialdestinerad skatt ar skatt som &r 6ronmarkt for vissa specifika
andamal. Riksdagen har vid ett par tillfallen tagit avstand fran
specialdestinering av skatter. ”Oronmarkning av inkomster for sérskilda
andamal kan [...] forekomma for palagor som i statsrattslig mening kan
hanforas till avgifter. En barande tanke bakom statsbudgetens uppbyggnad
ar annars att man inte skall anvanda sig av specialdestination, eftersom det
ger l&sningar som minskar statsmakternas handlingsfrihet.”*

| motion 1964:761 11 skrev motionérerna foljande. ”Det har
uppmarksammats att kommuner héjt hundskatten till eller i ndrheten av
maximibeloppet utan att det kunnat pavisas att inom kommunen befintliga
hundar orsakat nagot besvar. Det har dven véckt reaktion hos manga
hunddgare att deras som ’nyttodjur’ ansedda hund betraktas som
skatteobjekt. Reaktionen skulle sakerligen vara betydligt mindre, om de
skattemedel som inflyter finge ett bestamt angivet andamal. Agaren till
jakthund har sékerligen fordrag med hundskatten om denna anvandes t.ex.
for viltvard.” * Motionarerna hemstallde darfor att riksdagen hos Kungl.
Maj:t skulle anhalla om en snabb utredning, om hur hundskatten borde
anvandas t.ex. for andamal som vore dgnade att forbattra naturvard och
jaktvard, m.m.

Beredningsutskottet uttalade sig enligt foljande. "Utskottet
finner de andamal for vilka motiondrerna ansett hundskatten béra anvandas i
och for sig beaktansvarda. Enligt utskottets mening utgor detta dock icke
tillrackligt starka skal att &ndra regeln om kommunernas fria
bestammanderatt dver skattemedlen. Motionarernas forslag inger ocksa
principiella betankligheter fran en annan synpunkt. Utskottet vill saledes
erinra om att statsmakten intagit den standpunkten att specialdestination av
skatter i allmanhet icke bora férekomma och att darfor under de senaste
artiondena en successiv avveckling av dylika specialdestinationer skett.”*°
Utskottet hemstéllde darfor att motion 1964:76 11 inte skulle féranleda
nagon riksdagens atgard.

Riksmote 1982/83 kom en ny motion (1982/83:1714) om
specialdestinering av hundskattemedlen. Motionarerna anforde bl.a.

% Under de &r som lagen var i kraft kom ett flertal rattsfall rérande betalningen av
hundskatt, t.ex. NJA 1927 s. 663, NJA 1935 s. 308, NJA 1946 s. 353, NJA 1966 C 72, RA
1967 Fi 1045, NJA 1972 A 8 och NJA 1976 Aa 109.

%711 § upphévdes senare dé den anségs otidsenlig, se prop. 1987/88:70, s. 3-4, SkU
1987/88:20 och rskr 1987/88:125.

% Bet. 1991/92:FiU20. (Den ekonomiska politiken och budgetregleringen m.m.)

% Motion 1964:761 11, s. 7.

0 BeU 1964:42, s. 2.
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foljande. "I den del kommuner har djursjukhus och dylikt, som tar stérre
delen av de medel man far in, men i de flesta fall gar skatten in i den vanliga
budgeten utan att nagot gors for hundarna. Manga hundagare anser darfor att
hundskatten &r en straffavgift och later bli att betala den.”** Skatteutskottet
hanvisade till att utskottet tidigare utforligt behandlat fragan och bl.a.
framhallit att anvandningen av hundskattemedlen &r en rent kommunal
angelagenhet.*? Utskottet avstyrkte darfér motionen.

2.3.3 Differentiering av hundskatten

Departementschefen tog vid 1923-ars lagstiftningsprocess inte med ett
forslag om att kunna differentiera beloppet mellan olika kommundelar, dvs.
mellan tatort och glesbygd inom samma kommun.*® ”Det framforda kravet
pa ratt for kommunerna att bestamma hundskatten till hogre belopp inom
tatare bebyggda omraden bor enligt min mening icke tillmétesgas. Genom
bifall till det av Svenska stadsforbundet framstéllda forslaget, att
hundskatten skulle inom municipalsamhéllen Gverlatas till dessa, vilket
forslag jag i det foljande kommer att tillstyrka, vinnes, att inom mera tatt
bebyggda delar av landsbygden skatten kan bestdammas till hogre belopp &n
for 6vriga, mera glest befolkade delar. Nagon ytterligare differentiering i
forevarande avseende synes i varje fall icke vara pakallad for den rena
landsbygden. Icke heller i staderna torde nagot mera framtradande behov av
skilda skatteskalor for olika omraden forefinnas. En sadan anordning skulle
otvivelaktigt giva anledning till svarigheter i tillampningen.”**

Ar 1965 foreslog motionarerna i motion 1965:573 11 att
kommunerna skulle kunna besluta om olika belopp for hundskatt i olika
delar av kommunen. Detta eftersom renhallningsbehoven var stérre i ett
tatbefolkat omrade 4n pé landsbygden.* Beredningsutskottets (bet.
1965:15) uttalade sig enligt foljande. “Den av motiondrerna forordade
skattedifferentieringen skulle strida mot géngse principer fér kommunal
utdebitering. Den for narvarande enkla debiteringen av hundskatt skulle
vidare genom en s&dan atgard forsvaras och medféra dkade kostnader.”*°

Aven 1967 foreslogs differentiering av hundskatten med
motiveringen att det "For manga hundagare inom tidigare existerande
landskommuner, vilka nu upphdrt genom sammanslagning med stéder,
framstar det som synnerligen obilligt att de inom sin "glesbygd’ skall betala
samma hundskatt som hundagare inom den egentliga "tatorten’.”*’ Liksom
1965 avslogs forslaget. Den har gangen med motiveringen att en
differentiering av hundskatten inom en och samma kommun skulle strida
mot gangse principer for kommunal utdebitering.*®

1 Motion 1982/83:1714, s. 7.
42 1982/83:5kU48, s. 2.

3 Prop. 1923:200, s. 24.

* Prop. 1923:200, s. 24.

5 Motion 1965:573 11, s. 15.
6 BeU 1965:15, s. 6.

47 Motion 1967:312 1, s. 6.

8 BeU 1967:18, s. 4.
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Likasa foreslog motionarerna i motion 1969:1250 I att
kommunerna sjélva skulle fa bestimma grunderna for uttag av hundskatt,
t.ex. skulle kommunerna fa differentiera skatten mellan tatort och
glesbygd.* Den har gangen svarade beredningsutskottet att en
forutsattningslos provning av hela hundskattelagstiftningen borde ske (bet.
1969:65).

1975 kravde ater motionarer (motion 1975:73, motion
1975:426 och motion 1975:195) att hundskatten skulle kunna differentieras.
Motionérerna angav bl.a. féljande skal. ”I motsats till utredningen
[hundskatteutredningen] anser vi att det finns skal att 6ka kommunernas
bestammanderétt betrdffande hundskatten. [...]
Kommunsammanlaggningarna har exempelvis medfort att det finns ett
behov av att kunna differentiera skatten inom en och samma kommun.
Hundskatten utnyttjas namligen i stor utstrackning &ven som ett medel for
att forsoka forhindra att hundstammen véxer sa fort att det uppstar sanitara
problem. Dessa problem ar mest patagliga i storre tatorter. Som regel &r
ocksa hundskatten hogst i tatortskommuner. Efter
kommunsammanlaggningarna har skattesatsen i nybildade kommuner i
allmanhet fatt rattas efter den tidigare hogsta skattesatsen i de tidigare
delkommunerna. | landbygdsomradena kommer da skatten ofta att te sig
omotiverat hdg och orattvis for hundagarna.”*

Motionarerna forordade ocksa att kommunerna skulle tillatas
differentiera skatten mellan olika grupper av hundinnehavare. Detta
motiverade motiondrerna med att kommunerna av réttviseskal eller sociala
skal kunde ha starka motiv att nedséatta skatten for vissa hundar, t.ex. sadana
som &gdes av pensiondrer eller funktionshindrade.

Skatteutskottet yrkade att en utredning om hundskatt skulle
ske med anledning av motionerna 1975:73, 1975:195 och 1975:426.
Skatteutskottet holl med motionarerna om att skatteskarpningar uppstatt pa
grund av att kommuner med Iag tatortsgrad och lag hundskatt genom
kommunindelningsreformen slagits samman med st6rre kommuner med hog
tatortsgrad som haft vasentligt hdgre hundskatt, vilket ofta blivit géallande
for hela storkommunen enligt bestimmelsen om enhetlig hundskattesats. >

1976/77 kom ytterligare en motion (motion 1976/77:609) vari
motiondrerna argumenterade for att en mojlighet att differentiera skatten
mellan landsbygd och tatort skulle inféras, eftersom skatten for hundar som
bodde utanfor tatorten blev orattvis hog da renhallningskostnaderna for
hundar som bodde i tatorter ver betydligt storre &an for dem som bodde pa
landet.>® Skatteutskottet hemstallde att riksdagen skulle uppskjuta
behandlingen av motionen (1976/77:SkU47).

1979/80 kom resultatet av utredningen. Regeringen foreslog
(prop. 1979/80:151) att den davarande begransningen i kommunernas ratt
att bestdmma hundskattens storlek skulle slopas.

9 Motion 1969:1250 11, s. 1-2.
%0 Motion 1975:195, s. 14.

51 Motion 1975:73, s. 2.

%2 1975:SkU9, s. 4-5.

5% Motion 1976/77:609, s. 8.
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Skatteutskottets svarade saledes. ”Kraven pa differentiering av
hundskatten hanger samman med kommunindelningsreformen. Denna
medfdrde att kommuner med lag tatortsgrad och lag hundskatt slogs
samman med kommuner med hog téatortsgrad och hog sadan skatt, vilket
oftast ledde till att den hogre skatten faststélldes for hela den nya
storkommunen. Utskottet, som tidigare stéllt sig bakom 6nskemalen om
skattedifferentiering, anser férslaget i denna del val motiverat.”>* Riksdagen
bifoll vad utskottet hemstallt (rskr 1979/80:354).

2.3.4 Skattebeloppet och slopandet av
beloppsgranser

Vid 1859-60 ars riksdag beslutades att varje stad lika som varje férsamling
pa landet skulle ha ratt att for langre eller kortare tid bestaimma en arlig
skatt, ej 6verstigande fem riksdaler> riksmynt, som inom kommunen
boende personer, vilka innehade hundar, skulle for varje sadant djur
erlagga.®® 1877 hojdes skatten till hogst femton kronor®” och denna
bestammelse gallde till hundskatteforordningen tradde i kraft ar 1924.%®

Remissinstanserna hade infor 1923-ars lagstiftning olika
asikter om hur hog skatten skulle vara. Lansstyrelsen i Stockholms lan
yrkade att skatten skulle utgéra minst fem och hégst trettio kronor>®, medan
flera av de andra instanserna (t.ex. lansstyrelsen i Ostergétlands 14n och
lansstyrelsen i Jonkopings 14n) ville héja miniavgiften till tio kronor.®
Svenska jagareforbundet énskade att skatten kunde bestammas till 1agst tio
och hdgst tjugo kronor®, emedan férbundet anség att botesskalan borde
hojas ndgot.> Lansstyrelsen i Vastmanlands lan & andra sidan anség att
skattebeloppet borde sttas till femtio kronor®®.%* Skattebeloppets sattes
slutligen till lagst fem och hdgst trettio kronor® for kalenderar (4 § 1st
hundskatteférordningen).

| motion 1943:36 | yrkade motionaren pa en andring av 4 §
hundskatteforordningen. Skattebeloppet skulle enligt motionéren hdjas till
lagst tio kronor och hdgst fyratio kronor®® for kalenderar. Detta motiverades
med att det alltjamt fanns ett stort antal hundar som ”sakna
existensberattigande och som utfora allehanda ofog™®’.
Bevillningsutskottets fann en hojning av de i hundskatteférordningen

> SkU 1979/80:57, s. 4-5.

> Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 270 kronor.

*® Prop. 1923:200, s. 5.

>" Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 670 kronor.

58 Prop. 1923:200, s. 6.

%% Omraknat till dagens penningvarde motsvarar det cirka 120 respektive 730 kronor.
% prop. 1923:200, s. 12.

61 Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 240 respektive 490 kronor.
%2 Prop. 1923:200, s. 14.

6% Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 1220 kronor.

% Prop. 1923:200. s. 13.

% Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 120 respektive 730 kronor.
% Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 180 respektive 720 kronor.
® Motion 1943:36 I, s. 1.

16



stadgade skattesatserna vara motiverad.®® Harfor talade enligt utskottet den
avsevarda forandringen i penningvérdet under de tjugu ar forordningen varit
gallande.®® Utskottet rekommenderade darfér en hdjning av skattebeloppet
till lagst tio och hogst femtio kronor ™. Betankandet lagfastes genom
riksdagsskrivelse 1943:70.

| proposition 1954:5 foreslogs en justering uppat av
hundskattens maximibelopp frén femtio till sjuttiofem kronor.”
Departementschefen motiverade hdjningen med penningvérdets
forandring.” 1 bet. 1954:5 tillstyrkte bevillningsutskottet propositionen.
Riksdagen beslutade enligt bevillningsutskottets rekommendation (rskr
1954:5).

1969 kom for forsta gangen ett forslag (prop. 1969:135) om att
slopa begrénsningen i kommunernas rétt att bestdmma hundskattens storlek.
Departementschefen anférde foljande. ”Foreligger behov for kommunen att
hdja hundskatten, torde detta i de flesta fall kunna ske inom ramen for de
nuvarande, av riksdagen faststallda skattesatserna. Det kan dock ej uteslutas,
att en i och for sig motiverad hgjning inte kan ske mot bakgrund av det nu
géllande maximibeloppet. Med hénsyn hartill och mot bakgrunden av
penningvardets utveckling sedan ar 1954, da de nuvarande skattesatserna
faststélldes, kan darfor en héjning av skattens maximigréans synas lamplig.
Emellertid har jag nyss framhallit den sjalvstandighet med vilken
kommunen har ratt att besluta i fragor rérande hundskatten. Detta galler inte
minst kommunens rétt att bestdmma Over hundskattens anvandning. Det
synes mig darfor rimligt att kommunen ocksa medges ratt att sjalv fa besluta
om skattens hojd utan att kommunen darvid maste begransa skattebeloppets
storlek till ett av statsmakterna generellt bestdmt maximibelopp. Jag
forordnar med hansyn hartill att den nuvarande, i hundskatteférordningen
angivna begransningen i fraga om hundskattens storlek, saval betraffande
maximi- som minimibeloppet, slopas.”"

I motion 1969:1083 1l yrkade motionarerna avslag av prop.
1969:135 p.g.a. av risken for ev. skattehdjningar om skattebeloppet skulle fa
bestammas fritt av kommunerna.”

Beredningsutskottet ansag att en forutsattningslos 6versyn av
hela hundskattefragan borde ske (bet. 1969:65). | avvaktan pa denna
oversyn forordade utskottet att maximigransen for skatten skulle hojas fran
75 till 100kr™. Riksdagen beslét i enlighet med utskottets forslag (rskr
1969:397).

Aven i prop. 1979/80: 151 foreslogs att en kommun skulle fa
ratt att bestdmma skattens storlek till olika belopp i olika delar av
kommunen.

Skatteutskottet yttrade sig saledes. ”De &ndringar som nu
foreslas i propositionen innebar inte ndgon mera vasentlig reform pa detta

% BeU 1943:7, s. 6.

* BeU 1943:7, s. 6.

7 Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 180-900 kronor.

™t Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 640 respektive 960 kronor.
"2 Prop. 19545, s. 8.

® Prop. 1969:135, s. 4.

" Motion 1969:1083 1, s. 2-3.

> Omréknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 750 kronor.
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specifika omrade [hundskatt], som ju i forsta hand alltid varit en kommunal
angeldagenhet. Mot denna bakgrund finner utskottet det foljdriktigt att
forslaget ger en kommun ratt att utan beloppsgranser bestamma skattens
storlek och att differentiera skatten i olika delar av kommunen.”"®
Riksdagen bifoll vad utskottet hemstallt (rskr 1979/80:354).

2.3.5 Mal i Regeringsritten den 13 januari 1994 -
malnummer 4099-1990

Malet gallde fragan om huruvida en kommun fick avsta helt fran att ta ut
hundskatt. Regeringsratten yttrade foljande: "I malet skall faststéllas
huruvida kommunfullméktiges beslut strider mot lagen om hundskatt.
Fragan ar salunda om kommunen &r skyldig att ta ut i vart fall nagot belopp
i hundskatt eller om den kan besluta att inte alls ta ut sadan skatt.

Regeringsratten gor i detta hanseende foljande beddmning.
Lagens 1 § innefattar enligt sin lydelse rent sprakligt en foreskrift att
hundskatt skall erlaggas arligen for varje hund med vissa undantag. 4 § a
andra sidan ger kommunen frihet att besluta om skattens storlek. Vid
tolkningen av dessa bestdmmelser bor beaktas att 4 § fick sin nuvarande
lydelse i syfte att klargora att hundskatten numera var att anse som en rent
kommunal angeldgenhet och att varje kommun hade rétt att bestdmma
skattens storlek utan begransning vare sig uppat eller nedat.

Mot bakgrund av det anfdrda finner Regeringsratten att 1 8
inte bor tilldggas den innebdrden att en kommun ovillkorligen ar skyldig att
ta ut hundskatt inom kommunen. Om kommunen finner lampligt kan den
med stod av 4 § besluta att skatten for visst ar skall vara 0 kr. Vid sadant
forhallande strider kommunfullméktiges beslut inte mot lagen om
hundskatt.”"’

2.3.6 Forslag om avskaffande av hundskatt

1986/87 hemstéllde en grupp motionérer (motion 1986/87:Sk544) om att
riksdagen hos regeringen skulle begéra forslag till lagandring, som medgav
kommunerna réatt men inte skyldighet att uttaxera hundskatt och att i
samband darmed fora hundskatteregister.

Skattutskottet svarade saledes. "Utskottet har tidigare
understrukit vardet av en tillfredstallande registrering av hundbestandet i
landet, vilket &r ett av syftena med det nuvarande hundskattesystemet.
Utskottet har ocksa framhallit att anvandningen av hundskattemedlen ar en
rent kommunal angelagenhet och att nagra rekommendationer i fraga om
medelsanvéandningen darfor inte bor lamnas.””® Utskottet avstyrkte darfor
motionerna.

Aven 1987/88:Sk508 vicktes forslag om avskaffande av
hundskatten. Aven denna motion avstyrktes. "

7°1979/80:SkU57, s. 3.

" Regeringsrattens dom den 13 januari 1994, mal nr 4099-1990, s. 3-4.
'8 1986/87:5kU22, s. 2.

79 1987/88:SkU20.
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1988/89 kom nésta motion om avskaffande av hundskatten,
denna gang inklusive registreringsskyldigheten (motion 1988/89:Sk666).
"Det finns i dag kommuner som har beslutat att ej ta ut ndgon hundskatt. De
har funnit det vara mer arbete med att inkassera hundskatten an vad som
denna betingar. Hundskattens storlek kan naturligtvis variera. Dessa
kommuner som har slopat hundskatten anser att det vore befogat att slippa
frdn skyldigheten att halla aktuellt hundregister.”® Skatteutskottet
(1988/89:SkU 40) hemstéllde att behandlingen av motionen skulle
uppskjutas.®

1991/92 kom flera motioner (motion 1991/92:Sk607, motion
1991/92:Sk610, motion 1991/92:Sk611 och motion 1991/92:Sk613),

i vilka motionarerna yrkade pa upphavande av hundskattelagen och
slopande av kommunernas skyldighet att féra hundskatteregister.
Skatteutskottet yttrade att det "Enligt vad utskottet inhamtat pagar det inom
regeringskansliet ett arbete som syftar till en férandring av dessa regler.
Enligt utskottets mening bor resultatet av detta arbete nu avvaktas, och
utskottet avstyrker darfor motionerna.”®

1992/93 kom nasta motion om avskaffande (motion
1992/93:5k607). "Hundskatten upplevs alltmer som ett onddigt byrakratiskt
krangel av hundagarna. For kommunerna, som skall halla ett register och
inkassera skattebeloppet, torde det inte bli ndgon namnvard vinst sedan
omkostnaderna betalts.”® Skatteutskottet ansag att regeringens
dvervaganden betraffande en forandring av reglerna borde avvaktas.*

Enligt motiondrerna i motion 1993/94:Sk604 fanns det inga
barande skal att registrera hundar, lika lite som det fanns skal att registrera
andra sallskapdjur. ”Manga kommuner har erfarit att skatten och
administrationen leder till kostnader som Gverstiger inkomsten. D&rfor
struntar for ndrvarande ca femton kommuner i att ta in denna skatt och blir
darmed lagbrytare.”® Motionarerna foreslar darfor att den obligatoriska
hundskatten skall avskaffas och ersattas av fakultativ hundskatt.

Yiterligare tva motioner (1993/94:Sk623 och 1993/94:Sk607)
med liknande innehall vacktes detta ar. Skatteutskottet uttalade att en
utredning av hundskatten borde ske i ljuset av det rattslage som uppstatt
efter Regeringsrattens dom den 30 januari 1994. Utskottet avstyrkte dock de
bada motionerna med motiveringen att fragan borde kunna prévas fritt utan
stallningstagande.®

Awven &klagarvisendet foreslog riksdagsar 1994/95 att
hundskatten skulle avskaffas eller att brott mot hundskattelagen skulle
utmonstras ur strafflagstiftningen. Redan 1992 kom det en utredning
(Aklagarutredningen, SOU 1992:61) som ville f4 till stdnd en ordning dar
aklagare och polis inte blev belastade av arenden angaende hundskatt.
Botesstadgandet i 9 § hundskattelagen skulle enligt dklagarutredning t.ex.

8 Motion 1988/89:5k6686, s. 6.

81 1988/89:5kU40, s. 1.

82 1991/92:5kU22, s. 19.

8 Motion 1992/93:5k607 eller 6972, s. 10.
8 1992/93:5kU25, s. 17.

8 Motion 1993/94:5k604, s. 5.

8 1993/94:SkU34, s. 26.
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kunna erséttas av administrativa avgifter eller vite. Aklagarutredningen
anforde dock att hundskatten var av ringa betydelse som offentlig
inkomstkalla och att det saknades barande skal for att behalla
hundskattelagen.®’

Flera motioner skrevs om att skyldigheten att betala hundskatt
borde avkriminaliseras (motion 1994/95:Ju4, motion 1994/95:Ju5, motion
1994/95:Ju6 och motion 1994/95:Ju7 samt 1994/95:Sk606, 1994/95:Sk613,
1994/95:Sk615 och 1994/95:5k643).

Justitieutskottet uttalade sig enligt féljande.”Justitieutskottet
anser att det nu ar dags att utmonstra brott mot lagen om hundskatt ur
strafflagstiftningen. Regeringen bor darfor, om den anser att den aktuella
skatten bor finnas kvar — en fraga som det inte ankommer pa detta utskott att
ta stallning till — i lampligt sammanhang 6vervaga sanktioneringsfragan och
darefter dterkomma till riksdagen med ett forslag. Vad utskottet har anfort
bor riksdagen med anledning av motionerna Ju4, Ju5, Ju6 och Ju7 som sin
mening ge regeringen till kanna.”®® Riksdagen bifoll vad utskottet anfort
(rskr 1994/95:40.

Skatteutskottet refererade till 1994/95:JuU2 och skrev att tiden
nu var mogen for att 6vervéga ett avskaffande av hundskatten och
registreringsskyligheten. ”Skatten har en begrénsad finansiell betydelse, och
det kontrollbehov som motiverade att lagen inférdes foreligger inte langre.
Regeringens dvervaganden betraffande hundskatten bor déarfor enligt
utskottets mening inriktas pa att lagen (1923:116) om hundskatt upphévs.”
Riksdagen bifoll skatteutskottets betankande (rskr 1994/94:439).

Riksdagsar 1995/96 kom slutligen en proposition (prop.
1995/96:18) om att avskaffa hundskatten.

Skélen for regeringens forslag 16d enligt foljande. ”Det ar
uppenbart att forhallandena har éndrats sedan lagens tillkomst. Hundar utgor
I dag inget samhallsproblem och det kontrollbehov som motiverade att lagen
infordes finns inte langre. Skatten har ocksa en begransad finansiell
betydelse for kommunerna. Detta visar sig ocksa i att drygt var femte
kommun i landet inte debiterar nagon hundskatt i ar och att dryga hélften av
dessa inte heller registrerar hundarna i kommunen. Som jamforelse kan
namnas att det ar 1991 var endast 15 kommuner som inte debiterade
hundskatt. Efter en dom i Regeringsratten star det numera ocksa klart att
kommunerna har ratt att bestdmma skatten till noll kronor. Det kan
naturligtvis uppsta situationer, t.ex. vid skadegorelse, da uppgifterna i
hundskatteregistren kan vara till nytta. Det ror sig dock om undantagsfall
och kan inte motivera en registrering av samtliga hundar i landet.”®

”Sammantaget anser regeringen att det inte finns barande skl
att behalla vare sig skatten eller den obligatoriska registreringen. Lagen om
hundskatt bor darfér upphévas.”®

Tva motionar yrkade pa att forslaget om att upphéava
hundskattelagen skulle avslas (motion 1995/96:Sk1 och motion
1995/96:Sk2).

8 50U 1992:61, s. 138-139.
8 1994/95:JuU2, s. 11.

% pProp. 1995/96:18, s. 5.

% prop. 1995/96:18, s. 6.
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Skatteutskottet uttalade sig saledes. "Ett huvudsakligt motiv
for 1923 ars hundskattelag var att fa kontroll 6ver hundbestandet, bl.a. for
att motverka spridning av epidemiska sjukdomar och att begrénsa antalet
hundar i stdderna och antalet 16st drivande hundar. Detta kontrollbehov
finns inte i dag. Det framgar av propositionen att nagra kommuner inte
langre registrerar hundar. Av propositionen framgar ocksa att drygt var
femte kommun i landet inte debiterar ndgon hundskatt i ar. Som jamforelse
namns att det ar 1991 var endast 15 kommuner som inte debiterade
hundskatt. Hundskattens finansiella betydelse har alltsa minskat. [...]
Sammanfattningsvis vidhaller utskottet sitt stallningstagande fran i varas om
att hundskatten och registreringsskyldigheten bér avskaffas.”®* Riksdagen
biféll vad utskottet hemstallt (rskr 1995/96:11).

2.4 Hundregistret

2.4.1 Skatt eller avgift

Finansutskottet behandlar bl.a. i bet. 1991/92:FiU20 skillnaden mellan
avgifter och skatter. En avgift i statsrattslig mening foreligger i princip
endast i de fall det utgar en motprestation for det erlagda penningvederlaget.
Avgifter bendmns aven sadana vederlag som tas ut i naringsreglerande syfte
och tillfors naringsgrenen i fraga enligt sarskilda regler. Som exempel
brukar ndmnas prisregleringsavgifter inom jordbruket och fisket. Ett annat
exempel ar den nyligen inforda kvaveoxidavgiften for stérre
forbranningsanlaggningar [...]. For att markera att det &r fraga om en avgift
med ett speciellt anvandningsomrade har naturvardsverket i detta fall alagts
att uppbéra och administrera avgiften. Det forekommer att beteckningen
avgift anvands om penningpalagor som ratteligen &r skatt, t.ex. i fraga om
vissa arbetsgivaravgifter inom socialforsakringsomradet.”
Om orsaken till att departementschefen i prop. 1923:200 forordade
hundskatt och registrering istallet for bara registrering uttryckte han sig s
hér. ”Om salunda skélen for en hundbeskattning framsta med olika styrka
allt efter vaxlande forhallanden, synes man emellertid icke kunna forneka,
att under alla omstandigheter behovet av en ordnad kontroll 6ver hundarna
forefinnes. [...] Redan pa grund av kostnaderna for denna kontroll bor
densamma forenas med atminstone nagon skatt & hundarna. Dartill kommer,
att samhallenas kostnader for renhallning och hygien paverkas av
forekomsten av hundar.”®

Hundutredningen (SOU 1972:89) jamforde skalen for att
infora registrering av hundar med skalen for att behalla hundskatten och
kom fram till féljande. ”Det torde vara klart att sjalva registreringen av
hundar skapar ett underlag fér ingripande mot kringdrivande hundar.”®* |
och for sig skulle val har en registrering varit tillracklig; en sadan skulle
mojliggora en nagorlunda tillfredstallande kontroll. For att i gorlig man fa

*1 1995/96:SkU3, s. 2-3.

% Bet. 1991/92:FiU20. (Den ekonomiska politiken och budgetregleringen m.m.)
% Prop. 1923:200, s. 16.

% SOU 1972:89, s. 29.
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denna kontroll effektiv maste emellertid medel stéllas till
registreringsmyndighetens forfogande.”®

Hundutredningen ansag att hundskatten skulle erséttas med en
avgift. ”Vi har darfér kommit till den slutsatsen att den differentierade
hundskatten bor avskaffas. Vi anser det i stéllet riktigare och mera
andamalsenligt att se hundskatten som en form av registreringsavgift.
Utredningen ville kalla denna registreringsavgift fér hundavgift.®” ”Nar det
géller hundavgiftens storlek vill vi anlagga foljande synpunkter. Avgiften
skall tdcka kostnaderna for registrering, administration och vad darmed
sammanhanger. Hit hor ocksa utgifter for kontrollverksamhet, allman
information m.m. Kommunerna far aven vidkannas kostnader for
renhallning efter hundar. Dessa kostnader skall vagas in i hundavgiften, som
ocksa skall tacka andra kostnader, t. ex. for anlaggande av hundrastplatser
m. m.”®® "Mgjligheter finns ocksa att direkt i lag 1amna foreskrifter om
hundskattemedlens anvandning. Vi lagger dock inte fram forslag i sadan
riktning. For det forsta har man i allménhet undvikit att specialdestinera
skattemedel. For det andra finns det ingen mojlighet att konstruera en
rattvisande matare for rikets alla kommuner rérande den lampliga storleken
av bidragen for olika andamal.”®® Utredningen foreslog en avgift pa 75 kr'®
per hund och kalenderar.'®

1796

2.4.2 Lagen om markning och registrering

Sa har resonerade remissinstanserna infor inforandet av lag (2000:537) om
markning och registrering av hundar. "Rikspolisstyrelsen, Sveriges
lantbruksuniversitet, Sveriges veterinarférbund och Svenska Kennelklubben
har patalat att det ofta foreligger stora problem med att faststéalla vem som ar
agare till en viss hund och att detta leder till att det blir svart att stalla ndgon
till ansvar for de skador som en hund orsakat. Sarskilt har framhallits att det
snabbt 6kande antalet aggressiva och farliga hundar har gjort att problemet
blivit ytterst patagligt och akut. De namnda myndigheterna och
organisationerna har darfér hemstallt om att det skyndsamt infors krav pa
markning och registrering av alla hundar i landet sa att en &gare kan
identifieras.”'% Ett av de framsta skalen var med andra ord det tilltagande
problemet med aggressiva hundar.*®

Inte alla remissinstanser var positiva till forslaget. Vissa
remissinstanser, t.ex. Jordbruksverket och Lagradet avstyrkte forslaget att
registrera alla hundar, med hansyn till att forslagets huvudsyfte var att vidta
&tgarder mot farliga hundar.'® Dessa remissinstanser tyckte det onddigt
ingripande att registrera alla hundar om det kunde récka att bara registrera

% SOU 1972:89, s. 29.

% SOU 1972:89, s. 37.

% SOU 1972:89, s. 37.

% SOU 1972:89, s. 39.

% SOU 1972:89, s. 39.

100 Omraknat till dagens penningvérde motsvarar det cirka 460 kronor.
101 5OU 1972:89, s. 40.

102 prop. 1999/2000:76, s. 7.

103 prop. 1999/2000:76, s. 7.

104 Prop. 1999/2000:76, s. 9 resp. s. 11.
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de hundar som var farliga. Regeringen skriver féljande om registreringen.
”LLagen om markning och registrering foreslas omfatta alla hundar, oavsett
ras eller farlighet. Lagforslaget har dock sin grund framst i det tilltagande
problemet med farliga och aggressiva hundar. [...] Det ar inte mojligt att
hanféra de farliga hundarna till nagon sarskild hundras. Alla hundar oavsett
ras kan utveckla aggressiva eller pa annat satt farliga egenskaper bl.a.
genom felaktig avel eller felaktigt handhavande. Det ar inte heller mojligt att
pa annat satt effektivt faststalla vilka hundar som ar potentiellt farliga
hundar. Ett markningskrav kan darfor inte begrénsas till vissa bestamda
raser eller till s.k. farliga hundar. Det &r darfor inte lampligt att, sdsom
Lagradet forordat, i lagen om tillsyn 6ver hundar och katter fora in kriterier
for nar hundar kan presumeras vara farliga.”*®

Sa har resonerade regeringen. 1 likhet med manga
remissinstanser anser regeringen att det ocksa finns andra viktiga skal for
inforandet av ett hund- och &garregister. Bland annat kommer
myndigheternas djurskyddstillsyn att underlattas av att en dgare till en
vanvardad hund snabbt kan identifieras. En markning och registrering ar
foljaktligen en viktig atgard ocksa fran djurskyddssynpunkt. En registrerad
agare far sakrare och snabbare tillbaka en bortsprungen hund. Det blir lattare
att avgora vem som har ansvaret for skador som en hund orsakat. Behov att
kunna identifiera hundar finns dven av smittskyddsské&l. Sannolikt kommer
aven mojligheten att aterfa en stulen hund att 6ka om alla hundar &r
identitetsmarkta.”*%

Registreringen och utrustningen for att lasa av markningen
finansieras med avgifter.’” "Hundagarna skall betala en avgift for
registreringen. Det ar fraga om en engangsavgift som skall ga till tickande
av kostnaderna for registreringen och for den utrustning som kravs for att
avlasa markta hundars identitetsnummer.”*%® Avgiften ar idag 70 kronor.*®
Jordbruksverket ansvarar for registret.

2.4.3 Tillsynslagen

Lagen om méarkning och registrering bakades senare in i lag (1943:459) om
tillsyn av hundar och katter (tillsynslagen). SOU 2003:46 och prop.
2006/07:126 lag till grund for denna forandring. Tillsynslagen stadgar bl.a.
att hund som visat benégenhet att bita manniskor eller hemdjur (bitsk hund)
inte far vara 16s utomhus, om den inte halls inom ett omrade som ar
betryggande inhagnat och till vilken utomstaende inte har tilltrade. Halls far
i trakten géller samma sak fér hundar som visat benagenhet att driva far. Om
tillsynen 6ver en bitsk hund eftersétts kan polismyndigheten omhénderta
och eventuellt sélja eller avliva hunden. Dessutom kan boter domas ut.

105 prop. 1999/2000:76, s. 9-10.
106 prop. 1999/2000:76, s. 10.
197 prop. 1999/2000:76, s. 12.
132 Prop. 1999/2000:76, s. 14.

http://www.sjv.se/amnesomraden/djurveterinar/hastpasshundregister/hundregister/avgift.4.7
1828f571158338f31a80006329.html
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“Tidigare var problemen med losspringande djur — framst
hundar — storst pa landsbygden. Behovet av att skydda lantbrukets djur mot
attacker fran kringstrykande hundar ansags vara stort. [...] | dag &r det
allvarligaste problemet hundar som attackerar manniskor eller
sallskapsdjur.”*'

19 prop, 2006/07:126, s. 17.
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3 Vara grannlander

3.1 Finland

Finland har en hundskattelag: lag om hundskatt 29.61979/590.

Lagens 1 kap. 1 § 1st stadgar att hundskatt arligen skall betalas
till den kommun inom vars omrade hunden varaktigt hallits vid utgangen av
foregaende kalenderar.

| 1§ 2st star det att kommunfullmaktige kan besluta att
hundskatt inte skall betalas i kommunen.

Skyldig att betala hundskatt ar enligt 2 8 den hunddgare som
vid skattearets utgang har haft hunden i sin &go.

Kommunfullméktige beslutar om skattens belopp (hdgst 50
euro).

Enligt 4 § utgar hundskatt inte 1) for hund som vid skattedrets
utgang ar yngre an fem manader; 2) for hund som ages eller vars
underhallskostnader erlagges av statens medel; 3) for hund som anvéandes
sasom vallhund for renar; 4) for invalids eller handikappad persons hjélp-
eller ledarhund; 5) for hund som bevisligen skolats for uppgifter inom
forsvaret eller befolkningsskyddet och betraffande vilken ingatts forbindelse
om att hunden dverlamnas for dessa uppgifter; 6) for hund som bevisligen
skolats for sparning av skadat hjortdjur och betraffande vilken ingatts
forbindelse om att hunden vid behov 6verlamnas for att anvéndas av
polismyndighet; 7) for hund som &ges av person som i Finland tjanstgor vid
frammande stats diplomatiska eller annan representation eller konsulat, vars
chef ar utséand konsul, eller medlem av hans familj eller privattjanare, om de
inte &r finska medborgare; samt 8) for hund som i enlighet med
forordningen om anvéndning av djur vid vetenskapliga experiment (334/71)
anvandes for andamal som stadgas i forordningen.

I lagens 2 kap. ryms regler om hundanmaélan (2 kap, 5 § 2st),
dvs. anmalan som skall goras pa blankett vilken kommunstyrelsen har
faststallt for andamalet, och innehalla uppgifter om hundens foregaende
agare, dess namn, och platsen déar hunden varaktigt halles samt hundens ras
och fodelsetid. Det &r hundégarens plikt att senast inom februari aret efter
att han eller hon fatt hunden i sin &go anméla hunden till kommunstyrelsen i
den kommun inom vars omrade han eller hon varaktigt haller hunden (2
kap, 5 8 1st). Enligt 6 § 1st skall hundé&gare gdéra andringsanmélan om 1)
hunden varaktigt halles i en annan kommun an tidigare, 2) hunden har
overlatits till ny agare eller 3) hunden har dott.
kap. 13 § stadgar att kommunstyrelsen eller i instruktion féreskriven
tjansteinnehavare skall fora forteckning 6ver anmalda hundar.

Enligt 3 kap 16 § kan kommunstyrelsen av sarskilda skal pa
ansokan enligt egen provning helt eller delvis medgiva befrielse fran
hundskatt.
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3.2 Danmark

Danmark har haft en lag om hundskatt (lov nr. 127 om hundeafgift og
erstatning for skade forarsaget af hunde). Denna lag antogs den 18 april
1925 och upphévdes den 1 januari 1970.

Skatteminister Svend Erik Hovmand anmaérker i ett svar pa en
frdga om hundskatten i Danmark'*" att bakgrunden till lagférslaget om
hundskatt framgar av Rigsdagstidene 1924-1925, Tilleg A, spalte 2803-
2804: "Lovgivningen om Afgift af Hunde indlededes ved Plakaterne af 4.
oktober 1815 og 29. oktober 1824 henholdsvis for Kgbenhavn og for
Kabstederne. Formaalet med disse Lovbestemmelser var at begraense
Hundeholdet, ikke at tilvejebringe Indtegter for det offentlige, og dette
Formaal har saa at sige udelukkende veeret bestemmende ogsaa for den
senere Lovgivning om dette Emne. [...] Neervaerende Lovforslag tilsigter i
Overensstemmelse med den historiske Udvikling at modvirke et alt for stort
Hundehold af Hensynt il de dermed forbundne Ulemper, idet man tillige
under de for Tiden raadende gkonomiske Forhold ogsaa maa leegge nogen
Veegt paa at indskraenke de ikke ringe Udgifter, den er forbundet med det
udstrakte Hundehold.”

Envar som héll sig med hund skulle anmala detta till polisen
eller sockenfogden (1 §, enligt lagens lydelse fran 1962, lovbekendtgarelse
nr. 232 af 23/6 1962).

Skattebeloppet varierade beroende pa hundens storlek och var
den bodde (i Képenhamn, Fredriksberg, kabstaderne, fleekkerne (storre by,
koping, samhalle), i Marstal eller pa landet). | Képenhamn, Fredriksberg,
kebstaederne, fleekkerne och Marstal var t.ex. hundavgiften 20kr for sma
hundar och 40kr for stérre hundar (2 § 2st, enligt lagens lydelse fran 1962).
2 8 2st stadgar vidare att "Holdes der i samme husstand mere end en
afgiftspliktig hund, svares der dobbelt afgift af dem alle”.

Enligt 2 § 3st slapp den som bodde i en sognekommun (pa
landet) att betala hundskatt om han eller hon bara hade en hund.

Lagens 3 §: "Hunde, der bestandig holdes indelukket pa
afspeerret plads, er fritaget for afgift og medregnes ikke ved dens
fastseettelse. Det samme galder hunde, der er dresseret til farerhunde, og
som besiddes af blinde, samt hunde, der holdes af statsmyndigheder,
statsinstitutioner eller kommuner, eller som med rigspolitichefens
godkendelse benyttes af politiet.”

Enligt 3 § 2st kunde plikten att betala hundavgift av
kommunstyrelsen efterges for ”hunde, der holdes ved ensomt beliggende
steder”, eller dar omstandigheterna sarskilt talade for eftergift, sasom for
”blinde, dgve og enligt stillede gamle personer”.

111 Svar pd § 20 —spergsmal: Om afgiftsprovenu af hundeskat,
http://www.folketinget.dk/Samling/20031/spor_sv/S1252.htm 2008-08-20 21.21.
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3.3 Norge

Norge har ocksa haft en hundskattelagstiftning: lov om hundeavgift
26.06.1925. Lagen tradde i kraft 1926 och upphévdes under slutet av 70-
talet.

Skattebeloppet faststalldes av herred- eller bystyre till hogst
100kr (1 8). Det foljer av 1 § att herred- eller bystyre ocksa kunde besluta att
inte ta ut nagon hundskatt alls.

1 § 2st stadgar foljande. ”For hver hund som nogen holder
over to, kan avgiften forhgies til inntil det dobbelte selv om den derved
overstiger kr 100,00.”

Enligt 1 § 3st skulle skatten erldggas av den som innehade
hunden, oavsett om han eller hon &gde hunden.

3 § foreskrev att valpar under tre manader inte var
skattepliktiga.

I sin ursprungliga lydelse angav 4 § 1st att arbetshundar vid
faboddrift, fjallbete, renskotsel eller arméns sanitetsavdelning var skattefria.
Senare utdkades skattefriheten till att omfatta alla forsvarets och polisens
hundar. Dessutom befriades besittare av ledarhundar fran skatteplikt.

4 8 2st innehaller bestammelser om att herred- eller bystyre
helt eller delvis kunde efterge avgift nar skatten gallde kennelhund eller
hund ”som nogen har szrlig behov for”.

Enligt 5 § skulle innehavet av hund anmélas till polisen.

27



4 Analys

4.1 Varfor lagen infordes, hur den
utvecklades och varfor den
avvecklades

Hundskatteforordningen infordes framst for att fa kontroll Gver
kringstrovande hundar. Hundskattefoérordningen var &ven ett medel for att
forhindra spridning av sjukdomar, samt ett satt att ersatta kommunerna for
de fororeningsproblem som hundarna skapade.

Over aren fordes fler och fler hundar 6ver till den skattefria
kretsen, t.ex. infordes skattfrihet for ledarhundar, polishundar och
forskningshundar. Skattesatsen héjdes successivt. Men fa kommuner tog ut
maximibeloppet for hundskatt. Till slut bestdmde riksdagen att kommunerna
sjalva skulle fa bestamma skattebeloppet. Detta ledde till att vissa
kommuner tog ut noll kronor i hundskatt. Detta forfarande provades av
RegR som konstaterade att kommun fick satta skatten till noll kronor. Att
kommunerna kunde satta ned skatten till noll kronor skulle jag vilja pasta ar
detsamma som att inte ta ut nagon skatt alls. Med andra ord blev
hundskatten ater fakultativ. Registreringsskyldigheten kvarstod dock.

Opinionen bland hundédgarna var tidigt emot hundskatten.
Vissa motionarer ansag att skatten borde specialdestineras sa att den var till
gagn for hundarna och deras agare och darmed kunde bli mer allmant
accepterad.

Under de sista tjugo aren vacktes det flera motioner for att
upphéva lagen om hundskatt. Dodstéten for hundskattelagstiftningen kom
dock da aklagarmyndighet anforde att straffstadgandet i hundskattelagen
borde upphévas. Aklagarutredningen rekommenderade ocksa att lagen borde
tas bort helt och hallet. Utan straffstadganden skulle lagen sakna effektiva
medel for att driva in skatten. Eftersom férre och farre kommuner tog ut
hundskatt kunde man darfor forvénta sig att ett en stor andel hundégare inte
skulle betala hundskatt, antingen for att kommunen inte debiterade nagon
hundskatt eller for att brott mot hundskattelagen inte medforde nagot straff.
I och med detta skulle lagens betydelse bli valdigt liten. Kanske tog
riksdagen ett beslut om att upphéva hundskattelagen eftersom man inte ville
att lagen skulle reduceras till en kraftlés dnskan fran statsmakterna att fa in
hundskatt. Nagot som skulle kunna gora staten till atloje.

Det skulle vara frestande att anfora att hundskatten i Sverige
forsvann eftersom riksdagen och kommunerna successivt minskade
skattebasen. Det &r dock troligare att detta fOrfarande snarare var en eftergift
for den opinion som radde i Sverige och som statsmakterna foll till foga for.

Naér lagen slutligen upphavdes hade den ingen storre
ekonomisk betydelse.
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4.2 Hur registreringslagen gjorde
hundskatten on6dig

Hundskatten bestod av tva delar: Registrering och betalning av hundskatt.
Genom inforandet av registerlagen aterinfordes den ena delen av
hundskattelagen, ndmligen registreringen.

Det finns en likhet mellan skélen till inférandet av
forordningen om hundskatt och lagen om méarkning och registrering: Bada
infordes for att vidta atgarder mot farliga hundar. Skillnad: Pa
nittonhundratjugotalet ansags hundarna farliga mot viltet och vid
millennieskiftet ansags de farliga mot méanniskor. Eftersom inga vidare
atgarder tagits synes regeringen anse att registrering ar en tillracklig atgard
for att komma till bukt med problemet med aggressiva hundar. Det har dock
kommit ett par motioner dar motionérerna ser annorlunda pa saken, t.ex. har
munkorg for vissa raser pa offentlig plats foreslagits (motion
2001/02:MJ312) en annan motionar vill ge kommunerna att inféra lokala
ordningsstadgar som forbjuder s.k. kamphundar att vistas pa offentlig plats
(motion 2005/06:Ju456). Lagen ersétter dock inte kommunerna for de
fororeningsproblem som hundarna orsakar pa samma satt som
hundskattelagen gjorde. Ytterligare en skillnad ar att det idag &r
Jordbruksverket och inte kommunerna som administrerar registret.

Jag tycker att det &r lite mérkligt att en diskussion om likheten
mellan hundskattelagstiftningen och registerlagen aldrig fordes. Kanske
ville regeringen undvika att registerlagen jamfordes med den kontroversiella
hundskattelagen.

4.3 FOr hundskatt talar

1. Hundskatten skulle kunna bli en I6nande inkomstkalla for det
allmanna, beroende pa hur hogt skattebeloppet sétts.

2. Hundar orsakar vissa féroreningsproblem och som en f6ljd darav
aven kostnader, som det kan vara lampligt att hundagarna sjalva far
sta for.

3. Skatten skulle med hjalp av datatekniken kunna administreras lattare
i dag, hundagare inte skulle behdva anmala sitt hundinnehav arligen
till kommunen.

4. Punktskatt finns idag pa vissa sarskilda konsumtionsvaror sasom
tobak och alkohol. Huvudsyftet bakom denna beskattning &r att fa
manniskor att konsumera mindre av dessa varor. Att aterinfora
hundskatt skulle formodligen innebéra att farre manniskor skulle
skaffa hund, vilket skulle kunna ha vissa positiva effekter, bl.a.
skulle ev. antalet aggressiva hundar kunna minska.
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4.4 Emot hundskatt talar

1. Kostnaden for att administrera hundskatten samt lagfora de
hundégare som inte betalat skatten kan komma att dverstiga
inkomsten fran hundskatten.

2. Orattvist med hundskatt —varfor inte skatt pa katter, undulater eller
varfor inte tonaringar, som ocksa orsakar skador och/eller fororenar.

3. Hundar kan erbjuda séllskap och skydd at méanniskor. Positiva
kvaliteter som inte bor beldggas med straffavgift.

4. Hundskatten var hatad av hundagare. ”Ett kommunalrad i en stérre
svensk stad har papekat att det &r vida lattare att hoja den allméanna
kommunalskatten med en krona 4n hundskatten med tio kronor.”**?

5. Hundskatt skulle kunna innebéra att farre manniskor skaffade hund,
vilket skulle innebéra att farre manniskor fick atnjuta en hunds
sallskap och skydd. Tva viktiga faktorer for t.ex. aldre. Farre skulle
ocksa fa atnjuta den valbehovliga motion som hundpromenader
erbjuder, vilket i slutdndan kan bli en friskvardsforlust for samhallet.

4.5 Finland, Danmark och Norge

En slaende likhet mellan de nordiska landernas hundskattelagstiftning &r att
skatten eller avgiften i alla Iander har administrerats/administreras av de
lokala myndigheterna. | Norge var skatten fakultativ, i Finland &r skatten
fortfarande fakultativ, i Sverige blev lagen med tiden fakultativ men i
Danmark var skatten obligatorisk.

De lokala myndigheterna hade i alla lander forutom Danmark
relativt stora mojligheter att bestimma dver skattebeloppet. Redan innan
skatten blev fakultativ i Sverige, forsvann t.ex. beloppsgransen. Darmed fick
Sveriges kommuner stérre mojlighet att bestimma skattebeloppet an évriga
lokala myndigheter i Norden.

Finlands, Norges och Danmarks hundskattelagstiftningar
ger/gav mojlighet for de lokala myndigheterna att efterge hundskatt till olika
grupper. Nagon sadan méjlighet fanns daremot inte i Sverige.

De skattefria grupperna varierade ocksa mellan landerna.

| Danmark skiljde sig skatten dessutom at mellan sma och
stora hundar.

4.6 Slutsats

Min slutsats blir att det i dagens lage inte finns nagot behov av att aterinfora
hundskatten. Det finns inget populart stod for en sadan lagstiftning. Detta ar
dock en asikt som skulle kunna andras om det fanns mojlighet att rikta
medlen fran hundskatten. En sadan regel skulle dock strida mot
kommunernas fria bestimmanderatt over skattemedlen. A andra sidan skulle
hundskatten kunna omvandlas till en avgift.

112 Skattenytt 1973:28, Avgift fér hundar, s. 28.

30



Hundagarna skulle kunna alaggas att betala en hundavgift mot
att atgarder for att forbattra for hundar i samhallet vidtogs, t.ex. skulle fler,
storre och battre efterhallna hundrastgardar och —platser kunna skapas.
Nagot som sakert skulle valkomnas av de flesta hundagare. Dessutom skulle
kostnaden for renhallning efter hundarna 6vervéltras pa hundéagarna. Detta
synes dock i mina 6gon vara ett alltfor svagt skal till att aterinfora
hundskatten.

Opinionen skulle ocksa kunna vénda till hundskattens fordel
om problemet med aggressiva hundar 6kade. Kanske hundskatten skulle
kunna spela en roll dar genom att minska det totala antalet hundar och
darmed ocksa antalet aggressiva hundar.
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Bilaga A

Lag (1923:116) om hundskatt

SFS nr: 1923:116

Departement/myndighet: Finansdepartementet S6
Utfardad: 1923-05-17

Upphdvd: 1996-01-01 00:00:00

Forfattningen har upphévts genom: SFS 1995:1209
Andrad: t.o.m. SFS 1994:1726

Registeruppgifter (regeringen)

1 8 1 mom. For varje hund skall hundskatt arligen erlaggas till
kommunen. Skatteplikt foreligger dock inte fér en hund

a) som inte uppnatt en alder av tre manader,
b) som av samerna anvénds for renskotseln,

c) som tillhor staten och anvands inom Forsvarsmakten,
raddningstjansten, polisvasendet eller tullverket eller som tillhor en
enskild person sa lange hunden, efter godkand tjanstedressyr, pa
grund av sarskild forbindelse skall hallas till Férsvarsmaktens,
raddningstjanstens, polisvasendets eller tullverkets forfogande,

d) som enligt 19 § djurskyddslagen (1988:534) anvénds for
vetenskapligt eller darmed jamforligt andamal,

e) som &r en utbildad ledarhund, avsedd att betjana den som &r
synskadad,

) som tillhor tjansteman vid fraimmande makts harvarande
beskickning eller 16nade konsulat. Lag (1994:1725).

2 mom. Medel, som till kommunen inflyta i hundskatt, ma for kommunens
behov anvandas pa sétt, som av kommunen bestammes.

2 8 1 mom. Skatt for hund, for vilken ej enligt 1 8 1 mom. skattefrihet
atnjutes, skall erlaggas till den kommun, dar hunden stadigvarande
innehaves.

2 mom. Har skatt for en hund erlagts enligt denna lag till en kommun
skall ytterligare skatt for samma hund for det aret inte erlaggas. Lag
(1980:516).

3 mom. Skatteplikten for viss hund forfaller, om hunden dér innan
anmaélan enligt 5 § senast skall goras.
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Intrader skatteplikt for viss hund efter utgangen av september manad,
skall skatt for det aret inte erlaggas. Lag (1980:516).

3 8§ Skattskyldig for viss hund &r den person, av vilken hunden
stadigvarande innehaves, nar skatteplikt inom kommunen for aret
intrader.

4 § Varje kommun skall bestdmma hundskattens storlek i kommunen.
Kommunen far darvid bestamma skatten till olika belopp i olika delar av
kommunen. Det skattebelopp som bestams skall gélla for alla hundar i
kommunen eller kommundelen. Lag (1980:516).

5 § Under januari manad varje ar skall skattskyldig till vederborande
kommunala uppbérdsmyndighet skriftligen anmala de hundar, for vilka
skatteplikt vid ingangen av aret forelegat, med angivande tillika av
hundarnas ras, alder, kon och farg dvensom deras militara
registerbeteckning, darest sadan &r asatt.

Intrader skatteplikt under I6pande ar, skall den skattskyldige inom
trettio dagar darefter sadant pa enahanda satt anmala.

Inom den i forsta stycket angivna tiden skall a&ven den som vid ingangen

av aret innehar sadan skattefri hund, som avses i 1 § under ¢€) eller ),

gora anmalan darom. Forvarvas hunden under l6pande ar, skall innehavaren
inom trettio dagar darefter géra anmalan om innehavet. Lag (1954:89).

6 8 Vid anmalan, varom i 5 § forsta och andra styckena formaéles, skall
fogas belopande skatt, sa framt icke annan ordning for skattens
erlaggande blivit av kommunen bestamd.

Forfaller skatteplikt, pa satt i 2 § 3 mom. forsta stycket sags, efter
det skatt for hunden erlagts, skall skatten pa anfordran aterbetalas.
Lag (1954:89).

7 § 1 mom. Over de hundar, som jamlikt 5 § anmalts, skall foras sarskilt
for kalenderar l6pande register (hundskatteregister) med uppgift tillika

a hundens innehavare. Betraffande hundar, som avses i 1 § 1 mom. under
e) och 1), skall anteckning goras om skattefriheten.

Vederborande polismyndighet ager, narhelst den sadant pakallar, taga del
av hundskatteregistret. Lag (1954:89).

2 mom. A erlagd hundskatt skall lamnas kvitto d&vensom sérskilt
skattemarke, dock att kvitto icke erfordras da skatt erlagges genom
insattning & uppbordsmyndighetens postgirokonto. Skattemarke skall vara
tillverkat av plat och lagom stort att fastas vid vanligt hundhalsband.
Market skall vara forsett med kommunens namn, vederbérande artal samt
hundens nummer i hundskatteregistret.
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Skattemarke skall aven tillstéllas innehavare av hund, for vilken
anmalan skett jamlikt 5 § tredje stycket. Lag (1954:89).

8 § Skattemarke, som i 7 § 2 mom. omformaéles, skall & halsband eller pa
annat lampligt satt vara anbragt & hunden; dock ma undantag harifran aga
rum, nar hunden star bunden eller halles instangd, sa ock da hunden
nyttjas vid jakt, dar fara foreligger for att hunden i gryt eller

annorstades kan hava men av den anordning, vara skattemarket ar féstat.
8 a § Medger skattskyldig att han for visst ar har underlatit att

fullgéra anmalningsskyldighet enligt 5 § far kommunen pafora dubbel
hundskatt. Lag (1980:516).

9 § Till boter déms den som

1. underlater att fullgéra anmalningsskyldighet enligt 5 §,

2. genom oriktig uppgift soker undandra sig skattskyldighet, om inte
garningen ar belagd med straff i brottsbalken, eller

3. bryter mot 8 8.

Allmant atal far vackas endast efter medgivande av kommun. Lag
(1984:411).

10 § upphévd genom lag (1969:718).
11 8§ Hundskatt, som efter vederbdrlig anmélan enligt 5 8 eller domstols
lagakraftagande utslag &r forfallen till betalning, ma utmatas lika med

skatt varom i uppbordslagen ségs. Lag (1988:85).

12 § upphévd genom lag (1980:516).
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Kall- och litteraturforteckning

4.7 Offentligt tryck

4.7.1 Offentliga utredningar

SOU 1972:89 Hundavgift
SOU 1992:61 Ett reformerat aklagarvasende Del A-B
SOU 2003:46 Hund i réatta hander

4.7.2 Motioner

Motion 1942:41 FK
Motion 1943:36 FK
Motion 1943:181 AK
Motion 1964:761 AK
Motion 1965:573 AK
Motion 1967:743 AK
Motion 1969:1083 FK
Motion 1969:1250 FK
Motion 1974:608
Motion 1975:73
Motion 1975:132
Motion 1975:195
Motion 1975:426
Motion 1975:692
Motion 1976/77:609
Motion 1982/83:1714
Motion 1986/87:Sk544
Motion 1987/88:Sk508
Motion 1988/89:Sk666
Motion 1991/92:Sk607
Motion 1991/92:Sk610
Motion 1991/92:Sk611
Motion 1991/92:Sk613
Motion 1992/93:Sk607
Motion 1993/94:Sk604
Motion 1993/94:Sk623
Motion 1994/95:Sk606
Motion 1994/95:Sk613
Motion 1994/95:Sk615
Motion 1994/95:Sk643
Motion 1994/95:Ju4
Motion 1994/95:Ju5
Motion 1994/95:Ju6
Motion 1994/95:Ju7
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Motion 1995/96:Sk1
Motion 1995/96:Sk2

4.7.3 Propositioner

Prop. 1923:200 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
forordning angaende skatt for hundar

Prop. 1954:5 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag om
andring i forordningen den 17 maj 1923 (nr 116) angaende skatt for hundar
Prop. 1969:135 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag
om andring i forordning (1923:116) angaende skatt for hundar

Prop. 1979/80:151 Regeringens proposition 1979/80:151 om andring i
forordningen (1923:116) angaende skatt for hundar

Prop. 1983/84:142 Regeringens proposition 1983/84:142 om andring i
sekretesslagen (1980:100) m.m.

Prop. 1984/85:146 Regeringens proposition 1984/85:146 om andring i lagen
(1923:166) om hundskatt

Prop. 1987/88:70 Regeringens proposition 1987/88:70 om andring i lagen
(1923:116) om hundskatt

Prop. 1995/96:18 Regeringens proposition 1995/96:18 Upphédvande av
lagen (1923:116) om hundskatt

Prop. 1999/2000:76 Regeringens proposition 1999/2000:76 Lag om
markning och registrering av hundar

Prop. 2006/07:126 Regeringens proposition 2006/07:126 Tillsyn dver
hundar och katter

4.7.4 Betankanden

Bet. 1923 nr 34, saml. 7
Bet. 1942 nr 23, saml. 7
Bet. 1943 nr 7

Bet. 1954 nr 5, saml. 7
Bet. 1965 nr 15, saml. 7
Bet. 1967 nr 18, saml. 7, avd. 1
Bet. 1968 nr 63, saml. 7
Bet. 1969 nr 65
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1975:SkU9
1976/77:SkU47
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1982/83:SkU48
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1986/87:SkU22
1987/88:SkU20
1988/89:SkU40
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1992/93:SkU25
1993/94:SkU34
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1995/96:SkU3

4.7.5 Riksdagsskrivelser

Rskr 1923:147
Rskr 1942:248
Rskr 1943:70
Rskr 1954:52
Rskr 1969:342
Rskr 1969:397
Rskr 1979/80:354
Rskr 1987/88:125
Rskr 1994/95:439
Rskr 1994/95:40
Rskr 1995/96:11

4.8 Ovrigt tryck

Skattenytt 1973:28, Avgift for hundar, s. 28.
http://www.sjv.se/amnesomraden/djurveterinar/hastpasshundregister/hundre

gister/avqift.4.71828f571158338f31a80006329.html Hemsidan bestkt den

22 maj 2008, kl. 17.00.
http://www.sch.se/templates/tableOrChart

den 22 maj 2008, kl. 17.05.
http://www.folketinget.dk/Samling/20031/spor sv/S1252.htm Hemsidan

bestkt den 20 Augusti 2008, kI 21.20.
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Rattsfallsforteckning
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NJA 1935 s. 308

NJA 1946 s. 353

NJA 1966 C 72

RA 1967 Fi 1045

NJA 1972 A8

NJA 1976 Aa 109

Mal i RegR den 13 januari 1994 — malnr 4099-1990
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