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Summary

Is the lie as worthy to preserve as the truth? No, would be the spontaneous
answer for most of us. If you however pay attention to our constitutional
law, and more specifically to the regulations concerning liberty of the press
and freedom of speech, the answer will come out differently. On the
strength of these regulations all data is protected — even though it is covered
by a lie.

Whereas the value of intangible assets (intellectual property) aggrandises,
the demand for a stronger protection of the goodwill of a juridical person is
increasing. In the society we live in today, the goodwill/trademark of a
company is many times far more valuable then its total inventories. Time
and time again Sweden has given grounds for the absence of a protection
against vilification of economic interests, with reference to importance of
the freedom of speech. It is not certain, however, that the consideration
would have been made the same way today.

The history tells us about a consciously revulsion from an enactive against
vilification of economic interests. The issue has been recognized at an early
date but it appears as if it has been connected to some problems concerning
its location and its wording. Different inquests have several times
emphasized the problems that embody vilification of economic interests but,
as mentioned above, the expression of speech has always been regarded as a
more important interest to protect.

It appears to be quite clear that the Swedish judicial system lack a distinct
and pronounced protection against vilification of economic interests. If one,
however, looks beyond the surface of this strict Swedish regulation, some
provisions that focus on vilification of economic interest can be
distinguished. Primarily | refer to the legal framework that surrounds the
criminal law, the marketing law, the intellectual property law, the law of
indemnity, and our commitments because of ECHR. Depending on who the
provider of the false and fallacious information is, the already existing
provisions will provide a passable protection. This protection however is not
comprehensive, which leads us to the question whether or not the time has
come to once again discuss a future legislation against vilification of
economic interests.

As a conclusion | reflected upon how a contingent protection against
vilification of economic interests can be drafted and what the consequences
might be. All that is gold does not glimmer. There are two sides to every
story. If mediums are called to trail because their publications have caused
monetary damage, the consequences can become incalculable, with more
timid journalists. There is a chance that a situation will develop where
strong companies, every now and then, arraign the general public for its
explicit statements. The freedom of speech will not be a freedom.



Sammanfattning

Ar lognen lika skyddsvard som sanningen? Nej ar det spontana svaret for de
flesta. Ser man till var grundlagsfasta tryck- och yttrandefrihet blir
emellertid svaret ndgot annat. Med stdd av dessa friheter skyddas alla
uppgifter - aven om de kan beslas med I6gn.

| samma takt som immateriella tillgangars betydelse okar, tilltar behovet av
ett starkare skydd for en juridisk persons goodwill. I dagens samhélle &r
manga ganger ett foretags rykte/varumarke mer vart dn dess sammanlagda
inventarier. Sverige har lange motiverat avsaknaden av ett skydd mot
ekonomiskt fortal med hénvisning till yttrandefrihetens tyngre végande
intressen. | dag &r det dock inte sékert att avvagningen hade sett likadan ut.

Historien skvallrar om ett medvetet avstandsstagande fran en reglering av
ekonomiskt fortal. Fragan har tidigt uppmarksammats men det tycks ha varit
svart att hitta en lamplig placering samt en lamplig formulering av
ekonomiskt fortal. Utredningar har dock atskilliga ganger betonat
problemen kring fortal riktat mot ekonomiska intressen men
yttrandefriheten har alltsd pa olika sétt stallt sig hindrande ivagen.

Det kan mahanda sta klart att fragan om ekonomiskt fortal inte har ndgon
uttrycklig och klar straffréttslig reglering i svensk rétt. Efter att ha skrapat
lite pa den, manga ganger, tunna ytan av var befintliga lagstiftning kan det
dock urskiljas viss reglering som trots allt tar sikte pa juridiska personers
ratt till skydd mot ekonomiskt fortal. Framst asyftar jag straffratten,
marknadsratten, immaterialratten, skadestandsratten och vart internationella
atagande i och med EKMR. Beroende pa vem uppgiftsspridaren ar kan ett
fortalat bolag med hjélp av olika redan existerande bestdmmelser angripa
uppgiftsspridaren. Den svenska regleringens forefintliga skydd ar dock inte
heltdackande, vilket leder in pa fragan huruvida tiden & mogen for att
aterigen ta upp fragan om lagstiftning mot ekonomiskt fortal till diskussion.

I en avslutande de lege ferenda-argumentation reflekterar jag éver hur ett
eventuellt skydd mot ekonomiskt fortal skulle kunna se ut och vilka
konsekvenser som foljer av ett eventuellt skydd. Allt som glimmar ar inte
guld. Alla mynt har tva sidor. Om medier borjar dras infor ratta for att deras
publicering kan ha orsakat ekonomisk skada kan konsekvenserna bli
odverskadliga, med mycket mer raddhagsna och forsiktiga journalister.
Risken finns att vi hamnar i en situation dar starka foretag i tid och otid
stammer allménheten for dess vagade uttalanden. Det fria ordet blir inte sa
fritt.



Forord

Det har blivit dags att ta examen. Examen i juridik. Nagot som tidigare
kdnts sa langt borta har nu blivit aktuellt och det & med stor gladje jag
kommer att se tillbaka pd min studietid vid Juridicum i Lund.

Innan examensbeviset kan placeras i min hand ska, som bekant, en
examensuppsats forfattas. Det har varit en intressant resa. En resa som
inleddes med langa och manga funderingar kring valet av det ultimata
uppsatsamnet. Tack vare mitt samarbete med Hamilton Advokatbyra,
introducerades jag for en fraga som for mig var tamligen okand tidigare —
namligen den om ekonomiskt fortal. Jag drog en lattnandes suck, har har vi
det — mitt uppsatsamne! Resan har nu natt sin slutstation och jag vill passa
pa att tacka alla som pa olika satt bidragit till den fardiga produkten. Ett
stort tack till Marie Marklund, UIf Yxklinten och David Berggren pa
Hamilton Advokatbyrd, som alltsd presenterade detta intressanta
uppsatsamne for mig och som har bistatt mig med inspirerande samtal. Ett
tack vill jag aven rikta till min handledare Ulf Maunsbach som stallt upp
med vagledning och rad under uppsatsens gang.

Framfor allt vill jag tacka min familj, som har varit ett otroligt stod under
hela min studietid. De har delat min borda i tider av motgangar och de har
delat min gladje i tider av framgangar. Om man kan tillagna en juridisk
examensuppsats till nagon, tillagnar jag min harmed till dem.

Jag ar nu redo att paborja en ny spannande resa.

Cecilia Dollander

Lund, januari 2009
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Tack vare de djupt rotade bestammelserna i tryckfrihetsforordningen (TF)
och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), har rattsordningen bl.a. givit pressen,
individen, foretagen, mm. en stor och narmast obegrénsad frihet. En frihet
som ar en av de viktigaste byggstenarna i ett demokratiskt land. Men med
frihet foljer ansvar.

Ett foretags rykte, dess s.k. goodwill, spelar storre och storre roll och de
immateriella tillgdngarna har fatt ett mer omfattande vérde i dagens
samhélle. Vidare har informationskanalerna breddats, inte minst i och med
en digitalisering av information och Internet, vilket skapar ett storre
utrymme for felaktiga uppgifter att na ut till konsumenters 6ron och Ggon.
Att som foretag utsattas for ekonomiskt fortal kan innebédra stora
ekonomiska forluster. Borde det inte finnas en gréns for vad juridiska
personer skall behdva tala av negativa skriverier i form av exv. direkta
I6gner? Det spontana svaret torde vara ja. Ser man dock till den svenska
regleringen blir svaret ett annat. Trots att det i den svenska historien inryms
en livlig diskussion om ett inférande av skydd finns det idag inget generellt
stadgande mot ekonomiskt fortal som skyddar juridiska personer.

Det kan emellertid tyckas att det ur ett samhalleligt perspektiv inte ar
sarskilt onskvart att ett foretag kan rakna med att stdndigt arbeta i medvind
och bli struket medhdrs. Kritisk granskning & manga ganger en
forutsattning for forbattring. Pressens skyldighet i ett demokratiskt samhélle
ar att formedla information om alla angeldgenheter som ar av allmant
intresse. Vad skulle effekterna bli om det fanns en regel som leder till att en
domstol kan konstatera att en uppgift varit skadebringande och ”ogrundad”,
varvid exv. ett massmedieforetag eller en “bloggande” privatperson far
betala ett skyhogt skadestand? Hur skulle demokratin och den fria debatten
frdmjas om t.ex. ideella och samhéllssviktiga organisationer inte fritt kunde
formedla sin uppfattning i fragor kring exv. rékning mm. Fragan om hur
man skall véga ett foretags krav pa skydd mot andras krav pa yttrandefrihet
kan slutas samman under frdgan om det gar att motivera ett
tryckfrihetsréttslig varde i att osanna och skadliga uppgifter publiceras.

Vad ar viktigast att skydda, det fria ordet eller den rena sanningen?
1.2 Syfte med foreliggande studie

Ekonomiskt fortal ar en rattsfigur som inte har agnats sa mycket tid at i
Sverige de senaste fyrtio aren. Den lagstiftning som finns idag har sitt
ursprung fran slutet av 1950-talet. Sedan dess har verkligheten och
informationskéllorna forandrats och manga av de bedémningar som gallde



da, galler av naturliga skal inte idag. Nu &ar det dags att aterigen ta fram
argument for och emot var avsaknad av rattsskydd mot ekonomiskt fortal
for ndrmare granskning.

Jag skall alltsd granska detta, narmast forbisedda, omrade och soka
identifiera de redan idag existerande rattsreglerna som tar sikte pd olika
former av ekonomiskt fortal. Genom att systematiskt ga igenom olika
rattsomraden, som mer eller mindre kan tyckas ringa in frdgan om
ekonomiskt fortal, amnar jag att samla ihop rattsregler fran olika hall som
gemensamt bildar ett, om &n inte heltackande, skyddstacke. De rattsomraden
som kommer att granskas &r straffratten, marknadsrétten, varuméarkesratten,
skadestandsratten och till sist gemenskapsrattens EKMR. Jag avser visa att
den generella uppfattningen om total avsaknad av skydd inte &r helt sann.
Déa syftet med uppsatsen &r att undersoka hur svensk ratt tillgodoser
juridiska personers rattigheter vid ekonomiskt fortal, intar jag en roll som
framst utgar fran juridiska personers perspektiv. Detta faktum utesluter dock
inte att jag vid avsnitt av mer analyserande art, dven ser frdgan om
ekonomiskt fortal ur andra, vidare perspektiv.

Vidare ar min forhoppning att med detta arbete pa nytt véicka liv i
diskussionen kring dmnet — ett &mne som under de senaste femtio aren har
intagit en undanskymd placering. | en avslutande de-lege-ferenda-
argumentation reflekterar jag over hur ett skydd mot ekonomiskt fortal
skulle kunna se ut, var i lagen det skulle passa in samt vilka konsekvenser
som foljer av ett eventuellt skydd.

1.3 Fragestallning med tillhdrande
problemformulering

Den fraga som genomgaende kommer att sétta sin pragel pa uppsatsen ar
huruvida svensk rétt erbjuder juridiska personer skydd mot ekonomiskt
fortal. Finns det dverhuvudtaget ett sadant skydd eller &r situationen sa som
den verkar vid forsta anblick — det vill saga att juridiska personer star utan
ett skydd? Ar det i slutindan var grundlagsskyddade yttrandefrihet som
borgar for ett eventuellt skydd?

Under den overgripande fragan kommer omraden och frdgor med en
sjalvklar anknytning till densamma att ber6ras. Dessa fragor bor lasaren
forslagsvis bara med i tankarna under uppsatsens gang. Nya medier har
avsevart underlattat, bade ekonomiskt och praktiskt, for foretag, individer
och organisationer att na ut till ett stort antal lasare, tittare och lyssnare. Idag
har ett foretags rykte och varumarke en véldigt framtradande roll och det
laggs ner enorma summor pa att marknadsfora sin verksamhet. Innebér de
nya medierna och den numera vaxande betydelsen av en stark goodwill nya
svarigheter som inte funnits tidigare? Har balansgangen mellan a ena sidan
yttrandefriheten och & andra sidan ett foretags réatt till integritet forandrats i
takt med samhallsutvecklingen? Lat saga att man féljer i utvecklingens spar
och infor ett forbud mot ekonomiskt fortal, vilka ar de mojliga



konsekvenserna av detta? Kanske ar det rent av sa att foretag bor acceptera
en viss mangd av ekonomiskt fortal, och helt enkelt ta med detta i ”sina
berékningar”.

Sverige har under det senaste decenniet kommit att alltmer vévas in i den
europeiska rattsgemenskapen. En mangd europeiska regler har darfor blivit
en del av det svenska rattssystemet. Genom praxis fran Europadomstolen
har det slagits fast att aven bolag tillerkdnns vissa rattigheter, varfér man
kan stalla sig fragande till det svenska principiella undantaget for
ekonomiskt fortal. Kan vara internationella forpliktelser tvinga fram en
andring?

1.4 Avgransningar

Omradet som inrymmer ekonomiskt fortal ar valdigt omfattande och gar att
studera ur en rad olika perspektiv. Redan kring Internet och den
globalisering som néatet for med sig uppstar en mangd for amnet intressanta
juridiska problem, sasom exv. ansvars- och jurisdiktionsfragan. Exempelvis
kan en privat ”bloggare” i Tyskland med hjalp av Internet latt sprida
eventuella I6gner om en juridisk person med sate i Storbritannien Gver
atskilliga landgranser. Detta ekonomiska fortal kan komma att nd en
oansenlig mangd mottagare av olika nationaliteter — vilket land har
jurisdiktionen vid gransoverskridande fortal? Dessa fragor kommer dock
inte att behandlas i forevarande uppsats. En djupare studie skulle kunna
goras pa varje enskilt rattsomrade for att pa sa satt utgd fran en bredare
plattform vid de lege fereda-delen. Detta gar dock inte i linje med
uppsatsens syfte utan avsikten &ar att oversiktligt se dver de mojliga
alternativ som finns for handen vid ekonomist fortal. En mer ingaende
utredning far bli foremal for framtida forskning. Foreliggande uppsats,
sdsom papekats ovan, tar sikte pa de rattsomraden som innefattar
straffratten, marknadsratten, varumarkesratten, skadestandsratten och till sist
gemenskapsrattens EKMR. Som definieras nedan, kan begreppet
ekonomiskt fortal innefatta fortal av bade fysiska och juridiska personer.
Aktuell uppsats har framst riktat in sig pa fragan om juridiska personers
skyddsmojligheter mot ekonomiskt fortal. Resonemang kring enskilda
naringsidkares eventuella skydd férekommer men da endast i periferin.

1.5 Metod och material

Utredning av géllande rétt har skett genom tillampning av sedvanlig juridisk
metod. Fragestallningen kommer saledes att analyseras utifran lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin pa omradet. Betraffande det kapitel som tar
sikte pa den historiska redogdrelsen for ekonomiskt fortal har
utgangspunkten framst varit offentliga utredningar, propositioner samt
doktrin pa omradet. Juridisk doktrin har beaktats som argument for och
emot olika losningar i den man rattslaget ar oklart. Praxis har markerat
granser da olika tolkningsalternativ har utforskats. Dessvarre finns det dock
inte speciellt mycket doktrin eller praxis pa omradet. Utifran det tillgangliga



materialet har analyser dven gjorts med vissa komparativa inslag, detta i
syfte att framja en bred analys.

Nar det galler fragan om ekonomiskt fortal befinner vi oss i granslandet
mellan atskilliga regleringar. Allt ifran bestammelser rérande fortal och
skadegorelse i brottsbalken till de "manskliga” rattigheterna i EKMR. Dar
emellan finner vi marknadsforingslagen med dess bestdmmelser om
vilseledande marknadsféring och jamférande reklam samt varumarkeslagen
med sitt skydd for ett varumarkes anseende. FOr att forsakra mig om att alla
tankbara regleringar ar uttomda har aven skadestandslagen belysts. Varje
reglering tacker in olika omraden och riktar saledes in sig pa olika former av
ekonomiskt fortal. | kommande kapitel kommer jag att redogoéra for de olika
regelsystemen var for sig for att gora framstallningen sa tydlig som mojligt.

1.6 Disposition

Ekonomiskt fortal ar ett begrepp som for manga kanns ganska obekant,
vilket har motiverat en inledande presentation samt en historisk skildring av
amnet. | samband med denna del satts fenomenet ekonomiskt fortal i sitt
samanhang genom att ta upp ett antal exempel fran verkliga situationer. Da
ekonomiskt fortal har yttrandefriheten som motpol, har en redogorelse for
dess uppkomst samt inneb6rd i stora drag dven behandlats i uppsatsens
inledande avsnitt. Efter den inledande orienteringen redogérs for de for
uppsatsen aktuella rattsomradena; BrB, MFL, VmL, SkL samt EKMR.
Konsekvent efter varje rattsomradesavsnitt foljer en analys av de redogjorda
fakta som da aven satts i forhallande till ekonomiskt fortal. Harefter foljer
en analys de lege ferenda, som behandlar utformningen av ett eventuellt
stadgande mot ekonomiskt fortal, risker, mojligheter och konsekvenser vad
géller ett eventuellt utvidgat skydd. Slutligen avrundar jag genom att
sammanfatta uppsatsens huvudsakliga slutsatser.



2 Bakomliggande fakta och
principer

2.1 Vad ar ekonomiskt fortal?

Fragan huruvida det gar bra for ett foretag eller inte hanger inte helt och
héllet pa vad detta egentligen sysslar med. Den bild av ett foretag och dess
produkter eller tjanster som formedlas via bl.a. medier eller privatpersoners
bloggar &r minst lika viktig. Det ar alltsa inte bara enskilda individer som
kan bli foremal for illasinnad publicitet, utan dven juridiska personer.
Publicitet i all ara - det ar inte for inte som foretag lagger ner enorma
summor pa marknadsféring — men sa snart den vinsthojande reklamen blir
"negativ reklam”, kan detta fa forédande konsekvenser.

Da det inte finns nagon lagstiftning som generellt reglerar ekonomiskt fortal
ar det svart att med precision redogora for dess definition. Inledningsvis ar
det viktigt att klargora skillnaden mellan “vanlig” é&rekrankning, d.v.s.
angrepp mot hedern, och ekonomiskt fortal. Den sistndmna brukar i doktrin
definieras som "fortal av fysisk eller juridisk person, som &ar &gnat att skada
denne i utévningen av yrke eller naring eller pa annat satt i ekonomiskt
hanseende”. Fortalet skall ha medfért ekonomiska skadeverkningar utan att
vara ett angrepp p& nagons personliga heder. * Ekonomiskt fortal kan
drabba en néaringsidkare saval genom uppgifter frdn konkurrenter som
genom konsumentupplysning, tidningsartiklar, enskilda individer etc. Det &r
denna typ av ekonomiskt fortal jag fortsattningsvis kommer att diskutera.

2.1.1 En spegelbild av verkligheten

For att tydliggora problematiken kring ekonomiskt fortal och for att forenkla
for lasaren, presenteras har tre olika exempel fran verkliga situationer dar
ekonomiskt fortal av foretagen har blivit ett faktum. Min intention ar att
dessa exempel skall kunna anvandas som en réd trad genom arbetet.

Nar Konsumentverket (KOV) den 18 september 1981,% efter att ha
undersokt ett antal lackskyddsmedel for bilar, i ett pressmeddelande lamnat
missvisande uppgifter om resultatet av undersokningen kom fragan om
ekonomiskt fortal upp pa tapeten. Till f6ljd av detta pressmeddelande, som
refererades i TV, radio samt ett stort antal tidningar, sjonk forséljningen av
bl.a. polymervaxet, Glaze 90. Sjilva undersékningen omfattade inte
polymervaxet Glaze 90, men pressmeddelandet var emellertid utformat sa
att det &ven uttalade sig om denna sortens vax. Rubriken 16d: "Miljonbelopp
forbrukas pa vardelosa bilvardsmedel” och uttalanden i den I6pande texten

130U 1972:88, s. 62.
2 NJA 1987:535, det s.k. Trifoliumfallet.



I6d "Testerna visar att ett helt vanligt, billigt polermedel &r battre &n de
pakostade polymervaxerna".

| oktober 1994 hade ett foretag (All-Bevakning) i brev till ett annat foretags
(Trygghetsprodukter) kunder obestyrkt pastatt att foretagets dgare sjalv
begart foretaget i konkurs samt om &garen anvant formuleringen "vill ni
verkligen ha ett samarbete med denna person?”.*

Sloganen Welcome to Marlboro Country”* prydde 1994 affischer runt om
i Sverige nar A Non Smoking Generation gick ut med sin kampanj mot
rokning. Denna kampanj anspelande pa Marlboros mycket vélkanda
kannetecken for cigaretter - ’Come to a Marlboro Country”. Férutom den
ovan citerade sloganen, visade affischerna &aven bilder pa morka
kyrkogardar. Kampanjen visades pa 1 200 stortavlor runtom i landet samt
syntes i ett 30-tal tidningar, déribland Svenska Dagbladet, i radiokanaler och
i olika TV-kanaler.

| samtliga av ovan refererade situationer aktualiseras frdgan om ekonomiskt
fortal pa ett eller annat satt. 1 det forsta fallet ar det en statlig myndighet som
pa ett missvisande sétt presenterat provresultat av vissa bilvaxmedel. Vidare
uppmérksammades ekonomiskt fortal naringsidkare emellan. Till sist
presenteras ett fall dar en intresseorganisation, som med ett icke-
kommersiellt syfte, i en kampanj nést intill ordagrant kopierar ett foretags
slogan och darmed tillfort detsamma negativa associationer.

2.1.2 Ekonomiskt fortal utanfor Sveriges
granser

Med den starka motkraft som de grundlagsskyddade TF och YGL utgor i
Sverige, vantas en omfattande process i fall man skall inféra en generell
bestammelse mot ekonomiskt fortal. Medan vi befarar att en eventuell
reglering mot detta fenomen kan férsvaga bl.a. mediernas stéllning och géra
dem alltfor forsiktiga i sin granskning av foretag och organisationer ser man
helt annorlunda pa problemet i var omvarld. I atskilliga europeiska lander
har juridiska personer en mojlighet att fora talan om ekonomiskt fortal.
Europaradet genomforde ar 2005 en utredning om fortal bland sina 47
medlemsstater.° Av utredningen framgar att Sverige & ensamt om att
genom lagtext skilja pa fortal mellan privatpersoner och juridiska personer.
Aven av den statliga utredningen om ett nytt grundlagsskydd’ dar

3 MD 1995:7.

* Se bild i bilaga A.

% A Non Smoking Generation, besokt senast den 25 november, 2008,
http://www.nonsmoking.se/main.asp?arealD=8&CategorylD=253

® http://www.coe.int/T/E/human_rights/media/l_Intergovernmental _Co-
operation/CDMC/CDMC%282005%29007_en.pdf, "Examination of the alignment of the
laws on defamation with the relevant case-law of the European Court of Human Rights,
including the issue of decriminalisation of defamation”. Sverige, se s. 105.

" SOU 2006:96, Del 2.
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Danmarks®, Finlands®, Storbritanniens’®, Norges**, Tysklands'®> och
USA:s*® yttrandefrihet, inklusive reglerna om fortal, undersoktes, framgar
att det rader likheter mellan de studerade landerna da de, med Finland som
enda undantag, tillater processer om fortal mot juridiska personer.

2.2 Rattsfiguren ekonomiskt fortal satt |
sitt historiska sammanhang

Var egen nationella réttsordning ger inte speciellt mycket utrymme for en
juridisk person att vécka talan mot fortal. Denna vidstrackta reglering av
tryckfriheten har en tydlig historisk forklaring som stracker sig langt tillbaka
i tiden.

2.2.1 Forra sekelskiftets lagstiftning

Genom tillkomsten av Strafflagen ar 1865 reformerades regleringen av
arekrankningsliknande brott. Det utmérkande for det centrala
fortalsstadgandet™ var att s.k. sanningsbevisning var férbjuden.' Den som
hade pastatt nagonting om nagon annan kunde alltsa inte forsvara sig med
att pastaendet faktiskt var riktigt. Skyddet for den enskildes anseende skulle
som samhallsintresse i princip ga fore uppenbarandet av sanningen, savida
inte ett godtagbart intresse forelag.*®

1865 ars lagstiftning och det férbud mot sanningsbevisning som fanns var
ingen succé'’ varfor det inte r speciellt forvanande att man under det tidiga
1900-talet inte ville utvidga regleringen till att lata aven juridiska personer
fa ett skydd mot fortal. | den juridiska doktrinen diskuterades dock flitigt
arekrankning mot juridiska personer (pa den tiden "kollektiva enheter”). HC
Hammarskjold skrev 1875:

”Néar sdledes ndgon sager, att t.ex. en kommun eller en korporation eller ett
bolag burit sig ohederligt at, kan detta inte betyda nagot annat, an att de
personer, som bestamt handlingen, brutit emot hederns lagar, och kan alltsa
vara en arekrankning emot dessa, ej emot den juridiska personen sjelf.”

Hammarskjolds kommentar far i stort anses representera doktrinens
standpunkt. Undantag hérifran utgjorde emellertid Thyréns nagot djarva

® Ibid., s. 38.

® SOU 2006:96, Del 2, s 76.

% bid., s 253.

! 1bid., s 183.

12 1bid., s 290.

3 bid., s. 126.

 Fértalsstadgandet aterfanns i Strafflagens 6 kap 8 §.

15| aldre ratt, fore 1865, torde sanningsbevisning ha varit i princip obegransat tillater, se
SOU 1953:14, s. 183. For mer information om sanningsbeviset vid arekrankning hanvisas
till Sture Petréns uppsats i SvJT 1948 s. 165-185.

1°SOU 1953:14, s. 184.

7 Ibid., s. 183.

18 Nelson, s, 235.
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asikt, som stallde sig negativ till den standpunkten att kollektiva enheter,
p.g.a. sin natur, inte kunde bli féremal for arekrankning. Han menade att
juridiska personers avsaknad av sjalsliv endast bevisar att ett angrepp pa
subjektiv dra inte kan goras. Objektiv &ra kan daremot angripas genom att
paverka det allmanna omddmet om den juridiska personens verksamhet.™
Det tog emellertid lang tid innan nagra storre forandringar skulle dga rum.

2.2.2 Forslag till ny brottsbalk

| samband med inforandet av brottsbalken fran ar 1962 diskuterade bl.a.
straffrattskommittén i  sitt  betdnkande en  omarbetning av
straffrattsbestammelserna. Forbudet mot sanningsbevisning ansags innebéara
flera nackdelar varfor man foreslog att sanningsbevisning skulle tillatas helt
och hallet betraffande fortal, vilket ocks& kom att bli gallande ratt.?°

Vidare foreslog straffrattskommittén att en straffbestimmelse om
ekonomiskt fortal skulle inféras i brottsbalkens bedragerikapitel.
Departementschefen avslog dock kommitténs forslag i en lagradsremiss ar
1958, da han bl.a. ansag att spridningen av oriktiga eller ogrundade
uppgifter om en persons yrkesutévning eller ekonomiska forhallanden ofta
kunde tolkas in under vanlig arekrankning. Skulle det visa sig att det var
fraga om sadana narings- och ekonomiska forhallanden, som ej kunde ségas
ha nagot samband med det personliga anseendet, ansag han att detta borde
ha betydelse néaringsidkare emellan och saledes beréra sporsmal som
lampligast borde regleras i lagstiftning mot illojal konkurrens.?

| sitt yttrande om lagforslaget foreslog lagradet att ett stadgande om
ekonomiskt fortal skulle upptas i arekrdnkningskapitlet men tyckte inte, till
skillnad fran departementschefen, att sadan ryktesspridning horde hemma i
lagstiftningen mot illojal konkurrens. Lagradet uppmarksammade att
konkurrenter visserligen spred osanna rykten om varandra, men att &ven
andra, sasom kunder, f.d. anstéllda, patienter m.fl., kunde sprida oriktiga
uppgifter.? | propositionen valde man dock att g& p& departementschefens
linje.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen berordes fragan om ekonomiskt
fortal i anledningen av en motion (1:536) som véckts i samband med
propositionen. Motionen féranledde ingen andring. Forsta lagutskottet (1LU
1962:42) menade att fragan om ekonomiskt fortal inte kunde fa
tillfredstallande reglering inom ramen for lagstiftning mot illojal
konkurrens.?

19 Nelson, s. 236-237.

2 50U 1953:14, 5. 192-193.
21 Prop 1962:10, s. B 52.

2 |pid., s. B 429.

23 30U 1972:88, s. 63-64.
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2.2.3 Utredningen om illojal konkurrens

Fragan om ekonomiskt fortal behandlades harefter av utredningen om illojal
konkurrens,?* vilken 13g till grund for 1970 ars lag om otillborlig
marknadsforing. Det forslag till skydd mot ekonomiskt fortal som
utredningen presenterade blev, precis som lagradet papekat, inte heltackande
utan skyddade endast mot oriktiga eller vilseledande framstéallningar
naringsidkare emellan.?® Fragor om ekonomiskt fortal gallande relationer
utanfor naringsidkarforhallanden hamnade alltsa utanfor regleringen.

2.2.4 Betankandet om konsumentupplysning

Fragan om ekonomiskt fortal har vidare tagits upp i betankandet
Konsumentupplysning,® har som rattsligt verktyg mot oriktig
konsumentupplysning. Kommittén ansag dock att problemet med felaktiga
uppgifter inom ramen for svensk konsumentupplysning inte kunde lésas
enbart genom ett stadgande mot ekonomiskt fortal, med motiveringen att ett
sadant stadgande i forsta hand inte gar ut pa att skydda det som utredningen
primért gallde — konsumenten.”’

2.2.5 Propositionen om otillborlig
marknadsforing

Det faktum att fortal mot ndringsidkare kan forekomma dven i andra
sammanhang an som led i reklam och marknadsforing, framholl davarande
departementschefen Geijer i propositionen om otillbérlig marknadsforing.
Flera remissinstanser poangterade behovet av allménna bestdammelser mot
ekonomiskt fortal men Geijer forklarade att sadana bestammelser inte hade
sin naturliga plats vare sig i en lag om otillbdrlig konkurrens eller i en lag
om otillborlig marknadsforing utan I brottsbalken och
tryckfrihetsforordningen.?® Dérefter var amnet foremal for dverlaggning i
riksdagen under vilken Geijer medgav envars berdttigade intresse av att inte
drabbas av ekonomisk skada men uttalade samtidigt att detta intresse inte
var sé pass starkt att det fick begransa yttrande- och tryckfriheten.?®

2.2.6 Senare resonemang kring ekonomiskt
fortal

| ett flertal motioner har frdgan om ekonomiskt fortal varit foremal for
diskussion.* 1 borjan av 1990-talet skrevs exv. nigra motioner angéende

24 30U 1966:71

% 50U 1972:88, s. 64.

% 50U 1968:58.

" 1bid., s. 125-126.

%8 Prop. 1970:57, s. 71.

2 50U 1972:88, s. 65.

% Motionerna 1971:646, 1972:913, 1974:196, 1975:200, 1975:1125, 1978:418.
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pressetik, dar skydd mot fortal av juridiska personer efterfragades.®* Inget
av fallen har emellertid varit framgangsrika.*

De utredningar som i olika sammanhang pa 2000-talet har diskuterat
yttrandefrihetsgrundlagen har endast ytligt berért fragan om ekonomiskt
fortal — ett inforande av lagstiftning har inte direkt dvervagts.®

Med den historiska resan i atanke kan konstateras att skillnaden mellan den
aldre regleringen och den nuvarande &r vaéldigt stor. Fran det att
sanningshalten i ett pastaende inte spelade nagon roll alls 6vergick man till
ett system dar just fragan om sanningshalt, eller snarare bristen pa
densamma, har kommit att bli den mest avgérande omstandigheten for
fragan om ett yttrande ar straffbart som fortal eller ej. Dagens huvudregel
vad galler sanning och osanning aterfinns i de sista orden i fortalsregeln i 5
kap. 1 § BrB och de drar idag en grundldggande grans mellan sanna och
osanna yttranden.

”Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hénsyn till
omstandigheterna forsvarligt att 1amna uppgift i saken, och visar han att
uppgiften var sann eller att han hade skalig grund for den, skall ej démas till
ansvar.”

2.3 Yttrandefrihet och juridik

Fragan om yttrandefrihet ar en fraga som forhallandevis sdllan hamnar i
fokus vid diskussioner. En mojlig anledning till att fragan diskuteras sa pass
séllan kan vara att denna frihet sitter djupt rotad hos oss och kanns vél
tryggad, detta sarskilt tack vare gallande grundlagsreglering. Yttrandefrihet
ger manniskan mojlighet att forverkliga tre grundldggande rattigheter:
Ratten att fa saga hur det ligger till, ratten att fa uttrycka sina tankar och
ratten att f& paverka genom att uttrycka sina asikter.*

| sammanhanget far man dock inte glomma att det ar just pa grund av denna
grundlagsfasta frihet som medier och évriga allmanheten far ett valdigt stort
spelrum vad géller sina yttranden om naringsidkare, bolag mm. Sverige ma
vara ett land som vérdesatter yttrandefriheten men de férdelar som denna
frihet for med sig existerar alltsa pa bekostnad av annat. Juridiska personers
mojligheter till skydd mot ekonomiskt fortal har en valdigt stark motpol,
namligen yttrandefriheten.

Det har blivit naturigt att koppla samman demokratibegreppet med fragan
om yttrandefrinet. Kan detta innebdra att alla begrénsningar i
yttrandefriheten &r av ondo? Nej, absolut inte. Det finns manga goda skal for
att yttrandefriheten inte skall vara total. Det anses t.ex. val motiverat att
sekretessbelagda uppgifter, som av olika anledningar inte bér komma till

31 Motionerna 92/93:K408 och 94/95:K411.

%2 Se exempelvis Justitieutskottets betdnkanden 1971:22, 1972:21.
%% Se exv. SOU 2006:6 och SOU 2001:28.

% Persson, 2005, s. 16.
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allmanhetens kannedom, hamnar utanfor yttrandefrinetens omrade. Framst
asyftas har uppgifter som ror den personliga integriteten samt uppgifter som,
om de kommer ut, kan innebdra en allvarlig skada for de som uppgifterna
beror.

2.3.1 Tryck- och yttrandefrihet — en historisk
redogoérelse

Fore 1766, da var forsta tryckfrinetsférordning kom till, uppfylldes den
brottsférhindrande funktionen, vad angar tryckfriheten, véasentligen pa annat
satt. Man litade i forsta hand till censursystemet, som bdrjade ta form i
mitten av 1600-talet.*> Denna censur kom i stort sett att bestd till slutet av
frihetstiden.®® | och med tryckfrihetsforordningen infordes en vidstrackt
tryckfrihet i Sverige. Efter England var Sverige det andra landet att avskaffa
censuren, och det forsta att ge tryckfrineten grundlagsskydd.®” Nu
fokuserades kring det faktum att forfattarna skulle bédra det straffréttsliga
ansvaret for innehallet i tryckt skrift.*®

Efter Gustav Il1:s stadskupp 1772 utfardades en ny regeringsform och enligt
dess 39 § upphorde alla tidigare grundlagar att galla.® En ny TF 1774,
vilken till skillnad fran sin féregdngare saknade grundlagsstatus,*® beskar
avsevart tryckfriheten och det genomférdes, under den gustavianska tiden**
gradvis inskrankningar i tryckfriheten, vilka slutligen ledde till att
censursystemet aterinfordes.*” Den tid som féljde fram till 1809 A&rs
stadsvélvning var inte gynnsam for tryckfriheten. Ett allt storre inslag av
direkt censur gjorde det svart att tala om ndgon egentlig tryckfrihet
dverhuvudtaget.

Ar 1810 antogs en ny tryckfrihetsférordning, vilken i huvudsak byggde pa
samma principer som 1766 ars forordning. Redan 1812 tillkom emellertid
en ny tryckfrihetsférordning, som innebar ett steg tillbaka genom inférandet
av den s.k. indragningsmakten.** 1812 &rs TF kom att gélla, dock med
atskilliga andringar och tillagg, fram to.m. 1949 dd den nya
tryckfrihetsférordningen kom till. Den nya TF som gav forbattrade garantier
for tryckfrineten har andrats atskilliga ganger och kompletteras idag av flera

andra lagar, sarskilt lagen med foreskrifter pA TF:s och YGL:s omraden®.%

% Axberger, 1984, s. 81-82.

% Frihetstiden &r en benamning pa epoken i Sveriges historia mellan 1719 och 1772.

37 Stroberg, Axberger, 2004, s. 13-14.

% Axberger, 1984, s. 83.

¥ bid., s. 83.

“0 persson, 2002, s. 39.

* Gustavianska tiden &r en benamning pa epoken i Sveriges historia mellan 1772-1808.
*2 Stroberg, Axberger, 2004, s. 14.

*% persson, 2002, s. 40.

* Indragningsratten innebar en ratt for regeringen att férbjuda fortsatt utgivning av
periodisk skrift. Denna makt kom att kvarsta i grundlagen fram till ar 1844. Forst darefter
kan man tala om att en mer reell tryckfrihet ater fanns, Persson, 2002, s 44.

*® LLagen med foreskrifter pé tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden (1991:1559).
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2.3.2 Tryck- och yttrandefrihet — deras
principiellainneb6rd och reglering

Skyddet for yttranden i tryckt form, och regler kring hur dessa far anvandas
aterfinns i TF. Vad géller for ett antal andra former av yttrande far
uppmarksamhet vandas mot YGL. Dessa utgor tillsammans en del av
Sveriges grundlag. Som tryckta skrifter réknas tidningar, bocker, flygblad,
affischer och alla andra skrifter som framstéalls genom tryckning. YGL
omfattar radio och television samt s.k. tekniska upptagningar.*’ Férutom i
de sdrskilda grundlagarna TF och YGL finner yttrandefriheten &ven stod i
regeringsformens (RF) 2 kap. 1 § punkt 1, som stadgar att varje medborgare
gentemot det allmanna éar tillférsédkrad yttrandefrihet. Denna yttrandefrihet
far dock begransas med hansyn till bland annat enskilds anseende och
privatlivets helgd, 2 kap. 13 § RF. Den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna
(EKMR), som galler som svensk lag, upptar dessutom yttrandefriheten i
artikel 10.

For att forsta yttrandefrihetens tyngd som rattsligt skyddat intresse med
sérskilda privilegier, bor den relateras till den samhalleliga kontexten.
Tryckfriheten syftar till ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, 1
kap. 1 8 andra stycket TF. Tryckfrihetens betydelse for ett fritt
samhallsskick &r alltsa den framsta anledningen till grundlagsskyddet.
Yttrandefriheten har samma syfte enligt YGL.*

Yttrandefriheten ar inte oinskrankt och som namnts ovan finns det manga
goda skal for att yttrandefriheten inte skall vara total. Vid tryckfrihetens
utdvande skall iakttas de bestammelser i TF, bl.a. den bestdimmelse i 1 kap.
1 § andra stycket, som finns till skydd for enskildas rétt och allman sékerhet.
Samtidigt som TF stadgar vissa inskrankningar, fastslar forordningen vissa
allménna principer, som sétter en grans for mojligheterna att inskranka
tryckfriheten. Som allman huvudprincip galler att ingripanden p.g.a.
tryckfrihetsmissbruk endast far ske i efterhand, genom allméan domstol och
med stod av ansvarsbestammelser i TF.*® Samtidigt som tryckfrihetsratten
har som huvudsakligt syfte att framja det tryckta ordets anvandning och
spridning foljer med denna frihet &ven ett stort ansvar. Det blir en
intressekonflikt mellan det fria, ohammade ordet och kravet pa att
anvéndare inte missbrukar denna frihet.

“® Stroberg, Axberger, 2004, s. 14.

* Strémberg, Hakan och Axberger, 2004 s. 9.
** Ibid., s. 15.

** Ibid., s. 16.
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3 Finns det ett skydd mot
ekonomiskt fortal i svensk
ratt?

Vid en forsta anblick framstar det som att den svenska regleringen ger
valdigt begransat utrymme for att bedéma frdgor om fortal riktat mot
ekonomiska intressen. | en internationell jamforelse ar de svenska reglerna
valdigt speciella.>® Var restriktiva reglering p& omradet ger inte foretag ratt
att vacka talan mot nagon som exempelvis har publicerat felaktig
information — inte uttryckligen i alla fall. Om man skrapar lite pa den till
synes harda ytan, kan man kanske skonja ett skydd mot illasinnad publicitet
som riktar sig mot foretag. Kanske kan regleringen vid en andra anblick inte
te sig sa hopplos. | det foljande amnar jag redogoéra for de eventuella
mojligheter som dagens lagar kan tankas erbjuda.

Den strafflagstiftning, som man spontant skulle kunna tro fungerar som ett
skydd mot ekonomiskt fortal &r femte kapitlet i BrB, vilket avser att skydda
en persons anseende och vederbdrandes goda rykte i objektiv mening. Fortal
av ekonomiska intressen kan fa allvarliga foljder vad betraffar ett foretags
goda rykte. Skydd mot denna foreteelse skulle foljaktligen kunna passa in i
fortalsparagraferna.

BrB bjuder pa ytterligare en bestimmelse, som kan erbjuda féretag skydd
mot ekonomiskt fortal, namligen skadegorelsebestdammelsen i 12 kap. Vid
spridning av illasinnade uppgifter skadas ett foretags egendom, eller réttare
sagt dess tillgangar, i form av immateriella sadana och kan kanske darfor
komma att angripas med hjalp av 12 kap. BrB.

En svensk lag som nagotsanar ringar in problemet med fortal mot
ekonomiska intressen ar marknadsféringslagen (MFL). Det ar har, i forsta
hand i 6 8§ MFL om vilseledande reklam samt 18 § MFL om
misskreditering, som ett skydd kan skonjas. Det finns dock vissa
begrénsningar vid anvandningen av. MFL som kan gora att dess
tillamplighetsomrade vad géller ekonomiskt fortal inte har tillrackligt stor
réackvidd.

| sammanhanget &r det intressant att ta en titt pa varumarkeslagen (VML),
som i 6 § andra stycket stadgar ett forbud som tar sikte pa val ansedda
kannetecken. Men liksom MFL, har VML vissa tydliga begréansningar.

Vidare kommer den svenska skadestandslagen (SkL) att belysas med hopp
om att denna reglering ar vidstrackt nog for att ticka in ndgon form av
ekonomiskt fortal. 1 3 kap. 3 § SkL kan vid exempelvis en myndighets

% persson, 2005, s. 9.
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forsummelse vid felaktiga upplysningar ett allmant skadestandsansvar trada
in.

Kan man sdga att &ven bolag kan tillerkdnnas de "manskliga” réattigheter
som stadgas i Europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna (EKMR)? Detta kan vid en
forsta anblick verka aningen langsokt, men faktum é&r att atskilliga
avgoranden i Europadomstolen visar vissa tendenser at detta hall.

3.1 Fortal

3.1.1 Fortal enligt 5 kap. BrB
Den gallande fortalsregeln i 5 kap. 1 § forsta stycket BrB lyder som foljer:

Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervard i sitt levnadsséatt
eller eljest lamnar uppgift som &r &gnad att utsatta denne for andras
missaktning, démes for fortal till boter.”

Spontant kan man tycka att denna strafflagbestdmmelse borde tdcka in
ekonomiskt fortal. Det visar sig dock relativt snabbt att sa bara ar fallet i
mycket begransad man. For att fortalsregeln i 5 kap. 1 § skall vara
tillamplig, bor forst konstateras att det forutsatts att en uppgift skall lamnas
och att det sker till ndgon annan an den beskyllde. Brottet anses fullbordat
s& snart uppgiften har kommit till tredje mans kannedom.>* Uppgiften skall
vidare vara av nedsattande beskaffenhet. Det skall vara fraga om en uppgift
och inte bara ett vardeomdodme. Det kréavs inte att uppgiften &r nedséttande
enligt den allmanna uppfattningen i samhallet utan det récker att den &r
agnad att utsétta vederbdrande for "andras missaktning”.>? Nagot krav pa att
uppgiften skall innebéra skada foreligger inte.>® S& har 1angt tycks 5 kap. 1
8 vara tillamplig dven vad géller ekonomiskt fortal, men tittar man narmare
pa saken visar det sig att det kréavs att en enskild person har blivit drabbad
for att fortalsregeln skall vara tillamplig. Denna standpunkt har doktrin och
rattspraxis intagit och inget i strafflagens (BrB:s foregangare) lydelse eller i
férarbetena tyder pa annat.>*

I NJA 1904:483 slogs det fast att fortal endast kan riktas mot fysiska och
inte juridiska personer. Vid lagradsremissen 1958 anforde dock
departementschefen att spridande av oriktiga eller ogrundade uppgifter om
en persons yrkesutdvning eller ekonomiska forhallanden ofta kunde
atkommas genom "vanlig” drekrankning.”

En forutsattning for straffbarhet ar att det av uppgiften som lamnas, framgar
vem som asyftas. Det kan dock tankas att, samtidigt som de lamnade

> Holmguist, m.fl., 2002, s. 5:10.

52 Jareborg, 1984, s. 291-292.

%% Axberger, 1984, s. 226.

> Nelson, 1950, sid. 234, Norberg, NIR, 1966, s. 86-87, NJA 1904:483.
> Prop 1962:10, s. C 183-184.
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uppgifterna uttrycker missaktning for en eller flera personer, ingen fysisk
person formellt faktiskt omtalas.® Om det t.ex. pastas att ett foretag sysslar
med en mycket tvivelaktig verksamhet och foretaget ar ett enmansforetag,
da ar ju i sjalva verket foretagaren som person utpekad. Den springande
punkten &r i vilken man denne eller dessa personer kan anses utpekade.*’ |
rattsfallet NJA 1950 s. 250 riktades en drekrankande skrivelse mot ett
aktiebolag dar karanden &r verkstéllande direktér samt innehavare av
aktiemajoriteten och i vars firma vederborandes namn ingdr. Dessa
omsténdigheter antogs av domstolen vara kant for mottagarna av skrivelsen.
HD faste ingen betydelse vid invandningarna att den verkstallande
direktéren inte ndmns i skrivelsen samt att fortal inte omfattar juridiska
personer. Det var, trots allt, den bakomliggande personen, d.v.s. direktdren,
som led skada. I sammanhanget ar det intressant att inflika att man i
motiven till den nya BrB uttrycker sig pa ett satt som antyder att skyddet
inte bara dr tankt att omfatta individers integritet, utan &ven deras stallning i
samhallet i 6vrigt; ”(fortals-) brottet utgor ett angrepp pa annans stallning i
samhallet som kraver beivran, lika val som angrepp pa annans kroppsliga
integritet och rorelsefrihet.”®

3.1.2 Sammanfattande analys

Vad betréaffar ekonomiskt fortal av fysiska personer bor detta kunna tolkas
in under fortalsbestdmmelserna i 5 kap. BrB. Detta innebér att spridning av
oriktiga uppgifter om en fysisk persons yrkesutdvning eller ekonomiska
forhallanden omfattas av fortalsparagrafen. En juridisk person kan dock lika
val som en fysisk person fa problem att skaffa sig exv. kunder, sponsorer
och medlemmar. Vare sig det ror sig om ett stort bolag eller ett famansbolag
finns det personer “bakom kulisserna” som mer eller mindre torde vara
beroende av foreningens eller firmans rykte i samhéllet. Det &r inte sékert att
dessa personer ar sa utpekade att fortalet omfattas av den fortalstolkning,
som ger enskilda rétt till skydd.

Fortalsbestammelsen i 5 kap. 1 § BrB, borde aven vara tillamplig da det ror
sig om exempelvis ett mindre foretag dar otvivelaktigt en eller flera enskilda
personer kan anses ha blivit foremal for fortal, trots att det ar den juridiska
personen som sadan som omtalats. Har skulle man i vissa fall kunna ga
bakvéagen och lata en enskild person vacka talan, &ven om det inte dr han
eller hon som direkt utpekats.

Néagot som dessutom kan gora fortalsparagrafen svarapplicerad vid fall av
ekonomiskt fortal ar det faktum att lagtexten ganska sparsamt tar upp
ekonomiska skador. | 1985 ars reglering var det mer tydligt att regleringen
4ven utgjorde ett skydd mot denna typ av skador.*®

% Det kan vara yttranden som formellt avser t.ex. en juridisk person, en kér, invanarna i ett
hus eller en annan grupp men som maste forstas som utpekande av en eller flera personer.
57 Axberger, 1984, s. 231-232, NJA 1950 s. 250.

%8 Prop. 1962:10 B's. 141.

91865 rs reglering talar om skador p& n&gons éra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, néring eller fortkomst”.
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Vad vidare galler fragan om lagregler som tar sikte pa ett skydd mot
ekonomiskt fortal av juridiska personer som sadana, ser det ut som att
sokandet far fortsatta pa annat hall.

3.2 Skadegorelse

Rent spontant kan skadegorelseparagrafen kannas nagot malplacerad i en
diskussion om ekonomiskt fortal. Efter att ha studerat paragrafen ingaende
och extensivt tolkat dess innebdrd har dock vissa, om an begransade,
mojligheter tratt fram.

3.2.1 12 kap. 1 § Brottsbalken

Bestdmmelserna om skadegorelse &r placerade i BrB:s 12 kap. Dess forsta
paragraf stadgar:

”Den som forstor eller skadar egendom, fast eller 16s, till men fér annans
ratt dartill, doms for skadegorelse till boter eller fangelse i hogst ett ar.”

Skadegorelsebrottet  brukar indelas i tre  brottsférutsattningar.
Gérningsmannen skall forstora eller skada (1), fast eller 16s egendom (2)
samt garningen skall innebédra men for annans réatt dartill (3). Av intresse i
sammanhanget ar att skadegorelse kan uppfattas som ett formogenhetsbrott.
Visserligen forutsatter inte skadegorelsebrottet att ekonomisk skada
tillfogas, men likvél kan det betraktas som ett angrepp mot formogenhet, om
formogenhet uppfattas som inbegreppet av férmdgenhetsrattigheter.®® Det &r
sjalva rattigheten och inte nagot sorts varde som skyddas. Till skillnad fran
formogenhetsbrotten  som  utgér  vinningsbrott,  forutsatts  inte
formogenhetsoverforing vid skadegdrelsebrott. *

Den forsta brottsforutsattningen i paragrafen &r att handlingen skall ha
karaktaren av en fysisk atgard med saken, innebarande att dess substans
minskas eller att dess beskaffenhet p& annat sétt forandras.®? Det anses vara
skadegorelse att radera bort vad som finns upptaget pa ljudband eller till
vasentlig del utplana data som finns lagrade pa magnetband eller annat
datamedium. Jareborg skriver att "skadegorelse ar for saker vad mord och

misshandel &r for personer”.®®

Objekt for skadegorelse ar fast eller 16s egendom. Det forutsatts inte, sasom
enligt aldre ratt, att saken tillhdr annan. Det ar fullt tillrackligt att garningen
ar till men for annan ratt till saken.®* Att skada eller forstéra egendom som
tillndr annan &r givetvis till men for dennes aganderétt, om t.ex. egendomen
har formdgenhetsvarde som sjunker genom skadandet (ekonomisk skada). |

% Holmquvist, m.fl., BrB en kommentar, Del 1, s. 12:1-12:2.
61 Jareborg, 1986, s. 75.

%2 Holmquvist, m.fl., BrB en kommentar, Del 1, s. 12:3.

63 Jareborg, 1986, s. 77.

* Holmqvist, m.fl., BrB en kommentar, Del 1, s 12:5.
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Europadomstolens praxis har goodwill ansetts utgéra skyddsvard
egendom.

3.2.2 Sammanfattande analys

Inledningsvis  kan  konstateras att det 4 fraggan om en
formogenhetsminskning vid ekonomiskt fortal. Om nagon missbrukar ett
anvandande av annans varumarke genom att t.ex. smutskasta foretaget, kan
man saga att foremalet, varuméarket, minskar i varde, det sker en
formogenhetsminskning. Varumarkets beskaffenhet undergar darmed en
forandring. Den springande punkten i sammanhanget ar hur man skall tolka
ordet 16s egendom. Vilken "egendom” innefattas i begreppet? Inledningsvis
kan konstateras att med I0s egendom avses alla férmdgenhetsrattigheter
som inte &r att hanfora till fast egendom.® N&r man studerar doktrin mm., &r
det tydligt att man betraktar immateriella rattigheter och tillgangar som
formogenhetsrattigheter. Som exempel harpd kan namnas dels NJA I
1966:2 (dar man forvisso diskuterar vad som kan utgbra objekt for
foretagsinteckning): ”Advokatsamfundet framhaller, att det av lagtexten bor
framga under vilka forutsattningar immateriella formogenhetsrattigheter
skall kunna utgora objekt for foretagsinteckning”, dels Europeiska unionens
officiella tidning: “Europaparlamentet stoder ministeruttalandet fran Doha
om avtalet om handelsrelaterade  aspekter pa  immateriella
formogenhetsrattigheter”.®” Om man kan tolka in immateriella tillgangar,
t.ex. ett varumarke, under begreppet formdgenhetsrattigheter, kan man dven
tolka in ett varumarke under begreppet 16s egendom, vilket i slutdndan
innebar att en “skada” pa ett foretags varumarke dven faller under
skadegorelseparagrafen. En omsténdighet som styrker detta antagande &r att
Brottsférebyggande Radet (BRA) i sin rapport fran 2000 slagit fast att en
hemsida &r att betrakta som en (16s) egendom i skadegorelsebestdammelsens
mening. Rapporten visar att ett relativt nytt fenomen som tar sikte pa att
andra och forstora webbsidor har dykt upp under de senaste aren. Detta
brukar rubriceras som dataintrang, men tydligen kan andra brott, bl.a.
skadegorelse ta dver beroende pa garningens art.®®

Detta ar dock endast spekulationer. Fragan & om en domstol skulle ga sa
langt i sin tolkning av begreppet 16s egendom att dven ekonomiskt fortal
ansags omfattas av 12 kap. 1 § BrB. Det skulle, med tanke pa denna
ovisshet, vara oerhort intressant att fa fragan prévad i domstol.

Det har ovan konstaterats att straffratten i viss man erbjuder foretag ett
skydd mot ekonomiskt fortal. Skyddet &r dock valdigt begrénsat och
synnerligen osakert. Det aterstar dock fortfarande ett antal andra

% Buzescu mor Nederlanderna, dom den 24 maj 2005, Appl. nr. 61302/00, para 81 och van
Marle mot Nederlanderna, dom den 26 juni 1986, Serie A, nr 101 (1986) 8 EHRR 483, para
41-42.

% Prop. 1999/2000:89, s. 313.

®7 Europeiska unionens officiella tidning C 272 E/283, p. 30. Tisdag 3 september 2002.

% BRA-rapport, 2000:2, s. 15.
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rattsomraden att utforska. | det foljande skall ett omrade som ligger en bra
bit ifran straffratten granskas, narmare bestamt marknadsrétten.

3.3 Marknadsforingslagen

Nasta steg i jakten pa lagregler som, direkt eller indirekt, kan tankas ta sikte
pa ekonomiskt fortal leder oss in pd marknadsforingslagens omrade. Denna
lagstiftning ~ ringar  nagotsanar  in  det  aktuella  problemet.
Marknadsforingslagen (MFL) har tva syften. Det ena syftet bakom lagen &r
konsumentréattsligt och det andra syftet &r att motverka otillborlig
konkurrens i naringslivet, 1 § MFL.

Marknadsforingsrattens  tillampningsomrade  har  vissa  vasentliga
begrénsningar - endast kommersiell marknadsféring omfattas. |
sammanhanget ar det vart att reflektera dver vilka atgarder som faktiskt kan
tankas omfattas av begreppet marknadsforingsatgard. 1 nya MFL®, som
tradde ikraft i juli 2008, definieras marknadsféring som: “reklam och andra
atgarder i naringsverksamhet som ar agnade att framja avsattningen av och
tillgangen till produkter inbegripet en naringsidkares handlande,
underlatenhet eller nagon annan atgard eller beteende i 6vrigt fore, under
eller efter forsaljning eller leverans av produkter till konsumenter eller
naringsidkare”” (forfattarens kursivering). Om marknadsféringen inte &r
kommersiell och innehaller framstéllningar som ar inriktade pa att bibringa
allmanheten vissa varderingar eller paverka dess allmanna beteende i viss
riktning 4 TF och YGL exklusivt tillampliga.”" Exempel p& icke-
kommersiell marknadsforing ar religiésa budskap, politisk propaganda,
konsumentupplysning och informationsverksamhet fran
intresseorganisationer och myndigheter.”

Vidare ar MFL endast tillamplig da naringsidkare marknadsfor produkter i
sin naringsverksamhet.” Av praxis framgar att kravet pa naringsverksamhet
skall tolkas vidstrackt och att det inte stalls krav pa nagot direkt vinstsyfte.
Detta innebar att vissa ideella foreningar kan vara naringsidkare om de
framjar sitt ideella syfte genom att bedriva naringsverksamhet, t.ex. for att
framja valgorenhet eller kultur.”* For att en aktivitet eller rorelse skall kunna
betecknas som ideell skall den syfta till "hogre andliga varden” eller till
verksamhet for ett gott syfte utan inriktning pa ekonomiskt vinst. Det racker
inte att foreteelsen endast delvis ar av denna karaktar.” Vidare kravs inte att
naringsverksamheten skall vara stadigvarande utan dven verksamhet som
bedrivs under en begransad tid raknas som naringsverksamhet.”®

%9 2008:486.

03§ MFL.

™ Prop. 2007/08:115, s. 112.

2 Bernitz, 1997, s. 28-29, se dven Nordell, 2008, s. 108.
®MFL 28.

™ Nordell, 2008, s. 108, se aven Bernitz, 1991, s. 11.

7> Svensson, 2002, s. 170.

"® Bernitz m.fl., 1970, s. 72.
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| forsta hand &r det i marknadsforingslagens 10 8 under rubriken
"Vilseledande marknadsforing”, och lagens 18 § 5 p rdrande
misskreditering som man hittar viss reglering av intresse.

3.3.1 Vilseledande marknadsforing och
ekonomiskt fortal

Ett stadgande som ger visst skydd mot ekonomiskt fortal ar alltsa
regleringen i 10 8 MFL vilken lyder:

”En marknadsforare far vid marknadsféringen inte anvanda pastaenden eller
andra framstallningar som ar vilseledande i frdga om naringsidkarens egen
eller annan naringsidkares naringsverksamhet.””

Av ovan citerade paragraf framgar saledes klart att andra naringsidkare inte
far saga vad som helst om ett annat foretag. Den ursprungliga regleringen av
detta tillkom ar 1970, och det &r tydligt att man sag regleringen som ett
skydd just mot ekonomiskt fortal.”® Men hur langt stracker sig regleringen
och vilka situationer omfattas?

Reklambegreppet definieras i direktivet om vilseledande och jamférande
reklam (artikel 2 a), som varje form av framstéllning i samband med
naringsverksamhet som framjar tillhandahallandet av varor och tjanster.
Med vilseledande reklam (artikel 2 b) avses all reklam som pa nagot satt
vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda de personer som den riktar
sig till eller som nas av den, och som genom sin vilseledande karaktar
sannolikt kommer att paverka deras ekonomiska beteenden, eller som av
dessa skal sannolikt kommer att skada en konkurrent. *®

De flesta fall av vilseledande marknadsforing géller en néringsidkares egna
erbjudanden. Som uttryckligen framgar av lagtexten tacker emellertid
stadgandet ocksa det fallet att en vilseledande framstéallning galler annan
naringsidkares produkt eller verksamhet.?® Med framstallning menas ord,
bild, tecken m.m. och saval muntliga som skriftliga budskap — annonser,
broschyrer, elektroniska meddelanden etc. — omfattas.®> En allmén
forutsattning for att ett ingripande skall kunna ske &r att uppgiften &r &gnad
att paverka efterfragan pa en viss vara, tjanst eller nyttighet. Forbudet riktar
sig mot sjalva vilseledandet, saledes kravs inte att nagon verkligen har blivit

" | paragrafens andra stycke ges en rad exempel pa vad som kan utgéra vilseledande
marknadsforing. Exemplifieringen &r ganska detaljerad men &r inte avsedd att vara
uttdmmande, Nordell, 2008, s. 65.

" Fgrslaget till stadgande mot oriktiga eller vilseledande framstaliningar ger alltsé — sévitt
angar forhallandet naringsidkare emellan — indirekt det rattsskydd som skulle ha féljt av
straffkommitténs och lagradets forslag till stadgande om ekonomiskt fortal.” SOU 1966:71,
s. 80.

" Europaparlamentets och r&dets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om
vilseledande och jamférande reklam.

% Bernitz, 1997, s. 45.

81 Svensson, mfl., 2002, s. 147.
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vilseledd.?” En framstallning anses vilseledande om gjorda pastaenden inte
kan styrkas och sdlunda ar ovederhaftiga.®® Vidare kravs det att
marknadsforingsatgarden sannolikt skall paverka konsumentens formaga att
fatta ett ekonomiskt beslut.®*

Vilseledande kan ocksa foretas pad mer lIomska satt an att ljuga om vissa
faktiska forhallanden. En naringsidkare kan ocksa luras genom att utelamna
information pa ett vilseledande satt — sa kallad vilseledande underlatenhet.
Aven sanna uppgifter kan angripas om de exempelvis pd grund av
framstallningen ar vilseledande eller pd annat satt &r onddigt
misskrediterande. I sistnamnda fall tillampas dock istallet 18 § MFL.®

3.3.2 Misskreditering och ekonomiskt fortal

Da en naringsidkare i sin marknadsforing anvander framstéllningar, som ar
agnade att nedvérdera andra néringsidkares foretag, verksamhet eller varor,
pa ett krankande och vilseledande satt kan det falla under 18 § femte
punkten MFL som lyder®:

”En naringsidkare far i sin reklam direkt eller indirekt peka ut en annan
naringsidkare eller dennes produkter bara om jamftrelsen

5. inte misskrediterar eller &r nedséttande fér en annan naringsidkares
verksamhet, forhallanden, produkter, varumarken, firma eller andra
kénnetecken”

Misskrediterande reklam har traditionellt ansetts otillborlig enligt svensk
ratt och har tidigare kunnat forbjudas enligt generalklausulen i 4 § i 1995 ars
lag och enligt 2 § i 1975 &rs MFL.®” De flesta situationer handlar om
jamforande reklam som inte ar rattvisande utan som pa ett onodigt satt
smutskastar och nedvarderar en annan ndringsidkares verksamhet eller
produkter.®® Marknadsféringsutredningen betonar vikten av ett skydd mot
misskreditering: ’Misskrediterande uttalanden eller uppgifter om en
naringsidkare eller hans ndringsverksamhet, varor eller tjanster kan
allvarligt skada. Det ar manga ganger svart eller omdjligt — och ofta mycket
kostsamt — att rentva sig fran sidana péstaenden.”®®

Misskreditering kan dven ske i form av forléjliganden eller andra nedlatande
yttranden som inte faller inom tillampningsomradet foér 10 och 18 88. |

82 Bernitz, 1991, s. 111.

8 Huvudprincipen som &terfinnes i generalklausulen innebér att all marknadsféring, skall
vara vederhaftig, pélitlig och tydlig. Kravet stalls hogt betraffande jamforelser, eftersom de
anses ge ett starkt intryck av objektivitet. Se mer hdrom i Svensson, 2002, s. 96-97.

8 Prop. 2007/08:115, s. 88.

% Nordell, 2008, s. 64.

% Nordell, 2004, s. 492.

%7 Se MD 1994:8, MD 1989:2 och MD 1990:5.

% Nordell, 2008, s. 60.

% SOU 1993:59, s. 301.
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s&dana fall kan atgarden angripas med generalklausulen.® D4 18 § &r belagd
med marknadsstorningsavgift foreligger det dock en sanktionsskillnad vad
galler pafoljden vid 6vertradelse, eftersom misskrediterande inslag, som inte
forekommer i jamforelse, och som uteslutande beddms enligt
generalklausulen, endast kan medféra vitesforbud.®*

For att ansvar skall kunna utddmas skall det vara en ndaringsidkare som
foretar marknadsforingsatgarden. Till skillnad fran tidigare har man i den
nya marknadsforingslagen uttryckligen, i enlighet med direktivet om
otillbérliga affarsmetoder,®® definierat naringsidkare, vilket aterfinnes i
lagens 3 §&:

“Néringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar fér andamal som
har samband med den egna naringsverksamheten.”

Konsumentverket papekar i sin remiss till den nya MFL att det foreslagna
naringsidkarbegreppet far ett mer vidstrackt tillampningsomrade an tidigare
var fallet. Definitionen av naringsidkare galler oavsett om verksamheten ar
privat eller offentlig. Detta behdver inte framga sarskilt. Vidare framgar av
propositionen att personer som handlar i néringsidkarens namn eller for
dennes rakning skall jamstallas med naringsidkaren.*?

| ett fall fran 1995 stalls begreppet konkurrent pa sin spets. Foretaget som
blivit misskrediterat tillhandahaller bl.a. larmanordningar. Svarandebolaget
ar verksamt i samma bransch men, till skillnad fran karanden, skoter de
sjélva utryckningen vid larm samt sysslar inte med inmontering av larm.
Detta faktum medfor dock inte att de bada bolagen inte &r att anse som
konkurrenter utan domstolen menar att bolagen ’i varje fall i viss
utstrackning maste betraktas som konkurrenter”.** Klart &r alltsd att

begreppen néringsidkare och konkurrent inte skall tolkas alltfor restriktivt.

Naringsverksamhet  definieras, liksom i varumarkeslagen, sdsom
yrkesmassig verksamhet av ekonomisk art.” Vinstsyfte behéver inte
foreligga.”® Det innebér att aven offentliga organ och ideella féreningar som
agnar sig at verksamhet av ekonomisk art inbegrips.

% Prop. 1970:57 s. 90.

% Svensson, mfl., 2002, s. 239.

% Dir. 2005/29/EG, Direktivet om otillborliga affarsmetoder. Art 2 b: ”Néaringsidkare: en
fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affarsmetoder som omfattas av detta
direktiv, handlar for andamal som ligger inom ramen for dennes naringsverksamhet,
affarsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i naringsidkarens namn eller
for dennes rékning.”

% Prop. 2007/08:115, s . 64 och s. 66.

%MD 1995:7.

% Prop. 1970:57 s. 90.

% Prop. 1994/95:123 s. 164.
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| sammanhanget bér understrykas att grundreglerna (ICC)®" stracker sig
ytterligare ett steg langre &n MFL. Artikel 7 om férbud mot misskreditering
begransas inte till kommersiella férhallanden, vilket MFL gor.

“Reklam far inte misskreditera foretag, organisationer, industriell,
kommersiell eller annan yrkesméssig verksamhet eller ndgons produkt genom
framstallning som &r dgnad att vacka forakt, 16je eller liknande.”%®

| artikel 6, vilken ror jamforelser i reklam, har man daremot uttryckligen
angivit att jamforelsen endast strider mot reglerna om den férekommer i
konkurrensen naringsidkare emellan.”®

3.3.3 Sammanfattande analys

Finns det nagot skydd att hamta under MFL:s vingar? Eftersom tillampning
av lagen endast kommer ifraga nar det ror sig om férehavanden mellan
naringsidkare i marknadsféringssammanhang, har skyddet mot ekonomiskt
fortal i MFL en begransad rackvidd. Att utoka skyddet sa att aven t.ex.
organisationer och privatpersoner omfattas, har troligen inte sin naturliga
plats i marknadsratten. Ingripanden med stod av MFL kan endast ske mot
reklamatgarder som ar vidtagna i kommersiell verksamhet och i
kommersiellt syfte. |1 och for sig tycks detta, enligt ICC:s grundregler, inte
alltid vara ett krav. | alla fall inte betrdffande misskrediterande uppgifter.
Vidare star det klart att det, i relationen naringsidkare-naringsidkare, maste
réra sig om tva naringsidkare som i alla fall "i viss utstrackning”*® skall
betraktas som konkurrenter, vilket innebér att inte endast konkurrenter i
snav mening, omfattas. Ett visst utrymme for tolkning och argumentering i
det enskilda fallet ges alltsa.

Intressant i sammanhanget & hur marknadsforingssyfte skall tolkas. Kan
inte all publicering av negativa uppgifter om en konkurrent, i alla fall
indirekt, anses vara viss marknadsforing av den egna verksamheten? Om
man sanker en konkurrents rykte gér man mer plats at sitt eget. | direktivet
om vilseledande och jamforande reklam definieras reklambegreppet,'®* som
varje form av framstéllning i samband med néringsverksamhet som framjar
tillhandahallandet av varor och tjanster. Situationer da en naringsidkare,
utanfor sin egen marknadsforing, baktalar en annan naringsidkares
verksamhet/produkter (exempelvis i ett brev, som skickas till den forres
kunder), skulle kunna ses som en slags “framstéllning” som ”framjar
tillhandahallandet av varor och tjanster”.

%" Innan MFL inférdes hade naringslivet sjalv utvecklat normer for marknadsforings-
omradet. Ett sarskilt naringslivsorgan, Naringslivets Opinionsnamnd fungerade som en
sorts hedersdomstol och grundade sina uttalanden pa en internationell hederskodex,
Internationella Handelskammarens Grundregler fér reklam (ICC), Svensson, 2002, s. 75.
% Art. 7 ICC.

% |CC, (International Code of Advertising Practice), Svensson, 2006, s. 209.

10MD 1995:7.

101 Art, 2 a.
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En marknadsférare dar alltsedan den forsta marknadsforingslagens
ikrafttradande 1971 forbjuden att anvdnda pastaenden eller andra
framstallningar som vilseleder om den egna eller nadgon annans
verksamhet.'® Det &r svart att, via forarbeten, f& fram den exakta
innebdrden av formuleringen “andra framstéllningar som &r vilseledande i
fraga om /.../ annan néaringsidkares naringsverksamhet”. Praxis ger dock
viss ledning. I MD 2008:10 hade ett elforsérjningsbolag vid marknadsforing
av el gatt ut med ovederhaftiga uppgifter om utslapp av koldioxid och
darvid direkt pekat ut vissa andra elforsorjningsbolag, bl.a. k&randebolaget.
Svarandebolaget hade anvént formuleringen "Europas varsta miljébovar"
och ett bildsprak som var &gnat att ge en starkt negativ bild av
karandebolaget, en bild som inte var sakligt korrekt. Detta gav enligt
Marknadsdomstolens mening intryck av att k&randebolaget vid tiden for
marknadsforingen slappte ut pastadd mangd koldioxid samt att det var ett av
de elbolag i Europa som slappte ut mest koldioxid. Da svarandebolaget inte
formadde styrka att s& var fallet ansags marknadsforingen vilseledande om
den miljopaverkan som kérandebolagets elproduktion hade och var darmed
otillborlig i strid med 10 8.

Som namnts ovan'® kravs, for att 10 § MFL skall bli aktuell, att
framstéllningen genom sin vilseledande karaktar skall paverka mottagarens
ekonomiska beteenden. Ett vilseledande av konkurrerande naringsidkare,
genom att fortala densamma, ar nagot som kan ha en pataglig inverkan pa en
mottagares formaga att fatta valgrundande affarsbeslut, vilket i langden kan
leda till att denne koper nagot som den annars inte skulle ha kopt.

Med stod av MFL kan med storsta sannolikhet den typ av ekonomiskt fortal,
som forekom i exemplet under avsnitt 2.1.1, angripas forutsatt att de bada
naringsidkarna i viss utstrackning” kan ses som konkurrenter. Hade det rort
sig om naringsidkare fran tva helt skilda branscher hade dock fortalet inte
kunnat ga att komma at med hjalp av MFL.

Bortsett fran berdrda begransningar erbjuder den svenska marknadsratten ett
relativt uttalat skydd. Trots detta tdcker den bara in en begrénsad del av vad
som brukar forstds med ekonomiskt fortal. Det ar inte otankbart att
ekonomiskt fortal forekommer i andra sammanhang an som led i
marknadsforing eller avse annat an sadana uppgifter om kommersiella
forhallanden som 10 och 18 8§ kan tillampas pa. Vidare kan ekonomiskt
fortal ocksa rikta sig mot eller harréras fran andra an naringsidkare.
Felaktiga uppgifter som sprids genom konsumentupplysning fran allmanna
organ (jfr trifoliumfallet ovan), massmedia, privata organisationer (jfr
antirdkkampanjen ovan) eller enskilda personer kan vara dgnade att medféra
ekonomisk skada for den som blir drabbad.

Manga foreteelser i MFL:s mening Overlappar eller tangerar
immaterialratten, frdmst vad géller anvéndningen av annans kannetecken.
Déa detta ibland ar fallet kan aberopande av annans varumarke i exv.

102 syensson, m.fl., 2002, s. 147.
103 5@ avsnitt 3.3.1.
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jamforande reklam, liksom misskreditering, dessutom aktualisera fragan om
otilldten varumarkesanvandning.**

3.4 Varumarkeslagen

Varumarket skyddar den foérbindelseldank som en néringsidkare byggt upp
mellan sig sjalv och konsumenterna. Fran att huvudsakligen ha varit avsett
att skydda rattsinnehavarna och underlatta for konsumenter, har det skett en
utveckling mot att i allt storre utstrackning se det ekonomiska vardet i
varumarket. Ett varumarke kan utgbra en av foretagens vérdefullaste
tillgdngar.’® Detta innebar att skydd mot de foreteelser som medfor
nedsvartning av ett foretags rykte blir allt viktigare att uppméarksamma. %

3.4.1 Allmant om varumarkeslagens skydd

Ratten till ett varukdnnetecken enligt 1-4 8§ VmL innebér, att annan &n
innehavaren, i naringsverksamhet, inte far anvanda ett darmed
forvaxlingsbart kannetecken for sina varor, vare sig pa varan eller dess
forpackning, i reklam eller affarshandling eller pa annat satt, dari inbegripet
ocksa muntlig anvandning. Det ar inte endast de uppraknade forfogandena i
paragrafen som omfattas, utan bestimmelsen &r obegrénsad till sin rackvidd.
Ensamratten omfattar saledes i princip all anvandning i naringsverksamhet.
Levin beskrivet att den moderna varumaérkesratten har en ansenlig bredd.
Den skyddar mot varje anvandning i néringsverksamhet, som inte har
sarskilt stod i exv. ett licensavtal.’®” Det framgar dock att ensamratten ar
begransad till varuk&nnetecknets anvandning just som varukannetecken.
Saledes kan det t.ex. aldrig utgora intrang att anvanda ett ord i sin vanliga
sprakliga betydelse.'®

Vidare krévs det att varumaérket, vid andras anvéndande, anvénds i enlighet
med god affarssed, vilket innebar en lojalitetsplikt  mot
varumarkesinnehavarens berattigade intressen. Med detta menas bl.a. att
varumarket inte far misskrediteras eller anvands pa ett nedséttande vis.
Klassiska exempel pa illojal anvandning ar “likér av Benedictine-typ” och

”lampor av Maglite-typ”.**

3.4.2 Skydd for ett foretags anseende

Ratten for annan an varumérkesinnehavaren att anvénda ett varumarke i
naringsverksamhet begransas bl.a. av 4 och 6 88 VmL, som tar sikte pa
situationer da varumarken anses forvaxlingsbara. Det ar dock
anseendeskyddsregeln i 6 § andra stycket, vilken baserar sig pa artikel 4.3

104 Nordell, 2008, s. 116-117.

105 Bernitz, 2007, s. 283-285.

196} evin, m.fl., 2007, s. 361.

97 bid., s. 413-414.

108 Zeteo, lagkommentarer p& internet, Norsteds Juridik, 6 § andra stycket VmL. Den 5
december 2008.

109 | evin, m.fl., 2007, s. 452.
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och 5.2 i det europeiska varumarkesdirektivet (VmDir), som &r av intresse i
forevarande sammanhang. Den nya regleringen innebédr en betydande
utvidgning av skyddsomfanget i jamférelse med de gamla s.k. Kodak- och
Réttgiftsreglerna,™™® bl.a. eftersom varken krav pa varuslagslikhet'! eller
forvaxling langre foreligger."" Numera anses goodwill — ett fenomen som
tidigare inte ansetts omfattas av traditionell varumarkesratt — vara nagot
klart relevant inom detta rattsskydd. Den nuvarande lydelsen av 6 § andra
stycket VmL visar pa detta utvidgade skydd och lyder:

”Forvéxlingsharhet kan dven &beropas till forméan for ett kannetecken som ar
val ansett har i landet, om anvandningen av ett annat liknande kannetecken
skulle dra otillborlig fordel av eller skulle vara till forfang for det val
ansedda kannetecknets sarskiljningsformaga eller anseende.”

Over lag géller i varuméarkesritten att en ensamratt inte skall stracka sig
langre an vad som &ar nodvandigt for att tillgodose de bakomliggande
intressena.** Samma princip galler vid bedémningen enligt 6 § andra
stycket VmL, och hansyn skall da tas till ett visst markes sarskilda
skyddsbehov, som ofta grundar sig pa ett markes goda renommé. Det ar just
en stark igenkannandekvalitet som kan fresta andra néaringsidkare till ett
illojalt utnyttjande vilket medfor en skaderisk for markesinnehavaren med
urvattning av market som en tankbar foljd.***

Gar det att angripa nagon eller nagra former av ekonomiskt fortal med 6 §
andra stycket VmL? Kan olika fOreteelser som svartar ned ett foretags rykte
anses utgora varumarkesintrang? Forst kan konstateras att en nddvandig
forutsattning ar att det varumarke, som exv. ryktesspridningen tar sikte pa,
skall vara val ansett i landet. For att sa skall vara fallet kravs enligt Chevy-
malet™™ att market &r val kant bland en betydande andel av den relevanta
personkretsen. Det krdvs inte att det aldre market ar ként i hela Sverige, utan
det racker att kannedomen avser en vasentlig del av landet.'*® Vidare skall
det yngre market dra otillborlig fordel av eller vara till forfang for det
aldre.’’ Sadan skada kan tex. uppstd genom ett férringande eller en
forsvagning av det val ansedda markets goodwill. Nagot som Okar
flexibiliteten i bedomningen ar att redan risken for en sadan goodwillskada
racker.*® Detta kan ske p& en mangd olika satt. Det gar inte av lagtext och
forarbeten att utldsa att det krdvs utnyttjande eller skada av viss omfattning,
men det star klart att det relevanta ar den faktiska risken for att annans vara
forknippas med det kanda och ansedda kannetecknet.'*® Mellan de tva

19 Enligt Kodakregeln skyddades valkanda mérken framférallt mot ursprungsférvéxling
och enligt Rattgiftsregeln skyddasde market mot mycket speciella former av
varumarkesskador, Wessman, 2002, s. 49.

1 Bernitz, m.fl., 2007, s. 240.

Y2 | evin, m.fl., 2007, s. 444-445. Se dven mal C-408/01, Adidas v Fitnessworld.
13 |evin, 1990, s. 77.

114 Koktvedgaard och Levin, 2007, s. 445-446.

15 Mal C-375/97, General Motors v Yplon, REG 1999 s 1-5421.

116 Bernitz, 2007, s. 241.

17 \Wessman, 2002, s. 51-52.

181 evin, NIR 1994 s. 526

119 Grundén, NIR 1995, s. 239.
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rekvisiten, "otillborlig fordel eller forfang”, uppstalls disjunktionen eller”.
Detta innebdr att endast ett av villkoren behdver vara uppfyllda for att
paragrafen skall vara tillamplig. Det som frdmst dar av intresse har &r
begreppet forfang. Enlig Ljungman skall den ekonomiska vinning som
uppstar hos efterbildaren ses som en effekt av forfanget.'?

Kravet pa att forvaxlingsbara kannetecken skall réra samma eller liknande
varuslag ar alltsd, som namnts ovan, endast en huvudregel. Ar kannetecknet
val ansett anser man att varumarket har ett sarskilt skyddsbehov som gar
utanfor den tekniska konkurrensrelationen. Rosén skriver att VmDir &mnar
erbjuda ett goodwillskydd som inte bara stracker sig utdver
varuslagslikheten utan aven galler oavsett direkt konkurrens mellan tva
marken.*® Doktrin &r férhllandevis ense om att risk for forvaxlings inte &r
vara ett krav for att anseendeskyddet skall kunna hindra anvéandning av ett
yngre marke. Levin framhaller att 6 § andra stycket forvisso fortfarande
talar om forvaxlingsbarhet mellan tecknen, men att det genom praxis har
kommit fram att s inte behdver vara fallet.'”” Aven Rosén och EG-
domstolen?® haller med om att foérvéaxlingsbarhet inte ar en forutsattning for
att anseendeskydd skall kunna trada in. Vidare menar Bernitz m.fl. att det
foreligger ett krav pd att de bada markena ar liknande for att 6 § andra
stycket VVmL skall kunna &beropas.*** Det &r dock viktigt att ha i atanke att
det i andra stycket inte dr fraga om ett generellt skydd for varje marke som
kan anses vél ansett, utan i enlighet med kriterierna blir utvidgningen
beroende pa av omstandigheterna i det enskilda fallet.**

Den varumarkesrattsliga ensamréatten &r begrénsad till anvandningen i
naringsverksamhet.’?® Inom kénneteckensratten har antagits ett relativt vitt
naringsverksamhetsbegrepp.*?’ Traditionellt talas om att anvandning av ett
kannetecken i avséttningsframjande syfte dr att anse som anvandning i
naringsverksamhet i varumarkesréttslig mening, men gransen mellan
naringsverksamhet och annan anvandning torde idag anda vara relativt
oklar.'?® Klart ar dock att privat anvandning av ett kannetecken, t.ex. att

120 jungman, Festskrift tillagnad Gésta Eberstein, 1950, s. 147

12! Rosén, Festskrift till Mogens Koktvedgaard, 2003, s. 476.

122 | evin, m.fl., 2007, s. 446. Se bl.a. Svea HovR den 22.12.1998, mal T 78-97, DT 32, RA
2001 ref. 14 | samt RA 2001 ref. 14 11.

123 SvJT 2002 s. 555, mél C-251/95, Sabel v. Puma, REG 1997 s. 1-389 och C-408/01,
Adidas v. Fitnessworld, REG 2003 s. 1-12537. Se dessutom PBR:s dom 1999-04-23, mal
95-065 och 97-641, i vilken domstolen konstaterade att anvandningen av TULOSBA
AKDOV skulle leda till urvattning av ABSOLUT och darmed vara till forfang for
kannetecknets sarskiljningsforméga och anseende, trots att de kdnnetecknen som var
foremal for tvisten (ABSOLUT och TULOSBA AKDOV), inte var forvaxlingsbara.

124 Bernitz, Karnell, Pehrson och Sandgren, 2007, s. 241.

125 |evin, 2007, s. 445.

126 4 § forsta st VmL.

127 Se bl.a. MD 2001:21, som géllde reklambranschens arliga pristavling — den s.k.
Guldéggstavlingen. Avgdrandet visar en vid tolkning av naringsverksamhetshegreppet.
Varken Reklamfoérbundet eller den av Reklamférbundet anordnade tavlingen kan vél sagas
ha direkt avsattningsframjade syfte.

128 Nordell, NIR 2003:72, s. 410.
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sitta pa varumarket Rolls Royce pa en gammal rostig bil, faller utanfor
ensamratten och kan darfor aldrig utgora nagot intrang.*®

3.4.3 Sammanfattande analys

Liksom MFL har VmL ett begransat tillimpningsomrade. Den springande
punkten ar vad som kan tolkas in under begreppet ”varumarkesanvéandning”.
Lat saga att ett foretag X gar ut med ett brev till eventuella kunder/till
allmanheten i vilket denne, pa ett nedsvartande vis, beskriver foretaget Y:s
tjanster/produkter. Kan X  handlande dd  betraktas  som
varumarkesanvandning, och i langden varumarkesintrang, i VmL:s mening?
X anvander inte Y:s varumarke sasom sitt eget och denne gor inte ansprak
pa att det fortalade varumarket ar hans.

Dolda sokord eller metataggar &r foreteelser som kan svarta ned ett foretags
rykte. Exempelvis kan webbsidor med pornografiskt innehall locka till sig
lasare genom att ldgga in ett foretags varumarke som dolt s6kord pa
webbsidan. Denna form av brukande verkar, enligt den dominerande
uppfattningen falla under anvandning av annans varumarke och saledes,
under forutsattning att kravet pa naringsverksamhet ar uppfyllt, foreligger
varumarkesintrang.** Vad galler d& den typ av anvandning som faller under
fortal av ekonomiska intressen?

Spontant kan VmL:s skyddsomfang &ven tyckas inrymma ett visst skydd
mot ekonomiskt fortal, men efter att ha foretagit en narmare titt pa lagens,
med framsta fokus pad anseendeskyddets, andemening framstar VmL:s
bestammelser inte fullt s& andamalsenliga. Det kan kannas nagot langsokt
att tolka in ett eventuellt skydd har. Jag tanker framst pa att 6 § VmL i forsta
hand, atminstone vad galler forsta stycket i 6 §, tar sikte pa att skydda en
varumarkesinnehavare mot forvaxling da andra anvénder ett identiskt eller
liknande varumarke som beteckning for sina egna varor eller tjanster eller
pa annat satt i sin verksamhet. Vid ekonomiskt fortal forefaller inte
problemet vara en eventuell risk for konsumenter att forvéxla det fortalade
varumarket med nagot annat eventuellt varumarke, utan har ar situationen
snarare den att nagon fortalar en juridisk person, genom att anvanda dess
varumarke, men utan att gora ansprak pa att varumarket i fraga ar dennes
eget varumarke. Vid ekonomiskt fortal ar det inte fraga om tva varumarkens
risk for forvaxling utan har anvander uppgiftsspridaren sig av det fortalade
bolagets varumarke i egenskap av just det varumérket och inte som
kénnetecken for sina egna varor. Andra stycket i 6 § gar visserligen utover
“forvéaxlingsriskkriteriet”. Vidare begrdnsas ensamratten till
varukannetecknets anvandning just som varukénnetecken. Fragan &r om den
typ av anvandning som blir aktuellt vid ekonomiskt fortal &r en anvéndning
som varukannetecken.

129 Zeteo, lagkommentarer p& internet, Norsteds Juridik, 6 § 2 st. VmL den 28 oktober
2008.
130 | indberg och Westman, 1999, s. 221.
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Med detta resonemang i atanke skall nu uppmarksamheten riktas mot de
element i VmL som kan tala for ett — om &n begransat — skydd mot
ekonomiskt fortal. Levin menar att ensamrdatten enligt VmL i princip
omfattar all anvandning av ndgons varumarke och att den skyddar mot varje
anvéandning i ndringsverksamhet. Detta talar for att ett anvédndande som
aktualiseras vid ekonomiskt fortal kan komma att strida mot VVmL, trots det
faktum att anvandandet inte &r sddant som man i forsta hand associerar med
varumarkesintrang i dess enkla mening. Vidare géller goodwillskyddet
enligt VmDir oavsett konkurrens mellan tva varumarken. Detta innebar att
VmL skulle kunna bli aktuell dven i de fall av ekonomiskt fortal som faller
utanfor 18 8 i MFL (enligt vilken det kravs att det ror sig om konkurrenter).

Vart att papeka ar att den varumarkesrattsliga ensamratten ar begransad till
anvandningen i naringsverksamhet, vilket medfor att alla fall av ekonomiskt
fortal som har sitt ursprung utanfor naringsverksamhet faller utanfér VmL.:s
tillampningsomrade.

3.5 Skadestandslagen

Vi riktar nu stralkastaren mot en annan del av den svenska interna ratten,
narmare bestamt mot skadestandsratten. | foljande avsnitt skall sérskilt
belysas 2 kap. 2 § 3 kap. 2 8 samt 3 kap. 3 8§ SkL rorande
skadestandsansvar for ren formogenhetsskada och det allmannas ansvar vid
dels myndighetsutovning, dels felaktig informationsupplysning. Som
framgar nedan innehaller dessvarre aven denna del av den svenska ratten
atskilliga begransningar vad géller mojligheten att fa frdgan om ekonomiskt
fortal provad.

3.5.1 Skadestandsansvar for ren
formogenhetsskada

| samma Ogonblick som ett foretag blir fortalat uppstar en ren
formogenhetsskada, d.v.s. en ekonomisk skada som uppkommer utan att
ndgon lider person- eller sakskada.'®! Ett skadat rykte paverkar av naturliga
skal ett foretags ekonomiska situation och det finns exempel pa att forlorat
rykte och goodwill setts som ekonomisk forlust.**?

Den svenska skadestandsratten har historiskt hamtat sin naring ur den
svenska strafflagstiftningen och &r darfor starkt kopplad till straffrétten.
Denna koppling framgar av 2 kap. 2 § som lyder:

’Den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersatta skadan.”
(Forfattarens understrykning).

1311 Kap. 2 § SKL.
132 permanent Court of Justice, Chorzow Factory (Germany v. Poland), PCIJ Series No 17,
56.
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Med den svenska s.k. ”spérregeln” avses att ett viss agerande kraver
koppling till  brottslig garning for att ersattning for rena
formogenhetsforluster skall kunna utga. Insikten om att man kan orsaka sin
omgivning férmdgenhetsskador av alla olika slag har inneburit behov av
ndgon slags ansvarsbegransningsregel.™** Sparregeln” har sitt ursprung i
A.O. Winroths™* arbeten i bérjan av 1900-talet, dar han argumenterade for
kopplingen till straffrattens sakra kallor. Hans verk har fatt stor betydelse for
skadestandsratten under storre delen av 1900-talet.*® | ett tidigt skede (&r
1907) havdade han kategoriskt att en ndringsidkare som utsatts for illojal
konkurrens inte hade ndgon som helst rétt till skadestand, savida det ej var
fraga om en mot honom riktad brottslig handling. Winroths uppfattning kom
lange att besta i allt vasentligt bade obestridd och okommenterad. Langt
senare, vid mitten av 1900-talet, kommentar dock Karlgren Winroth, och
havdade att det i svensk ratt ”sannolikt fanns resonans” for att anse utpréaglat
illojala konkurrenshandlingar skadestandsgrundade dven om de inte var
straffbara.’®® Vad betraffar rattspraxis formedlas stallningstaganden som
stodjer bada uppfattningarna. Det finns nagra vagledande fall som talar for
att sparregeln ansgs galla.**’ Det finns samtidigt flera fall dar erséttning
medgivits utan stod i lag.*® Till syvende och sist talar dock mycket for att
rattsutvecklingen mot ett utvidgat tolkande av ratten till skadestand
avstannat i och med inférandet av SKL.

Trots att det vid en forsta anblick verkar som att paragrafen kraver att
skadan skall ha foregatts av brott avsags dock inte denna formulering, vid
inforandet av SkL, omojliggora sjalvstandiga skadestandsprocesser
betraffande ren formogenhetsskada.’*® Det konstateras i propositionen till
SKL att skadestand endast utgar i fall av koppling till brottslig handling men
att skadestand for skada utanfor kontraktsforhallanden har kommit att
regleras och accepteras i praxis.'*> Departementschefen tydliggér vidare att
lagregeln i 2 kap. 2 § SkL inte d& menad att “utgéra hinder for en
rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren
formogenhetsskada”. E contrarie-slut strider saledes mot forarbetena.***

Av intresse i sammanhanget ar att man inom avtalsratten har tillerként part
skadestand som vilar pa ett utomobligatoriskt forhallande mellan parter utan
att direkt stod i lag finns. Narmare bestamt asyftar jag principen om culpa in
cotrahendo, vilken kortfattat innebéar att det finns en lojalitetsplikt mellan

133 Kleineman, 1987, s. 122.

134 Alfred Ossian Winroth.

135 Kleineman, 1987, s. 84-86 och s. 100.

13 Betnitz, Festskrift till Hellner, 1984, s. 117-118.

137 Se NJA 1925 s. 85 och NJA 1935 s. 300.

138 NJA 1912 s. 144 och NJA 1953 s. 775 (HD fann i att sistnamna fall — utan ndgot direkt
lagstod — att en obefogad varning om patentintrang, som foranledde det varnade foretaget
att lagga om tillverkningen, medférde skadestandsskyldighet. Avgdrandet torde fortfarande
sté sig.)

139 Kleineman, 1987, s. 243, se aven JustR Knutsson votum i NJA 1976 s. 282 och NJA
1982 s. 330, som visar pa en rattspolitisk vidsynthet.

10 prop. 1972:5, s. 157.

1 Ipid., s. 568.
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parter i forhandlingar som alagger dem att handla inom vissa ramar.
Overskrids denna plikt intrader ett ersattningsansprak for den skadelidande
parten. Denna princip &r inte reglerad i lag*** utan har allts3 bildats i praxis
och &r saledes en del av det utvidgade skydd som departementschefen talade
om i propositionen fran 1972,

3.5.2 Det allmannas skadestandsansvar

3.5.2.1 Skadestand grundat pa 3 kap. 2 § SkL

Enligt &ldre ratt intog staten en privilegierad stallning inom
skadestandsratten. Det ansags lange strida mot den statliga suveraniteten, att
det allmanna skadestandsrattsligt skulle kunna stéllas till ansvar for sina
handlingar. Den enskildes mojlighet till ersdttning vid felaktig
myndighetsutdvning var alltsa valdigt begransad. Det ansdgs dock med
tiden mer rimligt att Iata det allmanna bara risken for mera allvarliga fel vid
myn(jll‘g?,hetsutbvning i stallet for att drabba den enskilde, som rakat ut for
felet.

Idag alagger SKkL det allméanna en ganska strang skadestandsskyldighet vid
myndighetsutdvning. Enligt 3 kap. 2 8 SKL skall staten ersétta:

1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet fér vars
fullgérande staten eller kommunen svarar, och

2. skada pa grund av att nagon annan kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 §
genom fel eller férsummelse vid sddan myndighetsutdvning.

Stat och kommun &r alltid ansvariga for skador som vallas genom fel och
forsummelse vid myndighetsutévning och ansvaret &r oberoende av vem
som i det enskilda fallet utovar verksamheten. Aven i de fall da
myndighetsutévningen som sadan har anfortrotts at nagot fristdende organ,
svarar stat och kommun for begangna fel som intraffar vid vidtagna atgarder
pd det allminnas végnar.’** Skadestdndsansvaret &r langtgdende i den
mening att det saknar betydelse om handlingen som orsakat skadan é&r
brottslig eller inte.**

Inledningsvis bor konstateras att ansvar aktualiseras endast under
forutsattningen att skadan har orsakats genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning. Har ar det fraga om ansvar for styrkt vallande, ett
culpaansvar. Vallandebedomningen skall vara objektiv och utan hansyn till
individuella ursakter frdn en skadevllande funktionar.'*® Vidare skall
bedomningen ske ur allmanhetens synvinkel med utgangspunkt fran vad den
enskilde rimligen kan begéra fran myndigheten i den aktuella situationen.

12 Nicander, JT 95/96, s. 31, NJA 1963 s. 105.

143 Bengtsson, m.fl., 1985, s. 126.

144 Bengtsson och Strémback, 2006, s. 100.

5 Hellner, 1995, s. 446.

146 Bengtsson, m.fl., 2006, s. 93-94. Ang. objektiv beddmning se NJA 1990 s. 137.

34



Det allmanna svarar for kumulerade fel d.v.s. ett antal mindre misstag, fran
flera befattningshavare men ockséa flera olika myndigheters misstag som
tagna var for sig inte skulle ha betraktats som oaktsamhet men som
sammantaget utgor ett asidosattande fran vad som kan kravas.'’ Likasé
foreligger ett ansvar vid anonyma fel, det vill sdga da man inte kan utpeka
vilken tjansteman inom myndigheten som varit oaktsam.'*®

Av stor betydelse vid bedémningen ar vilken typ av fel som begatts fran
myndigheternas sida. Om ett felaktigt myndigtesbeslut berott pa att t.ex. en
lagregel forbisetts, lar i allmanhet det allmanna ansvara dven om felet nagon
gang kan tyckas forsvarligt.**°

| paragrafen talas om fel och forsummelse vid myndighetsutévning. Med
myndighetsutdvning avses sadana beslut och faktiska atgarder som ytterst ar
ett uttryck for samhallets maktbefogenheter och som i kraft av
offentligrattsliga regler far omedelbara rattsverkningar for eller emot den
enskilde.™ Bestammelsen ar emellertid tillamplig p& &tskilliga beslut eller
atgarder som ingar endast som ett led i myndighetsutdvningen men som ar
reglerade av offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga
konsekvenser for den enskilde. Ocksa vissa andra handlingar som star i ett
mycket  ndra  tidsmassigt och  funktionellt  samband  med
myndighetsutévningen omfattas av bestimmelsen.*" Vidare kan beslut som
ar ett led i obligatorisk, offentlig kontrollverksamhet, t.ex. rdrande
byggnader, bilar, livsmedel eller lakemedel, och oberattigade ingrepp, t.ex.
nar forsaljning av ettt livsmedel felaktigt forbjuds, utgdra
myndighetsutévning. Ror det sig daremot om frivillig kontroll ser man det
som allman radgivning och serviceverksamhet, atgarder som salunda i regel
faller utanfor 3 kap. 2 §.2°2 | och med inférandet av 3 kap. 3 § SkL har dock
statens skadestandsskyldighet vid felaktig myndighetsinformation skarpts.

3.5.2.2 Skadestand grundat pa 3 kap. 3 § SkL

Det ar framst vid situationer dar staten eller kommunerna ger allménheten
oriktiga rdd och upplysningar, som fragan om ekonomiskt fortal bast ringas
in under SKL. Regler kring detta infordes ar 1998 under 3 kap. 3 § SKL och
innebdr en utvidgning av det allmannas ansvar for ren férmdgenhetsskada.
Paragrafen lyder som foljer:

Staten eller en kommun skall ersatta ren formogenhetsskada som vallas av
att en myndighet genom fel eller férsummelse lamnar felaktiga upplysningar
eller rad, om det med hansyn till omstandigheterna finns sarskilda skal.
Darvid skall sarskilt beaktas upplysningarnas eller radens art, deras
samband med myndighetens verksamhetsomrade och omstandigheterna nar
de l&mnades™.

147 Bengtsson, m.fl., 20086, s. 94.

18 prop. 1972:5, s. 497.

149 Bengtsson, m.fl., 20086, s. 95.

130 prop. 1972:5 5 498.

L bid., s. 502.

152 Bengtsson, m.fl., 2006, s. 91-92.
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Den huvudsakliga grunden for det utvidgade ansvaret vid felaktig
myndighetsinformation &r den auktoritet som myndigheterna har i
allménhetens 6gon och den sarskilda stallning som myndigheterna darmed
intar. Skada ersétts enligt 3 § dven utanfor myndighetsutdvningens omrade,
om den vallats genom felaktiga upplysningar eller rad och det finns
sdrskilda sk&l” for ansvar. Ansvaret omfattar sérskilt stora skador som kan
uppkomma nar information fran en myndighet ges stor spridning via radio,
TV eller tidningar. Detta galler givetvis inte om Kkorrekt
myndighetsinformation forvanskas vid spridning i massmedia.**

Det bor framhallas att det allmént sett finns vissa begransningar vad géller
mojligheterna att i praktiken erhalla ersattning enligt 3 §. Forst och framst
kravs att den skadelidande kan visa att den felaktiga informationen har
lamnats pa grund av fel eller férsummelse™* och att den lamnats av en
myndighet. All information som en myndighet ldmnar avses - inbegripet
pressmeddelanden och r&dgivning till allmanheten i stort.® Utanfor
paragrafen faller dock allminna rekommendationer, s.k. lamplighetsrad. Det
kravs vidare att informationen som ldamnats ar felaktig. Det racker inte att
den ar vilseledande fast i och for sig korrekt.**®

Avgorande for ansvar enligt 3 § &r dock i slutdndan hur “sarskilda skal”
skall tolkas. En viktig tanke bakom bestdmmelsen &r hur myndighetens
uttalande ter sig ur den enskildes perspektiv. Enligt lagtexten &r dessutom
omstandigheterna varunder informationen har l&mnats av stor betydelse.
Vidare fordras for skadestandsansvar i regel att informationen inte kan
erhallas varifran som helst. Informationens samband med myndighetens
verksamhetsomrade skall dven beaktas. Ju starkare kopplingen é&r, desto
storre skal finns det normalt att forlita sig pa uppgifterna. Har en tjansteman
t.ex. uttalat sig med stor bestimdhet om nagon konkret omstandighet, bor
det kunna vara skadestandsgrundande om uttalandet &r felaktigt. Detsamma
galler om en tjansteman pa nagot sarskilt satt har uttalat att de uppgifter han
lamnar &r korrekta eller pa annat sétt ger sken av att de ar kontrollerade. En
annan omstandighet av betydelse ar hur informationslamnandet aktualiseras.
Ar det en myndighet som pa eget initiativ lamnar konkret information, finns
det storre anledning att lita pa uppgifternas riktighet. Vidare kan det t.ex.
finnas storre anledning att forlita sig pa substantiell information som lamnas
av en myndighet med en uttalad "expertstatus" &n vid information fran en
myndighet med mycket vida och 6vergripande ramar for sin verksamhet.
Det kan ocksa vara av betydelse vilket fortroende en myndighet rent allméant
&tnjuter i samhallet.”" | nulaget 4r dock paragrafens faktiska tillampning
ganska vag, da vi bara har motivuttalanden att halla oss till.

153 prop. 1997/98:105, s. 36-37.

154 Betraffande vallandebeddmningen kan man f& viss ledning fran praxis rérande felaktiga
upplysningar vid myndighetsutévning, men eftersom 3 kap. 2 § inte kraver sarskilda skal
for ansvar har prejudikaten begransad betydelse.

155 Bengtsson, m.fl., 2006, s. 106.

156 Bengtsson, 1999, s. 45.

57 Prop. 1997/98:105, s. 37-38.
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Forhoppningsvis klarlaggs vissa huvudlinjer sa smaningom genom framtida
praxis.

3.5.3 Sammanfattande analys

Det inhemska rattslaget i forhallande till SKL kan sammanfattas som att det
finns ett forhallandevis gott skydd for felaktiga uppgifter avseende bolag,
nar uppgifterna sprids av stat och kommun antingen som ett led i
myndighetsutévning eller genom myndigheters informationsupplysnings-
kanal, 3 kap. 3 § SkL. Om de felaktiga uppgifterna daremot har spridits
genom exv. en tidningsartikel, en ideell intresseorganisation eller av en
enskild privatperson kan det konstateras att utrymmet for provning enligt
SKkL ar ganska begransat. For att komma &t uppgiftsspridare som t.ex.
tidningsutgivare och intresseorganisationer krdvs som huvudregel att ett
brott har blivit beganget, att det foreligger ett kontraktuellt forhallande, eller
att det finns stod 1 speciallagstiftning, exv. 1 associationsratten,
konkurrensratten, marknadsratten eller immaterialratten.’® Vad betraffar
regeln om ren formdgenhetsskada i 2 kap. 4 8 SKL, &r kopplingen mellan
skadestand och straff stark, vilket gor att mojligheten att anvanda den &r
begrénsad. Skyddet mot ekonomiskt fortal i enlighet med denna paragraf ar
darfor valdigt begréansat, eftersom nagot brott i form av ekonomiskt fortal i
nuldget inte uttryckligen existerar. Det verkar dock som om det inte skulle
vara helt omgjligt att ersattning for ren férmdgenhetsskada skulle kunna
utgd trots det faktum att brott ej foreligger. Hur som helst satter inte
forarbetena till 2 kap. 2 § stopp for en sadan utveckling i praxis. Kleineman
forordar en rattsutveckling i praxis for att en frigorelse fran denna
"sparregel” skall &ga rum.**® En tendens &t det héllet har redan givit sig till
kanna.'® Att utvidga ansvaret for ren férmogenhetsskada till att &ven
omfatta vissa icke-brottsliga fall, skulle motverka den rigiditet som préglar
den nuvarande lagstiftningen. Givetvis maste denna utvidgning i praxis ske
under kontrollerade former sa att inte skadestandsansvaret far en ohanterlig
vidd.

Idag hade med stor sannolikhet bilvaxforetaget (Trifolium),*®* som rakade
ut for KOV:s felaktiga granskning, i enlighet med 3 kap. 3 §, fatt ersatt de
ekonomiska forluster som uppstod till foljd av de felaktiga och missvisande
uttalandena. | en situation som denna finns det alltsa ett klart skydd mot
ekonomiskt fortal i SkL, forutsatt att informationen som lamnats ar felaktig.
Vad galler rekvisitet felaktig kan vissa gransdragningsproblem uppkomma
mellan oriktiga och ofullstandiga uppgifter, nagot som sékerligen blir
krangligt vid radgivning. Gransdragningen far lamnas at rattstillamparen,
vilket i och for sig inte ar helt orimligt nar det géller en rattsregel som skall
tacka situationer av sa pass vitt skilda slag som det ar fragan om hr.

158 Bernitz, Festskrift till Hellner, s. 119.
19 Kleineman, 1987, s 245.

180 5e exv. cupla in contrahendo.

161 Se refererat exempel under avsnitt 2.1.1.
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En tillampning av 3 kap. 2 § SKL kan ocksa bli aktuell i situationer dér stat
eller kommun, utan att agera radgivare eller upplysare, som ett led i
myndighetsutévning har handlat felaktigt i forhallande till ett bolag. Men 3
kap. 3 8 SkL &r andock av storst intresse vid statligt och kommunalt
agerande.

Det finns &ven en baksida betrdffande myndigheters stranga
skadestandsansvar vid missvisande och felaktiga konsumentupplysningar.
Lagregeln kan medféra en betydande ekonomisk belastning for
myndigheterna, vilket i sin tur kan leda till mer privatisering. Myndigheters
servicevilja kan ocksa komma att minska.

3.6 Europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna

Genom EG-ratten och i samband med ratificerandet av EKMR ar 1953 har
Sverige forbundit sig att garantera ett antal fri- och rattigheter.'®
Rattigheterna som uttrycks i konventionen kan saledes aberopas infor
svensk domstol som vilka andra rattigheter som helst. Ingen lag eller annan
bestammelse far meddelas i strid med EKMR.**

Standpunkten att utdomande av skadestand &ar exklusivt forbehallet
Europadomstolen har fran flera hall framforts.'®* Alla &r dock inte helt
éverrens om att denna uppfattning ar helt korrekt. 1 malet NJA 2005 s. 462
avgjorde HD denna sedan lange omstridda fraga genom att, med stod av
artikel 6.1 EKMR, utdéma saval ekonomiskt som ideellt skadestand till en
fore detta finanschef for oacceptabelt l1dng handlaggningstid.'®® Detta
skedde trots att ratt till ideellt skadestand inte befanns foreligga enligt intern
svensk ratt. | namnda fall var det fraga om en enskild individ - fragan som,
bland andra, skall behandlas nedan, & om &ven juridiska personer har ratt
till ideellt skadestand med stod av EKMR.

3.6.1 Bolags ratt till skadestand for brott
grundade pa EKMR

Som framgar ovan etablerar malet NJA 2005 s. 462 en ny grund for ideellt
skadestand, vilket leder till en relativt kraftig forandring och utvidgning
avseende mojligheterna att erhalla erséttning for krankningar for ekonomiskt
fortal. Denna utvidgade mojlighet banar vdg for argumentationen att dven
andra an enskilda skall kunna rikta ersattningsansprak mot staten for ideell
skada — och med "andra” asyftas forstas juridiska personer.

162 Danelius, 2 uppl, 2002, s. 36.
13 RF kap 23 §.

164 Sgdergren, JT 2004/05 nr 3, s. 764.
165 5 2572-04. HD férklarade att pa samma satt som artikel 13 ar aven artikel 5.5, som var

foremal for diskussion i det aktuella malet, utformad som en forpliktelse for staten.
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| fallet T.P. och K.M. mot Storbritannien*® uttalade en enig Europadomstol
att ratten till nationellt rattsmedel galler vid brott mot en eller flera av
EKMR:s rattigheter samt att bade ekonomiskt och ideellt skadestand da kan
utga.

| det ovan namnda malet NJA 2005 s. 462, konstaterade HD att ekonomiskt
skadestand kan utgé enligt intern svensk ratt, 3 kap. 2 § SkL.*®" | samband
med att HD darefter diskuterade fragan om ideellt skadestand fastslogs, utan
att direkt namna fallet T.P. och K.M. mot Storbritannien, att "nar det galler
krankningar av ratten till prévning inom skalig tid far, enligt artikel 6.1, mot
bakgrund av den praxis som Europadomstolen etablerat /.../, 6vervagande
skél anses tala for att ideellt skadestand skall kunna démas ut dven av
svensk domstol. Det maste betraktas som en naturlig utgangspunkt att vid
provningen av ansprak pa sadant skadestand ta hansyn till
Europadomstolens praxis”.*®® HD foljde alltsd Europadomstolens praxis
genom att dels faststélla ett ersattningsbelopp som Iag i linje med de belopp
som Europadomstolen tidigare utdomt i liknande situationer, dels vad
betraffar de grunder pa vilka skadstand skall utdémas. Domstolen slog alltsa
fast att det &r Europakonventionens artiklar och Europadomstolens domar
som utgor utgangspunkten nar svensk ratt tillampas, trots att det saknas
lagstod for att bevilja skadestand enligt inhemsk lagstiftning. Till syvende
och sist innebdr detta att svenska bestdmmelser skall tillampas
fordragskonformt med Europakonventionen.'®®

3.6.2 Ett bolags "manskliga” rattigheter

Rubrikens innebord kan tyckas nagot kontroversiell. EKMR:s rattigheter
tanker man sig garna sasom individbaserade, som inte kan tillkomma
juridiska personer. Ser man till Europadomstolens praxis genom tiderna
behover detta dock inte alltid vara den korrekta uppfattningen. Redan i ett
mal frn 1979'7° bekraftade Europadomstolen ett bolags rattigheter enligt
EKMR.* Vidare stadgar artikel 1 i EKMR att varje medlemsland méste
garantera envar som befinner sig under dess jurisdiktion de fri och
rattigheter som foljer av konventionen. | begreppet envar innefattas aven
icke-statliga organisationer ssom juridiska personer.*’? Det finns dessutom
anledning att namna fallet Comingersoll mot Portugal'™ i vilket
Europadomstolen for forsta gangen tillerkande ett kommersiellt bolag
ersattning for ideell skada.'’* Domstolen uttalade att det maste finnas en

166 T p & K.M. mot Storbritannien, 10 maj 2001.

157 NJA 2005 s. 462.

168 NJA 2005 s. 462, s. 13.

189 Stenborre, Advokaten, 2007, nr. 6, s.

170 synday-times mot UK, dom den 26 april 1979, Serie A nr. 30.

17! Se dven Lithgow mot UK, dom den 8 juli 1986, serie A nr. 102 och Anheuser-Bush Inc.
mot Portugal, dom den 11 januari 2007, mal nr. 73049/01.

2 EKMR Art. 34.

7% Dom den 6 april 2000.

1 deellt skadestand har dven utddmts i fallen Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs och Gubi mot Tyskland (ersittning till en férening for skada till fljd av brott
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mojlighet att tillerkdnna juridiska personer ideellt skadestand vid
krankningar, for att tillampningen av artikel 6 (den artikel som var aktuell i
fallet) skall vara effektiv och reell.'” De ideella skadorna som ett bolag kan
drabbas av kan utgdra saval objektiva som subjektiva skador. Nar den
ideella skadan faststalls skall hansyn tas till rykte, osékerhet vid
beslutsprocesser och planering, splittring och forslitning inom ledningen for
bolaget, och dven till viss del angest och besvar som drabbats bolagets
ledning.'"® Efter Comingersoll har Europadomstolen regelmassigt utdomt
ideellt skadestand for bolag for bl.a. brott mot ratten till domstolavgdrande
inom skalig tid.*”" Enligt Sédergren, som aktivt har diskuterat frgan, 4r det
uppenbart att det inte enbart &r brott mot artikel 6 som kan ge juridiska
personer ratt till ideellt skadestand.*"®

Det ar saledes inte helt osannolikt att rattigheterna i konventionen, i alla fall
nagra av dem, aven kan aberopas av juridiska personer. Exakt vilka dessa
rattigheter ar far narmast avgoras utifrdn rattigheternas karaktar och de
konkreta omstandigheterna i fallet. Givetvis ter sig skyddet enligt EKMR
nagot olika jamfort med vad som galler for enskilda. Vissa rattigheter ar
alltfor individanknutna, sasom exv. rostratten enligt artikel 3 i forsta
tillaggsprotokollet, ratten till frinet och sakerhet enligt artikel 5, och
tortyrforbudet i artikel 3. Men vad galler i frdiga om de mer demokratiska
och politiska rattigheterna? Sodergren har i sin artikel i Europaréttslig
Tidskrift'" utforskat vilka rattigheter ett bolag kan tankas &beropa. Han tar
bl.a. upp artikel 1 i tillaggsprotokollet — egendomsskyddet - och menar att
ett bolag i sig givetvis kan dga egendom och darmed dven atnjuta ett skydd
enligt artikel 1."®° Sodergren namner aven artikel 11 om foreningsfriheten
och artikel 10 om yttrandefriheten som exempel pa ett bolags réttigheter.'®*

3.6.3 Skyddar EKMR svenska bolag mot
ekonomiskt fortal?

Europakonventionens titel till trots, verkar det alltsi som att det finns
utrymme att diskutera frdgan om bolags rétt till rattigheterna. Atskilliga fall
fran Europadomstolen visar att bolag har ratt till ideellt skadestand i Sverige
for brott mot EKMR. Vél detta konstaterat, forefaller det sig naturligt att
aven stalla fragan huruvida den svenska standpunkten angaende ekonomiskt
fortal ar hallbar i forhallande till EKMR:s bestammelser. Genom arbetets
gang har vi konstaterat att det inte finns ett generellt stadgande mot
ekonomiskt fortal i svensk ratt. Marknadsforingslagen och VmL erbjuder

mot art 10 och art 13) och Freedom and Democracy Party (Ozdep) mot Turkiet (politiskt
parti tillerkdnndes ersattning for brott mot art 11).

17> comingersoll mot Portugal, Para 35 -36.

7% bid., Para 29. Emberland, 2006, s. 132.

77 Se bl.a. Fertiladour SA mot Portugal, dom den 18 maj 2000, para 27-30. Emberland,
2006, s. 132.

178 Adokat Jan Sodergren, PointLex, Legala Affarer nr 5/2005.

17 jan Sodergren, Europarattslig Tidskrift, nr. 3/2007, s. 676-687.

180 Se exempelvis fallet Sovtransavto mot Ryssland, dom den 25 juli 2002, mal nr.
48553/99. Utspadning av aktier ansags i det konkreta fallet strida mot egendomsskyddet.
181 5e exempelvis fallet Bladet Tromsd mot Norge.
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visst skydd men inte for uttalanden i media, fran myndighetspersoner eller
fran privatpersoner. Skadestandslagen erbjuder forvisso visst skydd, framst
genom 3 kap. 3 § men denna bestdmmelse begransas av “sarskilda sk&l” och
det ar osakert hur langt den stracker sig. Under alla forhallanden saknas
skydd mot medier och privatpersoner.

3.6.3.1 Artikel 8 — Ratten till hem och privatliv

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat
an med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nddvandigt med
hénsyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska

valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for

halsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter”. %2

Vid en forsta anblick forefaller det som om ordalydelsen i artikel 8 utesluter
en tillampning pa juridiska personer. Europadomstolen har dock, genom sin
mycket dynamiska tolkning, forsiktigt utvidgat skyddet att d&ven omfatta
juridiska personers "hem”. 1 fallet Société Colas Est m.fl. mot Frankrike®®
slog Europadomstolen fast att affarslokaler och kontor kan klassificeras som
”hem” i konventionens mening. Domstolen erinrade om att konventionen
skall tolkas i enlighet med den dagsaktuella situationen (“present day
conditions™). Harefter paminde Europadomstolen att den tidigare hade
utbkat bolags skydd enligt konventionen, genom att utdoma ideellt
skadestand i fallet Comingersoll mot Portugal.'®** Domstolen fortsétter:

”For att bygga vidare pa dess dynamiska tolkning, anser Domstolen att tiden
nu &r inne for att anse att rattigheterna som garanteras i artikel 8 i vissa
situationer kan konstrueras sa att ratten till respekt for ett bolags
registrerade huvudkontor, avdelningskontor eller andra verksamhetsplatser
innefattas.”*®

En juridisk person har alltsad — atminstone i vissa situationer - ratt till skydd
for sitt "hem”. N&r nu Europadomstolen har konstaterat att "hem” innefattar
aven juridiska personers "hem?”, ar det inte helt osannolikt att &ven juridiska
personers integritet skyddas av artikel 8. Ratten till privatliv utgdr en
rattighet som ofta star i direkt konflikt med artikel 10 och yttrandefriheten.
Europadomstolen har uttalat att ratten till yttrandefrihet alltid maste vagas
mot skyddet for privatlivet. Detta framgar bl.a. i fallet Von Hannover mot
Tyskland,*® dar prinsessan Caroline fick en miljon kronor i skadestand for
att Tysklands regler inte gav henne ratt i de tvister hon drivit mot
paparazzifotografer som krankt hennes privatliv. | fallet bekraftade
Domstolen att EKMR forpliktar staten att sékra rattigheterna enligt artikel 8

182 Art. 8 EKMR.

183 Dom den 16 april 2002.

184 Société Colas Est m.fl. mot Frankrike, para 41.

185 |bid., para 41. Jan Sédergrens dversattning, Europaréttslig Tidskrift, nr. 3/2007 s. 682.
186 Dom den 24 juni 2004, nr 59320/2000.
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genom att agera och tillhandahalla ett skydd for rattigheterna aven i
relationen mellan enskilda:

“The Court reiterates that although the object of Article 8 is essentially that
of protecting the individual against arbitrary interference by the public
authorities, it does not merely compel the State to abstain from such
interference: in addition to this primarily negative undertaking, there may be
positive obligations inherent in an effective respect for private or family life.
These obligations may involve the adoption of measures designed to secure
respect for private life even in the sphere of the relations of individuals
between themselves...”*®

Begreppet “privatliv” ar enligt Europadomstolen ett vitt begrepp och som
omfattar en rad olika situationer. I mer allménna termer har domstolen
uttryckt att skyddet ocksa inkluderar "activities of a professional or business
nature”. Med allt detta i atanke, menar Sodergren att juridiska personer
kanske med framgang kan havda sin ratt till skydd mot exv. misskrediterade
uppgifter.

3.6.3.2 Artikel 11 det forsta tillaggsprotokollet — Ratten
till skydd for sin egendom

Forsta stycket i artikel 1 EKMR lyder:

”Varije fysisk eller juridisk person skall ha rétt till respekt for sin egendom.
Ingen far berbvas sin egendom annat &n i det allmannas intresse och under
de forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser.”

Det ter sig alltsa som sa att egendomsskyddet kan aberopas av savél fysiska
som juridiska personer. Kan ekonomsikt fortal vara ett angrepp mot
egendom?

| Steel och Morris mot Storbritannien poangterade domstolen att dven
foretag har ratt att forsvara sig mot nedsattande anklagelser.’® |
Europadomstolens praxis har goodwill ansetts utgora skyddsvérd egendom.
Se bl.a. fallet Buzescu mot Nederlanderna'® dar domstolen uttalande att
tillampligheten av artikell (forsta tillaggsprotokollet) utstrécker sig till en
advokatpraktik och dess goodwill.

Sverige, liksom o6vriga medlemslander, har en positiv forpliktelse att
forhindra att rattigheter enligt EKMR blir krankta. Denna positiva
forpliktelse, som aven kort bertérdes under avsnitt 3.6.3.1, innebdr att staten
maste tillse att var och en kommer i atnjutande av dessa rattigheter ocksa i
relation till andra enskilda rattssubjekt. Detta inbegriper att tillskapa

87 Hannover mot Tyskland, para 57.

188 e exv. fallet Peck mot Storbritannien, dom den 28 januari 2003, nr. 44647/98.
Sddergren, PointLex Lagala Afférer, nr. 7/05.

189 Steel & Morrison mot Storbritannien, dom den 15 februari 2005, nr. 68416/01, para 94.
190 Byzescu mot Nederlanderna, dom den 24 maj 2005, nr. 61302/00, para, 81 och Van
Marle mot Nederlanderna, dom den 26 juni 1986, Serie A, nr. 101 (1986) 8 EHRR 483,
para 41-42.
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lagregler som ger ett grundldggande skydd och att inrétta offentliga organ
som ingriper mot forekommande dvergrepp.**

3.6.4 Europakonventionens syn pa fortalets
motpol - yttrandefriheten

Det kan mahanda finnas en handfull argument som kan tankas tala for att ett
skydd mot ekonomiskt fortal ar en rattighet som enligt EKMR tillerk&nns
juridiska personer. Men precis som inom den svenska interna ratten, finns
det en stark motkraft i EKMR — ndmligen yttrandefriheten i artikel 10. Att
yttrandefrineten ar en av demokratins grundpelare har framhallits av
Europadomstolen ett flertal ganger.®® | Handyside mot Forenade
Konungariket'® uttalande Domstolen bl.a. fljande:

“The Court’s supervisory funktions oblige it to pay the utmost attention to the
principles characterising a ’democratic soociety”. Freedom of expression
constitutes one of the essential of such a society, one of the basic conditions
for its progress and for the developement of every man.””*%*

Av detta foljer att inskrankningar av yttrandefriheten maste hallas inom
sndva granser och vara grundade pa overtygande skal for att anses vara
konventionsenliga.'®

Artikel 10 intar en speciell position mellan friheterna och rattigheterna.
Detta kan leda till att yttrandefrineten kan komma i konflikt med andra
genom konventionen skyddade rattigheter. Artikel 8 ar en sadan rattighet.
Har maste en avvéagning goras mellan de skyddade intressena for att kunna
faststélla vilket av dem som i den konkreta situationen ar mest skyddsvart.
Danelius skriver att vissa krav, “utan tvivel”, kan stéllas pa att
yttrandefriheten inte utdvas pa ett sadant satt att det stor annan verksamhet
eller tvingar andra personer att mot sin vilja ta del av asikter eller
uttalanden.'®® 1 ordningssyfte kan alltsd vissa regler uppstallas. De
inskrankningar som far géras maste uppfylla vissa krav som finns uppstallda
i artikel 10 andra stycket. Annans goda namn eller rykte ndmns har som
skyddsvarda intressen. Vidare far inskrankningar goras som &r "nédvandiga
i ett demokratiskt samhalle”. Av Europadomstolens praxis framgar att ordet
“nodvandiga” inte bor tolkas bokstavligt men att det forutsatter existensen
av ett "angelaget samhalleligt behov”.**" Vad galler begreppet "nédvandiga
I ett demokratiskt samhélle” har Europadomstolen fastslagit att kriteriet
skall tillampas snavt. Vidare har Domstolen uttalat att inskrankningen i det
enskilda fallet skall vara erkand pa ett dvertygande satt’® och att det bor

91 Danelius, 2 uppl., 2002, s. 59.

192 ge tex. Lingens mot Osterrike, dom den 8 juli 1986, Series A no. 103, para 41,
Oberschlick mot Osterrike (nr. 1), dom den 23 maj 1991, Series A no. 204, para 57.
1% Dom den 7 december 1976, Appl. Nr. 5493/72.

1% Handyside mot Férenade Konungariket, para 49.

19 Danelius, 2 uppl., 2002, s. 306.

% 1bid., 2002, s. 306-307.

97 Danelius, 4:e uppl., 1989, s. 204-205.

198 Société Colas Est & andra mot Frankrike, para 47, andra meningen.
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skiljas mellan rena fakta och vardeomddmen. Anledningen till detta &r att
existensen av fakta kan pavisas, medan sanningsenligheten i vardeomdomen
inte kan bevisas. Att inskrdnka yttrandefrineten betrdffande rena
faktautlatanden ar alltsa, till skillnad fran rena logner, lattare att
rattfardiga. '

Av intresse ar det uttalande som Europadomstolen gjorde angaende
ekonomiskt fortal i malet Steel och Morris:

’If, however, a State decides to provide such a remedy to a corporate body, it
is essential, in order to safeguard the countervailing interests in free
expression and open debate, that a measure of procedural fairness and
equality of armes is provided for.””?®

Det framgar klart att Domstolen inte kraver att medlemsstaterna erbjuder
juridiska personer en réatt att fora fortalstalan, utan snarare att en
medlemsstat far ge en sadan mojlighet.

3.6.5 Sammanfattande analys

EKMR ér ett levande dokument som skall tillampas i ljuset av radande
samhallsforhallanden.®™ Det ar darfor inte helt okomplicerat att dra
slutsatser av Europadomstolens domar. Sverige kan dock genom sin
rattstillampning bidra till att klargora och uppratthalla Europakonventionen.
Genom NJA 2005 s. 462 och O 2572-04 faststalldes att skadestandstalan i
svensk domstol ar en mojlig vag att ga for att erhalla ersattning for en
krankning av de fri- och rattigheter som stadgas i Europakonventionen. Har
HD tidigare domt ut skadestand i enlighet med Europadomstolens praxis,
kan den &ven tdnkas gora detta i andra situationer dar grund saknas enligt
intern ratt och dar samtidigt ett skadestandsgrundande brott mot
konventionen kan konstateras. En sadan situation kan tankas vara ratten till
ideellt skadestand for juridiska personer. Det ar dock viktigt att mojligheten
att fa skadestand i Sverige direkt pa grundval av konventionen klargors i
lagen. Bestdmmelsen i 2 kap. 3 8 SkL blir annars missvisande. Det bésta
vore rimligen att infora en direkt hanvisning till konventionen i SkL.

Som ovan redovisats har Europadomstolen successivt utvidgat
tillampningsomradet for artikel 8 till att dven omfatta juridiska personer,
dels for att skyddet for fysiska personer inte skall kunna kringgas,?* dels
for att skydda den juridiska personen som sadan, dess lokaler och den
information som finns dar.?®® Med beaktande av domstolens dynamiska
tolkning av artikel 8 i forhallande till bolag, &r det sannolikt att bolag — i sig
— har ett visst skydd mot exv. misskrediterande uppgifter under réatten till
“privatlivet”. I Comingersoll mot Portugal uttalande Domstolen att det, vid
faststallande av den ideella skadan, skall tas hénsyn till bl.a. bolagets rykte.

199 Dijk, m.fl., 20086, s. 794-795.

200 Stee| & Morris mot Férenade Konungariket, para 95.

201 Société Colas Est m.fl. mot Frankrike, para 41.

202 Niemietz mot Tyskland, dom den 16 december 1992, Serie A nr. 251-13, para. 32.
203 Societété Colas Est m.fl. mot Frankrike, para 41.
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Detta &r i och for sig troligen inte tillrackligt for att dra slutsatsen att bolag
ocksa kan aberopa ratten till privatlivet som skydd for spridande av
chikanerande uppgifter. Men Klart star dock att ratten till privatliv enligt
artikel 8, i vart fall efter rattsfallet Hannover mot Tyskland, stéller krav pa
mer Overgripande integritetsskydd &n de som foljer av de svenska
arekrankningsbestammelserna.

Det ar alltsa inte helt otankbart att Domstolen idag — om fragan stalls pa sin
spets — skulle kunna na den slutsats att &ven bolag har rétt till privatliv och
darmed ett skydd mot ekonomiskt fortal. Resonemanget som for en till den
konklusionen ar inte alltfor snarigt. Enligt artikel 6 andra stycket foreligger ett
skydd for var och en mot att bli utpekad som brottsling, den sa kallade
oskuldspresumtionen. Detta skydd anses enligt ordalydelsen &ven innefatta
bolag, vilket kan utlasas av fallet Vastberga Taxi AB mot Sverige.?®* Hartill
skall beaktas att det foreligger skydd for bolags kontor, under skyddet for
hem. Fran denna avsats &r steget inte Iangt till att anse att det aven finns ett
principiellt skydd for andra of6rdelaktiga uppgifter an rena
brottsanklagelser.

| slutdindan kan det komma att strida mot EKMR att principiellt véagra
erséattning for ekonomiskt fortal. Enligt artikel 13 har staterna en skyldighet
att skydda rattigheterna redan pa det inhemska planet, genom att tillse att det
finns effektiva rattsmedel att tillga vilka medger en rimlig mojlighet att
vinna framgang med pastdenden om brott mot konventionen.

Mot ovan foérda argumentation kan yttrandefriheten, och den starka motkraft
som den utgdr, stallas. Denna frihet vérnas mycket starkt om i EKMR.
Givetvis talar detta, i kombination med att staterna har en férhallandevis
bred "margin of appreciation” vid fragor om yttrandefrihet, for att den
svenska avsaknaden av skydd mot ekonomiskt fortal, trots allt, kan anses
ligga i linje med konventionens bestdmmelser. Det bor dock
uppmarksammas att stora delar av resterande Europa forbjuder olika former
av ekonomiskt fortal. Det bor idag kunna ses som en del i europeisk
standard att erbjuda en sddan lagstiftning.”®> Skulle Europadomstolen ta
hansyn till denna standard, skulle den svenska avsaknaden av reglering
innebara ett avsteg fran standarden, vilket skulle minska den svenska statens
beddmningsutrymme avsevart.

Andra stycket i artikel 10 medger vissa inskrankningar i yttrandefriheten
som bl.a. kan motiveras av att de ar angeldgna samhélleliga behov. Ett
sadant behov skulle utan tvekan kunna vara juridiska personers intresse av
att inte forekomma i illasinnade skriverier. Det &ar svart att hitta argument
som understodjer rétten att sprida direkta I6gner om foretag. Ett skydd mot
detta  har  egentligen inget yttrandefrihetsméassigt  egenvarde.
Europadomstolen har dessutom sagt att det, till skillnad fran

204 v/astberga Taxi mot Sverige, dom av den 23 juli 2002, Appl. nr. 36985/97, para. 118.
205 | Europaradets stadga fortydligas vikten av den gemensamma grundsynen dé det
understryks att Europa har ett gemensamt politiskt arv av bl.a. rattssékerhet och
gemensamma ekonomiska stravanden. Europaradets stadga art. 3 samt dess preambel.
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faktautlatanden, ar lattare att rattfardiga en inskrankning i yttrandefriheten
betraffande rena logner.

Det ma vara ett legitimt syfte att i en demokratisk stat varna om
yttrandefriheten men intresset av att tanja pa denna frihet maste emellertid
pa ett balanserat satt vagas mot ratten till personlig integritet. De
(ménskliga) rattigheterna samspelar och en viktig princip &r att en rattighet
inte kan anvandas for att i alltfor stor utstrackning inskranka en annan. Detta
framgar bl.a. av artikel 17 i EKMR. Det finns vidare flera rattsfall dar
skyddet for den personliga integriteten har ansetts véaga tyngre an skyddet
for yttrande- och pressfriheten.?%

Europakonventionens regler har under arens lopp gatt fran att ha varit
relativt okanda till att i dag &beropas och nyttjas i processer av olika slag.?”
| tider av harmonisering och Europakonventionens Okade betydelse kan
fragan uppstd om Sverige uppfyller sina ataganden enligt
Europakonventionen, eller om bristen pa ett generellt stadgande mot
ekonomiskt fortal ar ett brott mot konventionen.

206 Se t.ex. Selistd mot Finland, dom den 16 november 2004 och Von Hannover mot
Tyskland.

27 Hellberg, Hans, Europakonventionen — ett argument som allt oftare tar skruv,
Advokaten, 2001, nr. 5, s. 14.
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4 Mojliga satt att reglera
ekonomiskt fortal — en analys

4.1 De lege ferenda

4.1.1 Inledning

De flesta lander inom EU tycks, till skillnad fran Sverige, uttryckligen tillata
processer om fortal mot juridiska personer. Av ovan fdrda resonemang
framgar dock att det, vad géller vissa omraden, trots allt finns forhallandevis
bra skydd mot ekonomiskt fortal &ven i Sverige. Skyddet &r dock inte
uttryckligen accepterat och inte specifikt reglerat. Avsaknaden av en sadan
uttrycklig ratt har vi i Sverige lange motiverat med hanvisning till
yttrandefrihetens starka stallning. 1 sammanhanget bor dock konstateras att
andra stater tycks klara av att ha bade yttrandefrinet och en ratt till
domstolsprévning betraffande ekonomiskt fortal. Med tanke pa den
minoritetsstallning som vi i Sverige befinner oss i kan man stélla sig fragan
om vi gor ratt i att halla kvar vid var restriktiva installning till stadganden
om ekonomiskt fortal eller om vi kanske borde se oss omkring efter nya
mojliga végar att utforska.

| det foljande skall jag fora ett de-lege-ferenda-resonemang och presentera
nagra tankar kring utformningen av ett eventuellt skydd mot ekonomiskt
fortal, var i lagen det skulle kunna placeras samt vilka konsekvenser som
skulle kunna folja om ett sadant skydd infordes.

4.1.2 Ett eventuellt skydd; dess utformning,
mojligheter och konsekvenser

Spridning av direkt oriktiga och ogrundade uppgifter som inte kan
motiveras av ett allmanintresse maste kunna maétas av en réttslig reaktion.
Men hur denna reaktion skall ta form &ar en fraga som bor underga en
ingdende utredning. D& det har visat sig att det svenska skyddet mot
ekonomiskt fortal i dagslaget &r bristfalligt - samtidigt som ett behov av
skydd o6kar®® - uppkommer foljaktligen fragan hur man skulle kunna
forandra den nuvarande lagstiftningen sa att foretagens behov av skydd
battre tillgodoses utan att urholka demokratins grundpelare -
yttrandefriheten.

For att i mojligaste man bevara yttrandefriheten bor ett stadgande mot
ekonomiskt fortal vara utformat sa att det stéalls krav pa att de uppgifter som
spridits pa ett eller annat satt maste skada den juridiska personens
ekonomiska intressen. For att kunna stalla ett ersattningsansprak maste alltsa

2% De immateriella tillgngarna har under de senaste decennierna blivit allt viktigare som
konkurrensmedel och har darfor kommit att tillhéra manga bolags viktigaste tillgangar.
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”offret” visa att det, till foljd av spridandet av uppgifterna, lidit ekonomisk
skada. All form av arekrénkning utan koppling till ekonomiska forluster bor
alltsd hamna utanfor bestammelsens tillampningsomrade. Det torde inte
spela nagon roll om det ror sig om ett foretag/en organisation med eller utan
direkt vinstintresse. Har anseendet objektivt sett sjunkit, féljer ekonomiska
konsekvenser i de allra flesta fall.

Granskning av foretag ar ur samhallssynpunkt utan tvekan en positiv
foreteelse. Men for att granskningen som sadan i fortsattningen skall kunna
ses som nagot positivt kravs att granskningen inte baseras pa ogrundade
uppgifter. Sprids felaktiga uppgifter férlorar granskningen sin funktion och
far snarare en forvirrande effekt. Det ligger nara till hands att som
konsument forlita sig pa allt som sdgs och skrivs. Detta kan sarskilt vara
fallet da informationen kommer fran en palitlig kédlla som exv.
Konsumentverket eller Dagens Nyheter. Vidare kan vilseledande
information leda till att konsumenternas forhallningssétt till den fortalade
naringsidkaren riskerar att forandras under avsevard tid. Det ligger saledes
inte bara i det fortalade foretagets, utan dven i konsumenternas intresse att
den information som sprids, i maéjligaste man, ar sanningsenlig. Det ar i
sammanhanget belysande att frdgan om ekonomiskt fortal pa 70-talet
diskuterades ur ett konsumentrattsligt perspektiv.”®®

Att stilla ett absolut krav pa fullstandig sanning for att undga straff kan
emellertid fa alltfor omfattande konsekvenser. Det vore mer andamalsenligt
att uppgiftsspridaren tvingas visa att en tillrackligt objektiv undersdkning
ligger till grund for uppgifterna. Vidare bor det absoluta kravet mjukas upp
genom en bestdmmelse om att inte ansvar for ekonomiskt fortal utdéms om
spridaren kan visa pa skal, som innebar att uttalandet med hansyn till
omsténdigheterna var forsvarligt. Om en ansvarsfrihetsgrund intrader bor
dock informationsspridaren alaggas att ga ut med en rattelse i fall att
informationen inte varit sann. Pa sa satt bar vederbérande andock visst
ansvar for de ogrundade uppgifterna som publicerats/spridits. En tanke vore
dessutom att satta en Ovre grans for skadestandets storlek sa att inte
rattsfoljden som sadan riskerar att bli ett hot mot yttrandefriheten.

Skall det for ansvar krévas att den som sprider de felaktiga och illasinnade
uppgifterna  gor detta uppsatligen? Eller borde det racka att
uppgiftsspridaren varit culpés? Om endast uppsatliga ageranden omfattas
blir konsekvensen att fall liknande Trifoliumfallet®™ inte inkluderas dé
uppgiftsspridande av den kategorin troligtvis aldrig sker uppsatligen. For att
tacka in aven dessa fall bor det saledes racka for ansvar att vederbdrande har
varit uppenbart culpds i sitt uppgiftslamnande/-spridande. Det kan dock inte
betonas tillrackligt att en beddmning maste ske efter omstandigheterna i
varje enskilt fall. Det viktiga ar att tdcka in de fall av ekonomiskt fortal dar
yttrandefriheten, av moraliska skél, inte bor eller kan anses véga tyngre.
Bedomningen far dock inte bli alltfor skonsmassig da risken finns att en
lagreglering inte kommer att uppfylla kravet pa forutsagbarhet. Det skall

209 5e qvsnitt 2.2.4.
210 5e qvsnitt 2.1.1.
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tydligt framga vilka ansvarsfrihetsgrunder som finns, samt finnas tydliga
exempel pa fall dd ansvar kan utdémas, detta for att undvika att en grazon
skapas.

Som ndmndes ovan dar granskning av foretag ett Onskvart inslag i
samhallsdebatten. For att granskningen skall fortsatta tjana sitt syfte kravs
att informationsspridaren inte hindras alltfér mycket av oron att raka passera
gransen till vad som kan komma att utgéra ekonomiskt fortal. Utan ett
standigt Overhangande skadestandshot har medieforetagen en konkret
mojlighet att undersoka och kritisera missforhallanden. Vilka blir effekterna
av ett stadgande som tillater en domstol att konstatera att en uppgift varit
”ogrundad” och till foljd av detta forpliktiga t.ex. ett medieféretag att utge
skadestand? Aven om ett yttrande inte tillfér samhallet nagot sarskilt i det
enskilda fallet, kan ett ingripande mot detsamma gora att samhéllet — i det
langa loppet — forlorar nagot. Foretagens finansiella styrka kan ha en
tystande effekt ocksa pa serids journalistik. Det finns en risk att det skapas
en slags chilling effect”. Om processkostnaderna eller skadestanden som
utdoms blir s hoga att mediebolag lider stor ekonomisk skada kan de
Overvaga att inte publicera en nyhet, vilket i sin tur kan leda till att viktiga
mediefdretag inte langre kan fortsétta sin verksamhet. Det stalls vidare hdga
krav pa domstolarnas goda insikt och kompetens i fragan sa att inte ansvar
utdoms i de fall de borde ha friat.

Var borde dd en bestammelse av detta slag placeras? Da frdgan om
ekonomiskt fortal tidigare var foremal for diskussion, i samband med
tidigare lagstiftningsutredningar, har det lagts fram olika forslag pa
placering. | SOU 1953:14%!* féreslogs att en bestammelse hdrom borde
upptagas bland férmogenhetsbrotten. | den efterféljande propositionen
visade sig dock departementschefen vara av en annan asikt, som ansag att
ekonomiskt fortal torde ha sin vasentliga betydelse i forhallandet
naringsidkare emellan. Av denna anledning ansag han att sadana angrepp
skulle regeras i lagstiftningen mot illojal konkurrens.?*? D4 Lagréadet sedan
yttrade sig om lagforslaget framgick det att en reglering om ekonomiskt
fortal bast horde hemma i &rekrankningskapitlet i BrB. Lagradet, som
konstaterade att &ven andra an konkurrenter kan sprida osanna uppgifter om
varandra, tyckte frdgan skulle fa en mer konsekvent behandling om den
placerades dar.?

Om ett stadgande mot ekonomiskt fortal placerades bland
arekrankningsbrotten nar man en dndamalsenlig rackvidd. Detta torde dock
aven vara fallet om bestdmmelsen placerades bland férmdgenhetsbrotten.
Min personliga asikt ar att bestimmelsen bast hor hemma bland
formdgenhetsbrotten. Hamnar en bestdmmelse dar, innebédr det att den,
liksom de ovriga formogenhetsbrotten, skulle omfatta saval juridiska som
fysiska personer. Bestammelsen far en allman rackvidd och galler t.ex. inte

211 50U 1953:14, s. 180.
212 prop. 1962:10, s. B 52-53.
213 1hid., s. B 429-430.
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endast naringsidkare emellan. En é&ndring i tryckfrihetsférordningens
brottskatalog skulle dock bli nédvéndig.

Hur skulle ett skydd mot ekonomiskt fortal paverkar bolagens attityder? Ar
det mer eller mindre nddvandigt att samhallet ndrmast obegrénsat intar och i
fortsattningen far inta en kritisk standpunkt gentemot foretag? Kan det
annars bli sa att foretag “slappnar av” lite for mycket? Tack vare media
formedlas ord och bild till samhéllet och tack vare att samhallet delar med
sig av asikter och upplevelser om saval sma som stora foretag halls den
Oppna debatten flytande. Foretagen intar en beroendestallning till sina
konsumenter, till samhallet, varfor de senares asikter ar av stor betydelse.
Vetskapen om att ett foretags agerande snabbt kan komma till allménhetens
kannedom gor att foretagen blir mer noggranna i sitt handlande och mer
mana om att folja "spelets regler”.

Detta efterstravansvarda i yttrandefriheten behéver dock inte ga stick i stav
med en reglering av ekonomiskt fortal. Det géller att hitta en balans dér bada
rattigheterna far det skydd de fortjanar. | denna avvagning maste man stélla
sig fragan: Vad ar viktigast att skydda - det fria ordet eller den rena
sanningen?
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5 Sammanfattande slutsats

Fragan om lagstiftning, som tar sikte pa ekonomiskt fortal, har blivit allt
mer relevant i och med dkade kommunikationsmdjligheter och det ¢kade
varde som, de senaste decennierna, tillkommit immateriella tillgangar.
Tillgangar som forr gomdes eller glémdes i balansrakningen har i dag en
central betydelse for foretagets val och ve; allt fran upphovsritter,
uppfinningar och know-how till varumarken och domé&nnamn. Forr sag
foretagskulturen med dess immateriella varden valdigt annorlunda ut, vilket
ocksa speglade datidens lagregler. Fragan om ekonomiskt fortal ma ha
aktualiserats under 1950-talet, men yttrandefriheten tycktes vara det intresse
som végde tyngst. | dagens samhélle kan ett skadat rykte innebara ett
foretags fall. Oberoende av denna forandring haller vi i Sverige kvar vid var
restriktiva instéllning till ett generellt lagstadgande mot ekonomiskt fortal.

Trots denna historiskt aterhallsamma installning gar det i dagens juridiska
regleringar att urskilja ett visst skydd mot fortal som riktar sig mot
ekonomiska intressen. Den sjalvklara utgangspunkten i jakten pa dessa
regleringar &r fortalsparagrafen i 5 kap. BrB. Det visar sig dock att denna
paragraf endast inrymmer ett skydd for fysiska personer betréffande
ekonomiskt fortal. Detta satter emellertid inte stopp for personen bakom den
juridiska personen (dgaren) att, oavsett det faktum att inte denne personligen
blivit fortalad, stamma uppgiftslamnaren med st6d av 5 kap. 1 § BrB. Detta
forutsatter visserligen att det ar frdgan om ett mindre bolag, exv. ett
famansbolag, som blivit foremal for det ekonomiska fortalet.

Att soka efter ett skydd i skadegorelseparagrafen (12 kap. 1 § BrB) kan te
sig nagot langsokt. Ser man dock fragan om ekonomiskt fortal ur ett storre
perspektiv visar det sig att det inte skulle vara fullstandigt omdgjligt att
betrakta ett angrepp pa ett bolags namn eller rykte sdsom skadegorelse av
detsamma. Den springande punkten &r emellertid huruvida immateriella
tillgangar ar att likstalla med 16s egendom eller inte. Tidigare har dock
averkan pa en hemsida ansetts utgora skadegorelse enligt BrB och harifran
ar steget inte langt till att dven ett bolags immateriella tillgangar ar ett
skyddsvart intresse under skadegorelseparagrafen.

De stadganden i svensk intern ratt, som bast tar sikte pa ekonomiskt fortal &r
10 och 18 88 MFL. 10 § forhindrar andra néringsidkare att i sin
marknadsforing anvanda pastdenden eller andra framstallningar som ar
vilseledande i fraga om nagon annan naringsidkares verksamhet. Skyddet i
10 § breddas nagot av 18 § som statuerar ett forbud mot naringsidkare att i
sin reklam misskreditera eller nedsvarta en annan naringsidkares
verksamhet. En klar begransning i paragrafernas tillampningsomraden é&r
dock att problemet med ekonomiskt fortal emellanat forekommer i andra
sammanhang &n som led i marknadsféring och &ven gar utover
naringsidkarforhallanden.
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Viss form av ekonomiskt fortal kan eventuellt hindras genom
anseendeskyddet i varumérkeslagens 6 8, andra stycket, vilken skyddar
kannetecken som &r val ansedda har i landet. Aven VmL har som krav att
eventuella intrang ska ha skett i naringsverksamhet och darmed endast utgor
ett skydd naringsidkare emellan. Da VmL:s 6 § i forsta hand tar sikte pa att
skydda en varumérkesinnehavare fran forvéaxling da andra anvander ett
annat identiskt eller liknande varumérke som beteckning for sina egna varor
eller tjanster eller pd annat sétt i sin verksamhet, tanker man inte i forsta
hand pa att denna lag kan ge skydd mot ekonomiskt fortal. Vid ekonomiskt
fortal ar det inte frdga om tva varumarkens risk for forvaxling utan har
anvander uppgiftsspridaren sig av det fortalade bolagets varumérke i
egenskap av just det varumarket och inte som kénnetecken for sina egna
varor eller sin egen verksamhet. Enligt doktrin omfattar dock ensamrétten
enligt VmL i princip all anvandning av nagons varumarke och skyddar
darmed mot varje anvandning i néringsverksamhet. Detta skulle kunna
inbegripa det anvandande som blir aktuellt i samband med ekonomiskt
fortal, trots att detta troligen ej var tankt fran borjan.

For att hitta en bestdmmelse som blir aktuell nér andra &n naringsidkare
sprider felaktiga uppgifter far fokus flyttas Over till skadestandrattens
omrade. Har hittar vi ett forhallandevis gott skydd ifall uppgifterna sprids av
stat och kommun antingen som ett led i myndighetsutévning eller genom
myndigheters informationsupplysningskanal, 3 kap. 3 8§ SkL. Om de
ogrundade uppgifterna daremot sprids via exv. en tidningsartikel, en ideell
intresseorganisation eller av en enskild privatperson &r utrymmet for
provning enligt SkL ganska begransat. Vad betraffar regeln om ren
formogenhetsskada i 2 kap. 4 § SkL, ar namligen kopplingen mellan
skadestand och straff mycket stark, varfor det som regel kravs att ett brott
har blivit beganget (nagot brott i form av ekonomiskt fortal existerar som
bekant inte uttryckligen i nuldget).

Europakonventionen om de manskliga fri- och réttigheterna géller som
direkt lag 1 Sverige. Konventionens titel till trots, omfattas juridiska
personer av dess skydd oaktat det faktum att ordalydelsen i vissa artiklar
talar for motsatsen. Detta har Europadomstolen faststallt genom sin
dynamiska tolkning. Exempel pa sadana artiklar ar artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet om ratt till skydd for sin egendom och artikel 8 om rétten
till hem och privatliv. Hur langt de olika skydden enligt de olika artiklarna
stracker sig ar dock en annan diskussion som har och &ven fortsattningsvis
kommer att féras av Europadomstolen. Om Domstolen nar den slutsats att
aven juridiska personer har rétt till privatliv och darmed rétt till skydd mot
ekonomiskt fortal kan det handa att den svenska avsaknaden av ett skydd
mot detsamma &r ett brott mot konventionen. | sammanhanget ar det
dessutom av intresse att Hogsta domstolen, i ett avgorande fran 2005, slagit
fast att skadestandstalan i svensk domstol ar en majlig vag att ga for att
erhalla ersattning for en krankning av EKMR.

Ett forbud mot ekonomiskt fortal star i direkt konflikt med en stark motkraft
- yttrandefriheten. Det har varit med stdndig hanvisning till denna frihet som
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regleringen av ekonomiskt fortal har fatt ta ett steg tillbaka. Fragan ar dock
om balansgangen mellan & ena sidan yttrandefriheten och & andra sidan ett
foretags ratt till integritet har forandrats i takt med att samhéllet har
utvecklats. Men vilka skulle de mdjliga konsekvenserna vara om vi foljer i
utvecklingens spar och infor ett forbud mot ekonomiskt fortal?
Yttrandefriheten ar en oerhdrt viktig grundpelare i var demokrati, varje rost
skall fa horas och raknas. Men det ar viktigt att komma ihag att det inte bara
ar inskrankningar i yttrandefriheten som kan skada den, utan &ven det
faktum att ocksa osanning skyddas under dess vingar. Genom att &ven
oriktiga uppgifter skyddas, vidmakthaller man ett slags dubbelt snyltande av
bade den som konkret utsétts for skada och av de som med “rent mjol i
pasen”, genom exv. god journalistik, framjar ett ovarderligt
samhéllsinstrument — den Oppna debatten.

Vi star infor en avvagning mellan & ena sidan ett allmént réattvisekrav —
ingen skall behova tala de ekonomiska skador som uppkommit till féljd av
att osanningar har publicerats eller spridits pa olika vis — och & andra sidan
ett yttrandefrihetskrav som egentligen inte tar sikte pa, eller avses forsvara,
den nu namnda skadan utan istallet ser till de risker som ett tillatande av
provning mot ekonomiskt fortal generellt sett medfor. Det galler att noga
diskutera for- och nackdelar och att ta ett steg i taget — vi vill inte vakna en
dag och upptacka att vi tagit ett steg for langt.
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