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Sammanfattning

Det latinska uttryckssattet in dubio pro reo brukar ofta ges innebdrden "vid
tvivel, till forman for den tilltalade”, men anses ocksa ge uttryck for att det
ar aklagaren som bar bevisbordan i brottmal. In dubio pro reo ar en allmant
vedertagen réattsprincip som galler utan uttryckligt lagstod. Trots principens
sjalvklara anvandning inom straff- och straffprocessratten sa rader det stor
oklarhet kring principen. Det som framfor allt &r oklart ar principens
historiska utveckling, dess rattskaraktar och granserna for principens
anvandningsomrade.

Det gar inte att faststalla ndgon exakt tidpunkt for nar in dubio pro reo
borjade tillampas inom svensk rétt. Principen finns uttryckt i Olaus Petris
domarregler fran cirka ar 1540, men nagon faktisk tillampning kan inte
anses ha forekommit fore inférandet av den fria bevisforingen och
bevisprévningen.

Att principen ger uttryck for att aklagaren bar bevisbordan kan anses
komplettera principens andra innebdrd, att tvivel skall komma den tilltalade
tillgodo. Att aklagaren bar bevisbordan innebar namligen att den tilltalade
inte behdver bevisa sin oskuld i en rattegang. Att tvivel skall komma den
tilltalade tillgodo medfor att det &r endast i de fall dar aklagaren har lyckats
bevisa sitt garningspastaende som den tilltalade kan domas till ansvar for
garningen. In dubio pro reo kan darfor anses vara en rattssédkerhetsprincip.

In dubio pro reo har ocksa ett nara samband med det beviskrav som géller i
brottmal. Genom praxis har beviskravet definierats som “stéllt utom rimligt
tvivel”. Detta ar ett hogt stéllt beviskrav och medfér att tvivel skall komma
den tilltalade tillgodo. Det ar dock inte allt tvivel som skall anvandas till den
tilltalades fordel utan endast det tvivel som framstar som rimligt. For att
astadkomma ett acceptabelt rattssystem maste det goras avvagningar mellan
allmanhetens krav pa bekampande av kriminaliteten och den enskildes krav
pa rattssakerhet.

Samma hogt stallda beviskrav galler for alla typer av brottmal, nagot
differentierat beviskrav finns darmed inte i svensk ratt. In dubio pro reo ar
alltsa tillamplig pa alla brottmal oavsett brottets grovhet, den tilltalades egen
instéllning till brottet och den tilltalades egen person.

Att in dubio pro reo skall tillampas pa alla brottmal innebar inte att
principen ocksa ar tillamplig pa alla omstandigheter. Att in dubio pro reo
skall tillampas pa materiella omstandigheter &r allmant accepterat. For
processuella omstandigheter ar det dock mer tveksamt om principen &ger
tillampning. In dubio pro reo kan inte anses vara tillamplig pa
lagtolkningsfragor. Detta &r inte heller nodvandigt da principen &nda
forverkligas genom att det inom straffratten rader ett krav pa att straffrattslig
lagstiftning skall tolkas restriktivt. Genom en restriktiv lagtolkning och ett



hogt stéllt beviskrav kommer in dubio pro reo att férverkligas trots den
oklarhet som rader kring principen.



Forord

Né&r examensarbetet nu ar féardigt vill jag ta tillfallet i akt och tacka de
personer som gjort detta examensarbete mojligt att genomfora.

Jag vill tacka min handledare, professor Gunnar Bergholtz, fér god
handledning, inspiration och vardefulla synpunkter.

Jag vill &ven tacka Prof. Dr. Jur. Werner Frotscher och wissenschaftlicher
Mitarbeiter Dominik Best vid Philipps-Universitat Marburg, Tyskland, for
all hjalp med material till mitt examensarbete.

Sist men inte minst vill jag rikta ett stort tack till min familj. Utan ert stod
och engagemang hade studietiden i Lund och Wien, Osterrike, inte varit
densamma!

Lund, i maj 2005

Katarina Dreher
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1 Inledning

Uttryck som att ”"Hellre ma tio skyldiga frias an att en oskyldig doms™ ar
nagot som jag tror att alla anser vara ratt och riktigt. Hur kommer det sig da
att det samtidigt finns ett stod for hogre straff och sankta beviskrav for vissa
brottstyper? Uttrycket ovan malar upp en bild av hur tio skyldiga far ga fria
fran straff for att radda en oskyldig. | en sadan situation ar det latt att kanna
medkansla for den oskyldige. Om man i stéllet ser till varje brottmal for sig,
ar det inte lika latt att ens acceptera att en skyldig frias. Sarskilt svart kan det
vara nar det handlar om brott mot person. Att en misstankt frias efter att ha
tillfogat en annan person skada uppfattas ofta som mer stétande &n om en
person frias efter att ha utfort ett formdgenhetsbrott.

Min uppsats skall behandla principen in dubio pro reo. Denna princip ges
ofta innebdrden "vid tvivel, till férman for den tilltalade”, men anses ocksa
ge uttryck for att aklagaren bar bevisbordan i brottmal. Jag skall utreda
under vilka forutsattningar som principen skall tillampas, och dven klargdra
nar principen tillampas.

Det som véckte intresset for &mnet var ett samtal med min handledare,
professor Gunnar Bergholtz. 1 sin hand holl han en dom, dar HD gjorde
foljande uttalande:

"Inte heller kan det anses lampligt eller ens mojligt att tillampa nagon
princip av det slag som brukar betecknas med de latinska
uttryckssatten in dubio pro reo eller in dubio mitius, dvs. att det finns
en presumtion till forman for den tilltalade eller for den mildare
utgangen.”

Jag var tidigare helt 6vertygad om att principen om in dubio pro reo var en
princip som tillampades i alla situationer, nagon narmare studie av principen
hade jag ju inte tidigare gjort. Omradet kring principen &r relativt sparsamt
behandlat i den svenska doktrinen och stdd for vissa handlingssatt och
annan inspiration har darfor fatt hamtas i utlandsk doktrin.

1.1 Fragestallningar

De fragor som jag kommer att besvara genom detta examensarbete ar
foljande:

= Vilken innebérd har principen in dubio pro reo?

» Vilket anvandningsomrade har principen in dubio pro reo?

= Vilken rattskaraktér har principen?

= Nar skall principen in dubio pro reo tillampas och nar tillampas den?

= Kan straffratten fungera tillfredsstéllande utan principen in dubio pro
reo?



1.2 Syfte

Syftet med mitt examensarbete ar att undersoka vilken tillampning som
principen om in dubio pro reo har. Dessutom syftar uppsatsen till att
klarlagga principens anvandningsomrade.

1.3 Metod

Till viss del har jag i min uppsats anvant mig av en traditionell
rattsdogmatisk metod. Eftersom principen om in dubio pro reo galler i
Sverige utan att uttryckas i lag har forarbeten inte behandlats i den
omfattning som det gors i normala juridiska uppsatser. Mycket av
informationen till uppsatsen har hamtats fran utlandsk litteratur, framfor allt
nordisk och tysk litteratur.

Trots anvandandet av utlandsk litteratur kommer inte ndgon komparativ
studie att genomforas i denna uppsats. Jag anser att materialet pa omradet
inte ar tillrackligt for en sadan analys. | stéllet har jag valt att forsoka att
sammanstalla en allmént géllande uppfattning om hur principen om in dubio
pro reo skall tillampas av vara domstolar i Sverige. Inspirationen fran
utlandsk ratt har darfor mer fungerat som ett komplement och ett satt att
forsoka att bringa klarhet pa de omraden dar den svenska doktrinen varit
bristfallig. Att detta har varit mojligt beror pa det nara slaktskap som
existerar mellan den svenska ratten och den nordiska samt tyska ratten.

1.4 Avgransning

Avgransningen som har gjorts har sin utgangspunkt i den tyska litteraturen.
Denna &r mycket utvecklad och jag har for att finna de intressanta svenska
rattsomraden valt att narmare studera vilka omraden som har behandlats
inom den tyska doktrinen. Att bevisbdrdan och beviskravet har diskuterats
har framfor allt sin grund i att dessa utgor tva viktiga bitar inom
straffprocessen.

Jag har dessutom forsokt att endast behandla delar som ar intressanta ur ett
processréattsligt perspektiv. Inom straffprocessen dar straffrdatten nara
sammankopplad med processratten vilket gor att det emellanat ar mycket
svart att skilja det enda fran det andra.

| uppsatsen kommer en del rattsfall att ndamnas. Nagon omfattande
rattsfallsstudie har jag inte ansett vara mojlig att genomfora, da principen
om in dubio pro reo é&r tillamplig pa alla processer inom det straffrattsliga
forfarandet. De réattsfall som kommer att vara en del av uppsatsen dr sadana
som ar av central betydelse och som aterkommande kommenteras i
litteraturen. Anledningen till att det hanvisas till rattsfall i den l6pande
texten &r dels for att jag har velat knyta praxis till doktrinen och dels for att
tydliggora att principen om in dubio pro reo far genomslag i de mest vitt
skilda fall.



Trots att principen om in dubio mitius ar en naraliggande princip till in
dubio pro reo kommer denna inte att behandlas mer ingaende i uppsatsen.
Endast en kortare beskrivning av principen och dess innebdrd kommer att
ges och aven vissa skillnader principerna emellan. Anledningen till detta ar
att det &r endast i finsk och svensk rétt som det gors en skillnad mellan in
dubio pro reo och in dubio mitius. I évriga lander anvénds in dubio pro reo
som ett Overgripande begrepp som dven omfattar det mindre begreppet in
dubio mitius.

1.5 Material och kallkritik

Valet jag har gjort, genom att anvanda mig av utlandsk litteratur baserar sig
pa det enkla faktum att principen om in dubio pro reo inte har behandlats
ingdende inom den svenska juridiska litteraturen. I den tyska litteraturen
finns det aven speciallitteratur pa omradet, bocker och artiklar som enbart
behandlar problematiken kring principen om in dubio pro reo.

De nordiska landerna delar var rattstradition och manga likheter finns
mellan vara rattssystem. Trots att det finns stora likheter sa finns det dven
stora skillnader. Att dven tysk litteratur har anvénts grundar sig i att vi i
Sverige aven delar var rattstradition med Tyskland. Manga idéer inom tysk
ratt har tagits upp av svensk ratt, tysk ratt har pa sa satt varit en stor
inspirationskalla for oss.

Eftersom utlédndsk litteratur har anvants finns det en risk for att vissa
resonemang grundar sig pa lagregler som finns i dessa lander och som inte
har en exakt likadan lydelse i svensk rétt. Av denna anledning kan det
eventuellt forekomma resonemang som kan vara i strid med gallande svensk
ratt.

Att nagon heltackande rattsfallsstudie inte har kunnat genomforas gor att
den réattspraxis som det redogors for i uppsatsen kan vara missvisande.

1.6 Disposition

| uppsatsen kommer bade den tilltalade och aklagaren att betecknas som
”han”. Detta har endast sin grund i att det har ansetts lattare att for lasare att
I dessa situationer endast lasa "han” i stéllet for ”han eller hon”. Givetvis ar
jag medveten om att det forekommer saval kvinnliga tilltalade som
kvinnliga aklagare. Jag vill verkligen papeka att det inte har varit min
mening att ldagga nagon vardering i detta sprakliga uttryck. Inom den
juridiska litteraturen &r det frekvent forekommande att alla parter betecknas
sa som maskulina och jag tror att det kan uppfattas som ett storande moment
for lasaren att det papekas att aklagaren ar en kvinna och den tilltalade en
man eller tvartom. Jag onskar att vi i det svenska spraket hade haft ett
kdnsneutralt ord som kunnat anvéndas utan att det kénts krystat som det kan
g6ra om man forsoker att skriva "den” i alla dessa situationer.



Uppsatsen kommer att i kapitel 2 att behandla en bakgrund till &mnet och
principens historiska utveckling. Vidare kommer detta kapitel att behandla
de bakomliggande idéerna till in dubio pro reo. | kapitel 3 kommer ett
forsok goras att faststdlla principens rattsnatur. Kapitel 4 kommer att
behandla bevisbérdan och beviskravet i brottmal. | kapitel 5 kommer
principens anvandningsomrade att behandlas. Har kommer omstandigheter
behandlas bade generellt och specifikt. Uppsatsen avslutas i kapitel 6 med
en avslutande analys och slutsats. Analysen kommer att folja genomgaende i
uppsatsen. Jag kommer i sa stor utstrackning som mgjligt att framféra min
uppfattning av hur doktrin och praxis forhaller sig till principen om in dubio
pro reo. Trots att det kommer att foras en genomgaende analys i uppsatsen
kommer uppsatsen att avslutas med en langre och mer generell analys. |
denna kommer inte de enskilda omradena att analyseras ingaende, i stallet
kommer dessa att anvandas som exempel eller som stod for att en viss
tolkning &ven bor foretas i andra situationer.

Jag hoppas att du som lasare kommer att finna upplégget trevligt och
innehallet intressant!



2 Bakgrund

Vid all straffrattstillampning géller att, om tvivel uppstar, sa skall det for
den tilltalade fordelaktigaste alternativet véljas. For denna grundsats brukar
de latinska uttryckssétten in dubio mitius och in dubio pro reo anvéndas.
Med in dubio mitius menas att man i tveksamma fall skall véalja det for den
tilltalade fordelaktigaste alternativet, medan in dubio pro reo anses ge
uttryck for att aklagaren bar bevisbordan i brottmal. In dubio pro reo brukar
ocksa ges innebdrden att i de fall dar det rader tvivel sa skall detta komma
den tilltalade tillgodo.' Det ar framfor allt i svensk och finsk ratt som det
gors en uppdelning mellan principerna. | 6vriga lander anses in dubio pro
reo var det storre begreppet och dven omfatta in dubio mitius, som framfor
allt anses ha betydelse for valet av paféljd.”

De bada principerna galler utan uttryckligt stod i lag. Principerna riktar sig
till aklagaren och framfor allt till domstolarna. Principerna ar av storst
betydelse fér domstolarna i deras maktutévning.?

Trots att in dubio pro reo ar en allmént vedertagen rattsprincip &r mycket
kring principen oklart. Inte enbart i svensk ratt rader det oklarhet om in
dubio pro reo. | den tyska doktrinen finner man otaliga uttalande om
principens oklarhet. Det som framfor allt ar oklart ar principens historiska
ursprung, dess  réttskaraktdr och  granserna  for  principens
anvandningsomrade.*

Som namndes ovan galler in dubio pro reo utan uttryckligt stod i lag.
Principen finns dock formulerad i TF 1:4 st. 1, den sa kallade instruktionen,
som lyder:

“Envar, vilken blivit fortrott att doma éver missbruk av tryckfriheten
eller eljest vaka Over denna forordnings efterlevnad, bor dérvid stadse
hava i atanke att tryckfrineten utgér grundval for ett fritt
samhallsskick, alltid fasta uppméarksamhet mera pa amnets och
tankens an pa uttryckets lagstridighet, pad syftet &an pa
framstallningssattet, samt i tvivelsmal hellre fria an falla.”

Dessa foreskrifter &r av central betydelse for tillampningen av reglerna om
tryckfrihetsbrott. Instruktionen géller for rattstillampande organ, framfor allt
for juryn och ratten men dven for tillsyns- och aklagarmyndigheterna, vilka
skall varna om tryckfrihetens princip. Genom lagrummet instrueras de
rattstillampande organen att i tvivelsmal hellre fria an falla”. Detta innebar
att i fall dar det rader tveksamheter om en skrift ar brottslig bér hansynen till

1 SOU 1996:185, s. 367-368.

% Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 33.

¥ SOU 1996:185, s. 367-368.

* Zopfs, Der Grundsatz ”in dubio pro reo”, s. 14.



tryckfriheten vaga 6ver och medfora att atal inte vécks, eller i senare skeden
till ett frikannande.”

Trots att principen inte finns lagfast pa annat stalle utgor den anda en
sjalvklar princip inom straff- och processratten. Vad som inte ar lika
sjdlvklart &, som ovan ndmnts, principens ursprung och
anvandningsomrade.® Nedan kommer forst ett forsok att goras att forklara
principens historiska utveckling och déarefter foljer en redogorelse for de
grundtanker som principen bygger pa.

2.1 Historisk utveckling

In dubio pro reo &r en utveckling och forstarkning av den medeltida regeln
om in favorem rei som innebar att domstolen i tveksamma fall skulle vélja
det for den tilltalade lindrigaste alternativet.” Det gar inte att finna nagon
exakt punkt for ndr in dubio pro reo borjade tillampas i svensk ratt.
Principen kan dock sédgas komma till uttryck i Olaus Petris 40:e domarregel
fran omkring ar 1540:

”Dar saken ar blind, skall man vara snarare till att hjalpa honom som
beklagad &r, &n honom som klagar, den skall hava batnaden som fara
star, den skall ock sta faran som batnaden och profiten haver.”

Det kan trots detta inte anses att principen tilldmpades i svensk rétt fore
inforandet av den fria bevisforingen och bevisprovningen. Den legala
bevisteorin kravde ndmligen fullt bevis for att en omsténdighet skulle anses
styrkt. Fullt bevis utgjordes av eget erkannande eller tva samstammiga
vittnen, och enligt 1734 ars lag kunde ratten forordna om att den missténkte
skulle sattas i fangelse "pa bekannelse” eller sa kunde de "lamna saken pa
framtiden” och darmed ateruppta saken da det fanns ytterligare bevisning.?

Samtidigt forekom det pa kontinenten att ratten i tveksamma fall valde att
atala den misstankte for det lindrigare av tva brott. Om den tilltalade nekade
till ansvar for drap och aklagarens bevisning inte kunde anses vara sa stark
att atalet endast kunde bifalla till foljd av denna, valde ratten i stéllet att
atala for misshandel. Sedan den franska revolutionen har in dubio pro reo
betraktats som en viktig réttstatlig princip, vilken skall skydda laglydiga
medborgare mot att bli démda till straff.’

2.2 Rattssakerhet och rattsstatlighet

| en rattsstat aligger det staten att skapa ordning och skydda sina
medborgare. De handlingar som stor ordningen betecknas som straffbelagda

> Stromberg, Tryckfrihetsratt och annan yttrandefrihetsrétt, s. 84-85.

® Stuckenberg, Juristische Arbeitsblatter — In dubio pro reo, JA 2000 Heft 7, s. 568.
" Nowak, s. 33.

8 Carlsson, Processrattens grunder, s. 74 och Ekel6f, Rattegang 1V, s. 114.

° Ekeldf, Rattegéng 1V, s. 114.
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och det ligger i allmanhetens intresse att staten véacker atal och utdémer
straff for sadana. En forutséttning for att staten skall kunna skapa ordning &r
att medborgarna har tilltro till straffratten.'”

Den bakomliggande tanken med principen om in dubio pro reo &r att de
oberéttigade ingrepp som sker i individens réttssfar vid en felaktig straffdom
skall undvikas. For att kunna skydda individen mot dessa ingrepp maste den
straffrattsliga effektiviteten st tillbaka. | en rattsstat finns det darmed tva
motstaende intressen som maste vagas mot varandra; ett allmant intresse av
att bekampa kriminaliteten samt att motverka felaktiga straffdomar.™*

Att staten forsoker att motverka att felaktiga straffdomar meddelas kan
komma i konflikt med réattsstatens uppgift att skapa ordning och skydda
medborgarna. | sin avvagning kan staten utsattas for press fran allmanheten
om att lagstiftningen maste andras for att ater skapa ordning och ett okat
skydd for medborgarna. Det kan rora sig om forslag pa ett sankt beviskrav
eller kriminalisering av tidigare inte straffbelagda handlingar. Genom att
sédnka beviskravet Okar den straffrattsliga effektiviteten, men en hdg
straffrattslig effektivitet leder till en minskad rattssdkerhet. 1 och med en
sankning av beviskravet okar alltsa risken for att oskyldiga doms, ndgot som
aven kan uttryckas som att en enskild individ offras i allmanhetens
intresse.”® Att en oskyldig straffas ar en langt storre olycka &n att en
garningsman forblir ostraffad.® Att oskyldiga offras for allmanhetens
intresse ar ndgot som inte kan accepteras i en rattsstat. Eftersom ett sankt
beviskrav i viss man skulle fa denna konsekvens skulle foljderna kunna bli
en minskad tilltro till rattsvésendet vilket i sin tur kan leda till Okad
kriminalitet eftersom medborgarna kanner likgiltighet infor lagen.™

Som skall behandlas mer ingdende i kapitel 4.1.1 &r det aklagaren som bar
hela bevisbordan i brottmal. Anledningen hartill ar att staten vill motverka
att det meddelas nagra oriktiga straffdomar. Det ar ett starkt
samhallsintresse att bevisbordan inte placeras sa, att straffrattsskipningen
skapar otrygghet for medborgarna.’®

For att kravet pa rattssakerhet skall anses vara uppfyllt, skall en fallande
dom ha utfardats pa grund av tillrackligt bevismaterial, och avgorandet skall
ha traffats efter en behandling som uppfyller lagens krav. Alla statens
medborgare har ett krav pa rattssakerhet, daribland bade garningsman och
offer.'® Brottsoffer kan ibland uppleva rattegdngen som en ny krankning.
Detta galler sarskilt kvinnor som utsatts for valdtakt och dar det férekommit
fragor om kvinnas kladsel eller berusning vid tidpunkten for brottet. En
sadan behandling av brottsoffret kan leda till en minskad tilltro till

i‘z Strandbakken, Uskyldspresumsjonen — In dubio pro reo, s. 68.
Ibid.

2 A, s. 70.

13 Ekelof, Réttegéng 1V, s. 113-114.

1 Strandbakken, s. 72.

1> Ekelsf, Réattegang 1V, s. 114.

18 strandbakken, s. 75.
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rattsvasendet och en 6kad privat réttsskipning. For att motverka detta ar det
viktigt att &ven brottsoffer kanner att deras arende behandlas med respekt
och att kravet pa rattssakerhet dven tillkommer dem i rattsprocessen.*’

Vad som ofta forbises ar att en brottmalsprocess inte &r upplagd pa samma
satt som en tvistemalprocess. | ett brottmal &r det inte offret som star mot
garningsmannen, som det ar i en tvistemalsprocess, med karanden och
svaranden. | brottmalsprocessen &r det staten som &r motpart till
garningsmannen, offret, méalsaganden har endast en roll som bevisperson.®®

2.3 Andra grundlaggande
straffrattsprinciper

Enligt Frande gar det att dela in de grundlaggande straffrattsliga principerna
i nivder. Pa en hogre eller mer abstrakt niva befinner sig
forverkligandeprincipen och skyddsprincipen. Foérverkligandeprincipen har
sitt ursprung i det omedelbara malet med straffprocessen, namligen att
forverkliga det straffrattsliga ansvaret. Att straffprocessen dven bestar av en
skyddsprincip marks tydligt vid en genomgang av enskilda
straffprocessuella regler. Det ar framfor allt manskliga réttigheter som
normativt begransar straffprocessen. Eftersom de ménskliga réttigheterna &ar
av universell natur och kommer till uttryck bland annat i EKMR samt i de
flesta landers grundlagar i rattighetskataloger maste straffprocessen i sin
konkreta utformning respektera och ta hansyn till de regler och principer
som individens rattsskydd grundar sig pa.*®

I den straffprocessuella doktrinen &r det vanligt att &ven andra principer
namns. Dessa principer befinner sig pa en lagre och mer konkret niva.
Principer pa den har nivan ar ofta allmant formulerade regler som alla kan
ses som en konkretisering av skyddsprincipen. Bland dessa regler kan
namnas kravet pa omedelbarhet, muntlighet, kontradiktorisk behandling,
offentlighet samt proportionalitet, men dven kravet pa in dubio pro reo. Det
ar inte ovanligt att dessa huvudregler helt saknar en uttrycklig formulering i
lagtext. Daremot finns ofta undantagen fran normerna formulerade i lagtext,
vilket leder till att det inte &r ovanligt att normen maste harledas fran dess i
lag uttryckliga undantag. Dessa mer eller mindre allmént formulerade regler
och deras otaliga undantag skapar en i manga avseende svaroverskadlig
regelmassa.?®

2.3.1 Den straffrattsliga legalitetsprincipen

Den straffrattsliga legalitetsprincipen ar en 6vergripande beteckning for fyra
viktiga straffrattsliga regler, namligen forbud mot att ga utanfér lagen (aven
kallat praeter legem-forbud), férbud mot att anvéanda laganalogi till den

17 Strandbakken, s. 13.

18 | bid.

9 Frande, Finsk straffprocessratt 1, s. 7-10
2 A, s. 9-10.
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tilltalades nackdel, férbud mot retroaktiv lagstiftning till den tilltalades
nackdel och férbud mot obestamda straffbestammelser. Aven om den
straffrattsliga legalitetsprincipen ar just straffrattslig sa dger den &aven viss
tillampning inom straffprocessrétten. En strikt tillampning av praeter legem-
forbudet och analogifoérbudet tillampas vid atgarder som berdr den
tilltalades rattsstallning med avseende pa person och formogenhet. Detta
innebar till exempel att polisen inte far gripa nagon utan stod av lag eller att
ingen far berdvas friheten till foljs av ett analogislut. Lagar som reglerar
dessa situationer maste ha en tillracklig grad av klarhet och tydlighet, det
vill séga att obestdmbarhetsforbudet som &ar en del av den straffrattsliga
legalitetsprincipen géller. FOr regler som endast ger anvisningar for hur en
andamalsenlig process genomfors galler inte den strikta tillampningen av
den straffrattsliga legalitetsprincipen.?

En sak som skiljer straffprocessratten markant fran straffratten ar att
straffprocessrattslig lagstiftning inte far nagon retroaktiv verkan dven om
andringarna ar till den tilltalades fordel.?

2.3.2 Oskyldighetspresumtionen

Oskyldighetspresumtionen kommer till uttryck genom artikel 6.2 i EKMR
som sager:

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig
till dess hans skuld lagligen faststallts.”

Precis som de ovan namnda principerna  brukar  ocksa
oskyldighetspresumtionen ndmnas som en viktig rattssakerhetsprincip.?®

Det rader delade meningar om huruvida oskyldighetspresumtionen och in
dubio pro reo &r beslédktade med varandra eller ej. Anledningen till att det
forekommer delade asikter har med storsta sannolikhet sin grund i att
innebdrden av de bada principerna inte ar tillrackligt klart definierade. En
vanlig uppfattning &r att oskyldighetspresumtionen ger uttryck for ett flertal
regler, dar en ar att aklagaren bar bevisbordan i brottmal. Denna regel
uttrycks ofta med de latinska orden in dubio pro reo. En annan regel som
gar att utlasa ur oskyldighetspresumtionen &r att det finns ett hogt stallt
beviskrav inom straffprocessratten. Strandbakken framhaller att i och med
att aklagaren har bevishordan sa bor tvivel, dar sadan forekommer, komma
den tilltalade tillgodo.**

Nowak hor ocksa till dem som anser att in dubio pro reo ar en del av
oskyldighetspresumtionen. Precis som Frdnde menar Nowak att in dubio
pro reo ar en konkretisering av skyddsprincipen, i det hér fallet
oskyldighetspresumtionen, i ett bestamt sammanhang. Nowak framhaller att

2! Frénde, s. 5-6.

2 Aa.,s. 6.

% Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 233.
?4 Strandbakken, s. 27-28.
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det trots de stora likheter som rader mellan oskyldighetspresumtionen och in
dubio pro reo ocksa finns betydande skillnader, framfor allt med hansyn till
tillampningsomradet. In dubio pro reo har framfor allt betydelse for
rattegangen, medan oskyldighetspresumtionen stracker sig fran den
inledande brottsmisstanken fram till lagakraftvunnen dom.”

Som ovan ndmnts &r inte alla 6verens om att oskyldighetspresumtionen och
in dubio pro reo har med varandra att gora, eller for den delen skall ha nagot
med varandra att gora. Montenbruck framhaller att forhallandet mellan
oskyldighetspresumtionen och in dubio pro reo inte har behandlats ingaende
nagonstans i tysk ratt. Det gar darfor endast att konstatera att dessa ar
besldktade med varandra och att in dubio pro reo till viss del utgor
oskyldighetspresumtionens karninnehall. Montenbruck namner &ven att
oskyldighetspresumtionen och in dubio pro reo ror vid likartade problem,
daremot utgor oskyldighetspresumtionen en europeisk minimistandard och
raknas mer till folkratten an till processratten. Trots sina likheter menar
Montenbruck att oskyldighetspresumtionen inte &r &gnad for att Overta in
dubio pro reos "vulgarrattsliga” funktion.” Inom den tyska litteraturen
uttrycker dven Meyer stod for att oskyldighetspresumtionen och in dubio
pro reo inte skall vara varandras likhet. Till stod for detta framhaller han att
det inte gr att utlasa in dubio pro reo ur oskyldighetspresumtionen.?’

2 Nowak, s. 32-34.
26 Montenbruck, In dubio pro reo, s. 73-74.
2" Meyer, Festschrift fiir Herbert Trondle zum 70. Geburtstag am 24. August 1989, s. 67.
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3 Principens karaktar och
anvandningsomrade

Inte nog med att principens ursprung och innehall &r oklart, oenighet rader
ocksé om vilken karaktar principen har.®® Ar principen straffrattslig,
processrattslig eller rent av straffprocessrattslig? Det rader dessutom
oenighet angdende om principen ar en bevisregel, bevisvarderingsregel,
bevishorderegel eller en beslutsregel. Innan jag kan ga vidare till nar in
dubio pro reo faktiskt skall tillampas skall jag forst i detta kapitel gora ett
forsok att utreda principens karaktar.

Principen in dubio pro reo kan delas upp i tva led, ett led som bestammer
forutsattningarna for principens anvandning och ett led som bestammer
verkningarna av principens anvdndande. In dubio, vid tvivel, anger att
principen endast skall tillampas i de situationer dér det rader tvivel, och pro
reo, till fsrman, skall i dessa fall vara den verkan som féljer.?

En av anledningarna till att det rader sa stor osakerhet kring in dubio pro reo
ar att den inte ar lagfést. Trots att den kommer till uttryck i TF 1:4, och dar
getts inneborden att i tvivelsmal hellre fria dn félla, sa har det inte gjorts
nagon narmare undersokning av principen och dess tillampning i svensk
ratt.

En anledning till att det inte férekommit nagon narmare studie av principen
kan vara att det inom svensk ratt rader fri bevisforing och bevisprévning.
Den fria bevisforingen innebér att parterna far dberopa vilken bevisning de
vill. Att in dubio pro reo skulle anses vara en bevisregel bli darfor svart att
forsta. Principen kan inte anses ha till uppgift att avgora vilka bevis som &r
tillatna eller vilka bevis som kravs for att na fram till en fallande dom. Den
fria bevisprovningen innebér att ratten kan prova bevisningens vérde efter
vad den anser att bevisningen ar vard och ar lagféast i RB 35:1, som lyder:

”Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som framkommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis &r stadgat vare gallande.”

Ratten beddémer parternas och vittnes trovardighet helt sjalvstandigt. I och
med detta anser jag att in dubio pro reo inte kan klassas som en
bevisvérderingsregel.

Att in dubio pro reo skulle utgéra en bevisborderegel ar inte nagot
kontroversiellt. En del anser ocksa att det ar just en bevisborderegel som
principen ger uttryck for, att det &r aklagaren som bar bevisbordan i
brottmal.

%8 Stuckenberg, s. 568.
2 Zopfs, s. 15-16.
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| litteraturen ges dven uttryck for att in dubio pro reo skulle vara en
beslutsregel. Det har ansetts att principen endast skall tillampas nar dvriga
argument har gett ett slags jamviktslage, det vill sdga dar skalen for de
alternativa I6sningarna ar helt likvardiga. Sadana situationer &r i praktiken
mycket ovanliga.®’

Da det av sjalva principen ger uttryck for att aklagaren bér bevisbordan
anser jag att det ar klart att in dubio pro reo skall betraktas som en
bevisborderegel. Jag vill dock pasta att detta inte enbart kan vara innebdrden
av principen. Principen bor namligen ocksa vara att se som en beslutsregel. |
de situationer dar tveksamhet rader, det vill séga inte endast i de situationer
dar ett jamviktslage har uppstatt, bor beslut fattas sa att de ar till forman for
den tilltalade. Allt for att uppfylla de krav som stélls pa straffratten i en
rattsstat.

| och med att in dubio pro reo har utvecklats fran sedvaneratten finns det
inte ndgot exakt angivet anvandningsomrade for principen. Det ar endast i
tryckfrihetsbrott som principen har fatt ett uttryckligt lagstod. Som en foljd
av sedvaneratten har inte heller nagra fasta konturer for principen
utvecklats.*

Mycket talar for att in dubio pro reo ar en straffprocessrattslig princip.
Principen ar allmant vedertagen och gaéller i alla brottmal. Enligt den
traditionella synen var principen endast tillamplig pa skuldfragan, som en
del av straffratten. Efter hand har principen aven fatt verkningar pa
processréttsliga forutsattningar.

Enligt den tyska BGH maste anvandningsomradet bestimmas genom att se
till den bakomliggande grundtanken. Eftersom in dubio pro reo grundar sig
pa ett rattsstatligt tdnkande, dar endast den som verkligen gjort nagot i strid
med lagen skall straffas, till skillnad fran de som antagligen eller sannolikt
har gjort samma sak, kan inte principen begransas till att endast tillampas pa
de straffrattsliga forutsattningarna. Principen bor darfor &ven &ga
tillampning pa processuella forutsattningar.*

Nowak menar att in dubio pro reo ar en processuell regel, som innebér att
om det existerar tvivel angaende riktigheten i omstandigheter som talar mot
den tilltalade, sa skall dessa inte anvandas som beslutsunderlag vid domen.
For denna uppfattning finns det stod i rattspraxis genom NJA 1990 s. 370. |
malet som behandlar ansvar for mord alternativt grov misshandel och
vallande till annans déd har HD anfort foljande:

"I den man oklarheter alltjamt rader om det narmare handelseférloppet
far det alternativ som framstar som lindrigast for henne laggas till
grund for den straffrattsliga beddmningen.”

% Frande, s. 6 och Traskman, Festskrift till Lars Welamson, s. 475.
31 Stree, In dubio pro reo, s. 9.
%2 Montenbruck, s. 18-19.
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Motsatsvis foljer att om det foreligger tvivel angaende omstandigheter som
talar for den tilltalade s& skall dessa beaktas.*

Principen anvandningsomrade kan dven harledas fran de effekter principen
far. Detta avspeglar sig i manga fall i rattens resonemang. | fall av denna
karaktar framkommer det att ratten har att anvdnda den regel som ar mest
gynnsam for den tilltalade.** Det kan handla om att ratten dar det inte kan
bevisas vem som varit garningsman i ett mal, domer bada for medhjalp. | ett
sadant fall utgar ratten vid bedomningen av den tilltalades medverkan fran
att det var den andre som var garningsman, vilket medfor att det mest
gynnsamma tillampas for var och en av de tilltalade. For att nagon skall
kunna domas for medhjalp kravs det inte att ndgon déms som garningsman
for brottet. NJA 1985 s. 496 och NJA 1986 s. 802 ar bada exempel pa fall
dar ratten tillampat det mest gynnsamma handelseforloppet. 1 det forsta
fallet var det fraga om en person gjort sig skyldig till rattfylleri eller
medhjalp till rattfylleri, medan det andra fallet gallde ansvar for mord dar
det inte kunde klart faststélla vem av de tva atalade som utfort det dédande
knivhugget.

3.1 In dubio mitius

In dubio mitius &r en straffrattslig maxim som innebéar att man i tveksamma
fall skall valja det for den tilltalade fordelaktigaste alternativet.® En annan
oversattning som ocksa ar vanligt forekommanden ar “vid tvivel det
mildare”.®* B&de in dubio mitius och in dubio pro reo &r i linje med
legalitetsprincipen och ger alltsa uttryck for att man i tvivelsmal hellre bor
fria an falla.*’

Precis som for in dubio pro reo &r inte allt tvivel och alla omstandigheter av
relevans for in dubio mitius. Till exempel om det rader tvivel om hur en
brottsbeskrivning skall tolkas, bér man valja den for den tilltalade mildare
alternativet. For att det skall rada tvivel kring brottsbeskrivningens tolkning
kravs i praktiken mer &n att forsvararen pastar att det foreligger tvivel.
Eftersom en forsvarare skulle kunna aberopa tvivel kring tolkningen av
brottsbeskrivningen nastan varje gang, skulle det i dessa fall aldrig kunna
meddelas en fallande dom om principen hade fatt detta anvandningsomrade.
Med storsta sannolikhet kan forvantas att om férsvararen menar att det rader
tvivel kring hur brottsheskrivningen skall tolkas, kommer aklagaren att
invanda att tolkningsfragan i sjalva verket ar klar och att nagot tvivel
faktiskt inte foreligger. Tvivlet kan med andra ord vara mer eller mindre
befogat.*®

% Nowak, s. 33.

* Montenbruck, s. 19.

% Bergstrom, Juridikens termer.

% Wennberg, Introduktion till straffratten, s. 20 och Ekel6f, Rattegang 111, s. 97.
" Wennberg, s. 20-21.

¥ Aa.,s. 20.
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In dubio mitius tillampas vid bedémningen av om en pafoljd ar att anse som
lindrigare eller mindre ingripande &n en annan. Principen motiveras med att
det ar viktigare att den tilltalade inte blir domd till ett for stréngt straff an en
for lindrig pafoljd. Problem kan uppkomma i fall dar det framstar som
tveksamt om en viss pafoljd ar svarare an en annan. Dessa fall har av
lagstiftaren verlamnats till domstolarna att avgoéra.®® Ekelof anser att
omstandigheter som avgor vilken paféljd en tilltalad far ar ofta svara att
utreda. Han anser inte det lampligt, trots utredningssvarigheter, att generellt
tillampa en Gverviktsprincip i dessa sammanhang. | stéllet foresprakar han
att vid val mellan tva paféljder, varav den ena drabbar den tilltalade
betydligt hardare &n den andra, sa bor rétten i tveksamma fall vélja den
mildare.*

Precis som for in dubio pro reo finns det uttalanden i litteraturen som anser
att in dubio mitius ocksa endast skall tillampas dar évriga argument gett ett
jamviktslage.**

Som skall diskuteras i kapitel 5.1.2.2 har HD nyligen uttalat i ett rattsfall,
NJA 2004 s. 702, att nar det galler utredningskravet for pafoljdsvalet sa kan
varken in dubio pro reo eller in dubio mitius anses vara tillampliga.

¥ Ekelof, Rattegang 111, s. 97.
0 Ekelof, Rattegéng IV, s. 121.
1 Frande, s. 6.
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4 BevisbOrda och beviskrav

Det verkar finnas tva uppfattningar om vad betydelsen av in dubio pro reo
egentligen ar. Enligt en del betyder in dubio pro reo att aklagaren bar
bevishordan i brottmal, medan andra framhaller att inneborden ar att dar det
rader tvivel skall detta komma den tilltalade tillgodo. Det sistnamnda kan
sdgas ge uttryck for att det i brottmal finns ett hogt stallt beviskrav och att
om aklagaren inte fullgor sina skyldigheter i bevishanseende, sa skall detta
gynna den tilltalade. De bada tolkningarna av principens innebdrd kan ségas
komplettera varandra. Att aklagaren har bevisbordan innebér ju att om
denne inte klarar av att bevisa ett visst fakta, sa skall detta inte laggas den
tilltalade till last, alltsd skall detta vara till den tilltalades forman.
Bevisbordan och beviskravet maste darfor anses utgdra en viktig del for att
kunna faststalla hur in dubio pro reo skall tillampas. Nedan skall darfor
dessa begrepp att undersdkas narmare.

4.1 Bevisbordan

Utgangen i ett mal bestams ofta av bevislaget. Reglerna om bevishordan
talar om vilken av parterna som skall bevisa vad under rattegangen.
Reglerna om bevisbordans placering skiljer sig at i tvistemal och i brottmal.
I tvistemal talas det om en delad bevishorda, karanden har bevisbordan for
vissa omstandigheter och svarande for andra. | brottmal ligger daremot hela
bevisbérdan pé aklagaren.*?

4.1.1 Aklagarens bevisborda

Som ovan ndmnts anvands ofta in dubio pro reo som ett uttryck for att
aklagaren bar bevisbordan i brottmal. Att aklagaren bar bevisbérdan maste
anses vara i Overensstimmelse med oskyldighetspresumtionen, da denna
innebdr att ingen tilltalad skall behdva bevisa sin egen oskuld. Att
bevisbordan lagts pa aklagaren ar ocksa en foljd av att lagstiftaren forsokt
eliminera risken for att det meddelas oriktiga straffdomar och pa sa vis
starka rattssakerheten.”® Aklagarens bevisborda innebar att medborgarna
inte behover sékra bevis for att deras handlingar i det dagliga livet &r i
dverensstimmelse med lagen.*

Aklagarens bevisbérda omfattar alla omedelbart relevanta omstandigheter,
saval objektiva som subjektiva.”® | princip galler bevisbordan inte endast for
positiva brottsforutsattningar, utan dven negativa, som till exempel utevaron
av en ansvarsfrihetsgrund. Problemet med vissa av de negativa

*2 Carlsson, s. 73.

*3 Ekelof, Rattegang 1, s. 65 och Heuman, Festskrift till Lars Welamson, s. 251.
* Strandbakken, s. 71.

** Ekelof, Rattegéng I, s. 65 och Frénde, s. 338.
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brottsforutsattningarna &r att de ar av sadan karaktar att de inte aktualiseras
om den tilltalade inte sjalv lyfter fram dem.*

I RB finns det flera stadganden som ger den tilltalade en mer fordelaktig
processuell stallning an aklagaren. Som exempel kan ndmnas att forbudet
mot reformatio in pejus*’ endast galler till forman for den tilltalade samt att
den tilltalade kan fa resning dven nar domens oriktighet beror pa att han
sjalv forhallit sig passiv i processen eller pa annat satt vanskatt sin talan i
den tidigare rattegangen.*®

| brottmal har rétten ett visst utredningsansvar. Ratten kan darmed ex officio
inhdmta all slags bevisning. Trots detta utredningsansvar finns det ingen
garanti for att alla relevanta rattsfakta blir klarlagda. Som ovan nd&mndes kan
namligen vissa omstandigheter vara av sddan karaktir att de endast
aktualiseras om den tilltalade sjélv lyfter fram dem. Senare i kapitel 4.1.2
kommer darfor att diskuteras om den tilltalade i praktiken paférs nagon
form av bevishorda i straffprocessen. | straffprocessen maste det dessutom
finnas regler om hur stark bevisning som kréavs for att domstolen skall fa
lagga en pastddd omstandighet till grund for fallande dom.*® Problemen
kring beviskravet kommer att behandlas i kapitel 4.2.

4.1.1.1 Aklagarens objektivitetsprincip

Inte nog med att aklagaren bar hela bevisbordan i brottmalen, han é&r
dessutom underkastad den sa kallade objektivitetsprincipen i sin
verksamhet. Denna princip kommer till uttryck i RB 23:4 som lyder:

”Vid forundersokning skola ej blott de omstandigheter, som tala emot
den misstankte, utan daven de som &ro gynnsamma for honom
betraktas och bevis, som &r till hans forman, tillvaratagas.
Undersokningen bor sa bedrivas, att ej ndgon onddigt utsattes for
misstanke eller far vidkannas kostnad eller olédgenhet.
Forundersokningen skall bedrivas sd skyndsamt omstandigheterna
medgiva. Finnes ej langre anledning till dess fullféljande, skall den
nedlaggas.”

Som framgdr av stadgandet skall aklagaren beakta dven de omstandigheter
som &r till den misstanktes férman. Denna princip forsoker, precis som
reglerna om aklagarens bevisbhorda, att motverka att oriktiga straffdomar
meddelas.*

*® Frande, s. 338.

*" Med reformatio in pejus menas att en dndring i hdgre instans till nackdel for den
dverklagande. Det rader forbud mot reformatio in pejus — dock inte i brottmal savitt angar
andring till den atalades forman — i den man andringen inte tacks av ett dverklagande fran
motparten.

*8 Ekelof, Rattegang |, s. 65-66.

*° Ekelof, Rattegéng IV, s. 113.

*® Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 65 och Ekeldf, Rattegang 1, s. 66.
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Objektivitetsprincipen staller hoga krav pa aklagarens processforing. Enligt
Diesen ar dessa krav kanske till och med lite for hoga.”* Nar &klagaren har
fattat beslut om att vacka atal har han gjort en vardering av bevisningen i
malet och funnit att han pa objektiva grunder kan se fram emot en féllande
dom. Objektivitetsprincipen galler &ven under rattegangen, vilket medfor att
aklagaren i denna inte endast skall forsvara sin tidigare gjorda vardering,
utan skall dven lagga fram fakta som talar emot hans egens slutsats.

I mal dér den tilltalade inte ar narvarande, sa kallad utevarohandlaggning, &r
det extra viktigt att objektivitetsprincipen tillampas till fullo. Att endast
malsaganden hors i ratten kan medféra en risk for att brottet beddms som
allvarligare och att ratten far en forvrangd och ensidig bild av handelserna.>®
For att sa inte skall ske kravs det att aklagaren verkligen iakttar
objektivitetsprincipen och lyfter fram dven de fakta som talar till den
tilltalades fordel. Objektivitetsprincipen kan pa detta vis leda till att den
tilltalade far en rattvis prévning av saken utan att han ar narvarande och
sjalv kan ldgga fram de fakta som talar for hans oskuld eller férmildrande
omsténdigheter.

Det ar ratten som skall se till att aklagaren uppfyller den objektivitetsprincip
som har alagts honom. Raétten bar namligen ansvaret for det som forebringas
ratten och det ar ratten som genom processledning skall se till att allt av
intresse ocksa utreds.>* Diesen menar att om ratten inte uppfyller sitt ansvar
i detta avseende sa kan detta bedomas som ett rattegangsfel, vilket kan
medfora att saken maste prévas ytterligare en gang.>

4.1.2 Den tilltalades eventuella bordor

Trots att aklagaren har bevishordan for samtliga rekvisit och ar underkastad
objektivitetsprincipen samt att ratten har ett visst utredningsansvar, ar det
langt ifran sdkert att alla omstandigheter kring ett pastatt brott blir
vederborligt utrett och provat. Diesen menar darfor att den tilltalade bor ha
ett visst ansvar for utredningen i malet.*®

4.1.2.1 Aberopsborda

Vad géller bevisbdrdan sa kan konstateras att den tilltalade ar fri fran denna
borda. Men det ar inte endast bevisbérdan som ar av intresse i brottmal.
Fran bevishordan skall aberopsbordan sérskiljas. Att en part i ett mal har
aberopsbordan for en omstandighet betyder att denna part har att bara
nackdelen av att omstandigheten inte aberopats i malet och darfor inte ingar
i processmaterialet i egenskap av rattsfakta. | brottmal innebar

5! Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 65.

%2 Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 65-66 och Ekelof, Réttegéng |, s. 66.
%3 Diesen, Utevarohandlaggning och bevisprévning i brottmél, s. 465.

* A, s. 485.

> Diesen, Bevisprévning i brottmél, s. 102.

®Aa.,s. 66-74.
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aberopsbordan att aklagaren maste aberopa de rattsfakta som konstituerar
det pastadda brottet.>’

Trots att &aklagaren har ett primart och domstolen ett sekundart
utredningsansvar ar det svart att avgoéra om alla omedelbart relevanta
omstandigheter omfattas av prévningen. Om den tilltalade sjalv papekar,
vad han anser vara, relevanta omsténdigheter minskar risken for att
utredningen blir bristfallig. Genom att inte bidra till utredningen finns det en
risk for att domstolen inte kommer att beakta mojliga relevanta
invandningar fran den tilltalade och darmed finns det risk for en
rattsforlust.”®

For sadana  omstandigheter ~som  ligger utanfér  dklagarens
garningsbeskrivning kan det pastas foreligga en aberopsborda &ven i
brottmal. Aven om denna aberopshorda inte finns s tillampas den i viss
man i praktiken. Anledningen &r att det finns en risk for att en invandning
som inte aberopas inte heller kommer att prévas. Den tilltalade I6per darmed
en risk for att inte fa sitt mal ordentligt provat. Genom att dberopa ett
"motpastaende” eliminerar den tilltalade risken for att malet inte provas
ordentligt.*

Sammanfattningsvis kan konstateras att den tilltalade inte har nagon
aberopsbérda i brottmal, ratten skall namligen oavsett aberopande
undersoka till exempel férekomsten av ansvarsfrihetsgrunder.* Att inte
aberopa en friande grund eller omstandighet kan givetvis vara till men for
den tilltalade i det fall dar rétten inte fullgor sitt utredningsansvar. Bristande
aberopande kan alltsa innebéra en risk for att friande alternativ inte kommer
att tas upp till prévning.®*

4.1.2.2 Informationsbdrda

Som ovan har konstaterats bar aklagaren hela bevishérdan i brottmalen och
den tilltalade kan inte heller alaggas nagon aberopshorda. Kan den tilltalade
daremot béara bordan for att gora sina eventuella pastaenden i processen
prévbara? En sadan borda skulle kunna benamnas informationshorda.

Med informationshorda menas alltsa att den tilltalade skall forse ratten med
information, som mojliggor en mer omfattande utredning som i sin tur kan
medfora storre mojligheter att prova friande forklaringar.®?

| ett brottmal &r den tilltalade den primara upplysningskallan. Trots detta &r
han varken skyldig att yttra sig eller ansvarig for utredningen i malet. Som
tidigare papekats ar det aklagaren och ratten som har ansvaret for
utredningen i malet och genom att fullgora sitt ansvar minimerar de risken

*" Frande, s. 338.

%8 Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 66-67.
Y Aa.,s. 67.

% Frande, s. 338.

®! Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 68.

%2 | bid.
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for att den tilltalade lider men av sin egen passivitet. Passiviteten ar framst
till men for den som &r oskyldig, daremot kan passiviteten rent av verka
gynnande for den som &r skyldig.”

| Europakonventionen finns det en ratt till tystnad. Den tilltalade har alltsa
inte nagon skyldighet att uttala sig, varken under forhor eller rattegang. Det
har i Europadomstolens praxis framkommit att den tilltalades tystnad i vissa
fall kan laggas honom till last®, men att en fillande dom far inte enbart
grunda sig pa den tilltalades tystnad.

Bristande information fran den tilltalade begransar utredningsmajligheterna
for aklagaren och ratten, men bor i sig inte leda till rattsforluster for den
tilltalade.®® N&gon informationsbordan kan dérmed inte heller anses aligga
den tilltalade.

4.1.2.3 Konkretiseringsbdrda

Eventuellt skulle man kunna ténka sig att den tilltalade i vart fall har en
borda att konkretisera en invandning nar aklagaren och ratten, pa grund av
dess vaghet, inte formar att utreda och préva den, det vill séga att det skulle
foreligga en sa kallad konkretiseringshorda for den tilltalade.*®

Genom NJA 1988 s. 292 har det framkommit att det finns ett krav pa
konkretion. Rattsfallet handlar om pastatt momsbedrageri och HD uttalar
dar angdende konkretion foljande:

”...den grundlaggande principen om aklagarens bevisborda har i mal
om skattebedrageri ansetts inte omfatta kvittningsinvandningar, som
ar sa vaga och foga konkretiserade att de varit undandragna
mojligheten till kontroll.”

| fallet lamnade HD darfér invandningen utan avseende.®’
Konkretiseringsbérdan har dven behandlats av HD i NJA 1980 s. 359.
Precis som i det tidigare n&mnda réattsfallet géllde det héar en
kvittningsinvandning i ett skattebrottsmal.

Fragan om en konkretiseringshorda foreligger for den tilltalade har, som
ovan namnts, framst uppkommit i skattebrottsmal. HD ger, enligt Diesen,

% Diesen, Bevisprévning i brottmél, s. 68-69.

® Murray, John mot Férenade Konungariket. Efter att ha patraffats i ett hus p& Nordirland
dar en person hallits insparrad vagrade John Murray att uttala sig om anledningen till att
han befunnit sig pa denna plats. Vid rattegdngen mot honom véagrade han ocksa att avge
vittnesmal i egen sak. Trots sin tystnad falldes John Murray till ansvar for medverkan till
olaga frihetsherévande. Enligt Europadomstolen foreldg det inte nagon krénkning av artikel
6.1. John Murray inte hade tvingats uttala sig och inte hade bestraffats for sin vagran att
uttala sig. Indicierna mot honom var sé starka att det inte varit orimligt att tolka hans vagran
att forklara sin nérvaro i huset som ett ytterligare element till stéd for att han varit
inblandad i brottet.

% Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 69.

% Aa.,s. 68.

" Aa.,s. 69.
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inte i dessa fall uttryck for att den tilltalade alagts en konkretiseringsborda
for sina kvittningsinvandningar utan klargor i stallet att aklagarens
utredningshérda inte omfattar invandningar, som inte kan kontrolleras.®®

4.1.2.4 Forklaringsborda

En forklaringsborda innebar att om den tilltalade underlater att forklara en
for honom graverande omstandighet sa kan denna underlatenhet laggs
honom till last i bevishanseende.®

| brottmal &r det aklagaren som skall bevisa den tilltalades skuld. Nagon
skyldighet for den tilltalade att uttala sig och pa sa satt underlatta for
aklagaren foreligger inte. Trots detta kan det i vissa fall, efter det att
aklagaren har lagt fram bevisningen rérande ett visst forhallande, ligga en
forklaringshorda pa den tilltalade. HD har uttalat sig om férklaringsbordan
bland annat i NJA 2001 s. 551, som behandlar fragan om fullbordat brott
enligt privatinforsellagen, och NJA 2001 s. 570, som avser fangelsestraff
vid narkotikabrott.”

Aven Westberg menar att det forekommer en form av forklaringshorda.
Enligt honom ar en forklaringsborda i viss man i 6verensstaimmelse med
lagen, RB 35:4. Aven Processlagberedningen har ansett att det finns en viss
forklaringsborda i brottmal. Dock har forklaringshordan getts ett mycket
litet utrymme i den svenska straffprocessen. Westberg anser att det nog ar sa
att domstolarna har gatt utéver gransen for vad som ar tillatet enligt reglerna
kring forklaringsbérdan.”

Nér den tilltalade Gverbevisas om att hans egen version av det intréffade inte
overensstimmer med verkligheten far detta negativa konsekvenser for
honom, och han forlorar darmed sin trovardighet.”

HD anser att en bristande forklaring inte kan laggas den tilltalade till last om
problematiken ses som en bevisbordefrdga. Daremot kan den bristande
forklaringen laggas den tilltalade till last om det &r att betrakta som en
bevisvarderingsfraga. Genom en bristande forklaring forsvagas den
tilltalades position i bevishdnseende. HD har i NJA 1982 s. 164, som galler
ansvar for narkotikabrott, gjort antydningar pa att om en forklaring “inte ens
i ndgon man fortjana tilltro” sa kan detta medfor att misstanken starks.
Négot positivt bevisvarde till stod for aklagarens géarningspastaende foljer
inte av en bristande forklaring fran den tilltalade, att misstanken starks &r en

% Diesen, Bevis 5, s. 49.

% Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 70.

" Fitger, Rattegdngsbalken, 35:59-60. | NJA 2001 s. 551 gjorde HD uttalandet att den
tilltalade har inte Iamnat nagon forklaring till varfor han inte anmalt den skattepliktiga
inforseln och att omstandigheterna var sadana att det méste anses att han uppsatligen
asidosatt sin anmalningsskyldighet. I NJA 2001 s. 570 har en opiumbit hittats i en bokhylla
i en lagenhet. Den tilltalade har inte kunnat ge nagon forklaring till varfor han har forvarat
biten pa detta satt om han avsett att slanga den. Den tilltalades uppgifter om syftet till
innehavet framstar inte som trovardiga.

™t Westberg, JT 92/93, s. 883-886.

"2 Diesen, Bevisprévning i brottmél, s.70 och Westberg, JT 92/93, s. 888.
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indirekt féljd av att motverkansbevisning saknas. Att utrymmet for rimliga
alternativ minskas medfor inte att véardet av aklagarens bevisning hojs, och
inte heller att klagaren far det lattare att uppfylla sin bevishérda. Ratten har
namligen alltid mojligheten att fria pa en alternativ hypotes som uppstallts
ex officio.”

4.1.2.5 Falsk bevisbodrda

Med en falsk bevisborda menas att det uppstélls ett krav pa att den tilltalade
skall gora en friande forklaring sannolik. Anledningen till att det i doktrin
talas om en falsk bevisbdrda bor ha sitt ursprung i att det i domskal
forekommer uttalanden av typen att “den tilltalade inte formatt styrka sin i
malet gjorda invandning”.™

Den falska bevishérdan aktualiseras forst efter det att aklagaren anses ha
uppfyllt sin “&kta” bevisborda. Nar det inte finns nagra rimliga friande
alternativ till &klagarens garningspéastdenden &r brottet styrkt.”

Den falska bevisbordan &r alltsa en illusion. Denna uppstar framst nar ratten
skall forklara att den tilltalades version saknar trovardighet och substans.
Men det verkliga forhallandet &r att &klagaren bar hela bevisbordan.™

Sammanfattningsvis kan sdgas att de ovan namnda bdrdorna inte bor
betecknas som bordor, utan bor i stéllet betraktas som faktiska
begransningar i aklagarens och rattens utredningsmajligheter. Detta galler
framfor allt &berops-, informations- och konkretiseringshérdan.”’

4.2 Beviskravet

Med beviskrav menas den styrka som bevisningen maste ha for att ett
pastatt rattsfakta skall fa laggas till grund for en fallande dom. Bevishdrdan
och beviskravet hanger ihop pa sa satt att beviskravet utgor ett element av
bevishordan. Bevisbordan reglerar inte endast vem bristande bevisning gar
ut dver, utan aven med vilken styrka ett rattsfakta maste bevisas.”

| RB finns det inte nagot uppstallt krav pa hur stark bevisning som kravs for
en fallande dom, lagstiftaren har endast angett att den réattsligt relevanta
omstandigheten skall vara bevisad.” Kravet p& att saken skall vara bevisad
finns i RB 35:1, som lyder:

”Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som framkommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis &r stadgat vare géllande.”

" Diesen, Bevis 5, s. 49.
" Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 72.
75 H
Ibid.
® 1bid.
T A, s. 69.
’® Diesen, Bevis 5, s. 76 och Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 74.
" Diesen, Bevis 5, s. 76.
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Genom detta stadgande har det angetts att bevisningen maste vara stark for
att ett sakpastaende skall kunna godtas som ett konstaterat fakta, men inte
hur stark bevisningen maste vara for att uppna denna norm. Detta innebér att
lagstiftaren har 6verlamnat &t praxis att narmare definiera beviskravet.®
Med hansyn till rattssdkerheten &r den tilltalades rattsskydd centralt i
straffprocessen och beviskravet far darfor inte hamna under den niva dar det
uppnas en godtagbar balans mellan graden av acceptabel osékerhet och den
tilltalades straffrattsliga ansvar.®* Vid en generell betraktelse av beviskravet
i brottmal kan sdgas att det stalls storre krav pa bevisningens styrka i
brottmal &n i tvistemal 2% Att det i RB inte finns ndgot preciserat beviskrav,
utan att det endast ségs att saken skall vara bevisad, behover inte vara en
svaghet enligt Diesen. Han anser att det inte ar sa viktigt om det finns en
etikett med en bendmning pa beviskravet, det ar viktigare att domstolen
foljer de regler som finns for att minimera risken for oriktiga straffdomar. In
dubio pro reo innebér ett skydd for den enskilde mot oriktiga straffdomar.
Principen ger dessutom uttryck for att endast en liten risk for att oriktiga
straffdomar meddelas accepteras i vart samhalle, och det framgar att
beviskravet i brottmal ar hogt stallt.®

Det hogt stallda beviskravet i brottmal galler framfor allt vid sjalva
processen och for en fallande dom. Under forundersokningen kan det inte
kravas nagon starkare bevisning for tillgripande av straffprocessuella
tvangsmedel. Anledningen hartill &r att aklagaren genom dessa atgérder
skall fa fram en stark bevisning mot den tilltalade som senare kan leda fram
till en fallande dom. Under forundersokningen gors en gradering efter den
styrka som misstanken har, polis och aklagare brukar darfor tala om att en
person "kan misstanktas”, ar “skaligen misstankt” eller ar pa “sannolika
skal” misstankt for brott. Val i en process mot en tilltalad ar beviskravet
hogre an de som finns under forundersokningen, det racker inte med att den
tilltalades skuld styrkts i malet utan denna maste ha gjorts uppenbar. Att den
tilltalades skuld ar uppenbar brukar av domstolarna betecknas som att saken
ar "stalld utom rimligt tvivel”.®

4.2.1 " Stallt utom rimligt tvivel”

Sedan 1970-talet har HD anvénd sig av ett hogt stallt beviskrav som brukar
uttryckas som “stallt utom rimligt tvivel” eller “bortom rimligt tvivel”.®®
Begreppet ”stallt utom rimligt tvivel” lar ha myntats i USA redan i slutet av
1700-talet som ett uttryck for att beviskravet i brottmal var betydligt hégre

stallt &n i tvistemal. Det var dock i det brittiska rattsfallet Miller vs.

% Diesen, Bevis 5, s. 76, Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 75, Diesen, JT 96/97, s. 525
och Ekel6f, Rattegéng 1V, s. 116.

81 Frande, s. 333.

82 Ekelof, Réttegéng IV, s. 116-117.

% Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 75-76.

8 Ekelf, Rattegang IV, s. 116-117.

% Frande, s. 339 not 13.
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Minister of Pensions, fran 1947, som det fick sin beromda formulering

"beyond reasonable doubt”.®

Innebérden av “beyond reasonable doubt” ar langt ifran given. | de
amerikanska brottmalen ar det en jury som avgor skuldfragan och for att
underlatta for jurymedlemmarna ger domaren juryn en instruktion innan
overlaggningen. Denna innehaller konkret vagledning om vilka avgéranden
som juryn maste gora vid sin bevisprévning och ger aven en beskrivning av
vilket beviskrav som galler for brottmalen. Beviskravet skulle kunna
formuleras enligt foljande:

"Rimligt tvivel ar det tvivel, som baseras pa fornuft och allmanna
erfarenheter (common sense) — den typ av tvivel, som skulle fa varje
fornuftig person att tveka infor en handling. Bevis bortom rimligt
tvivel maste darfor vara bevis, som ar sa dvertygande att en fornuftig
person inte skulle tveka att lita pa dem om det géllde ett ytterst viktigt
avgorande for honom sjalv.”®’

Finner domstolen att det foreligger rimligt tvivel sa bor de meddela en
friande dom. Med rimligt tvivel menas att tvivlet ar rationellt, konkret och
relativt. Med att tvivlet &r rationellt menas att tvivlet kan motiveras logiskt,
att det ar konkret innebér att det byggs upp med hjalp av fakta i malet och
att det ar relativt innebar att en rimlighetsbeddmning har skett inom ramen
for mélet beskaffenhet.®® Rimligt tvivel innefattar inte allt tvivel. Endast i
fall dar det gar att sdga att bevisen mot en tilltalad &r sa starka att det som
talar till hans forman endast utgor en langsokt mojlighet dr saken visad vara
bortom rimligt tvivel. Med en langsokt mojlighet menas att det visserligen
ar mojligt, men inte det minsta troligt. Ungefér pa detta satt resonerade Lord
Denning i det nu mera berémda fallet Miller vs. Minister of Pensions. Han
ville darmed visa att det inte kan vara nog att forsvaret sar ett fro av tvivel
for att den tilltalade skall frikannas, i stillet maste allt tvivel provas
rationellt av domstolen.®® Genom ett s& hogt stallt beviskrav som ”stallt
utom rimligt tvivel” forverkligas till stérsta mojliga man kravet pa in dubio
pro reo vid rattstillampningen.*

Diesen menar att for att kravet pa stallt utom rimligt tvivel” skall vara
uppfyllt kravs det att samtliga friande alternativ till dklagarens
garningsbeskrivning har eliminerats.** Finns det alternativa forklaringar till
aklagarens garningsbeskrivning som, aven efter en fullstandig utredning,
fortfarande &r rimliga alternativ till handelseforloppet maste ratten frikanna
den tilltalade. 1 NJA 1990 s. 555 har HD beskrivit just en sadan situation,
dar aklagarens version var den mer troliga, men den tilltalades egen version
inte kunde uteslutas. Malet galler fragan om det blivit styrkt att den som

% Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 81-82.
& Ibid.

% Diesen, JT 96/97, s. 526.

% Diesen, Bevisprévning i brottmal, s. 82.

% Frande, s. 339.

%! Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 83.
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blivit anklagad for rattfylleri ocksa fort bilen och den tilltalade friades enligt
foljande motivering:

"Vid Overvagande av vad som salunda upptagits finner HD inte
utredningen med sadan styrka utesluta andra tankbara handelseférlopp
an att K N sjalv kort bilen att det blivit stallt utom rimligt tvivel att
han gjort sig skyldig till brott i enlighet med atalet. Detta skall alltsa
ogillas.”®

Att uttrycksformen “stéllt utom rimligt tvivel” har fatt ett sdidant genomslag
har i huvudsak givits tva forklaringar. For det forsta visar lokutionen pa
provningens objektiva karaktér. Att saken skall vara stalld utom "rimligt”
tvivel visar pa att det ar fakta i malet och empirisk kunskap som skall vara i
fokus vid beddmningen. For det andra ger lokutionen en metod for
bevisprovning. Den tilltalades skuld skall faststillas genom att tvivel kring
det faktiska handelseforloppet undanrdjs, det vill sdga nagra alternativa
forklaringsméjligheter skall inte langre forekomma.”

4.2.2 Ett differentierat beviskrav

HD har i sin praxis fastslagit att beviskravet i brottmal ar ”stallt utom rimligt
tvivel”. Detta far alltsd anses utgdra “normalkravet” pa bevisningen.
Beviskravet galler i princip for alla brott, oavsett grovhet, och for alla
rekvisit for detta brott.** Trots detta finns det uttalande i doktrin som antyder
att det rader ett differentierat beviskrav i brottmal.*> Det som anses péverka
beviskravets styrka ar bland annat brottets grovhet, den tilltalades egen
instéllning till brottet och den tilltalades person.

I doktrin finns det forfattare som uttrycker att det krévs starkare bevisning
for att falla en tilltalad da brottet ar grovt &n da detta ar lindrigt. Oenighet
rader ocksa betraffande om det finns en skillnad i beviskravet for erkanda
och fornekade brott. Huvudregeln ar att alla erkdnnanden maste provas. Av
olika anledningar finns det personer som erkanner brott som de inte begatt.
Att ett brott har erkénts av den tilltalade &r darfor inte tillrackligt bevis for
att en fallande dom. Effekten av erkénnandet &r att det finns en presumtion
for att den bevisning som &klagaren har lagt fram &r korrekt.*® Aven den
tilltalades person kan leda till att det anses att ett differentierat beviskrav kan
tillampas. Westberg ar mycket kritisk till detta och har kallat detta for
“knélargumentet”. Hovratten har i en dom tillampat "kndlargumentet” och
ansett att det kan laggas den tilltalade till last att han & domd sedan tidigare.
Motiveringen har varit att det har ju tidigare visats att den tilltalade inte ar
frammande infor liknande garningar.®” Foérekomsten av ett sadant argument
i domskélen &r mycket olampligt.

%2 NJA 1990 s. 555, s. 560-561.

% Diesen, Bevis 5, s. 77.

% A.a.,s. 76.

% Ekeldf, Rattegang IV, s. 117.

% Aa.,s. 119.

% Westberg, JT 92/93, s. 878-879.
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Trots det ovan namnda ar det endast under sarskilda premisser som det gar
att godta en allman eller partiell bevissankning. | praxis har det framfor allt
klargjorts att det inte kan godtas nagon beviskravssankning pa grund av
bevissvarigheter, brottets relativa lindrighet eller rekvisitets svarbedomda
karaktar. Ett klart undantag som framkommit &r forekomsten av
nodvarnsratt.”® Detta kommer att behandlas mer ingéende senare i
uppsatsen, i kapitel 5.1.1.1.

NJA 1990 s. 555, angaende rattfylleri, visar tillsammans med NJA 1985 s.
496, som ocksa galler rattfylleri, att det stranga beviskrav som uttrycks i
lokutionen “stéllt utom rimligt tvivel” dven bor tillampas pa sa pass lindrig
brottslighet som rattfylleri, det vill séga for brott som i normalfallet endast
leder till kortare frihetsberdvande. Slutsatsen bor darmed kunna dras att
stallt utom rimligt tvivel” i vart fall ar det beviskrav som skall tillampas nar
den tilltalade riskerar fangelsestraff.” HD har i NJA 1980 s. 725 och NJA
1982 s. 164 klart markerat att det stranga beviskravet inte far lindras for att
f4 en mer effektiv rattsskipning vid allvarlig brottslighet.'® Réttsfallen
behandlar ansvar for valdtakt respektive narkotikabrott och i bada fallen har
det inte kunnat stéllas utom rimligt tvivel att de tilltalade har begatt de
atalade garningarna och de har darfor frikants.

Né&r vi funderar dver anledningen till att det kan finnas ett differentierat
beviskrav aterkommer vi till det som diskuterats i inledningen, namligen
rattssakerheten. Ju strangare straffet ar, desto viktigare ar det att ingen
oskyldig utsétts for det. Ekel6f framhaller att han & mycket kritisk till att
det skulle kunna vara sa att ett differentierat beviskrav anvands. Nagot som
da bortses fran &r att det kan vara mer férodande fér en i Gvrigt laglydig
medborgare att domas till boter for en forseelse @n vad det kan vara for en
yrkesforbrytare att domas till fangelse for allvarlig brottslighet. Det maste
darfor dven vid forseelser finnas mycket stark bevisning avseende den
tilltalades skuld for att falla honom mot sitt nekande.'®*

Ekelof anser inte att det foreligger nagot differentierat beviskrav, han anser i
stéllet att det finns en skillnad som géller bevisningens “robusthet”. Han
menar att bevisningen har robusthet om det inte existerar nagon bevisning,
som inte forebringats, som kunnat paverka bevisvardet. Ekelof havdar att
aklagaren och réatten i lindriga brottmal nojer sig med en mindre grundlig
utredning &n vid grévre brottmal.**? Han far stod fran Diesen i denna fraga.
Diesen framhaller namligen att utredningskravet varierar fran fall till fall,
beroende pa brottets grovhet, den tilltalades instillning och de faktiska
omstandigheterna i det konkreta fallet.'®® Utredningskravet kommer att
behandlas med ingaende i kapitel 4.2.3.

% Diesen, Bevis 5, s. 76.

¥ Aa.,s. 78.

100 Heuman, Festskrift till Lars Welamson, s. 251.
101 Ekelof, Rattegéng IV, s. 118.

102 A ., s. 117-118.

193 Diesen, Bevis 5, s. 78.

29



Kan det dven vara sa att det foreligger ett differentierat beviskrav vad galler
olika typer av rekvisit. Ar beviskravet alltid lika hogt? Négra av
svarigheterna har redan berorts ovan i samband med bevisbérdan. Gar det
alltid att krdva att beviskravet skall vara hogt stallt?

4.2.2.1 Objektiva rekvisit

Ett objektivt rekvisit som det kan finnas anledning till att inte tillampa ett
lika hogt beviskrav som rader for 6vriga omstandigheter i ett brottmal galler
ansvarsfrihetsgrunder. Det &r visserligen domstolen som skall beakta och
forsoka att utreda om nagon ansvarsfrihetsgrund foreligger, oavsett om
nagon sadan har aberopats eller ej, och det ar aklagaren som har
bevisbordan. Men som ovan n&dmnts innebér detta ingen garanti for att
frdgan om ansvarsfrihetsgrund kommer att bli klarlagd.***

Ekelof stéller sig undrande till om det verkligen kan krdvas samma styrka i
bevisningen for ansvarsfrihetsgrunder som for den &talade garningen.®> HD
har framfor allt provat frdgan om var gransen gar for nodvarnsratten och
darmed aktualiseras ocksa fragan om i vilken grad dklagaren maste kunna
motbevisa forekomsten av nodvéarnssituation. I NJA 1990 s. 210 har HD
besvarat fragan om beviskravet for nédvarn enligt foljande:

"Sjalvfallet kan ett sa hogt krav i praktiken vara mycket svart att
fullgora vid viss nodvarnsinvandning, sarskilt nar situationen ar sadan
att det skall bevisas att nagonting inte har intraffat. | detta lage passar
inte en sadan formulering av beviskravet”...”Vad som da bor kravas
av aklagaren ar snarare att han forebringar sa mycket bevisning att
nodvarnsinvandningen framstar som obefogad, vilket manga ganger
kan framga redan av den allménna situation déar handlingen foretagits;
samma beviskrav bor har stallas pa aklagaren vid den forut berérda
invandningen att den tilltalade svarligen kunnat besinna sig.” *°

En viss form av bevislattnad kan harmed anses férekomma for invandningar
om nddvarn. Givetvis innebdr detta en sdmre stéllning for den tilltalade, &n
om aklagaren hade haft att styrka att nagon nodvarnsratt inte forelegat.
Egentligen dar det inte den tilltalade som skall belastas for att en
omstandighet ar svarbevisad, men i vissa situationer maste undantag anses
som nodvandiga for att vi skall fa en fungerande straffratt. Bedomningen av
nodvarnsratt forelegat, ar ju endast till for att bedéma om den tilltalades
handlande varit ursaktat, den verkliga handlingen i sig ar ju en sddan som
egentligen &r straffbelagd.

4.2.2.2 Subjektiva rekvisit

Awven for den subjektiva tackningen ar beviskravet i brottmal hogt stéllt. Det
maste vara bevisat att den tilltalade har begatt garningen med det uppsat
som kravs for att han skall kunna stéllas till ansvar. Det &r alltid
problematiskt nar det galler bevis for subjektiv tdckning. | denna bedémning

104 Ekelof, Rattegang IV, s. 120-121.
195 |hid.
1% Diesen, Bevis 5, s. 81.
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finns det inte nagra "fakta”, det galler har att forsoka att utreda vad som har
hant i den tilltalades huvud under sjélva garningen. Det sdger ju sig sjélv att
detta ar en mycket svar uppgift.

Det finns olika uppfattningar om hur hogt stéllt beviskravet egentligen &r for
de subjektiva rekvisiten. En vanligt uppfattning ar att det inte finns nagot
sénkt beviskrav for subjektiva rekvisit, &ven har skall det vara stallt utom
rimligt tvivel att garningsmannen har handlat med det uppsat som garningen
kraver.

Diesen anser daremot att de bevissvarigheter som finns for faststallande av
de subjektiva rekvisiten inte kan medfdra att det finns nagot krav pa att den
tilltalades insikt eller avsikt skall vara stélld utom rimligt tvivel. Han anser
att det som kan sagas om styrkan pa de subjektiva rekvisiten &r att det skall
vara starkare &n i hog grad sannolikt” och "avsevard sannolikhet” %

Ekelof menar ocksa att dklagarens bevisborda kan lindras nér ett subjektivt
rekvisit ar svarbevisat. Det kan knappast kravas att aklagaren har full
bevisning for att den tilltalade skulle ha handlat pa ett visst satt vid dolus
eventualis.'®

4.2.3 Utredningskravet

Med utredningskravet i brottmal menas den omfattning utredningen i malet
maste ha for att en slutsats om bevisningen skall anses kunna géras ”pa goda
grunder”.’®® Enligt Diesens mening varierar utredningskravet fran fall till
fall, beroende pa brottets grovhet, den tilltalades installning och de faktiska
omsténdigheterna i det konkreta fallet. | ett lindrigt fall kan det darfor
tillatas att en slutsats dras pa ett mer begransat underlag an om det varit
fragan om ett grovt brott. Trots variationen pa utredningen sa galler det i
samtliga fall att det inte far finnas nagot konkret tvivel kring riktigheten i
aklagarens garningspastande. Om utredningskravet inte ar uppfyllt innebéar
detta att aklagaren inte uppfyllt sin utredningshorda och att atalet darmed
skall ogillas.*™® S& har skett i NJA 1986 s. 821 och NJA 1991 s. 612. |
malen behandlas fragan om endast flickans berattelse kan utgéra grund for
fallande dom for sexuellt utnyttjande av underdrig och fragan om
bevisvérderingen nér det galler ansvar for grovt narkotikabrott.

Som redan namnts i kapitel 4.2.2 &r beviskravet detsamma i alla brottmal,
nagot differentierat beviskrav forekommer inte. Det som skiljer sig at
mellan olika brottmal &r alltsa inte en kvalitetsnorm, utan kravet pa det
underlag som behdvs for att domstolen skall vaga uttal sig om ”stallt utom

rimligt tvivel”

97 Diesen, Bevis 5, s. 80-81.

198 Heuman, Festskrift till Lars Welamson, s. 268. Jfr numera likgiltighetsuppst.
199 Diesen, Bevis 5, s. 136.

10 piesen, Bevis 5, s. 136 och Diesen, JT 96/97, s. 526.

1 Diesen, JT 96/97, s. 526-527.
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5 In dubio pro reo

| detta kapitel skall in dubio pro reo behandlas enligt den betydelse att tvivel
skall komma den tilltalade tillgodo. Som ovan namnts ar det bara tvivel som
ar rimligt som skall ha inverkan pa beviskravet och som i sin tur ocksa
borde leda till att in dubio pro reo ocksa endast tillampas vid rimligt tvivel.
Galler principen for rimligt tvivel kring alla omstandigheter i ett brottmal
eller finns det undantag fran principen?

Zopfs anser att in dubio pro reo inte skall tillampas vid alla tillfallen dar
ratten inte kan fatta ett beslut utan tvivel. Principen skall dock endast
tillampas i de situationer déar det handlar om ett belastande beslutsalternativ
for den tilltalade.*

5.1 Materiellt avgdrande faktum

Med materiellt avgérande faktum menas de rekvisit som uppstalls i de
straffrattsliga regleringarna.

Det ar ostridigt att in dubio pro reo skall tillampas pa alla straffrattsliga
faktum som ar av relevans for skuld- och pafoljdsfragan, sa som
brottsrekvisit avseende skuld och andra objektiva brottsforutsattningar, men
aven for frgan om foreliggandet av ansvarsfrihetsgrunder.'*®

Vid bedémningen av om ett visst handlande ar straffbart eller ej skall
domaren ta stallning till saval faktiska som rattsliga omstandigheter. Nar det
rader tvivel kring faktiska omstindigheter bor detta resultera i en
frikdnnande dom. | dessa fall kommer tvivlet kommer den tilltalade
tillgodo.***

5.1.1 Objektiva rekvisit

For de objektiva rekvisiten géller givetvis in dubio pro reo. Att aklagaren
bar bevishordan for samtliga rekvisit i en brottmalsprocess medfor att i de
fall dar aklagaren inte lyckats styrka sin garningsbeskrivning skall detta vara
till forman for den tilltalade.

Som namndes i kapitel 4.2.2.1 har aklagaren for vissa omstandigheter fatt en
viss bevislattnad. Detta galler framfor allt frdgan om forekomsten av
ansvarsfrihetsgrund. Trots denna bevislattnad maste anda in dubio pro reo
anses vara tillamplig pa ansvarsfrihetsgrunder.

112 7opfs, s. 383.
113 stuckenberg, s. 570.
114 Andenzes, Alminnelig strafferett, s. 96.
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5.1.1.1 Ansvarsfrihetsgrund

Som ovan namndes skall in dubio pro reo tillampas pa
ansvarsfrihetsgrunder. Med ansvarsfrihetsgrunder menas i detta
sammanhang nddvarn, ndd och samtycke. Det speciella med situationer dar
en ansvarsfrinetsgrund kommer i fraga ar att ratten inte stalls infor
problemet om den tilltalade begatt den atalade géarningen, svarigheten ligger
for ratten har vid om den tilltalade handlat pa ett sadant satt att hans
handlande inte skall anses vara straffbar.''> Det ar &klagarens uppgift att
bevisa att det inte foreligger nagon ansvarsfrihetsgrund.

| fragan om ansvarsfrihetsgrunder har aklagaren en mycket tung bevisbérda,
det ar namligen alltid svart att bevisa franvaron av nagonting. Det har darfor
I doktrin diskuterats om beviskravet verkligen skall vara lika hogt stéllt
betraffande en ansvarsfrihetsgrund som betraffande ett objektivt rekvisit.**®
Som namnts i kapitel 4.2.2.1 har HD i sin praxis uttalat att det krévs att
aklagaren forebringar sa mycket bevisning att nddvarnsinvandningen
framstar som obefogad. Detta anses ocksa galler for Ovriga
ansvarsfrihetsgrunder.'*’

Ar ett krav pa att invandningen om ansvarsfrihetsgrund skall framstd som
obefogad ett lika hogt stéllt beviskrav som “’stallt utom rimligt tvivel”? Jag
anser inte att dessa tva krav kan likstéllas. Darfor anser jag att in dubio pro
reo inte tillampas till fullo med avseende pa ansvarsfrihetsgrunder.

5.1.1.2 Frivillig tillbakatradande

Aven det frivilliga tillbakatradandet medfor ansvarsfrihet. Det frivilliga
tillbakatradandet har framfor allt har betydelse vid forsok, forberedelse och
stampling.

Ansvarsfrihet blir aktuellt nar ndgon som har gjort sig skyldig till forsok
agerar sa att brottet inte fullbordas. En av forutsattningarna for det frivilliga
tillbakatradandet  ar  salunda att  forsokspunkten, men inte
fullbordanspunkten &ar uppnadd. Tillbakatradandet aktualiseras nar personen
avbryter forfarandet eller pa nadgot annat satter ser till att brottet inte
fullbordas. For att tillbakatradandet skall medféra ansvarsfrihet kravs
dessutom att det ar frivilligt. Vid bedémningen om tillbakatradandet &r
frivilligt géller som huvudregel att det inte ar frivilligt, om garningsmannen
finner det vara omojligt eller betydligt svarare eller mer riskfyllt att fullfolja
brottet &n han hade beraknat, forutsatt att den andrade uppfattning beror pa
yttre omstandigheter.™®

Om det vid rattens prévning framstar som oklart om ett tillbakatradande ar
frivilligt eller ofrivilligt, sa skall det anses att tillbakatradandet har varit

115 Andenzs, Alminnelig strafferett, s. 96 och Waaben, Strafferettens almindelige, s. 109.
116 Fitger, 35:24 och Waaben, s. 111-112.

Y7 Fitger, 35:24 och Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 262-263.

118 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 372.
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frivilligt. In dubio pro reo &ger saledes tillampning vid fragan om frivilligt
tillbakatradande, precis som vid évrig ansvarsfrihetsgrunder.**®

5.1.1.3 Preskription

| brottmal skiljer man pa tva typer av preskription; straffpreskription och
atalspreskription. Straffpreskriptionen innebar att ett utdomt, men inte
avtjanat, straff forfaller for att viss tid forlupit. Atalspreskriptionen innebéar
att efter det att en viss tid forlupit fran det att ett brott begatts far det inte
langre véckas atal for detta brott, vilket leder till att den som forévade
brottet inte heller kan straffas for detta."®® Nar det i detta kapitel talas om
preskription &r det atalspreskriptionen som asyftas.

Som tidigare nédmnts, i kapitel 2.2, &ar det viktigt for straffrattens
allménpreventiva verkan att den ar trovardig. Genom att lagféra och utdéma
pafoljd for dem som har begatt brott skapas det ett trovéardighet system. Den
allmanpreventiva verkan spelar en mindre roll nér det gatt lang tid mellan
brottet och dess beivrande. Brott som inte beivras faller ofta i glomska eller
Overskuggas av andra héndelser, vilket gor att en straffrattslig reaktion inte
langre behodver vara sarskilt angeldgen. Dessutom kan det finnas avsevarda
svarigheter med att genomfora en rattegang om lang tid forflutit fran det att
brottet begicks.'**

For att visa att rattssamhéllet ser allvarligare pa viss typ av brottslighet
tillampas varlden &ver olika preskriptionstider for olika brott.
Preskriptionstiderna bestdms givetvis enligt modellen att ju allvarligare
brott, desto langre preskriptionstid.*?? | svensk ratt regleras berakningen av
preskriptionstiden i BrB 35:4. Enligt huvudregeln borjar preskriptionstiden
att 16pa fran den dag brottet begicks.

Exempel: Om ett brott begds den 15 maj 2003 for vilket
preskriptionstiden &r 2 ar, sa kommer brottet att preskriberas den 15
maj 2005 klockan 24.00.

For vissa speciella brott berédknas preskriptionstiden annorlunda, detta géller
till exempel sexualbrott mot barn och bokforingsbrott.*??

Fragan om ett brott ar preskriberat skall prévas av ratten utan att den
tilltalade behGver aberopa detta som en invandning. Samma sak galler alltsa
for preskription som for andra grunder angaende bortfallandet av
brottsligheten eller straffbarheten.  Preskription utgér inte nagot
processhinder och atal som vacks for en preskriberad garning skall darfor
inte avvisas. Det foreligger inte nagot forbud mot att vacka atal for en
preskriberad géarning, daremot rader det férbud mot att ddéma ansvar och

119 Stree, s. 23.

120 Bergstrém, Juridikens termer.

121 Berg, Brottsbalken kap. 25-38, 35:1-2 och Jareborg, Straffrattens paféljdslara, s. 21.
122 | dansk rétt finns det ingen preskriptionstid for brott som kan ge livstidsstraff. Se
Waaben, s. 99.

123 Berg, 35:2 och Jareborg, Straffrattens pafoljdslara, s. 21-24
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pafoljd for en preskriberad garning.*?* For att undvika att dklagaren forsoker
att kringga preskriptionsreglerna kan éklagaren sjélv riskera atal om han
vacker atal for en garning som han vet ar preskriberad.

Den vanligaste anledningen till att det rader tvivel kring om en gérning &r
preskriberad eller ej borde vara att det inte med sakerhet kan faststéallas nar
den straffbara handlingen foretogs. Fragan blir da givetvis om in dubio pro
reo ager tillampning vid tvivel kring om gédrningen &r preskriberad.

Den tyska och nordiska doktrinen skiljer sig at nar det géller om in dubio
pro reo skall tillampas pa fragan om preskription. Den tyska doktrinen
hanvisar till rattspraxis och menar att det dar har faststéllts att in dubio pro
reo &ger tillampning aven vid fragan om preskription.*”® Tysk doktrin
framhaver att det vid tillampningen av principen maste ses till dess
bakgrund. Principen grundar sig i en avvagning mellan hansyn och réattvisa.
| fall dar det rader tvivel kring om brottet ar preskriberat eller inte, maste det
ses till den langa tid som forlupit sedan dess att brottet begicks, men aven ta
hansyn till att kvaliteten pa bevisningen kan ha minskat. Genom att déma
nagon for ett brott som ar preskriberat, anser man inom den tyska doktrinen,
att fortroendet for rattsvésendet kan skadas. | rattsfallet BGHSt 18, 274 har
darfor fastslagits att in dubio pro reo skall tillampas nar det rader tvivel
kring om gérningen &r preskriberad eller ej.*?®

Inom den nordiska doktrinen ar det framfor allt Andenas och Bratholm som
har uttalat att de inte finner in dubio pro reo tillamplig vid frdgan om
preskription.?” Andenas och Bratholm &r Gverens om att det inte kan
krévas ett lika hogt stallt beviskrav for att garningen ar preskriberad som for
att den tilltalade har begatt den atalade garningen. Att det gar att tolerera ett
langre beviskrav for fragan om preskription forklaras med att det i detta fall
inte finns nagon risk for att ndgon oskyldig doms. En felaktig beddmning
angaende om garningen var preskriberade eller ej kan aldrig far lika
allvarliga konsekvenser som om det skulle rada tvivel kring skuldfragan.
Aven om det i dessa fall foreligger rimligt tvivel s& kommer det inte den
tilltalade tillgodo.'?®

Inom svensk doktrin har det getts uttryck for, precis som i norsk rétt, att det
ar mer allvarligt att en oskyldig atalas an att atal vacks mot nagon som skall
ga fri fran pafoljd pa grund av preskription. Som ovan namndes skall rétten
inte avvisa ett atal for att garningen anses vara preskriberad. Fragan om
preskription kan ibland endast faststallas genom att malet prévas. Om rétten
skulle finna att garningen ar preskriberad, sa skall de efter prévningen
meddela att atalet ogillas. | praxis har lokutioner som att atalat ”lamnas utan
bifall” eller "icke kan bifallas” anvants for att visa att ratten inte kunnat
prova skuldfrdgan vid en preskriberad garning. Med hansyn till den

124 Berg, 35:2-3 och Ekeldf, Rattegang 11, s. 77.

125 Montenbruck, s. 174-177, Stree, s. 64-66 och Stuckenberg, s. 570-571.

126 Stuckenberg, s. 570-571.

iz; Andenas, Alminnelig strafferett, s. 96 och Bratholm, Strafferett og samfunn, s. 96.
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tilltalade har det ansetts att ratten inte skall uttala sig i skuldfragan for den
preskriberade géarningen. Det har ocksa ansetts att den tilltalade inte kan
krdva att han skall forklaras som oskyldig for ett brott som visat sig vara
preskriberat.*?®

5.1.1.4 Konkurrens

| manga lander &r konkurrenslaran uppbyggd kring fragan om
garningsmannen har begatt mer &n ett brott genom samma garning, sa kallad
idealkonkurrens, eller om han har begatt mer &n ett brott genom olika
garningar, sa kallad realkonkurrens. Genom 1938 ars strafflagsreform
forlorade dessa distinktioner sin straffréttsliga betydelse. Inom processratten
har skillnaden mellan ideal- och realkonkurrens fortfarande betydelse.*° De
lagrum som ar av betydelse for beddmningen ar RB 20:4 st. 1:

"Innefattar en handling flera brott och hor ndgot av dem under allmant
atal, ma sadant atal &ga rum aven for de 6vriga.”

Och BrB 35:1 st. 2:

"Innefattar en handling flera brott, ma utan hinder av vad nu sagts
pafoljd adomas for alla brotten, sa lange pafoljd kan adémas for nagot
av dem.”

Inom den tyska doktrinen rader uppfattningen att principen om in dubio pro
reo skall tillampas vid tvivel om konkurrens. Har anses det att om ratten inte
kan avgora om det foreligger ideal- eller realkonkurrens, sa skall ratten fatta
beslutet att det endast ror sig om en handling. Genom att utga fran att endast
en handling har foretagits ges den tilltalade en viss rabatt pa den begdngna
garningen och ratten tillampar den mest gynnsamma tolkningen av
situationen.*3

Att in dubio pro reo aven skulle tillampas i den svenska ratten vid tvivel
kring konkurrens ges det inte nagot uttryck for. Enligt de ndmnda
lagrummen &r det inte den mest gynnsamma lésningen som har valts.
Sarskilt bestammelsen i BrB kan inte anses ge nagot uttryck for en
tillampning av in dubio pro reo.

5.1.2 Subjektiva rekvisit

| detta kapitel skall tvivel kring de subjektiva rekvisiten behandlas. Det
kommer inte ndrmare att gas in pa bedémningar angaende om en handling
har begatts uppsatligt eller av oaktsamhet. Jag anser att det &r uppenbart hur
dessa fall skall bedémas. Aven for den subjektiva tackningen finns det ett
hogt stallt beviskrav i brottmdl. Det ar givetvis mycket svart att bevisa
subjektiva rekvisit. | dessa fall finns det inte nagra "fakta”, utan det galler
att forsoka utreda vad som har hant i huvudet pa den tilltalade under sjalva

129 Berg, 35:2-3 och Ekeldf, Rattegang 11, s. 77.
130 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 432 och Stree, s. 24.
131 Roxin, Strafverfahrensrecht, s. 153-155 och Stree, s. 24.
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garningen. Det maste vara bevisat att den tilltalade har begatt garningen med
det uppsat som kravs for att kunna stallas till ansvar. Kan aklagaren inte
bevisa att den tilltalade har handlat uppsatligt sa skall den tilltalade antas ha
handlat oaktsamt. In dubio pro reo skall tillampas nar det rader tvivel kring
olika uppsatsformer.

Till de subjektiva rekvisiten hor ocksa fragan om ett kollektivt straffansvar,
sa kallat medgarningsmannaskap, for brottsliga garningar. Tillampas in
dubio pro reo till fullo i fall dar reglerna om medgérningsmannaskap
anvands?

Aven problem avseende den tilltalades psykiska halsa hor till de subjektiva
rekvisiten. Kan in dubio pro reo tillampas nar det rader tvivel kring den
tilltalades psykiska halsa? Gar det i fall dar det finns anledning att befara att
det foreligger en allvarlig psykisk storning att avgdéra vad som &r mest
formanligt for den tilltalade?

5.1.2.1 Medgarningsmannaskap

Vid vissa typer av brottslighet kan det vara svart att utreda vem som har
orsakat vad. Och ibland kan det dven vara svart att utreda handelseforloppet.
| dessa fall kan flera personer vara garningsman. Detta trots att ingen av
dem eller inte alla, individuellt uppfyller en brottsdefinition. | sadana fall
bedoms deras gemensamma handlande vara otillatet. Ett sadant
garningsmannaskap brukar bendamnas som medgarningsmannaskap och
uppsatsbedomningen utgar fran om de har handlat tillsammans och i
samverkan, i dom férekommer vanligen uttryckt som “gemensamt och i

samrad” eller “tillsammans och i samforstand”.**?

Det finns tva typer av medgarningsmannaskap; ett ordinart och ett utvidgat.
Vid det ordindra medgarningsmannaskapet deltar flera personer i den
brottsliga handlingens utférande. Personerna behdver inte utfora likartade
handlingar for att det ordindra medgarningsmannaskapet skall komma i
fraga. Det utvidgade medgérningsmannaskapet aktualiseras nar nagon eller
nagra av deltagarna inte kan sagas ha deltagit i brottets utférande, utan
snarare ha framjat det av de 6vriga utférda brottet.'*®

For att flera personer skall kunna domas for medgarningsmannaskap
forutsatts att det for varje individ kan styrkas att han faktiskt deltagit i
brottets utforande eller framjat garningen. Om det rader tvivel om vad som
hant och vem som gjort vad, skall det mest gynnsamma alternativet fér den
tilltalade valjas (in dubio pro reo eller in dubio mitius). Bestammelserna om
medgarningsmannaskap har inte tillampats i det sa kallade Lindome-fallet,
RH 1991:51, i stéllet har domstolen anvénts sig av det mest gynnsamma
alternativet for den tilltalade. | fallet atalades tva personer, den ene for mord
och den andre for medhjalp till mord. Tingsratten démde den ene for mord,
medan atalet ogillandes mot den andre. Den for mord domde Gverklagade
till hovrétten som friande dven honom. Anledningen till frikdnnandet i

132 Holmquist, Brottsbalken kap. 13-24, 23:61 och Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 402.
133 Holmquist, 23:61,
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hovratten var brist pa tillracklig bevisning, det kunde inte uteslutas att det
var den som friats av tingsratten for medhjélp till mord som i sjalv verket
utfort garningen. Aven i NJA 1986 s. 802 har reglerna om
medgarningsmannaskap inte ansetts kunna tillampas. | stéllet har det mest
gynnsamma alternativet for de bada tilltalade tillimpats.*** Fallet pAminner
till stora delar om Lindome-fallet. Tva personer har dodat en person genom
att tilldela honom ett antal knivhugg. Av utredningen har det inte kunnat
faststéllas vem som utdelat det dédande hugget. | detta fall frikdndes den
som atalades for mord, medan den som endast atalades for medhjélp till
grov misshandel och medhjélp till vallande till annans dod falldes till ansvar
for dessa gérningar.

Reglerna om det utvidgade medgarningsmannaskapet har tillampats i NJA
1992 s. 474. | fallet atalades tva personer for drap pa en person som
knivhuggits till dods. A erkénde att han utdelat flera knivhugg, men att B
utdelat det dddande knivhugget i hjartat. B daremot fornekade att han
overhuvudtaget burit kniv. | malet kunde endast styrkas att B ut6vat vald
mot offret med en koksstol, trots detta ansag ratten att B maste varit installd
pa att handelserna skulle fa en dodlig utgang och domde honom till ansvar
som garningsman.

Genom de namnda rattsfallen far det anses oklart om in dubio pro reo
tillampas pa det kollektiva straffansvaret. | Sverige tillater vid inte att nagon
doms utan att hans skuld till fullo bevisats. Jag anser att gransen i de olika
rattfallen ar harfin, sjalv finner jag inte nagon klar praxis for nar
medgarningsmannaskap foreligger och nar det inte gor det. Jag kanner mig
darfor kritisk infor tillampandet av reglerna kring medgéarningsmannaskap, i
synnerhet betraffande det utvidgade medgérningsmannaskapet. Jag anser att
det utvidgade medgérningsmannaskapet ar pa gransen till vad vi kan
acceptera. Om det i fall rader tvivel kring vilket uppsat en tilltalad har haft,
maste det anses vara mer gynnsamt att beteckna honom som medhjalpare &n
att lagga hela straffansvaret pa honom sa som medgarningsman.

5.1.2.2 Tillraknelighet med fokus pa allvarlig psykisk
storning

Innan inférandet av BrB skildes det i lagstiftningen pa tillraknande och
tillraknelighet. En person tillrdknades en garning om uppsat eller
oaktsamhet foreldg, medan en person var att anse som tillraknelig om han
hade ansvarsférmaga. De personer som inte ansags som tillrakneliga var
barn under 15 ar och psykiskt abnorma personer. |1 och med inférandet av
BrB forsvann skillnaden mellan tillraknande och tillraknelighet, i den nya
BrB avskaffades namligen tillrdkneligheten som en brottsforutsattning.
Detta innebar att alla manniskor nu kunde férova brott. Fragan om
tillraknelighet lever trots denna forandring kvar inom straffratten men nu pa
paféljdsnivan i stallet for pa brottsnivan.™

3% Holmquist, 23:62-63.
135 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 359.
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Eftersom tillrdkneligheten forst blir aktuell vid paféljdsfragan maste det
forst ha konstaterats att den tilltalade har begatt ett brott.**® Har galler precis
som for alla brott att det skall vara styrkt i malet att brottsrekvisiten &r
uppfyllda, savél de objektiva som de subjektiva. Precis som vanligt ar det
aklagaren som bér bevisbordan och om brottet inte kan styrkas sa skall den
tilltalade frikannas, och nagon brottspaféljd kommer da inte i fraga.

Nar det faststallts att den tilltalade begatt den atalade gérningen aterstar att
utreda om den tilltalade var tillraknelig vid garningsdgonblicket. For fragan
om tillraknelighet géller inte den bevisbdrderegel som normalt tillampas i
straffprocessen, att aklagaren bar bevisbordan. Inte heller det normala
beviskravet tillampas, det krévs inte att det ar styrkt att den tilltalade var
tillraknelig vid gérningsogonblicket for att ratten skall kunna déma fangelse
som pafoljd.*

Det ar ratten som ansvarar for att det gors en utredning i de fall dar det
foreligger misstanke om att den tilltalade inte skulle ha varit tillréknelig vid
garningsogonblicket. Utredning skall vara sa erforderlig att det kan
klargéras om misstanken var grundad eller ej. Tyvarr ar det ofta svart att
uppna tillfredsstallande klarhet i denna fraga. For att inte fatta beslut som
strider med fangelseférbudet i BrB 30:6 maste ratten vara forsiktig vid
utdémande av féangelsestraff for de tilltalade dar utredningen om
tillraknelighet inte varit saker.™®

I doktrin &r det oklart om in dubio pro reo skall tillampas vid bedémningen
av tillrakneligheten. Andenas tillhor de som foresprakar principens
anvandande, medan hans kollega Bratholm pastar det motsatta. Bratholm
menar att fragan om tillraknelighet skiljer sig avsevart fran 6vriga subjektiva
rekvisit. Vid tvivel kring om den tilltalade har begatt en garning med det
uppsat som straffbestammelsen kraver eller ej, ar det en fordel for den
tilltalade att frikdnnas om tvivlet kring uppsatet inte kan undanrgjas. Det
som skiljer fragan om tillraknelighet fran Gvriga subjektiva rekvisit ar att
bedémningen av tillrakneligheten kan fa olika konsekvenser beroende av
brottets karaktdr. Det kan namligen vara en storre fortjanst att anses som
tillrdknelig nér det ror sig om ett mindre allvarligt brott och avtjdna det
straff som foreskrivs, &n att bli betraktad som otillrdknelig och i stéllet
domas till vard. Naturligtvis ar det tvartom nar det galler allvarlig
brottslighet, s& som mord eller valdtakt.**°

Som tidigare namnts i detta kapitel ar frdgan om tillrdkneligheten endast
avgorande for paféljden. I NJA 2004 s. 702 gor HD féljande uttalande:

"Den fraga som da installer sig &r vilket krav som stills pa
utredningen for att domstolen skall finna att den tilltalade har begatt
brottet under paverkan av allvarlig psykisk stérning och att han lider

136 Berg, 30:47-48.

BT A, 30:48.

138 |bid.

3% Andenas, Alminnelig strafferett, s. 96 och Bratholm, s. 96.
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av en sadan nar han skall démas. En utgangspunkt for att besvara
denna fraga ar att, eftersom det ror sig om paféljdsbestamning och inte
provning av skuldfragan, det inte géller nagot sadant beviskrav som
uppstélls betraffande skuldfragan. Inte heller kan det anses lampligt
eller ens mojligt att tillampa nagon princip av det slag som brukar
betecknas med de latinska uttryckssétten in dubio pro reo och in dubio
mitius, dvs. att det finns en presumtion till férman for den tilltalade
eller for den mildare utgangen. En anledning till detta ar att det i det
enskilda fallet ofta inte gar att avgora vad som ar férmanligast for den
tilltalade i pafoljdsvalet. Hartill kommer att kravet pa utredning i
princip bor vara detsamma oavsett om det ar ett allvarligt eller ett
mindre allvarligt brott. Det som domstolen maste géra ar att préva
utredningen och komma fram till om den anser att 6vervagande skal
talar for att det ar fraga om en psykisk storning som ar allvarlig. Det &r
alltsd fragan om en Overviktsprincip som skall tillampas. Vid
lagstiftningens tillkomst framhdlls att domstolen maste vara forsiktig
med att adoma fangelse dar det finns anledning att misstanka allvarlig
psykisk storning (bet. 1990/91:JuU34 s. 29, jfr. Berg m.fl.
Brottsbalken s. 30:48). | detta far anses att det inte bor stallas krav
som att det — som Riksaklagaren har gjort gallande i malet — tydligt
skall framga av utredningen att det ar fraga om en allvarlig psykisk
stérning.”

Av fallet kan konstateras att HD har tagit stallning till att det rader ett lagre
utredningskrav for forekomsten av en allvarlig psykisk stérning an for andra
omstandigheter. HD framhaller dessutom att det inte ar lampligt eller ens
mojligt att tillampa in dubio pro reo for att avgdra forekomsten av en
psykisk stérning. Har har HD samma asikt som Bratholm, och namner just
det att det kan vara svart att bedéma vad som verkligen ar férmanligast for
den tilltalade.

5.2 Processuellt avgorande faktum

Till gruppen av processuellt avgorande faktum raknar jag bland annat
processhinder, rattegangsfel samt allmanna och sarskilda rattsmedel samt
benadning. Problematiken kring de allmanna och sarskilda rattsmedlen samt
benadning kommer att behandlas under egna rubriker i detta kapitel, medan
de 6vriga fragor kommer att behandlas i den forsta och allméanna delen.

Né&r det galler processuellt avgérande faktum ar det mer omtvistat om in
dubio pro reo géller. Bratholms anser att in dubio pro reo endast galler for
faktiska omstandigheter, och omfattar alltsa inte rattsligt tvivel.** | tysk
doktrin pastas att principen ursprungligen endast géllde for bevisning med
avseende pa faststallande av skuld. Efter hand har principen dven fatt
inflytande Gver processuella forutsattningar, men i tysk rattspraxis gar det
inte att finna ndgon gemensam l6sning pa hur tvivel kring olika processuella

140 Bratholm, s. 96.
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fakta skall behandlas.**'Ekeldf framhaller ocks& att principen in dubio pro
reo inte generellt kan tillimpas med avseende pa processuella
rattsfaktum.**?

Nar det rader tvivel angdende processforutséttningarna for vackandet av atal
eller ”ne bis in idem” (inte tva ganger i samma sak) skall dessa I6sas till
forman for den tilltalade. Nar det daremot galler dverklagande angaende
rattegangsfel maste den som for talan visa att det foreligger ett rattegangsfel,
tvivel darom kommer alltsa inte personen tillgodo. Samma sak géller for
resningsarenden som kommer att behandlas mer ingdende i Kkapitel
5.2.1.2.%

Rattsligt tvivel har en annan stéllning &n faktiskt tvivel. Om rétten &r
tveksamma till om den straffoestimmelse som aklagaren &beropar kan
anvéndas, har ratten sjalv att bestiamma vilken straffbestammelse som de
finner lampligast. | fall som dessa kommer alltsa tvivlet inte den tilltalade
tillgodo. Vid tvivel kring réttsliga fragor valjer saledes domaren den losning
som han finner lampligast.***

5.2.1 Allmanna och sarskilda rattsmedel

Allménna rattsmedel ar de som far anlitas innan en dom har vunnit laga
kraft. Overklagande tillhér de allmanna rattsmedlen. De allméanna
rattsmedlen brukar ocksa betecknas som ordinara rattsmedel. Till skillnad
fran de allméanna rattsmedlen far de sarskilda under speciella forutsattningar
tas i bruk sedan laga kraft vunnits. Till de sarskilda, &ven ndmnda
extraordinara, rattsmedlen raknas resning, aterstallande av forsutten tid och
klagan 6ver domvilla.

Som tidigare namnts rader det stor osakerhet kring pa vilka situationer som
in dubio pro reo skall tillampas. | detta kapitel skall det understkas om
principen ager tillampning pa de allmanna och sarskilda rattsmedlen. Nedan
kommer darfor forst éverklagande att behandlas och dérefter vad som géller
vid resning.

5.2.1.1 Overklagande

Med 6verklagande menas mojligheten for en part att fa en dom omprévad
innan denna vunnit laga kraft. Omprévningen av malet gors av en mer
kvalificerad instans an den som provade malet forsta gangen. Tingsrattens
domar omprévas saledes av hovratten, och hovrattens domar omprovas av
HD. For att fa en dom omprévad av hovratten kravs det i vissa fall
provningstillstand. For omprévning av HD kravs daremot alltid
provningstillstand. Provningstillstand meddelas endast for de mal som anses
vara av sarskild betydelse for réttstillampningen eller om synnerliga skél

11 Stuckenberg, s. 570.

142 Ekelof, Rattegang IV, s. 113 not 178.

%3 Stuckenberg, s. 570.

144 Andenas, Alminnelig strafferett, s. 96 och Bratholm, s. 97.
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foreligger, som till exempel att ett grovt rattegangsfel forekommit eller att
det finns skal till resning.

For att en omprdvning skall bli av kravs det att malet uppfyller vissa krav.
Dessutom skall rattsmedlet ha vidtagits i ratt tid for att en omprovning skall
bli méjlig. Normalt maste begaran av omprévning goras inom 3 veckor fran
dess att domen meddelats och narmare instruktioner for hur detta skall ga
till finns normalt i domen.

Om ratten bestammer sig for att tilldta en omprévning sa skall denna folja
de vanliga reglerna for rattegangen. Naturligtvis skall in dubio pro reo
tillampas av den instans som omprévar malet.

Det som kan vara problematiskt vid dverklagande i hogre instans ar om
overklagandeskriften har kommit in till domstolen inom den utsatta
tidsfristen. For tveksamheter i detta avseende bar avsandaren risken. Nagon
tillampning av in dubio pro reo sker darmed inte vid tvivelsmal for
iakttagandet av frister.'*

5.2.1.2 Resning

Reglerna om resning finns i RB kapitel 58. Fragan om resning i tvistemal
regleras i 1 § medan resning i brottmal regleras i 2-3 §8. RB 58:2 behandlar
resning till forman for den tilltalade och RB 58:3 resning till nackdel for den
tilltalade. | uppsatsen kommer endast resning till forman for den tilltalade
att behandlas, framfor allt kommer det att undersékas om in dubio pro reo
tillampas i resningséarenden.

Den praktiskt viktigaste resningsgrunden anges i RB 58:2 p. 4, och géller
resning till f6ljd av:

”...nagon omstandighet eller nagot bevis, som inte tidigare har
forebringats, beropas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett
till att den tilltalade frikénts eller till att brottet hanforts under en
mildare straffbestdammelse &n den som tillampats eller om det, med
hansyn till vad salunda aberopas och i &vrigt forekommer, finns
synnerliga skal att pa nytt prova fragan om den tilltalade har forévat
det brott, for vilket han domts...”

Vad som kan sagas rent allmént om bevisningen nér det galler resning till
forman for den tilltalade ar att det inte stalls lika stranga krav pa
bevisningen som vid resning i tvistemal eller vid resning till nackdel for den
tilltalade.'*°

For att resning skall beviljas enligt ovan namnde bestammelse kravs det att
det nya material som aberopas kan tillmatas viss betydelse. For resning till
forman for den tilltalade krdavs det att omstindigheten kan leda till
frikdnnande eller till anvéndandet av en mildare straffbestdmmelse. Vidare

%% Stree, 5. 73-74.
148 \Welamson, Rattegang VI, s. 212-213.
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maste det nya materialet vara sadant att det sannolikt skulle ha paverkat
bedémningen i den tidigare handlaggningen. For resning till forman for den
tilltalade har kravet inte ens stallt sa hogt. Syftet med detta &r enligt motiven
att, sarskilt i grova brottmal, skall resning i enstaka fall kunna beviljas "aven
da de nya omstandigheterna eller bevisen icke aro av den styrka att de
sannolikt skulle ha lett till annan utgdng i skuldfragan med de likval aro

agnade att framkalla tvivelsmal om domens riktighet i detta hanseende”.**’

Reglerna om resning till forman for den tilltalade kan utnyttjas saval av
aklagaren som av den tilltalade. Paragrafen kan tillimpas &ven om
avgorandet har verkstallts eller pafoljden har bortfallit genom preskription
eller ndd. Reglerna om resning ar vid sidan av de speciella reglerna i RB
kapitel 59 tillampliga ndr det galler godkanda strafférelagganden och
godkanda foreldagganden av ordningsbot. | fall dar en resning riktar sig mot
att samma garning har bestraffats tva ganger vid tva skilda tillfallen &r det
normalt att mot det senare avgdrandet som resningsansokan skall riktas,
eftersom detta avgorande strider mot réattskraftsprinciperna. 1 NJA 1985 s.
662 har HD dock ansett att resningsanstkan i stallet skall rikta sig mot den
forsta domen.*®

Enligt NJA 1991 s. 186 och NJA 1994 s. 620 kan resning beviljas till
forman for den tilltalade som domts till fangelse nar utredning som talar for
rattspsykiatrisk vard framkommit. 1 NJA 1996 s. 173, dar den tilltalade
domts till fangelse 2 &r och 6 manader och verkstallighet skett under langre
tid, ansags dock ett 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard inte vara till
sokandens forman. Bedomningen av om en resning ar till forman for den
tilltalade maste givetvis ta hansyn till vad som kan komma att handa under
det fortsatta forfarandet. Resningen river ju upp rattskraften hos det tidigare
avgorandet.**

Bevisbordan ligger pa den tilltalade. Den tilltalade skall bevisa att det
foreligger grunder for resning i arendet. Situationen ar endast sadan i de fall
dar det handlar om resning till forman for den tilltalade. | dessa situationer
har den tilltalade att bevisa att det finns omstandigheter som gor att saken
hade kunnat bedémas annorlunda om dessa omstéandigheter hade varit
foremal for provning vid tidigare provning av malet. Den tilltalade behover
inte bevisa att han &r oskyldig eller att han skall frikannas, utan skall endast
bevisa att det rader tveksamheter om hur bedémningen hade gjorts om de
nya omstandigheterna vara féremal for den tidigare prévningen.

| dessa fall kan det ségas att det finns en viss form av in dubio pro reo, den
tilltalade maste inte bevisa nagot, han maste endast gora det sannolikt att det
hade kunnat leda till en annan beddémning av fallet. Men att l&agga
bevisbérdan pa den tilltalade kan inte sagas vara i Overensstaimmelse med in
dubio pro reo.

147 \Welamson, s. 218.
148 Fitger, 58:30.
149 | bid.
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Det kan sdgas att in dubio pro reo &ger en viss tillampning vid mojligheten
for den tilltalade att fa tillstand en resning till sin forman. Som tidigare
namnts kravs det inte att den tilltalade skall med visshet kunna visa att den
nya omstandigheten skulle lett till ett frikdnnande eller till anvandningen av
en mildare straffbestammelse. I stéllet géller vid resning till forman for den
tilltalade att det skall géras sannolikt att en annan bedémning av fallet hade
gjorts.

Om resning skulle beviljas ser jag inga hinder mot att in dubio pro reo
tillampas vid detta forfarande. Resningen innebdr ju en omprévning av fallet
och denna skall ske enligt samma regler som galler for den ordinéra
provningen. Skulle ratten darfor i denna provning komma fram till att det
rader tvivel, bor darfor in dubio pro reo tillampas.

5.2.2 Nad

Nad raknas varken till de allmanna eller sarskilda rattsmedlen. Nad ar en
historisk ratt som lever kvar i RF. Rétten att soka nad regleras i RF 11:13,
som lyder:

"Regering far genom nad eftergiva eller mildra brottspaféljd eller
annan sadan rattsverkan av brott samt eftergiva eller mildra annat
liknade beslutat ingrepp avseende enskilds person eller egendom.

Nar synnerliga skal foreligger, far regeringen férordna att vidare
atgarder for att utreda eller lagfora brottslig garning ej skall dga rum.”

Som namns i paragrafen ar det regeringen som beviljas nad. Naden har
darmed inte nagon direkt koppling till domstolarnas démande makt. Till
skillnad fran resning gors i nadedrenden inte nagon bedémning av
ansvarsfragan. | nadedrenden accepteras domstolens beddémning i
ansvarsfragan och det ar endast fragan om det foreligger tillrackliga skal for
en lindring av paféljden som provas.*®

Regeringen har ocksa mojlighet att meddela abolition och amnesti. Med
abolition menas att regeringen forordnar sa att forundersokning inte far
inledas eller atal vackas mot den eller dem som begatt visst brott. Amnesti
bendmns de situationer dar regeringen meddelar en generell lindring i
pafoljd for viss grupp eller for visst brott.**

Varje ar inkommer det cirka 1000 ans6kningar om nad till regeringen. Dessa
handlaggs pa Justitiedepartementets Nadeenhet. Det dr regeringen som fattar
beslut i naddearenden och dessa fattas vid ordinarie regeringssammantraden
vilka ar inte offentliga. Oavsett om regeringen avslar eller bifaller en
nadeansokan sa motiverar regeringen inte sitt beslut. Anledningen dartill ar
att det inte finns nagon ratt till nad, utan endast en ratt att soka nad. Som en
foljd av detta gar det inte att tala om ndgon egentlig praxis i nadearenden.

130 Schénning, Att soka néd, s. 40.
BLAa,s. 16.
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Regeringens beslut i ett nadearende sker efter en bedémning av samtliga
omsténdigheter som finns i drendet. Framfor allt &r det omstéandigheter som
intraffat efter domstolens prévning som beaktas.*?

Att en sokande anser sig oskyldigt domd é&r ett skal som aldrig beaktas da
nagon soker nad. Anledningen till detta & som redan namnts att regeringen
aldrig f&r ompréva domstolens dom. ™

| februari 2003 avtjanade drygt 100 personer livstidsstraff i Sverige. Mellan
1995 och 2002 var det 16 livstidsdomda som fick sina straff tidsbestamda.
Att fa sitt livstidsstraff tidsbestamt ar inte heller ndgon réattighet som den
livstidsdomde har, detta sker alltsa genom en ans6kan om nad. Av dem som
fick sina straff tidsbestamda bestamdes straffen till mellan 18 och 25 &r.*>*

Vad som kravs for att nad skall beviljas ar svart att saga, i och med att
regeringen inte motiverar sina beslut i nadearenden gar det inte att tala om
nagon praxis pa omradet. En stor skillnad fran 6verklagande och resning ar
att vid nadearenden ser regeringen inte till hur forfarandet har gatt till, i
stallet laggs vikten vid hur pafoljden drabbat den domde och dennes
omgivning. De skal som regeringen tar hansyn till vid nddeansokan ar bland
annat medicinska skél, sociala skél, tredjemansskél, ekonomiska skal eller
den domdes alder. Utifran alla de omstandigheter som forts fram gérs sedan
en helhetshedémning av fallet, dar varje enskild omstandighet viktas.'>

| fragor som ror nad ar det inte dklagaren som har bevishordan. | stéllet &r
bevisbordan har placerad pa den tilltalade. Den tilltalade har alltsa
bevishordan for att det foreligger grunder for nad.

Nadeinstitutet ar just nu under reformering. En lagradsremiss berdknas
komma under varen 2005.*° Fér narvarande finns det en utredning™’ som
behandlar en reform av nadeinstitutet. Utredningen anser att det nuvarande
systemet har bade for- och nackdelar. Som en stor fordel anges att
forfarandet idag ar enkelt och relativt formlost. De nackdelar som framfors
ar att nadebesluten idag inte motiveras, vilket innebér svarigheter for den
domde att forutse vad som kravs for att nad skall beviljas. Vidare framférs
ocksa risken for att olika politiska intressen kommer att vagas mot varandra
nar det ar regeringen som fattar beslut i nddedrenden. Utredningen anser att
det skall ske en helhetsbedémning vid beslutsfattandet i nadearenden och
det som skall beaktas vid denna provning ar bland annat den domdes
skdtsamhet och utveckling under anstaltstiden samt det begangna brottet och
omstandigheterna kring detta. Den stdrsta fordndringen som utredningen
foreslar ar att nadeinstitutet skall flyttas fran regeringen till allman domstol.
Orsaken till att utredningen foreslar att allman domstol skall beddma

152 justitiedepartementets faktablad ”Arenden om nad m.m.”, Ju 03.02, februari 2003.
153 H
Ibid.
%% 1bid.
155 Schénning, s. 40.
158 |nformation fran telefonsamtal med Axel Petterson pd Justitiedepartementets Nadeenhet.
750U 2002:26.
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nadedrenden ar att det kravs straffrattslig kompetens vid beddmningen av
arenden rorande villkorlig frigivning av livstidsdomda. For att
rattstillampningen skall bli enhetlig har Stockholms tingsréatt foreslagits som
ensamt prévningsorgan.**®

5.3 Lagtolkning

| aldre norsk rattspraxis™® finns det uttalanden om att ocksa tvivel som ror
tolkning av straffbestammelserna skall komma den tilltalade till godo.*®
Andenas hor till de forfattare som har kritiserat detta. Han menar att det
finns en likhet mellan fel i bevisvarderingen och fel vid rattstillampningen, i
bada fallen kommer domarna att uppfattas som felaktiga. Den stora
skillnaden ligger i att vid tvivel angaende fakta finns risken for att en
oskyldig blir doémd, nagot som inte foreligger vid tvivel angaende
lagtolkningen.*®

Néar det skall avgéras om in dubio pro reo galler &ven vid
rattstillampningen, finns det anledning till att understryka att principen
traditionellt har ansetts vara av relevans endast for fakta i saken. Som
Andenas framhaller, ar det en stor olycka for rattsvasendet om polisen
griper och ratten sedan lagfor fel person. Men ocksa vid rattstillampningen
kan det uppsta tvivel om lagens rackvidd. Av hansyn till forutsagbarheten ar
man restriktiv med att anvénda straffbestdmmelserna extensivt. Som
huvudregel skall straffbestimmelser inte tolkas extensivt, tolkningen far
aldrig medfora att medborgarna inte i forvag har mojlighet att inratta sig
efter lagens ordalydelse. Som tidigare ndmnts medfér in dubio pro reo att
medborgarna inte behdver sakra bevis for att de har upptratt innanfor lagens
ramar. Det ar upp till aklagaren att bevisa att nagon har begatt en handling
som traffas av en straffbestimmelse.'®?

Eftersom medborgarena skall kunna inrétta sig efter lagens ordalydelse finns
det en stark samhorighet med nulla poena sine lege (inget straff utan lag).
Som en féljd av detta kan det komma sig att vid tvivel om en
straffbestammelses rackvidd sa tolkas den till forman for medborgaren. Inte
heller i dansk, norsk, finsk, tysk eller amerikansk ratt kommer rimligt tvivel
angaende lagtolkning den tilltalade tillgodo. I Sverige och Finland galler
emellertid tolkningsprincipen in dubio mitius. Denna princip betyder att vid
tvivel skall det mildare tillampas. Det kan likval antas att principen har en
mer retorisk karaktér eftersom det alltid kan diskuteras om det foreligger
tvivel om tolkningen. Vid tvivel om faktum skall som ndmnts ovan det
gynnsammaste alternativet for den tilltalade valjas.'®®

158 S0U 2002:26, 5. 13-17.

159 5e Rt. 1927 s. 340, Rt. 1928 5. 292, Rt. 1937 s. 529.
180 strandbakken, s. 592.

181 Andenaes, Straffbar unnlatelse, s. 224-225.

182 Strandbakken, s. 593.

163 A.a., s. 594-595.
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Jag anser inte att tvivel angaende lagtolkning generellt kan komma den
tilltalade tillgodo. Som ovan namndes ar fragan om det foreligger tvivel om
tolkningen en sak som alltid kan diskuteras. En generell tillampning av in
dubio pro reo i dessa fall skulle leda till att straffratten blev an mer
ineffektiv &n vad den kan anses vara i dagslaget. Genom att anvanda sig av
en restriktiv tolkning av straffbestdimmelserna undviks problemet med
tillampningen av in dubio pro reo, detta tolkningssatt kommer nédmligen
aldrig till att medfdra nagra tolkningar som kan anses vara till den tilltalades
nackdel.
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6 Analys och slutsats

6.1 Principens innebo6rd och karaktar

Trots att principen in dubio pro reo &r en allmént vedertagen rattsprincip ér,
som tidigare papekats, mycket kring den oklart. Vad som klart kan sagas ar
att inneborden av in dubio pro reo ar tvadelad. Principen ger dels uttryck for
att aklagaren bar bevisbordan i brottmal och dels att dar det rader tvivel
skall detta komma den tilltalade tillgodo. De bada uppfattningarna av
principens innebdrd anser jag kompletterar varandra. Att aklagaren bar
bevisbdrdan medfor att dar han inte lyckas styrka sitt garningspastaende
skall detta vara till forman for den tilltalade. Principen far saledes bade
karaktaren av en bevisborderegel och en beslutsregel.

6.2 Principens anvandningsomrade och
tillampning

Principen skall tillampas i de situationer da det uppstatt ett jamviktslage, det
vill sdga dér skélen for de alternativa Iésningarna &r helt likvardiga. Dessa
situationer ar i praktiken mycket ovanligt férekommande och att endast ge
principen detta tillampningsomrade skulle vara i strid med det hogt stallda
beviskravet inom straffréatten. Det finns ett spelrum mellan att de alternativa
I6sningarna véger lika och att saken &r stalld utom rimligt tvivel. Hur skall
det tvivel som finns i dessa situationer behandlas? Jag anser att principen
maste anses tillamplig i alla situationer tills dess att det hogt stallda
beviskravet har uppnatts. Att inte tillata att tvivel kommer den tilltalade
tillgodo dér det finns en dvervikt at nagot av hallen maste anses som ett steg
mot ett sankt beviskrav. For vissa omstandigheter har aklagaren och ratten
fatt sankta utredningskrav, nadgot som enligt mig i praktiken medfor ett sankt
beviskrav. Att utredningen inte behdver ha samma omfattning for samtliga
rekvisit gor att nar ratten uttalar sig om sékerheten baseras detta pa olika
noggrant utférda utredningar.

6.2.1 Straffratten

Aklagaren bar bevisbérdan for samtliga omedelbart relevanta
omstandigheter, saval objektiva som subjektiva. Forutom att det aligger
aklagaren att styrka sina garningspastaenden, skall han ocksa iaktta den
objektivitetsprincip som avilar honom, och darmed i sin utredning framhéava
det som talar for den tilltalades oskuld. Nagra bordor, sa som aberopsbérda,
informationsborda, konkretiseringsbérda, forklaringsborda eller for den
delen falsk bevisbdrda aligger inte den tilltalade. | stallet har aklagaren och
ratten fatt ett sankt utredningskrav for vissa svarbevisade omstandigheter.
Att den tilltalade inte bar nagon form av borda i brottmalsprocessen maste
anses vara i Overensstammelse med in dubio pro reo. Men att aklagaren och
ratten samtidigt far signaler om att det foreligger ett séankt utredningskrav
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for svarbevisade omstandigheter kan inte sigas ges uppfattningen om att in
dubio pro reo tillampas fullt ut inom straffprocessréatten.

Genom att tillata ett sankt utredningskrav for svarbevisade omstandigheter
gors avkall pa den tilltalades krav pa rattssakerhet. Emellanat kan dock
rattsakerheten fa sta tillbaka for att straffratten 6verhuvudtaget skall kunna
forverkligas. Hela tiden gors avvagningar mellan den enskildes rattssakerhet
och den straffrattsliga effektiviteten. For att visa att allt for stora avkall pa
den enskildes réattssdkerhet inte kan accepteras finns det inom
straffprocessréatten ett hogt stallt beviskrav. Beviskravet ar i princip
detsamma for alla omstandigheter och alla brottstyper. Nagon exakt
definition av beviskravet finns inte i RB, utan regleringen foreskriver endast
att saken skall vara bevisad. HD har i sin praxis utvecklat det beviskrav som
idag rader i brottmal, namligen att det skall vara stallt utom rimligt tvivel.

Trots att beviskravet &r detsamma for alla omstéandigheter och brottstyper
finns det antydningar pa att det férekommer ett differentierat beviskrav. Det
enda undantaget fran det normala beviskravet som framkommit i praxis
géller forekomsten av en ansvarsfrinetsgrund och det géller framfor allt
fragan om nodvarnsratt. Att bevisa franvaron av nagonting ar en mycket
tung bevisborda. Enligt praxis har aklagaren darfor endast ansetts behdva
forebringa sa mycket bevisning att invandningen om nédvarn framstar som
obefogad. Jag anser inte att nar nagot skall framsta som obefogat att detta
kan likstéllas med att vara stallt utom rimligt tvivel. Darfor anser jag att det
forekommer ett sankt beviskrav for aklagaren nar det galler att bevisa
franvaron av en ansvarsfrihetsgrund. In dubio pro reo kan darfor inte anses
tillampas till fullo for ansvarsfrihetsgrunder. Detta dar kanske inte heller
nagot som bor efterstravas. Om aklagaren i alla fall ar tvungen att visa att
forekomsten av en ansvarsfrihetsgrund &r stalld utom rimligt tvivel skulle
detta kunna medféra att varje tilltalad skulle kunna hévda en
ansvarsfrihetsgrund och pa sa satt kunna komma lindrigare undan.

HD har i sin praxis framhallit att det inte & nagon skillnad pa beviskravet
beroende av brottstypen. Oberoende av om det &r ett allvarligt brott eller ett
bagatellbrott sa skall bevisen uppna sadan styrka att det ar stallt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har begatt garningen for att han skall kunna
fallas till ansvar. | detta hédnseende tilldmpas in dubio pro reo fullt ut.

Genom ett tyskt rattsfall har det slagits fast att in dubio pro reo skall
tillampas om det rader tvivel avseende preskription. Preskriptionsfragor
tillhor de materiella forutsattningarna for ett forfarande. Preskription ar
nagot som intraffar automatiskt och i fall dar det rader osékerhet om den
intratt eller ej, bor aklagaren och ratten lata garningen anses vara
preskriberad. Intressant i dessa sammanhang ar att se till hur situationen ser
ut i Danmark. I Danmark rader precis som i Sverige olika preskriptionstider
for olika typer av brott. Det som skiljer det danska reglerna fran de svenska
ar att det i Danmark inte finns nagon preskriptionstid fér brott som kan ge
livstidsstraff. Jag kan se en fordel med de danska
preskriptionsbestammelserna. Tanken bakom preskriptionsbestdmmelserna
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ar att det inte anses lika viktigt for réttsstaten att beivra brott dar det forflutit
lang tid sedan brottet begicks, dels faller brotten i glomska och dels
Overskuggas det av andra handelser. For tillampningen av in dubio pro reo
har egentligen preskriptionstiderna inte nagon betydelse, principen skall
namligen tillampas for alla brottstyper utan hansynstagande till den radande
preskriptionstiden. Att inféra en preskriptionsbestammelse som den danska
paverkar inte tillampningen av in dubio pro reo, i stallet sands signalen ut
att vissa garningar ar oforlatliga.

Aklagaren har bevisbdrdan dven for att de subjektiva rekvisiten ar uppfylida
och aven for dessa rader ett hogt stallt beviskrav. Subjektiva omstandigheter
skiljer sig fran de objektiva pa ett sddant sétt att de inte kan baseras pa fakta.
Vid faststallande av den tilltalades uppsat maste det klargoras vad som
hande i huvudet pd garningsmannen vid géarningsdgonblicket. Det sager sig
sjalv att detta inte &r nagot som gar att faststalla med sakerhet utan ett
erkannande fran den tilltalade. Aklagaren har darfor nar det géller subjektiva
rekvisit erhallit vissa bevislattnader, ndgot krav pa stallt utom rimligt tvivel
foreligger saledes inte. FOr de subjektiva rekvisiten galler att bevisningen
skall vara starkare &n i hog grad sannolikt” och “avsevard sannolikhet”.
Fragan dr om dessa bevislattnader har gatt for langt och skapat en otrygghet
vid beddmningen av den subjektiva tackningen. Na&r det géller
medgarningsmannaskapet, som ar en form av kollektivt straffansvar, anser
jag att detta institut ar tvivelaktigt med hansyn till det hogt stallda
beviskravet som rader inom svensk straffratt. | situationer dar det ar svart att
utreda vem som har gjort vad eller vad som i sjélva verket har intréffat, kan
jag inte anse att kravet pa den subjektiva tackningen haller den hdga niva
som normalt kravs. | manga av dessa fall rader det tvivel om vem som har
gjort vad, och i stallet for att utreda den individuella subjektiva tdckningen
sa tillampar aklagaren och ratten ett vagt begrepp som “tillsammans och i
samforstdnd”. Har kan det verkligen talas om att tvivel inte kommer den
tilltalade tillgodo.

6.2.2 Processratten

Inom den tyska litteraturen finns det fortfarande delade meningar om
principen in dubio pro reo &ger tillampning &ven pa processuella
omstandigheter. Den mest vanligt forekommande asikten &r att in dubio pro
reo galler for processuella omstandigheter, men inte generellt. Det gar alltsa
inte att sdga att principen skall tillampas pa alla omstandigheter av
processuell karaktar, i stallet &r den tillamplig pd vissa utvalda
forutsattningar. | uppsatsen har in dubio pro reo framstallts som en princip
som skall tillampas inom straffprocessratten. Inom straffprocessratten gor
principen att det vid tvivel om riktigheten i omstandigheter som talar mot
den tilltalade, lamnas utan avseende i beslutsunderlaget, men att om det
daremot rader tvivel om omstandigheter som talar for den tilltalade, sa skall
dessa beaktas.

Inom straffratten finns det krav pa att straffbestammelserna skall tolkas
restriktivt. Jag anser att detta krav dven bor omfatta straffprocessuella
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bestammelserna. Nar det rader tvivel kring om preskription intrétt for en
garning eller ej, ar den mest gynnsamma tolkningen fér garningsmannen att
garningen anses som preskriberad. Genom en preskriptionsbestammelse i
likhet med den danska mojliggors en fullstandig tillampning av in dubio pro
reo samtidigt som de som utfort mycket allvarliga brott inte kan undvika
ansvar for dessa garningar.

6.2.3 Undantag fran principens tillampning

Det som jag kommit fram till under min studie av principen &r att den inte
ager tillampning pa tvivelsmal angdende iakttagandet av frister vi begaran
av omprovning. Det &r avsdndaren som bér risken for att en begéran av
omproévning inkommer till domstolen i ratt tid och vid tveksamheter rérande
lakttagandet av fristen finner in dubio pro reo ingen tilldmpning.

In dubio pro reo kan inte heller anses vara tillamplig pa forutsattningarna
for resning. Fragan om resning tillhdr de sarskilda rattsmedel inom
rattsvasendet och géller i lika stor utstrdckning for den domde som for
aklagaren. Att i dessa fall lata den domde har en fordel av att det vid tvivel
skall tolkas till hans forman, kan inte anses vara acceptabelt. Daremot rader
det stor oenighet om principen kan tillampas pa ett sadant satt att man vid
tvivel ser till forman for den som har 6verklagat, eller om man vid tvivel
skall se till forman for rattskraften, eller om det skall vara olika beroende av
vem som ansvarar for tvivelsmalet.

Inte heller vid nadearenden ar principen tillamplig. Amnesti, abolition och
nad ar omraden dar det framstar som ytterst tveksamt om principen skall d4ga
tillamplighet. Dessa omraden hor inte till det ordindra rattssystemet.
Amnesti, abolition och nad &r olika former av sédkerhetsventiler i
rattssystemet och darfor skall principen inte tilldampas i dessa situationer.

| svensk straffratt gors sedan 1938 ars strafflagsreform inte langre nagon
skillnad mellan ideal- och realkonkurrens inom konkurrensléaran. Trots detta
har uppdelningen fortfarande betydelse inom processratten. Inom tysk rétt ar
uppfattningen att in dubio pro reo skall tillampas vid tvivel om konkurrens.
Samma uppfattning kan inte sdgas rada inom svensk ratt. De relevanta
lagrummen ger uttryck for en tillampning dar tvivel inte kommer den
tilltalade tillgodo.

Néagot stod for att in dubio pro reo skall tillampas vid tvivel kring
lagtolkningen har jag inte funnit. Jag anser att detta inte heller bor vara
fallet. Den straffrattsliga legalitetsprincipen kréver att de garningar som
skall anses som straffbara maste vara foreskrivna i lag. Dessutom finns det
krav pa att straffbestammelser skall tolkas restriktivt. Genom en restriktiv
tolkning minimeras risken for att nagon doms till ansvar for ett handlande
som ar ett gransfall for vad som ar tillatet och otillatet. Jag anser darfor att
det inte ar nodvandigt att tillampa in dubio pro reo pa lagtolkningsproblem.
Den restriktiva tolkningen kommer alltid att medféra att det mest
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gynnsamma alternativet kommer att tillampas och darmed kommer tvivel
alltid den tilltalade tillgodo.

Principen &r anvandbar bade pa straffrattsliga och processrattsliga
omstandigheter. Dessvarre gar det inte klart att sdga exakt for vilka delar
den galler fullt ut. Som det verkar &r principen beroende av en bedémning
av dess effekter. HD har darfor i NJA 2004 s. 702, anser jag, gjort en
korrekt bedémning av mojligheten att tillampa in dubio pro reo och in dubio
mitius pa valet mellan paféljderna fangelse och réattspsykiatrisk vard.
Beroende pa andra omstandigheter i fallet gar det inte att generellt gora en
bedémning av vad som &r det mest gynnsamma for den tilltalade i dessa fall.
Trots denna bedémning kan det inte generellt uteslutas att in dubio mitius
kan tillampas pa valet av paféljd. Vid tvivel om huruvida straffet skall
stanna vid boter eller om fangelse skall utdémas, bor principen tillampas.

Att in dubio pro reo &r en princip gor att den kan anvandas pa olika satt i
olika sammanhang. Detta ar en stor skillnad i forhallande till en regel. En
regel antingen foljer man eller bryter man mot, medan en princip ar som en
skala som man kan folja mer eller mindre. Det gar aldrig att bryta mot en
princip! Skall vi betrakta in dubio pro reo som en princip sa kan vi aldrig
hévda att domstolen bryter mot principen, det enda som vi kan havda ar att
domstolen frangdr principen. Ar det lampligt att ha en princip som
domstolen frangar vid vissa tillfallen? Jag anser att sa lange det kan
faststéllas for vilka rekvisit som in dubio pro reo skall tillampas sa ar det en
bra princip att anvanda sig av i vart rattssystem. Det ar vid oklara fall som
den kan skapa problem. Att gora in dubio pro reo till en regel i stéllet skulle
kunna 6vervégas. Fran regler finns det undantag, nagot som skulle gora det
hela mer 6verskadligt.

6.3 Reflektioner

Nagra generella regler for nar principen skall tillampas gar inte att sétta upp.
Att i alla situationer se till det mest gynnsamma for den tilltalade kan inte
vara en lamplig l6sning. Risken blir att straffratten kommer att bli mindre
effektiv, ndgot som verkligen inte kan ses som ett énskemal. Det andra
extremfallet, ndmligen att endast tillampa principen vid jamviktslagen, vilka
ar mycket ovanliga i praktiken, skulle fa& som konsekvens att principen inte
kommer att tillampas 6verhuvudtaget. Sa hur skall da principen tillampas?

Heuman menar att in dubio pro reo skall tillampas dar aklagarens pastaende
inte kan laggas som grund for domen, har skall namligen domen grundas pa
det mest gynnsamma alternativet for den tilltalade och inte pa det mest
sannolika.

Mycket av den oklarhet som rader skulle kunna avhjalpas genom att
principen lagfasts i BrB eller RB. Dessvarre skulle en sadan lagregel
drabbas av alldeles for manga undantag for att anses ha nagon egentlig
verkan. Genom att klart och tydligt i lag reglera tvivelssituationer skulle in
dubio pro reo inte langre behova tillampas med den osdkerhet som
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tillampningen sker med idag. Men det &r ju just principens karaktar som
tillater att den inte tillampas fullt ut i alla situationer och gor den sa
komplicerad — men samtidigt sa anvandbar.

Vid en strikt tillimpning av det straffrattsliga kravet pa restriktiv
lagtolkning i kombination med att det hogt stallda beviskravet efterlevs
skulle principen in dubio pro reo eventuellt verka overflodig. | ett
rattsystem dar dessa tva krav uppfylls kommer det i stort sett inte att finnas
situationer dar den tilltalade missgynnas. Straffratten kan alltsa fungera utan
in dubio pro reo, men en forutsattning for detta ar da att Ovriga
rattssakerhetskrav far en okad tillimpning. En foljd av denna strikta
tillampning blir givetvis en mindre effektiv réattsskipning. In dubio pro reo
ger rattstillamparen mojligheten att i osakra fall skapa ytterligare en trygghet
for den tilltalade. For frdgan om in dubio pro reo &r nodvandig for
straffratten eller ej kommer jag hela tiden tillbaka till det grundldggande
avvagandet som maste goras: allmdnhetens intresse av en bekampa
kriminaliteten och den enskildes krav pa rattssakerhet.

6.4 Slutsats

Avslutningsvis kan ségas att som framgatt av uppsatsen ar principen in
dubio pro reo mycket oklar. Jag anser anda att jag har kunnat faststalla att
principens innebord &ar tvadelad och har bade karaktaren av en
bevisborderegel och en beslutsregel. In dubio pro reo kan dessutom
generellt betraktas som en rattssékerhetsprincip.

Négot exakt anvandningsomrade for principen gar inte att ange. Det gar
daremot att faststdlla att principen ar tillamplig bade pa straffrattsliga och
processrattsliga omstandigheter. Nagon generell tillampning av in dubio pro
reo for processuella omstandigheter kan inte anses foreligga. Att det inom
straffprocessen finns ett hogt stallt beviskrav kan anses innebéra att
principen forverkligas. Endast i de fall dar det kan visas stéallt utom rimligt
tvivel att den tilltalade har begatt garningen skall denne fallas till ansvar, i
ovriga fall skall beviskravet inte anses uppfyllt och den tilltalade frik&dnnas.

Trots den oklarhet som rader kring principen ar den en viktig rattsstatlig
princip, som har en grundldggande roll inom straffprocessratten.
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Rattsfallsforteckning

Hdogsta Domstolen:
NJA 1980 s. 359

NJA 1980 s. 725

NJA 1982 s. 164

NJA 1985 s. 496

NJA 1985 s. 662

Invandning i mal angdende ansvar for skattebrott
om s.k. kvittning mot utelamnande av intékter av
belopp for vilka avdrag ej yrkats i deklarationen.

Fraga om utvisning pa grund av brott. Tillika
sporsmal om beviskrav och bevisvérdering i
brottmal.

Tva personer har atalats for medhjalp eller
forberedelse till grovt narkotikabrott, bestaende i
att den ene till den andre Gverlamnat 240900 kr
som enligt atalet antingen utgjorde betalning for i
Sverige forsald narkotika eller var avsedda for
inkdp av narkotika i Holland. Mot bakgrund av
utformningen av  ansvarsbestammelserna i
narkotikastrafflagen uppkommer fraga om kravet
pa bevisningen for att de tilltalade eller ndgon av
dem begatt brott som omfattas av atalet.

Efter olycka patraffades i bilens framséte tva
skadade ynglingar, A och B. A avled senare av
sina skador. B, som hade forhyrt bilen, har i
malet atalats for rattfylleri alternativt medhjalp
till rattfylleri. Vem av de tva ynglingarna som
fort bilen vid tillfallet har inte kunnat klarlaggas.
Atalet har emellertid ansetts vara styrkt sévitt det
inneburit att B med avseende pa den angivna
bilfarden gjort sig forfallen till ansvar for ettdera
brotten. Han har vid detta forhallande domts for
lindrigare brottet, i detta fall medhjalp till
rattfylleri. Tillika fraga om pafoljden.

Resningsdrende. Sedan en person vidtagit
forberedelse till ett stoldbrott, gjorde han sig
skyldig till ett fullbordat stéldbrott som i vissa
avseenden avvek fran vad som hade planerats vid
forberedelsen.  Forberedelsehandlingen  har
ansetts uppga i det fullbordade brottet och
dessutom beddmts i den mening som avses i 30
kap 9 8 och 45 kap 5 8 3 st RB utg6ra samma
garning som den handling genom vilken brottet
fullbordades.
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NJA 1986 s.

NJA 1986 s.

NJA 1988 s.

NJA 1990 s.

NJA 1990 s.

NJA 1990 s.

NJA 1991 s.

NJA 1991 s.

NJA 1992 s.

802

821

292

210

370

555

186

612

474

En man har dédats genom knivhugg. Tva man
har atalats i anledning av det intraffade. Ansvar
har yrkats & den ene for mord och a den andre for
medhjalp till grov misshandel och medhjélp till
vallande till annans dod. Vem som utdelat de
dodande knivhuggen har inte kunnat faststéllas
narmare &n att det varit en av de tilltalade. Den
for mord atalade har darfor frikénts. Den andre
har daremot fallts till ansvar i huvudsaklig
dverensstammelse med ansvarsyrkandet mot
honom.

Fraga, om flickans beréttelse kunde med hénsyn
till sitt innehall och till de omstandigheter under
vilka den tillkommit utgor tillrackliga bevis for
fallande dom.

Fraga i mal om ansvar for skattebedrageri om
beddmningen av invandning av den tilltalade att
han haft kostnader som inte godtagits som
avdragsgilla nar mervardeskatten paférdes.

Nodvarn? Nodvarnsexcess?

| mal om ansvar for mord alternativt grov
misshandel och vallande till annans dod
uppkommer fragan om bland annat nédvarn vid
forsok till valdtakt.

Fraga huruvida det har blivit styrkt att en person
som har atalats for rattfylleri har fort bilen.

En person démdes for bl a grov misshandel till
fangelse. Innan fangelsestraffet borjat verkstallas
domdes han efter en da foretagen rattspsykiatrisk
undersokning till sluten psykiatrisk vard for
forsok till mord och togs in pa vardanstalt.
Jamlikt grunderna for 58 kap 2 § 4 RB har
resning beviljats savitt avser den adomda
fangelsepafoljden.

Bevisvardering i mal om ansvar for grovt
narkotikabrott.

Tva méan har domts som géarningsman for drap
genom knivhugg - mot invandningar om
nodvarn och bristande uppsat att doda — fastén
det inte kunnat faststillas vem av dem som
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NJA 1994 s. 620

NJA 1996 s. 173

NJA 2001 s. 551

NJA 2001 s. 570

NJA 2004 s. 702

Hovrattsfall:
RH 1991:51

utdelat det dédande knivhugget och inte heller att
ene alls anvand kniv.

En person démdes for forsok till mord och olaga
hot till sex ars fangelse och utvisning for all
framtid samt alades att betala skadestand till
malsdgandena. Att ett i TR:n inhdmtat
rattspsykiatriskt utlatande framgick att brotten
inte hade begatts under paverkan av en allvarlig
psykisk  stérning och  att  medicinska
forutsdttningar saknades for att forordna om
rattspsykiatrisk vard. Efter det att fangelsestraffet
borjat verkstallas framkom nya uppgifter om
garningsmannens  psykiska tillstand  vid
tidpunkten for brotten och hans behov av
psykiatrisk vard. Resning har beviljats jamlikt
grunderna for 58 kap 2 § 4 RB, savitt avser
fangelsestraffet och utvisningen.

Sedan en person domts till fangelse 2 &r 6 man
och verkstéllighet skett, har ansokan om resning
med yrkande att pafdljden bestams till
overlamnande till rattspsykiatrisk vard lamnats
utan bifall eftersom en sadan &ndring skulle
medféra ett for den domde mindre gynnsamt
resultat. - Den domde har ansetts berattigad att
Overklaga HovR:ns beslut, varigenom av allmén
aklagare gjord ansokan om resning till hans
forman avslagits.

Fragan om fullbordat brott mot
privatinforsellagen.

Narkotikabrott avseende opium med straffvérde
3 manader har ansetts bora foranleda
fangelsestraff.

Fragan om det foreligger tillracklig utredning for
att en tilltalad skall anses lida av en allvarlig
psyKkisk storning.

Sedan en aldre man genom vald bragts om livet i
sitt hem, har tva personer, som vid tiden for
garningen uppehallit sig i mannens bostad,
atalats, den ene for mord och den andre for
medhjélp till mord. Bade de atalade utpekade
varandra som skyldiga till garningen. Tingsratten
domde den ene av de atalade fér mord men
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ogillande atalet mot den andre. Hovrétten har i
brist pa tillracklig bevisning aven ogillat atalet
mot den som av tingsratten domts for garningen.

Rattsfall fran Europadomstolen:

Murray, John mot Férenade Konungariket 8.2.1996
Utlandska rattsfall:

Tyskland: BGHSt 18, 274

Storbritannien: Miller vs. Minister of Pensions
Norge: Rt. 1927 s. 340

Rt. 1928 s. 292

Rt. 1937 s. 529
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