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Sammanfattning

Ett skalbolag &r ett aktiebolag som g innehdller ndgrareella
rorelsetillgangar, utan i princip endast likvida medel och fordringar. De
likvida medlen utgors helt eller delvis av obeskattade vinstmedel.
Skattefordelar kan uppsta nér en sédljare avyttrar aktiernai sitt skalbolag till
ett pris motsvarande 85-90 % av de obeskattade vinstmed|enas varde. Efter
overlatelsen finner kOparen ett sétt att eliminera eller uppskjuta betalningen
av bolagsskatten. Saljaren far mer betalt for bolaget &n eljest och kdparen far
ett bolag med storalikvida medel. Kdparen och séljaren delar genom den
ovan beskrivna prissattningen pa bolagsskatten. Syftet med en

skalbol agstransaktion &r saledes framst att €liminera bolagsskatten. En
skalbolagstransaktion behdver dock inte alltid ha ett omoraliskt eller
felaktigt syfte. En "serids’ kopare kan namligen anskaffa ett skalbolag for
att t.ex. finansiera utvecklingskostnader i ett annat aktiebolag och inte for att
eliminera bolagsskatten och gjdlv ta hand om bolagets likvida medel.

Fram till och med 1991 hade Sverige en skatteréttslig regel, den s.k.
vinstbolagsregeln, for att forhindra skal bol agstransaktioner. Denna regel
stadgade att séljaren av ett skalbolag blev skatteskyldig for hela
erséttningen, inte for reavinsten, for ett bolag. Denna beskattning kunde
dock undvikas om skalbolagsafféren hade skett i ett ”legitimt” syfte.
Vinstbolagsregeln visade sig dock vara svar att tillampa, slopades och
ersattes av bl.a. fémansaktiebolagsreglernai och med 1991 é&rs skattereform.

Det har dock visat sig att 1991 ars skattereform inte har lyckats sétta stopp
for skalbolagstransaktioner, da dessa 6kade vasentligt under 1990-talet. Av
den anledningen har tva utredningar, en avseende fysiska personers och en
avseende juridiska personers skalbolagsaffarer, lagts fram med syfte att
infOra en skatteréttslig stopplagstiftning mot skalbolagstransaktioner.
Skalbol agstransaktioner skall genom lagstiftningen goras sa oformanliga
utifran ett skatteréttsligt perspektiv att ingen kommer att genomfora dem.
Det tilltankta lagfOrslaget avseende fysiska personer innebér
sammanfattningsvis att, ndr en fysisk person sédljer ett skalbolag, han skall ta
upp kapitalvinsten som intdkt av naringsverksamhet. N&r en juridisk person
genomfor en motsvarande transaktion tas, enligt det tilltankta lagforsl aget
avseende juridiska personer, hela kapital vinsten, utan avdrag for
ingangsvarden, upp till beskattning. Mycket kritik har riktats mot forslagen
bl.a. mot bakgrund av att "fel” person kan drabbas, att den foreslagna
lagstiftningen &r oklar och att dennatyp av lagstiftning ndrmast hor hemma
inom straffrétten.

EG-rétten har pa senare & blivit allt mer betydelsefull aven for den
nationella skatteratten. Enligt EG-rétten & det inte tilltet att ha skatteregler
i en medlemsstat som hindrar eller forsvarar for bolagen i denna
medlemsstat att ha bolag eller etablerasig i andra stater. Nagon



diskriminering pga. av nationalitet far g heller forekommai en
med|emsstats skattel agstiftning. Jag har i min analys funnit att de féreslagna
skalbolagsreglernai sig med stérsta sannolikhet inte strider mot EG-rétten,
men att de i kombination med IL 3:19 skulle kunna gora det.

Jag avstyrker sasmmanfattningsvis, i likhet med remissinstanserna, en
lagstiftning i enlighet med de foreslagna skalbolagsreglerna. Detta
avstyrkande gor jag bl.a. mot bakgrund av att reglerna ar svara att tillampa
och att de kommer att drabba icke avsedda situationer. Dessutom avhjalper
inte de i skalbolagsreglena stadgade undantagsmgéjligheter den ovan namnda
problematiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| den allménna debatten har ofta begreppet skalbolag forknippats med bolag
mot vilka moraliskainvandningar kan riktas. Utan att direkt veta vad ett
skalbolag & har dess existens, enligt min mening, ansetts vara politiskt
inkorrekt. | galvaverket &r ett skalbolag ett bolag som innehdller stora
mangder likvida medel i forhalandetill rorel setillgangar. Historiskt sett har
dessa bolag ansetts vara ett moraliskt dilemma, eftersom de ofta har
utnyttjats for att uppna skattefordelar. Genom att avyttra skalbolag har bl.a.
séljaren skattebilligt kunnat tillgodogora sig bol agets tillgangar.

1972 inférdes en skatteréttslig lagregel i Sverige for att forhindra
skalbolagstransaktioner.* Dennaregel slopades 1991, bl.a. p& grund av dess
svartillampbarhet. Under 1990-talet har dock antalet skalbolagsaffarer okat
kraftigt och darfér har tva utredningar? nu féreslagit tva nya lagstiftningar
mot skalbolagstransaktioner. Syftet med dessa férsag &r att gora

skalbol agstransaktioner sa oformanliga ur skatteméssig synvinkel att ingen
kommer att vidta dylika transaktioner. Det enalagforslaget behandlar
skattekonsekvenser nér en fysisk person sdljer ett skalbolag och det andra
forslaget behandlar motsvarande konsekvenser nér en juridisk person gor en
sadan forsaljning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete & framst att redogora for, och analysera,
konsekvenserna av de lagstiftningsforslag mot skal bol agstransaktioner som
redovisasi Ds 2001:35 och SOU 2001:11. Syftet &r ocksa att klargora vad
en skalbolagstransaktion innebar och hur Sverige har forsokt forhindra dessa
transaktioner sedan 1972. Dessutom, for att fa ett internationel It perspektiv,
syftar detta arbete till att undersoka huruvida de féreslagna
skalbolagsreglerna & forenliga med EG-rétten.

De frégestallningar som jag behandlar &r dels, varfor tidigare och nuvarande
lagstiftning inte har lyckats undanrdja skal bol agstransaktioner, dels vilka
likheter och skillnader som finns mellan 1972 &rs skalbolagsregel och de nu
foreslagna. Framst behandlar detta arbete dock frégor angaende vem som
omfattas av de foreslagna skalbolagsreglerna och varfér, samt huruvida
dessaregler utgor ett effektivt och réttssakert instrument for att férhindra
skalbol agstransaktioner. Dessutom soker detta arbete utreda huruvida den
kritik som remissinstanserna har riktat mot lagforslagen ar befogad.

! Den sk. vinstbolagsregeln, se nedan kap. 2.2.1.
2 Ds 2001:35 och SOU 2001:11.



Slutligen behandlas ocksa frégan huruvida de foresl agna skal bolagsreglerna
ar forenliga med EG-rétten.

1.3 Metod och material

Jag har i detta arbete anvant mig av sedvanlig juridisk metod, innebédrande
att jag har utgétt fran lagtext, forarbeten, réttsfall och doktrin. Vad géller den
avgorande tyngdpunkten i arbete, dvs. redogorelsen av de foreslagna
skalbolagsreglerna, har jag framst anvant mig av Ds 2001:35 och SOU
2001:11. Skalbolagsreglernai dessa forarbeten har sedan sattsi relation till
den kritik som Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR), Svenskt
Né&ringsliv och Foretagarnas Riksorganisation i egenskap av remissinstanser
har framfoért. Skalen till att just dessa remissinstansers synpunkter har
anvantsi detta arbete & att de, enligt min asikt, speglar instélningen hos
dem som kommer att ”drabbas’ av lagforslagen. Av den anledning att de
foreslagna skalbolagsreglerna g annu utgor svensk lag har ingen réttspraxis
anvantsi dennaredogorel se.

Vad géller resterande delar av detta arbete har framst litteratur, i form av

bocker och artiklar, och réttspraxis fran EG-domstolen legat till grund for
redogorelsen. Dessutom har jag, utifran det ovan namnda materialet, sokt
dra mina egna slutsatser om de foreslagna skalbol agsreglernas lamplighet.

1.4 Avgransningar och disposition

Detta arbete behandlar dei SOU 2001:11 och Ds 2001:35 foreslagna
lagregler som jag anser vara de mest centrala vad galler skalbolag. Som féljd
av detta behandlas bl.a. skalbolagsreglernas inverkan pataxeringslagen
(1990:324) och skattebetal ningslagen (1997:483) mycket 6versiktligt. | SOU
2001:11 behandlas &ven avskaffandet av kapitalbeskattning pa
naringsbetingade andelar och en del andra fragor. Dessa omraden behandlas
oversiktligt, eller inte alls, i detta arbete. Ds 2001.:35 behandlar delvis
skalbolag i form av handel sbolag. Jag har dock valt att endast behandla
skalbolag utifran en aktiebolagsréttslig synvinkel.

Arbetet behandlar inte heller nérmare hur en skalbolagskdpare eliminerar
bolagets skatteskuld efter ett forvarv eller hur de rent kriminella
bolagsplundringar som ibland sker i skalbolag utférs. Dessutom behandlas
anledningen till slopandet av 1972 ars skalbolagsregel,

famansforetagsl agstiftningen och den for skatterétten relevanta EG-ratten
relativt dversiktligt. Slutligen s kommenteras inte heller narmare det
alternativafordlag till regler mot handel med skalbolag som
remissinstanserna har framtagit.

Arbetet ar uppdelat i Su kapitel. Kapitel tvaredogor for hur en
skalbolagstransaktion gér till, utseendet av tidigare och nuvarande



lagstiftning pa omradet och varfor det kan anses nodvandigt med nya regler
mot skalbolagstransaktioner. | kapitel tre redogors for den foreslagna
lagstiftningen avseende fysiska personers skalbolagsaffarer. Har behandlas
fragor som t.ex. lagstiftningens omfattning och skattekonsekvenser.
Dessutom redogérs for remissinstansernas synpunkter pa lagforslaget.
Kapitel fyra behandlar motsvarande fragor som kapitel tre, men avser
juridiska personers skal bol agstransaktioner. Femte kapitlet beskriver det
alternativa lagf érslag mot skal bolagstransaktioner som remissinstanserna har
framtagit och kapitel sex behandlar de féreslagna skalbolagsreglernas
forenlighet med EG-rétten. En egen analys och egna slutsatser ges slutligen i
kapitel gu.



2 Skalbolag

2.1 Vad ar ett skalbolag och vad menas med en
skalbolagstransaktion?

Ett skalbolag &r ett aktiebolag som inte innehdller nagrareella
rorelsetillgangar, utan i princip endast likvida medel och fordringar. Ett sa
kallat vinstbolag &r ett skalbolag som endast innehaller obeskattade och
beskattade vinstmedel. Dessa tva begrepp har inga legal definitioner och
anvands ofta synonymt. For enkelhetens skull anvands hér begreppet
skalbolag som benamning pa ett aktiebolag som g langre bedriver ndgon
verksamhet, inte har nagra rorelsetillgangar eller endast i begrénsad
omfattning har sddana, men i stéllet i forhdlandetill tidigare verksamhet
innehdller oproportionerligt stora belopp i kassa och liknande tillgangar.
Tillgangarna utgdrsi princip endast av obeskattade vinstmede! .

Med en skalbolagstransaktion avses normalt en avyttring av aktiernai ett
skalbolag. | dylikafall & kdparen av aktierna sdllan intresserad av det kopta
bolagets tidigare rorel se, utan han intresserar sig framst for bolagets likvida
medel, som ofta & helt eller delvis obeskattade. Sdljaren har sdledesinte
heller velat avyttra den av det kopta bolaget tidigare bedrivnarorelsen
genom forsaljningen”.

De flesta skal bol agstransaktioner foljer ett visst ” standardupplégg”. Agaren
till ett aktiebolag (AB) 6verldter bolagets rorel setillgangar till ett nytt, ofta
av honom &gt, aktiebolag (NY AB), i vilket verksamheten fortsétter. AB
innehdller efter Gverlatelseni princip endast i bolaget upparbetade
beskattade och obeskattade vinstmedel. | stdlet for att ta ut dessa vinstmedel
som 10n eller utdelning valjer &garen att sdlja aktiernai AB till en
utomstaende for ett pris motsvarande 85-90 % av de obeskattade
vinstmedlen.® Priset pa aktiernai AB sétts alltsa efter antagandet att bolaget
inte skall betala bolagsskatten efter agarévergangen. Den beréknade
bolagsskatten fordelas slledesi stéllet mellan kdpare och sdljare.®

Syftet med skalbolagstransaktioner &r framst att elimineradet forsta ledet i
dubbel beskattningen, det vill siga bolagsbeskattningen. Manga andra syften
med skalbolagstransaktioner finns dock. Utifran séljarens synvinkel torde
mojligheten att omvandla loneinkomster till [&gre beskattade

% Grosskopf, s 13; Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 76; Ds 2000:35 s 15-16; Johansson,
Qwerin, Svensk Skattetidning 2001 s. 471.

* Grosskopf, s.14.

® Ds 2000:35 s 15.

® Grosskopf, s.14; Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 76; Ds 2000:35 s. 15. For utforligare
beskrivning av " standardupplégget” se Ds Fi 1971:11 s 24 ff.



kapitalinkomster vara ett tankbart syfte. Skalbolagstransaktioner kan &ven
vara ett skatteformanligt sétt att genomfora ett generationsskifte eller att
avvecklaett bolag.’

Utifran den " seriosa’ koparens synvinkel kan en skalbolagsaffar varaen
metod att pa ett billigare satt finansiera utvecklingskostnader eller en
verksamhet. Den obeskattade vinsten i det kopta bolaget kan da kvittas mot
befintliga underskott eller kostnader i en verksamhet som koparen tillfor
skalbolaget. | dessafall &r ofta priset pa skalbolaget relaterat till kdparens
mojligheter att uppskjuta, men inte undandra sig, beskattningen.®

Den " oseritsa” kdparen vill dock i princip uteslutande férvarva obeskattade
vinstmedel med rabatt och sedan eliminera skatten. Vid kopet avser aldrig
koparen att betala skatten och déarfér & han beredd att betala ett hogre pris
for de obeskattade vinstmedlen an den " seridsa’ koparen. K oparen, som ofta
ar ett annat aktiebolag, forsoker efter kopet att eliminera den képta
obeskattade arsvinsten genom olika avdragsyrkanden, t.ex. avskrivningar pa
immateriella rattigheter eller goodwill.°

Slutligen finns det ocksa kopare som mer eller mindre har ”kriminella”
syften med skalbolagskopet. Efter kopet plundrar dessa kdpare skal bolaget
pa dess likvidamedel och summorna férs exempelvistill utlandet.
Plundringen™ genomfors ofta genom att utnyttja det regel system som bygger
paatt det ekonomiska ansvaret for juridiska personers rattshandlingar inte
drabbar &gare eller stéllforetradare.™

2.2 Tidigare lagstiftning pa omradet

2.2.1 Vinstbolagsregeln

| slutet pa 1960-talet och borjan pa 1970-talet genomfordes ett stort antal
skalbolagstransaktioner i Sverige. Dessa medforde att principen om
dubbelbeskattning i mangafall inte uppehdlls. Av den anledningen till sattes
en utredning med uppgift att foresla atgarder mot foreteel ser dar
aktiebolagsformen anvéandes for att vinna g avsedda | &ttnader vid
beskattningen. Utredningen | &mnade sedermera en promemoria®? pa vilken
den s& kallade vinstbolagsregeln (se nedan) kom att baseras.™

" Se vidare Grosskopf, s. 19 avseende generationsskiften och avvecklingar.

8 Grosskopf, s. 20-21; Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 77.

® Grosskopf, s. 21; Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 77-79; Ds 2000:35 s. 16-17.
10 5e Ds2000:35 s. 16-17 for utforligare genomgang av skalbolagsplundring.
! Grosskopf, s. 21; Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 77-79; Ds 2000:35 s. 16-17.
“DsFi 1971:11.

3 Grosskopf, s. 71; prop. 1972:93 s. 5-6,28.



Ar 1972 inférdes vinstbolagsregeln i 35 § 3 mom sjunde stycket

kommunal skattelagen (KL).* Vinstbolagsregelns syfte var att stoppa de icke
avsedda skattel dttnader som skal bol agstransaktioner medférde. Regeln
skulle tréffa skalbol agstransaktioner som inte var foretagsekonomiskt
motiverade, det vill sdgatransaktioner for vilka det inte forel &g ett behov av
foretagsekonomisk natur och transaktioner dar det inte forel g nagon avsikt
frén saljaren att dverl&arorelsen.’ Vinstbolagsregeln stadgade bland annat
foljande:

" Avyttrar skattskyldig aktie i aktiebolag och finns vid avyttringen
obeskattade vinstmedel i bolaget till foljd av att stérre delen av dess
tillgangar fore avyttringen av aktien Gverlatits pa den skattskyldige eller
annan, skall som skattepliktig realisationsvinst réknas vad den skattskyldige
erhaller for aktien (min kursiv). Vid bedémande av frégan om overlatelsen
av storre delen av bolagets tillgangar &gt rum skall &ven beaktastillgang i
bolaget som inom tva & efter avyttringen av aktien, direkt eller genom
formedling av annan, Gverlats pa den skattskyldige eller honom narstaende
person eller pa aktiebolag ... vari den skattskyldige eller honom nérstédende
person har ett bestémmande inflytande ... Riksskatteverket far medge
undantag fran detta stycke, om det kan antas att avyttringen skett i annat
syfte (min kursiv.) &n att erhdlla obehorig férman vid beskattningen ...”

Vinstbolagsregeln tog sikte pa siljarens situation, da det ansgs att det var
han som gjorde den ojamforligt storsta vinsten pa skal bol agstransaktioner.
Beskattningseffekten av regeln medforde att séljaren av ett skalbolag blev
skattskyldig for hela kdpeskillingen och inte endast for reavinsten. Den héga
beskattningseffekten innebar att lagstiftningen kunde betraktas som en
repressiv stopplagstiftning. Skalbolagstransaktioner forbjods €, men
skatteffekten av dem medfdrde en sa hog beskattning att ingen skulle tjana
paatt vidta en dylik transaktion. Bestammel sens repressiva karaktar
uppenbarade sig bland annat genom att den i princip endast innehdl |
objektivarekvisit, vilket medférde att den skulle tillampas oavsett om den
skattskyldige genom transaktionen hade syftat till att uppna en skattefordel
eller . Vinstbolagsregel ns enda subjektiva rekvisit fannsi dispensregeln.*®

For att forhindra kringgaende av beskattningen stadgade vinstbolagsregeln
ocksa den sa kallade tvaarsregeln. Dennainnebar att man vid bedémningen
av om storre delen av bolagets tillgangar hade avyttrats dven skulle beakta
tillgangar som f6ljt med bolaget vid aktieférsaljningen, men som inom tva
ar fran avyttringen hade Gverforts pa en krets med néra anslutning till den
skattskyldige.*’

Forutsattningen for att fa dispens fran vinstbolagsregeln var att
skalbol agstransaktionen hade skett i annat syfte an att erhalla obehdriga

Y SFS 1972:273.

> DsFi 1971:11 s. 40ff; prop. 1972:93 5.29.
18 Grosskopf, s. 72, 74; prop. 1972:93 s 33-34.
Y7 Grosskopf, s. 89-90.



skatteformaner. Mgjligheten till dispens var med andra ord avhangig av
huruvida transaktionen kunde motiveras av affarsméassiga skal. Sasom
affarsméssiga skal ansdgs bland annat avyttring av aktier inom en koncern
pagrund av organisatoriska 6vervaganden. Enligt regelns forarbeten skulle
dock en tamligen restriktiv hdllning intas i fraga om mojligheten att fa
dispens.’®

Vinstbol agsregel ns repressiva syfte och objektiva utformning ledde till att
dess karaktar kom att liknas vid en strafflagstiftning. Foljden av detta blev
att regeln tolkades restriktivt, vilket medférde problem for dess tillampning.
Exempel pa dessa tillampningsproblem var vad som menades med storre
delen av tillgangarna, néar en avyttring skulle anses ha skett och vilken
princip som skulle anvandas vid varderingen av tillgdngarna.*®

Vinstbolagsregeln blev sdledes en mycket oprecis lagstiftning som |amnade
stort utrymme for gissningar och dverraskningar. Regelns forarbeten gav
inte heller mycket végledning. Mot bakgrund av denna otydlighet, det
faktum att regeln hade visat sig l&tt att kringga och att den ofta kom att
tillampas pa”fel” situationer slopades vinstbolagsregeln i och med 1991 &rs
skattereform.?

2.2.2 1991 arsskattereform.

| och med 1991 ars skattereform infordes nya regler om foretagsbeskattning,
sankt skatt pa arbetsinkomster och sarskilda regler vid beskattning av
reavinster harrérande fran famansaktiebolag. Mot bakgrund av dessaregler,
da framforallt famansaktiebol agsreglerna, ansags det att skillnaden i
skatteuttag mellan arbetsinkomster och aktievinster inte var tillrackligt stor
for att skalbolagsaffarer skulle varalonsamma. Dessutom ansags det €
langre varamagjligt att fa obehoriga skatteformaner pa det sétt som
vinstbolagsregeln avsg att forhindra?

2.3 Dagens rattslage

2.3.1 Allméant om réattslaget

| och med 1991 ars skattereform infordes de tre inkomstslagen tjanst,
naringsverksamhet och kapital for fysiska personer. Juridiska personer
kunde endas ha inkomst av néringsverksamhet.

'8 Grosskopf, s. 97-98, prop. 1972:93 s. 35-36.

19 Se Grosskopf, s. 73-88.

% 50U 1989:33 del 2 s. 147-148; von Bahr, Svensk Skattetidning 1990 s. 46-52.
2! Prop. 1989/90:110 s. 472; SOU 1989:33 del 2 s. 148.
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| dag beskattas sdlunda fysiska personers inkomster av tjanst och
naringsverksamhet med ca 30 % kommunal inkomstskatt och med 20-25 %
statlig inkomstskatt om inkomsten dverstiger vissa skiktgranser. Detta
betyder saledes en maximal marginalskatt pa ca 56 %. En fysisk persons
kapitalinkomster, det vill sdgainkomster fran utdelning och reavinst,
beskattas med 30 % kapital skatt.?

Juridiska personers inkomst av néringsverksamhet beskattas med 28 %
statlig inkomstskatt, den s.k. bolagsskatten. Om ett aktiebolag innehar
andelar i ett annat aktiebolag galler dock som huvudregel att utdelningen
fran det senare bolaget &r skattefritt hos ” agarbolaget”. For detta kréavs dock
att aktierna &r naringsbetingade, det vill sdga att de inte innehasi

kapital placeringssyfte. Sal edes beskattas utdelning fran icke
naringsbetingade aktier, ocksa kallade kapital placeringsaktier, med 28 %
bolagsskatt. | fraga om ett aktiebolags reavinst gors inte denna uppdelning
och s8ledes maste ett aktiebolag betala bolagsskatt for all sin reavinst.?

En viktig princip i svensk skatterétt har |ange varit principen om ekonomisk
dubbel beskattning. Principen innebar att inkomster som forvérvas av ett
aktiebolag skall beskattas tva ganger, en gang hos bolaget genom
bolagsskatten och en gang hos den fysiska personen genom kapital skatten pa
utdelning.?*

2.3.2 Famansfor etagslagstiftningen

| aktiebolag med ett fatal dgare kan det finnas en stravan att tillforsakra
deldgarna utbetalningar eller formaner pa ett sétt sa att den totala
skatteeffekten minimeras. Detta & mojligt eftersom aktiebolag ar
gdavstandiga juridiska personer, vilket leder till att aktiedgare och
aktiebolaget kan inga réttshandlingar med skatteréttslig verkan med
varandra. Den lagre skattesatsen pa kapitalinkomster, jamfort med
arbetsinkomster, medfor ocksa att aktiedgarnai ett famansaktiebolag ar
benagna att ta ut eventuell 16n fran bolaget i |&gre beskattad utdelning eller
reavingt. For att forhindra de obehoriga skatteformaner som ovan beskrivs
infordes speciella skatteregler® for fAmansaktiebolag i och med 1991 &rs
skattereform. Reglerna &terfinns numerai IL 56-57 kap.?®

Med ett famansaktiebolag avses enligt IL 56:2 bland annat ett aktiebolag dar
fyraeller farre fysiska personer ager, direkt eller genom formedling av
juridisk person, sd manga aktier att de innehar mer an héften av rosternafor

ZIL 1:31¢, IL 65:3-7.

2 SeLodinm.fl., del 2, s. 337-340; IL 1:32 &, 65:14, 15:1, 24:15-16.
# Tjernberg, s. 13-15.

% Dessa regler behandlas endast mycket dversiktligt har.

% Tjernberg, s. 16, 18-19; Lodin m.fl., del 2 's. 355.
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samtliga aktier i bolaget. | IL 56 kap finns ocksa speciellaregler om
nérstdende, delgare och foretagsledare.?’

For att &garnai ett famansaktiebolag inte skall uppna obehodriga
skatteformaner genom att ta ut eventuella lGneinkomster (max 56 %
marginal skatt) som utdelning eller reavinst (30 % skatt) stadgar reglernai IL
57 kap att en del av utdelningen eller reavinsten skall anses utgora
arbetsinkomster och sl edes beskattas s&som inkomst av tjanst.®

Beskattningen av en utdelning eller kapitalvinst & sdlunda schablonmassig
och endast den del som motsvarar uppskattad normal kapitalavkastning
beskattasi kapital. Ovrig avkastning beskattas sdsom inkomst av tjanst. |
fraga om reavinstbeskattningen anses, enligt IL 57:4, schablonmassigt 50 %
av reavinsten vara hanférlig till inkomstslaget tjanst och resterande del till
inkomstslaget kapital. Detta géller dock, enligt IL 57:4, endast dgare av s&
kallade kvalificerade aktier i ett famansaktiebolag. En aktiedgare har
kvalificerade aktier om han har varit aktiv i betydande omfattning i bolaget
och har haft en stor betydelse for bolagets vinstgenerering.?®

2.3.3 Undanrgjer 1991 ars skattereform
skalbolagstransaktioner ?

Skalbol agstransaktioner kan, trots reglerna om famansaktiebolag, vara
l6nsammai dag. Anledningen till detta ar att de berakningar som I &g till
grund fér skattereformen synes ha grundats pé fel aktiga forutsattningar.*

Enligt min asikt har man vid arbetet av famansforetagsl agstiftningen varit
altfor inriktad pa att motverka att 16neinkomster forvandlas till
kapitalinkomster (det andra beskattningsledet). Man har ignorerat att
eliminering av bolagsbeskattningen (forsta beskattningsledet) medfor att
skalbol agstransaktioner fortfarande kan varaférmanliga. Foljande, av mig
konstruerade, exempel belyser det sagda.

Om ett famansaktiebolag efter en inkrémsforsaljning endast innehdller

1 000 000 kronor i likvida medel och obetalda skatteskulder motsvarande
280 000 (28 %) paverkas égarens totala behdllning efter skatt beroende pa
om han tar ut behallningen i 16n eller sdljer bolaget genom en
skalbolagstransaktion.

Efter betald bolagsskatt finns 720 000 kr, vilket skall betalas ut som 16n,
kvar i bolaget. Nar bolaget har betalt arbetsgivaravgifter och allman

%" Se Tjernberg s. 26-28.

% Tjernberg, s. 18-19.

# Tjernberg, s. 51-57; prop. 1989/90:110 s. 468, 703.
% Se Rask, Skattenytt 1992 s, 69-75.
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|6neavgift p& 236 304 kr’! f&r f&mansforetagaren ut 483 696 kr i bruttol on.
Av detta betalar han sedan kommunalskatt p& 145 108 kr* och statlig
inkomstskatt pd 50 963 kr*. Den totala skattesatsen for bolaget och agaren
blir sledes 476 130 kronor. Agarens behdIning efter skatt blir 287 563 kr.

Om agaren i stéllet, innan foretaget har betalt bolagsskatten, séljer aktiernai
foretaget foreligger en skalbolagstransaktion. K dparen betalar 850 000 kr,
dvs. 85 % av de obeskattade vinstmedien, i stéllet for 720 000 kr. Om man
vidare forutsétter att erséttningen motsvarar den gamle &garens reavinst sa
skall famansaktiebolagsreglernai IL 57 kap anvandas vid skatteberakningen.
Halften av reavinsten, dvs. 425 000 kr, skall beskattasi tjanst och andra
halften i kapital. Kapital skatten och inkomstskatten blir sdledes 127 500
kr3*, respektive 179 400 kr®®. Den totala skattsatsen blir 306 900 kr och den
gamle &garen erhdller 543 100 kr efter skatt. Efter agarskiftet eliminerar eller
uppskjuter kdparen betalningen av bol agsskatten.

Det ovan redovisade talar for att skalbolagstransaktioner fortfarande ar ett
attraktivt alternativ for att fa ut eni ett bolag upparbetad vinst till ett
skatteformanligt pris. Enligt finansdepartementet &r skalbolagsaffarer inte
brafor den allméanna skattemoralen i Sverige. Det systematiska
skatteundandragande som skal bol agstransaktioner innebar kan, enligt
finansdepartementet, inte accepteras. Salunda torde det finnas skal for att
genom lagstiftning kommatrtill rétta med skalbolagshandeln.®

%132 82 % enligt 26 § lagen (2000:980) om socialavgifter och 3 § lagen (1994:1920) om
allman |6neavgift.

32 Ca30 % x 483.696 kr.

% Se|L 65:5: 46.339,2 ((483.696 — 252.000) X 20 %) + 4684,8 ((483.696-390.000) X 5 %).
3 425.000 x 30 %.

% (25.000 x 30 %) + ((25.000 — 252.000) x 20 % + (425.000 — 390.400) x 5 %).

% Ds 2001:34 s. 26; Ds 2000:35 s. 10.
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3 Foreslagen
skalbolagslagstiftning
avseende fysiska personer

3.1 Bakgrund

Enligt Riksskatteverket har handeln med skalbolag dkat kraftigt under 1990-
talet. | Sverige saknas en effektiv lagstiftning mot skalbolagshandel och
darfor har finansdepartementet i tva promemorior®’, av vilka den senaste just
nu ar ute paremiss, utarbetat ett forslag mot fysiska personers handel med
skalbolag. Meningen med lagférslaget &r att inféra en stoppregel mot fysiska
personers handel med skalbolag. Propositionen skulle ha kommit i december
2001 och lagen var beréknad att tradai kraft den férstajanuari 2002. Inget
av detta har dock skett och jag har inte, trots upprepade forsok, fatt nagon
forklaring till varfér bade propositionen och lagen uteblev.®

Problemet med skalbolagstransaktioner kan inte |6sas genom endast en
straffréttslig lagstiftning, utan lagstiftningsdtgérder behovs ocksa pa det
skatteréttsliga omradet for att minskaintresset for oserios skalbolagshandel.
Reglerna mot skalbolagshandel maste sdledesi sin helhet vara utformade sa
att forutsattningarna for skatteundandragande genom skal bolagshandel i
mojligaste man undanrdjs. Saledes racker det inte med regler mot
skalbolagshandel pa det civil- och straffréttsliga omradena, utan dylika
regler krévs ocksdinom skatterattsomradet.*

Det tilltankta lagférslaget innebar ssmmanfattningsvis att den som sdljer ett
skalbolag skall ta upp kapitalvinsten som inkomst av aktiv
naringsverksamhet. Séljaren blir dock inte beskattad bl.a. om skalbolaget har
betalt de skatter som bel Oper pa bolaget vid avyttringstidpunkten eller
sarskilda skél talar emot beskattning.*

Enligt finansdepartementets promemoria skall ett tillagg till IL 13:5 goras,
vilket innebér att kapitalvinsten vid forsaljning av ett famansaktiebolag, som
utgor ett skalbolag, skall beskattas som inkomst av néringsverksamhet.
Ovrigaregler* angdende skalbolagshandel skall inforasi ett nytt kapitel,
kapitel 493, 1 IL, i IL 50 kap, i taxeringslagen (1990:324) och i

skattebetal ningslagen (1997:483).%

%" DS 2001:35 ; Ds 2000:35. Den promemoria som framst behandlas hér & dock Ds
2001:35.

% Ds2001:355.7,9.

% Ds2001:35 5. 26.

“Ds2001:35s.3.

1| det foljande skall av utrymmesskél endast de viktigaste reglerna behandlas.
*Ds2001:35 s. 13-23.

14



Manga remissinstanser har varit mycket kritiskatill forslaget och har
avstyrkt att lag skall stiftas mot bakgrund av Ds 2001:35.% Det har
visserligen ansetts angel get med en lagstiftning som motverkar brottslig
verksamhet, men forslaget kan innebéra att normala transaktioner som inte
innebar skatteundandragande tréffas. Manga remissinstanser anser att detta
ar fel, eftersom lagstiftningen bor utformas sa att den motverkar brottslig
verksamhet. Foljden av den tilltéankta lagen kan bli att det allmanna
rattsmedvetandet skadas nar " oskyldiga’ kan tréffas av lagforslaget.*

Remissinstanserna har &ven papekat att motiven bakom Ds 2001:35 ar
knapphandiga. | promemorians konsekvensanalys talas om en industri med
skalbolagstransaktioner, men det klargérs inte huruvida det & kriminella
skalbolagsaffarer eller normala avyttringar av bolag som avses. Dessutom
anges inte vilken omfattning de kriminella skalbolagsafférerna har i
forhalandetill den lagliga motsvarigheten. Om det &r sa att syftet &r att
komma &t kriminella skalbolagsaffarer borde hanteringen av kriminella
skalbolagsaffarer i stéllet ske pa straffrattens omrade.*

Visserligen anser remissinstanserna att ekonomisk brottslighet maste
bekampas, men foljden av bekampandet far inte vara att foretagsamheten
skadas. Séledes torde utgangspunkten for forslaget vara att normalt
foretagande och normala 6verlatelser inte far hindras av stoppregler mot
oodnskade transaktioner. Aven om det & viktigt att effektivt forhindra
skatteundandragande sa & den avgorande fragan om reglerna gér att forena
med vanligt féretagande.*®

3.2 Narmare om lagstiftningens utformning

3.2.1 Vem omfattas?

Enligt IL 49a:1 och IL 49a:2 kommer skalbolagsreglerna att omfatta fysiska
personer om de direkt eller indirekt avyttrar andra andelar an lagertillgangar,
andelarna hanfor sig till ett famansaktiebolag och famansaktiebol aget ar ett
skalbolag. Bestdmmelserna tillampas dock inte om en avyttring har skett pa
grund av att bolaget har gétt i konkurs eller har trétt i likvidation.

3 Se bl.a. remissvar ang&ende skatteregler mot handel med skalbolag fran FAR 2001-10-01
och Foretagarnas Riksorganisation 2001-09-27.

“ Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 1,5; remissvar, Sveriges Advokatsamfund 2000-12-01,
ref.nr. 6579-2000. Y ttrandet fran Sveriges Advokatsamfund avser visserligen Ds 2000:35
och inte Ds 2001:35, men jag anser anda att vissa generella synpunkter dven kan appliceras
pa Ds 2001:35.

> Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 1; Nyquist, Balans hafte 11 2001 s. 31; FAR INFO nr 12
2001 s. 1.

“6 Remissvar, Foretagarnas Riksorganisation 2001-09-27 s. 1.
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Med indirekt avyttring avses forséljning av andelarnai ett moderbolag.
Meningen & att kringgdende av reglerna skall motverkas. Ett exempel paett
sadant fall & nér konsulter via heldgda aktiebolag samlar in pengar i
aktiebol agets dotterbolag och sedan séljer moderbolaget. Den nya
skalbolagslagstiftningen blir tillamplig pafallet om moderbolaget &r ett
f&mansaktiebolag och dotterbolaget &r ett skalbolag.*’

Mot bakgrund av att det & koparen av ett skalbolag som, efter férvarvet,
inte betalar in bolagsskatten (se ovan kap 2.1) kan det anses underligt att
skalbolagsl agstiftningen tar sikte pa siljarens agerande. Likvidatillgangar i
skalbolag har dock oftast uppkommit genom inkramsoverlatelser eller
|6pande inkomster i bolaget innan férsaljningen. Skalbolagstransaktioner
motiveras ofta av sdljarens intresse av att omvandla forvarvsinkomster till
lagre beskattade kapitalinkomster och darfér anses det naturligt att en regel
som syftar till att minska grogrunden for skalbolagstransaktioner riktar sig
mot den fysiska person som kontrollerar avyttringen.*

Kritik har riktats mot att den konsekvensanalys som har gjortsi Ds 2001:35
inte har genomforts pa ett godtagbart och korrekt sétt utifran
sméaforetagarnas perspektiv. | promemorian saknas ocksa underlag for att
bedéma bordan for siljande sméforetagare. Forslagets nackdelar traffar
framst sméforetagare, eftersom skalbol agsreglerna omfattar famansforetag,
vilkatypiskt sétt utgors av sma och medelstora foretag. Forslaget omfattar
dessutom sdval minoritets- som majoritetsdgare och det saknar betydelse
huruvida det & fraga om kvalificerade andelar eller inte som siljs. Reglerna
omfattar vidare varje aktieforsaljning. En enskild aktiedgare kan emellertid
inte utan foretagets medverkan veta om bolaget &r ett skalbolag pa
avyttringsdagen och sdlundainte bedéma hur vinsten skall beskattas vid en
avyttring (se nedan kap 3.2.2 och 3.2.4). Saldes blir det riskfyllt for
f&mansforetag att tain nya delagare och att géra omstruktureringar.*

3.2.2 Vad ar ett skalbolag enligt Ds 2001:35?

Enligt IL 49a:4 1 &t & ett avyttrat fAmansforetag ett skalbolag om summan
av kontanta medel och marknadsvéardet av vérdepapper och liknande
tillgangar, dit inte naringsbetingade andelar réknas, hos det avyttrade
foretaget 6verstiger ett jamforel sebelopp. De foretag som &r av intresse pa
skalbolagsmarknaden kannetecknas av att de huvudsakligen innehaller
kontanta medel och andra l&ttrealiserade tillgangar. Skalbolagsl agstiftningen
skall darfor inriktas mot avyttringar dar summan av kontanta medel och
marknadsvérdet av vardepapper och liknande tillgangar hos det avyttrade
foretaget Gverstiger en viss andel av ersittningen. Ar det inte fréga om ett

4" Ds 2001:35 s 25-26.

“ Ds2001:35 s. 26.

“9 Remissvar, FAR 2001-10-01 s.1-2; remissvar, Foretagarnas Riksorganisation 2001-09-27
s13.
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skalbolag skall i stéllet reglernaom famansaktiebolag i IL 57 kap
tillampas.™

Om en famansaktiebolagsigare har salt samtliga bolagets andelar utgors,
enligt IL 49a:4 3 st, jamforel sebel oppet av halva erséttningen. | annat fall
utgors jamforel sebeloppet av hédlften av ett fiktivt varde fér samtliga andelar
beraknat med utgangspunkt i ersattningen for de avyttrade andelarna.

Enligt IL 49a:4 2 st skall néringsbetingade andelar inte réknastill
vardepapper €eller liknande tillgangar. Anledningen till detta &r att dylikt
innehav betingas av rorelsen och att det sdlunda vore omotiverat att beakta
dem vid bedémningen av huruvida ett skalbolag foreligger eller inte.>

Till den summa som behandlasi IL 49a:4 1 st skall, enligt IL 49a:5, laggas
marknadsvardet av andratillgangar vid avyttringen om tillgangarna
anskaffats tidigast tva & fore avyttringen, omtillgangarna saknar
affarsméssigt samband med verksamheten sadan den bedrevs intill tva ar
fore avyttringen och det kan antas att anskaffningen skett i syfte att
tillgangarna 1t skulle kunna avyttras efter avyttringen av andelarna. Syftet
med dennaregel & att motverka kringgaende av IL 49a4.

L agforslagets utformning har kritiserats for att &ven seriGsa smaforetagare
drabbas av den harda skalbol agsbeskattningen. Ett famansaktiebolag kan
byggas upp av medel som redan & beskattade. Agaren i ett
famansaktiebolag kan t.ex. endast ta ut en del av bolagets vinst som [6n eller
utdelning och |&taresten std kvar i bolaget. Vid en eventuell forséljning far
&garen sedan ut atminstone halvainkomsten i kapital och andra héfteni [on.
Dessutom |dter manga sméfretagare beskattad vinst sté kvar i bolaget som
buffert eller for att 6ka bolagets soliditet. | dylikafall har det ansetts vara fel
att beskatta séljaren i inkomstslaget naringsverksamhet endast for att bolaget
inte innehdller ndgrareellatillgéngar.>

Enligt vissa kritiker kommer lagforslaget att medfora att en mycket stor del
av Sveriges tillvaxtforetag kommer att falla under skalbolagsdefinitionen
vid en tidig férsaljning av bolaget under dess uppbyggnadsskede, vilket
hammar foretagsamheten i Sverige. Lagforslaget synesintei férsta hand
rikta sig mot kriminella skalbolagsafféarer eller ensmot vad ”...som i
allméant sprékbruk menas med skalbol agsaffarer.”>® Forslagets utredare
verkar inte, enligt vissakritiker, anse att famansaktiebolagsreglernai IL 57
kap leder till tillrackligt hard beskattning vid avyttring av aktier i ett
f&mansaktiebolag som inte har anlaggningstillgangar i traditionell mening.>*

% Ds2001:35 s. 16, 26-27.

1 Ds2001:35 s. 16,27.

%2 Remissvar, Foretagarnas Riksorganisation 2001-09-27 s.1-2.
%3 Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 2.

% Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 2.
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Kritik har ocksa framforts mot att skalbolag inte bor definieras utifran
tillgangssidan fristdende fran skuldsidan om skaliga rattssakerhetskrav skall
uppfyllas. | promemorian |ldmnas ingamotiv till varfor

skalbol agsdefinitionen endast sker utifran tillgangssidan eller varfor
jamforel sebel oppet utgors av just halva kopeskillingen. Gransdragningen
mellan skalbolag och icke skalbolag blir d& oacceptabelt diffus.>

3.2.3 Aterkop

| IL 49a:6 finns en regel som syftar till att forhindra kringgdende av IL 49a:4
genom s.k. aterkop av tillgangarna. Ett aterkop innebér att foretaget sédljs
med inkrdm och att séljaren och koparen har dverenskommit om att den
dvervagande delen av andra tillgangar an kontanta medel samt vardepapper
och liknande tillgangar skall foras 6ver till séljaren eller ndgon narstéende
inom tva & efter avyttringen. Aterkop foreligger &ven om tillgéngarna fors
over till ett famansforetag i vilket siljaren &r foretagsledare. Foreligger en
dylik aterkOpssituation skall regelni IL 49a:4 1 st tillampas. Kringgaende
genom att kdp betecknas som hyra etc. skall inte heller goditas.™

Det har av vissa ansetts att det & omgjligt att tolkainnebdrden av
aterkOpsregeln. Det &r ovisst hur prévningen av om den dvervagande delen
av tillgangarna har 6verltits skall ske. Motiven till lagstiftningen anger inte
om provningen skall ske utifran tillgangarnas varde vid tidpunkten for
avyttringen av andelarna eller vardet vid aterkopet. Inte heller ger motiven
nagon vagledning huruvida ett skalbolag alltid foreligger sa snart ett dterkop
sker, oavsett 6vriga omstandigheter.®’

3.2.4 Beskattningskonsekvenser

Vid en skalbolagsavyttring eller ett &terkop skall som huvudregel, enligt IL
49a:7 1 &, Gverlataren ta upp ett belopp motsvarande kapital vinsten pga.
andel savyttringen som dverskott av aktiv naringsverksamhet. Detta galler
oavsett om han varit aktiv i bolaget eller inte. Bestammelsen kan sdlunda
sigas utgdra en ren stoppregel.>®

Kritik har framforts mot att denna harda beskattning tréffar samtliga
aktiedgare, det vill ségainte endast aktiva delégare. FOr den som inte &ger
kvalificerade aktier i ett famansaktiebolag blir merbeskattningen betydligt
storre &n for den som tréffas av reglernai IL 57 kap. Det framgar inte
tillrackligt tydligt i 1agforslagets motiv huruvida detta innebér att all passiv
naringsverksamhet i ett famansaktiebolag i och med forslaget skall anses
vara aktiv s&dan.”

% Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 1-2.
% Ds 2001:355.17, 28.

" Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 4.
% Ds 2001:355.17, 28.

% Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 3.
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Ds 2001:35 bygger pa att sanktioner pa grund av skal bolagstransaktioner
riktas mot séljaren. Inga sanktioner riktas daremot mot kdparen, vilket har
ansetts orimligt. Att i efterhand konstatera att det &r frdga om en suspekt
affarsidé kan vara |t da samme person har kopt ett stort antal sma
aktiebolag under nagra ar, men for den enskilde sméféretagaren som saljer
sitt livsverk till utomstaende &ar detta svart att se vid forsdjningstillfalet. Det
ar darfor tveksamt att infora regler som forsvarar forsaljning av smaforetag
for att hindratillforseln av aktiebolag till dem som plundrar bolag. Reglerna
sl&r s8ledes mot fel personer.®

3.2.5 Undantag

Enligt IL 49a:8 skall den beskattning som stadgasi IL 49a:7 1 st.%! inte
tillampas om famansforetaget tar upp foretagets 6verskott eller underskott i
en prelimindr gélvdeklaration och ett sarskilt bokslut ligger till grund for
inkomstberakningen i den preliminéra sjalvdeklarationen. Dessutom maste
famansforetaget ha betalt in den preliminara skatten enligt
sidvdeklarationen. SAledes &r inte skalbolagsreglerna avsedda att tillampas
om den skatt som bel per pa bolaget har betalts innan 6verlatelsen. Regelni
IL 49a:8 bor dock endast tillampas p& begéran av den skattskyldige.®

Den prelimingra g 8lvdeklarationen skall, enligt ett forslag till andring av 10
§ skattebetalningslagen (1997:483), lamnas in inom 30 dagar efter det att
avyttringen av bolaget har skett.®®

Enligt vissaremissinstanser blir mojligheten att skatta av foretaget i
samband med foretagsdverl atel sen for manga tjansteforetag det enda sattet
att undga att deldgarna drabbas av skal bol agsbeskattningen. Forslagets
konstruktion leder till att dessa foretag far en hogre skattebel astning &n
foretag som har en annan sammanséttning av tillgangar i rorelsen. Ett
tjanstefOretag som utgor ett famansforetag blir direkt diskriminerat i
forhallande till andra foretag. Den extra likviditetsbel astningen vid en
skatteinbetalning enligt IL 49a:8 kommer att medfora att foretaget i
realiteten sdllan kommer att kunna gora avskattningen. Dessutom kommer
minoritetsagare att vara helt utel@mnade till majoritetens godtycke vad gédler
att tillampa IL 49a:8, varfor det i mangafall inte blir méjligt att driva
foretaget vidare efter en agarforandring.®*

FAR har i egenskap av remissinstans dessutom havdat att IL 49a:8 kommer
att bli omgjlig att tillampa. Enligt lagforslaget skall skalbolagsbeskattning
inte utldsas om avskattning har skett senast pa dagen for avyttringen. Ds

% Remissvar, Foretagarnas Riksorganisation 2001-09-27 s. 1.
¢! Se ovan kap. 3.2.4.

62 Ds2001:35 s. 18-23, 29-32.

® Ds2001:35s. 21.

® Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 2.
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2001:35 anger att ett bokslut regelméassigt uppréttas vid foretagsoverl atel ser
och att den aktuellaregeln inte skulle medfora nagot extra arbete for de
skatteskyldiga. | vart fall ndr minoritetsposter i ett bolag avyttras uppréttas
dock inte ett bokslut. Nar hela bolaget avyttras vid ett och sammatillfalle
uppréttas bokslut ibland, men i normalfallet ligger det senaste bokslutet till
grund for affaren, varvid saljaren far bekrafta att verksamheten déarefter har
varit av normalt slag. Har ndgra avvikelser skett redovisas dessa. Nar
enstaka poster byter dgare ankommer det pa koparen att stalla fragor utifran
bolagets senaste &rsredovisning.

For att bokslut skall kunna uppréttas skall det for 6vrigt bygga pa
marknadsvardenai bolaget. Nagot bokslut till marknadsvarde uppréttas inte
vid en avyttring. | realiteten & det nastan omgjligt att faststélla
marknadsvardet patillgangarnai ett igangvarande foretag enligt FAR. Om
marknadsvardet patillgangarnai bokslutet och i den preliminara
gavdeklarationen underskattas foreligger ett skalbolag och hela
kapitalvinsten skall beskattas som aktiv naringsverksamhet.®®

Enligt IL 49a:7 2 st. skall inte heller den beskattning som stadgasi IL 49a:7
1 st.°” tillampas om sarskilda skal talar emot det. Sarskilda skal anses
foreligga nér det finns ett legitimt intresse for att kunna genomfora en
skalbolagstransaktion. Legitimt intresse anses foreligga vid vissa typer av
foretagsomstruktureringar, sasom generationsskiften och utlsen av
delagare. En skalbolagsaffar skall ocksa kunnainga som finansiering av en
serios verksamhet. Aven i andrafall kan det inte uteslutas att en
skalbolagsaffar & affarsméssigt motiverad.®®

Kritik har framfortsav FAR mot IL 49a:7 2 st. Det har ansetts att paragrafen
ger uttryck fér en omvéand ordning. Om det vore de kriminella

skalbol agsaffarerna som man 6nskar begrénsa sa borde allaickekriminella
transaktioner falla under sérskilda skdl. | stéllet verkar det som att
famansaktiebolagsreglernai IL 57 kap skall tillampas vid en aktieforsaljning
om forsaljningen skulle anses affarsmassigt motiverad, vilket & en omvand
ordning. Enligt lagférslaget skall all vinst beskattas enligt skalbolagsreglerna
om inte aff&rsméassiga skal foreligger.®

FAR har aven ansett det nddvandigt att i lagstiftningen preciserai vilka
situationer som sérskilda skal skall ansesforeligga. Det &r inte rimligt att
behtva véantatills skattemyndigheten har provat taxeringen innan besked
kan ldmnas huruvida det finns sarskilda skal eller inte. Den skattskyldige
maste kunna fa besked i forvag om hur skattemyndigheten ser pa

% Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 4.

% Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 4.

¢ Se ovan kap. 3.2.4.

% Ds2001:35 5.17,29.

% Remissvar, FAR 2000-08-24 s. 1. Detta remissvar &r visserligen hanforligt till det
dispensinstitut som foreslogsi Ds 2000:35, men jag anser att samma kritik & befogad i
forhdllande till Ds 2001:35.
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transaktionen. Den foreslagna lagtextens utformning innebér att
eftertaxering skall &ga rum om skalbolagsregel ns beskattni ngskonsekvenser
ar tillampliga pa grund av andelsavyttring eller dterkop. Det kravsinte att
den skattskyldige har [dmnat oriktig uppgift for att eftertaxering skall kunna
ske. Det kan sdledes dr6ja upp till fem & innan den skattskyldige far veta
om skal bol agsbeskattningen aktualiseras eller inte.”

Slutligen har kritik ocksa framforts av FAR mot att den foreslagna lagtexten
inte tar hansyn till huruvida det salda foretaget verkligen har betalt sin skatt
och i 6vrigt gjort rétt for sig efter Gverldtelsen. Enligt forslaget beskattas
sdljaren kapitalinkomsten som inkomst av aktiv néringsverksamhet, vilket
kan innebéra full marginalskatt med ca 56 % samt egenavgifter, oberoende
av om skatten senare betalas eller inte.”*

" Remissvar, FAR 2001-10-01 s.1.
"l Remissvar, FAR 2001-10-01 s. 5.
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4 FOreslagen
skalbolagslagstiftning
avseende juridiska personer

4.1 Bakgrund

Ett aktiebolag kan &ga andelar i ett annat aktiebolag. Andelarnai det gda
bolaget kan delas upp i néringsbetingade andelar och

kapital placeringsandelar. Med naringsbetingad andel avsesenligt IL 24:16
en andel som &r en kapitaltillgang hos agarforetaget. En andel & en
kapitaltillgang om agarforetaget innehar minst 25 % av rosternai det agda
bolaget eller om det gors sannolikt att dgarforetagets andel sinnehav betingas
av dess rorelse. En andel som inte & en néringsbetingad sadan &r en

kapital placeringstillgang.

Svenska rorel sedrivande foretag beskattas enligt IL 24:15 for utdelning fran
kapital placeringsandelar, men inte pa utdel ning fran naringsbetingade
andelar. Skalet for skattefriheten pa utdelning fran naringsbetingade andelar
&r att beskattning i tvaled, dvs. hos bolaget och hos dess agare, skall
undvikas. Motsvarande skattefrihet finns dock inte for kapitalvinster vid
forsdljning av néringsbetingade andelar. | dylikafall foreligger en

trippel beskattning.”* Skattekostnaderna fér denna trippel beskattning
motverkar majligheten till omstrukturering i néringslivet. Skattesystemet
medfor ocksA att dgandet stimulerastill att flytta utomlands.”

Mot bakgrund av de negativa konsekvenser som foljer av

trippel beskattningen har ett betankande™ med forslag for att avskaffa
beskattning pa kapital vinster fran néringsbetingade andelar utarbetats.
Propositionen vantas |amnas tidigast under varen 2002 och det ar oklart nér
lagen beraknas tradai kraft.”

Enligt betdnkandet ersétts termerna naringsbetingad andel och

kapital placeringsandel med néringsandel och portfdljandel. Detta skall gédlla
for bl.a. aktier som innehas av svenska aktiebolag eller utlandska sddana
som hoér hemmai en EES-stat. En onoterad andel kommer enligt
betdnkandet alltid att vara en naringsandel. Marknadsnoterade andelar
kommer att vara néringsandelar om agarforetaget innehar andelar

"2 Som jag har forstétt det s& bolagsbeskattas forst inkomster i det bolag som senare skall
avyttras. Vid avyttringen betalar dgarforetaget sedan kapitalskatt och till sist betalar &garna
till &garforetaget utdel ningsskatt.

" SOU 2001:11 s. 13, 121-122; Ohde, Rutberg, Svensk Skattetidning 2001 s. 152.

* SOU 2001:11.

" Prop 2001/02:1 s 196.
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motsvarande minst tio procent av rosternai det agda foretaget eller det gors
sannolikt att innehavet betingas av agarforetagets, eller dess néarstaendes,
rorelse.”

En lagstiftning mot skalbolagshandel skall, enligt beténkandet, inforas.
Anledningen & den stora” svartgrd” markanden som for narvarande finns
for skalbolagshandel for fysiska personer. Vid ett generellt avskaffande av
beskattningen av kapitalvinster fran naringsandelar blir det dven intressant
for aktiebolag att silja foretag pa denna marknad. Eftersom avskaffandet av
beskattning av kapitalvinster pa néringsandelar inte far ledatill nya
mojligheter for skalbolagsaffarer skall, enligt beténkandet, nyaregler for att
motverka skalbol agstransaktioner inforas. Reglerna & tankta att inforasi IL
25a:16-22."

Detilltankta reglerna mot skalbolag utgor rena stoppregler, eftersom
effekterna av dem inte bara & att skattefriheten for kapitalvinster nekas, utan
att hela ersattningen vid en skalbolagstransaktion skall tas upp till
beskattning. Avdrag for ingangsvarden far sledes inte goras. Tillampningen
av skalbolagsreglerna kan dock underl&as om sarskilda skal foreligger.”

Foreningen Auktoriserade Revisorer och Svenskt Naringdliv har, i egenskap
av remissinstanser, avstyrkt en skalbolagslagstiftning i enlighet med SOU
2001:11. De anser framst att det &r principiellt fel att ha andra materiella
skatteregler vid forsdljning av skalbolag én for andra bolag som beskattas
enligt vanligaregler for naringsverksamhet. Vinstmedel i ett skalbolag ar
redan avskattade eller kommer att bli avskattade nar vinsten patillgangarna
realiseras.”

Vidare har kritik framforts mot att skalbolagsreglernai praktiken medfér ett
forbud mot Gverlatelse av foretag enbart i syfte att forhindra att en
forhallandevis liten kriminell grupp gnar sig & bolagsplundring. De
tilltankta reglernafar endast till effekt att forsvara eller forhindralegala
omstruktureringar inom néringslivet. Atgérder mot kriminella
skalbolagsaffarer borde siledesi forsta hand vidtas utanfor skattesystemet.®

| Gvrigt har i princip samma synpunkter framfdrts mot utformningen av detta
lagférslag som mot motsvarande lagférslag avseende fysiska personer.®

® 30U 2001:11 s. 14-15.

730U 2001:11 s. 162-164.

"8 Ohde, Rutberg, Svensk Skattetidning 2001 s. 159-160.

™ Remissvar, FAR 2001-05-15 s. 1; Remissvar, Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s.4.

8 Remissvar, FAR 2001-05-15 s. 1 ; Remissvar, Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s.4.
8 Remissvar, FAR 2001-05-15 s. 1; Remissvar, Svenskt N&ringsliv 2001-05-14 s.4-5.
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4.2 Narmare om lagstiftningens utformning

4.2.1 Vem omfattas?

Enligt SOU 2001:11 skall IL 25a kap gallabl.a. da det avyttrade foretaget &r
ett svenskt aktiebolag, som inte &r ett investmentforetag, eller ett utlandskt
foretag som hor hemmai Europei ska Ekonomiska Samarbetsomradet (EES)
och somi sin "hemstat” & underkastat en beskattning liknande den svenska
akti ebol agsbeskattningen.®

Dessa bolags kapitalvinster pa naringsandelar skall som huvudregel vara
skattefria. Skattefriheten foreligger dock inte om kapitalvinsten harror fran
ett skalbolag (se nedan kap 4.2.2). Om det avyttrade foretaget & moderbolag
I en svensk eller utlandsk koncern skall skalbolagsreglernai stéllet avse hela
koncernen.®

4.2.2 Vad ar ett skalbolag enligt SOU 2001:117?

Detilltankta reglerna mot skalbolagshandel for juridiska personer syftar till
att motverka sadan skalbolagshandel som i dag bedrivs av fysiska personer
(se ovan kap. 3.2.2). Sdledes ar definitionen av en skalbolagstransaktion
mycket lik den som beskrivsi Ds 2001:35.

Enligt IL 25a:17 &r ett avyttrat bolag ett skalbolag om summan av kontanta
medel samt marknadsvardet av vardepapper och liknande tillgangar hos det
avyttrade foretaget overstiger ett jamforel sebelopp. Naringsandelar eller
vardepapper som & i lager i vardepappersrérelse enligt 1:3 1 p. lagen
(1991:981) om vardepappersrorel se skall inte raknas till vardepapper eller
liknande tillgangar. Detsamma géller naringsandelar eller vardepapper i
lager som innehas av ett utlandskt foretag om detta & hemmahdrande och
inkomstskatteskyldigt i en EES-stat eller i en stat med vilken Sverige har ett
skatteavtal. | det senare fallet maste foretaget ocksa omfattas av
beskattningsratten och hahemvist i den utlandska staten enligt avtalet.*

Faststallandet av jamforel sebel oppet gors pa samma sétt som da fysiska
personer séljer ett skalbolag.®® Den "tv&arsregel”®® som finnsi lagforslaget
avseende fysiska personer finns &ven for juridiska personer. Dennaregel
finnsi IL 28a:18 och omhéndertar de typiska skalbolagsfall nér
verksamheten i ett foretag 6verforstill narstdende och det rensade foretaget
darefter siljs.®’

8 50U 2001:11 s.62-63; IL 25a:8,10.

8 50U 2001:11 s. 62-63 ; IL 25a:15-16.

# 50U 2001:11 s. 66-67, 164-166.

8 Se ovan kap. 3.2.2 och SOU 2001:11 s. 66-67.

8 Se ovan kap. 3.2.2.

8 SOU 2001:11 s. 67, 165; Ohde, Rutberg, Svensk Skattetidning 2001 s. 161.
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4.2.3 Aterkop

Regeln om aterkop i IL 25a:19 skall inforas for att skalbolagsdefinitionen i
IL 25a:17 och 18 inte skall kunna kringgas. Det skall m.a.o. inte vara mojligt
att sdlja ett foretag med dess verksamhet i behall och i samband med
avyttringen inga ett dolt eller dppet avtal med koparen om éverforing av
verksamheten tillbaka till den ursprunglige séljaren efter bolagsavyttringen.

Sdledes stadgar IL 25a:19 att om, inom tva ar efter avyttringen, den
overvagande delen av andratillgangar &n kontanta medel, vardepapper och
liknande tillgangar, som vid avyttringen innehades av det avyttrade
foretaget, direkt eller indirekt forvarvas av det avyttrande foretaget eller
nagon i intressegemenskap (se nedan) med detta, sa skall bolaget falla under
skalbolagsdefinintionen i IL 25a:17.%

Tvaforetag & i intressegemenskap med varandra om personerna é moder-
och dotterforetag eller star under i huvudsak gemensam ledning.
Intressegemenskap rader ocksd om den ena personen &r en fysisk person och
den andraen juridisk person och personerna skulle havarit i
intressegemenskap med varandra om de bé&da varit juridiska personer.®

4.2.4 Beskattningskonsekvenser

Om ett avyttrat foretag faller in under skalbolagsdefinitioneni IL 25a:17
eller dterkopsregelni IL 25a:19 skall hela ersittningen enligt IL 25a:14, utan
avdrag for omkostnadsbel opp, beskattas som kapitalvinst hos det avyttrande
foretaget.

Skalet till att hela ersdttningen skall tas upp som kapitalvinst ar att det kan
varasvart att, da avyttringen avser naringsandelar, berakna

omkostnadsbel oppet. Enklare &r att beskatta ersattningen. Andra synsétt pa
beskattningen, sasom att betrakta att det & inkramet och inte andelarnai det
avyttrade foretaget som avyttrats, har diskuterats. Dessa synsétt har dock
ansetts medfora alltfér komplicerade 18sningar.*

Vissa hadock ansett att den ovan beskrivna beskattningskonsekvensen blir
for strang, sarskilt nar det ar frdga om koncerninterna avyttringar. Dessa
avyttringar borde undantas beskattningen. | évrigt har rosten hojts for att
berakna reavinsten vid forsajning av skalbolag pa ett annat st an enligt 1L
25a:14. Det vore att foredra att som anskaffningsvarde rakna det avyttrade

8 50U 2001:11 s. 67-68, 167-168.
8 Se SOU 2001:11 s. 173, 200-204.
% S0OU 2001:11 s. 65, 176; Ohde, Rutberg, Svensk Skattetidning 2001 s. 160.
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bolagets egna kapital, eftersom det & det belopp som sdljaren kan
tillgodogora sig genom utdelning eller liknande utan ndgra skatteeffekter.**

Det har ocksa ansetts att beskattning enligt IL 25a:14 kommer att ledaftill
absurda effekter och att nagra direkta skal till lagforslaget att Gverbeskatta
vinster inte gesi foérslagets utredning. En effekt av lagférslaget kommer att
bli att foretag véljer att likvidera sinadotterbolag i stéllet for att sdljadem
for att inte drabbas av att f& betala skatt p& hela forsaljningslikviden.*

4.2.5 Undantag

Aven om ett foretag faller in under skalbolagsdefinitioneni IL 25a:17 eller
aterkopsregelni IL 25a:19 behover inte alltid erséttningen beskattas i
enlighet med IL 25a:14. Detta gédller vid marknadsnotering, likvidation,
konkurs och sérskilda skal.*

Vid forséljning av ett skalbolag, dar &minstone hélften av andelarna &r
marknadsnoterade, & det knappast majligt att uppna omotiverade
skatteformaner. Sdledes stadgar IL 25a:20 att skattefrihet skall gallafor
kapitalvinster i dylika situationer. Vidare saknas det, enligt IL 25a:21,
anledning att kapitalbeskatta ersattning nér det avyttrade foretaget tréder i
likvidation eller forsitts i konkurs.*

Skalbolags- och aterkOpsregeln skall motverka att skattefrihet for
kapitalvinster pa néringsandelar missbrukas for att erhdllaicke avsedda
skatteformaner. Det kan inte undvikas att reglernas utformning kan medféra
att de kan bli tillampliga &ven nér det inte &r fraga om ett sddant missbruk.
For att undvika detta skall inte, enligt IL 25a:22, ersattning fran kapitalvinst
beskattas om sérskilda skél talar emot det.*

Sarskilda skdl bor normalt féreligga nér ett foretag med endast likvida
tillgangar Overlétsinom en intressegemenskap (se ovan 4.2.3) och en rorelse
paborjasi foretaget inom en kort tid efter Gverlatelsen. Samma bor galla nar
ett s.k. "namnbolag” med endast begransade tillgangar 6verldtsinom en
intressegemenskap. Sarskilda skél torde ocksa foreligga néar ett utlandskt
foretag med endast likvidatillgangar verlats inom en intressegemenskap
och foretaget inte innehar, eller nagonsin har innehaft, andelar i ett svenskt
foretag.”

Ett annat fall nér sarskilda skél torde vara for handen &r vid vissa Situationer
i en konsultverksamhet. En sadan situation & nar konsulter, via egna bolag,

°! Remissvar, FAR 2001-05-15 s. 1; Remissvar, Svenskt N&ringsliv 2001-05-14 s.4-5.
2 EAR INFO nr 4 2001 s. 3.

% Se SOU 2001:11 s. 173-174.

% 30U 2001:11 s. 68,173-174.

% 50U 2001:11 .s175.

% 30U 2001:11 s. 175.
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gemensamt &ger aktier i ett aktiebolag som utgor verksamhetens ansikte
utdt. Nar en deldgare uttréder ur verksamheten och en ny intrader sa 6verlats
aktier i det gemensamt &gda aktiebolaget till den nya delégaren. | ett dylikt
fall & det sannolikt att bolaget kan fallain under skalbolagsdefinitionen
trots att syftet med handlandet inte har varit att uppnaicke avsedda
skatteformaner.”’

Slutligen bor séarskilda skal foreligga da ett rorel sedrivande foretag Gverlats
inom en intressegemenskap och det efter Gverltel sen framkommer att det &r
affarsmassigt lampligt att viss verksamhet eller vissatillgangar overfors till
andra foretag inom intressegemenskapen. Kapitalvinsten vid avyttringen
torde, trots att handlandet skulle kunna klassificeras som ett &terkop, vara
skattefri pga. sarskilda skal.®

Kritiska roster mot lagforslaget har ansett att det i lagstiftningen méaste
preciserasi vilkafall som sarskilda skél skall anses foreligga. Dessutom
maste ett foretag genom ett dispensforfarande i forvag kunna fa besked hos
skattemyndigheten huruvida en viss 6verl &telse kommer att gafri fran
skalbolagsbeskattningen eller inte. Osakerhet far inte radat.ex. nér en
koncern i samband med att den avvecklar en viss verksamhet Gverl ater
tillgangar som inte langre skall anvandastill ett bolag som sedan avyttras
(jmf IL 25a:18).%°

7 30U 2001:11 s. 175.
% 50U 2001:11 s. 175.
% Remissvar, FAR 2001-05-15 s. 2; Remissvar Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s.6.
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5 Alternativt forslag mot
skalbolagstransaktioner

5.1 Bakgrund

Industriférbundet och Foreningen Auktoriserade Revisorer har tillsammans
tagit fram ett eget forslag som syftar till att forhindra kriminella
skalbolagsaffarer sa effektivt som majligt utan principiella andringar i
grundldggande aktiebolags- och skatteréattslig lagstiftning. Forslaget bygger
paatt andringar i huvudsak gorsi de skatteréttsliga forfarandereglerna,
medan den materiella skatterdtten |&mnas utanfor. Forslaget var
ursprungligen tankt att tillampas pa fysiska personers forsaljning av
skalbolag, men har i efterhand &ven ansetts kunna tillampas pa juridiska
personers forsaljning.'®

Fordelarna med forslaget &r att taxering sker enligt de vanligareglerna.
Lagstiftningen griper intein i de materiella skattereglerna. Andrafordelar &
att reglerna & forutsagbara, siljaren kan hdllas ansvarig for skatteskul der
och att skattebetal ning kan sakras genom betal ningssakring. Nackdelarna ar
att den deklarationsskyldighet som foreslés medfor ytterligare
arbetsuppgifter och kostnader for vissa foretag.’™

5.2 Narmare om forslaget

5.2.1 Séljarensskyldigheter och ansvar

En siljare av aktier i ett skalbolag™™ skall &4ggas en skyldighet att anmala
forsajningen till bolaget. Saljare som underldter att gora en sddan anmélan
&drar sig betalningsansvar for ett belopp som hogst motsvarar
kopeskillingen for aktierna. Till anmdlan skall bifogas uppgifter om
kopeskilling och kopare. Kopia av anmélan skall dversandasttill
skattemyndigheten. Skyldigheten att gbraanmalan bor infalaen visstid fore
sdva overlatel setidpunkten for att bolaget skall hinna agera och eventuel It
inge en prelimindr gévdeklaration (se nedan 5.2.2). Det betal ningsansvar
som kan drabba séljaren bor varatillrackligt for att denne skall vara
noggrann med att lamnain en anmdlan till bolaget och sékra bevisning for
att s& sker.'®

100 Remissvar, FAR 200-08-24 s. 1; Remissvar, FAR 2001-05-15 s. 1.; Remissvar Svenskt
Naringsliv, 2001-05-14 s.4 — 7.

101 Remissvar, FAR 2000-08-24 s.1; Remissvar, Svenskt N&ringsiv s. 5 - 6.

192 Skalbol agsdefinitionen & densammasom deni IL 25a:17 foreslagna.

103 Remissvar, FAR 2000-08-24 s. 2; Remissvar, Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s.4 - 5.
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Den som saljer en aktiepost blir ansvarig for den skatteskuld som bel 6per pa
de av honom forsdlda aktierna. Saljarens ansvar upphor dock nar anmalan
om forsaljningen har gjortstill bolaget. Om forsédljningen medfor att det
bestdmmande inflytandet dver bolaget foréndras skall sdljarens
betalningsansvar ligga kvar hos honom tills dess skattemyndigheten har
behandlat drendet.'®*

5.2.2 Bolagetsansvar och skyldigheter

Nér det bestammande inflytandet i ett bolag forandras pa grund av en
aktieforsaljning skall bolaget ha en skyldighet att inge en preliminér
gdvdeklaration till skattemyndigheten. Foretrédarna for bolaget skall ha ett
straffréttsligt ansvar for att de uppgifter som de lamnar till
skattemyndigheten & korrekta. Till deklarationen skall bifogas uppgift om
kopeskilling och kopare samt balansrakning, som visar féretagets samtliga
tillgangar, avséttningar och skulder, per dverlatelsedag. | deklarationen skall
framga berdknade intakter och kostnader samt beraknad vinst for
rakenskapsaret. Y tterligare uppgifter om foretaget, sasom t.ex. uppgifter om
verksamheten och om foretagets agare, kan ocksa bifogas deklarationen.'®

Deklarationen kan sedan laggas till grund for debitering av preliminar skatt
eller foranleda betalningssakring. Utebliven eller felaktig deklaration medfor
straffréttsligt ansvar. Aven betalningsansvaret for kommande skatteskuld
bor liggakvar pa bolaget till dess deklarationen lamnats in och behandlats
av skattemyndigheten. Skattemyndigheten maste dock ha behandlat
deklarationen inom tva veckor. Efter dennatid ligger inte langre

betal ningsansvaret pa bol aget.'*

Om det foreligger en pataglig risk for att bolaget efter 6verlételsen inte
kommer att betala den latenta skatteskulden inférs en mgjlighet att genom
betal ningssakring utfarda ett debiteringsbeslut som omfattar skatten pa
obeskattade vinstmedel och obeskattade reserver samt forsalt inkrém. %’

104 Remissvar, FAR 2000-08-24 s. 2 ; Remissvar, Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s.4 —7.
195 Remissvar, FAR 2000-08-24 s. 1; Remissvar, Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s. 5.
106 Remissvar, FAR 2000-08-24 s. 1; Remissvar, Svenskt Naringsliv 2001-05-14 s. 5.
197 Remissvar, FAR 2000-08-24 s. 1; Remissvar, Svenskt N&ringsliv 2001-05-14 s. 5.
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6 EG-ratt och
Inkomstbeskattning

6.1 EG-rattens paverkan painkomstskatteratten

Den ursprungliga tanken med EG-rétten var sannolikt inte att den skulle fa
betydel se pa den direkta beskattningens omrade. Medlemsstaternas
uppfattning verkar tvartom lange ha varit att fordragets bestammelser i sig
inte inkraktade pa den nationella s d vbestammanderétten i skattefragor, utan
att §é&vbestammande kunde beskéras endast genom antagande av bindande
sekundér lagstiftning. EG-rétten har dock, framst genom EG-domstolens
inflytande, f&tt stor betydelse fér den nationella skatteratten.'®

Vid en konflikt mellan EG-rétt och nationell lag har EG rétten i princip
altid foretr&de. Enligt art. 2 och art. 14 i Foérdraget om uppréttande av
Europeiska Gemenskapen (EG) &r fordragets mal att uppratta en gemensam
marknad. For att uppna detta mal skall det finnas en inre marknad utan
hinder fér fri rérlighet for varor, personer tjanster och kapital .!%°

Den s.k. lojalitetsprincipen stadgasi art. 10 2 st. EG och innebér att
medlemsstaterna skall avsta fran varje atgard som kan éventyra att
fordragets mal uppnas. Lojalitetsprincipen innebar ocksa bl.a., som nedan
forklaras, att det &r forbjudet att i en medlemsstats inkomstskattesystem ha
bestammel ser som innebér restriktioner mot att uppn& en inre marknad.**°

| art. 12 EG stadgas forbudet for en medlemsstat att diskriminera nagon
p.g.a. frammande nationalitet. Artikeln &r subsidiar, dvs. skall endast
tillampas om inte nagon sarskild artikel om fri rorlighet kan tillampas, och
omfattar bade direkt och indirekt diskriminering. Det senare innebér att en
regel som inte uttryckligen ar avsedd att drabba utlandska subjekt, dvs. en
regel som inte &r direkt diskriminerande, men i huvudsak faktiskt gor det, ar
indirekt diskriminerande pga. nationalitet.

| det sk. avoir fiscal-mélet™! ansdg EG-domstolen for forsta gangen att en
nationell skatteregel kunde anses strida mot EG-rétten och asidoséttas med
stod av fordraget. Fallet gallde fragan om 6ppen diskriminering i fransk
skattelag av utléndska bolag stred mot den fria etableringsratten. Det skall

108 St&hl, Osterman, s. 59. Hér skall endast 6versiktligt behandlas den EG-rétt som har
betydelse for den nationella skattel agstiftningen.

19 Bergstrom, Skattenytt 2000 s. 663-664; Lodin m.fl., del 2, s. 523; St&hl, Osterman, s.19.
10 Bergstrom, Skattenytt 2000 s. 663-664; Lodin m.fl., del 2, s. 624.

11 M8 270/83 avoir fiscal (1986), ECR 273. Se ocksd mél 118/96 Safir (1998), ECR I-
1897.
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dock konstateras att for att kunna aberopa fordragets bestammelser och
hévda att en viss skatteregel strider mot dessa krévs att den skattskyldiga
faktiskt pa ndgot satt utnyttjat nagon av fordragets réttigheter.
Fordragsfriheterna ar t.ex. inte tillampliga pa rent interna forhallanden i en
medlemsstat.**2

Det s.k. restriktionsforbudet kompletterar numera diskrimineringsforbudet
p.g.a. frammande nationalitet. Forbudet innebér att en stat inte far infora
regler som hindrar eller forsvarar for landets egna medborgare att |amna sitt
hemland for att utéva sin rétt till fri rorlighet inom EU. Restriktionsforbudet
&r saledes, i motsatstill diskrimineringsférbudet, inte beroende av att det &
ett subjekt av utlandsk harkomst som behandlas pa ett otill atet sétt.
Forbuden mot hinder for fri rorlighet av varor, personer, tjnster och
kapital**® anses numerainnebéra ett restriktionsférbud sdvida fordraget inte
uttryckligen stadgar att det & fraga om ett diskrimineringsforbud pga.
nationalitet.***

| ett mal*™® konstaterade EG-domstolen att art. 43 EG om etableringsrét
forbjuder medlemsstater att diskriminera bolag p.g.a. frammande nationalitet
och att sétta upp restriktioner som forsvarar eller forhindrar for landets egna
medborgare att etablerasigi en annan stat. Domstolen har i senare mal*'®
valt att applicera denna princip painkomstskatteomradet. Enligt principen &r
det i inkomstskattehénseendeinte ... tillatet att ha skatteregler i
medlemsstater som hindrar eller forsvarar for bolag i medlemsstaten att ha
bolag eller etablerasigi andrastater”. ™’ Inskrankningar i etableringsfriheten
&r dock till&tna om de &r objektivt réttfardigade med hansyn till
skattesystemets enhetlighet och om det foreligger ett direkt samband mellan
avdragsrétt och skatteplikt.®

6.2 Skalbolagsreglernas forenlighet med EG-
ratten

Né&r det galler férslagen mot skalbolagshandel for fysiska och juridiska
personer kan inledningsvis konstateras att de knappast, enligt min asikt, ger
uttryck for nagon direkt diskriminering. | frdga om fysiska personer galler

112 Bergstrom, Skattenytt 2000 s. 663-664; Bergstrom, Skattenytt 1998 s 578-580; Lodin
m.fl. del 2, s. 524-526; Stéhl, Osterman, s. 59-60.

13 Art. 23, 39, 49 och 56 EG.

114 Bergstrom, Skattenytt 2000 s. 663-664; Bergstrom, Skattenytt 1998 s 578-580; Lodin
m.fl. del 2, s. 524-526.

15 M8 C-81/87, Daily Mail and General Trust (1988) ECR 5483,

18 M8 C-264/96, Imperial Chemical Industries (ICl) REG 1998 s. s 1-4695; M8l C-204/90,
Bachmann (1992), ECR I-249.

17 Bergstrom, Skattenytt 2000 s. 667.

118 Bergstrom, Skattenytt 2000 s. 665-667.
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reglernaalla obegransat™® skattskyldigai Sverige oavsett nationalitet och
skalbolagsdefinitionen & neutral med hansyn till bolagets ursprung. Samma
torde galla for bade det avyttrande och det avyttrade bolagen i fraga om
juridiska personers'® skalbolagsaffarer.**

Jag har ocksa svart att se att skalbolagsreglerna kan innebara att fysiska och
juridiska personer av utlandsk harkomst rent faktiskt & de som i huvudsak
drabbas av reglerna. Detta torde utesluta att skalbolagsreglerna kan innebéra
nagon form av indirekt diskriminering.

Frégan som da aterstar att besvara ar huruvida skalbolagsreglerna eventuel It
kan anses utgora en otillaten restriktion. Min utgangspunkt ar att sainte &
fallet.'?® Reglernai sig innebér inte att ndgon fysisk eller juridisk person
drabbas av hardare beskattning endast av den anledning att han/den véljer att
etablerasigi utlandet. Reglerna & ocksa neutrala och tillampas oavsett om
den i Sverige obegransat skattskyldige personen innehar aktier i ett utlandskt
eller svenskt bolag. Skalbolagsreglerna utgdr maojligen ett argument for
utléndska bolag eller fysiska personer att inte bli alt for etablerade i Sverige,
men utgor pa samma gang ett argument for svenska juridiska och fysiska
personer att flytta utomlands. Saledes torde skalbolagsreglernai sig vara
forenliga med EG-rétten.

Skalbolagsreglerna kan dock, i kombination med IL 3:19'%3, kommai
konflikt med EG-rétten enligt min asikt. IL 3:19 stadgar att i Sverige
inskrankt skattskyldig fysisk person, som tidigare varit skatteréttsligt bosatt i
Sverige, inom en tioarsperiod fran utflyttning &r att anse som skattskyldig i
Sverige for reavinst vid avyttring av aktier. Regeln syftar till att motverkaen
oonskad skatteflykt fran Sverige. IL 3:19 tar framst sikte pa de situationer da
famansforetagare samlar upp vinster i sina bolag och dérefter, efter en
utflyttning, eventuellt kan realisera vinsten skattefritt.*>*

| skalbolagsfallet skulle IL 3:19, som jag ser det, &ven kunna appliceras pa
en famansaktiebol agsagare, tillika skalbolagsagare, som bosétter sig i
utlandet och sedan séljer sitt famansaktiebolag/skalbolag. Oavsett att dgaren

119 Pysiska personer som &r bosatta, stadigvarande vistas eller som har vasentlig anknytning
och som tidigare varit bosattai Sverige ar, enligt IL 3:3, obegransat skattskyldigai Sverige.
Dessa personer skall, enligt IL 3:8, erldgga skatt for alla sinainkomster i Sverige, oavsett
intjanandeort. Ovriga fysiska personer &r begransat skattskyldigai Sverige och skall endast
erlégga skatt for vissai IL 3:18-21 stadgade inkomster.

120 3uridiska personer & obegrénsat i Sverige om de & att anse som svenska. Ett aktiebolag
ar, enligt IL 6:3, att anse som svenskt bl.a. om det &r registrerat i Sverige. Det & da
skattskyldigai Sverige for alla sinainkomster oavsett intjanandeort enligt IL 6:4. Ovriga,
dvs. utléndska, juridiska personer &r inskrankt skattskyldigai Sverige. Dessa juridiska
personer &r endast skattskyldigai Sverige for vissai IL 6:11-18 upprdknade inkomster.

121 Se ovan kap 3.2.1-3.2.2 och 4.1-4.2.2.

122 Se dock nedan ang&ende " tiodrsregeln”.

123 | 3:19 behandlas hér pga. dess betydelse for EG-rétten trots att den inte &r foremal for
nagon direkt diskussion i skalbolagsreglernas forarbeten.

' plin, s, 37.

32



formellt sett &r att se som begransat skattskyldig i Sverige kommer hans
reavinst, vid en forsaljning av bolaget, inom en tioarsperiod att beskattas
enligt de svenska skalbolagsreglerna. Personligen anser jag att detta kan leda
till konflikt med EG-rétten.

IL 3:19 ger visserligen inte, som jag ser det, uttryck for varken direkt eller
indirekt diskriminering av utlandska nationaliteter, utan verkar snarare
inrikta sig pa personer med stark anknytning till Sverige oavsett nationalitet.
Trots detta torde reglerna dock kunna strida mot EG-réttens
restriktionsférbud, eftersom IL 3:19 utgor ett hinder for en person att flytta
till ett annat EU-land och darifran sdljasitt skalbolag. Visserligen hade
personen beskattats pd samma sétt om han hade kvarstannat i Sverige, men
faktumet att han kan beskattas enligt skalbolagsreglerna trots utflyttningen
minskar hans incitament att flytta utomlands. Detta géller &en om en
utflyttning ur andra synvinklar skulle kunnavara férdel aktig.

Sédledes havdar jag att en skalbolagsagare, genom IL 3:19, hindras fran att
fritt utdva sin rétt till fri rorlighet och fri etableringsrétt inom Europa. Mot
detta skulle mgjligen kunnainvéndas att IL 3:19 &r objektivt réttfardigad
med hansyn till det svenska skattesystemets enhallighet.'®

125 Dennainvandning har jag dock inte for avsikt att diskutera ndrmare i detta arbete.
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7/ Analys och slutsatser

Som ovan framgatt utgor ett aktiebolag, som inteinnehdller ndgrareella
rorelsetillgangar utan i princip endast likvida obeskattade medel, ett
skalbolag. Nar &garen av ett skalbolag avyttrar bolaget for 85-90 % av de
obeskattade vinstmedlens varde och koparen eliminerar den latenta
skatteskulden kan stora vinster goras for bade kopare och sdljare. For att
forhindra detta forfarande infordes 1979 den s.k. vinstbolagsregeln. Regeln
visade sig emellertid vara otillrécklig och den togs bort i och med 1991 ars
skattereform.*?

Vissalikheter kan sparasi fraga om utformningen mellan den gamla
vinstbolagsregeln och de tillténkta reglerna mot skal bol agstransaktioner.
Vinstbolagsregeln och skalbolagsreglerna utgér stoppregler, dvs. de
forbjuder inte skalbolagstransaktioner. | stéllet medfor reglerna en mycket
hérd beskattning for skalbolagstransaktioner, vilket gor dylika transaktioner
mycket of 6rdel aktiga. Tanken med reglerna & sdlunda att handeln med
skalbolag skall komma att upphdra.

Vinstbolagsregeln och skalbolagsreglerna uppvisar ocksa stora likheter
satillvida att dei princip endast utgors av objektiva rekvisit. Detta medfor att
reglerna kan komma att tillampas pa manga olika situationer oavsett
avsikten hos den som har handlat. Det enda subjektivarekvisitet i
vinstbolagsregeln och i skalbolagsreglerna aterfinnsi majligheten att
undantas fran beskattningen. Undantag medges om transaktionen har
affarsmassiga och legitima skal.

Slutligen foreligger en vasentlig likhet i det att bade vinstbolagsregeln och
skalbolagsreglernatar sikte pa séljarens situation och att det ar séljaren som
"drabbas’ av den harda beskattningen vid en skal bol agstransaktion.

Man kan ocksa hitta vissa skillnader mellan vinstbolagsregeln och
skalbolagsreglerna. Enligt min asikt ger t.ex. skalbolagsreglerna uttryck for
en klarare och mer precis lagstiftning vid avgdrandet huruvida ett skalbolag
foreligger dler inte. Vinstbolagsregeln talade om stérre delen™®” av
tillgangarna, viket ansags vara ett otydligt uttryck. | skalbolagsreglernatalas
i stallet om kopeskillingen i forhéllande till ett jamforel sebelopp™®®, vilket &
|attare att faststélla. Lagstiftaren har dock valt att anvanda begreppet
dvervagande delen av tillgdngarna i &terkopsregeln.’*® Forarbetenatiger om
vad detta stadgande innebéar. Enligt min asikt kan de tillampningssvérigheter
som foljde av stadgandet om storre delen i gamla vinstbolagsregeln komma
att galla ocksa vid tillampningen av aterkOpsregeln.

126 Se ovan kap. 2.2.

127 Se ovan kap. 2.2.1.

128 Se ovan kap. 3.2.2 och 4.2.2.
129 Se ovan kap. 3.2.3 och 4.2.3.



En eventuell f6ljd av att likheterna mellan vinstbolagsregeln och
skalbolagsreglernatrots allt & samanga &r, som jag ser det, att dven
skalbolagsreglerna kan komma att liknas vid strafflagstiftning och dérmed
tolkas restriktivt. Resultatet kan da bli att skalbolagsreglerna kommer att ga
samma 6de till métes som vinstbolagsregeln.

Den lagstiftning mot skalbolagstransaktioner som nu har féreslagits har
utsatts for massiv kritik fran bl.a. Foretagarnas Riksforbund och Svenskt
Néaringsliv. Dennakritik skall dock lasas mot bakgrund av att dessa
organisationer foretrader det svenska naringslivet, vilket, enligt min asikt,
tjanar mest pa att kunna vidta skalbol agstransaktioner. Salunda bor dessa
remissinstansers synpunkter 1&sas med ett visst matt kritisk installning.

Aven FAR, som foretrader Sveriges revisorer, har i sitt remissyttrande hért
kritiserat skalbolagslagstiftningen. Trots att revisorerna skall granska olika
foretag objektivt och inte direkt, som jag ser det, & representanter for
svenskt naringdliv, skall deras invandningar mot skalbolagsreglerna
granskas kritiskt. Det skulle namligen inte forvana mig om revisorer i manga
fall har godkéant, eller t.o.m. foresprakat, de skalbolagsaffarer som
lagstiftningen avser att stoppa.

Enligt RSV har handeln med skalbolag okat kraftigt under 1990-talet, vilket
inte anses bra for den allmanna skattemoralen i Sverige. Av den anledningen
har finansdepartementet ansett att regler mot skal bol agstransaktioner ar
nodvandiga. Remissinstanserna har havdat att finansdepartementet inte har
definierat huruvida det & kriminella skalbolagstransaktioner eller inte som
avses forhindras genom lagstiftningen.**

Enligt min asikt verkar det dock som om finansdepartementet medvetet har
valt att inte gora denna atskillnad, eftersom tillampningen av

skalbolagsl agstiftningen troligen skulle bli for snév om skalbolagsreglernas
uttalade syfte &r att stoppa kriminella skalbolagsaffarer. Som jag ser det vill
finansdepartementet att dels kriminella, dels”omoraliska’, men inte
nodvandigtvis kriminella, skalbolagstransaktioner skall tréffas av
lagstiftningen. | likhet med remissinstansernafinner jag dock att detta & en
principiellt felaktig utgangspunkt. Det & orimligt att allaformer av
skalbolagstransaktioner skall ”drabbas’ av en lagstiftning endast av den
anledningen att lagstiftaren inte kan, eller vill, stifta en lag som kommer &t
just de situationer som man vill férhindra.

Finansdepartementet havdar att det inte récker med att infora regler mot
skalbolagshandel pa det straffrattsliga planet, utan att regler ocksa behovs
inom bl.a. skatterétten. Jag anser att finansdepartementens dilemmai denna
fraga dterigen ar gransdragningen mellan omoraliska och brottsliga
forfaranden. Skulle departementet i stéllet foresa en straffrattslig

130 S ovan kap. 3.1 och 4.1.
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lagstiftning som omfattade alla skal bol agstransaktioner som kan anses vara
"omoraliska’ skulle lagstiftningen bli alltfor generell och darmed tandlés. |
stéllet véljs da en medelvéag, dar straffrétten soker forhindra
skalbolagsaffarer med brottsligainslag och skatterétten soker forhindra
motsvarande affarer med omoraliskainslag. Min principiella asikt ar att
detta &r fel.

Lagstiftaren bor istéllet soka hindra de, som den anser, mest omoraliska
transaktionerna genom lagstiftning och léamna 6vriga omoraliska

skal bol agstransaktionerna utan atgard. Det hade varit battre ur
réttssakerhetssynpunkt att straffbel&gga vissa av de vanligaste formerna av
omoraliska skal bol agstransaktioner och |1&ta 6vriga passera. Den form av
generell lagstiftning som nu foreslas kommer, enligt min asikt, att foranleda
sa stora hinder for svenska juridiska och fysiska personer att nackdelarna
med forslaget kommer att vaga 6ver de eventuellafordelar som forslaget kan
medfora.

En annan principiell invéandning som har gjorts mot skal bolagslagstiftningen
&r att det & saljaren, och inte kdparen, som drabbas av den harda
beskattningen.* Detta trots att det & kdparen som begér den felaktiga
handlingen genom att inte tillse att bolagsskatten inbetal as efter ett forvéarv
av foretaget. Enligt finansdepartementet ar det dock just séljarens handlande
som hallett till att ett skalbolag har uppkommit och att det &r séljaren som
tjdnar mest pd att avyttra ett skalbolag.'*

Personligen forstar jag finansdepartementens argumentation, men jag tycker
aterigen att dess principiella utgangspunkt ar felaktig. Om syftet med
skalbolagslagstiftningen &r att i forsta hand komma &t bade brottsliga och
systemati ska skal bol agstransaktioner borde nagon form av atgard ocksa
riktas mot kOparen. Jag ser inget fel i att bade koparen och sdljaren kan
drabbas av ett vissa skatterattdligt eller straffrattsligt ansvar, under
forutsattning att finansdepartementen i lagstiftningen narmare kan precisera
de transaktioner som man vill eliminera. Ett alternativ skulle ocksa kunna
vara att utforma en skatte- eller strafflagstiftning som drabbar den part i en
skalbolagstransaktion som handlar mest klandervart.

Enligt skalbolagsreglerna kan dock alla skalbolagstransaktioner drabbas,
oavsett vad sdljaren har insett eller inte om klandervéardigheten av hans
handlande. Saledes &r jag enig med remissinstanserna vad géller kritiken att
det uteslutande &r séljaren som drabbas. Daremot delar jag inte
remissinstansernas narmast principiellainstalning att det ar fel att séljaren,
och inte kdparen, drabbas av beskattning. Den som séljer ett skalbolag for
ett pris motsvarande 85-90 % av bolagets obeskattade vinstmedel med
insikten att koparen troligen inte kommer att erldgga bolagsskatten ar trots
allt lika klandervard som kdparen.

31 Se ovan kap. 3.1.
132 Se ovan kap. 3.2.1.
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Enligt remissinstanserna kommer skalbolagsreglerna avseende juridiska
personer och dess nackdelar framst att tréffa sméforetagare. Dessa
sméaforetagare |&ter bl.a. ofta stora méangder beskattade likvida medel kvarsta
i bolaget for att 0ka bolagets soliditet. Vid en forsaljning av bolaget &r i sa
fall risken for att drabbas av skalbolagsreglerna stor, vilket, enligt
remissinstanserna, riskerar att fa en hammande verkan pa det svenska
naringslivet.

Jag & delvis enig med remissinstanserna vad géller detta papekande.
Problemet stélls, som jag ser det, pa sin spets nar det famansaktiebolag som
sdljs ér ett tjansteforetag. Antag att foretaget ar vart 102 000 kr. Detta vérde
utgors av inkram motsvarande 2000 kr och beskattade kontanta medel
motsvarande 100 000 kr. Om erséttningen for bolaget & 102 000 kr utgors
jamforel sebeloppet™* av 51 000 kr. | dettafall dverstiger summan av
kontanta medel jamforel sebel oppet och ett skalbolag ar for handen. Enligt
min asikt kan denna skattesituation helt klart verka hammande for
utvecklingen av tjansteféretag inom det svenska naringslivet.

For ett bolag som har en stérre del av sitt varde bundet i inkrémet torde dock
risken att kvalificeras som ett skalbolag inte vara lika stor. Antag att
bolagets varde & 200 000 kr. Inkramet & vart 100 000 kr och resterande
100 000 kr utgors av kontanta beskattade medel. Om séljaren erhdller

200 000 kr for bolaget utgors jamforel sebeloppet av 100 000 kr. Halva
erséttningen dverstiger inte jamforel sebel oppet och sdlunda &r inte ett
skalbolag for handen. | dettafall &r sdledes inte remissinstansernas
invandningar lika befogade som i fallet ovan. Det finns ju ingen anledning
for sdljaren att kréva en |agre erséttning an bolagets varde och salundaingen
risk for att jamforel sebeloppet skall bli lagre.

Fran remissinstanserna har det kritiserats att |agstiftningen mot skalbolag
definierar ett skalbolag utifran tillgangssidan fristdende fran skuldsidan och
att jamforel sebeloppet, utan direkt motivering, utgors av just halva
kopeskillingen. Vad géller den senare kritiken tenderar jag att instamma. |
Ds 2001:35 och SOU 2001:11 havdas att priset pa det typiska skalbolaget
utgor 85-90 % av bolagets obeskattade vinstmedel.** Av ett foretag med
obeskattade vinstmedel pa 100 000 kr skulle sdlunda det genomsnittliga
skalbolagspriset ligga pa mellan 85 000 kr och 90 000 kr. Trots detta har
lagstiftaren, vid en erséttning pa 85 000 kr, valt att sétta jamforel sebel oppet
till 42 500 kr.™*® Dettaligger intei linje med det generella antagandet att
skalbol agspriset ligger pa 85-90 % av de obeskattade vinstmedlen.
Lagstiftningen utformning ger istallet uttryck for att det generella
skalbolagspriset ar lagre, i vart fall 42,5 % av de obeskattade vinstmedien.*®
En sdljare skulle aldrig avyttra sitt bolag till det 1aga priset och sdlunda

133 Se ovan kap. 3.2.2.

34 Se ovan kap. 2.1.
13585000/ 2.

136 (85 000 / 2) / 100 00O0.
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stéller jag mig, i likhet med remissinstanserna, fragande till motivet bakom
bestdmmandet av jamf trel sebel oppets storlek.

Vad géller kritiken mot att ett skalbolag endast definieras utifran
tillgangssidan, utan att hansyn tas till skuldsidan, sd &r jag &ven dar enig med
remissinstanserna. Antag att ett bolag har upparbetat 100 000 kr i likvida
beskattade medel och &dragit sig skulder pa 20 000 kr. Vid en forsdjning
skulle en kopare troligen inte betala mer &n 80 000 kr for bolaget, vilket
skulle medfora ett jamforel sebel opp pa 40 000 kr. Da de likvidatillgangarna
overstiger jamforel sebel oppet ar ett skalbolag for handen. Av detta kan man
dra slutsatsen att ju storre skulder ett bolag har, desto mindre & en képare
beredd att betala for bolaget, vilket medfor att ” glappet” mellan

jamforel sebel oppet och de likvida medlen blir stérre. Saledes |Gper ett bolag
med stora skulder en betydande risk att klassificeras som ett skalbolag vid
en forsajning.

Angéende utformningen av skalbol agsdefinitionen maste jag slutligen
kritisera det faktum att den inte tar hansyn till huruvida bolagets likvida
medel faktiskt har beskattats av bolaget vid inkomsternas férvarvande.

Skalbolagsreglerna skall g tillampas pa fysiska personer om foretaget tar
upp dess dverskott eller underskott i den preliminéra sjalvdeklarationen, har
betalt skatt enligt denna gévdeklaration och ett sarskilt bokslut ligger till
grund for inkomstberékningen i den preliminéra 5 évdeklarationen.
Remissinstanserna har varit kritiska mot detta forfarande, bl.a. eftersom
forslaget leder till en direkt diskriminering av tjansteforetag. Aven i detta
fall delar jag remissinstansernas invandningar.

Som ovan har visats riskerar tjansteforetag, vilka har storalikvidatillgangar
i forhdlandetill inkramets varde, att klassificeras som skalbolag om inte
preliminarskatten betalas. Dessutom kan den preliminara

skatteinbetal ningen innebéra stora likviditetsbel astningar pa foretaget vilket,
enligt min asikt, kan medfora ett mycket begransat, eller inget,
handlingsutrymme fér bolaget. | varstafall kan den skatteinbetalning som &r
en forutsdttning for att slippa beskattning enligt skalbolagsreglerna ledatill
att bolaget forséttsi konkurs. Bolag som har en storre del av sinatillgangar
bundnai inkrdmet kommer dock sannolikt inte att behdvaoroasig lika
mycket 6ver denna likviditetsbel astning, eftersom de inte torde |6pa lika stor
risk som tjansteforetag att klassificeras som ett skalbolag. Sdledes &r det inte
helt orimligt att pasta att regeln om preliminarskatteinbetalning ger uttryck
for diskriminering av tjansteforetag.

Beskattning enligt skalbolagsreglerna kan ocksa undvaras om sérskilda skal
foreligger. Dessa skd skall enligt forarbetena anses foreligga da ett legitimt
intresse, sdsom foretagsomstruktureringar eller finansiering av en serios
verksamhet, finns for skal bolagstransaktionen. Remissinstanserna har

137 Se mer om detta nedan s. 39.
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motsatt sig utformningen denna undantagsregel, eftersom den dels ger
uttryck for en omvand ordning, dels saknar precisering och dels att den inte
tar hdnsyn till huruvida bolaget verkligen har betalt in sin bolagsskatt efter
&garGvergangen.

Jag ar aterigen bendgen att hdllamed remissinstanserna. Mot bakgrund av
mitt resonemang ovan™®ger undantagsregeln, och skalbolagsreglernai
ovrigt, uttryck for en omvand ordning, da alla skalbolagsaffarer ” straffas”
med en hard beskattning om det inte kan visas att de &r legitima. Skulle man
draen paralell till straffrétten skulle det vara som att hévda att alla &
skyldigatills motsatsen bevisas. Jag anser, trots att kraven pa rattssakerhet
torde vara strangare i straffrétten én i skatterdtten, att detta &r en felaktig
utgangspunkt.

Enligt min asikt utgor bristen pa precisering i undantagsregeln det storsta
problemet vid dess utformning. Lagstiftningen varken preciserar eller
exemplifierar nar sarskilda skal skall anses foreligga. Som framgar av detta
arbete finns manga fragetecken huruvida skal bol agd agstiftningen skall
kommai frégai vissa situationer. Manga av dessa situationer skulle
visserligen, enligt min asikt, fallain under sarskilda skél och sdlunda
undantas fran skalbolagsl agstiftningen, med den osakerheten for om sa blir
fallet & oacceptabel. Sdledes borde, for att ndgon form av réttssakerhet skall
foreligga, undantagsregeln kompletteras med preciseringar om nér sérskilda
skal skall anses foreligga.

Slutligen maste jag ocksainstammai remissinstansernas kritik om att
undantagsregeln inte tar hansyn till om bolagsskatten verkligen har betalats
eller g av bolaget vid inkomsternas forvarvade eller av kdparen efter en
agarovergang. Hela syftet med lagstiftningen ar att komma &t personer som
g betalar in bolagsskatten, men trots detta véljer lagstiftaren att géra
skalbolagsreglerna oberoende av huruvida denna skatt verkligen har betal ats.

Visserligen anger forarbetena® uttryckligen att skalbolagsreglernainte &r

avsedda att tillampas painkomster som beskattats innan Gverlatelsen, men
detta blir inte, som jag ser det, fallet i praktiken. Mgjligheten till undantag
fran beskattning enligt skalbolagsreglerna genom inbetalning av
preliminarskatt galler ju endast inkomster intjanade under &ret. Tidigare &rs
intjanad och beskattad likvid arsvinst skall inte, som jag har forstétt det, tas
upp i den preliminara deklarationen. Detta far till f6ljd att den tidigare
beskattade likvida &rsvingt, dvs. just de likvida medel som kan ha
kvalificerat ett bolag sasom ett skalbolag, inte utgor grund for undantag fran
skal bolagsbeskattningen.

138 Se ovan sid. 36.
139 Se ovan kap. 3.2.5.
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Utformningen av skalbolagsdefinitionsregeln och regeln om sérskilda skél
ger snarare uttryck for att bolag med stora likvidatillgéngar per automatik &
nagot som &r klandervéart och darfor kréver hardare kontroll.

Sammanfattningsvis kan sl edes konstateras att jag inte skulle stédjaen
lagstiftning mot skalbolag i enlighet med Ds 200135 och SOU 2001:11.
Fragan om man 6verhuvud skall ha en lagstiftning mot

skalbol agstransaktioner torde dock vara en fraga av politisk karaktar, vilket
jag inte amnar kommentera hér.

Rent lagtekniskt skulle jag dock viljalikna skalbolagslagstiftningen vid ett
misslyckande. Som har visats i detta arbete kommer troligen
skalbolagsreglerna att vara svartillampade pga. av deras utformning.
Dessutom riskerar de att drabba icke avsedda personer da reglernas
tillampningsomrade drar alla skalbolagstransaktioner 6ver en kam.
Reglernas oklarhet och oklarheten med det verkiga syftet med lagstiftningen
kan inte avhjapas med de tva” ventiler” som finns for att undga beskattning
I enlighet med skalbolgslagstiftningen. Anledningen till detta &r att dels att
"ventilerna’ i sig géavaér oklara och dels att en tillampning av dem inte
alltid & ekonomiskt genomforbar for allaforetag. Mojligen skulle en
lagstiftning i enlighet med remissinstansernas motforslag™®, vilket jag inte
amnar kommentera vidare hér, fungera béttre, da dettatill storadelar inte &r
utformat som skalbolagsreglerna.

Avslutningsvis anser jag det troligt att ndgon lag mot handel med skalbolag
inte kommer att stiftas mot bakgrund av de lagférsdlag som redovisasi Ds
2001:35 och SOU 2001:11. Denna asikt baserar jag bl.a. palagforslagens
oklarhet, remissinstansernas svidande kritik mot férslagen och faktumet att

Ds 2001:35 annu inte har lett till en proposition™**.

140 Se ovan kap. 5.
141 Regler mot handel med skalbolag for fysiska personer skulle enligt Ds 2001:35 ha trétt i
kraft den forstajanuari 2002 (se ovan kap. 3.1). Trots detta har dock ingen proposition

lagts.
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