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Sammanfattning

Denna uppsats paborjades med tanken att den internationella miljoratten har
utvecklats under den tidsperiod som vi kanner till den. Den historiska
tillbakablicken paborjas med De Tolv Tavlornas Lag fran 450 f. Kr. och gar
via August Wilhelm Heffter som var aktiv i Tyskland under slutet av 1800-
talet och konferensen i Stockholm ar 1972 fram till Kyotoprotokollet ar
1997.

Under denna tidsperiod kan det konstateras att huvudregeln hela tiden har
varit att en verksamhet far stora sina grannar. Detta oavsett om det ar en
granntomt eller en grannstat. Det som har utvecklats under denna tidsperiod
ar sattet att se pa fororeningar och pa vilket sétt dessa ska minskas eller
stoppas helt.

Detta synsatt har utvecklats dels genom konferenser och framvéxten av
traktat, men dven genom de internationella domstolarnas praxis. Uppsatsen
bestar av tre delar som alla bidrar till den helhetsbild jag har efterstravat.
Den forsta delen behandlar den internationella rattspraxis som finns pa
omradet och beskriver framvéxten av en internationell princip om ett forbud
mot gransoverskridande fororeningar. Den andra delen beskriver arbetet
med konferenser och traktat som har lett fram till Kyotoprotokollet och dess
begrénsningar av utslépp av vaxthusgaser. Den sista delen av uppsatsen
behandlar det arbete som International Law Commission har gjort rérande
forslag pa regler om state responsibility och state liability. Dessa tre delar
ligger sedan som bakgrund till den analys som avslutar uppsatsen.

Det arbete som idag bedrivs inom den internationella och nationella
miljoratten baseras pa gamla principer som har sina rotter i den gamla
romerska rétten. Dessa gamla principer och tankemonster leder i sin tur till
att alla forsok till ny lagstiftning, hur lovvérda och ambitidsa de an ma vara,
kommer att bygga pa aldre lagar. Det behover inte vara nagot daligt, men vi
maste komma ihag att vi bygger det nya huset pa en gammal grund.

Kyotoprotokollet bygger aven det pa en gammal tanke att bevara miljén och
den biologiska mangfalden. Men tillvagagangssattet ar nytt. Nu anvands de
ekonomiska marknadskrafterna for att ge stater och foretag ekonomiska
incitament att investera i atgarder som ska minska utslappen av
vaxthusgaser. Dock aterstar det att se om detta nya satt att tanka ger nagra
praktiska resultat.



1 Inledning

Tank dig foljande scenario. En kommun nagonstans i Sverige beslutar att
skapa tre nya tomter som man bjuder ut till forsaljning. Tre olika juridiska
och fysiska personer forvarvar var sin av de tre tomterna och pabdrjar den
verksamhet de har tankt bedriva pa fastigheten. Fastighet A har kopts av ett
foretag och de avser bedriva kemisk industri pa fastigheten. Fastighet B
kdps av en bonde som tanker sig att bedriva jordbruk. Slutligen kops
fastighet C av en privatperson som tanker uppféra en bostad pa tomten. Alla
paborjar sin verksamhet samtidigt och alla har de skaffat de erforderliga
tillstand som behovs. Fragan ar: vem har béttre ratt till sin fastighet? Vem
har idag den storsta mojligheten att rent praktiskt bedriva sin verksamhet pa
fastigheten?

Det givna svaret ar givetvis att samtliga fastighetsagare har lika stor rétt att
bedriva verksamhet. Det ar huvudregeln. Men den ar faktiskt bara teoretisk.
Rent praktiskt kommer inte alla tre att kunna bedriva den verksamhet som
de har avsett i lika hog utstrackning. Lat oss nu anta, rent hypotetiskt, att
den kemiska industrin genom sin verksamhet stér den verksamhet som
bedrivs pa de andra fastigheterna. Om industrin gor detta i strid med
gallande regler i samhéllet ar detta latt att ratta till. Da ar verksamheten
olaglig och kommer att stoppas. Men vad hander om den inte ar det? Det &r
ett obestridligt faktum idag att miljofarlig verksamhet ar tillaten, om den
inte ar tillrackligt miljofarlig. Helt plétsligt har vi d& hamnat i en situation
dar en verksamhet faktiskt, rent praktiskt, har battre ratt till sin fastighet an
de andra tva verksamheterna. Detta trots att de rent teoretiska
forutsattningarna ar de samma.

Min tanke med denna fundering var att lasaren ska fa en bakgrund till det
uppsatsen behandlar. Nu kommer jag ndmligen att fora upp detta relativt
jordnara och lokala exempel pa den internationella scenen och forsoka
belysa de problem som den internationella miljoratten star infor. Vem har
idag béttre ratt till sitt egna suveréna territorium?

De miljoproblem som &r aktuella idag &r av en annan karaktér an de som det
internationella samfundet stod infér i borjan av 1900-talet. De forsta
rattsfallen som rorde gransoverskridande miljoférstoring var i de ndrmaste
bilaterala och kunde latt harledas till en enda utslappskélla eller ett enda
agerande. Utvecklingen har, mdjligtvis pa grund av restriktioner for
omfattande miljopaverkan i nationella rattssystem, gatt fran lokala, latt
definierbara miljoproblem till globala och diffusa utslépp. Den industriella
utvecklingen gick framat med stormsteg under forra seklet och det
internationella samfundet med FN: s miljoorgan i spetsen pabdrjade ett
regleringsarbete som vi inte har sett slutfasen pa annu, och forhoppningsvis
kommer vi inte att nagonsin fa se slutet pa detta arbete.

! Se 2 kap. Miljobalken



Denna uppsats kommer att koncentrera sig pa tidsperioden mellan
avgorandet 1 The Chorzow Factory Case och tillkomsten av
Kyotoprotokollet. Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur de tva
begreppen gransoverskridande féroreningar och statssuveranitet forhaller
sig till varandra. Det kommer jag att géra genom att belysa utvalda réattsfall
som under aren fran 1920-talet till Kyoto 1997 har varit végledande.
Samtidigt har ett mera generellt arbete utforts, framst av FN men dven pa
nationell niva, for att utveckla vagledande principer och konventioner. Aven
detta arbete ska beskrivas i uppsatsen.

Utdver detta havdar jag att utvecklingen i det ideologiska tankandet har gatt
framat, men de losningar vi 6nskar oss nu nar begreppet hallbar utveckling
star i centrum ska skotas med lagtekniska modeller som ar obsoleta, med ett
undantag: Kyotoprotokollet.

Detta arbete paborjades med ambitionen att beskriva utvecklingen av
tankarna bakom de traktat, fordrag och customary law som anvénds i den
internationella miljoratten. For att fa en battre forstdelse for den
internationella miljoratten borjade jag lasa in mig pa utvecklingen av den
svenska nationella ratten. Efter en lasning av Seve Ljungmans bok "Om
skada och olagenhet fran grannfastighet” fran 1943 borjade jag fa en battre
helhetsbild av utvecklingen inom miljoratten bade i Sverige samt de delar
av Europa som &r influerade av den germanska ratten. Han redogor dar for
de allra tidigaste immissionsbestammelserna i den romerska ratten och vad
de ledde till.? Detta innebar for mig en marklig upptackt. De rattsliga
instrument som anvandes i det gamla romerska kejsardomet pa 500-talet
efter Kristus har i stort satt inte férandrats under de arhundraden som har
forflutit. Detta pastaende kan verka lite underligt med tanke pa den
utveckling vi sett rent tekniskt under samma period. Den berattigade fragan
blir da sjalvklar: stimmer mitt pastaende 6verens med verkligheten?

Huvudregeln har hela tiden genom historien varit att normala immissioner
fran grannfastigheten har varit ndgot man far tala. Om vi tanker oss drygt
tusen ar framat i historien fran Kejsar Justunianus tid till sent 1800-tal ser vi
att synen pa vem som ska ha det starkaste skyddet i lagstiftningen inte har
andrat  sig.  Professor  Aschenhougs  dppningsanférande  under
diskussionspunkten immissioner under Nordiska Juristmotet 1878 gor det
ganska klart for oss.® Den som brukar sin ratt gor ingen annan oratt. Han
mildrar sin 6ppning senare i anférandet, men det star ganska klart att denna
fraga ar synnerligen viktig ur en rent ekonomisk synvinkel. Det vill saga
vem ska fa betalt nar nagon annan smutsar ner och vem ska fa vacka talan
om denna betalningsskyldighet. Men det ar fortfarande en ekonomisk
kompensation och det &r inte en fraga om miljons bevarande eller, som vi
kommer att fa se lite senare under historien, en fraga om en hallbar
utveckling.

2 Ljungman, Seve, Om skada och olagenhet frdn grannfastighet, Uppsala 1943 s. 17ff
% Nordiska Juristmétets Férhandlingar, 1878, s. 124



Né&r vi borjar ndrma oss det postmoderna samhéllet dyker immissionerna
aterigen upp pa rattsvetenskapsmannens agenda. Det ar ocksa nu vi marker
att miljomedvetandet har utvecklats nagot. Under senare delen av 1960-talet
och tidigt 1970-tal bedrivs arbetet med den jordabalk vi har idag. Men i
propositionen stéter man pa samma gamla resonemang som tidigare under
historien. Den granne som drabbas ska ha ratt till ersattning for den direkta
skada han lidit, men det &r osékert vem som ska fa vécka talan infor
domstol. Har talas det aterigen om ekonomisk kompensation for direkt och
pavisbar skada. Kan vi alltsa konstatera att detta rattsomrade inte utvecklats
namnvart sedan kejsar Justunianus tid? Ja, sa verkar vara fallet.
Huvudregeln ar fortfarande att utslapp och andra immissioner ar tillatna
med vissa fa undantag.
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2 Utvecklingen sedd 1 ljuset av
Internationell rattspraxis

Som jag tidigare ndamnt i uppsatsen kommer den férsta delen att behandla
utvecklingen av den internationella miljoratten i praxis. | detta kapitel
kommer jag att kort redog0ra for ett antal rattsfall rérande statssuveranitet
och grénsoverskridande miljoforstoring. Valet av rattsfall har jag gjort med
den utgangspunkt att de har en central roll i doktrinen samt att domstolen i
vissa fall har hanvisat till tidigare domar.® P& sd satt har jag hittat en
harledningskedja genom historien. | slutet av kapitlet kommer jag att
redogora for hur folkratten har utvecklat sin praxis pa omradet. Innan jag
kommer in pa detta vill jag dock gora ett avstamp i historien, det vill sdga
hur jag anser att romersk ratt har paverkat den internationella miljoratten.

2.1 Romersk ratt

Kapitel 1.3 i uppsatsen kommer att behandla framvéxten av det forsta och
kanske viktigaste prejudikatet inom den internationella miljératten. Trots att
rattsfallet ar frdn Nordamerika finns det kopplingar till den romerska ratten
och dess bestammelser om fororeningar fran grannfastigheter. Fallet ar det
sa kallade Trail Smelter Case fran 1938 och jag kommer hér att hérleda
principen om att en stat inte far upplata sitt territorium till verksamhet som
skadar den annan stats intressen.

Regler om immissioner fran grannfastighet kan harledas genom historien
tillbaka till omkring &r 450 f. Kr.> De Tolv Tavlornas Lag behandlar
problemen angdende grannlageratt pa tavla nummer sju och enligt
Ljungman k&nnetecknas den romerska ratten under den har tidsperioden av
en strdvan att bevara jorddgarens isolationism samtidigt som man ville
uppnd en smidighet rérande radigheten inom fastigheten.® Det vill séga att
malet var att fa ett optimalt utnyttjande av en fastighets resurser med a ena
sidan fastighetsagarens intresse som en ytterlighet & andra sidan hans
grannars intressen som den andra ytterligheten. Huvudregeln hér var att
normala immissioner var nagot man fick tala.

Gar vi framat i tiden till Corpus Juris Civilis ser vi att huvudregeln
fortfarande &r att all normal verksamhet fortfarande &r tillaten om det endast
negativt paverkar en forman hos grannen. Ett exempel pa det kunde vara att
"bygga bort” solljus for en granne. Detta skiljer man fran ett positivt
agerande som till exempel rok eller nedskrépning. Har kan konstateras att
regeln fran De Tolv Tavlornas Lag har gjorts striktare och ett citat fran
Digesterna ger exempel pa det: Ty det ar tillatet for den ene att handla pa

* Se bl. a. Gabcikovo - Nagymaros Case, 1997 25th sept, General List, No 92,
% Ljungman, s. 12
® Ljungman, s. 15 f



sitt omrade blott forsavitt han icke immitterar nagot in pa en annans
omréde.’

2.1.1 Tysk-romersk ratt

Den romerska ratten har haft stort inflytande pa den tyska rattsutvecklingen,
och den tyska ratten har i sin tur haft stort inflytande inte bara pa svensk
rattsutveckling utan &ven for hela den europeiska rattsutvecklingen. Genom
att folja principerna fran romersk ratt genom historien fram till den tyska
lagstiftningen vad galler immissioner, kan vi se att delar av forskargruppen
som sysslar med internationell réatt och gransoverskridande fororeningar har
influerats av den romerska ratten.

Industrialiseringens genombrott forde, som jag tidigare namnt, med sig stora
immissionsproblem. Denna period rakade sammanfalla med “den rena
romerska rattens” uppsving i Tyskland. Det ledde i sin tur till en reception
av den romerska ratten i de nya tyska reglerna rérande immissioner fran
grannfastighet.® Ett tydligt exempel pa detta var den tyske folkrattsjuristen
August Wilhelm Heffter som hade den bestdmda asikten att en stat dven pa
sitt eget territorium ar forhindrad att tillita verksamhet som antingen har
skadliga effekter pa annan stats territorium eller kan paverka annan stats
egna suveranitet.’

2.2 Chorzow Factory Case

Det forsta fallet som tas upp i uppsatsen ar Chorsow Factory Case.'® Detta
rattsfall ror i sak inte fragan om gransoverskridande miljoforstoring, men
det ar ett av de forsta fall dar domstolen slar fast att en stat ar
ersattningsskyldig gentemot en annan stat. | korthet ror fallet en héndelse
dar den polska staten, atminstone i deras Ogon, exproprierade en
fabriksanlaggning i Ovre Schlesien som &4gdes av tvd tyska foretag.
Tyskland véckte talan om ersattning infér Permanent Court of International
Justice (PCIJ) med héanvisning till att Polen underlatit att folja vissa
bestammelser i en konvention rdrande staternas mellanhavanden som
undertecknats i Genéeve ar 1922,

Detta fall rér som sagt inte gransoverskridande miljoforstoring, men det ar
ett av de forsta avgOranden som satter grénser for en stats suverénitet och
vad som hander nar man kranker den. Fragan var alltsd huruvida Polen
skulle bli ersattningsskyldigt gentemot Tyskland pa grund av det intraffade.
Domstolen konstaterade snabbt att, eftersom det Polen hade gjort inte kunde

" Ljungman, s. 16

¥ Ljungman, s. 25 f

% Heffter, August Wilhelm, Das europaische Vélkerrecht der Gegenwart, Berlin 1873, s.
71

10 Case concerning the factory at Chorzow (the Merits), PCIJ, Series A, No. 17, Sept. 13",
1928



klassas som en expropriation och darmed foll utanfér konventionen av ar
1922, var landet ocksa ersattningsskyldigt. Darfor gar domstolen vidare for
att ndrmare forklara varfor ersattningsskyldighet har uppkommit.

PCIJ slog fast att om en stat har brutit mot en internationell
overenskommelse maste den staten ersitta den stat som blivit drabbad.
Domstolen gick till och med sa langt att den uttalade att denna princip inte
bara ar nagot som tillampas i internationella relationer utan inom juridiken i
storsta allmanhet. En nagot ovanlig formulering, men ingen som det gar att
argumentera emot. Rent generellt &r det ju sd inom juridiken att om man har
skadat ett intresse far man ersatta de skador som uppkommit.

Det som jag anser ar det mest viktiga i detta avgérande &r att domstolen slog
fast att de réattigheter som tillkommer en stat inom folkratten &r helt artskilt
fran de rattigheter som eventuellt tillkommer privatpersoner. Det innebéar
ocksa i det har fallet att en ersattning skall utga till Tyskland pa grund av
Polens krankning av de tyska fabrikernas intressen i Polen. Den ersattningen
tilldoms alltsa Tyskland som stat och inte foretagen som hade sitt séte i
Tyskland och som var de som egentligen hade lidit skada. Daremot &r det
sa, enligt domstolen, att det inte finns ndgot i internationell ratt som hindrar
att Tyskland slussar vidare ersattningen sa att den kommer foretagen i fraga
till godo.

2.3 Trail Smelter Case

| Trail, British Columbia i sydvéastra Kanada fanns det ar 1932 en
anlaggning for att smélta bly och zink. Denna anldggning producerade stora
mangder svaveldioxid som fordes med vinden in i staten Washington, USA.
Dar orsakade svavlet skador pa skog och skordar, men aven pa mijolkkor
och var till besvar for ménniskorna dar. Av utrymmesskél vill jag inte i
beskriva fallet i detalj. Dock kan i korthet sdgas att USA yrkade pa att fa
ersattning for skador som svavelroken orsakat pa ett antal olika kategorier
av mark. Dessa kategorier var, utan inbodrdes ordning, erséttning for skada
pa obearbetad mark (uncleared land), bearbetad mark (cleared land) samt
ersattning for intrdng pa amerikansk suveranitet. Det enda yrkande som
USA fick gehor for i domstolen var ersattning for skador pa bearbetad mark,
dvs. betesmark och odlingsmark. Rent principiellt var det ett viktigt
stallningstagande fran skiljedomstolens sida eftersom detta innebar att man
endast betalade ut ersattning for direkt och pavisbar ekonomisk skada.

Slutsatsen av Trail Smelter blev salunda féljande formulering i domskalen:

The Tribunal finds that under the principles of international law, as well as the law
of the United States, no state has the right to use or permit the use of its territory in
such a manner as to cause injury by fumes in or to the territory of another or the



properties or persons therein, when the case is of serious consequence and the
injury is established by clear and convincing evidence.™

Denna princip som vann intrdde i den internationella miljoratten i och med
publicerandet av domen 1941 har i stort inte &ndrat sig. Det vill sdga att
ingen stat har ratt att anvanda eller tillata anvandningen av sitt territorium
pa ett satt som orsakar skada genom rok inom ndgon annans territorium.
Principen skulle senare utvecklas till att omfatta &ven andra fororeningar &n
rok, exempelvis olja eller stralning, men vid tiden for avgorandet hade
fortfarande ingen multilateral 6verenskommelse om gransoverskridande
fororeningar utarbetats. Den forsta ingicks 1954 och rorde utslapp av olja.*?

Skiljedomstolen som avgjorde fallet var sammansatt av tre personer.
Charles Warren fran Massachusetts valdes av USA, Robert A. E.
Greenshields fran Kalifornien valdes av Kanada och tillsammans valde de
bada tvistande nationerna Jan Frans Hostie fran Belgien till ordférande for
skiljendmnden. Den for tiden géllande amerikanska lagstiftningen skulle
tillampas pa fallet. Trots detta undrar jag anda om inte den europeiska
rattstraditionen fanns representerad i detta avgorande. Ordféranden var
fostrad i den réttskultur som for tillfallet fanns i stora delar av Europa och
man kan anta att det aven avspeglar sig i avgorandet. Dessutom gar
skiljenamnden helt pa Heffters linje i sin dom.

2.3.1 Arvet efter Trail Smelter

Avgorandet ar 1941 var det forsta avgorandet pa den internationella
miljorattens omrade. Har blev det tydligt att det fanns en konflikt mellan
exempelvis en ekonomiskt fordelaktig verksamhet i ett land och
motsvarande verksamhet i ett annat. Nar sméaltningsanldggningen i Kanada
fororenade jordbruksmark i USA uppkom, lite forenklat, fragan om vem
som har béttre ratt att anvénda sitt territorium. Genom féroreningen av
jordbruksmark hindrade smaltverket amerikanska bdnders mojligheter att
utdva sin ekonomiska verksamhet. Den grundldggande tanken dr den att
varje stat har full suveranitet Over sitt eget territorium och medborgarna i
varje land &r fria att bruka det territoriet i enlighet med nationella
foreskrifter och bestdammelser. Men uppenbart var, och ar fortfarande, att
varje stat inte kan anvanda sitt eget territorium som man behagar.
Framforallt inte efter industrialiseringen och de féroreningar den orsakar.

Ett synsatt som foresprakar fri anvandning av det egna nationella territoriet
kommer att inskrdnka grannstaternas suveranitet i motsvarande utstrackning
och i fallet Trail Smelter slogs detta ocksa fast. Alltsa: Det &r inte tillatet att
upplata det egna territoriet till verksamhet som paverkar en grannstats
territorium. Men géller detta bara lokalt eller géller det idag &ven globalt?

1 United States vs. Canada, Arbitral Tribunal, Montreal 16 April 1938 and 11 March 1941
12 Ebbesson, Jonas, Internationell Miljératt, Uppsala 2000, s. 39



Redan i avgoérandet i Trail Smelter kan man av den passus jag har citerat
ovan, under kapitel 1.3, dra den slutsatsen att det dven galler globalt.
Sarskilt orden ”... the territory of another or the properties or persons
therein...” ger fér handen att det inte bara kan galla grannstater.® Det &r
dock mojligt att domarna med sin formulering avsag grannstater da man pa
den tiden knappast hade forutsett vilka effekter utslappen av véxthusgaser
skulle leda till.

2.3.2 ldeologiska standpunkter

| avgorandet i Trail Smelter ersattes bara den direkt pavisbara skadan pa
mark som var under anvandning. USA fick ingen ersattning for en
hypotetisk, framtida ekonomisk forlust pa mark som inte var projekterad
och man fick inte heller ersattning for den suverénitetskrankning som USA
havdade att de utsatts for. Detta ligger helt i linje med den askadning som
influerat europeisk réattstradition fram till avgorandet. Namligen att
verksamhet pa grannfastighet ar som huvudregel tilliten och om den
fororenar din fastighet far agaren till den fororenande verksamheten betala
for direkt och pavisbar skada.

Konflikten var lokal och den enda globala paverkan som blev var den
princip som kunde utlésas av avgdérandet.

Konflikten mellan ekonomisk tillvéxt och miljon blir valdigt tydlig i fallet
Trail Smelter. Smaltverket far inga restriktioner av sin verksamhet och ska
"bara” betala skadestanden sa ar allt bra igen. Den gamla huvudregeln att
miljofarlig verksamhet &r tilliten verkar géalla. Domen blir alltsa en
foresprakare for den ekonomiska tillvéaxten snarare an hallbar utveckling.
Inte sa konstigt med tanke pa var vi befinner oss i historien. En senare fraga
avseende hallbar utveckling och ekonomisk tillvéaxt, som kommer diskuteras
mer ingaende senare i uppsatsen, ar huruvida det ena begreppet ar beroende
av det andra och vise versa. Ar hallbar utveckling bara ett nytt namn pé
begreppet ekonomisk tillvaxt?

2.4 Corfu Channel Case

Detta rattsfall har anvants av foretradare for internationell miljératt under
lang tid for att pavisa att den princip som fastslogs i Trail Smelter dven har
en prejudicerande dom fran International Court of Justice (ICJ).
Storbritannien stallde i rattsfallet tva fragor till domstolen som rorde
suveranitet och ersattning for skada. Jag vill redan har papeka att rattsfallet
som sadant inte ror nagon form av miljoforstoring i egentlig mening. Den
forsta fragan rorde huruvida Albanien var ansvarigt, enligt internationell
ratt, for de minexplosioner som &gde rum den 22 oktober 1946 och om de, i
sadana fall, skulle betala ersattning for de skador som uppstod.

3 Min egen kursivering
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Storbritannien stallde ytterligare en fraga, och den rorde huruvida
Storbritannien kréankte Albaniens suveranitet nar de skickade fartyg for att
réja de minor som fanns kvar efter handelsen.

ICJ borjar med att sla fast att Albanien kande till att minor lades ut pa deras
territorium. Helt enkelt for att kustbevakningen med egna 6gon foljt
minutlaggningen.** Foljden av detta, ansag domstolen, var att Albanien hade
brutit mot en val etablerad och erkénd internationell princip; ... it is the
obligation of every state not knowingly to allow its territory to be used for
acts contrary to the rights of other states.

Albanien hade namligen inte bara latit minor laggas ut pa sitt territorium.
Man hade dven underlatit att varna Storbritannien, eller ndgot annat land
heller for den delen, for férekomsten av minor i farleden.™

Domstolen specificerade inte omfattningen av réttigheterna som angavs i
rattsfallet (se citat ovan). Men, trots detta, och trots att domstolen aldrig har
ombetts att fortydliga sig ligger denna princip till grund for
Stockholmsdeklarationen och en méngd andra traktat.

Prejudikatvérdet av denna dom skulle kunna ifragasattas eftersom Albanien
inte agerar sa att en annan stats territorium kranks. Men agerandet, eller
snarare bristen pa agerande, leder till att en rattighet som tillkommer
Storbritannien krénks och déarmed anser jag att man kan tala om en form av
suveranitetskrankning aven fran Albaniens sida.

Som vi ser har Albanien en forpliktelse erga omnes att inte hindra andra
staters ratt till passage genom sundet. Denna forpliktelse &r intressant om
man tolkar in liknande forpliktelser i den internationella miljoratten. Nagot
som inte alls ar otankbart enligt min mening. Till exempel skulle det kunna
rora bevarandet av vissa arter av djur eller till och med en forpliktelse erga
omnes att minska utslappen av vaxthusgaser. Denna fraga kommer att
behandlas narmare under kapitel 3.

2.5 Nuclear Tests Case (1) + (1)

Fallet ror Frankrikes atmosfariska provsprangningar av karnladdningar i
sOdra Stilla Havet. Australien och Nya Zeeland stdmde Frankrike infor 1CJ
for att fa ett stopp pa dessa provsprangningar. Det forsta avgérandet kom
den 20 december 1974 och ar som sadan egentligen inte nagon dom. Den
kan snarare jamstallas med en dom fran en forvaltningsdomstol i Sverige
dar domstolen avskriver arendet pa grund av att en part aterkallar sin talan. |
just detta fall berodde det hela pa ett ensidigt atagande fran Frankrike att
upphora med atmosfariska provsprangningar i sodra Stilla Havet.'®

¥ The Corfu Channel Case (the Merits) 1949, April 9th. General List No 1, s. 22
5 The Corfu Channel Case (the Merits) 1949, April 9th. General List No 1, s. 23
18 Nuclear Tests Case 1974, December 20", General list No 58, stycke 47-52
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| avgdrandet fran 1974 fanns en mojlighet att ta upp malet till prévning igen
om nagot intraffade som skulle ha paverkat domstolens bedémning om det
hade varit kant vid tiden for avgoérandet.!” Darfor vackte Nya Zeeland
tillsammans med ett antal andra stater talan mot Frankrike igen med stod av
det tidigare avgorandet. Anledningen till att dessa stater ville starta om
processen var ett uttalande fran den franska presidenten som gjordes den 13
juni 1995. | detta uttalande slog presidenten fast att Frankrike skulle
genomfora atta provsprangningar av karnladdningar under markytan med
borjan pa hosten 1995.

Nya Zeeland yrkade i forsta hand pa att ICJ skulle forklara Frankrikes
provspréangningar som olagliga. I det fall domstolen skulle finna dessa som
lagliga, yrkade Nya Zeeland pa att de i varje fall inte kunde genomforas
innan Frankrike gjort en ingaende utvardering av vilka effekter
provsprangningarna skulle ha pa miljon. Vidare hade Nya Zeeland ett
yrkande pa ett interimsdomslut fran 1CJ dar Frankrike skulle forpliktigas att
avbryta arbetet med provsprangningarna tillsvidare.

| den omtvistade formuleringen i avgorandet fran 1974 sager ICJ att det inte
ar deras uppgift att analysera om ett land, i det har fallet Frankrike, som
ingatt ett avtal eller atagit sig en forpliktelse kommer att halla den. Daremot
kan domstolen tanka sig att aterkomma i fragan om Frankrike faktiskt bryter
mot den ingangna 6verenskommelsen. 1CJ kommer i avgorandet fran den 22
september 1995 fram till att domen fran 1974 uttryckligen géller enbart for
atmosfariska provsprangningar och att processen inte kan 6ppnas pa nytt pa
grund av det faktum att Frankrike planerar underjordiska provsprangningar.
Dessutom, sager domstolen, har Frankrike inte genomfort testerna och har
alltsa i vilket fall som helst inte brutit mot den ingangna éverenskommelsen
fran 1974. Saledes avslas Nya Zeelands talan.

2.5.1 Skiljaktiga domare i Nuclear Tests Case (11)

Det intressanta i detta fall ar inte domen, eftersom det inte heller denna gang
blir fraga om en sadan. Fragan har alltsa egentligen inte avgjorts i 1CJ.
Daremot ar tre domare skiljaktiga vid avgorandet fran 1995. Den domare
som har de mest intressanta asikterna ar domare Weeramantry som ansag att
malet skulle tas upp pa nytt eftersom Nya Zeelands klagomal var detsamma,
det vill sdga fragan om radioaktivt nedfall ar en suveranitetskrankning pa
grund av miljoskada. Weeramantry ansag att det var oviktigt om det
radioaktiva nedfallet harrorde fran atmosféariska eller underjordiska
karnsprangningar.’® Dessutom ansdg Weeramantry att 1CJ hade missat en
chans att ta upp principiellt viktiga fragor som forsiktighetsprincipen, var
bevisbordan skulle ligga for att visa om provsprangningarna var sékra och

Y Nuclear Tests Case 1974, December 20", General list No 58, stycke 63
'8 Denna skiljaktiga mening kan hittas p& webbsidan www.icj-cij.org, uppgifterna hamtades
2004-05-13, kl. 10.12
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framtida generationers rattigheter.’® Dessa fragor ar principiellt viktiga
eftersom detta avgdrande i hogsta grad hade blivit prejudicerande i fragan,
da inga tidigare avgoranden som ger ett svar pa dessa fragor finns.

2.5.2 Tolkning av domen i Nuclear Tests Case (1)

Rattsfallet som sadant har tva poanger. Den forsta ar fragan om det
radioaktiva réttsfallet utgdr en inskrankning i Australiens suveranitet.
Domstolen valjer att inte besvara fragan. Dock ska jag redogora for min syn
pa fragan.

Radioaktivt nedfall torde, om det sker i sadan omfattning att det ar en
halsofara, vara en allvarlig inskrdnkning av en stats suverénitet. Den stat
som drabbas av nedfallet franhands radigheten dver delar av sitt territorium,
vilket borde vara att anse som en inskrankning av suveraniteten. Dessutom
ar karnolyckor en av de saker som leder till ett strikt ansvar for den vallande
staten. Det ar alltsd ndgot som varldssamfundet ser allvarligt pa. Dessa tva
argument talar for att Australien troligen hade fatt ratt av domstolen om den
valt att svara pa fragan.

Om vi ser tillbaka pa de 6vriga rattsfall jag redogjort for konstaterar man
snabbt att ICJ valdigt sallan tar upp fragan om det &r en miljoforstoring utan
istallet tar man upp den betydligt mer etablerade fragan om kréankning av
statssuverénitet. Darfor &r den andra podngen som jag anser att man kan dra
viss lardom av den rédsla som ICJ Kklart och tydligt visar upp nar det galler
att besvara fragor som ar relaterade till miljon. Det ar till och med sa att den
speciellt inrattade kammaren for miljomal inte har fatt doma i ett enda fall.

2.6 Gabcikovo - Nagymaros Case

Detta rattsfall fran 1CJ ar ytterligare ett av de rattsfall som doktrinen tolkat
extensivt for att omfatta frdgan om gransoverskridande fororeningar. |
korthet bygger rattsfallet pa ett dammprojekt som skulle genomféras genom
ett samarbete mellan Ungern och davarande Tjeckoslovakien. Projektet
skulle reglera flodet i Donau genom dammar och slussar for att forse de tva
staterna med vatten och elkraft. Den 13 maj 1989 stallde Ungern ensidigt in
arbetet med projektet pa grund av starka inhemska protester mot bygget.
Som en foljd av detta fick Slovakien, efter delningen med Tjeckien,
underscka majligheten att fullfolja projektet pa nagot annat satt. Resultatet
blev ekonomisk skada for bada parter.

Fragan som ICJ stélldes infor var huruvida Ungern hade ratt att ensidigt
stélla in arbetet med projektet, och om landet darmed blev skyldigt att betala
ersattning till Slovakien for eventuella skador. Processen blev allt mer
invecklad ju langre den led och slutsatsen fran domstolens sida blev att bade

¥ 1bid.
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Ungern och Slovakien hade brutit mot internationell rétt och skulle darfér
utge skadestand till varandra. Forslaget som ICJ lade fram var att de bada
landerna skulle motas for 6verlaggningar utanfér processen, och pa sa satt
komma fram till ratt belopp pa erséttningarna.

Sjalva poangen med rattsfallet var att vi genom denna process far reda pa
fyra viktiga fakta. For det forsta slar 1CJ ytterligare en gang fast den princip
som all internationell miljoratt paradoxalt nog bygger pa; en stat som
inskrénker suveréniteten for en annan stat blir ersattningsskyldig. Det andra
faktum domstolen slar fast ar att det har utvecklats en princip om good
neighbourliness, det vill sdga att stater inte bara ska agera for sitt eget basta
utan dven ta hansyn till de grannstater som omger landet.?® Ytterligare en
princip ndmns i domen och det &r forsiktighetsprincipen. Domstolen
understryker har vikten av att i det fall en atgard bedéms som tveksam i
forhallande till paverkan pa miljon, sa bér man avhalla sig fran att
genomfora den. I detta fall handlar det framst om rent ekonomisk paverkan
pa grannstaten men enligt min mening kan man tolka in att domstolen anser
att principen galler aven i miljofragor. Till slut séger domstolen, och det har
att gora med sjdlva domslutet, att man i vart fall ska samrada och utvérdera
ett projekt innan det paborjas. ICJ géar sen vidare och rekommenderar de
bada parterna att inga en Overenskommelse for att reda ut hur mycket
ersattning varje part ska ha och séger vidare att enligt principen om good
neighbourliness ska bada stater forsoka att uppfylla kraven och
forpliktelserna i den ursprungliga 6verenskommelsen fran 1977 rérande
dammprojektet. Ungern och Slovakien gor ocksa det, men forhandlingarna
gdr inte bra och Slovakien lamnar den 3 september 1998 in en anhallan om
ytterligare avgorande i fallet. Detta for att Slovakien anser att Ungern inte
har uppfyllt sin del av det traktat som ingicks efter domslutet i den
ursprungliga processen.?

2.6.1 Efterspel

Enligt artikel 5 (3) i Special Agreement signed at Brussels on 7 April 1993
har parterna ratt att vacka talan om ytterligare ett domslut i fragan. Trots att
bada parter har forsokt att komma till forlikning i frdgan om erséttning har
inget konkret resultat kunnat visas upp. Slovakien anser att felet helt och
hallet & Ungerns, da dessa drog sig tillbaka fran forhandlingarna och skissar
pa en egen losning av projektet, och vill att ICJ ska faststalla detta i en
ytterligare dom.

2.7 Slutsatser

| denna del av uppsatsen &r det mitt mal att beskriva var granserna for en
stats suveranitet gar. Ett fortydligande kan har vara pa sin plats. Jag avser

20 Gabcikovo - Nagymaros Case, 1997 25th sept, General List, No 92, stycke 32
*! Press release 98/28, som kan hittas p& webbsidan www.icj-cij.org, uppgifterna hamtades
2004-05-13, kl. 09.13
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inte att redogdra for hela begreppet statssuverédnitet. Min avsikt ar att
redogora for begreppet statssuveranitet i forhallande till just
grénsoverskridande fororeningar. Hur en fororening kan inskrénka en stats
radighet Over sitt territorium och hur praxis har utvecklats pa omradet.

Efter att ha last de rattsfall som jag redogjort for i detta kapitel tycker jag
mig kunna se att ICJ i omgangar, med hjalp av rattsfallen har definierat,
utvecklat och inskrankt en stats ratt till sitt eget territorium. Nér jag talar om
en stats ratt till sitt eget territorium menar jag ratten att utnyttja det pa det
satt som man sjalv anser ar bast. Precis som med state responsibility och
state liability ar det svart att ge en exakt definition pa begreppet suveranitet.

2.7.1 Var gar granserna for suveranitet?

Denna del av uppsatsen kommer att beskriva framvéxten av de gréanser som
skiljer tillatet fran otillitet agerande vad géller gransoverskridande
fororeningar inom den internationella miljoratten. Det forsta domslut som
jag tagit upp i uppsatsen ar Chorzow Factory Case och det ar med det jag
ska borja skissa upp granserna for statssuveranitet. Har slas det fast av PCIJ
att en stat i varje fall ar ansvarig for eget handlande som skadar en annan
stat. Vid ett sadant agerande ar den drabbade staten beréattigad till ersattning
som motsvarar skadan.

En stat som genom egen verksamhet orsakar gréanséverskridande
miljoforstoring &r ansvarig for sitt eget agerande.

| fallet Trail Smelter utokar tribunalen statsansvaret till att &ven omfatta
privata aktorer som agerar pa ett sadant satt att det skadar en annan stat.
Genom denna dom preciserar man &ven vad som ska erséttas, ndmligen
direkt och pavisbar skada. USA yrkade ersattning for mark som inte
anvandes i ekonomiskt syfte och for sjélva krankningen, men hade ingen
framgang. Senare i historien kommer vi att se att det drabbade landet inte
behover visa att kausalitet foreligger mellan fororeningen och skadan.
Sjalva fororeningen &r ett sadant brott mot en internationellt etablerad
princip som beréttigar till ersattning.

En stat som genom egen verksamhet, eller genom att upplata sitt
territorium till sddan verksamhet, orsakar granséverskridande
miljoforstoring &r ansvarig for sitt eget agerande och skall ersatta
direkt och pavishar ekonomisk skada.

Corfu Channel Case tar det hela ytterligare ett steg. Privata eller andra
aktorer som agerar fran en stats territorium och darigenom skadar en annan
stat behover inte ha varit uttryckligen godkanda av den forstnamnda staten
for att konstituera statsansvar. Det récker, enligt ICJ, att Albanien kéande till
agerandet och underléat att gora nagot at det for att landet ska vara ansvarigt.
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En stat som genom egen verksamhet, oavsett om den verksamheten
ar aktiv eller passiv, eller genom att upplata sitt territorium till sadan
verksamhet, orsakar gransoverskridande miljoférstoring ar ansvarig
for sitt eget agerande och skall ersatta direkt och pavisbar ekonomisk
skada.

Det mest intressanta av alla rattsfall jag gatt igenom i uppsatsen ar utan
tvekan Nuclear Tests Case. Inte s& mycket for domslutet, for det blev det
inte tal om i egentlig mening. Utan for att ICJ satte upp en yttre gréns for
statsansvar och framforallt en yttre grans for vad domstolen vill besvara.
Min tolkning av det hela ar att miljéfragor ar alldeles for besvérliga och
abstrakta for domstolen att handha. Istallet valjer 1CJ att halla fast vid den
inslagna linjen att 10sa tvister om gransoverskridande miljoforstoéring genom
en diskussion om statssuveranitet. Min tolkning bygger jag pa det faktum att
domstolen véljer att ga pa Australiens linje och inte Nya Zeelands innan
Frankrike valjer att ensidigt forpliktiga sig sjalva att upphdra med
provsprangningarna. Nya Zeeland véljer, till skillnad fran Australien, att
vacka talan om den miljopaverkan provsprangningarna skulle kunna ha.
Domstolen valjer alltsa att uttala sig om statssuveranitet och avvisar Nya
Zeelands talan som alltfér hypotetisk. ICJ sdger att radioaktivt nedfall
begransar mojligheten att utnyttja territorium vilket skulle vara en
krankning av suveranitet och alltsa ersattningsskyldigt enligt etablerad
internationell princip.
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3 Utvecklingen sedd 1 ljuset av
konferenser och traktat

Det var i Stockholm 1972 som arbetet med en hallbar utveckling
(sustainable development) satte fart pa allvar. Begreppet gjorde sitt intag i
den internationella miljopolitiken 1987 genom den sa kallade Brundtland-
rapporten Our Common Future som lades fram samma ar. Arbetet fortsatte
under manga ar och 1992 antogs konventionen om biologisk mangfald
under den numera sd beromda konferensen i Rio de Janeiro. | denna
konvention betonades vikten av biologisk mangfald och betydelsen av en
hallbar utveckling. Framst Agenda 21, handlingsprogrammet for det
onskvarda manskliga beteendet under detta arhundrade var ett uttryck for
principen om hallbar utveckling.?

Detta kapitel kommer i stora drag att beskriva utvecklingen av
miljotankandet efter Stockholmskonferensen i kronologisk ordning. Bdrjan
kommer att vara den tidigare ndmnda konferensen i Stockholm och
slutpunkten kommer att vara konferensen i Kyoto 1997. Under dessa 25 ar
har enligt min mening miljotankandet gatt fran ett kortsiktigt tankande med
klara ekonomiska fortecken till ett mer 6vergripande globalt tdnkande, som i
och for sig har ekonomiska fdrdelar, men som framférallt ser till en
langsiktig planering snarare &n att strikt ekonomsikt kompensera
uppkommen skada. Denna postmoderna period inom rattsvetenskapen &r
den tidsperiod dér gamla tankemdnster bryts upp och ersatts. Framforallt
inom miljoratten ar detta extra tydligt och konflikterna &r manga.

3.1 The Oil Pollution Convention of 1954

De forsta internationella forsoken att begrénsa miljoforstéring gjordes under
1920-talet nar en konferens angaende oljeféroreningar i farleder holls i
Washington &r 1926.% Denna konferens ledde si smaningom fram till The
Qil Pollution Convention (OILPOL) som skapades ar 1954 och tradde i
kraft ar 1958. Konventionen byggdes pa under arens lopp, bland annat aren
1969 och 1971 da det tillkom bestammelser for hur designen pa oljetankers
skulle andras for att gora transporter sakrare.

De regler som sattes upp i denna konvention gjorde lite eller inget for att
faktiskt forbjuda eller férhindra utslapp av olja i haven. Daremot var denna
konvention den forsta att erkdnna att oljeutslapp faktiskt var farliga for
miljon. Men i stéllet for att forbjuda dumpning till havs sattes det upp krav
pa vissa avstand som maste hallas for att fA dumpa olja 6verbord och hur

22 Bengtsson, Bertil m.fl., Kommentar till Miljébalken, Nordstedts 2000, s. 1:3
2% Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, Cambridge 2003
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mycket som fick dumpas. Inget totalférbud mot att dumpa olja fran tankers
infordes.?

3.2 The Stockholm Declaration of 1972

Startskotten for det ”nya” globala tdnkandet. Stockholmskonferensen kom
till pa ett svenskt initiativ i FN: s Generalférsamling i december 1967.
Sverige ville vacka miljofragan som ett problem av mellanstatlig karaktar
och inte bara en frdga av teknisk karaktar. Konferensen i Stockholm
markerade dessutom borjan pa ett rattsligt tankande inom den
internationella miljoratten som intresserade sig mer for samarbete for att
bevara naturresurser dn for att reglera konkurrensen om resurserna.® De
tidiga miljokonferenser som holls under efterkrigstiden var mestadels av
teknisk karaktar och rorde bara fragan om vad som var skadligt snarare &n
vad som skulle géras at problemet. Genom att Sverige innehaft en medlande
roll under kalla kriget i 6vrigt hoppades man pa att saken skulle fa stor
genomslagskraft i alla lager.?

Resultatet av konferensen i Stockholm var tre slutprodukter. Den forsta, och
kanske den viktigaste, var Princip 21. Denna princip erk&nner suverdna
staters ratt att formulera egna miljomal och placerar samtidigt ett ansvar for
att aktiviteter pa det egna territoriet inte medfor skadliga effekter pa en
annan suveran stats territorium. Detta gor Princip 21 till ett av de forsta
internationella dokument som roér gransoverskridande vatten- och
luftféroreningar.?” Den andra produkten av konferensen var en aktionsplan
for fortsatt samarbete pa internationell niva angaende miljofragan. Det
tredje, och kanske viktigaste, resultatet av konferensen var inrattandet av
UNEP, FN: s miljéorgan.

3.2.1 Founex-rapporten

Under arbetet med att sammanfoga de olika deltagande landernas intressen
skrevs den sa kallade Founex-rapporten. Den kom till under en konferens
angaende den manskliga miljon i juni 1971 och slog fast att hallbar
utveckling och ekonomisk tillvaxt inte var fragor som stod emot varandra i
konflikt, utan ndgot som inte kunde uppnas utan det andra. Det vill saga,
Founex-rapporten ansag att ekonomisk tillvéxt i det langa perspektivet inte
ar mojlig utan en hallbar utveckling.

%4 Uppgifterna hamtades fran webbsidan www.oceansatlas.com, 2004-05-12, k. 14.36

% Hohmann, Harald, Precautionary Legal Duties and Principles of Modern International
Environmental Law, 1994, s.34f

% Selin, Henrik och Linnér, Bjorn-Ola, Miljéfragan blev politik i Stockholm, Artikel i SvD
2002-06-18

?" Den artikel som namns i not 25 kallar Princip 21 for ... en viktig legal princip...”. Det
ar nagot jag inte haller med forfattarna om da Princip 21 knappast kan ses som ett legalt
instrument som de deltagande staterna vid Stockholmskonferensen &r juridiskt forpliktigade
att folja. Denna forpliktelse foljer snarare av en allman folkréattslig princip som vaxt fram i
praxis.
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3.3 Brundtland-rapporten

| december 1983 kallades Gro Harlem Brundtland upp till FN: s
Generalsekreterare for att fa ett speciellt uppdrag. Detta uppdrag var att
skapa en oberoende kommission for att undersoka:
En langsiktig strategi for att uppna hallbar utveckling vid ar 2000 och
framat
Att foresla olika satt att uppna oOkat miljosamarbete mellan
utvecklingslander och lander som befinner sig vid olika nivaer i den
ekonomiska utvecklingen pa vag mot status som I-land.
Att 6vervaga pa vilka satt den internationella gemenskapen skulle kunna
hantera miljoproblemen mer effektivt
Att definiera olika principer angaende langsiktiga miljofragor och de
mest adekvata satten att skydda och férbattra miljon®

Kommissionens rapport andas optimism och redan pa rapportens forsta sida
kan man lasa att ledaméterna i kommissionen tror att méanniskan kan skapa
en varld i framtiden som &r:

... more prosperous, more just, and more secure. Our report, Our Common
Future, is not a prediction of ever increasing environmental decay, poverty,
and hardship in an ever more polluted world among ever decreasing

resources.”?®

Déremot kraver rapporten ordentliga krafttag i den internationella politiken
for att komma till ratta med de globala miljéproblemen.®

Kommissionens arbete ledde fram till ett antal slutsatser. Bland annat var
rapporten Det som skiljer rapporten fran tidigare miljostudier till exempel
Limits to Growth fran Rom 1972 é&r att den borjar tala om samband mellan
fattigdom och miljéproblem. I rapporten fastslas att:

Today’s environmental challenges arise both from the lack of development
and from the unintended consequences of some forms of economic growth.

Léangre fram kan man ocksa lasa foljande:

Poverty is the main cause and effect of global environmental problems.
Brundtlandskommissionens arbete ledde sa smaningom fram till Agenda 21
och 13g alltsd till grund for konferensen i Rio de Janeiro ar 1992,

Ramkonventionen UNFCCC har ocksa tagit fasta pa att fattigdom kan, om
inte leda till miljoforstoring sa i alla fall, forhindra ett effektivt arbete emot

28 World Commission on Environment and Development, Our Common Future, Oxford
University Press 1987, s. ix

2% World Commission on Environment and Development, Our Common Future, Oxford
University Press 1987, s. 1

% |bid.
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miljoforstoring. Detta genom att infora olika krav pa de stater som ar parter
till konventionen. Utvecklingslander har i konventionen inte lika stora krav
pa sig att minska utslappen av vaxthusgaser.

3.4 Rio de Janeiro 1992

En av de viktigaste fragorna rérande vaxthuseffekten var, under tiden strax
fore Riokonferensen, konstruerandet av en ramkonvention och en arbetsplan
for hur utslappen av vaxthusgaser skulle kunna stabiliseras. Anledningen till
att det var just detta som fokus hamnade pa var ett antal extrema ovader
under mitten av 1980-talet, som i sin tur ledde till att forskare vérlden Gver
bbrjgije arbeta pa orsakerna till att vadersystem reagerade pa detta ovantade
satt.

Under en konferens i Toronto 1988 framstélldes krav pa ett omfattande
internationellt ansvar for den oOkande véaxthuseffekten och genom tva
resolutioner i FN: s generalférsamling bildar organisationerna World
Metrological Organization (WMQO) och United Nations Environment
Programme (UNEP) en sammanhallande organisation som far namnet
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).%

Klimatférandringar som fenomen uppmarksammades forst kring ar 1988
just i samband med konferensen i Toronto. Den storsta anledningen till att
fenomenet uppmarksammades da var att forskningen hade kommit med de
forsta bevisen pa att fortsatta utslapp av koldioxid och andra gaser faktiskt
skulle, om dessa inte minskade, orsaka en global hdojning av
medeltemperaturen. Men det fanns &ven andra orsaker. Véxthuseffekten
foljde aven med andra stora miljofragor som ett slags bihang och fick dven
uppmarksamhet genom det. Det kom exempelvis upp i samband med fragan
om surt regn och problemet med ozonlagret. Dessutom gjorde den goda
ekonomin pa 1980-talet att tidigare invandningar om brist pa pengar foll
bort i diskussionen. Slutligen skall ocksd namnas att ett antal stora
forandringar i vadret pd 1980-talet gjorde att vissa, for den internationella
politiken, viktiga stater blev &n mer intresserade att behandla fragan. Som
ett exempel pa det kan namnas den stora torkan i USA 1988, samt att vi,
enligt ett globalt genomsnitt, pa 1980-talet hade de sex varmaste aren sen
man borjade matningar.

En av atgarderna for att komma igang med arbetet med att hejda
vaxthuseffekten var inrattandet av IPCC som skedde ar 1988. Uppgiften for
denna institution blev att sammanstalla och redogoéra for forskarkollektivets
asikter om hur den radande situationen var gallande utslappen av koldioxid,
hur det skulle paverka klimatet och vad som i sa fall borde gdras. Andra
atgarder inkluderade toppmoten och ensidiga uttalandet om begransningar

31 Chasek, Pamela S. Earth Negotiations: analyzing thirty years of environmental
diplomacy, UN University Press, Tokyo, 2001, s. 124
32 H

Ibid.
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for utslapp av véxthusgaser men inte nagon av dessa atgarder fick nagon
storre effekt eller genomslagskraft.

Daremot fick de har atgarderna den effekten att fragan om véxthuseffekten
fanns kvar pa den internationella scenen till tidigt 1990-tal. Nu fanns det
ocksa en aktiv allman opinion och darmed ocksa ett intresse hos politikerna
att agera lite mer kraftfullt for att komma till ratta med problemet. De flesta
verkade Gverens om att nasta steg i rétt riktning skulle vara en internationell
konvention p& omréadet. Ar 1991 inleddes ocksa forhandlingar pa initiativ av
International Negotiating Committee (INC), vilka senare skulle leda till
undertecknandet av en konvention paA UNCED-konferensen efterféljande ar
I Rio de Janeiro.

Dessa forhandlingar kom att kannetecknas av tva stora konflikter, vilka
ledde till att det efterfoljande dokumentet blev vagt till sin utformning och
att det innehodll en mangd kompromisser. Den forsta konflikten stod mellan
USA och 6vriga industrilander, framforallt da de europeiska landerna och
Japan. De sistndmnda forsokte overtyga USA om nddvéndigheten av ett
specificerat mal med begransningarna av utslappen. USA var dock mer dn
val medvetet om vilken kostnad det skulle medféra att genomfora en
drastisk sénkning av utslappen, det vill sdga en reducering av férbranningen
av fossila branslen. Dessutom var man skeptisk till de slutsatser IPCC hade
dragit i sin rapport. De europeiska landerna tillsammans med Japan hotade
upprepade ganger att man tankte fullfélja med eller utan USA, men bada
parter var ganska medvetna om att det var tomma ord. Det ar dock nagot
som har andrats bara de senaste manaderna vad géller det senare
formulerade Kyotoprotokollet, men det kommer att tas upp under ett senare
kapitel. Resultatet blev en kompromiss dar vissa datum n&mndes men det
var sjélvfallet alldeles for obestamt for att det skulle kunna anses bindande.

I den andra konflikten var parterna uppdelade mellan norra halvklotet och
det s6dra.

3.4.1 United Nations Framework Convention on Climate
Change

I juni 1992 undertecknades FN: s ramkonvention om klimatférandringar i
Rio de Janeiro av 150 stater (UNFCCC). Syftet med konventionen var att
stabilisera utslappen av vaxthusgaser pa 1990 ars nivaer for att sakerstalla
framtida livsmedelproduktion och mojliggora en ekonomisk hallbar
utveckling.®® Konventionen understryker ocksé hur pass allvarligt FN ser pa
klimatfrdigan och vad manniskans beteende kan leda till.* Sjalva
konventionen innehaller inte nagra materiella bestammelser for hur mycket
utslappen av vaxthusgaser ska minskas. Daremot innehaller den ett 16fte dar
industrilanderna atar sig att begransa sina utslapp.

%% SOU 2000:45, Handla for att uppnd klimatmal!, s. 85
% Se preambeln till United Nations Framework Convention on Climate Change (1992)
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Né&r denna konvention nu antagits fanns det en plattform att fortsatta sitt
arbete frdn. Motet i Rio de Janeiro foljs ocksa upp regelbundet nar
konventionens beslutande organ sammantrader, det sa kallade partsmotet
Conference of the Parties (COP). Detta skedde forsta gangen i Berlin 1995
och dar undersoktes om industrilandernas atagande att halla utslappen pa
1990 ars nivaer ar 2000 rackte for att uppfylla ramkonventionens
malsattning. | det sa kallade Berlinmandatet slog partsmotet fast att det
skulle till mer atgarder for att nd detta mal och det beslutades om
atagandeperioder aven efter ar 2000. Efter ett andra méte i Genéve ar 1996
var det dags for Kyoto att agera vardar for partsmotet.

3.5 Third Conference of the Parties, Kyoto 1997

Som namnts tidigare &r Kyotoprotokollet i det ndrmaste unik som
multilateral Overenskommelse. Det &r det forsta dokument inom den
internationella miljoratten som lagger ett uttryckligt ansvar for utslapp.
Dokumenten fran Stockholm och Rio de Janeiro &r givetvis tva milstolpar
pa resan fram mot Kyotoprotokollet och utan dessa tva texter skulle
Kyotoprotokollet inte ha funnits idag. Men bade Stockholmskonferensen
och konferensen i Rio de Janeiro saknar de langtgaende krav pa resultat som
Kyotoprotokollet innehaller.

Kyotoprotokollet tog narmare tva och ett halvt ar att forhandla fram och
konflikterna stod emellan samma stater och grupperingar som under arbetet
med ramkonventionen UNFCCC. Sjélva forhandlingsprocessen &r givetvis
en intressant frdga som kan ses som ett tecken pa att den internationella
miljoratten har utvecklats de senaste hundra aren, men att beskriva den pa
ett rattvist satt skulle ta for mycket utrymme i ansprak och jag lamnar
darmed fragan. Det ska bara ytterligare namnas att pa grund av
forhandlingarnas  komplexa natur  aterstod mycket arbete med
Kyotoprotokollet aven efter det hade antagits. Ett arbete som COP och
Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice (SBSTA) har
utfort tillsammans med Subsidiary Body for Implementation (SBI)

3.5.1 Overgripande mal och principer

Det 6vergripande malet med UNFCCC ér att uppna en stabilisering av de
atmosfariska koncentrationerna av véaxthusgaser pa en niva som forhindrar
farlig mansklig paverkan av klimatet. Konventionen definierar i sig inte vad
som skulle kunna vara en farlig mansklig paverkan. Men texten séger att
ekosystem ska kunna utvecklas och anpassa sig pa ett naturligt sétt,
tillgangen pa livsmedel ska inte hotas och ekonomisk tillvaxt ska vara
mojlig. Det ar i ljuset av detta som Kyotoprotokollet ska tolkas. Detta pa
grund av att Kyotoprotokollet egentligen &r ett tillagg till UNFCCC.*

% Se preambeln till Kyotoprotokollet (1997)
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Nagot som UNFCCC slog fast var common but differentiated
responsibilities. Denna princip slar fast att d&ven om véxthuseffekten ar ett
globalt problem sa har inte alla stater samma méjligheter att bekampa den.
Industrialiserade stater har historiskt sett varit de som bidragit mest till
vaxthuseffekten och idag har de ocksa mest resurser att hindra effekterna av
fenomenet. Utvecklingslanderna &r paradoxalt nog de som bidragit minst till
vaxthuseffekten, men idag ar det de som drabbas hardast av extrema vader
och hojd havsniva. Kyotoprotokollet tar darfor ett visst ansvar for detta nar
de industrialiserade staterna, ndrmare bestdmt de som hor till Annex I,
alaggs ett storre ansvar att minska sina utslapp av vaxthusgaser. Pa detta satt
finns det ocksa ett utrymme for de stater som inte hor till Annex | att
fortsétta sin ekonomiska tillvéxt inom rimliga grénser. Dessa stater kallas
non-Annex | countries.

3.5.2 Ataganden och de flexibla mekanismerna

Samtliga parter till Kyotoprotokollet har genom sina underskrifter atagit sig
att starta och genomféra atgardsprogram for att begransa och kontrollera
sina utslapp av véxthusgaser. Bland annat innebar det att arligen gora en
revision av utslappen av véxthusgaser och varda de naturliga sa kallade
sdnkor som finns. Sankor &r i forsta hand stora sammanhangande
skogspartier som hjalper till att ta upp och binda koldioxid.

Lander som hor till Annex | var dessutom tvingade att, under ett icke
juridiskt bindande atagande, begransa och sanka sina utslapp av
vaxthusgaser till 1990 ars niva. Detta skulle vara genomfort till ar 2000. |
Sverige nadde vi nastan anda fram och mellan aren 1990 och 1999 okade
utslappen bara med 0,1 %.% | dvriga varlden verkar det som om landerna i
Annex | klarade av detta mal pa det stora hela. Aven om det férekommer
stora variationer mellan staterna. Lite krasst skulle man kunna saga att om
kommunismen inte fallit och dessa forna kommunistl&nders ekonomier inte
genomgatt en stor férandring, s& hade malet inte uppnatts.*’

Kyotoprotokollet innehaller ocksad juridiskt bindande Aataganden. Det
viktigaste av dessa ar att alla stater som finns listade i Annex | &r skyldiga
att sanka sina utslapp av vaxthusgaser med 5 % av den niva de lag pa ar
1990. Detta ska vara genomfort under perioden 2008-2012. Denna grans pa
5 % ar ett genomsnitt av alla stater och for Sverige géller att vi tillsammans
med 14 andra medlemsstater ska sénka vara utslapp med 8 % under samma
tidsperiod. Hur den sankningen sker far fritt fordelas mellan dessa totalt 15
medlemsstater i EU. Detta begrepp kallas ”bubbla” och blev ként nar USA
inforde ett handelssystem men svaveldioxid. Anledningen till att utslappen
skall beraknas under en femarsperiod ar att det blir mer rattvist om man
réknar ut ett genomsnitt av utslappen.

% DS 2001:71, Sveriges tredje nationalrapport om klimatférandringar, s. 105
%A Guide to the Climate Change Convention and its Kyoto Protocol, Climate Change
Secretariat, Bonn 2002
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| Kyotoprotokollet hittar vi ocksad det som de flesta ocksd forknippar
starkast med dokumentet, ndmligen de flexibla mekanismerna. De ar tre till
antalet, joint implementation (gemensamt genomférande), the clean
development mechanism (mekanismen for ren utveckling) och emissions
trading (handel med utslappsratter).

3.5.2.1 Joint Implementation (JI)

Denna mekanism later stater som &ar upptagna i Annex | att vidta vissa
atgarder i andra stater som har samma status i Kyotoprotokollet. Dessa
atgarder kan vara reningsanlaggningar eller plantering av skog (for att skapa
sankor). For att en stat ska fa genomfora ett joint implementation project i
en annan stat kravs givetvis samtycke fran den stat dar projektet ska
genomforas. | artikel 6 i Kyotoprotokollet hittar vi inte sjalva ordalydelsen
joint implementation, men det &r det namn som anvands.*®

| artikel 6 i protokollet hittar vi ocksa att mekanismen tillater stater att
tillgodorakna sig utslappsreduktionerna i den stat man hjalper for egen
rékning. Dessa reduktioner &r utbytbara mot andra reduktionskvoter, till
exempel utslappsratter. Vidare tillater artikel 6 att privata aktorer agerar for
statens rakning, under forutsattning att hoga krav stélls upp. Har kan det
vara intressant att notera att ett eventuellt felaktigt agerande fran en privat
aktor med storsta sannolikhet kommer att utlfsa statsansvar for den
sédndande staten enligt ILC Draft articles on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts (ILC Draft). Detta pa grund av att den privata
aktoren agerar i statens intresse och i enlighet med statens utryckliga
instruktioner.

3.5.2.2 The Clean Development Mechanism (CDM)

Denna regleras i artikel 12 i Kyotoprotokollet och later industrialiserade
stater tillgodogdra sig atgarder i stater som inte hor till Annex I. Det kan,
precis som med joint implementation, rdra sig om plantering av skog eller
introducerandet av férnybara energikallor. Att anvanda sig av karnteknik for
att sanka utslapp av koldioxid ar inte tillatet enligt Kyotoprotokollet vilket
ar viktigt att namna.*

For att fd genomfora ett projekt under CDM behovs att bada stater
samtycker till projektet och det samtycket fas av nationella organ i de
berbrda staterna. Forutom detta dvervakas projekten av en kommitté som
lyder under COP. Den viktigaste uppgiften som kommittén ska handha &r att
vardera hur stor reduktion som den industrialiserade staten ska fa
tillgodorakna sig. Det ar utan tvekan ocksa den mest prekara uppgiften och
kommer troligtvis att vara foremal for mycket diskussion under kommande
ar.

% A Guide to the Climate Change Convention and its Kyoto Protocol, Climate Change
Secretariat, Bonn 2002
* |bid.
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Slutligen ska namnas att det enligt min tolkning inte a&r maojligt for privata
aktorer att agera for statens rakning inom det utrymme som artikel 12 ger.

3.5.2.3 Emissions Trading (ET)

Detta &r utan tvekan den av de flexibla mekanismerna som har fatt storst
uppmarksamhet av allmanheten. | Kyotoprotokollet regleras den i artikel 17,
men hur handelssystemet ska vara utformat regleras inte ndrmare &n att det
s&gs att COP ska utveckla mekanismen. Dessutom stadgas att dven non-
Annex | stater kan delta i den internationella handeln med utsléappskvoter.

Mekanismen ar i forsta hand till for att ge industri och energiproducenter ett
incitament att utveckla och inforskaffa reningsanldggningar och att begransa
sin anvandning av energi som har hdga utslapp av vaxthusgaser. Systemet
gar ut pa att varje stat tilldelar sin industri vissa utslappskvoter som de
forfogar fritt Gver inom vissa ramar. Slépper ett foretag ut mindre
vaxthusgaser &n vad det har kvoter for att sldppa ut kan foretaget salja de
overskjutande kvoterna pa den nationella eller internationella marknaden.
Om forhallandet skulle vara det omvanda, det vill sdga att foretaget slapper
ut mer vaxthusgaser an sin kvottilldelning, maste foretaget foljaktligen kopa
kvoter for att tdcka utslappen. Om foretaget inte gor sa kommer en
straffavgift tas ut per ton utslappta vaxthusgaser. Har maste jag papeka att
det ar viktigt att satta straffavgiften sa hogt, alternativt vara flexibel och
folja med marknadsvéardet, att foretaget inte tjanar pa att betala
straffavgiften jamfort med att kdpa kvoter.

Det framkom under férhandlingarna viss oro Over att vissa stater skulle salja
sa mycket kvoter att de inte kunde tacka sina utslapp vid revisionen. Det har
IGsts pa sa sétt att varje stat bara kan dela ut 10 % av kvoterna pa marknaden
for handel.

3.5.3 Slutsatser

Kyotoprotokollet &r utan tvekan ett nytt satt att I6sa problemet med diffusa
utslapp som far globala konsekvenser. | skrivande stund har inte protokollet
ratificerats av tillrackligt manga parter for att trada i kraft. Det kréavs att 55
stater ratificerar dokumentet samtidigt som tillrackligt manga stater fran
Annex | gor det for att komma upp i 55 % av utslappen av vaxthusgaser. FOr
narvarande &r det 122 stater som har ratificerat Kyotoprotokollet. Dessa
stater star for 44,2 % av utslappen.®® Om USA skulle ratificera protokollet
skulle man komma upp i 80,3 % av utsldppen och om Ryska Federationen
skulle ratificera det skulle andelen vara 61,6 %.** | skrivande stund &r det
mest troligt att det i sa fall skulle vara Ryssland som skulle ratificera
protokollet snarare &n USA. Den amerikanska administrationen ar av den
uppfattningen att det skulle vara alldeles for kostsamt for den amerikanska

0 Uppgifterna &r hamtade fran www.unfccc.int, 2004-04-20, kl. 11.19
* Uppgifterna &r hamtade frdn www.unfccc.int, 2004-04-20, kl. 11.21
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industrin att ratificera protokollet da landet star for en stor del av de globala
utslappen av vaxthusgaser.

Trots detta kommer det att inforas ett handelssystem for utslappskvoter

inom EU fran den 1 januari 2005. Detta sker pa EU: s initiativ och systemet
kommer alltsa att anvandas aven av Sverige.
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4 Utvecklingen sedd I ljuset av
ILC: s tva utkast om statsansvar

Om en stat bryter mot folkrattens sedvénja eller ett ingatt traktat begar
denna stat nagot som kallas internationally wrongful act.* Ett sddant brott
mot sedvédnja eller ingangna traktat foranleder i vissa fall statsansvar.
Reglerna som ror statsansvar bestar av tre delar. For det forsta galler det att
avgora huruvida det foreligger ett handlande som skulle kunna ge upphov
till statsansvar. Efter det maste det bestimmas vilka konsekvenser det ska fa
for den stat som begatt, eller anses ha ansvaret for, det handlande som saken
galler. Detta kan vara fragan om skadestand eller andra atgarder som maste
vidtas exempelvis sanering av strdnder efter oljeutslapp. Slutligen ar det
dags att avgora pa vilket satt dessa atgarder ska drivas igenom. (reprisals or
retortion)

4.1 Statsansvar enligt teorin om  State
Responsibility

En stat &r ansvarig for sitt eget handlande om det &r statsapparaten eller
nagon pa statsapparatens uppdrag som utfort den felaktiga handlingen. En
privatperson eller ett privat foretag kan aldrig, eller i vart fall sdllan, agera
pa ett sadant satt att det foranleder ansvar for den stat vars territorium
verksamheten utfors pd.** Som exempel kan tas en situation dar polisen
anvander vald mot en utlandsk medborgare och en annan situation dar en
privatperson misshandlar en utlandsk medborgare. | det forra fallet &r staten
ansvarig och i det senare &r den inte att se som ansvarig enligt huvudregeln i
artikel 4 och artikel 11 e contrario.

4.1.1 Undantag fran huvudregeln i ILC Draft articles on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

En genomlésning av ILC Draft ger vid handen att privata aktorer i vissa fall
kan agera pa ett sadant satt att ett ansvar uppkommer for den stat dar den
privata aktoren handlat. Fragan ar dock om det finns ett implicit statsansvar
aven vid tillfallen som till synes faller utanfor reglerna i ILC Draft. Alla
stater maste fa maximal frihet att agera inom sitt eget territorium. Men for
att skydda andra suverana stater fran ett handlande som kan vara krankande
eller skadligt maste det finnas vissa regler uppsatta. Finns dessa regler i en
tolkning av ILC Draft eller finns de inom folkrattens allménna principer?

42 Malanczuk, Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7" ed., New
York 1997, s. 254
3 Malanczuk, s. 256
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I artiklarna narmast efter artikel 4 i ILC Draft finns en upprakning av ett
antal fall da det kan foreligga statsansvar trots att det inte ar staten som,
genom exempelvis en myndighetsperson, agerat felaktigt. Ett satt for staten
att komma ifran fragan om ansvar vore att delegera ansvaret med restriktiva
instruktioner om vad dessa aktorer far gora och vad de inte far gora.
Rattsfall pa omradet slar dock, med viss skarpa, fast att en stat ar ansvarig
for en myndighetspersons handlande oavsett statens instruktioner till
denna.** Detta sl8s &ven fast i artikel 7 ILC Draft.

Undantagen ar sex till antalet och ger olika exempel pa nar en stat kan bli
ansvarig for en privatpersons handlande:
Uppmuntra egna medborgare att attackera utlandska medborgare
Misslyckas med att ge tillrackligt skydd till utlandska medborgare
(due diligence)
Om det &r uppenbart att staten inte tdnker bestraffa de individer som
utfort handlingen i fraga
Fornekande av rattvisa (denial of justice)
Staten far en uppenbar fordel av privatpersonens agerande och
utnyttjar den fordelen
Staten uttryckligen ger sitt godkannande till agerandet i efterhand

4.2 Responsibility och Liability

Som huvudregel géller, nér en stat har krankt en annan stats suveranitet, att
den forstnamnda staten blir ersattningsskyldig for krankningen. Det ar en
allmént vedertagen regel och galler vid sidan om reglerna som géller state
liability.

Roberto Ago som var ansvarig for att utarbeta grundstrukturen for projektet
som tog fram reglerna rorande statsansvar, sag artiklarna i ILC Draft
articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
som:

...the principles which govern the responsibility of States for internationally
wrongful acts, maintaining a strict distinction between this task and the task
of defining the rules that places obligations of States, the violation of which
may generate responsibility. [I]t is one thing to define a rule and the content
of the obligation it imposes, and another to determine whether that
obligation has been violated and what consequences of the violation.*

Det vill sdga att ILC Draft inte ska anvandas som ett instrument for att tolka
det materiella innehdllet i traktat och konventioner utan texten skall

* Malanczuk, s 258

** Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, s. 59 f
(Kommentar till ILC Draft articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, 2001), Kommentaren hittas pa , www.un.org/law/ilc, uppgifterna hamtades
2004-06-07, kl. 09.00
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anvandas for att bestdmma under vilka forutsattningar ansvar ska utkravas.
For tolkning av internationella traktat och konventioner finns The Vienna
Convention on the Law of Treaties fran 1969.

De tva termerna, responsibility samt liability vallar en del bekymmer &ven
for val palasta forskare inom folkratten. Begreppsforvirringen i litteraturen
ar stundtals total, framst bland forskare och forfattare som inte ar
engelsksprakiga. Detta torde bero pa att de bada begreppen inte kan
oversattas pa ett smidigt satt. En snabb oversattning till svenska av dessa
bada uttryck blir namligen statsansvar. | denna uppsats kommer jag inte att
forsoka mig pa nagon oversattning, utan jag kommer att behalla de engelska
begreppen state responsibility och state liability.

Det gar att argumentera for att begreppen inom- och utomobligatoriskt
ansvar skulle kunna vara applicerbara pa state responsibility och state
liability. Men det ligger i farans riktning att begreppsforvirringen bara
skulle bli storre genom detta. Inte minst pa grund av att state responsibility
inte krdver att det har forelegat ett uttryckligt kontraktsforfarande for att
kunna bli aktualiserat. Det racker med att bryta mot en etablerad
internationell princip. Dock skulle man kunna fullfélja denna tankegang och
jamféra en internationellt etablerad princip med ett kontraktsforfarande som
uppkommit genom konkludent handlande, men beroringspunkterna ar
alldeles for fa enligt min mening. Exempelvis uppkommer ett vanligt
civilrattsligt avtal pa grund av konkludent handlande genom ett positivt
agerande och innehaller oftast vissa positiva element. En internationellt
etablerad princip bygger daremot snarare pa forbud och passivitet som en
foljd av ett tidigare positivt agerande. Jag avser inte att Oka
begreppsforvirringen genom att tvinga in de engelska termerna i en
konstruerad 16sning enbart for denna uppsats.

Hur ser da forhallandet mellan state responsibility och state liability ut? ILC
har genom tva olika dokument gett sin syn pa saken, ILC Draft articles on
the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts samt ILC
Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous
Activities (DPTH), men dessa dokument ger oss inget egentligt svar pa hur
dessa tva begrepp star i férhallande till varandra utan reglerar bara vad som
géller for state responsibility respektive state liability.

4.2.1 State liability i stéallet for state responsibility?

Den forsta av mina alternativa teorier jag ska redogéra for ar den som
hé&vdar att state responsibility egentligen &r ett forlegat begrepp som mycket
vél skulle kunna erséttas av reglerna kring state liability. Reglerna kring
state liability kan narmast beskrivas som skadestandsrattsliga i sin
utformning. Detta gor att det inte behdver foreligga en sa kallad
internationally wrongful act for att en drabbad stat ska kunna kréva
ersattning for skada som uppkommit pa eget territorium. Sa langt &r allt val.
Denna teori skulle alltsa leda till en process som till sin art liknar de flesta
nationella regelsystem avseende skadestdndsratt. En sddan process vore
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enklare att fullfélja &ven for jurister som inte &r skolade i det folkréttsliga
regelsystemet. Det kanske till och med &r sa att sadana tvister skulle kunna
I6sas med regler som tillhor internationell privatrétt snarare an folkrattsliga
bestammelser.

4.2.2 Racker det med regler angaende state responsibility?

Den andra av mina teorier framstar som nagot mer acceptabel och jag ser
state liability som nagot oseridst och som diffus soft law. For att fa struktur
pa fragan om gransoverskridande fororeningar maste kraven stéllas hogt och
darfor ska det kravas en unlawful act, vilket i sin tur skulle aktualisera
reglerna angdende state responsibility. Alltsa skulle reglerna angaende state
liability aldrig bli aktuella, vilket i sin tur i rimlighetens namn gor dessa
regler obsoleta.

4.2.3 Slutsats

Min asikt ar dock att hela diskussionen blir av en rent akademisk art nar
man talar om just gransOverskridande fororeningar. Som jag har namnt
tidigare ar det enligt praxis sa, sedan 100 ar tillbaka, att en stat som
fororenar, eller upplater sitt territorium till en aktér som férorenar en annan
stats territorium, bryter mot en grundldggande folkréttslig princip. Darfor
tréader reglerna om state responsibility in och de kraver som bekant inte
kausalitet, bara regeln har krénkts har den drabbade staten rétt till erséttning.
Att anvénda sig av reglerna rorande state liability i ett lage dar
gransoverskridande fororeningar har intraffat vore bade oklokt och onddigt
komplicerat.

Sjalv anser jag att det synsétt jag beskrivit ovan ar att goéra det hela lite vél
latt for sig. Den teori jag star bakom ar en form av kompromiss, eller om ni
sa vill, ett system som bestar av bada regelsystemen. Inom folkratten har det
tidigare alltid kravts en internationally wrongful act for att kunna kréva
ersattning. Det ar en inarbetad princip som ar relativt enkel och som jag
tidigare namnt inte kraver en diskussion kring kausalitet. Detta ar alltsa
huvudregeln. Men, for att tdcka upp de fall som faktiskt inte ar en wrongful
act pa grund av traktat eller en regel som hunnit bli praxis, sa borde det
finnas ett system av kompletteringsregler. Det &r dessa vi hittar i DPTH.

4.3 Regler angaende miljofarlig verksamhet

Ar 2001 gavs ILC Draft ut av ILC och d& utkom ocksd DPTH. Detta
dokument kompletterar reglerna i ILC Draft genom att specificera de
atgarder en stat ska vidta for att forebygga eller minimera konsekvenserna
av en eventuell gransoverskridande fororening. | artikel 3 i DPTH slas detta
fast och 1 artiklarna direkt efter sdger ILC att varje stat har en skyldighet att
i samrad med sina grannstater analysera, informera och diskutera varje
situation som kan medfora gransoverskridande paverkan. Dessa regler ar
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helt i linje med vad ICJ ansag att Slovakien och Ungern skulle gora i
Gabcikovo - Nagymaros Case.

4.3.1 Forpliktelser erga omnes

| rattsfallet Barcelona Traction fran ar 1970 slog ICJ fast att det finns
forpliktelser mot varldssamfundet som alla stater ar skyldiga att uppfylla.*®
Mer oklart ar vad som skulle kunna vara sadana forpliktelser, men en sadan
forpliktelse skulle kunna vara att avsta fran anvéandandet av kéarnvapen.
Precis som Nya Zeeland havdade i Nuclear Tests Case.*’

Problemet med forpliktelser erga omnes &r att ICJ bara anser sig ha
jurisdiktion om det &r fragan om en tvist mellan de tva lander som star infor
domstolen. Det vill sédga att lander som inte direkt berdrs av tvisten har
ingen talerétt infor 1CJ. Detta slogs fast i South West Africa Case och torde
galla dven idag.*®

En forpliktelse att inte sldppa ut vaxthusgaser skulle kunna vara en
forpliktelse erga omnes. Problemet ar att utslappskéllorna ar diffusa och att
ett land som drabbas av klimatstorningar eller andra problem till foljd av
vaxthuseffekten inte kan peka ut ett land som skyldigt och darmed inte
heller kan fa rattvisa skipad hos ICJ. Detta eftersom ICJ: s stadgar kréaver att
en fraga som tas upp ror en stat som har brutit mot en regel och att den
drabbade staten tar upp fragan hos ICJ.

4.4 Territoriell suveréanitet och utslapp

Pa sitt eget territorium har staten full suveranitet. Detta innebér att den till
fullo kan utnyttja en rattighetskatalog som inte kan ifragasattas. Men det
innebdr samtidigt att staten har vissa skyldigheter som har utvecklats inom
folkrétten. Rent konkret innebér det att en stat som har en fororeningskalla
pa sitt territorium blir ansvarig for de skador som kan uppkomma i andra
stater. Detta kan ses som en skyldighet som uppkommer i och med att stater
ska visa respekt for varandras suveranitet.*’

Det faktum att andra stater i sin verksamhet innanfor sina egna grénser ska
agera pa ett sadant satt att skada inte uppkommer for andra stater ar nagot
som Overhuvudtaget inte &r ifragasatt inom folkratten idag. Det har gang pa
gang slagits fast i olika utredningar och dokument.”® Samtidigt kan jag inte
lata bli att undra huruvida det ror utslapp som rent faktiskt blockerar den
drabbade statens suverdnitet, eller om det rér alla former av utslapp som

* Malanczuk, s. 59

" Sands, s. 187

*8 Uppgifter fran South West Africa Case som kan hittas pd webbsidan www.icj-cij.org,
uppgifterna hdmtades 2004-05-26, kl. 13.10

** Okowa, Pheobe, State responsibility for transboundary air pollution in international law,
Oxford 2000, s. 65

% Ibid.
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skadar miljon hos den drabbade staten. Man kan givetvis argumentera for
teorin att ett utslapp som skadar miljon hos en intilliggande stat rent faktiskt
alltid hindrar den statens suverénitet. Detta eftersom den drabbade staten
inte kan anvanda sina naturresurser pa de sétt som de sjalva valt pa grund av
utslappet.

ICJ har under historiens gang gatt fran att enbart bedéma skadornas rent
ekonomiska varde till att pa allvar borja diskutera huruvida miljéforstoring
ar en krankning av suverdniteten. Diskussionen har inte forts genom
egentliga domslut fran ICJ utan bestar av de skiljaktiga domare som har
uttalat sig i frdgan, bland annat i Nuclear Tests Case (I1).>* Annu har det
alltsa inte skapats nagot bra prejudikat pa detta omrade.

4.4.1 Definition av utslapp

Detta kapitel ska forsoka ge ett svar pa fragan om utslapp av véaxthusgaser
kan klassificeras som ett sadant utslapp som kan foranleda statsansvar for sa
kallad transboundary air pollution, granséverskridande foérorening av
luften.

Fororeningar ar inte en modern foreteelse. Det har funnits i alla tider, och
det behover inte ens vara hanforligt till manniskan, sa kallade antropogena
fororeningar, for att det ska rdknas som en fororening. De flesta
fororeningar ar diffusa, sker hos enstaka individer i sma mangder och blir
inte ett problem forran man ser p& den sammantagna effekten.>® Darfor
racker det oftast inte med nationell lagstiftning och nationella
anstrangningar for att komma till ratta med problemet.

Det foreligger idag en viss osékerhet kring vad som egentligen faller inom
begreppet pollution (férorening). Denna osakerhet har spelat en, ur
lagstiftningssynpunkt, negativ roll. Gor man definitionen foér vid, hamnar
man latt i en situation dér det réttsliga instrument man skapat inte kan
anvandas pa grund av att det ar for stort och komplext. Blir definitionen
istallet for snav kan den heller inte anvéndas eftersom den inte racker till.
Losningen pa detta problem torde vara att man anvander sig av den tekniska
vetenskapen och later den satta upp kriterier, baserade pa empiriska data,
som avgor vilka nivaer som &r acceptabla.

4.4.1.1 FN: s definition pa fororening

United Nations Conference on the Human Environment (UNCHE) har i ett
dokument lagt ett forslag pa vad som skulle kunna anses vara en
fororening:*®

*! Se exempel i avsnitt 2.5.1

52 Det vill saga att det inte kan urskiljas en enda utslappskalla som &r ensam ansvarig for
den aktuella féroreningen.

%% |dentification and Control of Pollutants of International Significance, Doc. A/Conf. 48/8
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...when that material or energy endangers or is liable to endanger man’s
health, his well-being or his resources, directly or indirectly, it is called a
pollutant.

Detta skulle d& innebédra att ett amne som skadar méanniskan eller
naturresurser ar en fororening. Men vilket amne skulle det kunna vara da?
UNCHE fortsatter definitionen:

...a substance may be considered a pollutant simply because it is in the
wrong place, at the wrong time, and in the wrong quantity.

4.4.2 Slutsats

Om man satter dessa tva olika uttalanden tillsammans, och tar i beaktande
den globala uppvarmningen av atmosfiaren pa grund av utslappen av
vaxthusgaser, sa anser jag att utslapp av bland annat koldioxid (CO2) ar en
fororening. Detta skulle i sadana fall innebéra att det inte ar nédvandigt att
bryta mot Kyotoprotokollet, forutsatt att det trader i kraft, for att drabbas av
state responsibility. Givetvis dr detta en grovt férenklad slutsats da det kravs
en enorm mangd forskning for att kunna faststélla precis hur mycket CO2
som &r skadligt respektive hur mycket som ar ofarligt. | praktiken skulle
man inte nd framgang med en talan for brott mot en etablerad folkrattslig
princip pa grund av utslapp av koldioxid, det vill siga forbudet mot
gransoverskridande miljoforstoring. Det kravs med storsta sannolikhet
dokument av Kyotoprotokollets omfattning och utformning for att komma
till ratta med vaxthuseffekten.
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5 Analys

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen var att visa att huvudregeln
fortfarande ar att miljofarlig verksamhet ar tillaten och samtidigt undersoka
forhallande mellan granséverskridande fororeningar och statsansvar. Under
analysens forsta del kommer jag att argumentera for att det ideologiska
tankandet visserligen har gatt framat, men att huvudregeln fortfarande &r att
miljofarlig verksamhet &r tillaten. Rubriken “statsansvarets omfattning”
markerar analysens andra del och dar visar jag pa férhallandet mellan ICJ: s
praxis och principen om forbudet mot gransoverskridande féroreningar.

Analysen avslutas med en slutkommentar och nagra funderingar fran
forfattarens sida infor framtiden.

5.1 Konferenser och konventioner

Den forsta internationella &verenskommelsen med syfte att hindra
fororeningar var OILPOL som tillkom 1954 och tradde i kraft 1958. Om
man tar den som utgangspunkt for det fortsatta internationella miljoarbetet
sa kan man konstatera att mycket har hant for att skydda miljon. OILPOL
tillkom visserligen for att skydda kuststrackor fran oljeutslapp, men det
enda skyddet som infordes var at en regel om hur langt ifrdn kusten ett
fartyg maste vara for att fa dumpa olja eller rengora sina tankar. Det var
alltsa fortfarande tillatet att slappa ut olja fran fartyg och de tilligg som
senare gjordes till konventionen innehdll inga ytterligare restriktioner
avseende detta. Tillaggen var endast av teknisk karaktdr och reglerade
konstruktionen pa fartyg och tankarna som oljan skulle transporteras i.

Det &r givetvis svart att dra nagra slutsatser genom att studera enbart
OILPOL narmare, men sa mycket kan Kkonstateras att syftet med
konventionen inte var att stoppa fororening genom oljeutslapp utan bara
minimera besvaren som de orsakade. Det &r ett tema som aterkommer under
historiens gang under samtliga konferenser och konventioner som jag har
studerat under arbetet med denna uppsats. Huvudmalet ar inte att stoppa
miljoforstoring, utan malet ar att minimera symtomen. Det &r i sig inget
markvardigt med det. Jag har full forstaelse for att vi inte bara kan upphdra
med all verksamhet som paverkar miljon negativt. Da skulle vi inte kunna
bedriva ndgon verksamhet dverhuvudtaget. All mansklig aktivitet paverkar
miljon. Men det ar ett samspel mellan méanniska och miljo som maste
balanseras.

Dock kan vi se att utvecklingen har gatt framat. Kraven som stalls i de
internationella éverenskommelserna blir mer och mer specifika och staller
hogre och hogre krav pa stater och enskilda att uppfylla dessa krav.
OILPOL stallde inte upp speciellt betungande krav, men det stélldes dock
krav. Fran OILPOL till Kyotoprotokollet har ett enormt stort steg tagits, och
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det steget togs paradoxalt nog via principerna ifran Stockholm och Rio de
Janeiro.

De bada stora konferenserna i Stockholm och Rio de Janeiro foregicks av
otaliga moéten och forhandlingar mellan stater, NGO: s och andra
intressenter. Slutresultatet blev bland annat Agenda 21 och UNFCCC. Det
ar tva dokument som inte stiller upp nagra juridiskt bindande krav
Overhuvudtaget.

5.2 Hallbar utveckling

I och med konferenserna i Stockholm och Rio de Janeiro introducerades
begreppet hallbar utveckling. Den svenska regeringen har definierat hallbar
utveckling i tre delmal:>*

Utslappen av fororeningar ska inte skada méanniskans hélsa eller
overskrida naturens formaga att ta emot eller bryta ner dem. Den
biologiska mangfalden ska bevaras och vardefulla kulturmiljoer
skyddas.

En hallbar forsérjning dar anvandningen inte langsiktigt éverskrider
den takt med vilken naturen skapar nya resurser.

En effektiv anvandning av energi och naturresurser.

Sa langt ar allt val. Men det finns idag ingen stat som &r beredd att offra sin
ekonomiska utveckling for att uppna dessa mal. Detta nya begrepp som
infordes i och med konferenserna i Stockholm och Rio de Janeiro ser vid
forsta anblicken ut att vara till for bevarandet av miljon. Men fragan &r om
det inte bara ar ett satt att dopa om begreppet ekonomisk tillvéxt.

Visserligen &r det positivt att viss hansyn tas till miljon, men dven har ar
huvudregeln att den ekonomiska tillvéxten ska fa fortsatta pa bekostnad av
miljon. Det ligger ju ocksa i sjalva ordalydelsen av begreppet. Att
ekosystemens langsiktiga produktionsformaga ska sékras ar bara ett satt att
sakerstdlla den ekonomiska tillvaxten. Likasd ar det med att anvanda
energin effektivt. Det syftar ocksa bara till ytterligare ekonomisk tillvéxt om
vinstmarginalerna och effektiviteten okar.

Jag ser egentligen inget negativt i det har. Men ett varningens finger maste
anda hajas for att vi inte ska sla oss till ro och tro att allt kommer att I6sa sig
bara for att vi har introducerat ett nytt begrepp inom den internationella
miljoratten och miljopolitiken. For att begreppet hallbar utveckling ska fa
nagon effekt i det praktiska miljoarbetet maste det till fler juridiskt bindande
dokument for att stater ska agera. Ett sadant dokument &r utan tvekan
Kyotoprotokollet som &r det forsta i sitt slag. Det ar det forsta dokument
som satter upp exakta granser for vad en stat far gora och framforallt vad
som ska goras. Det mest positiva i Kyotoprotokollet &r att varldssamfundet

> Se bl. a. utredningar som gjordes infér miljébalkens inférande
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antligen kommit till insikt om att alla inte har samma mdjligheter att
genomfora kraven som stélls upp. Darfor har man ocksa lagt den storsta
bordan pa de stater som har den ekonomiska kapacitet som kravs for att
begrénsa sina utslapp av véaxthusgaser.

Det storsta problemet som jag ser det &r att en stat maste ha uppnatt en viss
niva rent ekonomiskt for att kunna klara av de krav som begreppet hallbar
utveckling satter upp. De utvecklingsldnder som strévar efter att 6ka sin
ekonomiska effektivitet kan inte leva upp till de krav som stalls. De maste
ga igenom samma faser i sin industriella utveckling som dagens I-lander
gjorde redan pa sent 1800-tal eller tidigt 1900-tal. Pa den tiden stalldes det
inga krav pa industrin att begransa sina utslapp och darmed behdvde man
bara ta hansyn till den rent ekonomiska utvecklingen. Den krassa
verkligheten idag ar att det kostar pengar att genomdriva atgarder som
skyddar miljon och framjar hallbar utveckling. Det &r pengar som inte finns
I dagens utvecklingslander.

5.3 Svensk milj6lagstiftning

Den styrande fragestallningen i denna uppsats har varit vem som har béttre
ratt att anvanda sitt nationella territorium och om synen pa detta har andrat
sig under historiens gang. Som jag namnde i kapitel 1 reglerades
forhallandet mellan grannar och immissioner fran grannfastighet redan i den
romerska ratten. Dér var huvudregeln att rok fran grannfastigheten var nagot
man fick tala om det inte var alltfér besvarande. Denna regel kan vi harleda
genom historien via August Wilhelm Heffter och Professor Aschenhoug,
bada verksamma pa 1800-talet, och vidare genom fdrarbetena till den nya
jordabalken. Till slut kommer vi fram till miljobalken. Fortfarande é&r
huvudregeln att miljofarlig verksamhet ar tillaten. Dock hittar vi tva sétt att
hindra sadan verksamhet och tillsammans med diverse principer fran Rio
och Stockholm bildar det ett godtagbart skydd fér miljon. | MB 2 kap 7 §
finns det en skalighetsregel som sdger att 2-6 88 bara galler om det inte
medfor allt for hoga kostnader for den som ska bedriva verksamheten.

Vidare finns den sa kallade stoppregeln i MB 2kap. 9 § som stadgar att en
viss verksamhet som;

. befaras foranleda skada eller olédgenhet av vésentlig betydelse for
manniskors halsa eller miljon, dven om sadana skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt vidtas som kan kravas enligt denna balk [MB], far
bedrivas eller atgarden vidtas endast om det finns sérskilda skal.

Denna regel &r det forsta avsteget fran huvudregeln att miljofarlig
verksamhet. Men, om regeringen godkanner verksamheten &ar det anda
tillatet att utdva den, trots stoppregeln.

Jag vill med denna del av uppsatsen visa att den “nya” svenska
miljolagstiftningen som i allra hdgsta grad ar influerad av internationell ratt
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och konferenserna i Stockholm och Rio de Janeiro egentligen inte &r
speciellt ny. Vi aterkommer hela tiden till ssmma huvudregel som har gallt i
éver tva tusen ar: immissioner fran din granne éar tillatet inom vissa gréanser.

5.4 Statsansvarets omfattning

De rattsfall som behandlats i denna uppsats har en sak gemensamt. De
anvands alla som prejudikat ndr man talar om det skydd for miljon som
folkrétten staller upp. Jag har redan redogjort for de grénser rattsfallen har
gett upphov till nar vi talar om grénséverskridande fororeningar. Dock har
jag inte formulerat dessa granser tydligt. Som jag ser det borde denna regel,
med utgangspunkt ur de rattsfall jag tagit upp i uppsatsen, formuleras enligt
foljande:

En stat som genom egen verksamhet, eller agerande, orsakar
gransoverskridande miljoforstoring skall utge ersattning. Ersattning skall
omfatta direkt och pavisbar ekonomisk skada, men &ven eventuell
suverénitetskrankning skall erséttas. Ersattningsskyldighet uppkommer aven
for en stat som genom passivt agerande orsakar gransoverskridande
miljoforstoring eller genom att upplata sitt territorium till en verksamhet
som orsakar gransoverskridande miljoforstoring.

Paradoxalt nog ar det bara i fallet Trail Smelter som domstolen uttryckligen
séger att det inte &ar sjalva suverdnitetskrankningen som ger ratt till
ersattning. Just i det fallet ger domstolen USA ratt till erséttning for sjalva
skadan pa miljon. 1 samtliga andra rattsfall & det just
suveranitetskrankningen som ar sjalva grunden till ersattning. Vad beror da
detta pa? Vid en snabb granskning skulle det kunna tolkas som att PC1J och
ICJ har frangatt tidigare praxis fran tribunalen i fallet Trail Smelter. Det vill
s&ga att man numera erkanner att miljoskador &r en suverénitetskrankning.
Men svaret ar enklare dn sa. Det ar bara fallet Trail Smelter som ar ett
miljomal i egentlig mening. De andra fyra rattsfallen anvands visserligen av
doktrinen inom den internationella miljoratten, men i sig ar det inte fragan
om miljoskador. Méjligen med undantag for Nuclear Tests Case (1) som
skulle kunna tolkas som ett miljomal som inte avgjordes.

5.4.1 Ar miljoskador en suveranitetskrankning?

Tidigare i uppsatsen tog jag upp fragan om gransoverskridande
miljoforstéring skulle kunna vara en suverdnitetskrankning. Enligt
tribunalen i fallet Trail Smelter &r det inte sa. Dar beviljar man inte USA
ersattning for den pastadda krénkningen. Vad 4 dad en
suveranitetskrankning? Man skulle, lite forenklat, kunna gora en parallell
med den svenska strafflagstiftningen rérande egenmaéktigt forfarande i BrB
8 kap. 8 8. Den som till exempel byter las pa ett hus som inte ar hans och
darmed forsvarar agarens anvandning av egendomen gor sig skyldig till
egenmaktigt forfarande. Enligt min mening torde samma sak gélla om en
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stat fororenar en annan stats territorium sa mycket att marken inte kan
anvéndas eller kanske till och med inte kan betrddas utan fara for hélsan.
Om en stat forhindras att utdva verksamhet pa sitt eget territorium har man
mist motsvarande del av sin suveranitet. Som exempel skulle kunna tas det
fallet att en stat blockerar en annan stats enda hamn och darmed omojliggor
transporter till och fran hamnen. En sddan blockad skulle med all
sannolikhet utgora en suveranitetskrankning. Enligt min mening &r alltsa
grénsoverskridande miljoforstoring alltid ett fall av suverénitetskrankning
alldeles oavsett graden av fororening.

5.4.1.1 Ersattning for gransdverskridande fororeningar

Det skulle kunna ga att se det som om ICJ har andrat tidigare praxis pa den
internationella miljorattens omrade genom att numera faktiskt utge
ersattning for suverénitetskrankning. Jag anser att det inte ar en ratt slutsats
att dra fran de rattsfall jag har redogjort for i denna uppsats. Missforstandet
att 1CJ idag skulle utge erséttning for suveranitetskrankning vid ett fall av
granséverskridande fororeningar, grundar sig enligt min mening pa tva
forutsattningar som har blandats ihop i och lite férhastat tagits som
sjalvklara i litteraturen.

Den forsta forutsattningen ar det jag redogjort for tidigare, namligen att en
miljoskada pa en stats territorium skulle vara en suveranitetskrankning. Jag
anser att sa ar fallet, men det ar langt ifran ett obestridligt faktum. ICJ hade
chansen att uttala sig i fragan i samband med Nuclear Tests Case (I1) men
valde att avsta.

Den andra forutsattningen ar den att de rattsfall som anvands av foretradare
for den internationella miljoratten for att bevisa att ersattning utgar for
suverdnitetskrankning  faktiskt ~ handlar ~om  grdnsOverskridande
miljoforstoring. | verkligheten ar det precis tvart om. | det enda renodlade
fallet med gransoverskridande miljoforstoring, Trail Smelter Case, avvisar
skiljedomstolen  istdllet USA: s talan om ersédttning  for
suverdnitetskrdnkning. De andra réattsfall jag har valt att redogora for, och
som anvands av doktrinen, ar inte miljorattsliga i ordets strikta betydelse.
Varfor har da dessa rattsfall valts ut for att bevisa att det finns ett foérbud
mot gransoverskridande fororeningar? Jag anser att det beror pa ett starkt
behov av ett forbud mot grénsodverskridande fororeningar och att detta
forbud finns djupt rotat i var rattskultur sedan lang tid tillbaka. Behovet
fanns och sa lange inte ICJ valjer att anvanda sig av sin speciella kammare
for miljomal maste prejudikat frdn andra rattsomraden anvandas pa
miljorattens omrade.

Det ar alltsa fortfarande oklart huruvida rattslaget har utvecklats pa detta
omrade. Dock tror jag att nar ICJ val véljer att avgora ett renodlat miljomal,
sa kommer man att vélja att anvanda sig av principen om ett forbud for
gransoverskridande fororeningar och att ersattning ska wutgd for
suveranitetskrankning. Detta trots att principen bygger pa ett missforstand
och inte ar sa starkt underbyggd som den framstar.

38



5.4.2 Forpliktelser erga omnes

Som jag namnt tidigare i uppsatsen har alla stater vissa skyldigheter mot det
samlade varldssamfundet. Det ar oklart vilka dessa forpliktelser &r.

Vad skulle kunna vara vytterligare exempel pa sadana forpliktelser?
Fororening av allmanna omraden som exempelvis varldshaven skulle kunna
vara en sadan forpliktelse. Kanske mest pa grund av det faktum att det &r
nodvandigt att lata alla lander ha taleratt infor 1CJ da naturen inte kan fora
sin egen talan, an att det &r ett sddan grov krankning av den internationella
ratten att det skulle rattfardiga en sadan rétt.

Néagot som vore 6nskvart for att skydda den biologiska mangfalden ar om
varje stat hade en forpliktelse mot varldssamfundet att se till att inga arter
utrotas inom det omrade déar staten har suveranitet.

Begreppet erga omnes ar dock minst lika omstritt och osékert till sitt
innehall som jus cogens. Jag kommer darfor inte att djupare ga in pa detta
omrade.

5.5 Avslutning

Det kan vara pa sin plats att mildra den kritik som framkommit i uppsatsen
mot bade internationell och svensk miljoratt. Givetvis ar det inte sa att
arbetet helt har statt stilla under tva tusen ar. Mycket har hant och mer
kommer att handa inom detta omrade. Kyotoprotokollet &r bdrjan pa nagot
nytt och det &r precis vad som behdvs. Detta protokoll ar hela tiden under
utveckling och blir mer och mer detaljerat. Det har inte &nnu trétt i kraft,
men det har fatt den effekten att EU fran den 1 januari 2005 kommer att
infora ett handelssystem med utslappsrattigheter med Kyotoprotokollets
flexibla mekanismer som forebild.

Miljobalken (MB) var pa manga satt en produkt av konferensen i Rio. Det
var i Rio som varldens stater samlades kring Agenda 21, kravet pa en
hallbar utveckling och Polluter Pays Principle. | forarbetena till miljobalken
ar det latt att hitta dessa principer. Detta ser vid blotta anblicken ut att
innebara en helomvéndning i internationell och svensk miljopolitik. Nu star
det klart och tydligt att vi ska agera sa att miljon finns dar for vara
efterkommande generationer.® Nu ska vi alltsi aven ta hansyn till andra
faktorer an de rent ekonomiska. Det maste ocksa ses som en utveckling mot
nagot annat dn en de gamla bedémningsgrunderna for hur miljon skulle
varderas.

%% SOU 1996:103, Miljébalken: en skarpt och samordnad miljélagstiftning for en hallbar
utveckling: huvudbetankande s. 22
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Ytterligare ett problem som finns inom miljératten idag ar just det satt en
miljoskada varderas pa. Det sker oftast i strikt monetara termer och ger da
ersattning for den uppkomna skadan. | miljobalken finns det regler om
efterbehandlingsansvar for fororenad mark. Dessa regler séger att marken i
vissa fall ska aterstillas av &garen till dess ursprungliga skick. Jag
valkomnar denna regel och hoppas pa fler bestimmelser som ser bortom de
strikt ekonomiska varden som styr skadestandsratten av idag.

Nu i slutet av arbetet med uppsatsen kan jag bara konstatera att de
miljoproblem som olika konferenser, konventioner och rattsfall beror till
storsta delen handlar om handelser som ar aktuella just da, eller som vid just
den tidpunkten i historien dok upp i media och i forskarkollektivets
medvetande. For att effektivt kunna skydda miljon tror jag att det &r viktigt
att identifiera framtida miljoproblem snarare &n att bara syssla med att
avhjalpa problem eller symptom som redan finns. Sjalvklart maste arbetet
med att avhjélpa existerande miljoproblem fortsatta. Men rent ekonomiskt
vore det helt klart mer effektivt att identifiera och avhjalpa problem innan
de nar en global skala.

Det storsta problemet som jag ser det &r att de ramar vi arbetar inom och de
regler som anvands redan fanns nar denna ideologiska helomvéndning kom.
Det fanns redan mallar att passa in dessa nya kunskaper och asikter i. Vi
utgick ifran de regler som fanns for att skapa de nya. Dér tror jag att vi har
orsaken till att var miljolagstiftning av idag ar tandlos och saknar egentlig
effektivitet. Rent ideologiskt har vi i tanken gjort en helomvandning. Vi vill
ha en hallbar utveckling och vi stravar efter att fa in miljokvalitetsnormer
och kretsloppstankande i néringslivet. Men nér vi forsoker genomdriva
dessa forandringar moter vi pa motstand ifran regler som har sitt ursprung i
det kollektiva rattsmedvetandet sedan 1500 ar tillbaka i tiden.

Ar lagarna daliga, brann de gamla och stifta nya”
— Montesquieu
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