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Sammanfattning

M ervardesskatten borjade harmoniseras inom davarande EG i slutet av 60-
talet och har sedan dess utvecklats och harmoniseratsi allt hdgre grad.
Tanken &r att man sa smaningom skulle kunna avskaffa de
mervardesskatterattsliga gransformaliteterna och beskatta utifran
ursprungslandsprincipen. Den huvudsakliga regleringen har skett genom
direktiv, men harmoniseringen borde lika val ha kunnat mgjliggoras via
forordningar. En del foreskrifter i fordraget blir indirekt berérda sdsom
diskriminerings- och restriktionsférbudet.

Sjétte mervardesskattedirektivet ger mojligheten for medlemsstaterna att
inforaregler om mervéardesskattegrupper. | princip innebér detta att foretag
som befinner sig i viss intressegemenskap kan ses som ett enda skattesubjekt
under vissa forutsdttningar. Syftet med bestammelsen var vid inforandet att
forenkla skattehanteringen och forhindra missbruk av systemet. Daremot
inte att underlé&tta for foretag i intressegemenskap. | de svenska forarbetena
poangterades dock denna senare anledning. En forklaring kan vara att detta
faktiskt underlattar for foretagen och skapar konkurrensfordelar vilket
mérktes for de svenska foretag som tidigare inte hade mdjlighet att
gruppregistrera sig. Darfor betonades vikten av att utjdmna
konkurrensvillkoren.

Artikel 4.4 i 5étte mervardesskattedirektivet ar fakultativ och sdledes
frivillig for medlemsstaterna att implementera. Vissa har valt att
implementera den och Idsningarna skiljer sig en del &. Sverige har
implementerat artikeln och valt att gora gruppregistreringen frivillig, men
endast dppen for foretag i den finansiella sektorn. Tyskland &sin sida har
gjort mervérdesskattegrupper generella och obligatoriska. England har en
|6sning som paminner om Sveriges sétillvida att det &r frivilligt om
foretagen vill gruppregistrera sig. Den skiljer sig dock &t i det avseende att
den & generell och 6ppen for alla sorters foretag. Frankrike har inte
implementerat artikel 4.4 och dér finns alltsaingen majlighet for foretag att
gruppregistrerasig. Daremot har de implementerat en annan artikel |
direktivet, vilket gor undantag for vissa tillhandahdllanden av tjanster inom

en foretagsgrupp.



Forkortningar

BFH
CAA
CE
Ds
EG
EGD
EU
ML
Prop.
RSN
RA
SN
SOuU
SvSKT
usStG
ARL

Bundesfinanzhof

Cour d’ Appel Administratif
Conseil d' Etat
Departementsserien
Europeiska Gemenskapen
EG-domstolen

Europeiska Unionen
Mervéardesskattel agen
Proposition
Riksskattenamnden
Regeringsréttens arsbok
Skattenytt

Statens offentliga utredningar
Svensk skattetidning
Umsatzsteuergesetz
Arsredovisningslagen



1 Inledning

1.1 Introduktion

Normalt sett beskattas varje skattesubjekt for sig, vilket ocksa galler i fraga
om mervéardesskatt. Man beaktar inte om det foreligger agargemenskap och
en transaktion mellan tva foretag & darfor i regel skattegrundande. Principen
att beskatta &ven omséttningar mellan foretag i en foretagsgrupp ar av vikt
nar det galler konkurrensneutraliteten gentemot fristaende foretag. En
avvikelse fran detta & majligheten att skapa mervardesskattegrupper. Rent
praktiskt innebér detta att foretagsgruppen ses som ett enda skattesubjekt i
fraga om mervéardesskatten och foretagen beskattas foljaktligen tillsammans.
Transaktioner mellan féretagen beddms inte vara mervardesskattebarande
omséttningar. Konsekvensen blir att de inte heller beskattas for dessa.*
M&jligheten for medlemsstaterna att inféra mervéardesskattegrupper infordes
I och med det gatte mervardesskattedirektivet &ven om den redan fanns hos
en del av medlemmarna. Jag kommer darfér forst att ge en kort historik dver
mervardesskattens utveckling inom EU.

1.2 Historisk bakgrund

Mervardesskatten infordes forst i Frankrike 1954 och spreds sedan till en
mangd lander. | och med Romfordraget 1957 och troligen under paverkan av
Frankrike tog diskussionen om en gemensam reglering av mervéardesskatten
fart. Deindirekta skatterna paverkar i stor omfattning den friarorligheten av
varor och tjanster och det har darfor ansetts vara viktigt med en hog grad av
harmonisering just pa detta omréde.

K ommissionen tillsatte en utredning 1960, bestédende av experter fran de
enskilda medlemsstaternas regeringar, vilken mynnade ut i den sk. ABC-
rapporten 1962. Samtidigt till sattes en arbetsgrupp med uppgift att
kontrollerai vilken méan de enskilda staternas skattesystem forhindrade
genomfdrandet av en gemensam marknad. | syfte att undanréja de
skattemassiga granserna skulle definiera en gemensam finanspolitik och
darmed uppn& en neutral konkurrens medlemsstater emellan.’
Understkningen publicerades samtidigt som ABC-rapporten och bada
foreslog att de aktuella skattesystemen skulle erséttas med en icke-
kumulativ mervardesskatt. Den da gallande formen i Belgien, V asttyskland,
Luxemburg, Italien och Nederlanderna var en bruttoomsattningsskatt utan
avdrag for ingdende skatt, vilken alltsa skulle ersittas med en
nettoomséttningsskatt. Vidare konstaterades att det inte var mgjligt att skapa
en gemensam marknad med forutséttningar liknande dem som finns pa en

! Alhager, Mervérdesskatt vid omstruktureringar 2001, s. 210.
2 Cozian, Précis de fiscalité des entreprises 2000, s. 311.
% Cartou, Droit fiscal international et européen 1983, s. 174f.



inhemsk marknad om tullar eller nationella skattegranser skulle finnas kvar.*

1967 antogs det forsta mervardesskattedirektivet®, som slog fast att en
gemensam mervardesskatt efter fransk forebild skulle genomforas senast
1970. Det andra mervardesskattedirektivet ® faststallde systematiken och
principernafor den gemensamma mervardesskatten. Trots att de krav som
stélldes inte var sarskilt harda var man &nda tvungen att utstracka tidsfristen
for implementering genom de tredje, fjarde och femte direktiven’. Inte
forrén 1973 hade alla medlemmar infort en mervardesskatt i sina nationella
skattesystem. Harmoniseringsnivan var inte speciellt hog utan tjanster kunde
undantasi stor utstrackning. Dessutom saknades regler om skattebas och
skattesatser namndes dverhuvudtaget inte, vilket ledde till att skatterna sag
mycket olika ut runt om i medlemslanderna.®

Genom Wernerrapporten 1970 betonades nddvéandigheten av att forstérka
harmoniseringen for att astadkomma en ekonomisk och monetar union. For
de indirekta skatterna skulle detta genomforas bl a genom ett slopande av
granskontroll av enskilda. For att uppna detta krévdes ytterligare
harmonisering av mervardesskatten, dels genom att skattesatserna narmade
sig varandrai viss mén och dels genom att skattebasen var densamma.® Det
besl 6ts aven att en del av gemenskapen skulle finansieras av
mervardesskatten vilket ocksa medforde ett krav pa att skattebasen var
densammai alla medlemsstater.'® Dessa krav ledde fram till det mest
centrala direktivet pa omradet, det §étte mervardesskattedirektivet. Detta
innehaller bestammelser om skattepliktiga transaktioner, skattskyldigheten
och dess intrade, beskattningsvarde, undantag fran skatteplikt, import och
export, samt avdragsrétten. Annu fanns dock ingen gemensam skattesats,
utan endast artikel 12 om hur de nationella skattesatserna skulle bestémmas
och tillampas.™* Fleradirektiv har utarbetats sedan det sjatte, men ménga av
dem &r idag inte sarskilt aktuella. Det g étte direktivet har istéllet andrats
flera ganger sedan det traddei kraft, vilket pekar pa att det egentligen & en
dags lagstiftning. Intrycket forstarks ytterligare av direktivets uttbmmande
karaktar; det innehdller manga exakta regler och medlems énderna lamnas
mycket f& valméjligheter.?

Den fortsatta utvecklingen praglades av realiserandet av den gemensamma
marknaden och i juni 1985 lade kommissionen fram den s.k. Vitboken,
vilken innehdll ett program for att undanréja fysiska, tekniska och fiskala

* Alhager, 2001, s.41.

® Direktiv 67/227/EEG.

® Direktiv 67/228/EEG, numera upphévt av det sj4tte mervardesskattedirektivet.
" Direktiv 69/463/EEG, 71/401/EEG och 72/250/EEG.

8 stahl/Osterman, Eg-skatterétt 2000, s.165F.

® Cartou 1983, s. 177.

19 Cozian 2000, s. 312.

1 Direktiv 77/388/EEG.

12 5t&hl/Osterman 2000, s.166f.



granser inom gemenskapen. Man hanvisade ater till den redan tidigare
framlagda idén om att ursprungsprincipen maste liggatill grund for
mervardesskattesystemet. For att en gemensam marknad skulle kunna
genomforas kravdes en beskattning enligt ursprungslandsprincipen, vilken
innebdr att varje forsdljning ska beskattas i forsajningslandet. Séljaren blir
altsa skattskyldig i sitt land for den mervardesskatt han fétt in. Koparen far
en motsvarande avdragsrétt i sitt land. Pa detta sétt skulle det inte vara
nagon skillnad inom gemenskapen mellan nationella eller
gransoverskridande transaktioner.™

For att kompensera den medlemsstat som missar skatteintakter skulle det
finnas ett slags clearingsystem i vilket det Gverfors pengar fran
forsajningslandet till destinationslandet. | Vitboken konstaterade man ocksa
att ytterligare harmonisering av den gemensamma skattebasen var
nodvandig. Ursprungsprincipen har annu inte kunnat genomforas. Avsikten
ar dock fortfarande att den pa sikt skainféras och darfor fungerar reglernai
g étte mervardesskattedirektivet som dvergangsbestammelser. En anledning
till att man &r skeptisk till clearingsystemet och darmed till
ursprungssystemet ar att man haft erfarenhet av éverforingar av
mervardesskatt mellan medlemsstater genom systemet av aterbetalning till
utlandska foretagare och det var ingen positiva erfarenheter.'*

Istall et antogs ett andringsdirektiv’® och ett skattesatsdirektiv'®. Det
sistndmnda innebar att en |8gsta normal skattesats inférdes (15 %) och
medlemslandernatilldts ha en eller tva reducerade skattesatser pavissa
bestamda varor och tjanster. Andringsdirektivet medforde realiserandet av
den inre marknaden. Istéllet for import och export talar man nu om inférsel
och utférsel for gemenskapsinterna transaktioner. Import och export &r
reservat for afférer med tredje land. Beskattning av transaktioner i
destinationslandet sker enligt destinationsprincipen och inte som énskat i
varans ursprungsland. Enligt detta direktiv skulle man senast i slutet av 1994
presentera en slutlig ordning for mervardesskatten vilket dock inte skett.’

Man antog ocksa ett par forenklingsdirektiv'® for att avhjalpa de mest akuta
problemen, men dettai sig var inte tillrackligt for att garanteraen v
fungerande inre marknad. Kommissionen presenterade darfor ett
arbetsprogram i juli 1996 med en tidsplan for framtagande av ett nytt
system. Kraven pa ett sadant system var framforallt att det skulle hindra
uppdelningen i 15 skatteomréden, garantera lika behandling av alla
gemenskapsinterna transaktioner och aven ledatill effektiv beskattning och
kontroll. Ett enda omséttningsland ska finnas, d.v.s. ett féretag ska beskattas
paett enda stélle. Syftet & att uppna en likabehandling av alla transaktioner

13 Rabe, Mervardesskatt — arbetsprogram frén EU-kommissionen, SN 1996, s. 609.
14 Rabe SN 1996, s. 609ff.

5 Direktiv 91/680/EEG.

16 Direktiv 92/77/EEG.

7 Alhager 2001, s.44f.

18 Djrektiven 94/5/EEG och 95/7/EEG.



oavsett om de & inhemska eller med en annan medlemsstat. En férdelning
mellan medlemsl danderna méaste ske och dar spelar skattesatserna en stor
roll.*®

Tidsplanen har alltsainte kunnat foljas och det &r tveksamt om och nér en
mer fullstéandig harmonisering kan genomfdras. Trots gemensamma
foresatser pa skatteomradet &r det politiskt mycket svart att genomfora
harmoniseringen, vilket kan bero pa kravet pa enhallighet i ministerradet for
skatteforslag.

1.3 Problemstéallning/syfte

Mervéardesskatten har alltsa varit férema for en lang och komplicerad
harmoniseringsprocess inom EU. Dessaregler anses varaav stor vikt for att
sikerstélla den gemensamma marknaden. Amnet &r i allra hdgsta grad
paverkat av réttspolitiska aspekter. Maen for harmonisering har helatiden
vidareutvecklats och skattevisionerna har blivit alltmer omfattande i
samband med gemenskapens utvidgande. Den friarorligheten av varor och
tjanster forutsatter att medlemsstaternai stort har ett enhetligt
mervardesskattesystem. Syftet med de forsta mervardesskattedirektiven var
just att forverkliga genomférandet av den gemensamma marknaden. Numera
har direktiven aven ett finansiellt syfte da en del av mervéardesskatten gar
direkt for finansiering av EU.

Skatteomradet & mycket speciellt. Av havd har en stat ansetts vara suveran
ifrdga om sin beskattningsrétt utét, dvs. i forhallande till andra stater. De har
ocksa ett politiskt och statsfinansiellt syfte vilket ytterligare forklarar oviljan
att lamnaifran sig denna réttighet.

Direktiv & av den karaktéren att de forutsétter att de enskilda
medlemsstaternaimplementerar dem pa ett sitt som de finner passande.
Direktiven sitter malen, men det & upp till staten galv att véljaform och
metod for att uppna dessa mdl. Sjétte mervardesskattedirektivet ar intressant
ur denna synvinkel. Det & mycket detaljerat och lamnar knappt nagot
utrymme for medlemsstaten att avvika fran reglerna. Istéllet for att utarbeta
nyadirektiv har man andrat otaliga ganger pa det sjétte. Bada dessa faktorer
leder till att direktivet till viss del pAminner om en lag. Foljden har blivit att
EGD fatt stor betydelse for tolkning och tillampning av direktivet. Den har
kommit att fa rollen som hogstainstansi mervardesskattefragor mellan
enskilda och nationella myndigheter. M edlemsstaternas handlingsutrymme
har i sin tur blivit ytterligare begréansat da deras hogsta domstolar inte langre
har en klart prejudicerande funktion pa detta omrade.

19 Hansson/Forvass, Ett nytt gemensamt mervérdesskattesystem — bakgrund i Europeiksa
kommissionens férdag, SvSKT, s.976.
%0 St&hl/Osterman 2000, s.168.



Tankvart & antagandet att det trots detaljreglering féreligger en del
skillnader mellan olika medlemsstater. Det & daintressant att se hur olika
|6sningar skiljer sig fran varandra. Frankrike har varit med sedan starten och
har varit ett foregangsland i fraga om mervéardesskatten. EU har sannolikt
aven paverkats av Frankrike vid inforandet och utformandet av reglerna.
England har en annan réttstradition &n Frankrike och var inte med fran
borjan. Tyskland har haft stort inflytande pa svensk ratt genom tiderna.
Sverige a sin sida blev medlem lang tid efter att direktivet antogs. Nyare
medlemslander som Sverige har helt enkelt fatt anpassa sin nationella
lagstiftning till den redan befintliga regleringen. Ju senare detta sker, desto
stérre moda kravs for att harmoniseringen ska bli fullstéandig. For Sveriges
del har dettainneburit en anpassning inte baratill grundférdrag och
sekundérlagstiftning, utan ocksatill utvecklad réttspraxis av EGD. Det kréavs
daen analys av varje réttsfall med dess betydelse fér gemenskapsrétten och
darpafoljande justering i nationell lagstiftning samt interna foreskrifter. |
samband med detta uppstar ocksa tolkningsproblem och darfor kommer
direktivets stallning i EG-rétten och betydelsen av EGD:s praxis att tas upp.
EG-rétten ligger naturligtvis som grund for all lagstiftning som kommer att
bertras.

Syftet ar att belysa réttslaget i Sverige ifrdga om mervardesskattegrupper
vilkainfordesi svensk rétt 1998. Redan fore implementeringen av gjétte
mervardesskattedirektivet i svensk rétt foreslogs att gruppregistrering skulle
varamgjlig inom den finansiella sektorn. Diskussionen fordes da mycket
kring koncernbeskattning och eventuella skattel &tnader for koncerninterna
transaktioner istéllet for mervardesskattegrupper. Det poéngterades dock att
dessa losningar skulle ledatill en alltfér stor konkurrenssnedvridning samt
att de inte var tillrackligt EG-rattskonforma®! | dennatidigare utredning
analyserade man aven problemen med ett inférande av regler om
mervardesskattegrupper. Ju lagre krav som skulle stéllas pa sambanden
mellan foretagen, desto storre risk var att systemet skulle utnyttjas.?? Men nu
finns alltsa mdjligheten att bilda mervardesskattegrupper for vissa foretag i
Sverige. Den svenska regleringen grundar sig pa artikel 4.4 i sjétte
mervardesskattedirektivet. Denna artikel ar fakultativ, vilket ocksa gor det
intressant att titta pa vilka lgsningar olika medlemsstater valt och da belysa
likheter och skillnader.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgar fran den svenska regleringen om mervardesskattegrupper.
Med tanke pa att foreteelsen & av EG-réttdligt ursprung ville jag aven titta
pa hur man implementerat bestammelsen i andra medlemsstater. Genom att
jamforaréttsreglernai olikalander dkar kunskapen om den egnaréatten. Man
kan tala om komparativ rétt forst nér syftet med arbetet ar att jamfora och
undersoka likheter och skillnader mellan olika réttsordningar. Jamforelsen ar

ZAlhager 2001, s. 229.
22 30U 1992:6 s. 76ff.



allts& det huvudsakligai framstallningen.® Huvudtyngden i min uppsats
ligger pa hur Sverige valt att implementera direktivet, men for att fa en mer
fullstandig bild av réttsomrédet jamfors detta med négra andra | Gsningar.

L agtolkningskapitlet & avsett att ge en bakgrund till svarigheter som kan
uppkommavid tolkning av EG-rétt da medlemsstaternainte altid anvant sig
av sammatolkningsldra. Sarskild vikt har lagts vid anvandningen av
fOrarbeten som réttskalla, eftersom dessa traditionellt sett har haft en stark
stallning i svensk rétt.

De tre medlemsstaterna har valts utifran deras olika bakgrund. England
representerar common law systemet; Frankrike har paverkat EU mycket
ifrdga om mervardesskatten och Tyskland har oftainfluerat svensk rét.
Framstallningen &r inte avsedd att vara heltdckande utan ska endast ge
exempel paandraldsningar avseende mervéardesskattegrupper. De nationella
lagtexterna har framst anvants for att visa hur man valt att implementera
sjétte direktivet. Detta & ocksa forklaringen till varfor en del av dessafinns
insprangdai texten. Sprakliga nyanser blir tydligare och man slipper alltfor
omstandligaforklaringar. Tyvarr har det visat sig varamycket svart att hitta
ytterligare material vad géller Frankrike, dels beroende pa
undantagskaraktéren av regeln och dels beroende pa att den
implementerades mycket tidigt. Daremot har bade den engelska och tyska
|6sningen kommenterats i svenskt material sdsom avhandlingar och artiklar.

1.5 Disposition

Uppsatsens forsta del behandlar géllande europeisk rétt, de artiklar i
fordraget som &r aktuella samt gétte direktivet. | samband med detta
kommenteras sarskilt den artikel i direktivet som reglerar
mervardesskattegrupper. Da Frankrikes |6sning baseras pa en annan artikel
kommenteras denna &en om den inte uttryckligen behandlar
mervardesskattegrupper. Sedan foljer ett allmant kapitel om EG-
réttskonform lagtolkning da detta haft betydelse for réttsutvecklingen i dessa
med|emsstater.

Andra delen av uppsatsen behandlar hur man valt att implementera artikel
4.4 1 svensk rétt och analyserar de berérda lagrummen. Sedan kommenteras
andra medlemsstaters |Gsningar och eventuell praxis.

1.6 Terminologi

Om mdjligt skiljs patermerna EG och EU dér EG avser Europeiska
gemenskapen och EU Europeiska unionen. | och med Amsterdamfordraget
andrades numreringen av manga bestammelser i EG-fordraget och EU-
fordraget. Hanvisningar utgar frén den nya numreringen och anger generellt
fordraget och avser den nu géllande lydel sen.

% Bogdan, Komparativ rattskunskap 1993, s. 22.



2 Gallande ratt

2.1 Primar ratt

2.1.1 Artikel 90-91

Artikel 90 lyder som fdljer:

" Ingen medlemsstat skall, direkt eller indirekt, pa varor fran andra
medlemsstater 1&gga interna skatter och avgifter, av vilket slag de an ar,
som ar hogre an de skatter eller avgifter somdirekt eller indirekt l1aggs pa
inhemska varor. Vidare skall ingen medlemsstat pa varor fran andra
medlemsstater |1agga sadana interna skatter eller avgifter som ar av sddan
art att de indirekt skyddar andra varor.”?*

Artikelnsroll har inte varit att harmonisera eller gbra mervardesskatten
enhetlig. Den syftar alltsainte till att begransa medlemsstaternas
lagstiftningskompetens pa skatteomradet. Dess framstamal &r istéllet att
garantera ekonomisk neutralitet med hénsyn till produktion och
gemenskapsinterna transaktioner. Harmonisering hindrar ju intei sig en
eventuell diskriminering.> Artikeln kraver alltsd en varubeskattning som
varken &r diskriminerande eller protektionistisk. Den géller endast skatter
och avgifter pavaror och saledes inte patjanster. Daremot har begreppet
skatt pa varatolkats extensivt. Ordalydelsen gor att den inte borde kunna
tillampas pa export, men har utvidgatstill att omfatta detta genom
teleologisk tolkning av EGD. Om en skatt skulle finnas strida mot artikeln &r
det endast den del som &r diskriminerande eller protektionistisk som
forklaras vara réttstridig.2

Ovrig skattemassig diskriminering faller under det generella
diskrimineringsférbudet i artikel 12. Den kan uppfattas som en slags
generaklausul, vilken tilldmpas nér inte mervéardesskattedirektiven racker
till for att forhindra skattediskrimineringen. Detta framgar av praxis fran
EGD da man konstaterade att det inte var nddvandigt att yttra sig avseende
artikel 90 d& mervérdesskattedirektiven redan hindrade diskrimineringen.”’
Den konkreta betydelsen av artikeln har darfor minskat, vilket &ven visas av
att det g langre anhangiggors lika manga mal rérande denna. EGD: s
domskal fortsétter salvklart att vara vasentliga da de speglar nar en skatt pa
varaanses fallain under artikeln.®

2 Artikel 90 férsta och andra stycket EG.

% Cartou 1983, s. 188-190.

% St&hl/Osterman 2000, s. 67.

2" Alhager 2001, s. 50 och dar kommenterat m&l C-85/97.
28 gt&hl/Osterman 2000, s. 72.



Som jamforel se kan nédmnas att nér det galler diskrimineringsférbudet av
varurorligheten (artikel 28) har det framforts att EGD i princip 6vergatt till
ett restriktionsforbud da man gétt langt i sin tolkning av vad som ansetts
varadold diskriminering. Artikeln kan tillampas pa alla slags hinder for den
friavarurorligheten och kan t.ex. tillampas i fraga om skatter i defall en
inhemsk vara far en formanligare skattebehandling an liknande importerade
varor. EGD star daremot fast vid diskrimineringstanken ifrdga om
varubeskattningen i artikel 90. Detta anses vara en anledning till att artikel
90 inte kunnat drivafram en harmonisering i lika htg grad som artikel 28.
En forklaring kan vara de specifika problem som finns pa skatteomradet och
som rér skattesuveraniteten.?

Artikel 91 foreskriver att for varor som exporterastill en annan medlemsstat
far aterbetalning av interna skatter eller avgifter inte ske med belopp som
overstiger de belopp som internt lagts pa varorna.*

Bade artikel 90 och 91 &r av storst intresse for mervardesskatten nér den inte
& harmoniserad vilket framgér av resonemanget ovan. Nar harmonisering
sker genom direktiv har medlemsstaterna en relativt stor frihet vad géller
implementering. Artiklarna bor darfér kunnafa en viss betydelsei de fall da
mervardesskatten onekligen far anses vara harmoniserad, men da direktivens
foreskrifter inte varit tillrackligt klara for en korrekt implementering.

2.1.2 Artikel 93

Artikel 93 foreskriver att radet enhdligt, pafordag av kommissionen och
efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén,
ska anta bestammel ser om harmonisering av lagstiftningen om
omséttningsskatter, punktskatter och andraindirekta skatter och avgifter, i
den mé&n detta & nodvandigt for att sakerstalla den inre marknaden.®
Bestammelsen &r altsa positivt formulerad till skillnad fran de 6vrigatva
och & den réttdiga grunden for harmoniseringen av mervardesskatten.
Formen for harmoniseringen &r det upp till radet att bestémma och det &r
inget som hindrar, rent teoretiskt, att man frangar de valda direktiven fér en
forordning.®

2.1.3 Allméannaregler i fordraget

Artikel 10

Medlemsstaterna har en skyldighet att vidta passande atgarder for att
garantera de skyldigheter som foljer av EG-fordraget eller av ingripanden
genomforda av de olika institutionerna. Detta innebar aven att de har en

2 gt&hl/Osterman 2000, s. 75.
% Artikel 91 EG.

3! Alhager 2001, s. 51.

%2 Artikel 93 EG.

% Alhager 2001, s. 52.
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plikt att underl&tta gemenskapens uppgifter samt att de ska avsta fran sadant
som skulle kunna riskera dess syfte.

Artikelns réckvidd &r stor. Medlemsstaterna ska anpassa den nationella
rétten till EG-rétten och hérvid menas ocksa att man skaimplementera EG-
rétten genom lamplig nationell reglering. Rent praktiskt foljer alltsa att man
ska upphéva motstridiga nationella foreskrifter samt att man ska
implementera direktiv. Staterna bestdémmer dock sjdlva erforderlig metod for
att stkerstélla EG-rétten. Viktigt ar att det finns ett dvergripande krav pa att
beakta EG-ratten vid tolkning av nationell ratt.>* Detta sker inte endast
genom den lagstiftande processen i medlemsstaterna, utan bade myndigheter
och domstolar ska ageralojalt mot gemenskapen. | deras
verksamhetsutévande ska de tillgodose EU:s intressen och sdkerstélla
medborgarnas réttigheter som foljer av EG-rétten.

2.2 Sekundéar EG-ratt

2.2.1 Forordning 218/92

Denna forordning reglerar informationsutbytet mellan skattemyndigheternadi
medlemsstaterna, vilket gor att den far viss betydelse for mervardesskatten.
Syftet var att inrétta ett gemensamt system for detta som skulle sdkerstélla
en effektiv harmonisering av mervardesskattedirektiven utan risk for fusk
och bedrageri som skulle kunnaledatill snedvridningar av konkurrensen.

M edlemsstaterna och kommissionen ska aven fortlGpande utbyta
erfarenheter av samarbetsforfarandena och pa sa sétt forbéttra dessa och
utforma passande gemenskapsforeskrifter. Det foreskrivs vidare att det &
viktigt att det foreligger jamvikt mellan behovet av effektiv Gvervakning och
de administrativa &ligganden som 1aggs p& den enskilde.

2.2.2 Satte mervérdesskattedir ektivet

2.2.2.1 Materiell omfattning

Endast mervérdesskatt omfattas av direktivet. EGD har tolkat artikel 33%
som sa att mervardesskatten & generell pa allavaror och tjanster, att den tas
uti varjeled i kedjan producent-konsument, att den &r proportionell pa
forsaljningssumman, att den i slutdndan betalas av den slutlige konsumenten
samt att naringsidkare har avdragsrétt for ingdende mervardesskatt. Andra
skatter pa varor och tjanster ar tillétna, men de far inte varafor lika

% Alhager 2001, s. 53.

% Forordning 218/92 preambeln.

% »Utan att det paverkar tillampningen av gemenskapens dvriga bestammelser, far
bestammelsernai detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att bibehdladller infora
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och hasardspel, punktskatter,

stampel skatter och, mer generellt, sddana skatter, tullar eller avgifter som inte kan
karakteriseras som omséttningsskatter.”
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mervardesskatten. Skatter som forsvarar eller hindrar systemet for
mervardesskatten till&ts inte heller trots att de inte &r av
mervardesskattekaraktar.’

2.2.2.2 Territoriell omfattning

Mervardesskatten tas ut pa alla affarshandel ser inom gemenskapens
geografiska yta med vissa omraden undantagna ® Artikel 299 i EG-fordraget
preciserar omrédet, men innehdller inte nagon exakt definition av
territoriellarackvidden. | praxis™ har det faststéllts att den territoriella
réckvidden for varje medlemsstat & densamma som rackvidden for statens
mervardesskattel agstiftning.*

2.2.2.3 Skattskyldighet

Skattskyldighet utléses av att man i ekonomisk verksamhet omsatter
skattepliktiga varor €ller tjianster. Aven ett nytt begrepp som utlGser
skattskyldighet har introducerats, s.k. gemenskapsinterna forvarv, vilket
ocksa kommer att behandlas.

Ekonomisk verksamhet*

Denna ska bedrivas gavstandigt och i princip regelbundet. Viss

oregel bunden verksamhet inom byggnadssektorn kan ibland ses som
ekonomisk verksamhet. Vad som réknas & om den skattskyldige rent
faktiskt ar inblandad i den aktuella verksamheten. Pa s sétt undantas rena
vardepappersplaceringar trots att det egentligen handlar om egendom som
regelbundet ger upphov till inkomst.*?

Ett viktigt undantag & verksamhet som bedrivs av stat och kommun. Dessa
ska aldrig betala mervéardesskatt pa allmannatjanster som man
tillhandahdller medborgarna. Daremot om den offentliga verksamheten kan
anses konkurrera med den fran privata foretag kan den ledatill
skattskyldighet.*”®

Ekonomisk verksamhet &r ett objektivt begrepp, vilket beddms utan att man
beaktar syfte eller resultatet av verksamheten. Aven detta forklaras av
konkurrensneutraliteten. Néringsidkarnas mojlighet att konkurrera med
priser skainte paverkas av mervardesskatten.* Rent allméant kan ségas att
det inte krévs sarskilt mycket for att det ska anses vara fréga om ekonomisk
verksamhet, vilket framgér av EGD:stolkning av neutralitetsprincipen. EGD
anger dock endast om det finns forutsattningar for att det ska anses féreligga
ekonomisk verksamhet. Det aligger sedan nationell domstol att préva

37 St&hl/Osterman 2000, s. 1609.
% Artikel 2 och 3 i direktivet.
% M4l 168/84 Berkholz.

40 3t8hl/Osterman 2000, s. 170.
4L Artikel 4 direktivet.

42 Artikel 4.1 direktivet.

4 Artikel 4.5 direktivet.

“ Alhager 2001, s. 61.
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samtliga omstandigheter och da bedéma om den specifika verksamheten kan
vara ekonomisk verksamhet. *°

Beskattningsutltsande héndelse

Omeséttning av varor och tjanster leder till mervardesskatteskyldighet. En
skattepliktig omséttning av varainnebér att den 6verlats mot ersattning. Med
omséttning av tjanst menas att den mot erséttning utfors, overlats eller pa
annat vis erbjuds nagon. Tjanstebegreppet ar negativt formulerat och det ar
omséttning av tjanst nér det inte & forsaljning av vara*® Det spelar ingen
roll om medlemsstaten preciserar forséljningen som en formell
aganderéttsovergang eller inte. Omséttning har definierats av EGD och
innebdr att man ser till att de fakti ska ekonomiska omstandigheterna vid
overgangen leder till en reell &ganderétt. Detta kan ske utan att man har
varan i sin besittning, men ska medfdra att man forfogar 6ver varan som om
man vore &gare. Som tidigare ndmnts ar det upp till nationell domstol i det
enskilda fallet att avgora om Gvergangen inneburit en reell
ganderattsoverforing, vilket da gorsi enlighet med nationell avtalsratt.*’
Krav pa ersittning

En prestation ska alltid ske mot ersdttning. Om inte detta & fallet kan ingen
beskattning ske. VVederlaget kan ta andra former an kontant betalning. Det
kan vara fraga om en betalning i natura, eller utférande av en tjanst.
Mervéardesskatten tréffar omséttningen, inte resultatet, och det spelar darfor
ingen roll om forsdljningen skett med vinst eller forlust.

Mervéardesskattedirektivet foreskriver inget ytterligare, men EGD har stéllt
ett villkor till, némligen att det skafinnas en direkt koppling mellan
prestationen och vederlaget. Ett réttsfall som illustrerar detta & Tolmafran
1994. Malet rorde fragan om de pengar som |amnades till en gatumusikant
kunde mervéardebeskattas. EGD besvarade fragan nekande med forklaringen
att inkomsten inte hade ett direkt samband med musiken. Parterna hade
inget avtal mellan sig som reglerade prisfragan och darfor fanns det heller
inget som férband musikanten att spela for de forbipasserande.®

2.2.2.4 Beskattningsvarde
Artikel 11 A reglerar frdgan om beskattningsvardet:

" Allt som utgor det vederlag som leverantoren har erhéllit eller kommer att
erhalla frén kunden eller en tredje part for dessa inkdp, inklusive
subventioner som &r direkt koppladetill priset.”

Om tillaggstjanster finns reglerade i kbpeavtal et raknas ersattningen for
dessa ocksain i beskattningsvardet. Om de déremot &r en foljd av ett

4 gtahl/Osterman 2000, s. 172ff samt mal C-230/94 Renate Enkler.
4 Melz, Mervardesskatt 2001, s. 35.

47 St8hl/Osterman 2000, s. 175f.

48 Cozian 2000, s. 319ff.
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fristdende avtal kommer till&ggstjansten att bedomas separat eftersom det
inte & sakert att den ska mervardebeskattas. *°

EGD har fastslagit att beskattningsvardet utgors av det som kunden faktiskt
har erlagt och inget annat uppskattat belopp. Rabatter ingar darmed inte i
beskattningsvardet eftersom man inte kan beskatta ett hogre varde an det
som betalats.”

2.2.2.5 Uttagsbeskattning

Uttagsbeskattning blir aktuellt nér en néringsidkare anvénder en varaeller
tjanst pa ett sétt som inte & normalt for verksamheten. Regleringen har tva
syften; dels att beskatta privat anvandning av tillgangar, vilka vanligen séljs
i verksamheten, del's ska den ocksa kompensera staten for det
inkomstbortfall som avdragen for ing&ende mervardesskatt lett till.>*
Begreppet skiljer sig fran inneborden i inkomstskatterétten dar
uttagsbeskattning sker till marknadsvérdet. Enligt mervardesskattedirektivet
garanterar uttagsbeskattningen endast att foretagaren inte far dra av ingaende
mervardesskatt pa de varor och tjanster han galv anvant. En forutséttning &r
dock att varan/tjansten tillforts rorelsen samt att avdrag gjorts for ingaende
mervardesskatt. | dettafall kommer foretagaren att uttagsbeskattas for
inkdpspriset av den varan/tjansten eller for produktionskostnaden for den.
Vinstmarginal & inteinraknad i detta varde.

2.2.2.6 Undantag

Det finns en del generella undantag frén mervardesskatt samt en del
reducerade skattesatser, vilka oftaforklaras av sociala och distributiva skal.
Ett exempel & fastighetsuthyrning. En skatt pa boendet skulle sla alltfor hart
och tka kostnaderna for mycket. Aven sukvard, tandvard, social omsorg
och uthildning & undantagna fran mervardesskatt. Dessa tjanster far direkta
bidrag eller subventioneras av staten. Skulle de mervardebeskattas tkar
ocksa deras kostnader, vilket skulle foranleda 6kade bidrag och
subventioner.

Direktivet foreskriver en lagsta grundskattesats pa 15 procent. Reducerade
skattesatser godtas pa vissa specifika varor och tjanster, men far vara minst
5 procent. Dessutom forekommer en del speciella undantag for de olika
medlemsstaterna, vilket innebar att det finns en del olika nivaer i
mervardesskattesystemet.>*

2.2.2.7 Avdrag

Avdragsrétten for ingdende skatt ar en av mervardesskattesystemets
fundamentala principer. Avdragsreglernafinnsi artikel 17-20 i direktivet.
De innebar att en mervardesskattskyldig far fran sin utgaende skatt pa egen

49 St8hl/Osterman 2000, s. 181.
% Cozian 2000, s. 344.

*1 50U 1994:88, s. 201.

52 5t&hl/Osterman 2000, s. 184.
3 Melz 2001, s. 32f.

%4 St&hl/Osterman 2000, s. 189.
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omséttning draav den ingaende mervardesskatt som foljer med inkop for
verksamheten. Pa sa sétt undviker man kumulativa effekter och endast
mervardet beskattas. En forutsattning & som sagt att tillgangen forvarvas for
att anvandas i den mervardesskattepliktiga verksamheten.

2.2.2.8 Beskattningsplats

Det &r fortfarande destinationslandsprincipen som géller, d.v.s. beskattning
sker i det land dér varan eller tjansten konsumeras. Vid export lyfts
exportlandets mervardesskatt av och vid import 18ggs importlandets
mervardesskatt pd. Pa sa sétt uppnar man konkurrensneutralitet mellan
inhemskt producerade och importerade varor.>®

Gemenskapsinterna férvarv (GIF)

Termen avser forvarv mellan medlemsstaterna. Reglernainnebér en s.k.
omvand beskattning. Om en skattskyldig kdper en varai en annan
medlemsstat kommer han inte beskattas i forvarvslandet utan i sitt eget land
i samband med inforseln av varan. Samtidigt erhalls ocksa avdragsrétt for
den ingdende mervéardesskatten, forutom i de fall dér den inte uppfyller de
vanliga kraven for avdragsrétt. Vid kopet betalas alltsd ingen skatt och
sdljaren redovisar dainte heller nagon utgaende skatt. Den omvéanda
beskattningen géller inte for privatpersoner eller for féretagare som
forvarvar for privat bruk, d.v.s. for icke skattepliktig verksamhet.*’
Tjanster

Tjanster omfattasinte av systemet for GIF. Det & ofta svart att exakt
bedéma var en tjanst produceras, ibland kan den aven anses utford i flera
lander. Fokus ligger pa att kvalificera platsen dar tjansten ska anses
omséttas. | forsta hand bedoms det vara dar foretagaren som tillhandahdl ler
tjansten bedriver sin verksamhet. Det kan ocksavarai ett annat land om
tjansten levererasi ett land dér foretagaren har ett fast driftsstélle. Slutligen
foreskrivs det att om ingen sddan fast punkt finns sa kommer beskattning
skei det land dar foretagaren har sin bostad eller stadigvarande vistas. Det
finns manga tolkningsproblem ifraga om definitionerna och &ven manga
undantag frén dessa regler, vilket gor omradet sarskilt komplicerat.”®

% 50U 1994:88, s. 221.

% Melz 2001, s. 59f.

%7 St&hl/Osterman 2000, s. 195f.
%8 St&hl/Osterman 2000, s. 197ff.
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3 Mervardesskattegrupper

3.1 Ett utvidgat skattesubjekt

| deflestafall beskattas varje skattesubjekt for sig vilket ocksa galler ifraga
om mervardesskatten. Generellt sett beaktar man inte om det foreligger
agargemenskap, och en transaktion mellan tvaforetag ar darfor i regel
skattegrundande. Principen att beskatta &ven omsattningar mellan foretag i
en foretagsgrupp ar av vikt ndr det géller konkurrensneutraliteten gentemot
fristdende foretag. En avvikelse fran detta & majligheten att skapa
mervardesskattegrupper. Rent praktiskt innebar detta att foretagsgruppen ses
som ett enda skattesubjekt i fraga om mervardesskatten och foretagen
beskattas foljaktligen tillsammans. Transaktioner mellan féretagen bedéms
inte vara mervardesskattebarande omséttningar. Konsekvensen blir att de
inte heller beskattas for dessa eftersom omséttningsbegreppet &r ett
kriterium av flerafor skattskyldighet. Daremot kan gruppenstotala
avdragsrétt forandras beroende pa forandrad anvandning av verksamheten
(mer om detta nedan).>® Forfarandet kan innebara bade fordelar och
nackdelar. En klar férdel & att medlemmarnai gruppen kan gora
formogenhetsoverforingar utan skatteféljder. Endavillkoret ar att
mervardesskattegruppen redan existerar nar éverforingen gors.®

Det finns &ven likviditets- och finansieringsfordelar vid afférer mellan de
skattskyldiga. Enligt huvudregeln i direktivet uppkommer skattskyldighet
och skatt kan tas ut nér varorna levereras eller tjansterna utfors. Rétten att
dra av ingdende skatt knyter an till detta och avdragsrétten intrader vid
sammatillfalle som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.®* 1bland hander
det da att det blir ett glapp i tid mellan skattskyldighet och avdrag. Ett
exempel & om kdparen betalar till séljaren innan den ingaende skatten
deklareras. Pa sa sétt har sdljaren ett slags [an, och &r extralikvid innan den
ingdende skatten deklareras. Mervardesskattegrupper innebar dven
administrativa fordelar for bade staten och de enskilda medlemmarna. De
behover inte deklarera mervardesskatt och staten far dafarre skattskyldiga
att kontrollera. Annars kan detta bara dstadkommas genom fusion.

M ervardesskattegrupperna uppl dses da | &ttare och medlemmarna stér inte
heller i ndgot civilrattsligt forhallande till varandra.®

En nackdel som kan uppkomma ar att vissa beloppsgrénser kan éverskridas,
t.ex. vid distansforsajning. Forsaljningen sker davia Internet eller postorder
och innebér aven leverans hem till kdparen. Det intréder en
registreringsskyldighet for séljaren om hans sammanlagda omsattning i

% Alhager 2001, s. 479.
% Alhager 2001, s. 210.
¢ Artikel 10.2 och 17.2 sj&tte mervardesskattedirektivet.
82 Alhager 2001, s. 211.
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Sverige dverstiger 320 000 kr.%® Det kan I6nasig for
mervardeskattegruppens medlemmar att undersdka om deras gemensamma
omsattning kommer dver detta belopp vilket kan resulterai ett hogre pris
och till foljd darav en férsamrad stallning i relation till sina konkurrenter.®

Om medlemmen fére sitt intréde i gruppen till fullo har utbvat
mervardesskattepliktig verksamhet och om gruppens sammansattning
innebér att det nu bedrivs viss skattefri verksamhet, kan en mediem i
gruppen delvis forlorasin rétt till fullt avdrag for ingdende skatt. Men denna
nackdel har inte alltfor stor betydelse da den bor vagas upp mot
mervardesskattegruppens fordelar.®®

3.2 Artikel 4.4

Medlemsstaterna kan gélvavéjahur de vill implementera ett direktiv.
Ordalydelsen behdver inte foljas sa lange man uppfyller direktivets ma och
resultat. Artikel 4.4 andra stycket i gétte mervardesskattedirektivet reglerar
mervéardesskattegrupperna och lyder:

" Med forbehall for sadant samrad som foreskrivsi artikel 29, kan varje
medlemsstat ange sasom enda skattskyldig sddana personer som &r
etablerade inom landets territorium och som, trots att de ar rattsligt
oberoende, &r nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band.”

Artikeln begransar sig intetill att gélla endast vissaforetag. Allaféretag som
uppfyller kraven pa samband kan bilda mervardesskattegrupper.
Bestammelsen &r fakultativ och den kan altsa éerfinnas i manga former i
olika medlemsstaters lagstiftning. Dessutom &r det inte sékert att den
overhuvudtaget implementerats.®

Artikel 29 som artikel 4.4 refererar till avser med sadant samrad ett samrad
med Mervardesskattekommittén, en radgivande kommitté for
mervardesskatt bestdende av representanter for medlemsstaterna och
kommissionen.®’

Den slutliga lydelsen av artikeln skiljde sig nagot fran kommissionens
forslag. Delsinnehdll den inte négot forbehal for samréd med
Mervéardesskattekommittén, dels kravde man inte att medlemmarnai
mervardesskattegruppen skulle vara néra forbundna med varandra. Till&gget
av nara har diskuterats med betoning just pa att det &r ett tillagg. Det har
framforts att om ett rekvisit skrivstill det slutliga forslaget ska det ses som

%3 5 kap. 2§ andra stycket ML.
% Alhager 2001, s. 211.

% Alhager 2001, s. 212.

% Alhager 2002, s. 63.

7 Alhager 2001, s. 212.
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ett till&gg. Fragan har da uppkommit om man ska se det som ett
fortydligande eller en skarpning av de tidigare reglerna.®

En uppfattning &r att det & onekligen en skarpning i relation till
kommissionens forslag. Men da forbundna inte har preciserats eller provats
av EGD é&r inte heller innebdrden av begreppet néra forbundna given, och
darfor &r det inte en egentlig skarpning. Daremot betyder det att féretagens
forhallanden sinsemellan har diskuterats och att radet da valde att |aggatill
nara for att poangtera att det inte racker med en svag forbindel se for att
foretagen ska anses vara en skattskyldig.?® I ett sk. " explanatory
memorandum” till direktivet skrivs:

"Moreover, paragraph 4 goes into finer details, so that, in the interests of
simplifying administration or of combating abuses (...) Member States will
not be obliged to treat as taxable persons those whose ‘independence’ is

31 70

purely alegal technicality”.

Tanken bakom artikeln var alltsainte att gora det enklare for foretag i nara
relation till varandra, utan snarare att forebygga missbruk av skattesystemet
och forenkla skattefrfarandet.”

En annan foreskrift i direktivet som kan ocksa bli aktuell ifrégaom
mervardesskattegrupper. Artikel 6.3 till&ter medlemsstater att inforaregler
om uttagsbeskattning for att forhindra en snedvridning av konkurrensen.
Mervéardesskatt som tagits ut med anledning av denna bestdmmel se blir
avdragsgill fér mottagaren om denne bedriver skattepliktig verksamhet.”

3.3 Den fakultativa karaktaren

Reglerna om mervardesskattegrupper &r ett exempel pa de bestammel ser
som &r fakultativa, altsafrivilligafor medlemsstaterna att inféra. Det &
vissa svarigheter med hur sddana regler ska bedémas. Om en medlemsstat
inte implementerat en fakultativ bestémmel se kan inte enskilda direkt med
stod av direktivet dberopa denna savida det inte finns grund for att dberopa
att sjalva direktivet st&r i strid med EG-fordraget.”

Vidare uppstar problemet om en medlemsstat kan vélja att implementera en
fakultativ bestammel se hur som helst. Klart &r att den resulterar i en stor
vamagjlighet for medlemsstaten, men samtidigt kan gjélva foreskriften
innehalla en viss begréansning. Dessutom maste vald implementering

% Terra/Kgjus 1991, A guide to the sixth VAT directive - Vol. A, s. 235f.

% Alhager 2001, s. 215f.

" Explanatory Memorandum to the Sixth Directive on VAT, Bulletin of European
Communities 11/73.

™ Alhager 2001, s. 215.

"2 Artikel 6.3 sjatte mervardesskattedirektivet.

3 Alhager 2002, s. 34.
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Overensstamma med direktivets dvriga bestammelser. Aven om en regel ar
fakultativ far den aldrig implementeras pa ett sétt som strider mot EG-
fordragets fundamentala regler, t.ex. om ickediskriminering.” Enligt artikel
249 i fordraget ar direktiv bindande med avseende pa de resultat som ska
uppnas. Fordraget anger malséttningar och sedan &r det upp till respektive
medlemsstat att jalv valjaimplementeringsform. Fragan & da hur detta ska
uppfattas da det galler en fakultativ regel. Artikel 249 kan uppfattas patva
sétt; antingen implementerar man den fakultativa regeln s att dess resultat
uppnas utan inskrankningar, eller sd kan en inskrankning till vissa subjekt
vara godtagbar salange resultatet uppnas. Det har dven framforts att det inte
skulle varaforenligt med artikel 249 att implementera en regel som endast
ger halvaréttsfoljden i jamforelse med direktivet (mer om detta under 5.3).”

3.4 Praxis

Polysar C60/90™

Holdingbolaget Polysar BV hordetill den globala koncernen Polysar.
Polysar BV hade andelar i utlandska bolag, tog emot utdelning och betalade
aven ut utdelning till ett kanadensiskt bolag, Polysar Holding Ltd, vilket
&gde 100 procent av aktiernai Polysar BV. Fragornai malet var om ett
holdingbolag kunde vara skattskyldigt for mervardesskatt och om detta
skulle besvaras nekande, skulle det anda kunna bli skattskyldigt eftersom det
& en integrerad del av en global koncern som agerar utat under sasmma
namn, namligen koncernnamnet.”’

EGD faststédllde att holdingbolag inte bedriver ekonomisk verksamhet. Den
skattskyldige ar inte aktiv i bearbetningen av egendomen utan utdelningen &r
endast ett resultat av dganderatten.”

Betraffande den andra delen av frégan, vilken berérde
mervéardesskattegrupperna, konstaterade EGD att direktivet endast galler
foretag inom samma medlemsstat. Eftersom det rérde sig om en global
koncern kunde den sdledes inte tillhdra en mervardesskattegrupp. Fragan om
fOretagens nationalitet var central i beddmningen av om en
mervardesskattegrupp kunde foreligga eller inte. EGD tog déremot inte
stéllning till fragan om huruvida ett holdingbolag som bedriver skattefri
verksamhet kan utgéra en del av en mervérdesskattegrupp.”

Forenade malen 181/78 och 229/78 K etelhandel P. van Paassen v
Staatssecr etaris van Financién och Minister van Financién v Denkavit
Dienstbetoon

™ Alhager 2002, s. 34f.

™ Alhager 2001, s. 233.

76 C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen.

7 C-60/190 p. 7.

8 C-60/90 p. 13-17.

™ Alhager 2001, s. 213.

19



Malen behandlar giltigheten av mervardesskattegrupper i nederlandsk rétt,
men grundat pa andra mervardesskattedirektivet. Detta direktiv innehdll inte
nagon begransning till att endast gélla nationella mervardesskattegrupper
och det krévdes inte heller att foretagen skulle vara néra forbundna med
varandra. Dessutom foreskrevs det ” skall inte anses sdsom en enda
skattskyldig” ® istéllet for som i artikelns nuvarande lydelse "kan anse...”

En forening av réttdigt oberoende féretag, men med nérafinansiella,
ekonomiska och organi satoriska band omfattas av begreppet nédringsidkare
enligt nederlandsk lag. Gruppregistrering hade alltsa funnits redan fore
harmoniseringen 1968.%! Vasentligt i m&len var om Nederlanderna hade
uppfyllt den rédfragning som foreskrevs skulle ske innan en medlemsstat
implementerar mervérdesskattereglerna. EGD faststéllde att direktivet
endast fordrade att radfrégningen skeddei god tid. Man skulle hatillrackligt
med tid for att granska informationen samt att denna dven skulle vara
komplett for att kunna gora en bedémning om regleringen skulle kunna stéra
konkurrensen inom den gemensamma marknaden. EGD kom fram till att
Nederlanderna hade uppfyllt radfragningsplikten &ven om landet i sin
nationella lagstiftning inte definierat en néringsidkare som annat an " any
person who independently carries on business’ %

3.5 Artikel 13.A.1f

Artikel 13.A.1.f innehdler ett undantag fran skatteplikt for tjanster som
tillhandahdlls medlemmarnainternt i en grupp sammansatt av fysiska eller
juridiska personer som bedriver en icke skattepliktig verksamhet eller som
inte & skattskyldiga. Forutsdttningarna for att undantaget ska kunna
tillampas &r foljande. Tjansterna ska vara sadana att de direkt ar nodvandiga
for att bedriva den icke skattepliktiga verksamheten och priset for dessa
maste exakt motsvara medlemmens andel av de gemensamma kostnaderna.
Dessutom krévs att undantaget inte snedvrider konkurrensen.® |
kommentarer till foreskriften sags att det inte krévs att gruppen verkligen ar
en juridisk person, utan att en enkel faktisk gruppering (" groupement de
fait”) racker for att undantaget ska kunnatillampas. Undantaget har inte
heller nagot krav pafinansiellt, ekonomiskt eller organisatoriskt samband
och innebér sdledes att flera olika samverkansformer kan fallain under
undantaget.®

Till skillnad fran artikel 4.4 som &r utformad som en utvidgning av
skattesubjektet & artikel 13.A.1.f utformad som ett undantag. | praktiken
kan den dock fa samma resultat da den leder till att transaktioner mellan
vissainbordes néarstdende personer inte mervéardebeskattas.
Undantagskaraktéren medfor dock att den ska tolkas restriktivt och praxis

8 Radets andra direktiv 67/228.

8 Terra/K gjus 1991, s. 240f.

8 Joined cases 181/78 och 229/78 p. 9ff samt Terra/Kajus 1991, s. 214.
& TerralKgjus 1991, s. 595f.

# SOU 1992:121, s. 55.
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fran EGD preciserar begrénsningarna. | ett fall var det fraga om tva stiftel ser
varav den ena atagit sig att sk6ta de praktiska arrangemangen kring lotterier
for den andra stiftelsen. Alla utlagg for dessa arrangemang ersattes. Fragan
uppkom nu om tjansten skulle omfattas av undantaget och sdledesinte
mervardebeskattas. EGD konstaterade att §atte mervardesskattedirektivet
har ett mycket vidstrackt tillampningsomrade och undantag & beviljade i
den man verksamheten uppfyller vissa malsittningar. Undantagen i artikel
13 tolkas restriktivt da de utgor undantag fran den allmanna principen om att
mervardesskatt ska utgd. Eftersom kraven for undantaget ar precist
formulerade som att det handlar om tjanster till medlemmarnai gruppen kan
det inte utstréckastill att &ven omfatta icke-medlemmar. EGD domde déarfér
att stiftelsen som endast skétte de praktiska arrangemangen kring lotterierna
for den andra stiftelsen inte kunde omfattas av undantaget da stiftelsernainte
var medlemmar i varandra. En tolkning som vidgar artikelns rackvidd skulle
klart stridamot direktivets m&l .%°

% TerralKgjus 1991, s. 597ff och dar refererat mél 348/87.
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4 EG-rattskonform lagtolkning

4.1 EG-rattens foretrade och direkt effekt

Gemenskapsrétten inforlivadesi svensk rétt vid vart anslutandetill
gemenskapen. Det grundlaggande i dess paverkan pa medlemsstaterna ar
principen om EG-réttens foretréde och eventuella direkta effekt samt
principen om EG-rattskonform tolkning. Unionens réattsakter skafaden
verkan som foreskrivs i gemenskapsfordragen och de skatillampas pa ett
sétt som finnes passande av EG:s institutioner och da framst av EGD.
Domstolen &r av stor betydelse da det &r i rattspraxis som man utvecklat
principerna for forhallandet mellan gemenskapsratten och nationella
réttsregler samt aven principen om den forres foretrade. | férsta hand brukar
domstolarna klargora réttsakternas direkta tilléamplighet och direkta effekt.
Efter ikrafttrédande & férordningar alltid direkt tilldampliga och
implementerasinte i den nationella réttsordningen. De skapar omedel bart
réttigheter och skyldigheter for unionsmedborgarna. Direktiv déremot
overldter & medlemsstaten 5dv att utforma reglerna, men de ska
overensstamma med innehallet i direktivet. Forfarande &r en slags indirekt
lagstiftning eftersom man gar via nationell rétt for att genomfora EG-
foreskrifterna. Aven direktiv kan vara direkt tillampliga under forutsattning
att tidsfristen inom vilken implementering ska ha skett har gatt ut samt att
direktivet har trétt i kraft.®®

Direkt effekt syftar paréttsregelns foretrade framfor nationell rétt. Vertikal
direkt effekt innebér att regeln kan dberopas av enskildainfor nationell
domstol oberoende av om implementering skett eller inte. Ibland kan regeln
&ven ge réttigheter och skyldigheter, vilka kan aberopas mellan enskilda
vilket kallas horisontell direkt effekt. Det kravs att regeln ska varaklar och
entydig, & ovillkorlig samt att dess tillampning inte far vara beroende av fler
atgarder fran gemenskapens eller medlemsstaternas sida. Varje enskild
foreskrift bedoms for sig och det &r altsa tankbart att endast en del av ett
direktivs bestammelser uppfyller kraven for direkt effekt. Sa & saken med
mervardesskattedirektivet dar inte ala artiklar ansetts ha direkt effekt enligt
EGD. Fragan om direkt effekt provas ex officio av nationella myndigheter
och domstolar. Har inte EGD beddmt den aktuella féreskriften ska den
nationella domstolen eller myndigheten 5alv avgdra om kraven for direkt
effekt & uppfyllda. For domstolen, men inte skattemyndigheten, aterstar
mojligheten att anvanda sig av forhandsavgorande i oklarafall. De har
andock sammakrav pasig att ge EG-réttsliga foreskrifter direkt effekt
forutsatt att kraven & uppfyllda.®

8 Olsson, Punktskatter 2001, s. 130f.
87 gtahl/Osterman, 2000, s. 33f.
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4.2 EG-rattskonform tolkning

Det dligger EGD att sakerstalla att gemenskapsrétten foljs och tillampas pa
ett korrekt sitt. Basta séttet att garantera att harmoniserade omréden far full
verkan i medlemsstaterna ér en enhetlig tolkning av EG-rétten. EGD har
flera ganger dlagit fast att medlemsstater ska tillampaimplementerade
direktiv pa samma sétt. Detta kallas EG-réattskonform tolkning och innebar
altsd att medlemsstaterna ska tolka sin nationella rétt sa att den blir forenlig
med EG-rétten. Aven nationella féreskrifter som berdr en EG-réttdlig fraga
ska tolkas EG-rattskonformt trots att de inte & av EG-réttsligt ursprung.® |
de flestafall bor sannolikt den nationella regleringen éverensstamma med
EG-rétten, i synnerhet om det géller implementerad lagstiftning. Dock
omfattas all lagstiftning av den har tolkningen, dven sddan som tillkommit
fore den relevanta EG-réttsforeskriften. Tolkningsfragan far emellertid inte
drivas alltfor |angt, utan EG-konform tolkning krévs endast da den
nationella réttskallelaran medger utrymme fér en sadan tolkning.® Ibland
stér flerarimliga tolkningar till buds och da ska man vélja den EG-
réttskonforma tolkningen som innebér att direktivets syfte foljs.
Tolkningsmdjligheterna &r alltsa inskrankta for medlemsstaten. Daremot kan
inte EGD faststdlla om medlemsstatens tolkningsprinciper 6verhuvudtaget
medger en konform tolkning, utan detta & upp till den nationelle

rattstill amparen.*

Medlemsstaterna skata hansyn till saval direktiv som Romférdraget samt
forordningar vid tolkningen. Forutom detta kan, enligt EGD, &venicke
bindande réttskallor fa viss betydelse. Det & dock direktiv som behandlats
av EGD ifraga om EG-rattskonform tolkning. De nationella domstolarna ska
anvanda sig av en EG-réttskonform tolkning &en om den relevanta EG-
foreskriften inte har direkt effekt, vilken dérigenom kompletteras. Nar
tolkning av nationell ratt inte lyckats uppfylla EG-réttens mal tillampas
principen om direkt effekt. Fragan om direktivet har direkt effekt eller inte
uppkommer namligen forst nér man konstaterat att tolkning av nationell rétt
inte uppndr gemenskapsrattens syften.™*

EG-réattskonform tolkning bor alltsa ges en omfattande innebord, men far
ocksa svaroversiktliga konsekvenser. | praktiskafall kan det vara
komplicerat att fastsla mer precist hur direktiven skatolkas och vilken av de
relevantarimligatolkningar i nationell rétt som man bor vélja. | ett fall som
rérde det gétte mervardesskattedirektivet ville den hollandska domstolen
knyta an till leveransbegreppet i den nationellacivilratten. EGD uttalade da
att maglszrst och framst ska stka véagledning om begreppets innebord i EG-
ratten.

% St&hl/Osterman 2000, s. 34f.

8 Kellgren, M8 och metoder vid tolkning av skattelag 1997, s. 52.
“persson-Osterman, N&gra synpunkter pa tolkning av svensk mervardesskattel ag efter
intrédet i den Europeiska Unionen, SN 1998 s. 585.

! Kellgren 1997, s. 51.

% C-320/88 Staatssecretaris.
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Den konforma tolkningen anses kunna anvandas mellan enskilda, dvsi
horisontella férhallanden. | doktrin har framforts att detta ocksa kan
innebaratolkningar till nackdel fér de enskilda under vissa forutsattningar.
Dock bdr man har vara uppméarksam pa principerna om rattssakerhet och
icke-retroaktivitet.* Vid bristande implementering blir inte frégan om
horisontell direkt effekt aktuell. Eftersom direktivet har viss
sanktionskaraktar kan det inte ge direkt effekt mellan enskilda.® En tolkning
som i och for sig har till syfte att uppfylla direktivets mal, men som alagger
en enskild skyldigheter som direktivet i sig inte innebér borde inte kunna
accepteras. Om den EG-rattskonforma tolkningen resulterar i skattskyldighet
for en enskild skulle det innebéra att direktivet fatt direkt effekt emot den
enskilde. EGD har fastslagit att straffrattsliga foreskrifter inte far tolkastill
nackdel for den atalade och detsamma torde géllavid tillampning av
skatterattsliga foreskrifter.®®

4.3 Betydelsen av EGD: s tolkningsprinciper

For att nationella domstolar och myndigheter ska kunna uppfylla kravet pa
en EG-réttskonform tolkning pa bésta sétt ar det av vikt att de tar hansyn till
de tolkningsprinciper och metoder som EGD tillampar. Det & ju nddvandigt
att de tolkar EG-rétten pa samma sétt som EGD skulle ha gjort.

EGD hade inte négon tradition eller utvecklad tolkningsléra fran borjan och
domarna kom dessutom fran olika réattsmiljoer. Det senare har mérkts efter
hand som unionen utvidgats. Y tterligare en omstandighet, vilken torde ha
paverkat utvecklingen av tolkningsmetoderna, &r att domarnainte far avge
dissens. Generellt & domskaen mycket kortfattade och vill man fa
utforligare resonemang &r det béttre att |8sa generaladvokatens yttrande. Det
har mer likheter med en grundlig réttsutredning och bor alltsa lasas for att fa
en braforstaelse av domen. Men det finns inga diskussioner om
tolkningsmetoder i nagot av dessa dokument. Darfor ar det viktigt att kénna
till en del om domstolens verksamhet. Rattspolitiskamal anses vara av stor
vikt for EGD:s tolkning och dessa kan sammanfattas enligt foljande.*®

1. Stérka gemenskapen och dess federala drag.
2. Oka EG-réttens tillampningsomrade och dess effektivitet.
3. Forstarka gemenskapsinstitutionernas stallning.” ¥’

Malséttningarna har resulterat i den s.k. dynamiska tolkningsmetoden vilken
betyder att EGD fyller ut dér den skrivna rétten ar ofullstandig och lagger
aven till réttsregler i syfte att forbéttra regel systemet. En del kritik mot detta
har framforts och man menar att EGD verkar som den egentlige lagstiftaren
utan att vara behdrig till detta. Efterhand som EGD har utvecklat sin praxis

% Kellgren 1997, s. 52f.

% Alhager 2001, s. 94.

% Olsson 2001, s. 134.

% St&hl/Osterman 2000, s. 45.
%7 St&hl/Osterman 2000, s. 45.
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blir denna en allt viktigare kdlla. EGD &r inte formellt bunden av tidigare
domar, men det har i praktiken fungerat si och andring av tidigare praxis
sker ofta med motiveringen att det & en "fortydling” av praxis.®®

Det finnsi huvudsak fyra tolkningsmetoder for vilka det redogérs nedan. |
defall dessainte ger tillracklig vagledning for rattstillampningen anvander
sig EGD av supplementéra tolkningsgrepp. Dartill réknas att anvéanda
overgripande och allméangiltiga rattsprinciper sdsom réttssakerhetsprincipen,
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Dessa & kandai de
flesta réttsordningar och det ar ocksa fran medlemsstaternas nationella rétt
som man hamtat dem.”

Forarbeten finnsi EG-rétten ocksd, men & inte lika omfattande som de
svenska. De kan &nda vara anvandbara som rattskallor. Ett direktiv foregas
ibland av olika fordlag, vilkainte sedan aterfinnsi texten. Utelamnandet kan
ofta bero pa att man inte lyckats ena sig om just den fragan, vilket da kan
forklara det radande réttslaget. EGD har dock endast i undantagsfall tagit
hansyn till forarbeten. Direktivforslaget atfoljs dessutom av ett s.k.

" explanatory memorandum” dér man redogor for bakgrund och syfte till
forslaget. Dessa far dock ingen storre betydel se efter att forslaget godkants.
Ingresserna ar daremot av stor vikt da de skrivsi efterhand och ger god
vagledning om direktivets syfte och andamal. De innehaller ofta ocksa
forklaringar till texten och vad man beaktat vid utfardandet.'®

4.3.1 Textuell tolkning

Metoden innebar att EGD tolkar bestammel sen objektivt, d.v.s. enligt dess
ordalydelse. Det ror sig alltsd om en tolkning av texten och da har dla
sprékversioner samma status. Oversittaren kan fa stora svarigheter da
texterna kan vara olikaklara. | de fall skillnader upptécks ska EG-réttens
termer och begrepp tolkas salvstandigt da deras speciella syften kan
medfora att de inte alltid Gverensstammer med den nationella réttens termer
och begrepp.**

Textuell tolkning & mer vanligt forekommande da man tolkar texter med
direkt tillamplighet, t.ex. férordningar. EGD kan ocksa fastnavid en
spraklig tolkning nér det inte finns fortydligande forarbeten eller
andamalsskal. Om denna tolkning skulle medfora oacceptabla resultat eller
inte leda ndgon vart, kan det handa att man faktiskt frangar texten. Det &r
fallet om tolkningen skulle innebéra en krankning av grundléggande EG-
réttsliga principer.'®?

% St&hl/Osterman 2000, s. 46.

% St&hl/Osterman 2000, s. 52.

100 Alhager 2001, s. 87f.

101 Persson-Osterman SN 1998, s. 587.
102 5t&hl /Osterman 2000, s. 47.
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4.3.2 Kontextuell tolkning

Den textuella tolkningen anvands mer sdllan och framst i den man det
forekommer skillnader mellan de olika sprakversionerna. | dessafall blir
syftet och sammanhanget alt viktigare. Ar den berérda regeln ett undantag
fran det allméanna syftet brukar EGD gora en restriktiv tolkning. Om det
daremot ror regleringen av de grundldggande fri- och réttigheterna tolkas det
aldrig restriktivt. Liknande resonemang géller en foreskrift som reglerar den
enskildes réttigheter, vilken inte far tolkas pa ett of ordel aktigt sétt for den
enskilde.'®®

Definitioner patermer och begrepp saknas oftai EG-rétten. Som namnts ar
det inte godtagbart att man da anvander sig av den nationella réttens
definitioner, utan man maste ge dessa en enhetlig innebdrd i unionen.
Begreppen far darigenom en galvstandig europeisk betydelse och stélls 6ver
nationella begrepp. Mervardesskatten har manga exempel pa detta. For en
effektiv harmonisering &r det av yttersta vikt att begrepp sasom ekonomisk
verksamhet inte skiljer sig & fran medlemsstat till medlemsstat.’®*

Den kontextuella tolkningen anvander sig av motsvarigheter och utnyttjas
ofta som bas for utfyllande tolkning. Det & denna verksamhet som &r typisk
for EGD, men som samtidigt ofta kritiserats da den avviker mycket fran de
nationella domstolarnas uppgifter. Om en regel behovs, tolkas en sadan fram
av EGD oavsett om detta & nagot som egentligen borde dligga
lagstiftaren.’®™ EGD ses allts&ibland som en aktiv férfattningsdomstol och
vissa anser att den tagit pasig en alltfor politisk roll. Kritiken har avvisatsi
fraga om inkomstskatterétten dar det havdats att EGD:s praxis inte skiljer
sig avsevart fran hur Regeringsrétten skulle kunnaha démt i en liknande
situation.'®

4.3.3 Historisk tolkning

Historisk tolkning har anvantsi begransad omfattning da det séllan finns
dokumentering av tillkomst och bakgrund av réttsakten. Det &r &ven svart att
utréna nagon subjektiv vilja bakom réttsregeln eftersom réttsakterna ar
politiska kompromissprodukter. Istédllet fasts stor vikt vid att |ata syftet klart
och objektivt kommatill uttryck. | mangafall finner man syftet i preambeln.
Dérfor kan det ocksa vara svart att skilja denna metod fran den teleologiska
da syftet bakom en regel ofta kan uppfattas historiskt.'”’

193 St&hl/Osterman 2000, s. 48.

1% St&hl/Osterman 2000, s. 49.

1% St&hl/Osterman 2000, s. 49.

106 Bergstrom, N&got om EG-domstolens tolkningsprinciper med séarskild inriktning pa
inkomstskatteratten, SN 1998, s. 577 och regeringsréttens tolkningsprinciper under
paverkan av EG-rétten, SvSKT 1998, s. 823.

197 Sté&hl/Osterman 2000, s. 50.
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4.3.4 Teleologisk tolkning

Den primératolkningsmetoden tycks vara den teleol ogiska tolkningen. D&
ett enklare tillvagagangssétt inte ger ett omedelbart svar, far denna storst
betydelse. Om en textuell tolkning ger ett tydligt svar fortsétter EGD sdledes
intetill att préva tolkningsresultatet enligt teleologisk metod. Metoden
innebar att man tittar pa réttsaktens text, sammanhang och historia for att fa
kunskap om dndamélet med den.'® Det kan vara svért att f& fram detta, men
preamblarna ger god végledning. Deras betydelse kan inte nog betonas da
deras syfte ar att fa EGD att gora en korrekt bedomning. Preambeln visar
lagstiftarens avsikt och en noggrann undersdkning av den & nédvandig for
att faforstéel se for det aktuella regel systemet. Den tel eol ogiska tolkningen
av mervardesskattedirektivet beror till stor del pa preambeln, vilken fastslar
direktivets syfte.'® Sekundarratt bor altid tolkas med hansyn till direktivets
syfte, men aven fordragets syfte har betydelse. Om tolkningen ger flera
vamagjligheter ska det alternativ valjas som bast stdmmer Gverens med
fordraget. ™

Det forekommer tal om bade primérsyften och sekundarsyften. Primara
syften anges brai den skrivna EG-rétten. | en del fall kan sekundarrétten ses
som ett sekundérsyfte for hur man bor uppfylla fordragets primérsyfte.
Preamblarna & mer preciserade an fordraget, men kan anda vara ganska
diffusa. Att EGD da kompletterar reglerna genom sin tolkning &r bade
vanligt och nodvandigt och den har alltsa férutom den naturliga rollen som
normtolkare &ven funktion som normgivare.***

4.4 Betydelsen av utlandsk praxis

Aven andra medlemsstaters domstol ars bedémning av olika
mervardesskatteréttsliga frégor bor kunna beaktas. Nationella domstolar bor
altsd kunna bistasi tolkningen av mervardesskattelagen av praxis faststalld
i andra medlemsstater. Detta beror pa dels det faktum att mervardesskatten
& harmoniserad, dels palojalitetsprincipen i artikel 10 i fordraget. Artikel
10 alagger medlemsstaterna att vidta alalampliga atgarder for att setill att
de skyldigheter som foljer av fordraget fullfoljs. Utlandsk praxis bor da
kunna underl&ta for stater som Sverige som blev medlemmar forhdllandevis
sent. Pa sa sétt skulle man kunna utnyttja den omfattande praxis som redan
finns pa omrédet, &ven om dennainte formellt utgor réttskallor i nationell
ratt.™* Sedan bor det naturligtvis bero pd vilken nationell instans som
behandlat drendet ifréga och om det &r specifika nationella fragor som
diskuterats. Det & min asikt att utlandsk praxis bor och kommer att fa alt
storre betydel se. De nationella domstolarna kan slippa det utdragna
forfarandet med forhandsbesked genom att istéllet titta pa en annan

108 5t&hl/Osterman 2000, s. 51.
1% Terra/Kajus 1991, s. 122.
110 5t8hl/Osterman 2000, s. 51.
111 5t&hl/Osterman 2000, s. 52.
12 Alhager 2002, s. 38.
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medlemsstats praxis. Underrétterna kan ge vagledning hur en viss fraga bor
beddmas, men i sluténdan torde Overrétternas domar vara av storsta vikt.
Varje enskilt fall far naturligtvis bedomas for sig dar man ocksa tar hansyn
till om arendet Gverhuvudtaget forts vidare till en hogre instans.

4.5 Svarigheter

Fragan &r hur langt en EG-réttskonform tolkning strécker sig. Det har
framforts att rattssdkerhetsprincipen innebér att en direktivkonform tolkning
inte far sketill den enskildes nackdel. Mot detta har havdats att tolkning bor
ske pa samma sétt oavsett om den &r till fordel eller nackdel for den
enskilde. Som grund har angetts att rattsékerhetsprincipen inte betyder en
allmén rétt till férdelaktig tolkning for den skattskyldige. ™

En parallell till straffrétten kan dras hér i fragaom vilken EGD anfort att
tolkningsskyl digheten begransas av allméanna réttsprinciper och dai
synnerhet legalitetsprincipen och forbudet mot retroaktiv lagstiftning.
Resonemanget fungerar dven pa skatteomradet dar réttssakerhetsprincipen
da skulle innebara att en EG-rattskonform tolkning inte far sketill den
skattskyldiges nackdel. EGD har i ett mal rérande tolkning av en férordning
uttalat att oklara skatteregler bor tolkastill den skattskyldiges fordel. Det ar
fortfarande osékert om den EG-réttskonforma tolkningsskyldigheten &r
svagarei skatterstten om den &r till den skattskyldiges nackdel.*** Ett
exempel & von Hoffman domen dar EGD slog fast att ett
skiljemannauppdrag inte &r att anse som en advokattjanst med motiveringen
att det inte typiskt sett gar ut pa att foretrada en part. Detta far foljder ifraga
om var tjansten anses omsatt. | den svenska regleringen anvandes daremot
termen juristtjanster, vilket torde vara ett vidare begrepp &n advokattjanst
och skiljemannauppdrag bor darfor anses inbegripas i begreppet juristtjanst.
En EG-réttskonform tolkning var altsdinte mgjlig eftersom den skulle
strida mot den svenska ordal ydel sen. Réttssakerhetsprincipen blir aktuell da
den skattskyldige maste kunna forlita sig pa ordalydelsen. Déaremot var den
svenske lagstiftarens avsikt att anpassa den svenska lagtexten till direktivet
och denna avsikt bor i dettafall trédatillbakatill forman fér ordalydelsen.'*

4.6 Neutralitet

Av EGD:s skatterattspraxis kan man utlasa vissa allmanna réttsgrundsatser,
vilka kompletterar 6vriga réttskallor. Neutralitetsprincipen ar av stor

betydel se for mervardesskatteratten. | forsta mervardesskattedirektivet
stadgas det att man efterstravar neutralitet i beskattningen. Mervéardesskatten
blir enklast och mest neutral nar den tas ut sa allmant som majligt och nér

113 Persson-Osterman SN 1998, s. 586.
114 gt8hl/Osterman 2000, s. 36.
115 Persson-Osterman SN 1998, s. 586.
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den omfattar allaled av produktion och distribution.*** EGD har i en del
mervardesskatterdttsfall refererat till denna princip. Som exempel kan
namnas att EGD beviljat avdrag for ingdende skatt for forvary som gjorts
innan verksamheten fatt ndgra skattepliktiga intakter. Enligt principen om
mervardesskattens neutralitet ska de forstainvesteringskostnaderna for att
starta upp ett foretag ses som ekonomisk verksamhet. Det skulle strida mot
neutralitetsprincipen om avdrag inte beviljades férran skattepliktig intakt
uppstod, d.v.s. nér egendomen tasi bruk.*’

4.7 Nationella tolkningsmetoder

4.7.1 Sverige

| Sverige anvéands liknande metoder som de redovisade ovan.
Bokstavstolkning forefaller inte sal&tt som det kan tyckas da man maste
vetavad lagens ord betyder. Darfor kan det ibland bli en utvidgning av
lagregelns ordalydel se, en extensiv tolkning, och ibland en minskning, en
restriktiv tolkning. | Sverige har den teleol ogiska metoden fatt stor
spridning. Nar man faststéller andamal et med lagregeln soker man ofta
ledning i lagstiftarnas uttalanden i férarbetena. Forarbetsanknuten tolkning
har darfor haft en stark stéllning vid lagtolkning i Sverige. Forarbetena ger
vagledning om lagens praktiska funktion och fortydligar eventuella sprékliga
oklarheter. Genom att ta hansyn till forarbetena skapas ocksa en viss
enhetlighet i réttssystemet, eftersom samtliga domstolar arbetar med samma
material. En forutsattning ar dock att de ar forenligamed lagtexten.*'®
Regeringsrétten tillméter fortfarande forarbetena avgérande vikt och de har
en stark stallning som tolkningsdata. Daremot verkar det som om domstolen
faster allt storre betydelse vid lagstiftningens allménna syfte pa bekostnad av
uttalanden om hur enskilda fall ska bedémas. En strikt tolkning av
forarbetena undviks och man gor istéllet en galvstéandig och passande
tolkning av lagregeln och syftet med den.**®

Inom skatteratten utgar tolkningsresonemanget fran en del skatterattsliga
principer. Bade legalitetsprincipen (ingen skatt utan stod i lag) och
retroaktivitetsforbudet har stor betydelse. Det & endast Riksdagen som
stiftar skattelag och detta innebér aven ett krav pa en lagbunden lagtolkning
och rattstillampning.*® Det foreligger dven ett férbud mot analog eller
reducerande tolkning till den enskildes nackdel. Svensk skattelag bor alltsa
tolkasi enlighet med sin ordalydelse. Darutover tillkommer tva andra
viktiga principer, vilka ar kraven parattssakerhet och forutsebarhet.

Samtliga faktorer paverkar tolkningen av skattelag pa sa sétt att lagtexten
alltid ges foretréde framfor forarbetena och skattel ag tilldmpas inte utanfor

118 | ngressen till 67/227/EEG.

117 268/83.

18| ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 143f.

119 Bergstrém, Regeringsréttens | agtolkningsprinciper — nya tendenser i senare tid?, SN
2003, s. 7f.

120 Bergstrém SN 2003, s. 3.
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sitt betydelseomréde. Det har ocksa hdvdats att RR hdller hart pa
forutsebarheten, vilket da ocksa skulle forklara foljsamheten till forarbetena.
De kompletterar lagtexten och ger ofta tydligare tolkningsférslag & om man
tolkat lagregeln utifran lexikaliska, systematiska eller teleologiska
utgangspunkter. En risk & dock att lagregeln i alltfor stor utstréckning
kompletteras av forarbetena och att skatteratten darfor skulle fa en stor del
av sitt innehdll fran dessa. De bor darfor endast beaktas nar de kan ses som
en naturlig tolkning av lagtexten.***

Under 90-talet uppkom en del fall dér forarbetsuttalanden stod i strid med
lagtexten. Regeringsratten markerade da mycket tydligt att lagstiftning
genom motiven inte & godkand. Numera tycks det vara sa att
Regeringsrétten anser det vara otéankbart att tolka en lagregel mot dess
ordalydel se &en om en sadan |6sning foresprakas av starka andamalskrav i
forarbetena. Det har dock intraffat, men sadllan, att Regeringsrétten gatt ifran
denna princip, vilket ar fallet daen tillampning skulle halett till mycket
stotande resultat. Det &r alltsamajligt att tillampa en skatteregel i strid med
dess ordalydelse, bade till fordel och till nackdel for den skattskyldige, men
endast under mycket ovanliga omstandigheter.*?

Tolkningen pa mervardesskatteomradet utgar numeraifran EG-direktivet da
EGD kraver direktivkonform tolkning i de fall da den nationella réttens
tolkningsprinciper medger en sadan tolkning. Medlemsstaten ska vélja den
tolkning som uppfyller direktivets syfte &ven om andra tolkningsalternativ
skulle finnas. Utrymmet for att anvanda forarbeten vid tolkning av ML &r
mindre &n vid tolkning av icke harmoniserad lagstiftning.
Rattssakerhetsprincipen kan tolkas som att direktivkonform tolkning inte far
sketill nackdel for den enskilde. Men oavsett om det &r till fordel eller
nackdel for den enskilde bor tolkning ske pa sammavis.
Rattssakerhetsprincipen innebér alltsainte generellt en fordel aktig tolkning
for den skattskyldige.'

Regeringsrétten tillampar en tolkning som féljer direktivet vilket framgar av
ett réttsfall fran 2000. Stort utrymme |amnas & en redogorel se for EG-
reglerna och direktivets stéllning och vilken skyldighet man har att folja
detta. Lagregeln ifréga & en implementering av en artikel i
mervardesskattedirektivet, men texterna skiljer sig nagot a. Domstolen
konstaterar att bestammelsen & klar och ovillkorlig och att den saledes kan
ge enskilda réttigheter. "M ot bakgrund hérav skall direktivbestdmmelsen,
for det fall lydelsen av den svenska bestdmmel sen, trots dess syfte, inte
medger att behandla ifragavarande tjanster som exporterade, ges
foretrade.”®* Viktigt har & att skiljapd EGD: s och de svenska
domstolarnas tolkningskompetens. EGD har tolkningsforetréde vad galler
EG-rétt sdsom direktiv, medan svensk domstol tolkar ML enligt EG-rétten.

121 K ellgren 1997, s. 105f.

122 Bergstrém SN 2003, s. 5ff.

123 Persson-Osterman, SN 1998, s. 586.
124 RA 2000 ref. 5.
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Forarbeten far da betydel se vid tolkningen av svensk rétt i den omfattning
EG-rétten ger utrymme for skénsmassiga bedomningar. Utanfor detta
utrymme skulle férarbeten d inte fa tillampas.**

4.7.2 Frankrike

Franska domar & formella och mycket kortfattade, vilket gor det svart att
utlasa ndgra specifika tolkningsmetoder som anvéants av domstolen.
Generellt kan sdgas att tolkningsmetoderna grundas pa ordalydel sen
tillsammans med lagstiftarens avsikter. | de fall lagtexten & klar anvands en
textuell tolkning och invandningar om att lagtexten inte Gverensstammer
med lagstiftarens avsikt godkanns inte. Det har hant att man uttryckligen har
vagrat att tolka ett precist och tydligt lagrum i enlighet med vad som yrkats,
trots att detta hade varit Overensstdmmande med lagstiftarens avsikt. Om
lagtexten déremot & oklar eller leder till ett orimligt resultat soker man
vagledning i syftet och andamalet med lagtexten. Forfarandet ar alltsa att
man forst analyserar texten som helhet med hansyn till ordval och struktur.
Om detta visar sig vara otillrackligt gar man tillbakatill dokument frén den
lagstiftande processen, s.k. "travaux préparatoires’ och inbegriper bl.a.
lagfordlag, forklarande kommentarer till dessa och parlamentsrapporter. Ju
ddrelagen & desto svarare kan det vara att dra nytta av sadana forarbeten. |
sadanafall soker man istéallet det objektiva syftet med lagrummet vid tiden
for dess stiftande och tolkar detta fritt for att det pa bésta sétt skapassain i
dagens réttssamhdlle. | vissafall & det 16nl6st att forsdka utréna avsikten
med lagen och domstolen anser sig dafri att anpassalagrummet till de
situationer som kan uppkommai dagens samhalle.*®

Domstolarna faller &ven tillbaka pa utvecklade regler i praxis under

"I’ Ancien régime’. Dessa & sadana som &r allmant kanda sasom att
undantag ska tolkas restriktivt och att speciallag har foretréde framfor
allman 1ag.**” Vid den sprékliga tolkningen av skattelag ska domaren
kontrollera den sprakligainneborden av skattelagen med andra
réttsomréden. Domstolen har t.ex. fastslagits att begreppet " livraison”
anvant i skattelagen har sasmma innebtrd som begreppet " délivrance” i
koprétten. Genom en lagandring har detta sedan fétt genomslag i
mervardesskatterdtten dar man hanvisar till kdpréttens begrepp for att
faststélla ndr mervardesskattskyldighet uppkommer. | samma réttsfall
framkom att de generella tolkningsprincipernavid tolkning av skattelag och
an en gang betonas att ordalydel sen sétter gransen:*?®

"C'est par letexte méme delaloi en cause (...) que doit étre déterminéela
portée de cette loi.”
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Vidare konstateras att regler som &r undantag fran skattskyldighet eller
regler som utesluter personer fran tillampningsomradet for skattskyldighet
tolkas restriktivt. Detsamma géller féreskrifter som reglerar skattestraff
("pénalités fiscales’).**

Conseil d'Etat (CE) & den franska motsvarigheten till Regeringsrétten. Dess
réttsfall & av stor vikt och tjdnar som tolkningshjap till lagtexten. Daremot
har inte réttsfallen bindande verkan och domarna kan alltsa inte stélla upp
generella principer vilka skagéllai foljande liknande fall. Detta hindrar inte
att en och samma princip fastsasi flera pa varandra foljande fall och dessa
f& da en storre sammanlagd betydel se for rattsutvecklingen pd omrédet.*

Cour de Cassation erkéande principen om EG-réttens foretréde redan 1975.
For CE drojde det dock éndatill 1989 innan man accepterade EG-réttens
foretrade framfor nationell ratt, vilket skedde genom tva principfall**. Det
fastslogs nu utan tvivel att ett direktiv kunde tillampas &ven om det faktiskt
annu inte implementerats i fransk rétt forutsatt att tiden for implementering
gétt ut.> | ett direkt efterféljande fall tog CE hansyn till att det berérda
lagrummet var en implementering av en artikel i gétte
mervardesskattedirektivet. Domstolen tittade pa den bakomliggande artikeln
for att faledning och tolkade sedan lagrummet i enlighet med denna. De
franska forarbetena berdrde inte just den fragan malet rérde, men tolkningen
utgick ifran att lagens syfte vara att implementera g éte
mervardesskattedirektivet. CE resonerade att |agstiftaren inte avsett att
komma undan internationella &taganden.** Aret efter gick CE annu langre
och stodde sig direkt pA EGD:s praxisi ett fall som rérde mervardesskattens
tillampningsomrade. Domstolen refererade och anvande sig av den precisa
innebord som EGD gett &t ett begrepp.’® Utvecklingen efter dessa
principfall gick snabbt. Numera ar alltsd dven skatteratten praglad av EG-
rétten och EGD har sérskilt stor betydel se inom mervardesskatterétten.

4.7.3 Tyskland

Aveni Tyskland & de huvudsakliga tolkningsmetoderna de som beskrivs
ovan. Tyskland anvander sig av en variant av textuell tolkning i vilken man
faster vikt patva komponenter, dels ordens betydelse och dels de
grammatiska reglerna. Tolkning utdver ordalydelsen & inte mojlig pa grund
av legalitetsprincipen och den allménna frihetsgrundsatsen. | detta avseende
anses aven rattssakerhetsprincipen vara av betydelse da det &r viktigt att
medborgarna ska kunna lita pa att lagarnas ordal ydel se uttrycker

0 David m. fl. 1991, s. 21.

B3 \West m.fl. 1998, s. 57.
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lagstiftarens avsikter. Analogier har accepteratstill fordel for den
skattskyldige, men & mycket omstridda och den radande uppfattningen &
att Umsatzsteuergesetz (UStG) sétter gransen genom sin ordalydel se.
Tilldmpning och tolkning av skattelag skétsi Tyskland av sarskilda
skattedomstolar s.k. Finanzgerichte. Den hogsta instansen Bundesfinanzhof,
(BFH), & en prgjudikatinstans, men domarna & endast vagledande och inte
bindande for |agre instanser. Domarna utgér darfor en vasentlig kalavid
tolkning av mervérdesskatteratten.**

Vid tolkning av tysk skattelag ha den teleol ogiska tolkningen stor betydel se.
Den anses vara stélld vid sidan av 6vriga tolkningsmetoder, vilkatastill
hjap for att kunna utrona syftet och andamalet med lagen. Man anvander sig
aven av grundldggande principer, t.ex. skattefGrmageprincipen eftersom
allménna réttsgrundsatser anses ha stor betydel se vid tolkning av skattelag.
En del av den teleologiska metoden &r ” die wirtschaftliche
Betrachtungsweise’, vilket innebér att man tar hansyn till reglers
ekonomiska syfte vid tolkningen av dem. En f6ljd &r att man ibland &ven
beaktar sakomstandigheternas ekonomiskainnebdrd. Metoden ses enbart
som ett komplement och & slledesinte en sja vstandig tolkningsmetod.**

4.7.4 England

England tillhor inte den kontinentala réttstraditionen utan har common law
systemet. Common law bygger inte pa lagstiftning utan pa domstolarnas
prejudikatbildande verksamhet. En princip om att tidigare réttsfall skafoljas
i efterfoljande liknande fall (stare decisis-principen) utvecklades tidigt.**®
Daman i kontinental rétt utgér fran en gélande lagregel for att dra slutsatser
I det enskildafallet, jdmfor engel ska domare fallet med tidigare prejudikat
for att fafram den aktuella réttsregeln. Nar tvafall har ssmmarelevanta
omstandigheter ska de ocksd avgdras pd samma sitt.** Det finns skriven lag
och den spelar sa klart en viktig roll. Lagen far foretrade vid konflikt mellan
lagstiftning och prejudikat. Domarna & bundna av den skrivna rétten, men
& kanda for att tolka den mycket restriktivt for att istéllet vilasig pa
common law. Lagstiftningen &r trots detta mycket omfattande, men sesinte
som likaflexibel och utforlig som de manga prejudikaten. Daman
efterstravar en restriktiv tolkning leder detta oftast till en strikt tolkning av
gdvalydelsen av lagtexten (s.k. literal rule). Lagtexten & mycket
omstandligt skriven, vilket forsvarar dennatolkning och det finns darfor ofta
I bdrjan av lagen s.k. "interpretation sections’ med utforliga definitioner av
begrepp som forekommer i den aktuellalagen. Dessutom bor man ta hénsyn
till att manga lagrum endast befaster regler som redan skapats genom
prejudikat. Vissa grundlaggande tolkningsprinciper finns &veni en sarskild
Interpretation Act. Mjlighet att avvika fran den restriktiva tolkningen finns

136 Alhager 2001, s. 126.
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i defall dar den skulle fa uppenbart orimliga konsekvenser, den s.k. "golden

rule’ .140

En stor skillnad frén kontinental ratt & att man inte anvander sig av
lagforarbeten vid lagtolkningen. Det har podngterats att |agférarbeten ar att
anse som ett frammande element i réttskalleléaran och hanvisningar till dessa
forekommer i princip aldrig. Lagtexten ses inte som uttryck for nagons vilja
och avsikt utan endast som en text som har en viss spraklig innebord oavsett
dess bakgrund. Domstolen har dock rétt att ta hansyn till vilket negativt
samhallsfenomen lagen var avsedd att atgarda. | och med landets
medlemskap i EG ska engel ska domstolar tolka den nationellarétten i |juset
av EG-rétten. Domstolarna har dainsett att man inte kan anvanda sig av det
traditionella engel ska forfarandet. Darfor har dei viss man dvergett den
strikta bokstavstolkningen till forman for den kontinentala metoden och
EGD:s tolkningsmetoder.'**

0 Bogdan 1993, s. 131ff.
141 Bogdan 1993, s. 132ff.



5 Mervardesskattegrupper i
Sverige

5.1 Bakgrund

Redan innan det gétte mervardesskattedirektivets implementering i svensk
rétt hade forts diskussioner om att gruppregistrering skulle vara méjlig inom
den finansiella sektorn. Mer ingdende togs det dock forst upp i samband
med skattereformen dar det forutsattes att regeringen skulle derkommai
fragan. Resonemanget i dessa forarbeten fordes mycket kring
koncernbeskattning och eventuella skattel &tnader for koncerninterna
transaktioner istédllet for mervardesskattegrupper. Det podngterades dock att
dessa losningar skulle ledatill en alltfér stor konkurrenssnedvridning samt
att de inte var tillrackligt EG-konforma

Redan i forarbetena fran 1992 analyserades problemen med ett inférande av
regler om mervardesskattegrupper. Ju lagre krav som skulle stéllas pa
sambanden mellan foretagen, desto storre risk var det att systemet skulle
utnyttjas. Det skulle ocksa bli svart att upprétthalla konkurrensneutraliteten
mellan internt och externt tillhandahallande av tjanster. Dessutom fanns det
stor risk att man skulle fora 6ver dverskjutande utgaende skatt pa ett

betal ningssvagt foretag i gruppen. Det patalades dven att det skulle 6ppna
for mojligheter till avdrag for investeringskostnader utan en motsvarande
skyldighet att betala utgéende skatt.*® | férarbetenartill

M ervéardesskattel agen togs gruppregistreringen i direktivet upp som en
tankbar [6sning paen del problem som uppstar i och med att foretag som
ingdr i intressegemenskap anda behandlas som oberoende i
mervéardesskattehanseende. Utredningen tog dock inte stallning till ett
eventuel It inférande eftersom detta behandlats tidigare.*** Den senare
diskussionen kom att inriktas pa att begransa gruppregistrering till den
finansiella sektorn i vid mening samt att &ven begransa de statsfinansiella
konsekvenserna.'*®

Det drojdetill den 1 juli 1998 innan det i Sverige infordes regler om
gruppregistrering av foretag som befinner sig i viss intressegemenskap.
Dessa nyaregler innebéar en avvikelse fran principen om att ala
skattepliktiga omsattningar ska beskattas och det & darfor en mycket
speciell foreteel seinom mervardesskattesystemet. Som motargument
anfordes att om den nya regeln gors allman inom skattefria sektorer kommer
den dllvarligt att forsamra konkurrensneutraliteten for andra delar av

Y2l hager 2001, s. 229.
143 50U 1992:6 s. 76ff.
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foretagdlivet. Man kom dock fram till att 6vervagande skal anda talade for
att regler om gruppregistrering skulle inforas. Dessa skal var bl.a. att bank-
och forsakringsbranschens interna verksamhetsformer och deras inbordes
konkurrensférmaga annars skulle utsattas for en alltfor stor snedvridande
inverkan i mervérdesskattehdnseende. Branschen &r dessutom utsatt for
internationell konkurrens och det ansags viktigt att dessa foretag garanteras
samma forutséttningar som liknande foretag i andra medlemsstater.**

RSV forordade en |6sning enligt artikel 13.A.1.f i samband med forarbetena
till inférandet av gruppregistrering av mervardesskattegrupper enligt artikel
4.4 1 mervardesskattedirektivet. Regeringen tyckte dock att dennalésning
var olamplig da regeln syftar till att, fran beskattning, undanta vissa
tillhandahallanden av tjanster som gors inom fristende grupper, vilkai
ovrigt bedriver skattefri verksamhet.**’

Gruppregistrering medfor en klar fordel for de foretag som har mgjlighet att
utnyttja detta. Dessa fordelar maste jamforas med de samhéllsekonomiska
och konkurrensmassiga aspekterna. Mervardesskattedirektivet ger
medlemsstaterna rétt att infora begrénsningar i majligheten att bilda
mervardesskattegrupper. Skalet for att infora en begransning i de svenska
reglerna angavs framst vara statsfinansiella. Den svenska regleringen syftade
till att forhindra en negativ konkurrenssituation for de fristdende foretagen
samycket som majligt. Beskattningsl dttnaden reserverades darfor for de
foretag som ansigs varai storst behov av denna**® Artikel 4.4 andra stycket
i mervardesskattedirektivet ar implementerat i svensk lag genom tva
regelverk, namligen 6 akapitlet ML om mervardesskattegrupper och 8
kapitlet 4 § forsta stycket 5p. ML, vilken kallas slussningsregeln. Den senare
kan endast tillampas ifrdga om tjanster medan reglerna om
mervardesskattegrupper ar tillampliga pa bade varor och tjanster.

5.2 6 akapitlet ML

5.2.1 Vilka omfattas?

1 8 Vid tillampningen av bestammelserna i denna lag far tva eller flera
naringsidkare, under de forutsattningar som angesi detta kapitel, anses
som en enda naringsidkare (mervardesskattegrupp) och den verksamhet som
mervar desskattegruppen bedriver anses som en enda verksamhet.

Huruvida mervar desskattegruppens verksamhet skall anses medféra
skattskyldighet foljer av de allmanna bestammelsernai 1 kap. 2 § forsta
stycket 1.

146 Prop. 1997/98:148 s. 30.
7 Prop. 1997/98:148 s. 30.
148 Prop. 1997/98:148 s. 30.
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Enligt ML far endast néringsidkare inga i mervardesskattegrupper och den
verksamhet de bedriver anses da som en endaenligt ML och SBL. Med
naringsidkare borde forstas en skattskyldig person enligt artikel 4.1 i
mervardesskattedirektivet. Enligt det ovan namnda méalet Polysar kom EGD
fram till att holdingbolag vars enda uppgift var att férvalta vardepapper inte
var att anse som naringsidkare. | Sverige bor det daremot varamajligt att se
ett sdant foretag som en néringsidkare om det har en styrande funktion och
ansvarar for gruppens policy. Foljaktligen kan det da bli foremal for
gruppregistrering. Begreppet naringsidkare far darfor anses vidare tolkat &n
avsett i artikel 4.1.2*° Daremot utesluter inte ordalydelsen att fysiska
personer skulle kunna vara medlemmar i en mervérdesskattegrupp. De kan
vara sddana som avsesi 2 § forsta stycket andra punkten ML. Dettafall
torde dock vara ganska sallsynt.**°

Vidare kravs att en mervardesskattegrupp ar registrerad for att anses vara
bildad. Detta behdver dock inte innebéra att den &r
mervardesskatteregistrerad. Skattskyldigheten avgoér detta och den beddms
separat. Gruppens verksamhet bedoms alltsa oberoende av om det finns en
registrering med avseende pa en mervardesskattegrupp. Gruppregistreringen
far effekten att all verksamhet som gruppmediemmarna bedriver ses som en
enda verksamhet och da bedriven av mervardesskattegruppen. Daremot
medfor altsdinte detta en automatisk skattskyldighet for gruppens
verksamhet. Verksamhet som gruppen bedriver utat kan ses som skattefri
om den t.ex. hamnar under undantaget for finansiellatjanster. Detta galler
aven om de interna omséttningarnai sig betraktas som skattepliktiga. De
interna transaktionerna ska namligen inte beaktas.*>*

2 81 en mervardesskattegrupp far endast inga

1. néringsidkare som star under Finansinspektionens tillsyn och som
bedriver verksamhet som inte medfor skattskyldighet darfor att
omsattningen av tjanster ar undantaget fran skatteplikt med stod av 3 kap. 9
eller 10 §, och

2. naringsidkare med huvudsaklig inriktning att tillhandahélla
naringsidkare somavsesi punkt 1 varor eller tjanster, eller

3. naringsidkare som &r kommissionar sforetag och kommittentforetag i
ett sddant kommissionar sforhallande som avsesi 36 kap.
inkomstskattelagen (1999: 1229).

| en mervérdesskattegrupp far endast inga en naringsidkares fasta
driftstalle i Sverige.

Naringsidkare som avsesi forsta stycket 1 och 2 far inteingai fler &nen
mervar desskattegrupp.

De néringsidkare som avsesi forsta punkten ar framst finansiella féretag och
forsakringsforetag som tillhandahaller bank-, vardepappers- samt

9 Fink, Rabe och Svennberg Mervardesskatt supplement 3, januari 1999 s. 6a:2.
150 Alhager 2002, s. 61.
51 Prop. 1997/98:148 s. 33.
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forsakringstjanster. Den av Sverige valda lGsningen innebér alltsa att
mojligheten till att bilda mervardesskattegrupper inte ar generell vilket &r
falet i exempelvistysk rétt. Begransningen till detta omrade motiverades av
att det var héar man beddmde behovet som storst. Bank- och
forsakringsbranschen ar speciellt utsatt for internationell konkurrens och har
dessutom en verksamhet som & mycket préglad av interna samarbetsformer.
Ur konkurrenssynpunkt var det mycket viktigt for finansiella foretag att
kunna bilda mervardesskattegrupper. Dessa foretag beddmdes ha sérskilda
problem med de kostnader for mervardesskatt. K ostnaderna uppkom genom
att foretagen utgjorde en del av koncerner dér vissa verksamheter var
skattepliktiga och férlagda i separata bolag, medan huvuddelen av
koncernens verksamhet var skattefri. Ingaende skatt kunde inte dras av utan
stannade som en kostnad hos néringsidkarna. Eftersom manga andra lander
tillét gruppregistrering ledde detta till konkurrensnackdelar for de svenska
foretagen. Detta argument réttfardigar begransningen.™> Mojligheten att
bilda mervardesskattegrupper har forbéttrat neutraliteten i forhallande till
foretag som bedriver helt skattepliktig verksamhet. Aven i jamforelse med
liknande utléndska grupper har konkurrensneutraliteten forbéttrats. Daremot
har det skapats en sorts otillracklighet i forhallande till de foretagsgrupper
dar ndgon medliem bedriver icke skattepliktig verksamhet eller endast delvis
skattepliktig verksamhet. >

Andra punkten tar upp s.k. stoédforetag. Man vill undvika att stodtjanster
inom en finansiell grupp behandlas annorlunda avseende mervardesskatten
an de stodtjanster som produceras inom ett finansiellt foretag.
Gruppregistrering &r alltsatillampligt &ven pa de féretag som erbjuder de
finansiella foretagen tjanster som dessa behdver for att kunna producera de
externa finansiellatjansterna. Huvudsaklig inriktning anses uppfyllt om 70-
80 procent av den totala verksamheten avser interna tillhandahallanden.
Branschen kommenterade i remissuttalande att det ibland forekommer
interna transaktioner med varor vilka ocksa bor accepteras. Det foreslogs
aven en aternativ metod dar man istéllet skulle rékna upp de typer av
stdtjanster som avses, namligen ekonomiska, juridiska eller administrativa.
Detta skulle dock medfdra betydande gransdragningsproblem och reglerna
skulle bli svéraatt tillampa. Aven om den valda metoden kan innebéra att en
del stodtjanster som inte skulle omfattats i upprakningen kommer att inga ar
den att féredra.>*

Tredje punkten behandlar kommissionarsféretag och kommittentféretag som
ingdr i ett inkomstskatteréttsligt kommissionarsforhdllande. Med det menas
att kommissionérsforetaget bedriver néringsverksamhet i eget namn for
kommittentforetagets rékning. Oftast & kommissionarsféretaget ett
osjavstandigt dotterforetag till kommittentforetaget eller kontrolleras pa
annat sétt helt av detta. Kommissionaren &r altsdi rediteten en del av

152 Prop. 1997/98:148, s. 30.
153 Alhager 2001, s. 235.
1 Ds1997:80 s. 76f.
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kommittentens egen rorelse. Dock omfattas inte rena s.k. namnbolag, d.v.s.
sadana foretag som endast utnyttjas for verksamhet som egentligen bedrivs
av ett annat féretag. Kommissionarsformen véljs ofta eftersom den innebér
betydande inkomstskatterattsligafordelar i form av en vinstdverforing och
resultatutjamning inom en koncern, men kanske ocksa p.g.a. vissa
redovisningsrutiner. Davarande RSN ansags namligen det |ampligt att
samordna redovisningen av mervardesskatten med inkomstskatten hos
kommittentforetaget. Efter ett avgdrande av Regeringsratten 1995, till f6ljd
av ML:sinférande, ansdg man dock att mervardesskatten borde redovisas
hos kommissionarsforetaget istédllet. Detta foranledde manga yrkanden pa ett
aterinforande av reglerna som méjliggjorde redovisning hos
kommittentforetaget, regler som dock borde vara fakultativa. Forslagets
forenlighet med EG-rétten bedémdes och man konstaterade att majligheten
att ha speciella skattskyldighetsregler for foretag som & medlemmar i en
foretagsgrupp endast finnsi artikel 4.4. Ordalydelsen hindrar inte en
tillampning pa dessa fall, men motiven skiljer sig en del fran dem som ligger
till grund for gruppregistrering inom finansiella sektorn. Ordningen
motiveras har endast av 6nskemalet om en samordning av redovisningen,
som aven varit gallande i 30 ar. Dess |lamplighet bedomdes heller intei
forarbetena. Kommittenten blir huvudman for gruppen och det innebér att
dennes registreringsnummer for mervardesskatt ska dberopas vid handel
inom unionen. Dettaleder till en del olagenheter eftersom det maste
klargoras for leverantorerna att kommissionarsforetaget ska std som
forvarvare samtidigt som kommittentfdretagets registreringsnummer
ang%.lss

Artikel 4.4 stoder uttryckligen foreskriften om fasta driftsstéllen inom
landet, vilket medfor att endast nationella mervardesskattegrupper &r
mojliga. Aven om detta skulle kunnaifragasittas utifran principernaom
etableringsfrihet och fri rorlighet &r det tveksamt om en sadan invandning
skulle gillas av domstol. Malet Polysar berdrde frégan, men dess forenlighet
med EG-rétten stalldes aldrig pd sin spets.** Rent praktiskt innebar detta att
exempelvis ett forsakringsforetag som har fast driftsstélle i Sverige och
utomlands, inte kan utforainternatjanster fran det i utlandet belagna
driftsstéllet utan att kbparen blir mervardesbeskattad fér denna omséttning i
Sverige.™

Begréansningen till en enda mervardesskattegrupp géller barafinansiella
foretag och stodforetag. Kommittent- och kommissionarsforetag far daremot
ingai flera grupper. Kommissionarsforetag agerar ofta for flera
kommittentforetags rékningar. Det & dock tveksamt om direktivet syftar till
att |ata foretag ingai flera mervardesskattegrupper sa att kedjor av sadana
grupper kan bildas.**®

1% Ds1997:80 s. 103-113.

156 Alhager 2001, s. 61.

57 Fink, Rabe och Svennberg Mervardesskatt supplement 3, januari 1999 s. 6a:7.
158 Alhager 2001, s. 238.
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5.2.2 Sambanden mellan gruppmedlemmarna

3 § En mervardesskattegrupp far endast avse naringsidkare som ér nara
forbundna med varandra i finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
hénseende.

Paragrafen stdller upp ett 6vergripande krav for alaforetag att det ska finnas
ett ndra samband. Vart och ett av kriterierna ska foreligga samtidigt, men de
kan vara uppfylldai varierande grad. Det maste darfor goras en
totalbeddmning i varje enskilt fall.

Det finansiella sambandet &r kopplat till agande eller annat inflytande. |
forarbetena hanvisastill koncerndefinitioneni 1 kap. 4 § ARL. Lagregeln
harrér fran EG:s koncernredovisningsdirektiv'®®, vilket anger
forutséttningarna for att tva eller fleraforetag ska anses ha ett sadant
samband att de & skyldiga att ha en sammanford redovisning. Ett finansiellt
samband anses ocksa foreliggai andra situationer an den rent
koncernméassiga. Om flerafinansiellaforetag tillsammans utbvar betydande
agande Over ett foretag i en foretagsgrupp bor det finansiella sambandet
anses uppfyllt. Detsamma gdller forsakringsforetag som &r koncerner enligt
1 kap. 9 § sista stycket forsakringsrorel selagen. Man betonar da vikten av ett
starkt ekonomiskt och organisatoriskt samband. | kommissionérsfallen
ifrgasitts sdllan det finansiella sambandet.'®

Det ekonomiska sambandet avser pa vilket sétt foretagens verksamhet
paverkar varandra. Nér foretagen fortl6pande utbyter varor och tjanster
anses detta foreligga. Aven ekonomisk verksamhet i néra samarbete med ett
annat foretag och som da framjar och kompletterar dess verksamhet anses
uppfylla kravet p& ekonomiskt samband.***

Organisatoriskt samband foreligger nér foretagen har gemensamma
administrativa funktioner. Dessa kan innefatta ledning och marknadsféring,
men &ven gemensamma inkdps- och férséljningsavdel ningar.

5.2.3 Bildande och registrering

4 8§ En mervardesskattegrupp anses bildad den dag skattemyndigheten
beslutar att naringsidkarna skall registreras som en sadan grupp
(gruppregistrering), eller den senare dag som skattemyndigheten darvid
bestammer. Av beslutet skall framga vem skattemyndigheten utsett som
huvudman for gruppen.

Till huvudman skall utses

159 83/349/EEG.

1% Fink, Rabe och Svennberg Mervéardesskatt supplement 3, januari 1999 s. 6a:8f.
181 Prop. 1997/98:148 s. 72.

192 Prop. 1997/98:148, s. 72.
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1. idefall somavsesi 2 § forsta stycket 1 och 2 den néringsidkare i
mervar desskattegruppen som de 6vriga naringsidkarna i gruppen
foreslar, om det inte finns sérskilda skal mot detta, eller

2. idefall somavsesi 2 § forsta stycket 3 en naringsidkare som ar
kommittentforetag.

Foreskriften klargor nér en mervéardesskattegrupp anses bildad. Det
forutséttsi normalfallet att beslutet ska galla fran den tidpunkt som angesi
ansokan, vilket i sin tur fordrar att ansdkan kommer ini rimlig tid s att
skattemyndigheten har skaligt radrum for en provning. Skatteforvaltningen
har angett ett riktvarde pa 90 dagar och beslut om registrering kan inte fa
retroaktiv verkan. Gruppregistreringen innebér intei sig att gruppen
samtidigt blir registrerad som skattskyldig for mervérdesskatt.
Registreringen kan ibland fatill foljd att skattskyldigheten upphor helt for
vissa av gruppens medlemmar vilket & fallet om foretagen endast
tillhandahdller skattefria finansiella tjanster och endast bedriver gruppintern
verksamhet. Vanligen torde dock inte alatjanster hanféras till undantagen
for finansiellatjanster. Sammantaget brukar mervardesskattegruppen bli
skyldig att betala mervardesskatt i mindre omfattning &n tidigare.'*

Néringsidkarna har gélvarétt att vélja vem som ska foretréda gruppen. Det
kan alltsd vara antingen dotterforetag, moderforetag eller annan
gruppmediem. Det &r bara om det finns sarskilda skal som
skattemyndigheten har rétt att utse nagon annan i gruppen an den foreslagne.
Huvudmannens [amplighet ska prévas av skattemyndigheten och denna
provning innebédr framst att man beaktar risken fér ett undandragande av
skatt och man tittar d& pa huvudmannens levnadssétt och

betal ningsférmaga.'* Huvudmannen har ansvaret for inbetalningarna av
mervardesskatten. Detta ansvar & dock solidariskt och varje annan
naringsidkare i gruppen & ansvarig for att se till att den skatt betalas som
kan hanféras till den verksamhet gruppen bedrivit under den tid de varit
medlemmar.'® Vid kommissionarsférhéllanden & det altid
kommittentforetaget som & huvudman. Kommissionéren aberopar nu
gruppens registreringsnummer och inte kommittentens.'®®

Enligt 6 akap. 5 8 ML finns det alltid mgjlighet att utvidga eller minska
gruppen eller byta ut en del av medlemmarna. Det kravs dock beslut fran
skattemyndigheten f6r att den nya sammansattningen ska gala. Sedan en
mervardesskattegrupp bildats existerar den tills vidare. Den kan dock
avregistreras efter en anstkan till skattemyndigheten da denna skata
stéllning till olika fragor, t.ex. slutredovisning av skatt. Beslutet & mycket
viktigt da det avgor tidpunkten for nar den solidariska

betal ningsskyldigheten enligt 12 kap. 8 b § SBL ska upphtra for gruppen
och dess medlemmar. Dessa beslut far inte heller ges en retroaktiv verkan

163 Prop. 1997/98:148, s. 46.

184 Fink, Rabe och Svennberg Mervardesskatt supplement 3, januari 1999 s. 6a:11f.
165 12 kap. 8 b § Skattebetalningslagen.

1% Fink, Rabe och Svennberg 1999, s. 6a:11f.
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&ven om skattemyndigheten kan besluta om en senare dag &n den dag da
beslutet fattas.'’

Det & skattemyndigheten som beslutar om gruppregistrering enligt 6 akap 6
8§ ML. Samtliga ndringsidkare som vill bli gruppmedlemmar ska ansdka och
endast dessa kan sedan ingai gruppen. Det ska &ven angesi anstkan vem
som ska vara huvudman. Ansdkan ska beviljas av skattemyndigheten sdvida
det inte & uppenbart att ansdkan gjorts for att missbruka reglerna. Detta kan
varafallet om man beddmer att ett beviljande kommer att medféra ett
undandragande av skatt eller uppenbar konkurrenssnedvridning. En sadan
bedomning kan vara svar att gora dareglernai sig har bada dessa effekter.
Det bor dock rérasig om ett otillborligt skatteundandragande som inte & en
foljd av de formanliga reglerna for mervardesskattegrupper. Vad som anses
vara vanskligare att bedéma vad som avses med konkurrenssnedvridningen.
Denna stér ju i direkt proportion till den mervardesskattevinst gruppen
erhdller. Skattemyndigheten har hér fatt en uppgift som lagstiftaren borde ha
beaktat vid reglernas utformning.*®®

| samma paragraf andra stycket foreskrivs att om forutsattningarna for
gruppregistreringen upphort eller om det finns sérskilda skal kan
skattemyndigheten pa eget initiativ besluta om avregistrering. Dessa
sarskilda skal bor vara desamma som de som avsesi kommentarernatill 4 §
andra stycket. Skattemyndigheten har inte rétt att utesluta nagon ur gruppen.
Déaremot kan myndigheten besuta om gruppens uppl dsning.**®

5.3 Slussningsregeln

8 kap 4 § Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far
ocksa gora avdrag

5. om den skattskyldige &r ett foretag somingar i en koncern och
tillhandahalls en tjanst av ett foretag somingar i samma koncern utan att
det senare foretaget ar skattskyldigt eller har rétt till aterbetalning enligt 10
kap. 9-13 88: for den ingaende skatt som hanfor sig till det sistnamnda
foretagets forvarv eller import for tillhandahallande av tjansten, dock
endast om det skattskyldiga foretaget hade haft avdragsratt vid ett sadant
forvarv eller en sddan import.

Regeln innebér att avdragsrétt for ingaende skatt slussas vidare fran ett
koncernforetag som inte har rétt till avdrag eller aterbetalning av ingadende
skatt, till ett annat som har dennarétt. Regeln ar endast tillamplig pa
moderbolag och heldgda dotterbolag. Som dotterbolag réknas det bolag i
vilket moderbolag &ger mer dn 90 procent av aktierna.'™® N&r regeln infordes

187 Fink, Rabe och Svennberg 1999, s. 6a:13.
1%8 Fink, Rabe och Svennberg 1999, s. 6a:14.
19 Fink, Rabe och Svennberg 1999, s. 6a:15.
170 Alhager 2001, s. 221.
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avsag den att avskaffa de kumulativa effekter som blev foljden av att det
foretag som tillhandhdll tjansten inte kunde dra av ingaende mervardesskatt
hanforlig till tillhandahallandet. Den 6verfordestill ML fran gamla
mervardesskattel agen (1968: 430) utan sakliga andringar aven om man
konstaterade att den avviker fran den EG-réttsliga |6sningen med
gruppregistrering. Vid dennatidpunkt ville man av statsfinansiella skd inte
infOraregler om gruppregistrering och man var inte heller beredd att
upphéva dennaregel. Ett eventuellt slopande av regeln diskuterades dterigen
i forarbetenatill reglernafor gruppregistrering. Det framkom da att
slussningsregeln fortfarande har betydel se fér de koncerner som inte tillhor
bank- eller forsdkringsbranschen, men som ofta anvander sig av regeln i
fr&ga om interna bank- eller forsakringstjanster.*™

Foreskriften omfattar endast tjanster, men ordalydel sen begransar inte detta
till nagon sarskild form av tjanster. Det verkar som om man med regeln
menar tjanster i dagligt tal och som exempel ndmns nér ett koncernforetag
forlagger administrationstjansternai ett dotterforetag. De senare
diskussionerna om slussningsregeln har ocksa bara belyst koncerninterna
tjanster sdsom foretagsledning, finansieringstjanster och uthyrning. |
konsekvensens namn har dock framforts att &ven ett koncernforetags forvarv
av aktier bor medfora en rétt att dverta dverl dtarens avdragsrétt. Eftersom
overlatelse av aktier & undantaget fran skatteplikt kan slussningsregeln
huvudsakligen fa betydel se vid stodtjanster till dverlatelser, t. ex.
konsultarvode till en aktiemaklare. Den mervardesskatt pa dessa tjanster
som Overldtaren inte kunnat dra av bor alltsa kunna slussas vidare til|
forvarvaren.'’

Slussningsregeln avviker fran artikel 4.4 andra stycket i direktivet i det att
den endast kan tillampas pa koncerninterna tjanster samt att den bara avser
avdragsrétten for ingaende skatt. FOljden ar att en skattskyldig far rétt till
aterbetalning av ingaende skatt som &r hanforlig till ett annat foretags
forvarv. Det handlar alltsd om en utokad avdragsrétt. Regeln infordes for att
neutralisera mellan alternativen kop av tjanster fran externa foretag och kop
fran ett bolag inom koncernen. Genom slussningsregeln behdver inte
moderbolaget indirekt bel astas med kostnader for ingaende skatt vilket
annars skulle ha blivit foljden i de fall d& dotterbolaget inte haft avdragsrétt
(t.ex. da det bedriver skattefri verksamhet). Slussningsregeln kan daremot
endast tillampas nar det & fraga om forvarv av tjanster av det andra
foretaget. Skulle det istallet handla om ett forvarv av varor fran samma
foretag kan man inte fa denna utokade avdragsrétt. Eftersom detta innebér
att man endast delvis uppfyller direktivets resultat kan man fora ett
resonemang om hur pass fri lagstiftaren & vid implementeringen av ett
direktiv. Resultatet av artikel 4.4 i direktivet & ju att man ska se flera
personer som en enda skattskyldig. Slussningsregeln innebér att dessa
foretag ses som en skattskyldig endast i de fall nér det géller avdragsrétten.

1 Prop. 1997/98:148, s. 40.
172 Alhager 2001, s. 222f.

43



Ar dalagstiftaren bunden vid konceptet i direktivet eller kan
implementeringen ske helt fritt fran direktivets form? Artikel 249 i fordraget
foreskriver att det dverl&still medlemsstaterna att valja form for
implementering av direktiv, men att dessa & bindande till det resultat som
ska uppnas. Ordet resultat skai och for sig tolkas vidare an réttsfoljd, men
da slussningsregeln endast delvis uppfyller resultatet kan den inte anses vara
en fullsténdig implementering av direktivet. Med anledning av att hela
resultatet inte uppnas bor inte slussningsregeln ses som en implementering
av artikel 4.4 andra stycket. Direktivet innehdller inte heller ndgon annan
foreskrift som kan stédja slussningsregeln och Sverige har darfor minskat
beskattningsunderlaget utan stod for det i direktivet. En [Gsning vore att |dta
slussningsregeln omfatta bade varor och tjanster. Den skulle da kunna
betraktas som en implementering av artikel 4.4 andra stycket.*"

Slussningsregeln har ocksa ifrégasatts utifran diskrimineringsforbudet i
fordraget. Utlandska koncernforetag diskriminerasi forhadlandetill svenska
koncernforetag da de inte har samma rétt till 6verflyttning av avdragsrét.
Darfor bor slussningsregeln kunnatillampas pa utléndska féretag med
hemvist inom unionen.*”* Av EG-réttspraxis kan man dra slutsatsen att
slussning av avdragsratten fran ett svenskt moderforetag till ett svenskt
dotterforetag som ags direkt av moderféretaget, men &ven indirekt av
moderforetagets hel &gda dotterféretag som ar etablerat utomlands bor
till&tas for att inte strida mot etableringsfriheten i EG-rétten. Det kan vidare
diskuteras om slussning fran ett koncernforetag i en stat till ett
koncernforetag i en annan medlemsstat da ocksa bor godkannas med
anledning av etableringsfriheten.”

Artikel 4.4 andra stycket inskranker mojligheten till att foretag anses som en
enda skattskyldig till foretag etablerade inom samma medlemsstat vilket
talar mot att |&ta avdragsrétten slussas vidare till koncernforetag i en annan
medlemsstat. Den nationellainskrankningen har &ven godtagitsav EGD i
det ovan namnda méalet Polysar vilket da dven talar emot aktualiseringen av
diskrimineringsforbudet. Dessa argument faller dock pa att slussningsregeln
inte bor anses vara en implementering av artikel 4.4 andra stycket.
Inskrankningen till endast svenska koncernforetag kan alltsd inte motiveras
med inskrankningen till subjekt som &r etablerade inom samma
medlemsstat. Ytterligare ett argument mot att |8ta slussningsrétten omfatta
subjekt i andra medlemsstater & skattesystemets inre samband och
skyddande av allméanintresset. Det skulle strida mot detta samband om
Sverige tillat avdrag for mervardesskatt nér tjansten tillhandahallsi en annan
medlemsstat och &ven beskattas dar. Dock & mervéardesskatten, till skillnad
fran inkomstskatten, harmoniserad. Transaktioner mellan medlemsstaterna
beskattasi destinationslandet dér konsumtionen sker. Avdrag medges dai
ursprungslandet for att mervérdesskatten inte ska bli en kostnad for

173 Alhager 2001, s. 224f.
174 \Westberg 1997, s. 312ff.
175 Alhager 2001, s. 227f.



naringsidkaren som har transaktioner med andra medlemsstater. Detta
samband finns inte inom inkomstskatterétten och det finnsinga allménna
EG-réttdigaregler om hur grénsoverskridande beskattning ska ske. Om man
drar av en kostnad i en medlemsstat & det inte sékert att den motsvaras av
en intékt i en annan medlemsstat vilket &r fallet med avdrag for
mervéardesskatten. En slussning av avdragsratten Gver nationsgranserna men
inom unionen kan darfor inte heller réttfardigas av det inre skattesambandet
eftersom det EG-réttsliga mervardesskattesystemet praglas av ett samband
mellan medlemsstaterna. Eftersom mervardesskatten & harmoniserad och
utmarks av neutralitet bor etableringsfriheten utgora hinder for att endast
|&ta Slussning av avdragsrétten omfatta svenska koncernforetag. De lege lata
bor utlandska koncernforetag darfor ha rétt att dra av den ingdende skatt som
svenska koncernforetag skulle hafétt draav i en liknande situation vid
tillampning av slussningsregeln.

5.4 Ovrigt

5.4.1 Uttagsbeskattning

Eftersom mervéardesskattegrupper ska beddmas som en enda skattskyldig
kan de allméanna uttagsbestammelsernai 2 kapitlet ML bli tillampliga pa
mervardesskattegruppers verksamhet pa samma sitt som om denna bedrivits
av ett enda foretag. Detta blir fallet om en medlem i gruppen med extern
verksamhet anskaffat en vara for sin verksamhet som sedan fors over till en
skattefri finansieringsverksamhet eller annan verksamhet inom gruppen som
delvis & skattefri. Gruppen kommer aven att beskattas for egenforvaltning
av fastigheter som &gs direkt eller indirekt av de finansiella foretagen i
gruppen oavsett om forvaltningen utfors inom ett foéretag eller mellan
foretag i gruppen. Bestdmmel sen avser beskattning av arbeten som utfors av
agaren till en fastighet. Gruppregistreringen medfor att tjansterna utfors pa
en fastighet som mervérdesskattegruppen anses vara agaretill och
uttagsbeskattning ska darfor ske s&som for arbete i egen regi dessafall.>’”
Det kan uppsta konkurrenssnedvridning i forhallande till de fristéende
foretag som erbjuder ssmma tjénster som de féretag som omfattas av
gruppregistrering. Vid inforandet av gruppregistreringsreglerna var man
dock inte beredd att infora regler om uttagsbeskattning i enlighet med artikel
6.3 1 direktivet. Forst nér systemet funnits en tid kan man utvardera om det
foreligger ett behov av att utdka maojligheternatill uttagsbeskattningen.
Skulle reglerna medfdra stora konkurrenssnedvridningar bor denna
mojlighet 6vervagas.*’

176 Alhager 2001, s. 227f.
77 Prop. 1997/98:148 s. 40.
178 Prop. 1997/98:148 s. 41.
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5.4.2 Avdragsratten

Att en mervéardesskattegrupp behandlas som ett enda skattesubjekt far
foljder aven ifrdga om avdragsrétten, vilken ocksa ska bedomas efter de
allménnareglerna. Full avdragsrétt medges endast om anskaffningarna ér
avsedda for verksamhet som medfor skattskyldighet. Ingéende skatt
hanforlig till externa varu- eler tjansteanskaffningar, som har gjorts av ett
finangiellt foretag, som & medlem i en mervéardesskattegrupp, far darmed
dras av enligt 8 kap. 13-14 88 ML om avdragsrétt vid blandad verksamhet.
Den ingdende skatten maste vara helt hanforlig till skattepliktiga
omséttningar. Om inkOpen endast avser den del av verksamheten som inte &r
skattskyldig féreligger inte ndgon avdragsrétt fér den ing&ende skatten.'”

Omséttning mellan mervardesskattegrupper skainte beaktas. Huruvida
avdragsratt foreligger eller inte bedoms pa samma vis som om forvéarvet
gjorts av en enda naringsidkare med en enda verksamhet. Vasentligt har blir
hur stor del som kan hanforastill den skattepliktiga verksamheten. Om
anskaffningen gors for bade skattepliktig och skattefri verksamhet ska det
goras en fordelning efter skalig grund av den ingaende skatten. For att
uppskatta skalig grund anvander man sig av fordelningsnycklar. |
forarbetena framfordes att avdragsréttens omfattning kunde bli svar att
uppskattai fallen med gruppregistrering. Normalt faststélls
fordelningsnycklar efter forhallandet mellan skattepliktig och skattefri
omséttning. Inom den finansiella sektorn beaktar man generellt andra
grunder &n omséttningen. Dar har man bl. a. tagit hansyn till personalens
tidsmassig arbetsinsats inom skattepliktig och skattefri verksamhet.
Beddmningen av skaligheten skulle kréva stora utredningsresurser och &ven
en del kontrollsvarigheter. Detta ska darfor kunna beslutas pa
verkstallighetsniva och godkéanda fordel ningsgrunder skatas fram av
skattemyndigheternai samr&d med berorda foretag.**

5.4.3 Jamkning av avdragen ingaende skatt

Vid ny, andrad eller uppl6st gruppregistrering kommer en jamkning av
tidigare gjorda avdrag for ingaende skatt bli aktuell. Gruppregistrering far
anses vara en sadan " andrad anvandning” av en investeringsvara som avses i
8 kap. 16 b § ML.'®" Registreringen & bara ett administrativt beslut och
medfor intei sig skattskyldighet. Daremot kan gruppens totala avdragsrétt
forandras eftersom de inte langre beskattas var for sig utan istélet
tillsammans som ett enda skattesubjekt. Vid bildandet av en
mervardesskattegrupp kan jamkning behtva ske. Gruppen kan nu
exempelvis uteslutande ha skattefri verksamhet och da kommer foretagens
investeringsvaror att anvandasi skattefri verksamhet, vilket inte tidigare var

9 Prop. 1997/98:148 s. 41.
180 Prop. 1997/98:148 s. 42f.
181 Prop. 1997/98:148 s. 44.
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fallet. Jamkning bor da ske av ingdende skatt pa grund av andrad
anvandning.’®

Exempel:

Foretag A tillhandahaller foretag B skattepliktigajuristtjanster. A
tillhandahdller tjansterna fran fastigheten F pavilken A har uppfort en
kontorsbyggnad for detta andamal. A har dragit av all ingaende skatt
hanforlig till uppforandet eftersom A enbart bedriver skattepliktig
verksamhet. B forvarvar samtliga aktier i A och A och B ingér darefter i
samma mervéardesskattegrupp. Deras sammanlagda verksamhet & numera
skattepliktig till 50 %. Med anledning av att fastigheten efter intradet i
mervardesskattegruppen anvandsi delvis skattepliktig verksamhet ska
jamkning av ingdende skatt ske for resterande del av korrigeringstiden.
Gruppen ska alltsa betalatillbaka en del av den ingaende skatt som &r
hanforlig till kontorsbyggnaden.'®

Ett uttrade ur mervardesskattegruppen kan ocksa innebéara andrad
anvandning. | exemplet ovan skulle det ledatill att staten fick tillbaka en del
av den ingaende skatt som A dragit av, forutsatt att korrigeringstiden inte
|6pt ut fore uttraddet. Vid uttradet Gvertar den enskilde néringsidkaren rétten
och skyldigheten att jamka ingaende skatt, vilken tidigare dvergatt pa
gruppen vid intrddet. Sammanfattningsvis ska jamkning alltid ske nér
mervardesskattegruppen som helhet har en storre eller mindre avdragsrétt én
de individuella medlemmarna.*®

182 Alhager 2001, s. 479f.
183 Alhager 2001, s. 480.
184 Alhager 2001, s. 482f.
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6 Andraldsningar

6.1 Frankrike

Det finnsingen magjlighet till gruppregistrering i det franska
mervardesskattesystemet. Foretag som &r juridiskt skilda enheter ses alltsa
som separata beskattningsbara personer &ven om de &gs av eller kontrolleras
av nagon annan person. Daremot har Frankrike anvant sig av undantaget i
artikel 13.A.1.f i mervérdesskattedirektivet for internatjanster i den
finansiella sektorn. Undantaget tilldmpasi stor utstrackning i Frankrike som
pa det sittet har 16st problemet med mervardesskatt pa gruppinterna tjanster
inom bank- och forsakringsbranschen. Aven banker och forsakringsforetag
som gemensamt &ger och for sin verksamhet anvander sig av t.ex. ett
datafOretag faller in under undantaget. Foretaget far endast ha 20 %
skattepliktig verksamhet, vilket leder till att det i praktiken endast &r foretag
inom bank- och férsakringsbranschen som omfattas. En nackdel &
bestdmmel sens allmanna prégel, vilket innebér att det i princip behovs en
individuell beddmning for varje gruppintern transaktion.® Artikel 13.A.1.f
ar implementerad i artikel 261 B i Code Général desimpdts:

" Les services rendus a leurs adhérents par |es groupements constitués par
des personnes physiques ou morales exercant une activité exonérée de la
taxe sur la valeur ajoutée ou pour laquelle ellesn’ont pas la qualité

d assujetti sont exonérées de cette taxe a la condition qu’ils concourent
directement et exclusivement a la réalisation de ces opérations exonérées ou
exclues du champ d’ application de la taxe sur la valeur ajoutée et que les
sommes réclamées aux adhérents correspondent exactement a la part de
leur incombant dans |es dépenses communes. (...)" .

Det krévs alltsa att personen (kan vara bade fysisk och juridisk) i fraga
bedriver en icke skattepliktig verksamhet eller att han inte &r skattskyldig.
Detta & fallet med t.ex. |&kare som har gemensamma expeditioner.
Foreskriften omfattar aven foretagsverksamhet som inte faller in under
mervardesskatteomradet. Y tterligare en forutséttning &r att de medverkar
direkt och exklusivt till undantagna transaktioner eller sdana som inte faller
in under mervardesskatteomradet. Dessutom &r det forbjudet att gora vinst
eller forlust pa dessa transaktioner utan den fakturerade summan ska
motsvara den exakta kostnaden.*®®

Ett rattsfall visar pa hur Cour d’ Appel Administratif, (CAA), gar igenom
rekvisiten ett och ett samt att artikeln tolkas restriktivt. Ett franskt
moderbolag tillhandaholl vissa I T-tjanster till tva dotterbolag samt till en av
dotterbolagens medlemmar. Dotterbolagen var undantagna fran

18 50U 1992:121, s. 55.
18 Cozian 2000, s. 323.
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mervardesskatteskyldighet. M oderbolaget havdade att de skulle kunna
utnyttja artikel 261 B for de utforda tjansternartill dotterbolagen. Domstolen
avfardade detta med argumentet att moderbolaget faktiskt bedrev
verksamhet som inte var undantagen mervardesskatteplikt och moderbol aget
kunde darfor inte ingai en mervardesskattegrupp. Domstolen resonerade
vidare att undantaget skatolkas restriktivt och att det inte fanns nagra
myndighetsforeskrifter som syftade till att utvidga artikeln till dei fallet
aktuella tjansterna. Dessutom hade moderbolaget utfort tjanster &t ett annat
foretag somintei sig var en juridisk person som utévade en undantagen
verksamhet. Darfor kunde inte heller moderbolaget anses utféra tjanster
exklusivt och enbart fér verksamhet undantagen fr8n mervardesskatt.'®’

6.2 Tyskland

Tyskland hade regler om mervardesskattegrupper redan innan det gjétte
mervéardesskattedirektivet antogs. Dessaregler finnsi

omsattningsskattel agen, UStG. En mervardesskattegrupp foreligger om vissa
formellakrav & uppfyllda. En sddan grupp kallas ” organschaft” och
naringsidkare har ingen majlighet att véljaom de vill ingai
mervérdesskattegruppen utan dessaregler & obligatoriska.*®

Den tyska implementeringen knyter inte an lika starkt till skattesubjektet
som direktivet gor. Istéllet for att man ser flera personer som en enda
skattskyldig, gbr man en beddémning av verksamheten fOr att se om den &r
gavstandigt bedriven eller inte. Verksamheten av en mediem i en
mervardesskattegrupp anses inte som galvstandigt bedriven. Skillnaden
innebéar inte négon egentlig skillnad fran direktivet utan bara att
beddmningen gorstidigare. Enligt direktivet ska det foreligga ekonomiskt
gdvstandig verksamhet for att det ska foreligga skattskyldighet. Om man
finner att det inte ror sig om géavstandigt bedriven verksamhet foreligger
det inte heller ett skattesubjekt utan det kan mdjligen vara ett

” organschaft” . *%

En grundldggande forutsattning &r att foretagen har finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band. Av lagtexten framgar att dessa ska uppfyllas
kumulativt. En helhetsbeddmning gors dock av de faktiska forhallandena
och det &r inte nodvandigt att alla tre kraven uppfylls fullsténdigt samtidigt.
En brist avseende ett av sambanden kan kompenseras med att 6vriga
samband & starkare. Det finansiella sambandet innebar att man ser till
agarforhallandena och déar maste huvudmannens andelsinnehav Gverstiga 50
procent.’® Rent faktiskt behdver inte moderbolaget sjalvt dga andelarna,
utan det racker om moderbolagets &gare &ger andelarna. | dettafall spelar det
ingen roll om &garen &r en fysisk eller juridisk person salange moderbol aget
ar en juridisk person. Den ekonomiska integrationen betyder att det maste

87 CAA Nantes 6 juli 1999.
188 Ds 1997:80, s. 51.

189 Alhager 2001, s. 217.

1% Hs1997:80, s. 51.
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finnas foretagsekonomiskt samband mellan foretagen. Ett foretag i en grupp
maste vara ekonomiskt verksam inom ramen for samtliga foretag och

kompl ettera dem. Foretagen ska internt bedriva verksamhet som framjar
gruppen som helhet och den externa verksamheten far inte vara den
overvagande. Exempel pa ekonomiskt samband &r varuinkop genom
dotterbolagen for moderbol agets rékning och tvéartom forséljning av
moderbolagets varor genom dotterbolagen.***

Med organisatoriskt samband menas att grupphuvudmannen genom
organisatoriska atgarder sett till att gruppen foljer hans beslut. Gruppen ska
foljaen enhetlig linje och avvikande uppfattningar skainte kunna
forverkligas. Detta samband uppfylls exempelvis vid en personalunion
mellan foretagsledarna hos gruppmediemmarna eller nér de har samma
ledning. Vid denna bedémning spelar det ingen roll att verksamheten
bedrivsi olikalokaler €ller har separata redovisningssystem. Detta beror pa
att man i den tyska |6sningen betonar att det & grupphuvudmannens vilja
som &r avgdrande for det organisatoriska sambandet. Det kan mycket vél
vara s att dennes vilja & en delad organisation.'*?

Ett mal dér det organisatoriska sambandet provades var om
mervardesskattegruppen fortlevde da grupphuvudmannen gick i konkurs,
men inte gruppens ovriga medlemmar. Avgoérande fér fallet var om
mervardesskattegruppen forel ag eller inte, bade fore och efter konkursen.
Overrétten ansag att mervérdesskattegruppen inte forel &g eftersom det inte
langre forel &g négot organisatoriskt samband da moderforetagets inflytande
Over dotterforetaget saknades efter konkursen. Det ekonomiska sambandet
forel &g fortfarande eftersom moderforetaget hade viss paverkan pa
dotterforetagets verksamhetsinriktning. Det finansiella kvarstod ocksa da
moderforetaget alltjamt hade majoriteten av andelarnai dotterféretaget.
Bristen ifrdga om det organisatoriska var i detta fallet sa stor att den inte
kunde kompenseras av att de andra uppfylldes.**?

Den tyska |6sningen inskranker sig ocksatill foretag inom landet, men en
skillnad mot direktivet &r att den tyska implementeringen enbart inskranker
mervardesskattegruppens verkningar till transaktioner mellan driftsstallen i
Tyskland. Det kan alltsd inga bade tyska och utlandska foretag i en
"organschaft”, men de mervardesskatteréttsliga effekterna &r begransade till
driftsstéllen etablerade i Tyskland och endast dessa ses som en skattskyldig.
| princip innebér detta att grupphuvudmannen kan vara etablerad i utlandet.
Denne kan dock dainte vara skattskyldig for gruppen eftersom omsattningar
till denne inte omfattas av mervardesskattegruppens réattsverkningar. Istéllet
utses en sarskild grupphuvudman, vilken bor vara den ekonomiskt mest
betydel sefulle gruppmedlemmen etablerad inom landet. Den mediem som
har stérst omséttning anses uppfylla detta krav. D& det kan uppsta

191 Alhager 2001, s. 218.

192 Alhager 2001, s. 219.

19 M& BFH den 28 januari 1999 — V R 32/98, Umsatzsteuer-Rundschau 1999,
kommenterat av Alhager 2001, s. 218f.
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svarigheter att bedéma detta bor den utlandske grupphuvudmannen kunna
utfora de mervardesskatterattsliga forpliktel serna for gruppen forutsatt att
denne f&tt en fullmakt fran de 6vriga gruppmediemmarna.***

6.3 England

Den brittiska regleringen &r bade frivillig och generell. Foretagen kan alltsa
vdlja huruvidade vill gruppregistrerasig eller inte, men mgjligheten ar
Oppen for alakategorier av foretag istdlet for somi Sverige dar den &
begrénsad till vissa branscher. Daremot kan enbart s.k. ” bodies corporate’
gruppregistrera sig och dessa maste uppfylla vissaterritoriella krav samt
vissakrav painbordes kontroll. " Bodies corporate” kan bildas pa fyra sétt:
enligt engelska bolagslagen, enligt annan parlamentslag, enligt

parlaggéentsl ag sarskilt stiftad for aktiebolags bildande eller genom kungligt
brev.

Kraven pa ekonomiskt, finansiellt och organisatoriskt samband anses
uppfyllt om det bolag som har bestémmande inflytande har en andel pa 6ver
50 % i 6vriga bolag. Det kontrollerande bolaget kan varaen av
gruppmedlemmarna eller en tredje part som kan vara en ” corporate body”,
en individ eller en ”business in partnership”.**® Vid bedémningen av
kontrollvillkoret ses alla aktier och réttigheter som innehas av ett eller flera
dotterbolag som om de innehades av moderbolaget. Alla dotterbolag ska
vara samma” ultimate holding company” enligt engelska bolagsiagen.'®” Det
racker att detta krav ar uppfyllt och da har det ingen betydelsei vilken
bransch foretagen & verksamma eller om deras verksamhet ar skattepliktig
eller skattefri. Ett undantag & dock researrangdrer som inte far ingai en
mervéardesskattegrupp om nagon av de andra gruppmedlemmarna &r
etablerade utomlands, tillhandahdller varor/tjanster utanfor England som &r
att betrakta som resetjanster och som skulle ha varit skattepliktigai
England.'®

Det territoriellakravet innebar att bolagen maste vara etablerade eller ha ett
"fixed establishment” i Storbritannien. Regleringen andrades 1999 da den
tidigare formuleringen inneburit atskilliga problem. Denna féreskrev att
foretag som var "resident” eller hade en ” established place of business’ i
Storbritannien kunde vara medlemmar i en mervardesskattegrupp. Gruppen
kunde alltsa ha bade nationella féretag och foretag etablerade utanfor
Storbritannien med nagon i féretagsledningen "resident” i Storbritannien.
"Resident” ansigs vara ett alltfor luddigt begrepp och ledde till att foretag

194 Alhager 2001, s. 220.

1% Ds1997:80, s. 37.

19 value Added Tax Act 1994, section 43 (3).
197 Companies Act 1985, section 736.
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utan verklig anknytning till Storbritannien kunde utnyttja reglerna for
mervardesskattegrupper.’®®

Den verksamhet som gruppmedlemmarna bedriver ska behandlas som om
den bedrevs av foretradaren for gruppen (" representative member”). Denne
maste vara registrerad och &r ansvarig for att mervardesskatten betalasin till
staten. Det foreligger dock ett solidariskt betalningsansvar for samtliga
gruppmedlemmar. Transaktioner mellan gruppmedlemmarna beaktas inte ur
mervardesskattesynpunkt och leveranser till/fran nagon av
gruppmedemmarna ses som om de utforts av gruppforetradaren.?®

Mervéardesskattereglerna har dverlag lett till ett skatteundandragande, i
synnerhet frén storre foretagsgrupper. Gruppregistreringen innebér givetvis
en minskning av mervardesskatten och kostnaden for staten har okat allt
eftersom. Okningen anses ha berott pa konstgjorda upplagg med avsikt att fa
skattefordelar man inte har rétt till. 1996 inférdes det regler som mojliggor
att Customs and Excise med tvang kan flytta eller férain ett foretag fran en
mervardesskattegrupp. Myndigheten har &ven rétt att upphéva skattefriheten
for vissainternatransaktioner. En stor del av skatteundandragandet berodde
namligen pa gruppernas majlighet att fritt flytta dotterbolag in och ut ur

gruppen.®*

Dettaillustreras av ett réttsfall fran 1998. Ett amerikanskt bolag (MGT)
behovde lokaler i London och |&t sitt vilande dotterbolag (MTF) inga att
hyresavtal med en utomstaende part. M TF renoverade sedan dessa lokaler
och hyrde ut dem till MGT for dels ett engangsbelopp och dels en arlig hyra.
Vid tiden for hyresavtalet mellan MGT och MTF ingick de badai samma
mervardesskattegrupp, men sa fort engangsbel oppet betalats av MGT
|amnade denne gruppen. M TF yrkade nu avdrag for ingdende skatt pa alla
reparationer eftersom de var hanforligatill en skattepliktig omséttning
vilken var uthyrningen till MTG. Daremot skulle engangsbel oppet 1amnas
helt utan avseende som om nagon transaktion aldrig agt rum eftersom
foretagen vid avtalstillfallet ingick i samma mervardesskattegrupp. For
avdragsrétt kravdes att tjansten anvantsi den skattskyldiges skattepliktiga
omséttningar och det skulle vara felaktigt att 1ata M TG genom

hyresbetal ningarna, betala all mervéardesskatt hanforlig till MTF:s
omsattning. MTF vagrades full avdragsrétt aven om artikel 4.4 i gétte
mervardesskattedirektivet medgav detta vid en forsta anblick. En tolkning av
EG-rétten som medgav avdragsrétt i dettafall skulle ledatill ett orimligt
resultat och varai direkt strid med dess syfte.?*

Syftet med gruppkonstellationen var att slippa utgdende mervéardesskatt pa
engangsbel oppet. Ingaende skatt har kunnat dras av men en stor del av

19 Ds 1997:80, s. 38, Value Added Tac Act 1994 section 43 och Finance Act 1999 section
43A.

200 \/alue Added Tax Act 1994, section 43 (1) (a)-(c).

%! N51997:80 s. 29 och Finance Act 1996 section 31 (anti-avoidance).

202 3 P. Morgan Trading & Finance, The VAT Tribunal, 28 January 1998.
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uthyrningen (engangsbel oppet) till vilken avdragen hanforde sig blev
skattefri. Omstandigheten att foretagen fritt kan rérasigin och ut ur en
mervardeskattegrupp gjorde transaktionen majlig. Om man istéllet hade
kunnat se det som ett skatteundandragande skulle man underkéant
mervardesskattegruppen och inte som nu démt ut ett avdragsforbud.?®

203 Alhager 2001, s. 242f.
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7 Analys

M ervardesskatten borjade harmoniseras inom davarande EG i slutet av 60-
talet och har sedan dess utvecklats och harmoniseratsi allt hogre grad. Méalet
var att man sa smaningom skulle kunna avskaffa de mervardesskatteréttsliga
gransformaliteterna och beskatta utifran ursprungslandsprincipen. Den
huvudsakliga regleringen har skett genom direktiv, men borde likaval ha
kunnat majliggoras viaférordningar. En del foreskrifter i fordraget blir
indirekt berérda som t.ex. diskriminerings- och restriktionsforbudet.

Sjétte mervardesskattedirektivet ger mojligheten for medlemsstaterna att
inforaregler om mervéardesskattegrupper. | princip innebér detta att foretag
som befinner sig i viss intressegemenskap kan ses som ett enda skattesubjekt
under vissa forutsdttningar. Syftet med bestammelsen var vid inforandet att
forenkla skattehanteringen och forhindra missbruk av systemet. Daremot
inte att underlétta for foretag i intressegemenskap. Denna senare anledning
poangterades dock i de svenska forarbetena. En forklaring kan vara att detta
faktiskt underléttar for foretagen och skapar konkurrensfordelar, vilket
mérktes for de svenska foretag som tidigare inte hade maojlighet att
gruppregistrera sig. Darfor betonades vikten av att utjdmna
konkurrensvillkoren.

Artikel 4.4 i 5étte mervardesskattedirektivet ar fakultativ och sdledes
frivillig for medlemsstaterna att implementera. M ¢jligheten att géra
inskrankningar har diskuterats och tva téankbara aternativ framfordes.
Antingen maste den inforas sa att resultatet uppnas utan nagra som helst
inskrankningar eller sd & det godtagbart att gora inskrankningar till vissa
personer salange resultatet uppnas. Att regeln &r fakultativ bor inte medfora
att en medlemsstat godtyckligt kan avgora vilka personer som ska vara att
anse som en skattskyldig. Daremot torde man kunna vélja ut vissa personer
med argumentet att man vill forenkla skattehanteringen och forhindra
missbruk vilket var det ursprungliga syftet med regeln. Den svenska
inskrankningen till néringsidkare som star under Finansinspektionens tillsyn
motiveradesistédllet av att det var inom denna bransch som behovet var som
storst eftersom de utsattes for hard internationell konkurrens.

Branschorgani sationerna havdade aven att det var passande eftersom manga
bank- och forsakringsbolag &r uppdelade péa flerajuridiska personer. Tydligt
&r att resultatet uppnas, d.v.s. gruppmediemmarna anses som en skattskyldig
och dettai kombination med den Gvergripande tanken bakom den
gemensamma marknaden bor den svenska motiveringen for inskrankningen
varaforenlig med artikel 4.4. Dessutom &r den svenska ordalydel sen mycket
nara direktivets. Daremot kan det uppkomma viss konkurrenssnedvridning
mot andra foretagsgrupper pa den nationella marknaden som inte kan
kommai atnjutande av regeln.



Liknande resonemang har forts kring slussningsregeln, vilket redogjordes
for ovan. Den uppnar visserligen en del av resultatet, men begransningen till
att endast gélla vissa transaktioner, férvarv av tjanster, ar det som talar mest
emot den. | svensk rétt har den behdlits for att gynna de féretag som inte
kan gruppregistrera sig, men som anda anvander sig av en stor del interna
bank- och férsakringstjanster. Tanken & god och visar att man vill férhindra
den eventuella konkurrenssnedvridning som annars kan uppkomma pa den
inhemska marknaden. Daremot kan en utvidgning till varor kommaifraga
for att ytterligare undvika denna effekt.

Av de fyralander jag tittat pa har treimplementerat artikel 4.4 med vissa
inbordes olikheter. | ett av [anderna, Frankrike, ges ingen maojlighet for
foretagen att gruppregistrera sig, men dar har man implementerat en
undantagsregel fran direktivet, vilken till stor del tillampas inom samma
sektor som gruppregistreringsreglernai Sverige. Med anledning hérav
kommer Frankriketill viss del behandlas separat &ven i detta kapitel.

Som tidigare ndmnts har Sverige valt att implementera artikel 4.4 med
inskrankning till vissa subjekt. Detta ar inte fallet med den engelska och
tyska regleringen vilka & generella. Ett argument som framfordesi de
svenska forarbetena var att det skulle kosta for mycket att infora generella
mervardesskattegrupper. Déarfor begrénsade man sig till den sektor dér man
ansag att behovet var som storst. Min asikt &r att det vore braom Sverige
ocksa gjorde sin reglering generell sa att alla narstaende foretag kan bilda
mervardesskattegrupper. Detta & mest forenligt med den inre marknaden
och d& en del av medlemsstaterna®* har valt denna |8sning kommer nog
onskemdl att framforasi flera stater. Pa sa sétt skulle man inte langre behdva
ha kvar dussningsregeln vars avskaffande har diskuterats tidigare. Genom
att |ata mojligheten vara dppen for alla néarstéende foretag gynnar man
neutraliteten mellan foretagen painhemska marknaden samt likstél ler
konkurrensvillkoren mellan foretag i olika medlemsstater.

Sverige har @ven valt att gora det frivilligt for féretagen att vajaom de vill
gruppregistrera sig eller inte. Detsamma galler den engel ska | 6sningen.
Déaremot &r regleringen obligatorisk i Tyskland. Fordelen ar att
myndigheternainte far problem med foretag som ror sig fritt ut ochin ur
mervardesskattegrupper i syfte att skapa sig oréttfardiga skattefordelar. Det
blir fallet d& de kan ha skattefria omsattningar inom gruppen och sedan ga ur
for att faavdrag for ingaende skatt vilket var saken i det engelska réttsfallet
ovan. | ett obligatoriskt system undviker man detta eftersom det da krévs att
foretagets struktur och organisation faktiskt forandrats. Det finns dock
fordelar med att ha ett frivilligt system och den mest uppenbara ar gavklart
att man Overlater a foretagen att faktiskt favajaom devill vara
medlemmar i en mervardesskattegrupp €ller inte. Det kan dven vara svart att
formuleraklararegler for ndr en mervardesskattegrupp ska anses vara

24 Danmark, England, Tyskland, Italien, Nederlanderna och Osterrike. Finland har en
samma begrénsning som Sverige.
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bildad. De ekonomiska, finansiella och organisatoriska sambanden ska vara
uppfyllda samtidigt, men kan till viss del kompensera varandra varfor det &
vanskligt att exakt foreskriva nér en mervardesskattegrupp foreligger. Detta
leder datill en viss réttsosakerhet eftersom man inte har villkoren klart
utskrivna. Forutsebarheten forsamras eftersom varje situation maste
bedbmas for sig.

Den svenska foreskriften om att endast néringsidkares fasta driftsstéle i
Sverige far ingai mervardesskattegrupp har uttryckligt stod i artikel 4.4. Ett
svenskt finansforetag som & medlem i en mervardesskattegrupp och som,
forutom sitt svenska driftsstalle, ocksa har ett fast driftsstélle utomlands kan
inte utforainterna transaktioner fran denna utan att dessa kommer att bli
mervéardesbeskattade. De tyska reglerna har en liknande nationell
begransning. En skillnad &r dock att mervérdesskattegruppen kan ha
utléndska foretag som medlemmar, men man inskranker verkningarna av
gruppregistreringen till transaktioner mellan de foretag som ér etablerade
inom landet. | de engelska reglerna finns numera ocksa ett krav pa att
foretaget maste vara etablerade eller haett fast driftsstélle i landet for att
kunna vara medlemmar i en mervéardesskattegrupp. Begreppet " resident”
som anvandes tidigare ansdgs vara for luddigt och ledde till att foretag utan
reell anknytning till Storbritannien kunde vara dra nytta av reglerna for
mervardesskattegrupper. Frankrike grundar sin reglering pa en helt annan
artikel och dar finns mig veterligen ingen uttrycklig begrénsning till foretag
etablerade inom landet. Radande uppfattning far anses vara att
mervardesskattegruppernas verkningar begransas till driftsstallen inom
landet vilket kom till uttryck i malet Polysar. Avsikten att helt harmonisera
mervardesskatten skulle kunna omfatta att man till&t att
mervardesskattegrupper bildas av foretag etablerade inom unionen. Om man
i framtiden lyckas genomfdra ursprungslandsprincipen borde det bli mgjligt
att da aven utforma ett specifikt clearingsystem for gemenskapsinterna
mervardesskattegrupper.

Sverige och Tyskland har krav pa att ekonomiska, finansiella och

organi satoriska sambanden mellan foretagen ska vara kumulativt uppfyllda.
Dessa kan dock vara uppfylldai varierande grad och det far goras en
helhetsbeddmning i de olika fallen. Betréffande det finansiella sambandet
ser man till &gande eller annat inflytande. | England & dock ett
agarinflytande pa 50 procent tillrackligt for att anse alla tre sambandskraven
uppfyllda. Betraffande Frankrike krévs inte de hér tre sasmbanden och
undantaget tilldmpasi stor utstrackning. Ett krav & dock att foretaget endast
far ha 20 procent skattepliktig verksamhet, vilket gor att det i princip bara ar
banker eller forsakringsbolag som kan kommaifraga.

Frankrike har som sagt valt en helt annan |6sning vilken grundas pa artikel
13.A.1.f i direktivet. D& den utgor ett undantag tolkas den restriktivt, vilket
ocksa har bekréftatsi fransk och EGD:s praxis. Artikeln omfattar dessutom
enbart tjanster, vilket ytterligare begransar dess tillampningsomrade. Fran
franskt hall har det framforts att det vore 6nskvart att ha en 16sning som
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baseras pa artikel 4.4 istéllet. Bestdmmel sens undantagskaraktar gor
namligen att den franska |Gsningen inte kan anses vara en utvidgning av
skattesubjektet, vilket ar fallet med de implementeringar som grundas pa
artikel 4.4.

Exemplen fran de olika medlemsstaterna visar att man valt olika sét att
implementera bestdmmel sen. Det finns ett uppenbart behov av att
harmonisera detta omrade ytterligare for att pa sa sétt inte diskriminera
foretag etablerade i medlemsstater vilkainte har infort regler om
gruppregistrering. En idé vore att slopa den fakultativa karaktéren och
istallet ha minimiregler for mervardesskattegrupper. Detta skulle ocksa
gynna en vidare harmonisering pa mervardesskatteomradet.

De lander jag tittat pa har ocksa en del skillnader i tolkningsmetoder och
réttskalletraditioner. Till viss del har dessa sammanjamkats och
medlemsstaterna har paverkat varandra under utvecklingen av EU, men det
foreligger fortfarande olikheter. Numera har man genom EG-ratten ocksa
gemensamma kallor vilket bidrar till att minska skillnader. Skyldigheten att
tolkaden nationellaratten i ljuset av EG-rétten har ocksa dennainverkan,
men till mer eller mindre grad beroende pa de nationella domstolarnas
instéllning. Frankrike har [ange haft en kritisk instalining och dettagaller i
synnerhet de administrativa domstolarna, vilket tydliggjordes av att det
dréjde till 1989 innan man erkande EG-réttens foretrade pa
mervéardesskattens omrade.

EGD har fétt stor betydelse for utvecklingen av EG-ratten eftersom den
kompletterar och fyller ut dennamed sin tolkning. EGD har i vissafall en
roll inte bara som normtolkare utan &en som normgivare. Detta starkt
politiska drag kan vara svart for de olika medlemsstaterna att acceptera da
det inte handlar om foreskrifter vilka varit féremal for forhandling.

Den stora skillnaden mellan Storbritannien och de 6vriga medlemsstaterna
ar installningen till forarbeten. | Sverige har domstolarna en stark tradition
av att |ata forarbeten spela en stor roll vid lagtolkning. Detta har forsvagats
nagot under senare & och Regeringsratten har markerat att lagstiftning
genom motiven inte kan godtas. De tjanar dock fortfarande som

kompl ettering av lagtexten och ger ofta tydligare tolkningsforslag. |
Frankrike ar det mojligt att ga tillbaka pa dokument fran
lagstiftningsprocessen for att fa ledning vid tolkningen, men det &r
ordalydelsen som &r det absolut viktigaste. Tyskland anvander sig ocksa av
tolkning av ordalydelsen. Det & dock aven viktigt att forsoka utrona syftet
med bestdmmelsen och man har en speciell metod for att fa fram det
ekonomiska syftet med lagrummet. | Storbritannien tolkar man lagrummen
mycket restriktivt och |&ter endast sjéva ordalydelsen spelain.
Lagfrarbeten ses som ett frammande element i ratten och domstolarna
hanvisar intetill dem. Istéllet [&ter man tidigare prejudikat fa stor betydelse.
Numera omfattas &ven de engel ska domstolarna givetvis av plikten att
anvanda sig av en EG-réttskonform tolkning, vilket innebér att de tittar pa
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t.ex. ingresser till direktiven for att fa fram syftet med dem och da aven
ledning vid tolkningen.

En naturlig f6ljd av detta blir att medlemsstaternas egen praxis bor och
kommer att faallt storre betydelse. Eftersom de & skyldiga att tolka den
nationellaratten i ljuset av EG-rétten bor avgorandena ocksa beaktai stort
sett liknande omstandigheter. For lander som blivit medlemmar ganska sent
bor utlandsk praxis vara av hogt varde. For Sveriges del innebar
medlemskapet en anpassning inte baratill grundférdrag och
sekundérlagstiftning, utan ocksatill utvecklad réttspraxis av EGD. En analys
av varje EG-réttdigt réttsfall kravs och att man dérefter gér ndédvandiga
justeringar i nationell lagstiftning samt i interna foreskrifter. | samband med
detta kan man fa vardefull vagledning av hur andra medlemsstater bedomt
liknande fragor. Sedan bor det naturligtvis bero pavilken nationell instans
som behandlat drendet ifréga Underrétterna kan ge vagledning hur en viss
fraga bor bedomas, men i sluténdan torde Gverrétternas domar vara av
storstavikt. Detta far naturligtvis bedomasi varje enskilt fall dar man ocksa
tar hansyn till om &@rendet dverhuvudtaget forts vidare till en hdgre instans.

De olikalénderna har alla drag av EGD:s tolkningsmetoder, men generellt
kan ségas att ordalydelsen &r av stor vikt vid lagtolkningen. Detta ar
dessutom av extra stor vikt vid tolkning av skatterdtt. Gemensamt &r att de
allanu tolkar mervardesskatterétten i ljuset av direktivet. Domstolarna
hanvisar uttryckligen numeratill dettavid tveksamheter vid tolkning av den
nationella ratten. | Sverige har detta fatt foljden att forarbeten minskat i
betydelse vid tolkning av ML. Viktigt & ocksa att de nationella domstolarna
ger direktivet direkt effekt, vilket ocksa bor bidratill att de olika
med|emsstaterna kommer att fasta alltmer vikt vid utléndsk praxis som rér
EG-réttsliga fragor.

58



Litteraturforteckning

Litteratur
Alhager, Eleonor, Mervardesskatt vid omstruktureringar, Uppsala 2001

Alhager, Elenor och Magnus, Omstruktureringar och moms, Stockholm
2002

Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, Stockholm 1993

Cartou, Louis, Droit fiscal international et européen, deuxieme édition,
Paris 1983

Cozian, Maurice, Précis de fiscalité des entreprises, Paris 2000
David, Cyrille, Fouquet, Olivier, Latournerie, Marie-Aimée och Plagnet,
Bernard, Les grands arréts de la jurisprudence fiscale, deuxiéme édition,

Paris 1991

Explanatory Memorandum to the Sixth Directive on VAT, Bulletin of
European Communities 11/73

Fink, Rabe och Svennberg Mervérdesskatt supplement 3, januari 1999
Kellgren, Jan, Mal och metoder vid tolkning av skattelag, Uppsala 1997
Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 2:a upplagan, Uppsala 1993
Melz, Peter, Mervardesskatt, 13:e upplagan, Uppsala 2001

Olsson, Stefan, Punktskatter — rattslig reglering i svenskt och europei skt
per spektiv, Uppsala 2001

Sté&hl, Kristina och Osterman-Persson, Roger, Eg-skatter 4tt, Uppsala 2000

Terra, Ben J.M. och Kgjus, Julie, A guide to the sixth VAT directive,
Amsterdam 1991

West, Andrew, Desdevises, Yvon, Fenet, Alain, Gaurier, Dominique,
Heusaff, Marie-Clet och Lévy, Bruno, The french legal system, second
edition, London 1998

Westberg, Bjorn, Mervardesskatt — En kommentar, 1:a upplagan, Stockholm
1997

59



Artiklar
Rabe, Gunnar, Mervardesskatt — ar betsprogram fran EU-kommissionen,
Skattenytt 1996, s. 609

Hansson, Ulrika och Forvass, Bo, Ett nytt gemensamt
mervar desskattesystem — bakgrund och huvudprinciper i Europeiska
kommissionens forslag, Svensk Skattetidning 1996, s. 976

Persson-Osterman, Roger, Nagra synpunkter pa tolkning av svensk
mervar desskattelag efter intradet i den Europeiska Unionen, Skattenytt
1998, s. 488

Bergstrom, Sture, Nagot om EG-domstolens tolkningsprinciper med sarskild
inriktning pa inkomstskatter atten, Skattenytt 1998, s. 577

Bergstrom, Sture, Regeringsrattens tolkningsprinciper under paverkan av
EG-ratten, Svensk Skattetidning 1998, s. 823

Bergstrém Sture, Regeringsr attens lagtolkningsprinciper — nya tendenser i
senaretid?, Skattenytt 2003, s. 2

Offentligt tryck
Ds 1997:80, Gruppregistrering i mervérdesskattesystemet

Prop. 1997/98:148, Gruppregistrering i mervardesskattesystemet, m.m.
SOU 1992:6, Ny mervérdesskattelag
SOU 1992:121, Vissa mervardesskattefragor

SOU 1994:88, Mervéardesskatten och EG

EG-direktiv och férordningar

Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas omséttningsskatter

Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas omséttningsskatter

Radets tredje direktiv 69/463/EEG av 9 december 1969 om harmonisering
av medlemsstaternas omséttningsskatter — Inférande av mervardesskatt i
medlemsstaterna

Radets fjarde direktiv 71/401/EEG av 20 december 1971 och femte direktiv

72/250/EEG av den 4 juli 1972 om harmonisering av medlemsstaternas
omséttningsskatter — Inférande av mervardesskatt i Italien

60



Radets gatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
med| emsstaternas omsattni ngsskatter

Radets sunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel
54.3 i fordraget om sammanstélld redovisning

Radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter —
Regler om dterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga personer

Radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv
77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser

Radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med till&gg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv
77/388/EEG (harmonisering av mervardesskattesatser)

Radets direktiv 94/5/EEG av den 14 februari 1994 om till&gg till det
gemensamma mervardesskattesystemet och om andring av direktiv
77/388/EEG — Sérskilda foreskrifter for begagnade varor, konstverk,
samlarforemal och antikviteter

Radets direktiv 95/7/EEG av den 10 april 1995 om andring av direktiv
77/388/EEG och om inférande av nya forenklingsdtgérder avseende
mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran beskattning
och praktiska atgarder for genomforandet

Radets forordning 218/92 av den 27 januari 1992 om administrativt
samarbete inom omradet for indirekta skatter (mervardesskatt)

61



Rattsfallsforteckning

EG-domstolen

Forenade malen 181/78 och 229/78 K etelhandel P. van Paassen BV v
Staatssecretaris van Financién och Minister van Financién v Denkavit
Dienstbetoon BV, ECR 1979 p. 2063

268/83/ECR D.A. Rompelman and E.A. Rompelman.Van Deelen v Minister
van Financién, ECR 1985 p. 655

168/84 Berkholz, ECR 1985 p. 2251

348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Staatssecretaris van Financién, ECR
1989 p. 1737

C-320/88 Staatssecretaris van Financién v Shipping and Forwarding
Enterprise SAFE BV, ECR 1990 p. 1-285

C-60/90 Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen, ECR 1991 p. 1-3111

C-230/94 Renate Enkler mot Finanzamt Homburg, REG 1996 s. 1-959

C-85/97 Société financiére d' investissements SPRL (SFI) och belgiska
staten, REG 1999 s. -2323

Regeringsr attens ar sbok
RA 2000 ref. 5

Franska rattsfall

CAA Nantes 6 juli 1999
CE 31 mars 1978

CE 3 februari 1989

CE 20 oktober 1989

CE 22 december 1989
CE 31 oktober 1990

Engelskarattsfall
J.P. Morgan Trading & Finance, The VAT Tribunal, 28 January 1998

Tyskarattsfall
BFH den 28 januari 1999 —V R 32/98, Umsatzsteuer-Rundschau 1999

62



	Sammanfattning
	Inledning
	Introduktion
	Historisk bakgrund
	Problemställning/syfte
	Metod och material
	Disposition
	Terminologi

	Gällande rätt
	Primär rätt
	Artikel 90-91
	Artikel 93
	Allmänna regler i fördraget

	Sekundär EG-rätt
	Förordning 218/92
	Sjätte mervärdesskattedirektivet
	Materiell omfattning
	Territoriell omfattning
	Skattskyldighet
	Beskattningsvärde
	Uttagsbeskattning
	Undantag
	Avdrag
	Beskattningsplats



	Mervärdesskattegrupper
	Ett utvidgat skattesubjekt
	Artikel 4.4
	Den fakultativa karaktären
	Praxis
	Artikel 13.A.1.f

	EG-rättskonform lagtolkning
	EG-rättens företräde och direkt effekt
	EG-rättskonform tolkning
	Betydelsen av EGD: s tolkningsprinciper
	Textuell tolkning
	Kontextuell tolkning
	Historisk tolkning
	Teleologisk tolkning

	Betydelsen av utländsk praxis
	Svårigheter
	Neutralitet
	Nationella tolkningsmetoder
	Sverige
	Frankrike
	Tyskland
	England


	Mervärdesskattegrupper i Sverige
	Bakgrund
	6 a kapitlet ML
	Vilka omfattas?
	Sambanden mellan gruppmedlemmarna
	Bildande och registrering

	Slussningsregeln
	Övrigt
	Uttagsbeskattning
	Avdragsrätten
	Jämkning av avdragen ingående skatt


	Andra lösningar
	Frankrike
	Tyskland
	England

	Analys

