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1. Inledning

Amnet for uppsatsen & gemensam vardnad om barn och de réttsliga ramarna
som finns idag. Syftet & att forsoka klarlagga omfattningen av vardnadshavar-
nas gemensamma besl utanderétt vid gemensam vardnad om barn. Detta gors
genom en gransdragning mellan beslut som &r att hanforartill den dagliga om-
sorgen och bedlut av ingripande betydelse for barnets framtid. Vilka beslut
rorande barnet maste fattas av vardnadshavarna tillsammans? Vilka bed ut kan
fattas av endast en av dem? Ar lagstiftningen rérande vérdnaden som finns idag
tillracklig? Dessa fragor skall jag forhoppningsvis kunna ge svar pai de féljan

de kapitlen.

Familjerdtten & va |ampad for komparation eftersom familjebildning &r en
universell foreteelse. Rattsutvecklingen i Norden, for det mesta, foljs &t och det
Sker ett visst samarbete 6ver gransernai samband med lagstiftning. Jag har
dock valt att begransa mig till en jamforelse med norsk rétt da likheterna mel-
lan réttssystemen och de allmanna forhallandenai Norge och Sverige ger en
bra forutséttning for en analys av olikheterna. Norge var &ven lite av en fore-

gangare med gemensam vardnad om barn.

Foraldrabalken skiljer mellan vardnad och formynderskap. Den som har vard-
naden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhdllanden och skall
bla setill att barnets behov av omvéardnad och trygghet blir tillgodosedda.
Véardnadshavaren foretrader barnet dven i personliga angel dgenheter. Formyn-
daren forvaltar barnets egendom och foretrader det i ekonomiska angelagen-
heter. | denna uppsats behandlas endast vardnaden om barn och de ekonomiska

fragorna berorsinte als.

Behandlingen av materialet baserar sig pa lagtext, forarbeten, doktrin och
praxis. Eftersom amnet inte & behandlat i ndgon storre utstrackning i varken
forarbeten eller doktrin har jag &ven intervjuat ett antal domare, advokater och

social sekreterare som bidragit med véardefulla asikter.



| kapitel 2 ges en kort dversikt av fordldrabalken och géllande réttsregler avse-
ende vardnaden. Kapitel 3 behandlar folkbokforingslagen i korthet och framst
de regler som gdller vid flyttning. Fragor om barnets folkbokforing blir ofta

aktuellai samband med fragor om vardnaden. | kapitel 4 beskrivs barnelova
och géllande norska réttsregler rorande vardnaden. Kapitel 5 behandlar gemen-
sam vardnad bade enligt svensk och norsk rétt. Tyngdpunkten ligger pa om-
fattningen av vardnadshavarnas gemensamma beslutanderétt. | kapitel 6 pre-
senteras nagra hypotetiska fall rérande omfattningen av den gemensamma be-
sutanderétten. Med utgangspunkt i géllande svensk och norsk rétt har jag for-
sokt att besvara de fragor som uppkommer. Slutligen i kapitel 7 har jag kom-
menterat det genomgangna materialet.



2. Foraldrabalken

2.1 Kort historik

Fore 1734 ars lag var forhdllandet mellan forddrar och barn i stort sett oregle-
rat. Faderns makt och bestammanderétt 6ver de &ktenskapliga barnen var stark.
| 1734 ars lag, som géllde en bit in pa 1900-talet, var bestammelserna om for-
hallandet mellan féraldrar och barn ganska f& De tog huvudsakligen sikte pa
de ekonomiska forhallandena, vem som var skyldig att underhalla barnet, hur
barnets egendom skulle férvaltas och hur egendom skulle &rvas mellan foréld-
rar och barn.

Det ansags dock vara uppenbart att vardnaden innefattade en rétt och plikt for
fordldrarna att ta hand om barnet och sorja for det. Det gjordes skillnad mellan
"akta’ och ”odkta’ barn, beroende pa om barnets foraldrar ingatt aktenskap el-
ler inte. Barn som fotts utom &ktenskap fick inte ens &va sin mor. Déremot
skulle barnet av fader och moder fa nodtorftig foda och uppfostran till dess det

gdv kunde férsorja sig.

Den forsta egentliga barnlagstiftningen i vart land infordes aren 1916 till 1920,
genom lagarna om barn utom &ktenskap (1917) och barn i ktenskap (1920).
Begreppet "vardnad”, som & en forkortning av omvardnad, infordes genom
dessa béda lagar och anvandes for att komma ifran ord som forédramakt och
foraldramyndighet 1. Lagstiftningen skulle istéllet betona foraldrarnas ansvar
for att barnet skulle fa véxa upp under goda forhdlanden. Foraldrar var skyldi-
gaatt gna sina barn den omsorg och omvardnad som de behtvde. Aven om
det var bada foraldrarna som gemensamt hade vardnaden om barn, som var
fodda i aktenskap, var det fortfarande fadern ensam som var formyndare for
barnen. Genom barnlagstiftningen forbéttrades de utomaktenskapliga barnens
stéllning. Den broét medvetet med den ddre uppfattningen att de utomakten-
skapliga barnens stallning borde vara ddlig av hansyn till intresset att motarbeta
utomaktenskapliga forbindel ser.

1 SOU 1995:79, s 47 och 71.



Forddrabalken tradde i kraft den 1 januari 1950 genom en sammanforing av
regler om vardnad om barn och umgange i lagen om barn utom aktenskapet
och lagen om barn i &ktenskapet. Det tillkom nya regler avseende mgjligheten
att faststélla faderskapet. Vidare tog man bort reglerna om att fadern ensam

skulle vara formyndare for barn fodda i ktenskap.

De lagreformer som genomforts i foréldrabalken har ofta syftat till att stérka
barnets réttigheter. Ar 1973 gjordes sdledes vissa andringar i foraldrabalkens
regler om barn bade efter aktenskapsskillnad och nér barnet fotts utom akten-
skapet.? Andringarna innebar att frégan om vem av makarna, som bar skuld till
sondringen inte fick tillmétas betydel se vid avgbrandet av vem som efter
skilsmassan skulle fa vardnaden. Foréldrarna likstélldes nér det géllde rétten att
efter sarskild provning fa vardnaden om barnen. Detta innebar i sin tur att fa-
dernas majligheter att fa vardnaden om sina barn stérktes i de fal forddrarna

var ogifta.

Nasta andring av vardnadsreglerna tradde i kraft den 1 januari 1977 och det in-
fordes en mgjlighet for forddrar, som inte & gifta med varandra eller som skilt

sig, att efter prévning av domstol f& gemensam vérdnad om sina barn.®

Ar 1983 genomfordes ytterligare andringar av vardnadsreglernai 6 kapitlet
FB.“ Lagandringen innebar bla att det blev mojligt for makar att utan sérskilt
domstolsheslut gemensamt utdva vardnaden om barnen efter en skilsméssa.
Vidare forenklades forfarandet i fall da ogifta forddrar som bodde tillsammans
med sina barn ville fa gemensam vardnad om barnen. Ett av syftena med lag-

andringen var att stérka barnets réattdiga stéllning.

Ar 1991 skedde éndringar i reglernai FB om vérdnaden och umgange. Refor-
mens huvudsyfte var att framja samforstands 6sningar mellan férdldrarna da
det géller frégan om vérdnad och umgénge.®

Lagstiftningen innebar ocksa en vidgad mdjlighet till gemensam véardnad.

2 Prop. 1973:32.

3 Prop. 1975/76:170.
* Prop. 1981/82:168.
® Prop. 1990/91:8.



| januari 1996 trédde ny lagstiftning i kraft och det infordes uttryckliga be-
stammelser i FB om barns rétt att kommatill talsi ma och &enden om vard-

nad och umgange.®

2.2 Gaéllanderattsregler

De grundlaggande reglerna om vardnad finns i 6 kapitlet i foradrabalken. Man
skiljer mellan barn vars foréldrar & gifta med varandra nér barnets f6ds och
barn vars forddrar & ogifta néar barnet fods. Ar forddrarna gifta med varandra
har de gemensam vardnad fran barnets fodelse. Doms det till aktenskapsskill-
nad mellan fordldrarna kvarstar den gemensamma vardnaden om barnet, om
inte den gemensamma vardnaden uppldses (6 kap. 3 § FB). Skall barnet aven
efter domen pa aktenskapsskillnad sta under bada ford drarnas vardnad, skall

rétten i domen erinra om att vardnaden alltjamt & gemensam.

Om forddrarnainte & gifta med varandra blir modern ensam vérdnadshavare.
Ingér foraldrarna senare &ktenskap med varandra far de automatiskt gemensam
vardnad om barnet (6 kap. 3 § FB). En fader kan, under forutséttning att fa-
derskapet ar faststéllt, fa ensam vardnad om sitt barn. Faderskapet faststélls
antingen genom att fadern undertecknar en faderskapsbekraftelse eller genom
dom (1 kap. 3 § FB).

Om endast en av foraldrarna & vardnadshavare for barnet, kan férddrarna fa
gemensam vardnad genom att tillsammans inge en ansokan till domstol. For-
ddrarna kan ocksa genom registrering hos skattemyndigheten efter anmélan av

dem béda, f& gemensam vérdnad.’

Foraldrarna kan ocksa avtala att vardnaden skall vara gemensam eller att en av
dem skall ha ensam véardnad om barnet. Avtalet skall, for att bli gallande, vara
skriftligt och godkannas av socialnamnden i den kommun dar barnet & folk-
bokfort (6 kap. 6 § och 6 kap. 17a § andra stycket FB).

© Prop. 1994/95:224.
" Se Ds 1999:57 s 36.



Vill ndgon av fordldrarna fa en andring i vardnaden, far forddern anstka hos
domstol, som da skall besluta om gemensam vardnad eller ge vardnad &t en av
fordldrarna efter vad som &r bast for barnet. Domstolen kan vagra uppldsa den
gemsamma vardnaden respektive besluta om gemensam vardnad dven om en
av forddrarna motsétter sig det. Om bada foraldrarna motsétter sig gemensam
vardnad kan dock domstolen inte besluta om detta (6 kap. 5 § FB).

Vid gemensam vardnad kan domstolen besluta om vem av féraldrarna barnet
skall bo hos och om umganget med den forélder barnet inte bor hos (6 kap. 14a
8 FB).Avgorande skall vara vad som &r bast for barnet.

Om en fordder vid utévandet av vardnaden gor sig skyldig till missbruk eller
forsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen om barnet pa ett sétt som medfor
bestdende fara for barnets halsa eller utveckling, skall domstolen besluta om
andring i v&rdnaden (6 kap 7 § FB).®

Enligt foraldrabalken har barn rétt till vissa grundldggande réttigheter. Dessa ar
rétt till omvéardnad, trygghet och en god uppfostran. Barn skall behandlas med
aktning for sin person och egenart och far inte utséttas for kroppslig bestraft-
ning eller annan krankande behandling (6 kap 1 § FB).

Véardnadshavaren har ett ansvar for barnets personliga forhalanden och skall se
till att barnets behov av omvardnad, trygghet och en god uppfostran blir tillgo-
dosedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn som
krévs med hansyn till barnets dder, utveckling och 6vriga omstandigheter.
Véardnadshavaren skall ocksa bevaka att barnet far tillfredsstallande forsorjning
och utbildning. | vardnaden ingar ocksa att ha uppsikt 6ver barnet s att det inte
skadar sig alvt eller orsakar skada fér annan (6 kap. 2 § FB). Vardnadshava-
ren har rétt och skyldighet att bestammai frégor som ror barnets personliga
angelagenheter. Om barnet stér under vardnad av tva vardnadshavare skall de
utfora sina réttigheter och skyldigheter gentemot barnet tillsammans. | takt med
barnets stigande alder och utveckling skall vardnadshavaren ta allt mer hansyn
till barnets synpunkter och énskemal (6 kap. 11 § FB).

8 Jfr Malmo tingsréatts dom, T 1672-97. Domstolen démde till gemensam vardnad trots att mo-
dern berusad kort bil med barnet och utsatt det for fara.
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Vid avgorande i fragor om vardnad skall domstolen altid se till vad som &r
bast for barnet. Det & inte |t att ur rattspraxis fa fram helt entydiga linjer for
bedémning av vérdnadstvister.® Bedémningen méste férutom frégan om vad
som & mest forenligt med barnets basta bygga pa en prognos for framtiden.
Eftersom det totala faktaunderlaget alltid varierar och det skall goras en indivi-
duell beddmning i varje fall ar det svart att astadkomma prejudicerande avgs-
randen for 1&mplighetsbeddmning.

2.3 Lagandringar och pagdende lagstiftning

De senaste lagandringarna i forddrabalkens 6 kapitel tradde i kraft den 1 okto-
ber 1998.1° De nya reglerna syftade till att betona vikten av samférstdndslé s-
ningar och underlé&tta for foraldrarna att i sa stor utstrackning som mojligt
komma Overens i frégor rérande vardnaden, umganget mm. Ett annat syfte var

att ge storre mojligheter for 6kad anvandning av gemensam vardnad om barn.

| augusti 1995 lamnade vardnadstvistutredningen sitt beténkande Vardnad bo-
ende umgange.** Forslaget ledde till nya bestdmmelser i forddrabalken. Det in-
fordes bla en portalparagraf om att barnets bésta skall kommai framsta rummet
vid avgorande av alafrégor om vardnad, boende och umgange (6 kap. 2a §
FB).Ovriga éndringar som gjordes rorde fora drarnas mojligheter till egna av-
tal, domstols méjlighet att besluta om boende, umgange och om gemensam
vardnad mot en foralders vilja. For narmare beskrivning av andringarna se

ovan under avsnittet géllande rétt.

| samband med att de nya reglerna om vardnad, boende och umgange inférdes
blev vissa anslutande frégor aktuella. Justitiedepartementet forsatte arbetet med
dessa fr&gor och uppdraget redovisades i en promemoria.*? De frgor som be
handlades i promemorian berdr vardnaden av barn mm. Lagandringen foreslas
trédai kraft den 1 juli 2001.

9 Saldeén s 78.

10 prop. 1997/98:7.
11 50U 1995:79.
12 Ds1999:57.



Den forsta fragan avser huruvida automatisk gemensam vardnad om barn mel-
lan ogifta forddrar skall inforas. Nasta fraga som behandlas & om vardnadsha-
varnas beslutanderétt i fragor om utévande av gemensam vardnad bor andras

eller regleras ndrmare.

Slutligen har det gjorts en spraklig och redaktionell Gversyn av 6 kapitlet i for-
ddrabalken. Har har jag for avsikt endast ta upp behandlingen av fragan om

vardnadshavarnas beslutanderétt vid gemensam vardnad.

Finns tva vardnadshavare skall dessai princip utéva sina réttigheter och skyl-
digheter gemensamt. Ar en av dem till foljd av frénvaro, sukdom eller annan
orsak forhindrad att tadel i sddant beslut rérande vardnaden som inte utan ola-
genhet kan uppskjutas, bestammer den andre vardnadshavaren ensam. Beslut
som & av ingripande betydelse for barnets framtid far dock inte fattas av den
ene vardnadshavaren om inte barnets basta uppenbarligen kraver det (6 kap 13
8 FB).

Detta innebér inte att fordldrarna alltid maste deltai alla vardagliga avgoranden
som har med vardnaden att gora. Det faller sig naturligt att bestdmmanderatten
utévas av an den ena och &@n den andre forddern beroende pa vem som &r nar-
mast till hands eller hur fordldrarna har organiserat vardnaden. Nagon réttdig

pafoljd drabbar inte den foraldern som driver igenom sin vilja mot den andres.

Aven nar foraldrarnainte bor tillsammans &r det nédvandigt att den foralder
som barnet bor tillsammans med, ensam kan fatta bedlut i fragor som ror den
dagliga omsorgen om barnet. Trots att detta inte framgar av nagon lagregel &
detta innehdllet i gallande rét. '

Lagfordaget avsett att fatill foljd att de flesta foraldrar, &ven ogifta foraldrar,
har ett gemensamt réttsligt ansvar for sitt barn.* | férslaget dvervéags om det
finns anledning att &ndrareglernai syfte att underlétta for sarlevande forddrar
att ha gemensam véardnad. Detta kan ske t ex genom att lagreglera eller utvidga

beslutanderétten for den vardnadshavare som barnet bor hos. Det bor dock kra-

13 Ds1999:57 s 74.
14 Ds1999:57.



vas att det finns ett reellt behov av en lagreglering och att den kan goras sa klar

och tydlig att den |8ser de gransdragningsproblem som finns.®

| prop 1997/98:7 (s 55) gjorde regeringen beddmningen att nagon uttrycklig
bestammelse inte borde inforas. Man menade att det inte framkommit att dessa
fal i praktiken skulle valla nagra sadana konflikter mellan foraldrarna att det
funnits behov av en lagregel. Det bor inte heller kommaifraga att i lagen for-
soka precisera vad som hor till den dagliga omsorgen. En sidan bestammelse
torde lika ofta komma att skapa eller forstérka konflikter som att [6sa dem.

L agutskottet instdmde i regeringens beddmning att det inte fanns nagot behov
av en uttrycklig lagreglering ifr&ga om utévandet av gemensam vérdnad.*® Ett
annat alternativ som 6vervagdes &r att utdka madjligheten till tvistlosning i
domstol av vardnadsfragor. Domstol har méjlighet att besluta om respektive
végra uppl6sa gemensam vardnad mot en fordders vilja.

Véardnadstvistutredningen diskuterade att ge domstol majlighet att gora en
uppdelning av vardnadshavarnas uppgifter mellan féradrarna.!” Detta alterre-
tiv avvisades av vardnadstvistutredningen, eftersom en sadan |6sning inte star i
overensstammelse med 6nskan om att foraldrarna sa langt det & majligt skall
komma Overensi fragor om barnet. Det skulle ocksa innebéra att man kunde
aterkommartill domstolen med yrkande om uppdelning av vérdnadshavarnas

uppgifter i olika sammanhang.

Gemensam vardnad bygger idag pa att fordldrarna tillsammans skall organisera
utévandet av vardnaden och samarbeta for barnets basta. Detta samarbete gar
inte att detaljreglera och det framjas inte av att en fordder far storre beslutande
rétt an den andre forédern. Domstol bor inte ha mdjlighet att gora en uppdelning
av uppgifter mellan vardnadshavarna. En sadan ordning skulle ga rakt motsatt
vég an de senaste arens lagstiftningsambitioner att framja samforstandsl dsningar

melan foraldrar.

15 Prop. 1997/98:7, s 54 f.
16 Bet, 1997/98:LU 12 s 36 f.
17 50U 1995:79 s 83.



Huvudregeln bor enligt forslaget saledes dven fortsittningsvis vara att ocksa
sarlevande vardnadshavare skall utdva sina réttigheter och skyldigheter avse-

ende v&rdnaden gemensamt. 8

18 Ds1999:57.
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3. Folkbokforingslagen (1991:481)

3.1 Allmant

Folkbokforingslagen innehdller inte nagra sarskilda bestammelser som tar sikte
pa bedémningen av barns boséttning. Folkbokfdringen i sig har dock betydelse
i olika avseenden, bla for vem av forédldrarna, vid gemensam véardnad, som
skall f& det sarskilda bostadsbidraget for hemmavarande barn. | vissa kommu-
ner ar barnets folkbokforing avgorande for fragan om och var barnet skall fa
daghemsplats och om det skall fa skolskjuts. En kort redogorelse for reglerna
om folkbokforing gors i detta kapitel.

Folkbokforing enligt folkbokforingslagen innebér faststéllande av en persons
boséttning samt registrering av uppgifter om identitet, familj och andra forhal-
landen (1 8 FolkbfL). Folkbokforing och registrering sker genom skattemyn-
dighetens forsorg.

En person skall folkbokforas pa den fastighet och i den forsamling dér han eller
hon &r att anse som bosatt (6 § FolkbfL). En person anses vara bosatt pa den
fastighet dar han regelméssigt tillbringar dygnsvilan. Den som dérigenom kan
anses vara bosatt pa fler an en fastighet, sk. dubbel boséttning, anses vara bo-

satt pa den fastighet déar han sammanlever med sin famil;.

Med boende avses barnets faktiska bosdttning. Rent allmént kan barnet anses
vara bosatt dar det normalt bor. Folkbokfdringsreglerna utgar fran att bosét-
ningen skall beddmas pa grundval av faktiska omstandigheter. Tex. folkbok-
fors ett barn hos den fordder som barnet faktiskt bor tillsammans med, &ven
om den andre foraldern & ensam vardnadshavare. Domstolsbesiut eller av so-
cialnamnden godkant avtal far darfor inte nagon avgorande betydelse vid beslut
om barnets folkbokforing. Daremot ar det omsténdigheter som végsin i be-
démningen. ® Om vérdnaden & gemensam och barnet bor vaxelvis lika mycket

hos sina forddrar, kan inte fordldrarna bestdmma om andring av barnets folk

19 Jfr RA 1997 ref. 8 om betydelsen av vardnadshavarnas uppfattning eller dnskemal.
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bokforing. Folkbokfdringen skall grundas pa en officialprévning och férddrar-
nas onskemal om andring av barnets folkbokforing har sdledes inte nagon

gavstandig betydelse.

Dettainnebar att det & viktigt for foraldrar att fainformation om att ett dom-
stolsavgorande eller godkant avtal, inte automatiskt leder till att barnet folk-
bokfors hos den forélder som barnet enligt dom eller avtal skall bo hos.

3.2 Anmalan om flyttning

Det & barnets vardnadshavare som skall anmala flyttning till skattemyndighe-
ten (30 8§ FolkbfL). Har foraldrarna gemensam vardnad skall dei princip gora
flyttningsanmalan gemensamt (6 kap. 13 8 FB). Om barnet bor hos pappan kan
han och barnet altsa inte flytta utan att mamman godkanner flyttningen. Om en
fordder tar sig rétt och flyttar ivag med barnet utan att ha ndgot godtagbart skl
for det, kan det vara ett tecken p& att vardnaden eller boendet bor andras.?° |
vissafall gor sig en fordder som flyttar ivag med barnet skyldig till ett brott,
egenméaktighet med barn (7 kap. 4 8 BrB). Avsikten & dock att endast flagranta
fall av bortforande skall beivras straffréttdigt. Har forddern goda skél for sitt

handlande, tex att skydda barnet fran Gvergrepp, foreligger inte nagot brott.

Skattemyndigheten kan ocksa sjalvmant ta upp fragan om folkbokforing nar
det finns skal for det (34 § FolkbfL). Kan vardnadshavarna inte komma 6ver-
ensi fragan far vardera foraldern forse skattemyndigheten med den informa-

tion, som ur hans eller hennes synpunkt kan vara relevant for fragan prévning.

Ett beslut om barnets folkbokforing kan 6verklagas av barnets vardnadshavare.
Det innebér i det fall forddrarna har gemensam vardnad, att ett beslut kan
overklagas endast av forddrarna gemensamt. Regeringsrétten ansag att vid
gemensam vardnad, kunde inte den ena foradldern utan den andres samtycke, ha
rétt att Sverklaga skattemyndighetens beslut om barnets folkbokforing. %

Kan inte foradrarna komma 6verens i folkbokforingsfragan blir det speciellt

20 \Wickstrém, s 69.
21 3fr RA 1995 ref. 74.
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viktigt, att de redan hos skattemyndigheten redogdr for sina synpunkter och for
fram all information de vill skall beaktas. Dérefter har en av foréldrarna ingen
mojlighet att utan den andre foralderns samtycke, dverklaga skattemyndighe-
tens beslut. Detta kan fa olika konsekvenser bade ekonomiska och praktiska for
den foralder som barnet inte &r folkbokford hos. Méjligheten att ge en av tva
vardnadshavare rétt att Gverklaga ett beslut som ror barnets folkbokfdring har
tidigare 6vervagts av regeringen. >? D& gjorde regeringen den beddmningen att
det inte bor inforas ndgon bestdmmelse som ger en av vardnadshavarna rétt att
overklaga skattemyndighetens beslut om barnets folkbokforing. For att en &
dan bestdmmelse skall bli verkningsfull borde en 6verklagandeméjlighet for en
vardnadshavare kombineras med rétt for denne att jév gora en flyttningsan-
malan. Regeringen var tveksam till detta eftersom risken &r stor att vardnads-

havarna gor motstridiga flyttningsanmalningar.

22 S prop. 1997/98:9.
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4. Lov om barn og foreldre, barnelova

4.1 Kort historik

Fore barnlagen(barnel ova pa norska) skilde norsk lagstiftning mellan barn i och
utom aktenskap, med sérskilda lagar och stora skillnader i rattsstéllningen for
de tva grupperna. En huvudtendens i detta arhundradets réttsutveckling har va-
rit att minska de réttdiga olikheterna mellan barn i och utom aktenskap, forst
genom barnlagarna av 1915 och 1956, och nu sist med barnlagen av 1981. Tva
andra huvudtendenser kan ocksa urskiljas: mot 6kad jamstalldhet mellan moder
och fader till barnet och mot storre galvstandighet for barn i forhallande till
forddrarna. De frégor som barnlagarna reglerat, & forst och framst familje-
réttsliga fragor om vem som &r far till barnet, om foraldraansvaret och om un-
derhallsplikten.

Tidigare foljde det av arvslagen 31 juli 1854 att fér barn som var fott i akten

skap blev moderns make réknad som far(pater est regeln). Arvsagen avlstes
1956 av lagen om barn i dktenskap. Om véardnad och underhalsplikt fanns det
regler i lagen den 6 juli 1892 och skilsméssolagen 1909. Dessa blev avldsta av

lagen 1915 om foréldrar och &kta barn.

Lagen av 1956 bygger mycket pa de regler som géllde tidigare, men tog dess-
utom med uttryckliga regler om faderskapspresumtionen och omsorgen for
barnet efter fordldrarnas dod. Lagen knasatte ocksa umgangesrétten nar forald-

rarnainte lever samman.

Barn utom aktenskap stod fran lagen av 1892 i ett normalt familjeréttsligt for-
hallande till sin mor, men fadern daremot hade bara underhdllsplikt gentemot
sitt barn. Barnlagstiftningen av 1915 medfdrde flera ingripande forandringar,
bla att barn fodda utom aktenskap rattdigt sett blev en del av faderns dékt.
Lagstiftningen fran 1915 forbéttrade speciellt situationen fér barn fodda av

ogift mor och stérkte barnets réttsstallning avsevart.

Lagen fran 1915 avltstes av lagen fran 1956 om barn utom aktenskap. Barnla-
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garna fran 1956 blev andrade flera ganger men det var inte frdga om nagon

principiell omlaggning. Moderns foretradesrétt att fa foraldraansvaret for barn
I &ktenskap efter separation och skilsméssa blev begrénsad 1969. Man fastslog
dven att barnet har ratt till umgange med bada foraldrarna d&ven om de lever var

for sg.

Barnlagen — lag 8 april 1981 nr. 7 om barn og foreldre avl6ste de bada lagarna
fran 1956 och tradde i kraft den 1 januari 1982.

4.2 Gallanderattsregler

I Norge géller sedan den 1 januari 1982 lagen om barn och férddrar, barnla-
gen. Lagen innehdller regler for barn fodda av gifta forddrar och for barn fod-
da av en ogift mor. Genom att samlareglernafor alabarni en lag, ville man
markera likstéllandet av barn foddai éktenskap och barn fodda utom akten
skap, sa langt som majligt.

Den genomfor ocksd i hogre grad an tidigare rétt jamstalldhet mellan fadern
och modern i forhadlande till barnet. Vidare bor det pdpekas att lagen stéarker
barnets med — och g & vbestammanderétt.

En annan viktig malsdttning var att gora en enkel och Gversiktlig lag |&ttil l-
ganglig for sh manga som majligt. Man lade stor vikt vid ett enkelt sprék i be-
stammelserna och forsokte halla sig till huvudregler med sa fa undantag som
mojligt.

Till sist tog man sikte pa att gora en innehdllsméssig revision och ett klargd-

rande av gallande rétt.

Barnlagen ar vasentligen en privatréttslig lag. Den reglerar i forsta hand de ré-
tigheter och skyldigheter som géller i forhalandet mellan foraldrar och barn.
Dér finns bestammelser om bla férdldraansvar och umgéange. Regler om med-
ling finns i &ktenskapslagen till vilken barnlagen hanvisar.

Genom barnlagen ersatte begreppet féréldraansvar det tidigare anvanda forald-
ramyndighet(foral dramakt pa nynorska). Med denna férandring i terminologin
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onskade man att fa ett ord som béttre an tidigare termer understrok barnens
réttigheter och forddrarnas skyldigheter (jfr Sverige vardnad). | lagen togs
aven in en principforklaring, som Kklart uttrycker att ford draansvaret innebar
béde rétt och skyldighet till saval bestdmmanderatt som omsorg (30 § BL).
Foraldraansvaret utévas fran barnets intressen och behov och innebér inte en

absolut bestdmmanderétt for foraddrarna

Om barnet inte bor samman med bada férédrarna skiljer man mellan foraldra-
ansvaret och den dagliga omsorgen. Den som barnet bor fast sasmman med har

den dagliga omsorgen om barnet enligt b&de réttspraxis och doktrin.>

Foréldrar som &r gifta har tillsammans féréldraansvaret fér gemensamma barn
(34 8 BL). Gemensamt foréldraansvar betyder att ford drarna tillsammans har
skyldigheter och réttigheter i forhalande till barnet. De kan dela pa uppgifter-
na, men nar det galler barnets personliga forhallanden méste dei princip vara
eniga. Ar foraldrarna inte gifta har modern ensam foraldraansvaret (35 § BL).
Dock kan fordldrarna meddela norska folkeregistret att de skall ha féréldraan-

svaret gemensamt eller att fadern skall ha det ensam.

Fordldrar som varit gifta och som separerar eller skiljer sig, kan avtala att de
skall ha foréldraansvaret tillsammans eller att en av dem skall ha det ensam.
Foraldraansvaret & gemensamt till dess annat bestams (34 8 BL). Det innebér i
realiteten en huvudregel om gemensamt foradraansvar.24( jfr svensk lagstift-

ning ovan s 5).

Konflikter mellan forddrar eller mellan barn och fordldrar kan inte avgoras
réttsligt av ndgon offentlig instans. Familjeradgivningskontor ger en majlighet
till hjap utifran men de har ingen rétt att avgora en tvistefraga.

Ar foraldrarna oense om vem som skall ha foraldraansvaret eller om vem bar-
net skall bo hos, kan talan vackas vid domstol eller hos fylkesmannen. Tvister
mellan foraldrar avgors av domstol om inte foraldrarna &r ense om att dverlata
avgorandet till fylkesmannen. Innan talan far anhéngiggoras skall foraldrarna,

om gemensamma barn under sexton finns, tréffas for medling (34 8 BL). Av-

2 Karnov, 1996, s 1975.
24 smith/L édrup, s 107.
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sikten med obligatorisk medling, som inférdes i januari 1993, & att forma for-
dldrarna att bli eniga om ett avtal om foréldraansvar, vem barnet skall bo hos
samt om umgangesrétt. Bestdmmelsen om obligatorisk medling géller for bade

gifta och sammanboende och professionella medlare skall anlitas.

Avgorandet i en tvist om tex forddraansvaret skall forst och framst ta sikte pa
vad som &r bést for barnet (34 8 BL). Barnets basta &r ett skdnsméassigt kriteri-
um, som skall avgoras utifrén en konkret helhetsbedomning av barnets intres-
sen i det enskilda fallet. Tidigare réttsavgéranden har ett begransat varde som
prejudikat om det inte galler mera generella moment. Réttspraxis kan ge vag-
ledning om vilka moment som det generellt & naturligt att ta med i barnets
basta varderingen och om avvagningen av dessa. Det kan beslutas om gemen-
samt fordldraansvar aven om den ena fordldern motsétter sig det, om det kan
antas att det &r bast for barnet. Daremot kan gemensamt foréldraansvar inte be-
slutas mot bada foral drarnas 6nskan. (jfr svensk lag stiftning ovan s 6). | praxis
blir féréldrar vid de flesta tillfdlena eniga om vem som skall ha féréldraansve-

ret.?°

Foréddrarna har rétt att fritt &ndra ett avtal eller avgorande om foraldraansvaret
eller om vem barnet skall bo hos. Under forutséttning att fordldrarna & dverens
har de obegrénsad avtalsfrihet. Daremot kan ett avgdrande av domstolen eller
fylkesmannen andras bara nér sarskilda skal talar for det (39 § BL). Vad sér-
skilda skal innebar &r osdkert. Utgangspunkten &r dock att en andring alltid

skall varatill barnets basta.?®

Foraldraansvaret innehdler som sagt tidigare tva huvudelement — en omsorgs-
skyldighet och bestammandeskyldighet samt — rétt. Barnet har rétt till omsorg
och omtanke av dem som har fordldraansvaret. Dessa har rétt och skyldighet att
besluta om barnets personliga forhalanden. Omsorgen om barnet &r fran lag-
stiftarens sida ansett som foraldrarnas grundlaggande skyldighet.?’ Foraldrarna
skall sorjafor barnets tillfredsstéllel se av fysiska och psykiska behov. De skall
ge barnet kérlek, trygghet, varme, bostad, klader, uppfostran etc. Foréldrarna

25 smith/Lodrup, s 84.
26 gmith/Lodrup, s 105.
27 Smith/Lodrup, s 67.
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skall ha uppsikt Gver barnet sa att det inte skadar sig §alv eller ndgon annan.
Barnet far inte utsittas for vald eller pd annat sitt behandlas s att den fysiska
eller psykiska hélsan skadas (308 BL).

Forddraansvaret begransas dock av barnets med- och sgjavbestammanderétt
(31-33 88 BL). Medbestammanderétten géller barnets personliga forhallanden
och foréldrarna har en skyldighet att hora vad barnet har att saga innan avgo-
rande tréffas. Barnets dder och mognadsgrad och vilken fraga det géller inver-
kar. Man kan tex fraga en tredring om han skall habla eller réda byxor pasig
men inte om val av barnomsorg. Ar barnet Gver tolv & & reglernaklarare och
barnet skall alltid horas nér det galler personliga forhdllanden. Barnets sévbe-
stémmanderdtt okar gradvis medan féradrarnas bestammanderéit avtar med
barnets alder.

4.3 Lagandringar och pagaende lagstiftning

Det har skett en del andringar i barnlagen under senare &r. Samtliga kommer
inte att redogdras for har utan endast de andringar som &r av relevans for upp-
satsen.

Den 6 februari 1987 nr. 11 fick 30 § BL et nytt tredje stycke som forbjuder
vald mot barn. Denna bestammelse innebér att det inte &r tillatet att bruka vad

vid barnuppfostran. 28

Flera &ndringar genomférdes den 3 mars 1989 nr 8 bla fick fylkesmannen
kompetens att avgora fragor om foraldraansvar och den dagliga omsorgen pa

begéran av en av férddrarna, nér barnet & 6ver 15 &r.%

Genom andringar som tradde i kraft den 1 januari 1993 har det inforts obligato-
risk medling innan foraldrar far véacka talan angaende foraldraansvar och vard-
nad. Medlingen tar sikte pa att komma fram till en frivillig 6verenskommelse
mellan féraldrarna med hansyn till forédraansvar och umgénge.*°

Det har skett omfattande andringar i familjesammansattningen efter att barnla-

28 Karnov, 1996, s 1971.
29 Karnov, 1996, s 1971.
30 Karnov, 1996, s 1971.
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gen trédde i kraft 1981. Familjesammanséttningen har blivit mer varierad och
det ar bla vanligare att fa barn langt senare, an som var normalt en generation
tidigare. Fram till 1980 var samboférhallanden ett relativt okant fenomen, men
denna sammanlevnadsform har under 1980- och 90-talet blivit lika vanlig som
aktenskap.

En omfattande revision gjordes av barnlagen 1996 av Barne- og familiedepar-
tementet (BFD). Det blev mgjligt att besluta om gemensam vardnad mot en
fordlders vilja. Det skall alltid goras konkret bedémning i det aktuella fallet och
beslutet skall altid grundas pa barnets basta.

Man har reglerat sérlevande foréldrars bedutanderdtt genom att det till de olika
begreppen véardnad, barnets boende och den dagliga samvaron med barnet &r
knutet beslutandertt i olika frégor.3! Fr&gor av avgorande betydelse for barnet
fattas av den som har vardnaden om barnet. Dit hor beslut om uthildning, me-
dicinsk behandling, flyttning utomlands, namnval, samtycke till adoption odyl.
Har forddrarna gemensam vardnad skall dennatyp av beslut alltsa fattas
gemensamt. Den foralder som barnet bor hos har rétt att fatta beslut i fragor
som & av stor betydelse i det dagliga livet tex var barnet skall gar i forskola
och om barnet skall flyttainom landet. Har férddrarna delad faktisk vardnad,
beslutar de tillsammans i dessa fragor. Den forélder som barnet for tillfaligt
vistas hos har rétt att fatta vardagliga beslut om tex sovtider, klader, mat odyl.
Det finns majlighet till domstolsprévning betraffande fragor om barnets boen-
de, umgange samt om barnet skall fa resa utomlands. Domstolen kan meddela
utreseforbud om en av fordldrarna motsétter sig att barnet reser utomlands med
den andra forddern och det finns en risk for att barnet inte kommer tillbaka
(43a 8 BL).

| 8§ 44 barnlagen lagfastes en omsorgsskyldighet for den fordder som har um-
gangesrétt. Tidigare har en sadan omsorgsskyldighet endast forutsatts av lag-
stiftaren. Man valde, i likhet med Sverige, att inte inféra automatisk gemensam
vardnad for ogifta foraldrar. Istélet ville man forbéttra informationen om maj-
ligheten till gemensam véardnad for ogifta foraldrar. | Sverige finns nu ett for-

slag om automatisk gemensam vardnad. Foraldrar som inte & gifta med var

31 se Ot. prp. nr 56, 1996-97.
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andra nér barnet fods skall fa gemensam vardnad nér tre manader har forflutit,
fran det att faderskapet faststédllts genom en bekréftelse som har godkéants av
socialndmnden, om ingen av foréldrarna inom dennatid till socialné@mnden

anmalt att han eller hon motsétter sig gemensam vérdnad. 32

32 D5 1999:57 s 66.
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5. Gemensam vardnad i svensk och norsk ratt

5.1 Barnetsbasta

Principen om barnets basta har funnits en langre tid i svensk lagstiftning. Nu-
merarader allméan enighet om att barnets basta skall stai centrum vid lagstift-

ning som néra ber6r barn.

Den 1 oktober 1998 infordes i 6 kap. 2a § ford drabaken en inledande, allmant
héllen regel — en portalparagraf — om barnets basta. | bestammelsen fastslas att
barnets basta skall kommai framsta rummet nér fragor om véardnad, boende
och ungange avgors. Bestammel sen om barnets basta innebér att regleringen av
fragor om vardnad, boende och umgange knutits narmare till FN:s konvention
om barnets réttigheter (barnkonventionen). Artikel 3 i konventionen foreskriver

att barnets basta skall kommai framsta rummet vid alla atgéarder som ror barn.

| 6 kap. forddrabalken finns flera mera preciserade bestammelser om barnets
basta. Dessa bestammelser behdlls of6randrade nér den nya portal paragrafen i
2a § infordes. Denna utgdr en grundval for lagens mer konkreta regler och
markerar att barnets basta alltid skall finnas med som en bas fér beddmning-
en.®® Bestammelsen skall inte tolkas s& att andraintressen kan g fére barnets
rétt. Nar det galler vardnad, boende och ungange finns det inte nagra andra in-

tressen som kan ta over.3*

| 6 kap. forddrabalken finns inte ndgon definition eller ndgot bestamt angivan-
de av vad som skall anses vara barnets basta. Barnets bésta &r ett begrepp som
& relativt och betyder olika saker for olika méanniskor beroende pa hur man
uppfattar barns behov. Dessutom férandras begreppets innebord dver tiden och
bedémningen av vad som &r det bésta for ett barn & beroende av omstandig-
heternai det enskilda fallet.

Vid beddmningen av barnets basta kan uppréakningen av barnets grundlaggande

3 Prop. 1997/98:7, s 46 f.
34 Prop. 1997/98:7, s 104.
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réttigheter i 6 kap. 1 § forddrabalken ge ledning. Dér anges att barnet har rétt
till omvardnad, trygghet och en god fostran, samt att barnet skall behandlas
med aktning for sin person och egenart och inte utséttas for kroppslig bestraff-
ning eller annan krénkande behandling. | 6 kap. 2a § andra stycket och 2b §
anges nagra sérskilda omstandigheter som skall beaktas. Domstolen respektive
socialnamnden skall vid beddmningen av barnets basta fasta avseende sarskilt
vid barnets behov av en néra och god kontakt med bada foraldrarna. Risken for
att barnet utsatts for Gvergrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller annars
far illa skall beaktas. Hansyn skall ocksa tas till barnets egen vilja med beak -
tande av barnets dder och mognad. Omndmnandet av dessa omstandigheter ar
i forsta hand ett uttryck for att de inte far glémmas bort vid beddmningen. Men
det & ocksa ett uttryck for vad lagstiftaren sarskilt velat fasta uppméarksamhe-
ten pa. De angivna omstandigheterna behdver inte nddvandigtvis betyda mer

an andra viktiga forhallanden i ett enskilt fall.

Aven andra viktiga forhallanden maste ocksa beaktas vid bedémningen av bar-
nets basta, varav nagra namns i det foljande. Barnets foraldrar maste prioritera
barnets behov framfor sina egna; det skall inte vara den vuxnes behov av bar-

net som avgor. Vardnaden om barnen har inte med réattvisa mellan foréldrar att
gora och far inte vara beléning, kompensation eller bestraffning for hur makar-

na betett sig mot varandra.

Foral drabalkens bestammelser bygger pa asikten att barn har behov av goda
och néra relationer med bagge fordldrarna. Ingen av forddrarna ar pga sitt kon
mer |[ampad som vardnadshavare &n den andre. Tvister som ber6r barnet skall
avgoras sa fort som majligt av hansyn till barnet. Lagstiftningen om vardnad
kan numera sagas forutsétta att gemensam vardnad &r till barnets basta. Vid
domstolsprévning skall vardnaden ges en av foraldrarna ensam, endast om det
framkommer sérskilda omstandigheter som talar mot gemensam vérdnad.3® Om
béda fora drarna motsatter sig gemensam vardnad kan det inte heller domas till
gemensam vardnad. Enligt samtal med advokat Anita Carlsson i Mamo talar
hon om for tvistande forddrar att numera galler gemensam vardnad som hu-

35 Jfr NJA 1999 s 451. Se dven HD:s dom, T 5367-99, dar det domdestill ensam vardnad pga
djup och varaktig konflikt mellan féréldrarna.

-22-



vudregel och det krévs starka ska for att fa ensam vardnad. | de flestafalen

rekommenderar hon foréldern att l|agga ner talan.

En spréklig och redaktionell Gversyn av 6 kap. forddrabalken har gjorts vid Ju-
stitiedepartementet och redovisatsi en promemoria, DS 1999:57. | denna har
man foredagit att en mer enhetlig terminologi bor inforas nér det géller be-
démningsgrundernai 6 kap. forédrabalken, avseende barnets bésta. Johanna
Schiratzki framfor i sin bok, Véardnad och vardnadstvister, olika synpunkter pa
beddmningen av barnets basta. Hon anser att skdnsmassiga bedomningar av
barnets basta & ofrankomliga men att de bor begransas nagot i forhallande till
svensk rétt. Det skulle kunna ske genom att vissa kriterier for bedémningen

dogs fast i lagstiftningen.

Aveni Norge & principen om barnets basta klart uttalad. | 34 § BL stér det att
avgorandet i en vardnadstvist skall "forst och framst rétta sig efter det som ar
bast for barnet”. Bestammelsen dar fast att det forst och framst & hansynen
till barnet som skall vara avgorande. Principen lades till grund redan i den for-
sta lagstiftningen om vardnadstvister i senare tid, namligen skilsméssolagen
fran 1909. En regel som denna ar enkel till sitt innehall men svar att praktise-
ra.3® Det mé&ste goras en konkret beddémning i varje fall vad som &r bast for
barnet och som tryggar barnets uppvaxt och utveckling. Man tar bla hansyn till
foréldrarnas personliga egenskaper, barnets reaktioner, barnets anknytning till
fordldrarna, miljon runt féréldrarna, utbildningsmdjligheter, framtidutsikter

mm.
5.2 Begrepp och innebord av gemensam var dnad

| svensk rétt anvands begreppet vardnad for att uttrycka foraldrarnas omsorg
om och ansvar for barnet i den omfattning lagen anger. Norsk rétt anvander be-
greppet fordldraansvar som & nytt med Barnlagen. Med andringen ville man
understryka foraldrarnas skyldigheter gentemot barnen. Ett aterkommande for-
dag i Sverige har varit att ersétta begreppet vardnad med forédldraansvar. Skéa-
len for en terminologisk andring har varit att begreppet foréldraansvar betonar

36 Smith/Lodrup, s 88.
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att det & en skyldighet och inte en réttighet att ha ansvar som foérélder. Andra
skdl har varit att terminologin i forddrabalken skapar ett réttvisetdnkande och
att det r&der en missuppfattning om vad gemensam vérdnad innebér.®” Depar-
tementschefen anforde att begreppet foraldraansvar har nackdelar av annat slag
an de som finns betréffande vardnad. Om det juridiska ansvaret for barnets per-
son anfértros nagon annan an en foralder & termen foraldraansvar enligt de-
partementschefen motsagelsefull. Det kan ocksa framsta som psykol ogi skt
olampligt att en fordlder som mister det juridiska ansvaret berdvas sitt foréldra-
ansvar. Vardnadstvistutredningen fann efter Gvervaganden att begreppet vard-

nad inte skulle &ndras.

Syftet med bestdmmelserna om gemensam vardnad & framforallt att framja
goda forhallanden mellan barnet och fordldrarna. Ett gemensamt réttdigt an-

svar kan manga ganger bidratill detta.

Gemensam vardnad bygger fortfarande pa utgangspunkten att foraldrarna skall
kunna enas i fragor som ror barnet. Dock har denna utgangspunkt modifierats
genom att domstol fatt mojlighet att beslutai fragor om barnets boende och
umgange. Domstolen kan dven besluta om gemensam vardnad mot en foralders

vilja

Vid gemensam vardnad skall sirlevande vardnadshavare i princip utéva sina
réttigheter och skyldigheter tillsammans. Av praktiska skal & det sa att den
forader barnet bor hos ensam far beslutai fragor som ror den dagliga omsor-
gen. Den fordlder som finns nérmast till hands fattar ocksa de flesta vardagliga
besluten. Granserna for foréldrarnas bedlutanderétt kan dock variera beroende

pa hur de organiserat utévandet av vardnaden.

Gemensam vardnad innebér att fordldrarna skall ha barnet behov for 6gonen
hela tiden och kunna bortse fran sina egna behov och eventuella tvister. Forald-
rarna skall samarbeta for barnets basta i allalagen och det stédller naturligtvis
stora krav pa forddrarnas formaga till samarbete.

37 S0U 1995:79.
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Norsk ratt har ocksa som utgangspunkt att bada foréldrarna skall vara med och
fatta beslut om barnets personliga angel égenheter, samt att de skall dela pa
barnuppfostran och omvardnad. Bada skall vara beredda att ta hand om barnet
ifall det skulle bli svarigheter for den andra foraldern. Ett gemensamt foral dra-
ansvar forutstter att foréldrarna med varandra diskuterar frégor av betydelse
for barnets uppvaxt och framtid. Vid gemensamt ford draansvar betyder det att
forddrarnai princip skall vara 6verens om de beslut som fattas. Fora draansva-

ret skall utévas med barnets intressen och behov for Ggonen.
5.3 Utovande av gemensam vardnad

Regler om vardnadens utdvande finnsi 6 kap. 11-13 88 foraldrabalken. Enligt

dessa har barnets vardnadshavare rétt och skyldighet att bestdmmai fragor som
ror barnets personliga angelagenheter. Har barnet tva vardnadshavare skall des-
sai princip utdva sinaréattigheter och skyldigheter tillsammans. Nér sérlevande
forddrar har gemensam vardnad om barnet utévasi allménhet den dagliga om-

sorgen om barnet av den ford der som barnet bor hos.

Ar en av foraldrarnatill foljd av frénvaro, sjukdom eller annan orsak forhind-
rad att ta del i sddana beslut rérande vardnaden, som inte utan olagenhet kan
uppskjutas, bestammer den andre ensam. Dock far beslut som &r av ingripande
betydelse for barnets framtid inte fattas av den ena vardnadshavaren ensam, om
barnets basta inte uppenbarligen kréver det (6 kap. 13 8§ FB). Detta skall inte
tolkas sa att forddrarna, om ingen &r direkt férhindrar, altid maste deltai ala
vardagliga avgoranden som ror vardnaden. Departementschefen ansdg att nar
det gdllde mer vardagliga angel&genheter skulle de kunna avgoras av den for-
alder, som var ndrmast till hands.®® Samréd skulle alltsd endast krévas i sam-

band med mer ingripande beslut tex rorande skolgang och boséttning.

For att gemensam vardnad skall fungerai praktiken aven nar forddrarnainte
bor tillsammans, & det nddvandigt att den férélder som barnet bor hos, ensam
kan bedlutai frégor som ror den dagliga omsorgen. Négon réttslig pafoljd
drabbar inte den forélder som driver igenom sin viljai strid mot den andres.

%8 prop. 1975/76:170.
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Tidigare var det en forutsattning for gemensam vardnad att vardnadshavarna
kunde enasi alla frégor rorande barnet, som inte avsag den dagliga omsorgen.
Nagon méjlighet till tvistldsning i domstol fanns inte. Numera kan domstol se-
dan den 1 oktober 1998 besluta om vem av féréldrarna barnet skall bo hos och
om umgange, &ven nar forddrarna har gemensam vardnad. Domstolen kan tex

besluta om vaxelvis boende hos foradrarna om detta & bast for barnet.°

| norsk rétt finns regler om vardnadens utévande i 30 8§ BL. Barnet har rétt till
omsorg och omtanke fran den som har foraldraansvaret. De har rétt och skyl-
dighet att beslutai fragor som ror barnets personliga egenskaper innanfor de
granser som 31-33 88 BL sétter, som ror barnets med- och gévbestdmmande.
Det centralainnehdllet i fordldrarnas skyldighet att ge barnen omsorg, &r att de
skall sorjafor barnets tillfredsstéllelse av materiella och andliga behov. Foréld-
rarna skall ge barnet kérlek, trygghet och varme. Det bor ocksa stimulerasi sin

utveckling och ges méjlighet till 1ek och samvaro med andra barn.

I Norge har man reglerat sérlevande foréldrars beslutanderdtt genom att till de
olika begreppen vardnad, barnets boende och den dagliga samvaron med barnet
& knutet beslutanderétt i olika fragor. Frégor av avgorande betydelse for barnet
fattas av den som har vardnaden for barnet. Dit hor beslut om utbildning, me-
dicinsk behandling, flyttning utomlands, namnval och samtycke till adoption,
har foradrarna gemensamt foraldraansvar skall dennatyp av beslut alltsa fattas
gemensamt. Den forélder som barnet bor hos har rétt att fatta beslut i frégor
som &r av stor betydelse i det dagliga livet, tex var barnet skall gai forskola
och om barnet skall flyttainom landet (35b § BL). Har forddrarna delad fak-
tisk vardnad beslutar de tillsammans i dess frégor. Den féralder som barnet for
tillféllet vistas hos har rétt att fatta vardagliga beslut om tex sovtider, klader,
mat etc.

Det finnsi Norge liksom i Sverige mdjlighet till domstol sprévning betréffande
fragor om barnets boende och umgange. Till skillnad fran svensk rétt kan inte
enligt norsk rétt en domstol besluta om véxelvis boende mot en fordders vilja.

Domstolen kan ocksa meddela utreseforbud om en av forddrarna motsétter sig

%9 Prop. 1997/98:7, s 112.
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att barnet reser utomlands med den andra férdldern och det finns risk att barnet
inte skall foras tillbakatill Norge (43a 8 BL).

5.4 Omfattningen av vardnadshavar nas beslutander att

| detta avsnitt skall jag férsoka gora en grénsdragning mellan vilka beslut som
réknas till den dagliga omsorgen och beslut som ar av ingripande betydel se for
barnet.

Foraldrabalkens bestdmmel ser rérande omfattningen av vardnadshavarnas ge-
mensamma beslutanderétt & mycket sparsamma och ger inte mycket végled-
ning. | 6 kap.13 § star det att om barnet star under vardnad av tva vardnadsha-
vare, skall de utdva sina réttigheter och skyldigheter gentemot barnet tillsam-
mans. Ar en vardnadshavare forhindrad att deltai ett beslut rérande vardnaden,
bestammer den andra vardnadshavaren ensam, om inte beslutet utan nackdel
kan skjutas upp. Han eller hon féar emellertid inte ensam fatta beslut av ingri-
pande betydelse for barnets framtid, om inte barnets bésta uppenbarligen kré-
ver det.

Enligt forarbetena skall inte bestammelserna tolkas sa att bada forddrarna, om
ingen &r direkt forhindrad, skulle behdva deltai ala de vardagliga beslut som
méste fattas nér det galler vardnaden om barnet.*® Vidare sigsi forarbetena att
om foréddrarna inte sammanbor maste det bli sa att den som har barnet hos sig,
till stor del kommer att fatta de vardagliga besluten. Det kan galla frégor om
barnets mat, klader, sovtider, hur barnet skall tillbringa sin fritid osv. Nar det
gdler beslut av mera ingripande betydelse for barnets framtid tex fragor som
ror barnets skolgéng och boséttning maste bagge forddrarna delta, om inte
barnets basta uppenbarligen kraver att beslut fattas, trots att den ene av forald-
rarnainte kan medverka. Storst problem blir det i de fallen daforddrarnainte

lever ihop.

Till skillnad fran svensk lagstiftning sa & vardnadshavarnas bes utanderétt ut-
tryckligt reglerad i norsk lagstiftning, barnlagen. Fragor av avgérande betydel-

40 prop. 1975/76:170.
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se fattas av den som har vardnaden om barnet. Dit hor beslut om utbildning,
medicinsk behandling, flyttning utomlands, namnval och samtycke till adop-
tion. Vid gemensam vardnad skall dessa beslut alltsa fattas gemensamt. Den
foralder som barnet bor hos har rétt att fatta beslut i fragor som &r av stor bety-
delsei det dagliga livet, tex val av férskola och var i landet barnet skall bo (35b
§ BL). En flytt till utlandet kréver samtycke frén den andra féradern. Den for-
alder som barnet tillfalligt vistas hos har rétt att fatta vardagliga beslut om tex

sovtider, klader, mat etc.**

Det & naturligt att det & den som har barnet hos sig, som kommer att fatta de
vardagliga besluten rorande barnet. Skall gemensam vardnad fungera kan inte
den andramed stod av lagen kréva att tadel i beslut om klader, mat, dygns-
rytm, fritidssysselséttning etc. Detta Gverensstammer &ven med svensk rétt
aven om det inte framgar av ndgon lagregel.

For att kunna faststélla omfattningen av vardnadshavarnas gemensamma be-
slutanderétt maste en gransdragning goras mellan vilka beslut som &r att hanfo-
ratill den dagliga omsorgen och vad som & beslut av ingripande betydelse for
barnet

5.4.1 Bedlut rorande den dagliga omsor gen

Till den dagliga omsorgen hor fragor om tex barnets mat och klader, sovtider
och hur barnet skall tillbringa sin fritid. Nar det géller sddana beslut som av
praktiska skal maste fattas av den fordlder som finns till hands, tex vad barnet
skall &atill middag, & det avklart ndgot som ingar i den dagliga omsorgen. |
andra fall kan det vara svart att avgora vad som faller inom den dagliga omsor-
gen. JO efterlyste i beslut den 2 oktober 1998 dnr. 2680-1997, som rérde val av
forskola, ett klargorande i fragan om vad som skall anses horatill den dagliga
omsorgen. JO gjorde bedémningen att frégan om var barnet skall gai forskolai
normalfallet bor kunna hanfdras till den dagliga omsorgen, men konstaterade
att réttslaget ar oklart. | det aktuella fallet hade forddrarna gemensam vardnad
och barnet bodde hos fadern. Fadern flyttade barnet till en férskola ndrmare
hemmet utan moderns samtycke. JO skrev i sitt beslut att man kan ha syn+

41 ot. prp. nr 56, 1996-97.
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punkter for och emot att det skall fallainom den dagliga omsorgen. Men det ter
sig mest naturligt att boféraldern vars ekonomi och arbetsforhdllanden ar av
betydelse for valet av barnomsorg, har det avgorande inflytandet i detta hénse-
ende. For den fordlder som bor med barnet och har hand om den dagliga om-
sorgen &r fragan om hur barnomsorgen skall ordnas viktig for att fa vardagen
att fungera. Det & darfor normalt sett redan en sddan fraga som bor ansesinga
i den dagliga omsorgen. Enligt samtal med Lars Eriksson, socialnamnden i
Lund, har de haft ndgra fall néar fragan om barnomsorg stéllts pa sin spets. Dar
& det accepterat att den foralder som behtver barnomsorgen, som arbetar, far

besluta angdende barnomsorgen. Den anses alltsdingdi den dagliga omsorgen.

Nér det galler val om barnomsorg med négon sérskild — tex religios eller peda-
gogisk — inriktning & det mer tveksamt.*? Johanna Schiratzki, forskare och I&
rare vid Stockholms universitet, anser att om féraldrarna har olika asikter om
barnets religiosa uppfostran, ar detta ett starkt skal for ensam vardnad, daven om

en av forddrarna dnskar att vardnaden skall vara gemensam.

I Norge kan, som sagt tidigare, den fordder som barnet bor hos fatta beslut om
forskola och da bor aven beslut om barnomsorg omfattas. Dessa fragor har néara
anknytning till fordderns arbetssituation och det ar darfor naturligt att dessa
beslut fattas av den som barnet bor hos. | bade svensk och norsk rétt raknas
fragor om val av forskola och barnomsorg till den dagliga omsorgen. Rétts aget
i Sverige & nagot oklarare men det verkar luta &t att dessa bedut skall hanforas
till den dagliga omsorgen.

Beslut om hur barnet skall tillbringa sin fritid réknas i regel till den dagliga
omsorgen. Dock finns &ven har en del betankligheter, tex ansdg socialstyrelsen
i Sitt remissyttrande 6ver vardnadstvistutredningens betankande, att beslut om
barnet far deltai en farofylld fritidsaktivitet eller langre ferievistelse inte &ar att
hanforatill den dagligaomsorgen.*® "Normala’ fritidsaktiviteter och kortare fe-
rievistelser, tex en charterresa maste dock kunna hénforastill den dagliga om-

sorgen.

42 Se Sjosten, s104.
43 pProp. 1977/78:7 s 54.
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Véardnadstvistutredningen foreslog att en fortydligande bestammelse om vard-
nadens utévande skulle inforas.** Av den skulle framg& att den vé&rdnadshavare
som bor med barnet ensam fér bedlutai fragor som géller den dagliga omsor-
gen om barnet. Regeringens beddmning var att det inte bor inféras ndgon u-
trycklig bestémmelse enligt fordaget. Det behdvdes ingen lagéandring for att
klargora att vardnadshavarna vid gemensam vardnad skall besuta gemensamt.
Motiven till regeringens stéllningstagande var att det saknades ett reellt behov
av en uttrycklig lagregel, samt att det skulle vara svart att skriva satydliga lag-
regler att de |6ser de problem som &nda finns. Johanna Schiratzki anser dér-
emot att det finns behov av en fortydligande lagstiftning. Det behdvs en dver-
syn av fordelningen av forddrars ansvar visavi sina barn nér familjen inte lever

tillsammans enligt hennes uppfattning.

| norsk rétt raknas beslut om hur barnet skall tillbringa sin fritid till den dagliga
omsorgen. Mera extraordinadra beslut och principbeslut om fritidssyssel séttning
bér som utgéngspunkt bada vara dverens om.*° Det & &ven den som barnet bor
hos som bestdmmer om barnets ferier i den utstrackning det inte krénker den
andres umgange eller i 6vrigt kan varatill skada for barnet. | likhet med svensk
rétt betyder det att barnet kan tas med pa kortare ferievistel ser till utlandet, nar
dér inte & nagon fara for att barnet inte dtervander. Daremot nér det gdller for-
pliktande foreningsliv och aktiviteter under loven skall beslut fattas av bada
forddrarna enligt norsk ratt. Lagen ger inte ndgon uttdmmande beskrivning av
vilka bedut som kan fattas av den som barnet bor hos. Skall gemensam vérd-
nad fungera &r det nog en forutsattning att parterna har en viss vilja att 16sa
problem nar de uppstér.*® Nar barnen bor véxelvis hos foraldrarna kan fleraav
dessa beslut f& betydelse for bada, tex barnomsorg. D& bor besluten fattas av
dem bada.

5.4.2 Bedlut av ingripande betydelse

Vilka bedut skall da vardnadshavarna fatta gemensamt? Nér det géller beslut
av mer ingripande betydelse for barnets framtid tex fragor som ror barnets

44 30U 1995:79.
45 Backer, s225.
46 Backer, s 225.
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skolgéng och boséttning méste som huvudregel béda foréd drarna delta.*” Nuva-
rande ordning har kritiserats av Johanna Schiratzki.*® Om inte samforstand n&s
har det havdats att de radande férhéllandena méste best&. *° Det skulle f& som
konsekvens att barnet och den vardnadshavare som barnet bor hos inte " far”
flytta. Johanna Schiratzki anser att den av vardnadshavarna som bor med bar-
net utan samtycke av den andre skall kunna bedluta var i landet barnet skall bo.
Vidare menar hon att den som bor med barnet skall kunna fatta vissa beslut om

barnets skolgang.

| likhet med svensk rétt maste foraldrarna vara ense om barnets skolgang och

t.°° Det galler dock inte de dagliga besluten angéen-

utbildning aven i norsk rét
de skolarbetet. Samtycke till 1&gerskola en veckas tid hamnar under beslut som
tillhdr den dagliga omsorgen. Den som inte har barnet boende hos sig har rétt

att ga pa foraldramaten och for dvrigt fa samma information som den forader,

som har den dagliga omsorgen.

Andra fragor som i princip kréver bada forédrarnas medverkan & tex anstkan
om pass och namnval. Tillstand till adoption maste |&mnas av bada foraldrarna
vid gemensam vardnad. Pass kan utfardas utan tillstand av bagge vardnadsha-
varna (3 § 2 stycket passforordningen, 1979:664). Y ttrande skall dainhadmtas
av socialnamnd om det inte & uppenbart att ansbkan skall bifallas. Vid anso-
kan om tillfaligt pass tex for en utlandsresa récker det med en féraders under-
skrift. Polismyndigheten inhamtar yttrande fran socialndmnden och far man
klartecken darifrén utfardas pass. Enligt Lars Eriksson, socialndmnden i Lund,
ar polismyndigheten déar mycket restriktiv med att utfarda pass nér endast en
vérdnadshavare skrivit p& anstkan. Ann-Helene Nilsson, socialnamnden i Are,
har under hela sin tid som social sekreterare endast haft ett fall med ansdkan om
tillfalligt pass. Det gallde en charterresa déar pappan och barnet skulle resa u-
omlands och hédlsa pa farfar. | detta falet utfardades pass eftersom det inte rad-
de n&gon som helst tvekan om att de skulle dtervandartill Sverige. Aven i norsk

" Prop. 1975/76:170 s 178.

48 Se Schiratzki, Juridisk tidsskrift, 1998-99, nr 4, s 1049 f.
49 gjosten s 104.

%0 Ot. prp. nr 62, 526, 1979-80.
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rétt kravs bada foréddrarnas medverkan vid ansdkan om pass, namnval och till-
st&nd till adoption.®!

Nar forddrarna har gemensam vardnad far den foraldern som barnet bor hos se
sin handlingsfrihet starkt beskuren nér det géller val av boséttning. Detta kan
innebéra att foraldern maste tacka nej till ett erbjudande om arbete pa annan ort
om den andra foréldern motsétter sig en flytt. Vardnadstvistutredningen éver-
vagde majligheten att inféra en bestdmmel se som begrénsade en ensam foral-
ders rétt att flyttainom Sverige.®? Tanken avvisades av det skalet att en s&dan
bestémmel se skulle kunna ses som en form av ”kommunarrest”. Samma argu-
ment skulle kunna anvandas betréffande den forélder som barnet bor hos vid
gemensam vardnad. Ett skal for att krava samforstand mellan foraldrarnai
denna fraga &r att en flytt manga ganger kan ledatill att umganget med den
andre foraldern forsvaras. Mot detta kan anforas att det inte finns ndgot som
hindrar att sistnamnda foralder flyttar och pa sa sétt forsvarar umganget. Dess-
utom kan det varasd att  det inte férekommer négot umgange och i safal ver-

kar det &n mer orimligt att den fordder som vill flytta inte kan gora det.

Om foraldrarnainte kan komma éverens, och om nagot avtal eller domstolbe-
dut inte finns, kan ndgon av forddrarna vacka talan om att domstolen skall
forordna vem barnet skall bo hos. Till sist kan det bli sA att en av férddrarna
vacker talan om ensam vardnad. Enligt Inger Lindblom, advokat Allmé&nna ad-
vokatbyran i Mamo, & det ofta s att en talan om férordnande vem barnet
skall bo hos, egentligen & en talan om ensam vardnad. Dessa tva fragor kan

nog manga ganger vara svara att sarskilja fran varandra.

En flytt utomlands mot en vardnadshavares vilja kan innebéra att den vard-
nadshavare som flyttar med barnet gor sig skyldig till ett brott, némligen
egenméktighet med barn (7 kap 4 § BrB). Om den som gemensamt med nagon
annan har vardnaden om ett barn under femton ar, utan beaktansvart skél
egenmaktigt bortfor barnet, skall domas fér egenmaktighet med barn. Avsikten
ar dock att endast uppenbarafall av bortférande skall beivras straffréttdigt.
Nagot brott foreligger inte om foraldern har goda skal for sitt handlande tex for

51 D5 1999:57.
52 30U 1995:79 s 102.
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att skydda barnet mot évergrepp.>® | NJA 1993 s 128 doémdes modern fér
egenmaktighet med barn. Barnet stod under vardnad av fadern men modern
undanhdll barnet under en langre tid sa fadern inte kunde utéva vardnaden.
Hon &beropade nod som skal for sitt handlande da hon menade att barnet u-
sattes for dvergrepp av fadern. HD kom emellertid fram till att ndgon nodsitua-
tion inte hade férelegat och mammans uppfattning om faran for évergrepp,
kunde inte befria henne frén ansvar for att uppsatligen ha handlat sa som krévs
for brottet egenmaktighet med barn. Den som tidigare domts for egenmaktig-
het med barn kan pa nytt domas for detta brott genom att fortsétta undanhdlla
barnet frén vérdnadshavaren.>* Enligt ett avgdrande frén Hovrétten ansigs pap-
pan inte ha gjort sig skyldig till egenméaktighet med barn, da han kvarhallit bar-
nen i Tunisien |&ngt efter den tid som dverenskommits med modern. *°

| norsk rétt, till skillnad fran svensk rétt, kan den foralder som barnet bor hos
fatta beslut om barnets bosattning. Det framgar uttryckligen av 35b § BL att
den barnet bor hos far fatta beslut om var i landet barnet skall bo. Anledningen
till detta & att det hanger s nara samman med mors eller fars liv. En flyttning

utomlands kraver daremot samtycke av den andre foraldern.

En fréga som &r forknippad med barnets byte av bostadsort ar barnets folkbok-
foring. En anmalan om flyttning kréver i princip béda vardnadshavarnas under-
skrift och ett beslut om folkbokfdring dverklagas endast av vardnadshavarna
gemensamt (30 § FolkbfL).>® Om vérdnadshavarna inte kan komma dverensi
fragan, f&r vardera foraldern forse skattemyndigheten med den information
som han eller hon tycker & relevant for provningen. Hos vem av féréldrarna
barnet & folkbokfort far betydelse for en rad fragor. Hit hor rétt att fa sarskilt
bostadsbidrag for barn och i vissa kommuner rétt till daghemsplats. Folkbokfo-
ringsreglernai kombination med att det kan domas till gemensam vardnad mot
en foralders vilja, kan ledatill en situation dér en fordder varken kan fatill

st&nd en andring av v&rdnaden eller anméa ny folkbokforingsadress.®’

%3 Se NJA 1983 5750, ang. tolkningen av uttrycket " utan beaktansvart skal”.
54 Se NJA 1992 s 566.

55 Se RH 1999:68.

6 RA 19095 ref. 74.

57 Schiratzki, Juridisk tidsskrift, 1997-98, s 1101.
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Ytterligare en fraga & om en vérdnadshavare savstandigt skall kunnafatta be-
slut om barnets skola. | de ddre forarbetena sades det att vardnadshavarnatill-
sammans maste fatta sddana beslut. Mot detta talar att barnet har skolplikt och
vardnadshavarnas eventuella oenighet, far darfor inte leda till att barnet inte
skrivsin i en grundskola. Detta gor att en av vardnadshavarna sjavstandigt
maste fa kompetens att skrivain barnet i skolan. Den av férddrarna som bor
med barnet bor fa kompetens att besluta om barnets skolgang i analogi med ett
beslut av JO rérande barnomsorg. °® DA skulle frgor om skolgang kunna hanfo-

rastill den dagliga omsorgen.

Enligt Lars Eriksson, socialndmnden i Lund, & det dér accepterat att boende-
forddern fattar allal6pande beslut, gér pa foraldramdten etc. Men om det fore-
kommer skolk, mobbing eler storainl&rningsproblem hos barnet krévs aktivi-
tet fran bada forddrarna.

Bor inte skolan vid gemensam vardnad kalla bada foraldrarnatill tex foréld-
ramoten? Jag anser att bada forddrarna bor fa sadan information fran skolan
for att de bada skall kunnata del av barnets skolgang och utveckling. Nar det
galler mer praktiskating och saker som tex utflyktsmatsack kan boendeforal-
dern gélv fatta bedut.

Val av skola kan ocksa vara forknippat med religion eller annan pedagogik tex
friskolor av olika slag. Om en av vardnadshavarna onskar att barnet skall gai
en skola med religios inriktning &r detta inte mojligt om den andre motsatter
Sig det.

Ytterligare ett omrade dar omfattningen av vardnadshavarnas bes utanderatt
aktualiseras & i samband med medicinsk véard for barnet. Halso- och Sjik-
vardslagen innehdller ett principiellt krav pa samtycke fran patienten (2a §
HSL). Man kan téanka sig en situation dar barnets tillstand kraver ett operativt
ingrepp, vilket den ene vardnadshavaren vill genomfora, medan den andre litar
till naturlig l&kning och motsétter sig operation. Under ett av mina samtal fick
jag beréttat om ett fall dar fadern ville |ata omské&ra sonen, medan modern totalt
motsatte sig detta. Vad hade hant ifall pappan vant sig till nagon "privat” in-
réttning for att fa det gjort? Vad har mamman for réttsskydd? Om hon misstan-

58 Schiratzki, Juridisk tidsskrift, 1998-99, s 1053.
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ker att pappan planerar nagot sadant kan hon gora en anmalan om misshandel
for att pa sa sétt forsoka forhindra det.

Klart & att vardnadshavarnas samtycke inte & en forutséttning for att barnet
skall falivsviktig sukvard. Det offentliga kan begransa vardnadshavarnas be-
stammanderétt for att garantera barnet vad som enligt medicinsk sakkunskap
beddms som nédvandig vard.

Vardnadshavarnas bestammanderétt nér det galler medicinska fragor begransas
aven av barnets bestdmmanderétt enligt 6 kap. 11 § FB och &r beroende av bar-
nets alder, mognad och den medicinska atgardens nédvandighet.

Aven i norsk rétt raknas frégor om medicinsk behandling till beslut av avgo-
rande betydel se. Utgangspunkten &r att det & foraldrarna som har bestamman-
derétten. De avgor om det skall foretas operativaingrepp som inte &r livsndd-
vandiga, men som tex kan ta bort smartor. Fordldrarna kan inte fatta beslut som

utsitter barnets liv och hdlsa for fara

De kan inte heller motsétta sig en operation som & nédvandig for att radda li-
vet pa barnet. Jag g&r har inte nérmare in pa de medicinska fragorna eftersom

det ar ett komplext omrade som skulle fora alltfor 1angt har.

| kapitel 6 har jag for avsikt att stalla upp nagra hypotetiska fall rérande be-
slutanderétten vid gemensam vardnad. Utifran géallande réttsregler skall jag for-
soka belysa vilka konsekvenser ett visst handlande far. Samtidigt jamfors ut-
fallet med norsk rétt. Det kan forekomma en viss upprepning av det som redan
sagtsi detta avsnitt eftersom det finns ett begransat antal fragor att skriva om.
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6. Nagra hypotetiska fall

Nér det galler bedut av ingripande betydelse for barnets framtid skall vard-
nadshavarna fatta beslut gemensamt. Detta leder i en del fall till att foréldrarna
blir oense i ndgon fraga, speciellt om de inte lever samman. | detta avsnitt
kommer jag stélla upp nagra hypotetiska fall som skulle kunna intréffa nar
vardnadshavare har gemensam vardnad. Min tro & att de situationer som nedan
beskrivs férekommer ganska ofta hos sérlevande fordldrar med gemensam
vardnad. Utifran gallande rétt skall jag féra ett resonemang for att om majligt
komma fram till vilka konsekvenserna blir ifall forddrarna handlar pa det ena

eller det andra viset.
6.1 Bosattning

Det forsta fallet handlar om boséttning och vad som hander ifall en foralder
flyttar med barnen mot den andra fordderns vilja. Vi ténker oss foljande. Tva
foradrar som & skilda har gemensam véardnad om tva gemensamma barn.

Bada fordldrarna ar bosattai samma stad i Skane. Barnen bor hos modern och
fadern har umgange enligt 6verenskommelse varannan helg och tre veckor un-
der sommaren. Bada fordldrarna arbetar men modern har for nérvarande ett
vikariat. Hon soker en heltidstjanst och fér ett erbjudande om en fast tjanst i
Meéllansverige. Eftersom hon endast har ett vikariat och den nya tjansten &r fast
och med hdgre 16n dvervager hon erbjudandet. Det skulle innebér en storre
trygghet for modern bade arbetsméssigt och ekonomiskt. Dessutom har hon

storre mojlighet att avancerainom yrket pa den nya tjansten.

Modern bestdmmer sig for att flytta med barnen men fadern motsétter sig flytt-
ningen. Han anser att flyttningen kommer férsvara umgénget med barnen for
honom. Vad hander ifall modern flyttar mot faderns vilja? Finns det négra
sanktioner? Hur & det med faderns réttsskydd om modern flyttar med barnen?

Dessa frégor skall jag forsoka svarapa i det féljande.

Frégor rérande barns bosattning raknas till beslut av mer ingripande betydelse
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for barnets framtid och skall fattas av foraldrarna gemensamt. Det framgér av 6
kap. 13 § andra stycket FB och omtalas dven i forarbetena.®® Ponera att modern
i vart fal helt enkelt flyttar ivag med barnen till den mellansvenska staden. Det
far hon inte gora utan faderns medgivande och enligt géllande rétt skall radan-
de forhdllande bestd. Hon far endast flytta om barnets bésta uppenbarligen kréa-
ver det. Modern drabbas dock inte av ndgon réttslig pafoljd om hon genomfor
flyttningen.

Vad kan fadern goraifall modern mot hans vilja flyttar? Om fordldrarna inte
kan komma dverens och om nagot avtal eller domstolsbeslut om barnen inte
finns, kan fadern vacka talan om att domstolen skall forordna vem barnen skall
bo tillsammans med. Enligt 6 kap. 14a § FB far rétten patalan av en av fordd-
rarna, eller bada, besluta vem av dessa barnet skall bo med. Avgorande skall
varavad som &r béast for barnen. Hur framgangsrik fadern blir med en sadan
talan & svart att siga. Domstolen tar hansyn till omstandigheternai det kon-
kreta fallet och gér en beddmning vad som de anser & bast for barnet. Den yt-
tersta konsekvensen kan bli att fadern vécker talan om ensam vardnad (6 kap. 5
8§ FB). Rétten skall efter vad som &r bést for barnet forordna att vardnaden skall
vara gemensam €ller anfortro vardnaden & en av foraldrarna. Eftersom gemen-
sam vardnad numera forutsétts vara bast for barnet kravs det starka skd for att
domstolen skall forordna om ensam vardnad for fadern. Troligtvis skulle dom-
stolen komma fram till att den gemensamma vardnaden skall besta i detta fal-
let. Domstolen kan &ven forordna om samarbetssamtal hos socialndmnden.
Naturligtvis blir det svérare for fadern att halla kontakt med barnen om dessa
bor I&ngt borta. A andra sidan kan fadern utan vidare flytta till en annan ort i
landet utan mammans samtycke varvid umganget forsvaras. Foraldrarna har ett
gemensamt ansvar for att barnets behov av umgénge med en forélder som bar-

net inte bor hos, s& langt som mgjligt tillgodoses.

Modern har ett ansvar, kanske storre & mannens, att se till att umgéanget funge-
rar ifall hon flyttar. Det kan &ven vara sa att faderns umgange med barnet &
ganska sporadiskt och da & det &n mer orimligt att modern inte kan flytta.

En fréga som ocksa blir aktuell &r barnets folkbokforing. | princip skall anma-
lan om flyttning goras av bada vardnadshavarna. Nar modern anméler flytt-

%9 Prop. 1975/76:170.
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ningen till skattemyndigheten skall den avvisas. Skattemyndigheten kan dock
géav ta upp fragan om barnets folkbokforing nér det finns skal till det. Vid be-
slut om var barnen skall folkbokforas ser man till den faktiska boséttningen —
var barnen faktiskt bor. Da skulle det eventuellt bli en andring av folkbokfo-
ringen med hansyn till att barnens faktiska boséttning har andrats. Sa & inte
fallet enligt Johanna Schiratzki, utan har barnet och en av de legala vardnads-
havarna flyttat , krévs oberoende av barnets faktiska boende den andre vard-

nadshavarens samtycke for att &ndra barnets folkbokforing. ©°

En beddmning utifran norsk rétt leder till ett annat resultat. | barnlagen har man
till de olika begreppen vardnad, barnets boende och den dagliga samvaron med
barnet knutet beslutanderétt i olika fragor. Det star uttryckligen i 35b § BL att
den fordder som barnet bor hos har rétt att fatta besut om barnet skall flytta
inom landet. Detta & &ven uttalat i férarbetena.®® Enligt norsk ratt skulle no-
dern altsa falov att flytta utan faderns medgivande. Har skiljer sig svensk och
norsk rétt ganska vasertligt.

Jag & ben&gen att instdmmai den norska lagstiftningens 10sning, att den foral-
der som barnet bor hos kan besluta om flyttning utan samtycke av den andre
foraldern. Det & mest praktiskt och logiskt att boendeféraldern kan besluta om

flyttning eftersom det s ndra anknyter till den foréderns liv.
6.2 Skolgang

Det andra fallet behandlar fragan om barnets skolgang, som aven den &r en fra-
ga av ingripande betydelse for barnets framtid. Eftersom skolplikt géaller i Sve-
rige blir detta framst aktuellt i de fall en av féréldrarna har tankt sig en skola
med religios eller speciell pedagogisk inriktning. | de fallen krévs att vardnads-
havarna kan komma Overens.

Har forestdller vi oss en skild moder och fader med gemensam vardnad om sitt
barn. Barnet skall bérja skolan till hdsten och valet av skola har diskuterats i
hetsiga ordalag av férddrarna. Fadern tycker ndmligen att dottern skall borjai

€0 Schiratzki, s 200.
61 Ot. prp. nr 56, 1996-97.
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en skola som tillampar Waldorfpedagogik medan modern motsétter sig detta.
Var och en héller pa sin standpunkt och de kan inte komma Gverens.

Vad séger gdllande rétt om den uppkomna situationen? Var skall dottern borja
skolan? Foraddrarna maste vara 6verens om vilken typ av skola barnet skall gai
och det innebér att dottern i detta fallet inte kan borjai en skola med Waldorf-
pedagogik. Hon far da borjai den skolainom vars naturliga upptagningsomra-
de hon bor. Det som stér till buds for fadern skulle vara att véacka talan om en-
sam vardnad och i detta fallet framstar det som val drastiskt. Lagstiftningen om
vardnad kan numera sagas forutsétta att gemensam vardnad normalt &r till bar-
nets basta. Vid en domstolsprévning skall vardnaden anfortros en av foraldrar-
na ensam endast om det framkommer sérskilda omstandigheter som talar mot
gemensam vardnad eller om béda férddrarna motsatter sig den vardnadsfor-
men. %2 Sarskilda omstandigheter &r i fall en av forddrarna anses vara olamplig
tex pga misshandel, eller om konflikten & sa svar och djupgaende att den
omojliggor ett fortsatt samarbete. Kan foraldrarna, i detta fallet, bortsett fran
skolfrégan samarbetai 6vrigt blir det ingen andring av den gemensamma vard-
naden i domstol. Skulle daremot konflikten bli sa djup att ett fortsatt samarbete
blir omgjligt till skada foér barnet kan domstolen uppldsa den gemensamma

vardnaden.

Domstolen har ocksa majlighet att forordna om samarbetssamtal. Samarbets-
samtal forordas av r&dman Leif Persson i Lund som det bésta séttet att |6sa
vardnadskonflikter. Domstolen &r inte basta forum for |6sande av vardnads-

tvister men mgjligheten méste finnas som en yttersta vag for forddrarna.

Enligt norsk rétt fattas fragor av avgorande betydelse av den som har vardre-
den om barnet. Hit hor bla frégor om skolgang och utbildning. Aven enligt
norsk ratt skall siledes foraldrarna vara 6verens om vilken typ av skola barnet
skall gai. Faderns majlighet blir att vécka talan om foraldraansvaret infor ré-
ten eler hos fylkesmannen om parterna & eniga om det. Bevisbdrdan &r lagd
pa den fordder som inte 6nskar gemensam vardnad. Avgorandet i en vard-
nadskonflikt skall forst och framst ta sikte pa vad som &r bast for barnet. Det

stér ocksa foradrarna fritt att andra ett tidigare avtal om vardnad men i detta

62 Jfr. NJA 1999 s 451.
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fallet blir det knappast aktuellt. De kan ocksa fa hjap genom medling och fa-

miljerddgivning.

6.3 Fritidsaktiviteter

| det tredje och sista hypotetiska fallet ténkte jag ta upp fragan rérande barnets
fritidsaktiviteter. Detta & en fraga som skapar osimja manga ganger enligt
Ann-Helene Nilsson, socianamnden i Are, delsiifall det rér sig om en fritids-
aktivitet som ar "farlig” och dels om det &r en dyr fritidsaktivitet. Ekonomin

spelar ofta en stor roll i uppkomna konflikter.

| normalfallet skall bedut om hur barnets fritid skall tillbringas tillhtéra den
dagliga omsorgen och saledes kan den féralder som barnet bor hos fatta beslut.
Men i vissafall kan det falla utanfér den dagliga omsorgen tex om det ror sig
om en farlig fritidsaktivitet.

| detta fallet har vi en sérlevande moder och fader med gemensam vardnad om
barnen. Barnen bor hos modern och fadern umgas mycket med barnen och allt
fungerar bra. Men sa vill sonen bérja kéra motorcross och det leder till oenig-
het mellan fordldrarna. Faderns pojkdrom har alltid varit att kéra motorcross sa
han tycker att sonen skall fa gora detta. Han har erbjudit sig att ta hand om allt
det praktiska i samband med motorcrosskérningen. Modern daremot kan ab-
solut inte ténka sig att sonen skall fa borja med denna farliga sport. Sonen som
& 10 & gammal vill naturligtvis inget hellre &n att kdra motorcross. Ifall for-
ddrarnainte kan enas vad hander da? Hur stor hansyn skall man tatill sonens
onskemd? Kan man hanfora dennatyp av fritidsaktivitet till den dagliga om-

sorgen?

| forarbetena till den nu géllande lagstiftningen uttalades att till den dagliga
omsorgen hor fragor om tex barnets mat och klader och hur barnet skall till-
bringa sin fritid.®® N&r det géller mat och klader & det s vklart ndgot som in-
gar i den dagliga omsorgen. Beslut om hur barnet skall tillbringa sin fritid ingar
normalt i den dagliga omsorgen men ibland kan det vara tveksamt. Som tidiga-

re namnts ansdg Socialstyrelsen i sitt remissyttrande Gver V ardnadstvistutred-
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ningens betankande, att beslut om barnet skall fa deltai en farofylld fritidsakti-
vitet eller en langre ferievistelse inte &r att hanforatill den dagliga omsorgen. %
Aven om en viss typ av beslut fattas av den foralder barnet bor hos, kan om-
standigheterna ibland gora att fragan faller utanfor vad som skall anses vara ett
vardagligt beslut.®® Gréansen mellan vilka beslut som skall tillhéra den dagliga
omsorgen och de som faller utanfor kan vara svér att dra. Vad kan anses vara
en farlig fritidsaktivitet? Det & en subjektiv fraga; for en forélder kan ridning
vara farligt medan for en annan & dykning en farlig fritidsaktivitet. Om vissa
"farligare” fritidsaktiviteter faler utanfor de vardagliga besluten skulle de
istdllet vara att hanfora till beslut av ingripande betydel se och kréava gemen-
samt beslut av vardnadshavarna. Betréffande sonens egen vilja sa skall hansyn

tastill barnets vilja med beaktande av barnets dder och mognad.

Hur & forhdllandet i norsk rétt? Ett gemensamt fordldraansvar forutsétter att
forddrarna diskuterar med varandra frégor av betydelse for barnets uppvaxt
och framtid. | princip skall de vara eniga om de beslut som tas. N&r forddrarna
inte lever samman kan den som barnet bor hos avgora fragor om den dagliga
omsorgen ensam. Det kan gélla beslut med hansyn till kl&der, mat, dygnsrytm,
fritidssyssel séttning etc.

Enligt norsk rétt skulle alltsa den foralder som barnet bor hos kunna besluta om
barnets fritidsaktiviteter. | forevarande fall bor sonen hos modern och hon kan
sdledes bedluta att sonen inte f& kora motorcross. Aven har skall man ta han
syn till barnets med- och gavbestdmmanderétt. Denna verkar vara mer uttalad

I norsk rétt och storre hansyn tas till barnets uppfattning.

63 Prop. 1975/76:170 s 178.
% Prop. 1997/98:7 s 54.
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7. Avslutande kommentarer

| det foregaende har omfattningen av vardnadshavarnas gemensamma besl ut-
anderétt enligt svensk och norsk rétt behandlats. Det jag velat belysa &r dels
omfattningen av vardnadshavarnas beslutanderatt och dels var gransdragningen
gar mellan vardagliga beslut och beslut av ingripande betydelse for barnet. En
komparation har gjorts med norsk rétt for att soka utrona vilka likheter respek-

tive olikheter som finnsi forhdlande till svensk réitt.

Det & framst tre olika frégor jag vill kommenterai detta avslutande kapitel.
Det & frégor som blivit aktuella vid studierna av svensk gallande rétt jamfort
med norsk gallande rétt. Men de har &ven utkristalliserats vid samtal med yr-

kesverksamma vars synpunkter har varit vardefulla.

Den forsta fragan gdller den lagstiftning som finns idag rérande gemensam
vardnad och vardnadshavarnas beslutanderétt. Den lagstiftning som finns lam-
nar inte mycket ledning utan man har dverlamnat & praxisi hog grad att finna
l6sningar. Lagstiftningen & mycket flexibel och |&mnar utrymme att gora en
individuell beddmning av barnets bastai varje enskilt fall. Vid en mer detalje-
rad lagstiftning gar en del av flexibiliteten férlorad och en detaljreglering av
omfattningen av den gemensamma besl utanderétten framstar som omajlig att
genomfora. En framkomlig vag vore kanske istéllet att i lagstiftningen infora
vissariktlinjer utan att flexibiliteten pa s sétt gar forlorad. En Gversyn och ett
klargorande av reglerna om vardnad & darfor onskvart. Flera av de yrkesverk-
samma jag talat med anser att ett sadant behov finns. Min uppfattning & darfor
att det behdvs en Gversyn av vardnadsreglerna for att undvika alltfor skonsmés-
siga bedémningar. | den norska lagstiftningen finns redan idag klarare riktlinjer
for bedomning av vardnadsfragor.

| forarbeten och utredningar som gjorts inom detta omrade verkar det finnas en

tendens att bagatellisera fragorna och man anser att det inte ar ett sa stort eller

%5 Ds1999:57 s 79.
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alvarligt problem. De ger en forskdnande bild av verkligheten och verkar
skjuta problemet framfor sig. | de flestafall kan forddrar samarbetartill sina
barns basta och |6sa de konflikter som uppstar. Men det blir ocksa konflikter
mellan foraldrar och det maste finnas vagar att 16sa uppkomna konflikter pa ett

snabbt och professionel It sétt.

Da kommer jag in pa den andra fragan som ror familjenamnder. Det har flera
ganger diskuterats inforande av familjenamnder eller familjedomstolar i Sveri-
ge. Karin Bishop som var ensamutredare i V ardnadstvistutredningen foreslog
ett inforande av familjenamnder.®® Det skulle inte réra sig om en specialdom:
stol utan enheter med samlad kompetens dit foraldrar kunde vanda sig for att fa
rad och hjép. Forslaget mottogs inte val av advokaterna som ansdg att en fa-
miljendmnd inte kunde gora deras arbete. Man skulle ocksa kunna tanka sig
nagon typ av skiljeman som snabbt och |&tt kunde avgéra vardnadsfragor.
Numera finns majligheten till samarbetssamtal hos socialnamnden for foréldrar
som behover hjélp. Forddrarna kan aven gélva skriva avtal som godkanns av
socialndmnden och som f&r stéllning av ett lagakraftvunnet beslut. Aven i Nor-
ge kan foraldrarna fritt avtalai fragor som ror vardnaden och senare andra av-
talen om de savill. Om féraldrarna sj@va kan finna Iésningar och reglera det i

ett avtal tror jag att det & ett incitament for forddrarna att hdlla sina avtal.

Den tredje fragan avser ifall den foralder som barnet hos skall fa en utvidgad
beslutanderétt i vissa fragor som rér den gemensamma vardnaden. Vardnads-
tvistsutredningen foreslog en lagreglering av boforaderns rétt att beslutai fra-
gor som ror den dagliga omsorgen. ®” En ordning som ger beslutandertt i vissa
frégor till en av vardnadshavarna, erbjuder en metod att |6sa konflikter som si-
kert kan motarbeta samarbetsproblem mellan sirlevande férédrar. A andra si-
dan kan den ocksa bli en begrénsning av foraldrarnas samarbete. Kanske det
skulle bli svarare for den foralder som barnet inte bor hos att acceptera en stor-
re beslutanderétt for boforaldern. Skulle det bli en 6kning av antalet tvister om
boendefragan? Enligt de samtal jag haft med domare och socialsekreterare sa
har en diskussion av boendefragan blivit mer férekommande &n tidigare. Man

& 6verens om den gemensamma vardnaden men inte vem barnet skall bo hos.

66 SOU 1995:79.
7 S0U 1995:79.
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| Norge finns det uttryckligen reglerat i Barnlagen att boendeforaldern far be-
dutai fragor rérande den dagliga omsorgen tex om var barnet skall gai for-
skola och boséttning. Min uppfattning & att man i norsk lagstiftning lyckats
béttre med regleringen av vardnadsfragorna. De riktlinjer som gesi norsk lag-
stiftning om konfliktlésning av vardnadsfragor & enligt min mening 6nskvérda

aven i svensk lagstiftning.
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