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Sammanfattning

Ett andelsbyte ar en transaktion dar den skattskyldige séljer sina andelar i ett
foretag till ett annat féretag mot vederlag i form av andelar i det képande
foretaget. Enligt allménna skatterattsliga regler &r ett andelsbyte att betrakta
som en avyttring och en kapitalvinstbeskattning skall normalt ske hos
saljaren. | syfte att inte forsvara eller forhindra onskvarda ombildningar i
naringslivet kan dock under vissa forutsattningar ett andelsbyte ske utan att
nagra omedelbara skattekonsekvenser utloses.

Tva losningar ar framst aktuella vid uppskov vid andelsbyten.
Bestammelserna i 49 kap. IL reglerar uppskovsgrundande andelsbyten och
enligt denna teknik framraknas en realisationsvinst vid bytestillfallet men
uppskov medges med beskattningen. Uppskovsbeloppet tas i regel upp till
beskattning forst da de mottagna andelarna avyttras. | 48a kap. IL regleras
framskjuten beskattning, en uppskovsmodell som bygger pa
kontinuitetsprincipen. Enligt reglerna om framskjuten beskattning berdknas
inte ndgon kapitalvinst vid bytestillfallet dverhuvudtaget. Istallet Gvertar de
mottagna andelarna de bortbytta andelarnas anskaffningsvarde.

Fore den 1 januari 2003 var andelsbyten av famansforetagares kvalificerade
andelar undantagna fran 48 kapitlets tillampningsomrade pa grund av att det
ansags omojligt att kombinera kontinuitetsldsningen med en
tillfredsstallande tillampning av fordelningsreglerna i 57 kap. IL. Enligt
fordelningsreglerna skall en kapitalvinst hénforlig till en kvalificerad andel i
ett famansforetag fordelas mellan inkomstslagen kapital och tjanst. Det
visade sig dock vara reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten i 49 kap.
IL som inte kunde kombineras med fordelningsreglerna. | samband med IT-
kraschen uppdagades ett kvittningsproblem i systemet som fick till foljd att
manga famansforetagare som foretagit ett andelsbyte med hogt vérderade
IT-aktier tvingades erldgga avsevérda belopp i skatt trots att de gjort en
forlustaffar. Foreteelsen kom att kallas 1T-fallan och ledde till att man fran 1
januari 2003 och med retroaktiv verkan utvidgade reglerna om framskjuten
beskattning till att dven galla kvalificerade andelar i famansforetag.

Utvidgningen innebar att byten av kvalificerade andelar numera faller under
kontinuitetstekniken i 48a kap. IL. | syfte att en tillfredsstallande
tillampning av férdelningsreglerna i 57 kap. IL skall kunna uppratthallas
overtar de mottagna andelarna savél de bortbytta andelarnas
anskaffningsvérde som deras skatteméssiga karaktar. De mottagna
andelarna blir saledes automatiskt kvalificerade hos andelségaren oavsett
om andelsdgaren &ar verksam i det képande foretaget eller om detta foretag
overhuvud ar ett famansforetag. Andelarna forblir kvalificerade for all
framtid och en takregel har inforts for att férhindra att en vérdestegring
hanforlig till perioden efter andelsbytet, da andelségaren inte langre ar
verksam i foretaget, skall tas upp i inkomstslaget tjanst vid en senare
avyttring.



Dock tar takregeln endast sikte pa avyttringar och den lopande avkastningen
pa de mottagna andelarna beskattas for all framtid till viss del i tjanst, trots
att andelarna innehas i rent kapitalplaceringssyfte. Reglerna ger i detta
avseende, och i manga andra, intrycket av att inte vara genomtankta. Det ar
mycket tydligt att tjanstemannen pa Finansdepartementet arbetat under stor
tidspress och att man till varje pris forsokt finna en 16sning pa I1T-fallan.
Dessa forhallanden har fatt till f6ljd att bestammelserna blivit svarbegripliga
och till och med ibland ofullstandiga.

Mest anmarkningsvart enligt mig &r dock den i forarbetena mycket
styvmoderliga behandlingen av nagra for lagstiftningsarbetet vasentliga
principiella fragestallningar. Bland annat ar forarbetena mycket kortfattade
vad géller den kvittningen mellan tjansteinkomster och kapitalférluster som
tillats som en f6ljd av tillampningen av reglerna om framskjuten beskattning
pa kvalificerade andelar. Aven om inférandet av denna kvittningsmaéjlighet
enligt mig pa manga satt kan forsvaras kan det inte anses godtagbart att inte
fragan blivit utforligare behandlad i forarbetena.



FOrord

Jag vill tacka Mats Tjernberg, Einar, Astrid, Agnes och min mor for
vardefulla synpunkter pa uppsatsen.

Maj 2004, Lund.

Linnéa Ecorcheville
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De skatterattsliga bestdammelserna om andelsbyten tillhér de komplexa
regelverk som styr skattekonsekvenserna av foretags omstruktureringar. Det
gemensamma syftet for skattereglerna inom omradet &r att 6nskvarda
ombildningar i naringslivet inte skall forhindras eller forsvaras av
betungande skattekonsekvenser. Den skattskyldige skall med andra ord inte
avsta fran en omstuktureringstransaktion pa grund av att en hog
skattekostnad forvantas utlésas.

Sedan skattereformen 1990 delas inkomster in i tre inkomstslag, tjanst,
kapital och naringsverksamhet. | inkomstslaget naringsverksamhet finns
stora mojligheter till skattefri 6verlatelse i samband med byten av
omstruktureringskaraktér. I inkomstslaget kapital & mojligheten till
skattefrihet vid byten mindre. Detta kan forklaras med att byte av
kapitaltillgangar pa individniva &r ett beslut av investeringskaraktar.! Vid
andelshyten ar det dock viktigt att medge skattefrihet dven pa individniva da
risken annars finns att omstruktureringar forhindras. Syftet &r inte att
underlatta individens omplacering av kapitaltillgangar utan att gora det
mojligt for det uppkopande bolaget, som i de flesta fall torde vara
initiativtagare, att forvarva ett annat aktiebolag.

Ett andelsbyte ar en transaktion dar andelsagarna i ett foretag séljer sina
andelar till ett annat foretag mot vederlag i form av andelar i det kdpande
foretaget. Med andel avses delagarritter till kapitalet i foretaget.? Under
vissa forutséattningar kan, enligt svensk och dven europeisk skatterétt, en
sadan transaktion ske utan omedelbara skattekonsekvenser. Enligt allmanna
skatteréattsliga regler ar ett andelsbyte att betrakta som en avyttring och en
kapitalvinstbeskattning skall saledes normalt ske hos séljaren. Av
ovannadmnda skal lamnar dock staten skattekredit om vissa villkor &r

uppfyllda.

Reglerna syftar dock inte enbart till att underlatta 6nskvarda
omstruktureringar utan det skall ocksa sakerstallas att en beskattning i
framtiden faktiskt sker. Detta intréffar enligt nuvarande lagstiftning bland
annat da de mottagna andelarna avyttras. Reglerna om andelsbyten maste
saledes alltid ses mot bakgrund av dessa tva malsattningar:
omstruktureringen skall inte utlésa omedelbar beskattning men det maste
likval sékerstéllas att en tillfredsstéllande beskattning i framtiden sker.

! Se Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, s. 309.
2 Konvertibler, teckningsoptioner och liknande vardepapper faller saledes utanfor, se prop.
1998/99:15 s. 276 och RA 2000 not. 159.



For famansaktieagare med kvalificerade andelar har fragan om andelsbyten
varit sarskilt problematiskt. En aktieagares andelar i ett famansforetag anses
kvalificerade bland annat om denne eller dennes narstaende ar verksam i
foretaget i betydande omfattning® och sa snart en andel betraktas som
kvalificerad tréffas den av fordelningsreglerna i 57 kap. IL.

Fordelningsreglerna i 57 kap. IL innebér att utdelning och kapitalvinst
schablonmaéssigt delas upp i inkomstslagen tjanst och kapital istéllet for att
endast tas upp i kapital sasom ar fallet fér utdelningar och kapitalvinster pa
vanliga andelar. Orsaken till detta ar att lagstiftaren vill att det i mojligaste
man skall rada neutralitet i forvarvsinkomstbeskattning mellan en vanlig
I6ntagare och en famansaktiedgare. Det presumeras namligen att de
ansamlade vinstmedel som utdelningar och reavinster bestar av till viss del
ar hanforliga till fimansaktieagarens egna arbetsinsatser. For att undvika att
famansaktidgaren gynnas av att dessa arbetsinsatser vid utdelning eller
realisation beskattas enligt den laga skattesats som galler for kapital fordelas
saledes utdelningar och kapitalvinster schablonmassigt mellan
inkomstslagen kapital och tjanst.

Dessa fordelningsregler innebér sarskilda svarigheter da de tillampas vid
skattekredit vid andelsbyten. Det har visat sig vara svart att kombinera ett
uppskovssystem som tillater en senarelaggning av beskattningen med en
tillfredsstallande tillampning av fordelningsreglerna. Uppskov vid byten av
vanliga andelar ar dock inte heller helt utan komplikationer. Det &r saledes
en grannlaga uppgift att utforma uppskovssystemet da dess tillampning kan
fa manga skilda och ofdrutsedda ekonomiska konsekvenser, som kommer
att beskrivas i det foljande, i synnerhet da bytet ror kvalificerade andelar.

1.2 Historik

Det torde vara oomtvistat att nagon form av uppskovssystem ar nédvandig
for att lindra skatteeffekterna av andelsbyten vid omstruktureringar.
Dessutom ar Sverige i och med sitt medlemskap i EU genom
fusionsdirektivet® rattsligt forpliktigat att ha ett uppskovssystem. Det har
dock varit svart att utforma ett valfungerande system och uppskovsreglerna
har darfor varit foremal for manga andringar, framforallt under de senaste
decennierna. Det skall i det féljande kortfattat redogoras for dessa regelverk
samt vad som motiverat &ndringarna.

Ursprungligen fanns tvé skilda regelsystem. Strukturregeln®, 27 § 4 mom. i
den numera upphavda lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL,

$Se57 kap. 4 § IL.

* 90/434/EEG.

> Strukturregeln ersatte en aldre bestimmelse enligt vilken regeringen helt eller delvis
kunde medge skattefrihet vid avyttring av aktier som innehafts tva ar eller mer, om
beskattningen kunde antas hindra strukturrationalisering som var 6nskvard ur allman
synpunkt.



infordes vid 1990 &rs skattereform.® Regeln innebar att ndgon
realisationsvinst inte ansags uppkomma vid ett andelsbyte, bortsett fran
eventuell kontanterséttning. De mottagna andelarna Overtog de avyttrade
andelarnas anskaffningsvarde. Parallellt med strukturregeln tillampades en
sérskild ordning i de fall kparen var ett bolag i en annan EU-medlemsstat
an Sverige, lagen (1994:1854) om inkomstbeskattning vid
grénsoverskridande omstruktureringar inom EG, IGOL. Enligt IGOL, som
infordes infor Sveriges intrade i EU den 1 januari 1995 sasom en
implementering av bland annat fusionsdirektivet, skulle en kapitalvinst
faststéllas vid andelsbytet men inte anses hanforlig till det beskattningsaret.
Istallet skulle den skattskyldige ta upp denna vinst det beskattningsar da de
mottagna andelarna avyttrades. Strukturregeln var ursprungligen inte
tillamplig i de fall som técktes av IGOL men efterhand inférdes en
valméjlighet.

Dessa bada regelsystem ersattes den 1 januari 1999 med ett enhetligt
uppskovssystem som reglerades i lagen (1998:1601) om uppskov vid
andelsbyten’, UBA, och senare i 49 kap. i inkomstskattelagen (1999:1229)8,
IL. Det enhetliga uppskovssystemet infordes efter forslag av
Foretagsskatteutredningen i betdnkandet Omstruktureringar och
beskattning.? Detta betankande och efterféljande proposition ar mycket
centrala pa omradet da hela omstruktureringssystemet sags over i detta
sammanhang.

Uppskovstekniken byggde pa den teknik som fanns i IGOL och innebar att
en kapitalvinst i och for sig skulle raknas fram for bytesaret men att
uppskov medgavs med beskattningen.'® Ett framraknat uppskovsbelopp
skulle darefter fordelas pa de mottagna andelarna och tas upp till
beskattning senast det beskattningsar da de mottagna andelarna avyttrades.
Det ar dessa regler som har kommit att bendmnas reglerna om
uppskovsgrundande andelsbyten och som &n idag géller fér andelsbyten av
lagerandelar samt for andelsbyten som foretas av juridiska personer.*

Uppskovstekniken blev, redan vid dess inforande, foremal for stark kritik
och uppfattades som mycket svartillamplig.*? Tillampningsproblem
forutsags kunna uppkomma, framst vid byten av andelar i publika foretag
dar uppskov for hundratusentals aktiedgare skulle beraknas, dokumenteras
och rullas vidare i artionden. Redan aret da reglerna tradde i kraft, 1999,
genomfordes nagra enstaka andelshyten i marknadsnoterade foretag som
berérde flera hundratusen aktiedgare.*® Dessa transaktioner tvingade saval

® Se prop. 1989/90:110 och bet. 1989/90:SkU30.

7 Se prop. 1998/99:15 och bet. 1998/99:SkU5.

8 Se prop. 1999/2000:2 och bet. 19999/2000:SkU2.

¥ SOU 1998:1.

19 Kapitalforluster omfattades inte av regelverket, se Grénlund, SVSKT 2003, s. 58.
1'Se 49 kap. 1 § IL.

12 Se bland annat Rutberg i SvSKT 1998, s. 986.

13 Astra/AstraZeneca och ABB/ABB Ltd, se Rutberg i SvSKT 2002, s. 167.



skattemyndigheter som skattskyldiga och banker till mycket resurskravande
insatser.

| syfte att motverka denna effekt av reglerna infordes fran den 1 januari
2002, pa initiativ av Riksskatteverket, RSV, nya enklare bestammelser for
fysiska personers byte av marknadsnoterade andelar. Dessa bestammelser
bendmndes framskjuten beskattning och ett nytt kapitel skapades i IL, 48a
kap.'* Reglerna om framskjuten beskattning innebar en &tergéng till den
gamla strukturregelns kontinuitetslosning. Tva parallella regelsystem var
saledes aterigen i kraft, det forenklade systemet for framskjuten beskattning
vid fysiska personers byten av marknadsnoterade andelar respektive det
gamla systemet med uppskovsgrundande andelsbyten vid alla andra
andelsbyten.

Reglerna om framskjuten beskattning har numera utvidgats till att vara
tillampliga oavsett om andelarna ar noterade, onoterade eller kvalificerade.™
Endast lagerandelar har uteslutits fran 48a kapitlets tillampningsomrade.
Andringen genomfordes pa grund av att en mycket besvarlig effekt av
tillampningen av tekniken om uppskovsgrundande andelsbyten pa
famansforetagare upptacktes i samband med IT-branschens nedgang. Detta
kommer att beskrivas mer ingdende under avsnitt 3.

| skrivande stund galler alltsa reglerna om framskjuten beskattning i 48a
kap. IL for fysiska personers andelsbyten, med undantag for byten av
lagerandelar, och reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten i 49 kap. IL
for juridiska personers andelsbyten'® samt for fysiska personers byten av
lagerandelar.

1.3 Syfte och metod

Syftet med denna uppsats ar att kritiskt analysera de utvidgade reglerna om
framskjuten beskattning som tradde i kraft den 1 januari 2003. Analysen
skall ske mot bakgrund av de mycket speciella handelser som foéranledde
lagandringen. 1T-branschens dramatiska undergang kan numera betraktas
som en historisk h&ndelse. Vad betraffar skatteratten fick 1T-kraschen de
konsekvenser for famansforetagare som kommer att beskrivas under avsnitt
3 och som brukar benamnas IT-fallan. Den drastiska vardenedgang som
drabbade IT-relaterade aktier uppdagade att den kombinerade tillampningen
av reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten och av
famansforetagsreglerna kunde fa allvarliga ekonomiska konsekvenser for
famansforetagare.

4 SFS prop. 2001/02:46, bet. 2001/02:SkU13 och rskr 2001/02:123.

1> Se prop. 2002/03:15, Fi2002/1588, bet. 2001/02:SkU29, rskr 2001/02:245, bet.
2002/03:SkU5, mm.

16 Observera dock att reglernas tillampningsomrade kraftigt minskat sedan skattefrihet
inforts for juridiska personers kapitalvinster.



| detta Idge var det mer an angeldget att &ndra de befintliga reglerna med
retroaktiv verkan sa snart som mojligt sa att de drabbade
famansforetagarnas situation kunde I6sas pa ett rimligt satt. Av sarskilt
intresse for analysen av lagéndringen ar darfor att lagstiftningsarendet
praglats dels av att en 16sning till varje pris maste finnas och dels av att det
varit stor tidspress. Det uppdrag som fallit pa regeringens lott kan darmed
sdgas ha varit att pa rekordtid finna en l6sning pa ett invecklat problem sa
att samtliga drabbades situationer kunde raddas.

Lagéandringen ar enligt mig unik i detta avseende och jag skall i uppsatsen
forsoka satta i relation reglernas utformning och de forhallanden under vilka
de tillkommit. Det kommer att belysas att vissa for lagstiftningsérendet
vasentliga principiella fragestallningar inte har beaktats. Harvid kommer
fragor kring den kvittningsmojlighet mellan inkomstslagen kapital och tjanst
som foljer av tillampningen av reglerna om framskjuten beskattning pa
famansforetagare att behandlas sarskilt.

1.4 Disposition

| ett forsta avsnitt skall ett antal grundldggande bestéammelser som géller vid
andelshyten att beskrivas. Dessa bestammelser ar sadana som inte har
andrats i och med utvidgningen av reglerna om framskjuten beskattning
men de maste andock beskrivas da de kan sagas utgdra uppskovssystemets
grunder.

Vidare skall den effekt av uppskovssystemet for famansforetagare som
uppdagades i samband med IT-branschens nedgang att behandlas. Det ar
denna effekt av reglerna som gav upphov till lagstiftningsérendet som i
slutdndan utmynnade i att reglerna om framskjuten beskattning utvidgades.

| det darpa kommande avsnittet skall det redogdras for de materiella
reglerna i lagéndringen. Utvidgningen av reglerna om framskjuten
beskattning har inte varit enkel att genomféra och anpassningen till att dven
kvalificerade andelar skall hanteras inom regelverket har inneburit ett antal
detaljerade och komplicerade bestammelser. De mycket generdsa
dvergangsbestammelserna som inforts kommer aven att beskrivas i detta
avsnitt.

| foljande avsnitt skall lagstiftningsprodukten behandlas utifran ett mer
kritiskt perspektiv. Harvid skall de delar av lagandringen som det finns
anledning att anmarka pa att beskrivas.

| en avslutande analys skall jag med sérskild fokus pa fragor kring kvittning
mellan olika inkomstslag utvérdera lagandringen.



1.5 Avgransningar

Utvidgningen av reglerna om framskjuten beskattning har inte begransats
till det primara syftet med lagandringen, ndmligen att reglera byten av
kvalificerade andelar. Regelsystemet galler istéllet generellt for onoterade
andelar. Andelsbyten av icke-kvalificerade onoterade andelar kommer
darmed i viss man ocksa att behandlas i uppsatsen sa att en mer
overgripande utvérdering av lagandringen kan goras.

Vidare skall andelsbyten som foretas av juridiska personer helt lamnas
utanfor framstallningen. Da uppsatsen i huvudsak bygger pa en specifik
lagandring, dar inte juridiska personers andelsbyten behandlas, har jag inte
funnit det nodvandigt att beskriva dessa.

Jag har ocksa gjort bedémningen att det inte ar nddvandigt att behandla EG-
ratten sarskilt i denna framstallning. EG-rattens inverkan pa
andelsbytesreglerna &r omstridd och problematiken faller utanfor syftet med
uppsatsen. Reglernas forenlighet med EG-ratten skall saledes endast namnas
kortfattat och lI6pande i texten.

Slutligen har jag ocksa valt att inte medta nagot sarskilt avsnitt om
famansforetagsreglerna i uppsatsen. Relevanta delar av reglerna i 57 kap. IL
har inledningsvis beskrivits och detta &r enligt mig tillrackligt for
forstaelsen av uppsatsen.
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2 Nagra generella
bestammelser vid andelsbyten

Det finns ett antal bestaimmelser som ar gemensamma for manga av de
uppskovssystem som varit i kraft sedan 1999 och som inte dndrats i och med
utvidgningen av reglerna om framskjuten beskattning. Bestammelserna ar
inte sarskilt inriktade pa famansforetagare utan galler for alla skattskyldiga
som foretar ett andelsbyte. Jag har valt att beskriva dessa nagot da jag finner
det nodvandigt for forstaelsen av hur uppskovsreglerna tillampas i
praktiken. Vidare ger, enligt mig, redogorelsen av dessa bestammelser och
av bakomliggande motiv en god inblick i vilka intressen som finns att
beakta vid lagstiftning pa omradet. Redogorelsen presenteras redan har sa
att det i fortsattningen kan fokuseras pa vilka nyheter som tillforts
uppskovssystemet i och med utvidgningen av reglerna om framskjuten
beskattning.

2.1 Beskattning av kontantdelen

Det ar inte ovanligt att kdparen vid en andelsbytestransaktion lamnar en
mindre del'” av vederlaget i kontanta medel istéllet fér andelar. Denna del
av vederlaget ar foremal for beskattning redan det beskattningsar da
andelsbytet sker enligt saval 48a kap. IL som 49 kap. IL. Dock beraknas inte
den beskattningsbara vinsten pa samma satt beroende pa om det ar fraga om
ett andelsbyte enligt 48a kap. IL eller om ett uppskovsgrundande andelsbyte
enligt 49 kap. IL.

Som redan namnts innebér reglerna om framskjuten beskattning en atergang
till kontinuitetslésningen i strukturregeln. Enligt denna beréknas inte nagon
kapitalvinst Overhuvudtaget vid bytestillfallet. De mottagna andelarna
Overtar de bortbytta andelarnas anskaffningsvarde och detta sker oberoende
av om det vid bytestillféallet foreligger en upplupen vinst eller en upplupen
forlust pa aktierna. Denna systematik far dock till foljd att det inte heller
beraknas nagon kapitalvinst for den kontantersattning som mottas av
séljaren. Istéllet skall hela kontantersattningen tas upp till beskattning utan
att avdrag medges for andelarnas anskaffningsvarde.'® Denna harda
beskattning av kontantersattningen medfor att séljaren i de flesta fall torde
vara angelagen om att halla kontantdelen av vederlaget s& 1&g som majligt.*®

" Hogst 10 % av det nominella vardet, se under 2.2.1.

8 Se 48a kap. 9 § IL.

19 Som kommer att beskrivas under 2.2.1 finns dock inget hinder fér séljaren att dela upp
transaktionen i tva transaktioner sé att den ena behandlas som ett andelsbyte, varvid 48a
kap. IL tillampas, och den andra behandlas som en normal aktieavyttring.
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Vad galler reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten &r tekniken en
annan. En kapitalvinst rdknas fram vid bytet och den delen av vinsten som
ar hanforlig till kontanterséttningen tas upp till beskattning omedelbart.?’
Mark vl att kapitalforluster helt faller utanfor regelsystemet i 49 kap. IL.%

2.2 FOrutsattningar for uppskov

Vissa grundlaggande forutsattningar maste vara uppfyllda for att ett
andelshyte inte skall utlésa nagra omedelbara skattekonsekvenser. Av
utrymmesskal skall dessa endast beskrivas kortfattat i denna framstélining.

2.2.1 Kontantersattningens storlek

For att skattekredit vid ett andelsbyte skall kunna komma ifraga kravs att
kontantersattningen uppgar till hogst tio procent av de mottagna andelarnas
nominella varde.?? Detta &r en grundlaggande forutsattning som satter
gransen for vilka omstruktureringen som skattereglerna avser att underlatta.
Bytestransaktioner dar vederlaget i likvida medel 6verstiger 10 % av de
mottagna andelarnas nominella varde faller saledes utanfor
tillampningsomradena for saval 48a kap. IL som 49 kap. IL.

Det kan diskuteras huruvida en sadan begréansning &r befogad.
Begransningen kan vara besvarlig for den skattskyldige eftersom det kan
forekomma situationer dar ett uppskov &r motiverat men dar det inte &r
praktiskt mojligt att konstruera ett byte med en mindre kontantandel &n 10
%. Vidare kan anknytningen till det nominella vardet pa aktierna ge
egendomliga effekter vid bestimmelsernas tillampning. Kontantersattningen
tas upp till beskattning det aret da andelsbytet sker och staten lamnar
saledes inte skattekredit for detta belopp. Mot bakgrund av detta &r det
uppenbart att inte nagot fiskalt intresse av en granssats foreligger.

Det framgar av forarbetena till UBA att syftet med 10 % -gransen
ursprungligen var att ta hansyn till séljaren eftersom denna vid tillampning
av strukturregeln tvingades erlagga reavinstskatt pa hela kontantdelen av
ersattningen.” Eftersom reglerna i 48a kap. IL innebar en atergéng till
tekniken i strukturregeln kan det antas, &ven om detta inte ndmns i
forarbetena till reglerna om framskjuten beskattning®, att granssatsen
aterigen motiveras med att den skyddar séljaren fran en for hog reavinst vid
bytestillfallet. Det ar dock enligt mig tveksamt om det av detta skal &r
nodvandigt att ha en lagstadgad granssats. Som antytts under 2.1 maste det

20 Se 49 kap. 14 § IL.

1 Se 49 kap. 13 § IL.

%2 Se 48a kap. 2 § IL och 49 kap. 2 § IL.
%% Se prop. 1998/99:15, s. 184.

% Prop. 2001/02:46.
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antas finnas en naturlig stravan for séljaren att halla kontantdelen sa lag som
mojligt vid andelsbyten som faller under 48a kap. IL.

Vad géller reglerna i 49 kap. IL tas som namnts ovan endast
kontantersattningens del av den vid bytet framraknade kapitalvinsten upp
till beskattning. Begransningen av kontantdelen kan saledes inte forklaras
med att den &r avsedd att skydda saljaren fran ett for hogt skatteuttag. Det
framfordes i forarbetena till UBA, senare 49 kap. IL, att en begransning var
onskvard sa att inte taxeringsforfarandet skulle belastas med uppskov for
vilka inte den huvudskaliga delen av vederlaget utgjordes av andelar. Det
anfordes att granssatsen pa 10 % i detta avseende var tillfredsstallande och
att den dessutom dverensstamde med granssatsen i fusionsdirektivet.®

Aven denna motivering kan tyckas vara nagot ihalig. Som redan antytts
under 2.1 ar det mojligt for den skattskyldige, om denne énskar fa en storre
andel kontantersattning, att kringga 10 %-gransen. Detta kan enkelt ske
genom att transaktionen delas upp i tva transaktioner, varav den ena &r en
andelsbytestransaktion och den andra en vanlig aktieavyttring. Av
forarbetena till UBA framgar, om dn i nagot dunkla termer, att det inte varit
avsikten att uppskov skulle medges om kontantvederlaget 6verstiger 10 %
av det nominella vardet for samtliga vid samma tillfalle avyttrade andelar.?®
Detta talar mot att den skattskyldige genom en uppdelning i tva
transaktioner kan kringga 10 %-begransningen.?’ Dock har det i RA 2002
ref. 27%® fastslagits att en uppdelning i tvé transaktioner inte hindrar att
uppskov medges for andelsbytestransaktionen.

Avgorandet i RA 2002 ref. 27 har fatt till foljd att 10 %-regeln kan kringgas
sa enkelt att den i praktiken inte langre &r motiverad. Dock innebér den inte
heller, just pa grund av att den ar sa latt att kringga, nagra namnvarda
svarigheter for den skattskyldige.

2.2.2 RoOstmajoritet

Vidare finns ett krav pa réstmajoritet som avser att forhindra
skatteundandraganden.? Kravet innebér att det kdpande foretaget maste
erhalla rostmajoritet i det 6verlatna foretaget innan utgangen av det
kalenderar da avyttringen sker. Om sarskilda skal foreligger racker det dock
om ett sddant innehav uppnatts ndgon gang under aret.* Kravet infordes i
samband med att det nya enhetliga uppskovssystemet introducerades 1999

%% Se prop. 1998/99:15 s. 184.

%6 Se prop. 1998/99:15 s. 185 och s. 275.

%" Det kan namnas att RSV i sitt remissyttrande till prop. 1998/99:15 uttalade att en sédan
uppdelning torde vara tillaten utifran reglernas utformning.

%8 Halften av sljarens aktieinnehav byttes mot aktier i det kdpande bolaget och halften
saldes kontant i samma avtal. Trots att saljaren darmed erhallit ersattning i kontanter med
mer an 10 % av de mottagna andelarnas nominella vérde medgavs uppskov med
beskattningen.

2% Se prop. 1998/99:15 s. 188 ff.

%0 Se 48a kap. 8 § IL och 49 kap. 12 § IL.
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och redan under lagstiftningsprocessen blev det foremal for stark kritik av
remissinstanserna. Kritiken avtog inte med aren och kravet pa réstmajoritet
anses an idag skapa stor ofdrutsebarhet i reglernas tillampning.**

Problematisk vid bestimmelsens tillampning &r att det for séljaren ar
omajligt att pa férhand veta om kravet kommer att vara uppfyllt i slutet av
kalenderaret. Vid den tidpunkten da séljaren med bindande verkan
accepterar ett erbjudande om uppkop av andelar maste denne saledes forlita
sig dels pa att koparen avser att uppna 50 %-gransen innan kalenderarets
utgang dels pa att tillrackligt manga andra andelsagare kommer att acceptera
erbjudandet.

Det har hant vid flera publika transaktioner att det kopande bolaget i
prospekt uppgivit att kravet skulle vara uppfyllt vid slutet av kalenderaret
men att detta tagande inte lyckats uppfyllas.®** Konsekvensen blev att
manga skattskyldiga drabbades av en omedelbar beskattning trots att de
forvantat sig att erhalla uppskov. Pa grund av detta lamnar numera séllan
det kdpande foretaget nagra utfastelser vad galler rostmajoritetskravets
uppfyllelse och den skattskyldige ar i denna fraga helt utlamnad till egna
spekulationer.

Mot bakgrund av hur dramatiskt olika skatteutfallen blir beroende pa om
rostmajoritetskravet ar uppfyllt eller inte kan inte denna osakerhet anses
vara rimlig. Bankforeningen foreslog ocksa, i en skrivelse till
Finansdepartementet, att kravet skulle ses dver i samband med att reglerna
om framskjuten beskattning utvidgades. Fragan kunde dock enligt
regeringen inte behandlas i det sammanhanget da den inte hade varit
foremal for ndgon beredning.®

2.2.3 Saljare och kopare

Slutligen skall saval saljaren som képaren som ar inblandade i
andelsbytestransaktionen uppfylla vissa villkor.

For det forsta stalls krav pa att den skattskyldige sjélv, saljaren, vid
tidpunkten for bytet &r bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige. Det racker
inte med att saljaren har en vésentlig anknytning till Sverige eller tidigare
varit bosatt har.** | forarbetena till UBA uttrycks detta med att den
skattskyldig maste vara “kvalificerat bosatt” i Sverige.* Kravet uppstalls

31 Se bl.a. Rutberg i SVSKT 1998, s. 987 och SvSKT 2002, s. 167, samt Gronlund i SvSkT
2003, s. 57.

%2 Se Gronlund, SvSKT 2003, s. 67.

%% Se prop. 2002/03:15, s. 45. Skrivelsen inkom till Finansdepartementet den 4 november
2002, d.v.s. samma dag som Lagradets yttrande.

3 Se 48a kap. 5 § IL och 49 kap. 8 § IL.

% Se prop. 1998/99:15, s. 180.

14



givetvis for att sakerstalla att en senare avyttring av de mottagna andelarna
skall utldsa beskattning i Sverige.*®

Fragan ar dock om kravet pa svensk boséattning kan anses vara férenligt med
fusionsdirektivet och med EG-rattens restriktionsforbud. | forarbetena till
UBA tas ocksa fusionsdirektivet upp. Med hanvisning till fusionsdirektivets
ingress, dér det uppges att medlemsstaterna inte skall forlora skatteunderlag
pa grund av bestammelser i direktivet, fastslas det att bosattningskravet
maste anses vara forenligt med fusionsdirektivet da det har till syfte att
sakerstalla en svensk beskattning av transaktionen.*” Aven om detta skulle
vara riktigt kan man dock istéllet stalla sig fragan om inte I6sningen strider
mot restriktionsforbudet. EG-domstolen har hittills aldrig godtagit att en
medlemsstat uppratthaller restriktioner i syfte att skydda den inhemska
skattebasen.*® Problematiken kan dock av utrymmesskal inte diskuteras mer
utforligt i denna framstallning.

Darut6ver galler ocksa ett krav pa att det kopande och det saljande foretaget
skall vara antingen ett svenskt aktiebolag, ett utlandskt bolag enligt
definitionen i 6 kap. 9 § IL eller ett annat utlandskt foretag hemmahorande i
EU som uppfyller villkoren i fusionsdirektivet.*

Det géller for den skattskyldige att veta om det andelsbytet denne 6vervéger
att foreta uppfyller ovanndmnda villkor eller inte. En omedelbar beskattning
kan vara en tung ekonomisk borda da det mottagna vederlaget, helt eller till
stor del, bestar av andelar i det kdpande foretaget och inte av likvida medel.
Mot denna bakgrund kan det tyckas anméarkningsvart att det stalls krav for
reglernas tillampning som inte den skattskyldige sjalv kan beddma eller
styra over.

2.3 Tidpunkt for beskattning

Om kontantersattning utgar vid ett andelsbyte skall denna som namnts tas
upp till beskattning det beskattningsar da bytet sker, skattekredit lamnas
endast for den delen av reavinsten som ar hanforlig till vederlag i form av
andelar.* Skattekrediten ar dock inte avsedd att vara for evigt. Skatt maste
erlaggas senast nar de mottagna andelarna avyttras. Men det finns dven ett
antal andra situationer da beskattning aktualiseras. Dessa har sammanstallts
i detta avsnitt.

Beskattning skall som namnts ske senast det beskattningsar da aganderatten
till den mottagna andelen évergar till ndgon annan eller om andelen upphor

% Se prop. 1998/99:15, s. 179ff.

37 Se prop. 1998/99:15, s. 180.

% Se bl.a. mélet ICI C-264/96 och mélen Metallgesellschaft m. fl. C-397/98 och C-410/98.
%9 Se 48a kap. 6 och 7 §§ 1L och 49 kap. kap. 9 och 10 §§ IL.

%0 Se 48a kap. 9 § IL och 49 kap. 14 och 17 §§ IL.
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att existera.** Detta kan intraffa, forutom vid en vanlig avyttring av
andelarna, om det kdpande foretaget likvideras eller om aktiekapitalet i
foretaget satts ned genom inldsen av andelar. Dock intréder inte
beskattningstidpunkten om avyttringen gors i samband med ett nytt
andelsbyte och i dvrigt alla villkor ar uppfyllda for att reglerna om uppskov
eller om framskjuten beskattning skall vara tillampliga.

Vidare blir beskattning aktuell om den skattskyldige upphér att uppfylla det
bosattningskrav som beskrivits under 2.2.3.*> Om den skattskyldige inte
langre &r skatterattsligt bosatt i Sverige skall sdledes beskattning utlosas.
Aven denna aspekt av bosattningskravet torde som beskrivits ovan kunna
strida mot EG-rétten.

Betraffande dverlatelser av de mottagna andelarna genom gava, bodelning,
arv och testamente galler kontinuitetsprincipen. Férvérvaren Gvertar
overlatarens skattemassiga situation.* Detta galler dock inte for
kvalificerade andelar som Gverlats till en juridisk person eller till ett svenskt
handelsbolag.** Eftersom fordelningsreglerna i 57 kap. inte kan tillampas pa
sadana skattesubjekt maste kontinuitetsprincipen ge vika och skatt erlaggas
vid dverlatelsetidpunkten.*®

Aven en frivillig beskattningstidpunkt kan aktualiseras enligt reglerna om
uppskovsgrundande andelsbyten. Den skattskyldige kan enligt dessa vilja
att ta upp hela eller delar av uppskovsbeloppet till beskattning innan de
mottagna andelarna avyttras, om till exempel forluster har realiserats under
beskattningsaret och dessa 6nskas kvittas mot delar av eller hela
uppskovsbeloppet. Denna maojlighet finns dock inte vid framskjuten
beskattning eftersom nagot uppskovsbelopp inte réknas fram vid
tillampning av 48a kap. IL.

Slutligen finns dven en bestdmmelse av skatteflyktskaraktar enligt vilken
beskattningstidpunkten intrader om verksamhetsvillkoret i 48a kap. 6a § IL
upphor att vara uppfyllt.*® Bestammelsen ar mycket komplicerad och skall
inte beskrivas narmare har.*’

2.4 Avslutande kommentarer

Som det konstaterats ar det salunda inte alla andelsbyten som kvalificerar
sig for en skattekredit. De transaktioner som lagstiftaren har for avsikt att
underlatta kan sammanfattningsvis sagas vara renodlade

1 Se 48a kap. 98 IL och 49 kap. 19 § IL.

*2 Se 48a kap. 11 § IL och 49 kap. 26 § IL

¥ Se 57 kap. 6 § IL och 49 kap. 25 § IL

*Se 48akap. 14 § IL

** Se prop. 2002/03:15, s. 45.

* Se 48a kap. 12 § IL.

*" F6r mer om verksamhetsvillkoret hanvisas till prop. 2002/03:15, s. 28 ff. och s. 45.
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omstruktureringstransaktioner som med sékerhet vid en framtida avyttring
kommer att utldsa beskattning i Sverige.
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3 IT-fallan eller hur
uppskovsreglernai 49 kap. IL
fick en oforutsedd
"pomperipossaeffekt”

3.1 Inledning

Da reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten i 49 kap. IL var tillampliga
pa famansaktieagares kvalificerade andelar fick detta, efter IT-kraschen,
vissa oforutsedda konsekvenser. | slutet av 90-talet var det tamligen vanligt
att IT-famansaktiebolag 6verlats till borsbolag genom en
andelsbytestransaktion varvid séljaren erh6ll uppskov med beskattningen.
De inblandade andelarna var i regel mycket hdgt vérderade vid
bytestillfallet.

Uppskovsreglernas utformning visade sig dock fa till foljd att séljaren, vid
en vardenedgang av de mottagna andelarna, kunde tvingas erlagga
avsevarda belopp i skatt trots att transaktionen pa det hela taget inneburit en
forlust. I varsta fall kunde drabbade famansaktiedgare forsattas i personlig
konkurs pa grund av att de saknade betalningsférmaga vid
beskattningstidpunktens intréde.

Dessa svarigheter hade sitt ursprung i det kvittningsproblem som skall
beskrivas i det foljande. Avsnittet avser att tjana som forklaring till varfor
reglerna om framskjuten beskattning har utvidgats till att aven galla for
onoterade andelar och beskrivningen av kvittningsproblemet kommer
sdledes inte att vara alltfor tekniskt detaljerad.®

3.2 Uppskovstekniken i 49 kap. IL

Sasom namnts ovan reformerades lagstiftningen for omstruktureringar 1999
och ett enhetligt system skapades for alla andelsbyten. Detta d&ndrades dock
redan 2002, da enklare regler infordes for andelsbyten av marknadsnoterade
andelar, och tva parallella system var aterigen géllande. Uppskovsmetoden i
49 kap. IL, bendmnd reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten, géller
numera endast for fysiska personers byten av lagerandelar samt for juridiska
personers andelsbyten. Metoden var dock dven tillamplig pa fysiska
personers byten av onoterade och kvalificerade andelar fore den 1 januari
2003.

8 For utforligare beskrivningar med rakneexempel kan det bland annat hanvisas till
Gronlund, SvSKT 2003, s. 59 samt till Larsson, SN 2002, s. 199.
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Uppskovsmetoden innebar att en kapitalvinst berdknas redan vid tidpunkten
for bytet. Enligt tidigare regler faststalldes &ven den schablonméssiga
fordelningen mellan tj&nst och kapital som foljer av 57 kap. IL det
beskattningsar da andelsbytet dgde rum nar den bortbytta andelen var
kvalificerad.

Om séljaren begéar det och de i 49 kap. IL stipulerade villkoren i 6vrigt &r
uppfyllda® kan uppskov med beskattning medges, annars sker beskattning i
vanlig ordning.>® Om uppskov begars och medges fordelas darefter
uppskovsbeloppet p& de mottagna andelarna.”* 1 de fall de bortbytta
andelarna var kvalificerade innebar detta fore den 1 januari 2003 att varje
mottagen andel tilldelades ett uppskovsbelopp uppdelat i tva delar,
tjanstedelen respektive kapitaldelen.

Marknadsvéardet for de mottagna andelarna vid bytet utgor andelarnas
anskaffningsvarde for saljaren.>® Det 4r sdledes tva skilda
reavinstbeskattningar som sker, den ena for de bortbytta andelarna och den
andra for de mottagna andelarna. Som det beskrivits under 2.3 tas
uppskovsbeloppet i princip upp till beskattning forst i samband med att de
mottagna andelarna i sin tur avyttras eller upphér att existera.>* Det
beskattningsar da detta sker skall den skattskyldige saledes erlagga skatt for
tva olika reavinster.

Reglerna om framskjuten beskattning vid andelsbyten av marknadsnoterade
andelar introducerades i syfte att underlatta skattemyndigheternas arbete vid
omstruktureringar dér ett stort antal aktiedgare var inblandade.
Uppskovstekniken i 48a kap. IL innebéar i motsats till vad som géller vid
uppskovsgrundande andelsbyten i 49 kap. IL att andelsbytet inte utléser
nagon beskattning 6verhuvudtaget det beskattningsar da det genomfors.
Skattemassig kontinuitet tillampas och de mottagna andelarna 6vertar de
bortbytta andelarnas anskaffningsvarde. Reglerna om framskjuten
beskattning innebar som redan namnts en atergang till den teknik som
anvandes i strukturregeln. Vid inférandet av reglerna ansags det inte mojligt
att lata kvalificerade andelar omfattas av 48a kap. IL da den valda
kontinuitetsldsningen enligt regeringen inte medgav en tillfredsstéllande
tillampning av fordelningsreglerna i 57 kap. 1L.*

3.3 Uppskovsteknikens effekter vid byte av

9 Se under avsnitt 2.

%0'Se 49 kap. 6 § IL.

%1 Se 49 kap. 14 § IL.

°2 Se den numera upphavda 49 kap. 16 § IL.
53 Se prop. 1998/99:15 s. 177 och 179.

% Se 49 kap. 19 § IL.

% Se prop. 2001/02:46.
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kvalificerade andelar

Som né&mnts ovan skall uppskovsbeloppet tas upp till beskattning senast vid
avyttring av de mottagna andelarna. Om de mottagna andelarna efter bytet
stigit i varde tas uppskovsbeloppet upp till beskattning med iakttagande av
kapital- respektive tjanstedelen. Aven kapitalvinsten for de mottagna
andelarna réaknas fram da. Denna vinst, som uppstatt efter bytet, beskattas
endast i kapital, forutsatt att inte ocksa de mottagna andelarna ar
kvalificerade hos den skattskyldige enligt 56 och 57 kap. IL.
Uppskovstekniken vid byte av kvalificerade andelar i 49 kap. IL &r utformad
for just sadana vinstsituationer och om de mottagna andelarna stigit i vérde
efter andelsbytet uppstar inga tillampningsproblem.

Sa ar dock inte fallet om de mottagna andelarna efter bytestillfallet sjunkit i
varde. | en sadan situation leder en avyttring av de mottagna andelarna till
en kapitalforlust. Detsamma géller om det kopande foretaget gar i konkurs,
andelarna anses da enligt 44 kap. 8 § IL avyttrade och en kapitalforlust
réknas fram. Denna kapitalforlust kan enligt inkomstskatterattsliga
kvittningsregler kvittas mot kapitalvinster som uppstatt under samma
beskattningsar. Detta sammanfaller som redan namnts med att
uppskovsbeloppet skall aterforas till beskattning och uppskovsbeloppets
kapitaldel kan saledes kvittas fullt ut mot den uppkomna kapitalforlusten.

Sa kan dock inte ske med tjanstedelen av uppskovsbeloppet da kvittning
endast ar tillaten inom samma inkomstslag. Om det efter kvittningen, mellan
kapitaldelen av uppskovsbeloppet och kapitalforlusten som uppkommit i
och med avyttringen av de mottagna andelarna, aterstar ett underskott i
kapital kan inte detta kvittas mot uppskovsbeloppets tjanstedel.
Uppskovsbeloppets tjanstedel skall da tas upp till beskattning och kan
endast lindras av att underskottet i kapital, efter en kvotering pa 70 %, kan
utnyttjas som skattereduktion (30 % upp till 200 000 och 21 % darefter)®.
Med iakttagande av att takbeloppet for hur stor del av en reavinst som kan
tas upp i inkomstslaget tjanst ar ca 3,6 miljoner kronor®” &r det latt att inse
att tjanstedelen efter skattereduktionen kan uppga till avsevarda belopp.

3.4 Reaktioner pa IT-fallan

IT-fallan gav upphov till mycket starka reaktioner inte minst inom
naringslivet. Efter att IT-kraschen inneburit en ekonomisk ruin for manga
ansags det enligt dessa inte rimligt av staten att begara hoga belopp i skatt
for transaktioner som endast inneburit forlust. En av manga grupper som
utdvade patryckningar for att reglerna skulle édndras &r en lobbyinggrupp vid
namn 4 oktober-rorelsen”®®. Ett natverk vid namn Pomperipossa bildades

%6 Se 41 kap. 12 § IL och 65 kap. 9 och 12 §§ IL.
" Se 57 kap. 12 § IL.
%8 Det 4r ocksé denna grupp som drev "motstandsrérelsen” mot léntagarfonder.
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ocksa med uppgift att agera inom saval politiska som massmediala kretsar
for att fa till stand en 16sning pa problemet. IT-fallan fick aven stor
uppmarksamhet i medierna och slutligen gav riksdagen i uppdrag at
regeringen att komma med forslag till &ndring av reglerna.

3.5 Avslutande kommentarer

Uppskovstekniken i 49 kap. IL sasom den var utformad for
famansaktiedgare i kombination med kvittningsreglerna kunde saledes leda
till den situation som redogjorts fér ovan och som kommit att benamnas IT-
fallan. Denna benamning har sitt ursprung i att kvittningsféallan ofta drabbat
agare med andelar i hogt varderade 1T-bolag som kopts upp av borsbolag
genom en andelsbytestransaktion.

| samband med andelsbytet var det da inte ovanligt att saljaren och
huvudégaren i det kopande bolaget avtalade om att séljaren inte fick avyttra
de mottagna andelarna forran en viss tid forflutit eller att endast en viss del
av andelarna arligen fick saljas.>® Syftet med dessa villkor var i regel att det
kdpande foretaget ville forsakra sig om att saljaren skulle vara verksam i
bolaget aven efter 6verlatelsen. Nar de kdpande bolagen sedermera gick i
konkurs eller saldes till ett mycket lagt pris tvingades manga séljare, trots att
de som helhet gjort en forlustaffar, erlagga skatt ibland uppgaende till
miljonbelopp.

Som namnts kan det aterigen understrykas att lagstiftningsarendet inletts pa
riksdagens uttryckliga begaran. Under tiden da promemorian med forslaget
remissbehandlades uppmanade riksdagen regeringen, pa Skatteutskottets
initiativ, att Iagga fram en proposition senast i augusti 2002. Riksdagen
begérde ocksa att forslaget skulle ha retroaktiv verkan. Detta ar ett ovanligt
forfarande och illustrerar val att arendet varit mycket politiskt laddat.

Propositionen 6verlamnades trots detta forst i november 2002 till riksdagen
och Bosse Ringholm blev pa grund av férseningen anmald till
Konstitutionsutskottet.” Lagstiftningsarendet har saledes haft sitt ursprung i
de skattskyldigas missndje och det kan narmast sagas att riksdagen bestallde
en lagandring av ett visst innehall. I det foljande, da lagandringen mer
utforligt kommer att beskrivas, skall det undersokas vilka konsekvenser
detta forhallande kan ha fatt for lagandringens utformning.

%% Se prop. 2002/03:15, s. 21.
% Han blev sedermera frikand.
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4 Den nyaregleringen

4.1 Inledning

Den nya regleringen har utformats med det uttalade syftet att komma till
ratta med den ovan beskrivna IT-fallan. Jag vill hér aterigen papeka att
regeringen endast motvilligt lade fram propositionen som foranlett
reglerna.®* Denna motvillighet kan ségas ha berott saval pa principiella
invandningar mot att i realiteten tillata kvittning mellan tjansteinkomster
och kapitalforluster som pa de forvantade konsekvenserna for statens
finanser.

Det primara syftet med lagandringen, som ocksa anges uttryckligen i
propositionen®, ar séledes att 16sa de problem IT-fallan givit upphov till.
Regleringen har dock inte begrénsats till att endast gélla konkursfallen inom
IT-branschen, mycket pa grund av att detta inte varit méjligt av lagtekniska
skal. Den géller istallet generellt for alla andelsbyten som foretas av fysiska
personer.®® P& grund av detta och att av de nya reglerna givits retroaktiv
verkan forvantades enligt propositionen den nya regleringen féranleda ett
skattebortfall pa nara 300 miljoner kronor. Nagot anméarkningsvart féreslogs
det inte i propositionen hur detta skulle finansieras. Med hanvisning till att
riksdagen mer eller mindre bestallt forslaget ansag regeringen att det ankom
pa riksdagen att ta stéllning i finansieringsfragan.®

Pa den skattskyldiges begéran skall de nya bestammelserna tillampas pa
andelsbyten som genomforts fran och med den 1 januari 1999, det vill saga
den dag da den gamla uppskovstekniken borjade tillampas. Detta mojliggor
att skattskyldiga med gamla uppskov behandlas enligt reglerna om
framskjuten beskattning och darigenom undslipper stora skatteskulder.
Vidare géller &ven retroaktiv tillampning fér dem som inte begarde
uppskov, trots att alla forutsattningar var fér handen, vid tidpunkten for
andelsbytet.

%1 Se debattartikel av Bosse Ringholm i Dagens Nyheter den 19 oktober 2002.
62 Se prop. 2002/03:15 s. 54.

6% Se 48a kap. 1 § IL.

% Se prop. 2002/03:15 s. 60 f.
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4.2 Val av uppskovsteknik

4.2.1 Finansdepartementets modeller

| Finansdepartementets promemoria® foreslogs fyra olika alternativa
modeller for att komma till ratta med IT-fallan, modellerna benamndes A,

B, C och D. Alternativen B och C utformades sa att forlustproblematiken for
famansforetagare kunde I6sas utan att nagon formell kvittningsmajlighet
mellan tjanst och kapital infordes.

| alternativ A foreslogs att en kvittningsratt mellan kapitalforluster och
tjansteinkomster skulle inforas for det speciella fall att kvalificerade andelar
bytts mot andelar som sedermera blivit vardeldsa eller avyttrats med forlust.
Kapitalforlusten skulle darvid kunna reducera tjanstebeloppet i samma
omfattning som kapitalbeloppet.

Enligt alternativ B var l6sningen pa problemet att inte uppskovsbeloppen
skulle tas upp till beskattning om avyttringen av de mottagna andelarna lett
till en kapitalforlust. | sadana fall skulle istéllet en ny kapitalvinst raknas
fram med utgangspunkt i erséttningen for de avyttrade mottagna andelarna
och de bortbytta andelarnas omkostnadsbelopp. Denna kapitalvinst skulle
darefter beskattas enligt fordelningsreglerna i 57 kap IL.

| alternativ C foreslogs att ett tjanstebelopp skulle faststéllas vid
andelsbytet. Vid en senare avyttring av de mottagna andelarna skulle en
kapitalvinst framrdknas med hjalp av ersattningens varde och de bortbytta
andelarnas omkostnadsbelopp. Den framraknade vinsten skulle da beskattas
i tjanst upp till det tjanstebelopp som faststalldes vid andelsbytet och utéver
det i kapital.

Slutligen &r alternativ D den modell som ligger till grund for lagandringen,
namligen en utvidgning av reglerna om framskjuten beskattning till att gélla
andelsbyten av onoterade andelar.®® Alternativ D 4r ocks& den modell som
forordades av de flesta remissinstanserna.

4.2.2 Regeringens motivering

Alternativ A forkastades av regeringen pa grund av att inférandet av en
kvittningsmojlighet av det slaget som foreslogs i modellen inte skulle vara
systemenlig. Losningen skulle saval strida mot den grundlaggande
systematiken i skattesystemet som mot malsattningen att efterstrava en
neutral beskattning av arbetsinkomster.®’

* Fi2002/1588.
% F6r en narmare redogérelse av modellerna hanvisas till Fi2002/1588, s. 16-19.
%7 Se prop. 2002/03:15, s. 40.
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Modellerna B och C ansags medféra for manga komplikationer, dels pa
grund av att det befintliga systemet for uppskovsgrundande andelar i sa fall
skulle fa byggas ut och dels pa grund av att ytterligare berakningar skulle
krévas av den enskilde.

Saledes valde regeringen modell D av saval systematiska som praktiska
skal. Det ar dock troligt att alternativ D har samma systematiska brister som
alternativ A. Detta kommer att beskrivas ndarmare under avsnitt 6.

4.3 Framskjuten beskattning

De nya reglerna innebér att bestdmmelserna om framskjuten beskattning vid
vissa andelsbyten utvidgas till att &ven omfatta onoterade och darmed éven
kvalificerade andelar. Detta ar alltsa en av de losningar, modell D, som
presenterades i Finansdepartementets promemoria.?® De andra
I6sningsmodellerna hade férdelen att den befintliga uppskovsmetoden
kunde bibehallas men regeringen ansag att enkelhetsskal talade for att man
skulle 6verge uppskovslosningen till forman for framskjuten beskattning.

Bestammelserna om framskjuten beskattning bygger pa en
kontinuitetslosning. Enligt denna utléser inte andelsbytet i sig ndgon
beskattning utan de bortbytta andelarnas omkostnadsbelopp Gverfors istéllet
pa de mottagna andelarna.®® Kapitalvinst eller kapitalforlust framraknas
saledes forst da de mottagna andelarna avyttras. Denna berakning sker
genom en jamforelse av det vederlag som erhallits for de mottagna
andelarna med de ursprungliga, bortbytta, andelarnas omkostnadsbelopp. Pa
detta satt uppnas en automatisk kvittning av en vardeuppgang fore
andelshytet mot en véardenedgang som intréaffat darefter.

Denna kontinuitetsmodell &r oproblematisk att tillampa nér bortbytta och
mottagna andelar foljer samma skatteregler, sdsom ar fallet vid byten av
andelar som har samma karaktér. En annan sak &r det nar beskattning av de
mottagna andelarna inte foljer samma regler som de som hade gallt om
beskattning hade skett redan vid andelsbytet. Sa ar fallet nar kvalificerade
andelar byts mot icke-kvalificerade sadana. Kontinuitetsprincipen maste da
anpassas till att ocksa de principer som géller for kapitalbeskattning av
famansforetagare beaktas.

Enligt reglerna i 57 kap. IL skall som redan ndmnts ovan en vérdestegring
pa kvalificerade andelar till halften beskattas i tjanst.”® Vardeforandringar
pa andra andelar &r daremot i sin helhet hanforliga till inkomstslaget kapital.
Om en kvalificerad andels omkostnadsbelopp 6verfors till en
kapitalplaceringsandel blir dock foljden att &ven den vardedkning som skett
fore bytet, alltsa pa en kvalificerad andel, kommer att beskattas i sin helhet i

% Se Fi2002/1588 s. 15 ff.

%9 Se 48a kap. 10 § IL.

O |L 57 kap. 12 §. Den delen av kapitalvinsten som dverstiger 100 basbelopp beskattas
endast i kapital.
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kapital. Detta &r forklaringen till att uppskovsldsningen ursprungligen
valdes framfor kontinuitetsmodellen och att man sedan bibehdll
uppskovslésningen for onoterade andelar nar framskjuten beskattning
introducerades for marknadsnoterade andelar.™

Problemet har nu I6sts genom att de andelar som mottas som vederlag for
bortbytta kvalificerade andelar aven de skall anses vara kvalificerade.”
Detta géller oaktat om andelségaren &r verksam i det kdpande foretaget eller
om detta foretag ar ett famansforetag. Den mottagna andelen blir
automatiskt kvalificerad. Saval andelens omkostnadsbelopp som dess
karaktar 6verfors saledes pa den mottagna andelen och aven
karaktarskontinuitet uppnas pa detta sétt.

Karaktarskontinuitet innebér att den skatterattsliga karaktéren hos en
tillgang inte forandras trots att tillgangen forvérvas av en ny éagare eller att
agaren forandrar sin verksamhet. Karaktarskontinuitet efterstrévas i regel i
inkomstskatteratten eftersom en vaxling av inkomstslag kan fa till foljd en
mindre- eller merbeskattning som star i strid med de syften som motiverar
skillnaderna i skattesats mellan de olika inkomstslagen. Om en tillgang
byter karaktar skall detta i princip fa till foljd att en avskattning eller
uttagsbeskattning sker.” Genom att valja en 18sning dar karaktarskontinuitet
uppratthalls sakerstalls att fordelningsreglerna i 57 kapitlet IL tillampas nar
de mottagna andelarna sedermera avyttras.

4.4 Inférande av ett takbelopp

Ett problem med kontinuitetslosningen ar dock att vardestegringen som sker
efter andelsbytet principiellt skall beskattas i inkomstslaget kapital hos
aktiedgaren, savida inte de mottagna andelarna &ven de ar kvalificerade hos
agaren enligt andra bestammelser i 56 och 57 kap IL. Detta har 16sts genom
att det foreskrivs att det belopp som skall tas upp i tjanst vid avyttring av de
mottagna andelarna begransas till det belopp som skulle ha beskattats i
tjanst om beskattning hade skett redan vid andelsbytet.”

Denna ordning far till foljd att det i likhet med vad som gallde tidigare for
uppskovslosningen maste berdknas och dokumenteras en kapitalvinst och ett
tjanstebelopp redan vid tidpunkten for andelsbytet.” Har marks tydligt att
det framsta syftet med 6vergangen till kontinuitetsmodellen inte varit att
forenkla systemet sasom var fallet nar framskjuten beskattning infordes for
marknadsnoterade andelar 2002.

™ Se prop. 1998/99:15 s. 178 f. och prop. 2001/02:46 s. 61 f.

2Se 57 kap. 6 § IL.

73 Se mer om detta i Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen i den svenska
inkomstbeskattningen, s. 70.

" Se57 kap. 13§ 1 st. IL.

> Se 48a kap. 8a § IL.

25



Det papekades i propositionen att systemet kunde medféra en risk att den
skattskyldige vid bytestillfallet forsoker manipulera vardet pa de inblandade
andelarna s& att det tjanstebelopp som riknas fram blir s& 1&gt som mojligt.”
| fall da de inblandade andelarna inte ar noterade kan det vara svart for
Skattemyndigheten att ifragasatta det varde den skattskyldige anger. Risken
ansags sa pataglig att det i Finansdepartementets promemoria foreslogs att
en tidsgrans pa fem ar for hur lange de mottagna andelarna skulle behandlas
som kvalificerade skulle inforas istéllet for ett takbelopp. Regeringen ansag
dock att risken att den skattskyldige skulle utnyttja tidsgransen for att helt
undga beskattning i tjanst var annu storre och att en sadan tidsgréans saledes
inte kunde aktualiseras.

Det ansags dock inte godtagbart att vélja en tidsobegransad regel om den
inte kombinerades med ovannamnda takregel.”” Takbeloppet géller endast
vid realisation och tar inte sikte pa utdelningar. Detta kan férefalla ndgot
egendomligt och kommer att tas upp i avsnitt 4.

4.5 Overgangsbestammelser

De nya bestdammelserna tradde i kraft den 1 januari 2003 och &r retroaktivt
tillampliga pa andelsbyten som skett efter den 31 december 2002."
Reglernas retroaktivitet har dock inte begrénsats till detta och
dvergangsbestammelserna har givits ett mycket generést innehall.”
Lagradsremissen som lades fram under hosten 2002 inneholl
overgangsbestammelser som syftade till att gora det mojligt for den som
avyttrat kvalificerade andelar att tillampa de nya reglerna retroaktivt.
Overgangsbestammelserna var dock svarbegripliga och kunde niarmast
tolkas sa att alla fysiska personer som gjort ett andelsbyte efter den 1 januari
1999 skulle kunna tillampa reglerna om framskjuten beskattning retroaktivt
oavsett om det varit fraga om marknadsnoterade eller onoterade aktier och
oavsett om andelarna varit kvalificerade eller ej. Lagradet forordade i sitt
yttrande att 6vergangsbestammelserna endast skulle vara tillampliga i fraga
om kvalificerade andelar.®’ Det lagférslag som slutligen antogs av riksdagen
forfattades med hansyn till Lagradets synpunkter i fragan.

Vad galler kvalificerade andelar kan saledes, pa begaran av den
skattskyldige, reglerna om framskjuten beskattning tillampas retroaktivt pa
andelsbyten som agt rum efter den 1 januari 1999. Retroaktiviteten innebér
framst att en skattskyldig som genomfort ett andelsbyte av kvalificerade
andelar efter den 1 januari 1999 inte behover ta upp de faststallda
uppskovsbeloppen nér de mottagna andelarna avyttras efter den 31

7® Se prop. 2002/03:15, 5.42.

" Se prop. 2002/03:15, s. 41 f.

"8 Se p. 1 i 6vergdngsbestammelserna.

7 Se punkterna 3 och 4 i dvergangsbestammelserna.
8 Se prop. 2002/03:15, Bilaga 5 (Lagradets yttrande).
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december 2002. Pa den skattskyldiges begaran skall istallet de nya reglerna
tillampas och de mottagna andelarna anses da ha dvertagit de bortbytta
andelarnas omkostnadsbelopp.

Vidare innebar retroaktiviteten att de nya reglerna ocksa ar tillampliga pa
fall da de mottagna andelarna har avyttrats redan fore den 31 december
2002 och uppskovsbeloppen darmed redan aterforts till beskattning. Om en
tillampning av de nya reglerna medfor en lagre beskattning &n den skatt som
redan erlagts och den skattskyldige begar omprévning av taxeringen kan
den skattskyldige fa tillbaka mellanskillnaden.

Det finns ytterligare en situation da de nya reglerna kan tillampas
retroaktivt. Overgangsbestammelserna stracker sig namligen sa langt att
mojlighet att begara tillampning av de nya bestammelserna &ven foreligger
for skattskyldiga som inte begart uppskov vid tidpunkten for andelsbytet
utan beskattades i vanlig ordning for reavinsten.

Det &r saledes fraga om en mycket omfattande retroaktivitet som dessutom
stracker sig langt i tiden. Syftet med detta ar uppenbarligen att alla tdnkbara
situationer skall tackas av bestdmmelserna. Vidare har den retroaktiva
tillampningen av reglerna gjorts frivillig da det ar tankbart att en tillampning
av de nya reglerna i vissa situationer kan vara till nackdel for den
skattskyldige.

4.6 Avslutande kommentarer

Genom den kontinuitetsmodell som inforts har man uppnatt en 16sning pa
IT-fallan samtidigt som man lyckas uppratthalla en tillfredsstallande
tillampning av férdelningsreglerna i 57 kap. IL. Reglerna tillater att en
famansaktieagare i en forlustsituation fullt ut kan kvitta vardenedgangen pa
de mottagna andelarna mot vardeuppgangen pa de bortbytta andelarna.
Detta kombineras med att det dven sakerstalls att en famansaktieagare, vid
en vardestegring av de mottagna andelarna, beskattas i tjanst for
tjanstedelen av vardestegringen fore bytet och endast i kapital for
vardestegringen efter bytet.

Pa detta satt har man lyckas astadkomma en tillampning av
kontinuitetsprincipen samtidigt som inkomster som anses harréra fran den
skattskyldiges egna arbetsinsatser kan beskattas pa ett rimligt satt. Dock har
kombinationen av kontinuitetslésningen och fordelningsreglerna
nodvandiggjort foljdregler som i manga avseenden gjort regelsystemet
komplicerat.
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5 Nagra brister i regleringen

5.1 Inledning

| foregaende avsnitt har de stora dragen i den nya regleringen beskrivits.
Vid en narmare granskning av dessa framstar dock manga aspekter av de
nya reglerna som mycket problematiska. En kvittningsmaojlighet mellan
tjansteinkomster och kapitalforluster har medgetts sa att IT-fallan kunde
undvikas men detta har skett pa bekostnad av den skattskyldige vars
situation i manga fall forsamras i och med de nya reglerna.

Med stor sannolikhet pa grund av att tidsramarna under lagstiftningsarendet
varit sa pressade forefaller reglerna i manga avseenden vara ogenomtankta
och ibland till och med ofullstdndiga. Det &r dessa brister som det skall
redogoras for i detta avsnitt. Av utrymmesskal kan inte allt som finns att
anmarka pa behandlas och endast de enligt mig mest problematiska
aspekterna av regleringen kommer darfor att tas upp.™

5.2 Byte av okvalificerade till kvalificerade
andelar

Sasom det beskrivits ovan galler den valda kontinuitetsldsningen saval
andelarnas varde som deras karaktar. | de fall da en kvalificerad andel byts
ut mot en andel som inte i sig uppfyller kraven for att vara kvalificerad skall
den mottagna andelen anda behandlas som kvalificerad hos séljaren. Den
bortbytta andelen smittar sdlunda den mottagna. | den omvéanda situationen,
da en okvalificerad andel byts mot en kvalificerad, galler dock inte denna
karaktarskontinuitet.

Detta kan till exempel intraffa om ett famansaktiebolag dar en andelsagare
ar verksam genom ett andelsbyte kdper upp ett annat bolag dar andelsagaren
ager andelar men inte ar verksam. Ett sddant byte omfattas av
bestammelserna.® | denna situation beaktas dock inte att den bortbytta och
den mottagna andelen har olika skattemassiga karaktéarer. Andelsagaren
innehar andelar i det 6verlatna bolaget i renodlat investeringssyfte och en
kapitalvinst pa dessa andelar ar principiellt att hanfora till inkomstslaget
kapital.

81 Avsnitten 5.2, 5.3 och 5.6 bygger i stora delar pa Kristina Stéhls artikel i Skattenytt 2003,
S. 60.

8 Som redan namnts galler bestimmelserna fér alla andelsbyten som féretas av fysiska
personer med undantag fér andelsbyten av lagerandelar.
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Efter andelsbytet kommer dock den mottagna andelen att éverta den
bortbytta kapitalplaceringsandelens omkostnadsbelopp och vid en senare
avyttring av den mottagna andelen kommer reglerna i 57 kap. IL att
tillampas. Aven virdestegring pa en kapitalplaceringstillgdng som intraffat
fore andelsbytet kommer darmed delvis att beskattas i inkomstslaget tjanst.
Sasom det kommer att beskrivas under 5.4 kan den skattskyldige inte
forebygga denna situation genom att avskatta den upplupna kapitalvinsten
vid tidpunkten for andelsbytet.

5.3 Tidsperspektivet

Det mest problematiska inslaget i den nya regleringen ar enligt min mening
att det inte foreskrivs nagon tidsgrans for hur lange de mottagna andelarna
skall vara kvalificerade. Det ar har mycket tydligt att reglerna utformats for
att komma till ratta med IT-fallan och att de endast inriktats pa
avyttringssituationer pa bekostnad av vad som galler vid den l6pande
avkastningen. Da det takbelopp som faststalls vid bytet endast skall galla for
kapitalvinstbeskattningen maste detta innebéra att utdelningar pa dessa
andelar for all framtid och utan beloppsbegréansning kommer att beskattas
enligt de sarskilda reglerna i 57 kap. IL.

Vad som egentligen hos den skattskyldige utgor ren kapitalavkastning pa ett
aktieinnehav kommer séledes till viss del att beskattas i tjanst. Denna foljd
av de nya reglerna star inte i dverensstimmelse med det bakomliggande
syftet till de sarregler som galler for famansforetagare och det kan inte
enligt min mening anses godtagbart att pa detta satt lata kapitalinkomster
beskattas i inkomstslaget tjanst, inte minst da det 6ver aren kan rora sig om
avsevarda belopp. Denna effekt av regleringen uppmarksammas trots detta
Overhuvudtaget inte i propositionen.

5.4 Bestammelsernas tvingande karaktar

Vidare maste det dven papekas att en skattskyldig som énskar undslippa den
nyssndmnda effekten inte har mojlighet dartill. Den skattskyldige har
namligen ingen majlighet att vélja att skatta av kapitalvinsten sa att de
mottagna andelarna inte langre ar kvalificerade. Till skillnad mot vad som
géaller for uppskovsgrundande andelsbyten — enligt 49 kap. 6 § IL tillampas
bestammelserna om uppskov endast om saljaren begar det — tréffas alla
andelsbyten som uppfyller lagens forutsattningar automatiskt av
bestammelserna om framskjuten beskattning i 48a kap. IL. Den
skattskyldige har saledes inget annat val &n att avyttra och aterkopa
andelarna for att en “avkvalificering” av dessa skall kunna ske.

En annan effekt av bestdimmelsernas tvingande karaktar &r att den
skattskyldige inte kan utnyttja en eventuell kapitalforlust pa de bortbytta
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andelarna. Om den skattskyldige vid tidpunkten for bytet har en upplupen
kapitalforlust pa de andelar som dverlats genom andelsbytet och énskar
utnyttja denna mot en eventuell, och fran bytestransaktionen helt oberoende,
kapitalvinst hindras denne fran detta da bestimmelserna givits tvingande
verkan. Aven i en sadan situation maste de mottagna andelarna avyttras och
aterkopas for att kapitalforlusten skall kunna utnyttjas.

Som redan ndmnts under 5.2 kan slutligen den skattskyldige inte heller
forhindra att en véardestegring som harror fran en renodlad
kapitalplaceringstillgang delvis beskattas i tjanst. Denna effekt av
bestammelserna uppstar i de fall da saljaren byter en okvalificerad mot en
kvalificerad andel. I denna situation har inte ens den skattskyldige mojlighet
att genom avyttring och aterkop kringga problematiken, andelen blir
kvalificerad omedelbart i och med bytet. Den enda utvdgen hér torde vara
att den skattskyldige véljer att inte genomfora omstruktureringen genom ett
andelsbyte. Denna effekt av reglerna maste anses sta i strid med syftet
bakom reglerna om uppskov och framskjuten beskattning vid andelsbyten,
da de i denna speciella situation inta bara forsvarar utan dven forhindrar
omstruktureringar.

5.5 Sparade lattnads- och utdelningsutrymme,
proposition 2003/04:33

Den 3 oktober 2003 lade regeringen fram ett forslag om &ndring i reglerna
om framskjuten beskattning vid andelsbyten.?® Andringen innebér att s.k.
sparat lattnadsutrymme och utdelningsutrymme som ar kopplade till de
bortbytta andelarna skall fordelas pa de mottagna. Det anges uttryckligen i
propositionen att andringarna som foreslas ar foljdandringar som borde ha
genomforts i samband med lagstiftningsarbetet hosten 2002.24

Sasom det beskrivits ovan innebéar fordelningsreglerna i 57 kap. IL att
inkomster i ett fimansforetag som beror pa agarens arbetsinsatser skall
beskattas som arbetsinkomster och inte som kapitalinkomster. Detta géller
saval vid lopande avkastning som vid realisationsvinst. Regelverket som
tradde i kraft den 1 januari 2003 har haft till syfte att komma till ratta med
IT-fallan och arendets bradskande natur har fatt till foljd att manga av
reglernas konsekvenser inte kunde beaktas. Bland annat har en bestammelse
om behandling av sparade utdelnings- och lattnadsutrymmen hanforliga till
de bortbytta andelarna helt uteblivit. Genom det férslag som skall behandlas
har har man forsokt komplettera reglerna i detta avseende.

8 Proposition 2003/04:33.
8 Se prop. 2003/2004:33, s. 8.
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5.5.1 Utdelningsutrymme

Enligt reglerna i 57 kap. IL skall utdelning pa kvalificerade andelar
beskattas i tjanst och i kapital. Genom en schablonméssig berékning, med
utgangspunkt i det investerade kapitalet, faststélls ett gransbelopp inom
vilket en normalavkastning anses rymmas.®> Om utdelning lamnas utdver
detta gransbelopp skall denna beskattas i inkomstslaget tjanst. Om utdelning
lamnas till ett lagre belopp eller inte alls, far den skatteskyldige
tillgodorakna sig detta i framtiden.

Skillnaden mellan utdelningen och gransbeloppet — forutsatt att utdelningen
ar lagre an gransbeloppet — kan saledes skjutas pa framtiden och utnyttjas
for att skapa ett nytt, hogre, gransbelopp nasta beskattningsar. Det ar detta
som kallas for det sparade utdelningsutrymmet. Det sparade
utdelningsutrymmet kan ocksa utnyttjas vid reavinstbeskattning.

5.5.2 Lattnadsutrymme

Vidare medges enligt 43 kap. IL en lattnad i beskattningen vid utdelning
och kapitalvinst pa andelar i onoterade svenska och utlandska foretag.
Reglerna benamns lattnadsreglerna och galler for fysiska personer och
dodsbon som skall ta upp inkomsten i kapital. Reglerna paminner mycket
om de nyssndmnda reglerna om sparat utdelningsutrymme. Ett
lattnadsbelopp beréknas varje ar och all utdelning som ryms inom denna ar
skattefri hos den skattskyldige.

Om lattnadsbeloppet inte utnyttjas eller utnyttjas endast till viss del under
ett ar kan den outnyttjade delen — det sparade lattnadsutrymmet — sparas till
ett senare &r.%® Det sparade lattnadsutrymme kan dven utnyttjas vid en
avyttring av andelarna och ett belopp motsvarande lattnadsutrymmet
undantas d& vid reavinstbeskattningen.®’

5.5.3 Gallande regler

Enligt dagens regler beaktas sparade lattnads- och utdelningsutrymme
endast i 48a kap. 8a § IL. Denna bestammelse innehaller berakningsregeln
for det takbelopp som skall tas upp i tjanst om andelsbytet ror kvalificerade
andelar. Saledes kan den skattskyldige endast tillgodorakna sig sparade
lattnads- och utdelningsutrymmen vad galler uppdelningen i kapital och
tjanst vid en senare avyttring av de mottagna andelarna. De mottagna
andelarna dvertar alltsa inte enligt nuvarande regler vare sig de bortbytta
andelarnas sparade lattnadsutrymme eller utdelningsutrymme.

8 Se 57 kap. 7 och 8 §8 IL. Det kan namnas att det féreslas en héjning av grinsbeloppet i
prop. 2003/04:1.

% Se 43 kap. 6 § IL.

8 Se 43 kap. 8 § IL.
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Det ar latt att inse vilka ekonomiska konsekvenser detta kan fa for den
skattskyldige som innehar kvalificerade andelar. Vid den l6pande
utdelningen kan denne inte tillgodorékna sig de skattelattnader som
ansamlats under tidigare ar. Det kan réra sig om avsevarda belopp om inte
bolaget i vilket den skattskyldige innehade andelar fore bytet delat ut vinst
pa lange. Skillnaderna i skattesatser ar ocksa stora beroende pa om
utdelningen ryms inom lattnadsbeloppet, gransbeloppet eller ingetdera.®®

Som namnts &r situationen nagot ljusare vid realisation av kvalificerade
andelar, i detta fall beaktas det sparade utdelningsutrymmet till fullo vid
faststéllande av takbeloppet. Dock kan inte det sparade lattnadsutrymmet
hanforligt till tiden fore bytet tillgodogoras vid kapitalvinstbeskattningen.

For andelsbyten med onoterade icke kvalificerade andelar &r situationen
identisk vad galler det sparade lattnadsutrymmet.®®

5.5.4 Forslaget

Mot bakgrund av att berdkningen av ett beskattningsars sparade lattnads-
och utdelningsutrymmen bygger pa féregaende beskattningsars sparade
lattnads- och utdelningsutrymmen ar det mycket oférmanligt for den
skattskyldige att de mottagna andelarna enligt nuvarande regler inte dvertar
de bortbytta andelarnas sparade lattnads- och utdelningsutrymmen. Om ett
bolag inte delat ut vinster pa ett tag kan som namnts de sparade utdelnings-
och lattnadsutrymmen uppga till avsevérda belopp. Det ar darfor
nodvandigt, och det har ocksa regeringen insett, att se till att inte den
skattskyldige gar miste om dessa skattelattnader.

Enligt regeringens forslag skall sparade lattnads- och utdelningsutrymmen
som ar hanforliga till de bortbytta andelarna fordelas pa de mottagna
andelarna. Pa detta sétt kan den skatteskyldige efter bytet utnyttja
ansamlade skattelattnader vid saval den lopande avkastningen som vid en
realisation, forutsatt givetvis att de mottagna andelarna ar kvalificerade eller
onoterade. Om de mottagna andelarna a&r marknadsnoterade skall istallet det
sparade lattnadsutrymmet laggas till andelarnas anskaffningsvarde vid bytet
sd att skattelattnaden beaktas vid en senare avyttring av andelarna pa vilken
43 kap. IL inte &r tillamplig.*

Denna proposition &r betydligt mer genomténkt an den som foregick
utvidgningen av reglerna om framskjuten beskattning. Det foreslas dven en
andring med innebdrden att takbeloppet, som enligt 48a kap. 8a 8 IL har
beraknats bland annat utifran det sparade utdelningsutrymmet, kan hjas om

8 Upp till l4ttnadsbeloppet ar utdelningen helt skattefri, mellan lattnads- och gransbelopp
behandlas utdelningen som kapital och utéver detta som tjanst, dvs. i varsta fall med en
skattesats uppgaende till 58 %.

8 Utdelningsutrymme &r givetvis endast aktuellt i fall d& de bortbytta andelarna &r
kvalificerade.

% Se prop. 2003/04:33, s. 10.
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det sparade utdelningsutrymme som ar hanforligt till tiden fore bytet
konsumeras av den skattskyldige. Pa detta satt sékerstalls att inte inkomster
som héarror fran den skattskyldiges arbetsinsatser beskattas i inkomstslaget
kapital.**

Andringarna foreslas i propositionen trada i kraft den 1 januari 2004 och
skall ha retroaktiv verkan i fraga om andelsbyten som har skett efter den 31
december 2002 samt aven, pa den skattskyldiges begéran, i frdga om
andelsbyten som skett dessforinnan.® Trots detta har inte férslaget i
skrivande stund antagits av riksdagen. Man kan stalla sig fragan varfor inte
andringen genomforts som planerat da nuvarande regler, sasom det
uttryckligen anges i propositionen, egentligen ar ofullstandiga. Dock
foreslas andringen ha retroaktiv verkan varfor inte forseningen kommer att
fa nagra ekonomiska konsekvenser for den skattskyldige.

5.6 Lagerandelar

Lagerandelar har helt undantagits fran bestaimmelsernas
tillampningsomrade. For dessa galler fortfarande uppskovstekniken i 49
kap. IL. Det motiveras inte i propositionen varfor lagerandelar inta skall
omfattas av &ndringen. Orsaken till detta kan vara att lagstiftningsérendet
varit sa bradskande att andelsbyten av lagerandelar tills vidare lamnats
utanfor reglernas tillampningsomrade. Detta kan trots allt tyckas vara
anmarkningsvart da samma “pomperipossa-effekt” kan folja av ett byte av
lagerandelar mot vanliga andelar.

Om exempelvis en skattskyldig, som driver byggnadsrorelse, dger andelar i
ett fastighetsforvaltande famansaktiebolag, i vilket han ar foretagsledare,
anses andelarna enligt 27 kap. 6 §, 1p. IL vara lagertillgangar i
byggnadsrorelsen. Om famansaktiebolaget genom en andelsbytestransaktion
forvarvas av ett borsbolag kommer de mottagna andelarna inte langre
betraktas som lagertillgangar hos den skattskyldige utan som
kapitalplaceringsatillgangar. Vid tidpunkten for bytet kommer ett
uppskovsbelopp att faststallas och fordelas pa de mottagna andelarna enligt
49 kap. 17 8 IL.

Om de mottagna andelarna darefter kraftigt sjunker i varde uppkommer
samma kvittningsproblem som det som beskrivits under avsnitt 3.3.
Uppskovsbeloppet skall tas upp i inkomstslaget naringsverksamhet och
forlusten pa de mottagna andelarna ar hanforlig till inkomstslaget kapital
varfor inte full kvittning ar mojlig. Mot bakgrund av detta finns det skal att
ifragasatta varfor man valt att undanta lagertillgangar fran
kontinuitetslsningen som numera géller for alla andra andelsbyten som

%! Se prop. 2003/04:33, s. 11.
% Se prop. 2003/04:33, s. 12.
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foretas av fysiska personer. Denna fraga kommer att behandlas narmare
under 5.8.

5.7 Tillampning av 6vergangsbestammelserna

Overgéangsbestammelserna har vad galler kvalificerade andelar som redan
namnts gjorts mycket omfattande. | syfte att inte skapa situationer da den
retroaktiva tillampningen &r till nackdel for den skattskyldige tillampas de
enbart om den skattskyldige begér det. Vad lagstiftaren haft i atanke vid
utformning av 6vergangsbestammelserna ar framst det fall da den
skattskyldige genomfort ett enda andelsbyte och da de mottagna andelarna
darefter alla avyttras pa en gang.

Ett andelsbyte och efterféljande avyttring av de mottagna andelarna kan
dock te sig pa manga andra sétt. | det foljande skall
tillampningssvarigheterna askadliggoras genom beskrivning av ett fiktivt
fall i vilket de mottagna andelarna avyttrats i tva olika omgangar fore den 1
januari 2003.%

Om den skattskyldige har gjort ett andelsbyte efter 1999 och darefter
avyttrat de mottagna andelarna i tva omgangar fore den 1 januari 2003 kan
ett antal intressanta fragor betraffande 6vergangsbestammelsernas
tillampning stallas. Da den skattskyldige sjalv avgor huruvida de nya
reglerna skall tillampas pa en avyttring kan denne i vissa fall dra stora
fordelar av 6vergangsbestammelsernas utformning. Ett exempel skall
illustrera detta.

Beskattningsar 2000: den skattskyldige S avyttrar sitt famansaktiebolag
FAABs till borsbolaget ABb och erhéller 1000 aktier i ABb som betalning.
Reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten i 49 kap. IL tillampas pa
andelsbytet. Om anskaffningsvardet for aktierna i FAABs for enkelhetens
skull &r 0 kr och vérdet for aktierna i ABb &r 20 Mkr, gor S en kapitalvinst
pa 20 Mkr, d.v.s. 3,6 Mkr i tjanst och 16,4 Mkr i kapital.**
Uppskovsbeloppet fordelas pa andelarna i ABb sa att varje aktie tilldelas et
uppskovsbelopp om 3 600 kr i tjanst och 16 400 kr i kapital.

Beskattningsar 2001: S avyttrar 500 aktier i ABb for 7 Mkr och gor
saledes en kapitalforlust om 3 Mkr. Uppskovsbeloppen som behéftar de
avyttrade andelarna aterfors till beskattning, 1,8 Mkr i tjanst och 8,2 Mkr i
kapital. Kapitalforlusten kvittas mot kapitalinkomsten och S tar upp till
beskattning 1,8 Mkr i tjanst och 5,2 Mkr i kapital.

% Avsnittet bygger i manga delar pé de iakttagelser som gjorts av Jérgen Grénlund i en
artikel i Svensk Skattetidning 2003, s. 57.
% Se 57 kap. 12 § IL.
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Beskattningsar 2002: S avyttrar de aterstaende 500 aktierna i ABb for 1
Mkr och kapitalforlusten uppgar denna gang till 9 Mkr. De uppskovsbelopp
som skall aterforas till beskattning ar identiska med dem for ar 2001 och
efter en kvittning mellan kapitalforlusten och uppskovsbeloppens kapitaldel
aterstar att beskatta 1, 8 Mkr i tjanst och 800 000 kr i kapital.

Vad som redogjorts for ovan ar beskattningskonsekvenserna av en
tillampning av reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten pa S:s
transaktioner. Overgéngsbestammelserna for reglerna om framskjuten
beskattning gor det mojligt for S att begéra omprévning av 2002 och 2003
ars taxeringar sa att de nya reglerna om framskjuten beskattning tillampas
istallet. Skattekonsekvenserna av en omprévning av 2002 ars taxering ar
foljande.

Beskattningsar 2001: Reglerna om framskjuten beskattning innebar att det
vid andelsbytet skall rdknas fram ett tjanstebelopp som vid en senare
avyttring skall fungera som takbelopp. Tjanstebeloppet ar i exemplet 3,6
Mkr. Reglerna innebér ocksa att andelarna i ABb vid andelsbytet ar 2000
har 6vertagit de bortbytta andelarnas anskaffningsvarde, namligen 0 kr. Vid
forsaljningen av 500 aktier i ABb for 7 Mkr gor saledes S en kapitalvinst
om 7 Mkr. Denna vinst fordelas darefter mellan tjanst och kapital med
iakttagande av att hogst det takbelopp som réknats fram vid andelsbytet, 3,6
Mkr, kan hanforas till inkomstslaget tjanst.” S skall saledes beskattas for
3,5 Mkr i tjdnst och 3,5 Mkr i kapital.

Reglerna om framskjuten beskattning tillampade pa beskattningsaret 2001
ger saledes ett samre utfall an reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten.
Det &r mot bakgrund av detta lattare att forsta varfor man utformat
dvergangshestammelserna sa att de nya reglerna endast tillampas retroaktivt
efter begéran av den skattskyldige. En automatisk retoraktiv tillampning
skulle i detta fall strida mot retroaktivitetsforbudet.

Om S istallet begar omprévning av taxeringsar 2003 blir konsekvenserna
foljande.

Beskattningsar 2002: Om reglerna om framskjuten beskattning tillampas ar
anskaffningsvérdet for andelarna i ABb och takbeloppet i tjanst desamma
som for beskattningsaret 2001. Da de aterstaende andelarna avyttras for
endast 1 Mkr uppkommer en kapitalvinst om samma belopp som fordelas
lika mellan tjanst och kapital. S har saledes en skattepliktig inkomst pa

500 000 kr i tjanst och 500 000 kr i kapital, vilket & mycket lagre an vid en
tillampning av reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten.

| det exempel som beskrivits har kan alltsa den skattskyldige dra fordel av
overgangsbestammelsernas utformning sa att en formanlig beskattning
uppnas. Om S begér att reglerna om framskjuten beskattning skall tillampas
for taxeringsaret 2003 men inte gor motsvarande begaran for taxeringsaret

% Se 57 kap. 13 § IL.
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2002 minskar den skattepliktiga inkomsten med 1,3 Mkr i tjanst respektive
300 000 kr i kapital.

Man kan dock stélla sig fragan om 6vergangsbestammelserna verkligen
medger en sa formanlig tillampning av retroaktiviteten. Uppenbart ar att sa
inte varit avsikten. Det anges i Overgangsbestammelserna att en begaran om
att uppskovsbeloppet inte skall tas upp till beskattning endast skall medges
om den avser samtliga mottagna andelar. Detta framgar ocksa av
forarbetena.” Detta ar dock inte ltt att forena med dvriga bestammelser i
regleringen, ratten att tillampa reglerna om framskjuten beskattning pa aldre
andelsbyten har inte gjorts beroende av att det inte har skett nagon delvis
forsaljning av de mottagna andelarna. Det kan inte heller anses folja av
overgangshestammelsernas utformning att skattemyndigheten efter en
begéran om att de nya reglerna skall tillampas pa ett visst taxeringsar pa
eget initiativ skall ompréva taxeringen av tidigare avyttringsar.

Detta skulle inte heller vara férenligt med att ratten att begdara tillampning
av de nya reglerna inte har begransats i tiden. Den skattskyldige skulle i s&
fall kunna vénta med att Iamna in en begéran om omproévning till dess att
tidsfristen for skattemyndighetens omprévningsratt 16pt ut. Bestammelserna
kan rimligen inte tolkas sa att en skatteskyldig som vantar kommer i ett
béattre lage &n den som omedelbart efter reglernas ikrafttradande inkommit
med en begdran om omprévning.

Da skatteutfallet, som beskrivits ovan, i vissa situationer kan bli samre for
den skattskyldige om reglerna om framskjuten beskattning tillampas, skulle
dessutom en sadan tolkning av 6vergangsbestammelserna strida mot
retroaktivitetsforbudet.

Sammantaget torde darmed en tillampning av dvergangsbestammelserna i
enlighet med exemplet ovan vara tillaten dven om detta inte varit
lagstiftarens avsikt.

5.8 Avslutande kommentarer

Kritiken av de nya reglerna har hittills varit ndgot ensidig och en mer
nyanserad utvéardering av reglerna maste goras.

Det kan till lagstiftarens forsvar anforas att den situation da en okvalificerad
andel byts mot en kvalificerad inte torde forekomma sarskilt ofta. Dessutom
finns fall dar karaktarskontinuitet inte uppratthalls till nackdel for den
skattskyldige att beskada pa andra hall i IL. Som exempel kan namnas det
fall da en aktieagare 6verfor egendom till ett aktiebolag. Aven det
skattemassiga overvardet pa egendomen overfors da till bolaget. Vid en
senare forséljning av egendomen far detta till foljd att dvervardet som

% Se prop. 2002/03:15, s. 49.
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uppkommit da egendomen var kapitalbeskattad hos aktiedgare beskattas
héardare &n om egendomen inte hade Gverforts till aktiebolaget (realisationen
genomgar en dubbelbeskattning innan den nar aktieagaren). En annan
situation dar en liknande effekt uppkommer &r det fall da en
famansaktiedgare efter att ha varit passiv blir verksam i ett foretag. Vid en
eventuell avyttring av den skattskyldiges andelar tas inte vid
skatteberdkningen hansyn till att den vardestegring som skett fram till dess
att den skattskyldige blivit verksam i sin helhet &r att hanfora till kapital.
Dérutover kan det ségas ligga i fordelningsreglernas schablonmassiga natur
att kapitalinkomster ibland beskattas som tjansteinkomster, antagandet att
en famansktiedgare inte tar ut 16n i proportion till sina egna arbetsinsatser ar
trots allt blott ett antagande. Mot bakgrund av detta &r det inte lika
anmarkningsvart att inte karaktarskontinuitet tillampas pa byten av
okvalificerade till kvalificerade andelar.

Vad galler avsaknaden av regler som gor det mojligt for den skattskyldige
att utnyttja tidigare sparade utdelnings- och lattnadsutrymmen finns det som
namnts ovan ett andringsforslag i detta avseende. Det kan tyckas
egendomligt att inte sadana bestammelser inforts redan i samband med
reglerna om framskjuten beskattning men aterigen var tidsramarna for
lagstiftningsérendet oerhdrt snédva. Dessutom kommer inte den skattskyldige
att lida nagon forlust pa grund av detta eftersom det i propositionen foreslas
att andringen skall kunna tillampas retroaktiv pa den skattskyldiges begaran.

Det finns ocksa en sannolik forklaring till varfér man undantagit
lagertillgangar fran reglernas tillampningsomrade. Det kan hévdas att
principen om att det som upparbetats i en naringsverksamhet ocksa skall
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet &r starkare an de principer som
ligger bakom férdelningsreglerna i 57 kap. IL. Som stdd for detta kan det
anforas att ett karaktarsbyte fran naring till kapital i princip alltid skall leda
till uttagsbeskattning enligt reglerna i IL 22 kap. emedan inte nagon
motsvarande avskattning sker enligt 57 kap IL da en andel upphor att vara
kvalificerad. Tvartom kan realisation av en dylik andel undslippa
fordelningsreglerna efter en karensperiod pa fem ar. Trots denna forklaring
ar det enligt mig anmérkningsvart att inte problematiken kring andelsbyten
av lagerandelar uppmarksammats i propositionen da denna ar identisk med
IT-fallan som lagandringen syftar att 16sa.

Overgangsbestammelsernas utformning &r inte heller ndgon gata. Nar
riksdagen uppmanade regeringen att lagga fram ett forslag begarde den
uttryckligen att bestammelserna skulle ges retroaktiv verkan sa att alla de
skattskyldiga som drabbats av IT-fallan skulle kunna tillampa de nya
reglerna. Det &r aldrig en latt uppgift att forfatta regler med retroaktiv
verkan, utvidgningen av reglerna om framskjuten beskattning utmarker sig
dessutom i det att retroaktiviteten stracker sig sa langt tillbaka i tiden. Savitt
jag vet ar det har fraga om den langsta retroaktiviteten i den svenska
skatterattens historia. Vidare maste retroaktiviteten tillampas pa begaran av
den skattskyldige sa att det inte uppstar situationer dar tillampningen av de
nya reglerna ar till nackdel for den skattskyldige, vilket skulle strida mot
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retroaktivitetsforbudet. Med andra ord har 6vergangsbestammelserna, dven
om de ibland vid tillampningen kan ge egendomliga resultat, givits den enda
mojliga utformningen som foljer av premisserna.

Mer bekymmersamt &r dock bestdammelserna tidsobegransade natur. Jag
delar i denna fraga Lagradets uppfattning om att en tidsgrans borde ha
inforts for hur lange de mottagna andelarna skall anses vara kvalificerad hos
sdljaren. Detta skall utvecklas nagot mer i nasta avsnitt da det enligt mig
finns flera skal som talat for en sadan losning. Ett annat alternativ att
kringgd problemet hade forstas varit att lamna den skattskyldige en
valmojlighet att skatta av den upplupna kapitalvinsten vid tiden for
andelshytet. En sadan l6sning hade enkelt kunnat astadkommas genom att
gora reglerna om framskjuten beskattning frivilliga atminstone vid
andelsbyten dar kvalificerade andelar ar inblandade. Aven detta kommer att
diskuteras nagot mer i det foljande.
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6 Analys

6.1 Inledning

| detta avslutande avsnitt skall en utvardering av reglerna utifran mer
principiella utgangspunkter goras. Det skall d&ven undersokas i vilken man
dessa principiella fragestallningar behandlats under lagstiftningsarendets
gang samt vad denna behandling utmynnat i vad géller reglernas konkreta
utformning. Aterigen har lagstiftningsarendet varit mycket speciellt i det
avseendet att tjanstemannen pa Finansdepartementet haft att arbeta utifran
de effekter lagandringen maste fa for att uppfylla riksdagens forvéantningar.

Av utrymmesskal skall det framst fokusera pa den kvittning mellan
tjansteinkomster och kapitalforluster som foljer av reglernas tillampning.
Det kommer forst att diskuteras huruvida en formell kvittningsmojlighet
mellan tjansteinkomster och kapitalforluster har inforts i och med
lagandringen. | foljande avsnitt kommer jag att ta stéllning till om jag finner
att en sadan kvittningsmajlighet ar godtagbar trots att den strider mot
inkomstskatterattens systematik. Darefter kommer det att redogoras for hur
kvittningsfragan behandlats i forarbetena. Avslutningsvis kommer en
generell och sammanfattande utvardering av reglerna att goras.

6.2 Har en formell kvittningsmojlighet mellan
tjanst och kapital inforts?

Det torde vara oomstritt att det i och med utvidgningen av reglerna om
framskjuten beskattning i praktiken tillats att tjansteinkomster i vissa fall
undgar beskattning genom att de kvittas mot kapitalforluster. Detta ar ocksa
ett av de skalen till att Bosse Ringholm varit sa tveksam till att infora
reglerna. | teorin &r det dock nagot mer komplicerat.

Kontinuiteten efter en obeskattad 6verlatelse kan i betydande grad variera. |
vissa bytestransaktioner tillampas en mycket langtgaende kontinuitet,
transaktionen behandlas da skatteréattsligt som en icke-handelse. I andra
situationer finns en mindre langtgaende kontinuitet eller ingen kontinuitet
alls. Enligt Persson Osterman kan detta askadliggoras lineart med en skala
med a ena sidan regler dar full kontinuitet tillampas pa transaktionen och a
andra sidan regler som bygger pa realisationsprincipen och som behandlar
transaktionen som en regelratt forsaljning.”’

%7 Se Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, s. 311.
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Civilrattsligt ar en bytestransaktion ett sarskilt onerdst fang dar bada
galdenarerna ar naturagaldenarer.%® S& ar dock inte fallet i skatteratten dar
ett byte betraktas som en helt vanlig varderealisation. Harvid beskattas i
huvudregel de inblandade vérdena.

Dé undantag fran denna huvudregel medges av lagstiftaren ar, sdsom det
framgatt av denna framstallning, framst tva tekniker aktuella. Den ena
bygger pa realisationsprincipen, en avyttring anses ha skett varvid uppskov
medges med beskattningen. Den andra bygger pa kontinuitetsprincipen och
transaktionen negligeras sdsom varande en icke-skatterattslig handelse.
Sasom det namndes ovan finns en hel skala av tankbara situationer mellan a
ena sidan situationen att kontinuitetsprincipen tillampas fullt ut och 4 andra
sidan situationen att kontinuitetsprincipen inte tillampas alls.

Om kontinuitetsprincipen tillampas fullt ut har det saledes skatteréattsligt inte
skett nagon transaktion. Vid en senare beskattning beaktas inte
transaktionen dverhuvudtaget. Enligt detta synsétt beskattas individen som
genomfort ett andelsbyte vid en avyttring av de mottagna andelarna som om
andelsbytet aldrig skett. De enda transaktionerna som beaktas skatterattsligt
i anslutning till andelsbytet &r saledes kopet av de bortbytta andelarna och
avyttringen av de mottagna andelarna. Darmed ar det inte heller korrekt att
pasta att det inforts en kvittningsmajlighet mellan inkomstslagen tjanst och
kapital for det fall att de mottagna andelarna sjunkit i varde. En kvittning
forutsatter att det skett en transaktion dar en skattepliktig vinst uppkommit
vid andelsbytet. Mojligen har ocksa lagstiftaren resonerat sa varfor fragor
kring kvittningssystematiken knappt tagits upp i forarbetena till
lagandringen.

Det ar dock enligt mig tveksamt huruvida detta resonemang ér riktigt. Det
kan inte pastas att kontinuitetsprincipen fatt fullt genomslag vid tillampning
av 48a kap. IL pa kvalificerade andelar. Bestammelsen om att ett takbelopp
skall dokumenteras vid tidpunkten for andelsbytet medfor att
byteshandelsen far konsekvenser for den framtida beskattningen. Enligt mig
befinner sig reglerna om framskjuten beskattning i fraga om kvalificerade
andelar ndgonstans i mitten pd Ostermans ovan beskrivna skala.” Reglerna
kombinerar en tillampning av kontinuitetsprincipen med ett synsatt enligt
vilket det skett en realisation vid bytet. Det & darmed inte heller teoretiskt
korrekt att pasta att nagon formell kvittningsmajlighet inte har inforts. Om
bytestransaktionen, med ett takbelopp i tjanst, finns skatterattsligt
dokumenterad torde val detta dven fa till foljd att det vid en vardenedgang
av de mottagna andelarna formellt tillats en kvittning av en viss del av
tjansteinkomsten mot den uppkomna kapitalforlusten.

Detta ar endast min personliga asikt i fragan men det kan atminstone
konstateras att det inte &r glasklart huruvida reglerna har innebdrden att en
formell kvittning mellan kapital och tjanst inforts. Det maste darmed ocksa

% Se Hellner och Ramberg, Speciell avtalsrétt | kipratt, s.40.
% Se Osterman, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, s. 311.
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understkas huruvida en sadan kvittningsmojlighet kan rattfardigas utifran
den svenska inkomstskattesystematiken.

6.3 Kan en kvittning mellan inkomstslagen
rattfardigas?

Vid 1990 ars skattereform infordes det duala inkomstskattesystemet enligt
vilket arbets- och kapitalinkomster beskattas var for sig. Tre inkomstslag
skapades i syfte att inkomster och utgifter skulle behandlas inom ett och
samma inkomstslag. Inom ett inkomstslag uppnas symmetri genom att
inkomster dras mot forluster/kostnader.’®® Av detta foljer att det av
grundlaggande systematiska skal inte skall tillatas nagra
kvittningsmajligheter mellan inkomstslagen. Det finns trots detta nagra fa
kvittningsmojligheter mellan olika inkomstslag i inkomstskattelagen.

En bestdmmelse med innebdrden att underskott av aktiv verksamhet
avseende litterdr, konstnarlig eller darmed jamforlig verksamhet med vissa
restriktioner far kvittas mot andra forvarvsinkomster inférdes redan i och
med skattereformen 1990.* En annan kvittningsmojlighet med inneborden
att underskott av nystartad aktiv naringsverksamhet far kvittas mot andra
forvarvsinkomster'®? infordes hosten 1993 under det borgerliga styret i syfte
att underlatta nyforetagande.'%® Bestammelsen avskaffades 1994 som ett led
i socialdemokraternas arbete med att aterstalla skattereglerna i enlighet med
skattereformen*®* men terinfordes i en ndgot modifierad form 1996.1%°
Dessa bada bestammelser medger kvittning mellan inkomstslagen tjanst och
naringsverksamhet.

Vidare finns aven tva fall i vilka underskott av naringsverksamhet far
kvittas mot inkomst av kapital.*® Enligt 42 kap. 33 § IL far underskott som
avser bostad i andelshus dras med 70 % mot kapitalinkomster. Detsamma
géller enligt 42 kap. 34 8 IL for underskott av néringsverksamhet det
beskattningsar da verksamheten upphor.

Det finns saledes situationer i vilka kvittning medges mellan olika
inkomstslag. Dessa maste dock betraktas som undantagssituationer da
indelningen i inkomstslagen i och med skattereformen just varit avsedd att
isolera varje inkomstkategori och tillhdrande avdragsgilla kostnader.

100 5e | odin, Lindencrona, Melz och Silfverberg, Inkomstskatt, en laro- och handbok i
skatteratt, s. 38.

101 56 62 kap. 4 § IL.

102 50 62 kap. 3 § IL.

103 Se prop. 1993/94:50, bet. 1993/94:SkU15 samt Ds 1993:28 och dven prop. 1993/94:234
samt bet. 1993/94:SkU25 for utvidgningen av kvittningsratten till fall d& den nystartade
verksamheten Overtagits till foljd av ett generationsskifte.

104 Se prop. 1994/95:25 och bet. 1994/95:FiU1.

105 Se prop. 1995/96:109.

106 5e 41 kap. 3 § IL.
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Fragan ar darmed hur restriktiv lagstiftaren ar med att medge kvittningar
éver inkomstslagen och om det i detta avseende foreligger nagra skillnader
mellan de olika inkomstslagen. Min uppfattning &r att man ar mer restriktiv
vad géller kvittningsmojligheter mellan kapital och 6vriga inkomstslag an
mellan tjanst och naringsverksamhet. Detta framgar inte av reglernas
utformning utan kan uttolkas av vissa forarbetsuttalanden pa omradet. I t.
ex. forarbetena till inférandet av kvittningsmdéjligheten mellan underskott av
nystartad verksamhet och inkomst av tjanst ar det tydligt att lagstiftaren och
remissinstanserna anser att en kvittning mot kapitalinkomster inte kommer
ifraga varfor det ocksa maste antas att de anser att gransdragningen mellan
detta inkomstslag och de évriga &r strangare.'”’

Detta synsatt beror troligen pa att inkomstslagen tjanst och
naringsverksamhet har fler berdéringspunkter med varandra &n med
inkomstslaget kapital. Inkomster i tjanst och naringsverksamhet harror i
regel fran forvarvsarbete emedan kapitalinkomster ar hanforliga till
kapitaltillgangar. Vidare skiljer sig ocksa skattesatserna mer mellan
inkomstslaget kapital och de 6vriga &n mellan inkomstslagen tjanst och
naringsverksamhet. Det kan ocksa tillaggas att arbetet med att utforma
avdragssystemet i kapital har omgardats av en stor misstanksamhet fran
lagstiftarens sida.'%® Detta beror pd att det ofta presumeras att den
skattskyldige skatteplanerar med hjalp av sina kapitaltillgangar eftersom
denne till fullo disponerar éver tillgangarna och enkelt kan skapa
skattepliktiga vinster och avdragsgilla forluster. Motsvarande méjlighet att
skatteplanera med forvarvsinkomster kan inte ségas foreligga. Det torde
darmed krévas mycket starka skal for att en kvittning mellan tjanst och
kapital av det slag som inforts i och med utvidgningen av reglerna om
framskjuten beskattning skall kunna rattfardigas.

Som det redan antytts under 5.8 kan det dock diskuteras om de
tjansteinkomster som harrér fran 57 kapitlets fordelningsregler behover
isoleras fran inkomstslaget kapital i samma utstrackning som andra
tjansteinkomster. Det &r inte samma principer som ligger bakom
uppdelningen i inkomstslagen som bakom férdelningsreglerna.
Tjansteinkomster som uppstar i och med tillampning av fordelningsreglerna
har principiellt fortfarande karaktar av utdelning. Inkomsterna placeras i
inkomstslaget tjanst endast pa grund av den progressiva skatteskalan i detta
inkomstslag. Lagstiftaren dnskade troligen inte skapa ytterligare ett
inkomstslag for denna speciella situation.'®® Dessa inkomster behandlas
endast sasom tjansteinkomster vad galler skattesatsen och behandlas i 6vrigt
som utdelning.''® Stdndpunkten att en kvittning mellan tjansteinkomster
som héarror fran 57 kapitlets fordelningsregler och kapitalforluster inte ar

197 Se prop. 1993/94:50, s. 251 och DS 1993:28, s. 202 ff.

108 Se t. ex. prop. 1989/90:110, s. 391.

109 e Tjernberg, FAmansaktiebolag, s. 110.

110 Avdrag medges inte for utbetalningen hos bolaget och utbetalningen medfér inte med
arbetsgivaravgifter.
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lika systemvidrig som en kvittning mellan vanliga tjansteinkomster och
kapitalforluster kan enligt mig mot bakgrund av det anforda forsvaras. Den
kvittning mellan tj&nst och kapital som inforts i och med utvidgningen av
reglerna om framskjuten beskattning kraver enligt detta resonemang inte
lika starka skal som en kvittning mellan vanliga arbetsinkomster och
kapitalforluster.

Syftet med uppdelningen mellan tjanst och kapital &r att det skall rada
neutralitet mellan famansféretagare och vanliga I6ntagare. Det har dock ofta
anforts att det inte tas hansyn till famansforetagandets risktagande vid
reglernas utformning och att famansforetagare saledes skatteréattsligt
missgynnas till foljd av utformningen av reglerna i 57 kap. IL. Den
eftergiften famansforetagarna kommer i atnjutande av i och med den tillatna
kvittningen skulle kunna motiveras med att den utgér en kompensation for
famansforetagares risktagande.

Redan mot bakgrund av vad som hittills anforts finner jag att den inférda
kvittningsmojligheten kan réttfardigas. Kvittningsmojligheten ar inte en
uttrycklig sadan utan féljer av att kontinuitetslésningen har kombinerats
med ett takbelopp. Tjansteinkomsterna som kvittas harrér fran den
schablonmassiga uppdelningen i 57 kap. IL och har saledes inte egentligen
karaktar av tjansteinkomster och slutligen kan den inférda skatteeftergiften
motiveras med att den utgér en kompensation for att inte famansforetagares
risktagande beaktats till fullo vid famansforetagsreglernas utformning.

Utover allt detta finns ytterligare ett mycket tungt vagande argument for
varfor kvittningen bor tillatas trots att den strider mot inkomstskatterattens
grundlaggande systematik. Detta argument &r naturligtvis att
kontinuitetslosningen med tillhérande kvittningsrétt har till syfte att 6sa IT-
fallan. Som redan namnts manga ganger har IT-fallan inneburit dramatiska
ekonomiska forluster for drabbade famansforetagare. Om man staller
nodvandigheten av att finna en 16sning pa IT-fallan i relation till t.ex. syftet
att underlatta nyféretagande som ligger bakom kvittningsmojligheten i 62
kap. 3 § IL kan det forsta tyckas viktigare.

6.4 Kvittningfragans behandling i
lagstiftningarbetet

Den kvittningen mellan tjansteinkomster och kapitalforluster som féljer av
tillampningen av reglerna om framskjuten beskattning pa kvalificerade
andelar kan saledes rattfardigas pa manga satt. Nagot anméarkningsvart tas
dock knappt fragan upp i forarbetena. Dessutom ar enligt min mening
forarbetena mycket svartolkade i detta avseende.

43



Som namnts under 4.2 foreslogs fyra olika modeller i Finansdepartementets
promemoria.*! I anslutning till att det motiveras varfor
kontinuitetsmodellen ar att foredra framfor de tre andra modellerna
diskuteras kvittning mellan inkomstslagen nagot. Det anges att en sadan
kvittning ar systemvidrig.*> Dock tas det inte stallning till huruvida den
valda l6sningen innebér att en kvittning 6ver inkomstslagsgranserna tillats.
Det ségs att modellerna B och C mojliggor att 1T-fallan 16ses utan att nagon
formell kvittningsmajlighet inférs men att dessa modeller maste uteslutas da
de i alltfor stor utstrackning komplicerar uppskovssystemet.™ Skall detta da
tolkas som att lagstiftaren anser att den valda kontinuitetsmodellen medger
en formell kvittning mellan tjansteinkomster och kapitalforluster? Varfor tar
man i sa fall inte steget vidare och diskuterar hur det kan rattfardigas att en
sadan systemstridig kvittning infors?

Jag kan endast gora ett forsok att besvara dessa fragor. Som namndes ovan
ar det tankbart att lagstiftaren ansett att reglerna innebér en tillampning av
kontinuitetsprincipen fullt ut och att det saledes inte &r fraga om nagon
formell kvittningsmdjlighet. Dock talar enligt mig de forarbetsuttalanden
som redogjorts for ovan mot att sa ar fallet. Istallet &r det troligt att inte
fragan om rattfardigandet av kvittningsmojligheten tagits upp pa grund av
att det inte i lagstiftningsarendet funnits sa mycket utrymme for att diskutera
reglernas utformning utifran principiella utgangspunkter. Mot bakgrund av
att riksdagen bestallt en lagandring som skulle ge vissa bestamda effekter
och att reglerna maste utformas sa att dessa effekter uppnas ar det enligt mig
inte sarskilt anmarkningsvart att kvittningsfragorna behandlas nagot
styvmoderligt i propositionen. Da kontinuitetsmodellen vl hade valts
framfor de andra foreslagna modellerna var ett forsok att rattfardiga den
inneboende kvittningsmojligheten egentligen onddigt. Vidare har
lagstiftningsarendet praglats av ett stort matt av irritation fran saval
riksdagen som regeringen™'* och det &r inte otankbart att man i
propositionen velat markera att regeringen i sjélva verket varit tveksamt till
lagandringen genom att man medger att en systemvidrig kvittning infors
utan att motivera varfor den kan godtas.

6.5 Avslutande synpunkter

Slutsatsen av vad som framforts ovan ar saledes att jag inte har nagra
principiella invandningar mot att reglerna innebér en tillaten kvittning
mellan tjansteinkomster och kapitalforluster. Det hade givetvis varit att
foredra om det i propositionen hade forts ett resonemang kring detta men
som ndmnts har lagstiftningsarendet varit starkt resultatinriktat.

111 Se Fi2002/1588, s. 16 och prop. 2002/03.15, s. 37.

112 se prop. 2002/03:15, s. 39 och Fi2002/1588, s.17.

113 Se prop. 2002/03:15, s. 40 och Fi2002/1588, s.18.

14 Utryck fér denna irritation &r till exempel riksdagens anmélan av bosse Ringholm till
Konstitutionsutskottet och regeringens underléatenhet att foresla hur lagandringen skall
finansieras, se avsnittet Finansiering i prop. 2002/03:15, s. 61.
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En annan fraga som inte tas upp i propositionen &r fragan om
fusionsdirektivets inverkan pa regelverket. EG-ratten tas endast upp vid ett
tillfalle i propositionen, namligen da det anges att fusionsdirektivet inte
tillater en ordning som inte medger uppskov med den del av kopeskillingen
som &r hanforlig till inkomstslaget tjanst.** | évrigt namns inte direktivet
och detta ar enligt mig mycket anmarkningsvart, i synnerhet da
lagandringen tillkommit vid en tidpunkt da uppskovsgrundande
andelsbytesreglernas forenlighet med direktivet aktivt debatterades i
doktrinen. Regleringen star i dverensstammelse med den kontinuitetsteknik
som anvands i fusionsdirektivet och torde darmed ocksa vara forenlig med
direktivet. Reglerna om uppskovsgrundande andelsbyten tillampas alltjamt
pa lagerandelar och om denna teknik nu strider mot fusionsdirektivet
medfor detta att regelverket i stort fortfarande inte ar EG-konformt. Dessa
fragor ar komplicerade och jag vill har endast peka pa att EG-rétten inte
beaktats i propositionen trots att den i allra hdgsta grad varit aktuell.**®

Vidare anser jag den mest problematiska delen av regleringen vara att de
mottagna andelarna behandlas som kvalificerade for all framtid. En
femarsregel av det slag som foreslogs i Finansdepartementets promemoria
skulle anknyta, vilket Lagradet ocksa uppmarksammade, till andra
karensregler i 57 kap. IL. Enligt dessa upphor en andel att vara kvalificerad
fem ar efter det att andelsagaren eller dennes narstaende inte langre ar
verksam enligt 57 kap. 4 8 1 p. IL. En femarskarens galler ocksa for
kvalificerade andelar i ett famansaktiebolag som blivit marknadsnoterat och
saledes inte langre faller inom definitionen av famansforetag i 57 kap 6 §
IL. Jag kan for min del inte forsta varfor det skulle finnas en storre risk att
den skattskyldige utnyttjar en karensregel knuten till
omstruktureringssituationer an vad som redan ar fallet med karensregeln i
57 kap. 4 8 1 p. IL. Vidare torde det vara praktiskt komplicerat att under en
obegrénsad tidsperiod hantera dessa kvalificerade andelar inom systemet.
Av dessa skal och da avsaknaden av tidsgrans kan fa till foljd stora
ekonomiska forluster for den skattskyldige **’hade enligt mig en
femarsregel varit att foredra framfor den takregel som inforts. Takregeln
hade i och for sig varit motiverad dven med en tidsbegransning. En 16sning
med karensperiod och takbelopp hade darfor enligt mig varit optimal da
takregeln hade sékerstéllt en tillfredsstallande och systemenlig tillampning
av fordelninsreglerna samtidigt som femarsregeln hade inneburit en enklare
hantering av de bortbytta andelarna samtidigt som den hade anknutit till
andra karensregler i 57 kap. IL.

Vad galler reglernas tvingande karaktar tycks det vara onddigt att lata
reglerna tillampas automatiskt pa alla andelsbyten som uppfyller lagens
forutsattningar. Som ndmnts tilldmpas reglerna om uppskovsgrundande

115 e prop. 2002/03:15, s. 60.

118 Mycket intressanta iakttagelser pA omradet finns att l4sa i Stahls artikel i SN 2003, s. 60
och Larssons artikel i SN 2002, s.

117 Se under 5.3.
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andelsbyten frivilligt och sa ar aven fallet for reglerna om uppskov vid
avyttring av bostad. Sett mot bakgrund av att reglerna bygger pa
kontinuitetsprincipen &r det dock inte lika anmarkningsvart att reglerna &r
tvingande. Kontinuitetslosningar tillampas savitt jag vet i regel automatiskt,
till exempel vid arv eller gava, och fragan ar om frivillighet i sadana
situationer ar 6nskvérd. Reglernas tvingande karaktéar kan dock i vissa
situationer''® innebara en ekonomisk forlust for den skattskyldige och &ven
i varsta fall leda till att en omstruktureringstransaktion inte genomfors. Det
borde darmed enligt mig atminstone ha undersokts i lagstiftningsarendet om
det ar mojligt att forena kontinuitet med frivillighet. Reglernas tvingande
karaktar omnamns trots detta Overhuvudtaget inte i propositionen.

Det &r en sjalvklarhet att man fran lagstiftarens sida omedelbart maste
reagera pa en situation som IT-fallan. Det ar inte den skattskyldige som
skall sta risken for att lagstiftningen varit felaktigt utformad. Dock &r det
enligt mig alltfér manga aspekter som inte beaktats i lagstiftningsarbetet.
Aven om resultatet pa det hela taget ar relativt tillfredsstallande ar vissa
delar av lagandringen inte godtagbara, sdsom att utdelning pa de mottagna
andelarna for all framtid delvis kommer att beskattas i tjanst. Vidare &r det
enligt mig inte heller godtagbart att viktiga principiella fragor helt
utelamnas i forarbetena till en lagandring av sadan dignitet. Det &r harvid
oviktigt om skalen till detta &r att lagstiftningsarendet varit bradskande, att
det redan varit givet hur lagandringen skulle se ut eller att &rendet varit
politiskt laddat. Vidare kan man stélla sig fragan hur IT-fallan
overhuvudtaget kunde uppsta mot bakgrund av att uppskovsreglernas
mojliga effekter uppmarksammades redan 1998.°

118 56 under 5.4.
119 5e Qwerin, SVSKT 1998, s. 984.
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