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Kyrkotukten i Sverige
under reformationstiden,
omkring aren 1520 till 1608.

Hertig Karl —Karl I X

(Bilden en kopia frén 1600 talet efter ett forsvunnet orginal, Gripsholms slott.)
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Forkortningar och Annat:

Add., - Additamenta

A.a (a a), - Anfort arbete.

CCC,, - Codex Carolina Criminalis, 1532, kejsar Karl V.
Cf., - Conferre (jamfor).

f. eller ff, - Foljande sida/sidor.

Hogmalsb., - Hogmalshalk.

Hogmalish., T e

Ilbm., - Ibidem.

Kb., - Hér: Upplandslagens kyrkobal k.
KO, - Kyrkoordningen 1571.

Kr.LI., - Kristoffers Landslag.

Mos., - Mosebok ur Bibeln.

NO., - Nova Ordinantia 1575.

P(p.)., - Paginera, sida.

S, - Sida.

Svl., - Svensk Juristtidning.
Tankebok., - Tankebok/bocker.

Arvdab., - Arvdabalk.

Annat:

| den man stavningen i text och noter ter sig underlig for den eventuelle |&saren av

uppsatsen, sa & papekandet riktigt. Citat i noter och Iopande texter & foretradesvis
hamtade fran 1500-tals dokument och ddre lagtexter.



1 Introduktion.

1.1 Exempd pakyrkotukt.

| mitt material finns en redogorelse fran en réttegang i Uppsada, dér
superintend%ten G?rg Norman deltog, da en 14-&ig pojke 1541 domdes for
tidelagsbrott - (bilden) . Han benadades och fick boter och dlades att fyra ganger om aret
sta framfor kyrkdorren I Uppsala och dlita ris. Ur samma material l&ser vi om ett
héaradsting i Sléttbo i Smaland, som ar 1550 domde
elva bonder for mened till biter och de dades att
dessutom ta skrift och dlitaris.

Det tredie exemplet hamtar jag fran
arkebiskop Abrahams rafst 1596. Det var Jons
Iwarson i Folkahylta, utanfor Kalmar, som “hafwer
gort 3 hoor och intedh bo6tt”, medan hans hustru
annu levde och “eij tagit skrift”. Han hade dragit runt
i ngden och tjanat hdr och dér och tagit sig en annan
hustru “ythi Arby socken” och sedan éater flyttat till
Moretorp. Dar hade han byggt sig en stuga i skogen
och stulit och “bedref hoor 4 gangen pa nytt”. Jons
ska ater fa “tiana for sin sack, hafwer eij heller tagit
skrift”. Och bedutet blev: “huad dhe 4 fachtige hoor
belanger, skal och skiutes till 6fwerhetens dom, och
efter hEPs hustru begérade diudrtium® skedde
sadant.”

Ja, flera exempel kommer att lyftas fram i detta arbete. | materiastudiet mérker
man adterkommande, att avgransningsfragorna for kyrkan och staten maste ha varit
avsevarda, huruvida nu malen skulle féras till de andliga eller vérldsiga domstolarna.
Regleringen av detta var namligen ofta utformad s3, att bade den andliga och den
varlddiga rétten skulle och kunde agera och deltai handl&ggningen.

Om man darfor ska lyfta fram exempel pa kyrkotukt, ET%aflnns vad betréffar den i
sammanhanget mycket grundl&ggande uppenbara skriften™ ett outtdmligt material.

! Sexuellt umgange med dijur.

2 Bilden vid texten forestaller en avrattning for tidelagsbrott, levande begravning, ur . Bratts bok, Glimtar
ur 600 &rs kriminalhistoria, s. 22. Aven djuret begravdes levande. Betraffande tidelagsbrott se JE.
Almquist, Tidelagsbrottet, 1926.

% Av G. Berg, ur Bidrag till den inre stadsfrvaltningens historia (1893), s. 85.

* Skilsméssa.

® Ur Arkebiskop Abrahams Réfst, efter orginalakterna, utg. av O. Holmstrém, 1901, s. 10.

® Uppenbar skrift (ett mycket viktigt initialskede till efterfoljande kyrkotukt/straff eller annan botplikt)
tillgick s, att syndaren hogt och tydligt bekande sina synder infor Gud och forsamlingen i kyrkan, begérde
nad och forlikning med dem och lovade béttra sig. Aterfinns i Den svenska kyrkoordningen 1571. Utg. av S.
Kjollerstrém, Lund 1971, s. 75. Den latinska bendmningen heter: Penitentiam publicam.



samband med reformationstiden i Sverige ville man bade fjarma sig fran den kanoniska
ratten och behdla vissa sedvanjor. | Vasterasordinantian 1527 star, att den uppenbarEI
plikten ska bibehdllas eller som det uttryckes: “séttas sa har efter som har till dags’.
Senare i sin kommentar efter en annan Vasterasordinantia (1533), skrev Laurentius Petri
att den uppenbara skriften och plikten bibehdllits, for att den som begétt en svar synd
“skall blygas, falla till foga och béttra sig...” . Till den uppenbara skriften horde ocksa
penningbtter enligt samma ordinaﬁtia Men boterna i samband med den uppenbara
plikten kunde erséttas av risslitning,” om man inte kunde betala. Om detta stadgar Gustav
Vasa och radet 1540 och denna bestraffningsform, tillsammans Toﬁd den uppenbara
skriften, skulle anvandas mot dem som bannar eller dar sina foraldrar—(att synda mot det
fjarde budordet). Kyrkotukten utdémdes alltsd av en véarldslig verhet och ar 1544, i en ny
ordinantia vid riksdagen i Vasteras, skulle dven horkarlar, mandrdpare, menedare “o
andre ogarningsman” ta avlésning av prosten, ditaris och utestangas fran forsamlingen.

1.2 Tematisk introduktion.

En Overgripande problemstélining i fragan om kyrkotukten i almanhet och for
undersokningsperioden i synnerhet har varit, huruvida man kan skilja kyrklig disciplinar
rétt och varldslig disciplinér rétt 8t? Var dessa tva disciplinarratter — tva jurisdiktioner?

Jag ska bl a forsdka visa att den disciplindara kyrkotukten med sin andliga
jurisdiktion ytterst handlade om hela forsamlingens va och ve sdsom en helhet, (ja, t o m
om hela rikets val och ve) trots att det var en enda person som syndade. Gruppen av
manniskor som utgjorde en férsamling, kan man éven bildligt bendmna som en kropp och
om négot var fel i kroppen, paverkades hela kroppen dvs “férsamlingen”. Det handlade
ocksa mycket om moral, om etik och om hur kyrkans mén ansdg att man borde leva enligt
kyrkliga normer. Man ville dstadkomma en ‘ren” eller om uttrycket tilléts, en syndfri
“kropp”, annars kunde Gud straffa alla manniskornai forsamlingen.

Den vérlddliga disciplindra rétten handlade daremot priméart inte om kollektiv
korrektion trots att det &ven dar i regel bara var frdga om en enda som gjort nagot
brottdligt, utan dér handlade det om ett direkt utpekande av en brottsling, som skulle
bestraffas.

Visserligen talades redan pa den tiden i termer liknande var general prevension, men
i den varldsiiga rétten gallde den harda straffmétningen som hotfull avskrackning for
alméanheten, och i kyrkliga sammanhang motte man darutGver ett ndgot annorlunda
uttryckssatt, som man kan stta pa da och da an idag, namligen: det kan tjana andra till
varnagel.

" Vésterds ordinantia 1527 under Den uppenbara skriften. Den svenska kyrkoordningen, 1571. S.
Kjollerstrém, 1971.

8 p. E. Thyselius 1-2, 1841-45, Handlingar rérande Sveriges inre férhéllanden...(1841), s. 87.

® Man kunde fa dlitaris, dvs bli pryglad (hudskruken), vid exempelvis otuktsbrott, utanfor varje kyrkai sitt
hemstift. Kristoffers landslag. Hogmalisbalken X1V, i Additamental.

9yr Kongl. Forordningar, Bref och Resolutioner, s.12. Utg. av J. Schmedeman, 1706 (- Férordningen
pabjuder aven fasta).

1! svenska riksdagsakter | s. 391.



2 Inledning.

2.1 Kyrkotukt.

Kyrkotukt &r ett gammalt begrepp, som val de flesta har stétt pa. Om inte, sa vacker
det i alla fal en del kédnslor och tankar. Tukt och kyrkotukt smakar ordning, reda och
bestraffning och man reflekterar pa kyrkans maktstéallning vis a vis den enskilde. Kyrkan
och kyrkans makthavare styrde och stéllde med manniskor, som inte holl sig inom de av
kyrkan uppsﬁttﬁ] reglerna.  Kyrkotukten har Bibeln, som sin  huvudsakliga
inspirationskalla“~~och har dérifran vidareutvecklats i det romersk-katolska och kanoniska
regelskapandet. Det & dltsa fran Bibeln, som sedermera de kanoniska och sekuléra
regelkomplexen vaxer fram, huvudsakligen inom de olika straffréttskulturerna, men aven
i vardagliga socialetiskt relaterade umgangesregler och normer.

2.2 Problem och fragor.

Frégorna infor uppgiften & manga, en del besvaras och en del forblir obesvarade.
Den galvklart vasentligaste frégan har varit om man kan sarskilja kyrklig disciplinar ratt
fran véarlddig disciplinar réatt. Hur har detta kommit till uttryck i lagstiftningen och vem
eller vilka har det bertrt. Har det géllt en enhet (ett helt rike?) med manniskor eller har
det enbart gdllt en enskild? Andra stora frégor har givetvis ocksa uppstétt under arbetets
gang. Né&gra, bland manga, var: Hur kom den att utvecklas? Vem initierade den, vem
exekverade den? Varfor blev kyrkotukten inte nagot gott for manniskorna? Varfér en
kyrkotukt, som, kan det tyckas, hamnade i en uppenbar ondskefullhet, i hdmndlystnad;
med vald och illvilja, med omanskligt férnedrande straff och med socia utslagenhet for
de drabbade och med en liten chans till uppréttelse. Och nédr det férekom uppréttelse,
behovde man da|ata denna uppréttelse bli en offentlig forestaining, en show?

Det nytestamentliga ordet: “Allt vad ni vill att manniskorna ska gora for er, det ska
ocksa gora for dem”,*“tycks inte ha fungerat, varken i de kanoniska eller i de varldsiga
reglerna, utan det verkade vara vedergéliningen, som gdllde i stort. Visserligen talades
om bot och béttring pa olika satt, men offentliga straff, bade véarlddiga och kyrkliga,
fororsakade endast forsamring for de utsatta och blev méngas undergang.

Fa ganger lyfts intentionerna om forbéttring, om omsorg och en god och positiv
manniskosyn fram, utom majligen i nadeinstitutet, men t o m dar, var naden kopplad till
offentlig botgdring, som risdlitning, hudstrykning, uppenbar skrift, boter och
botvandringar/pilgrimsresor.

Vi kommer att fa se en del av dettai uppsatsen.

12 Ordet kyrkotukt férekommer inte i Bibeln, déremot tukt resp. otukt.
 Matteusev. 7:12.



2.3 Material och forskning.

Redan av amnesvalet “Kyrkotukten” kan man utga fran att mycket av forskningen
och litteraturen kring kyrkotukten, kan sokas och finnas i de teologiska och kyrkliga
skrifterna och inte minst fran Bibeln sjav. Det & framfor alt fran den kallan, som man
kan fa kunskap om de etiska och sociala reglerna, vilka kom att paverka vart samhéle
och kanske ocksa se mannen som utnyttjade dessaregler.

Dérutéver finner man i den teologiska litteraturen flera mer eller mindre vélkanda
forskare, som behandlat kyrkotukten utifran olika infallsvinklar. For det forsta galler det
forskare som tagit upp frégor om den andliga jurisdiktionen - den andliga domsrétten,
altsa en jamforande belysning av den kyrkliga och kanoniska partikul &rrétten gentemot
den vérldsliga. Forskarna har med exempel visat att kyrkotukten haft ett stort genomslag i
samhallet, i forsamlingen och for den enskilde. For det andra ger forskningen ocksa vid
handen, att det inte varit fraga om nagon demokratisk normgivning. De envaldiga
regenterna och de dominerande préasterskapet, framst de ledande biskoparna, har
gavstandigt och/eller i samréd, sinsemellan bestamt kyrkotuktens omfang. Den romersk-
katolska kanoniska réttsbildningen har haft stort genomslag p g a kyrkans dominerande
stallning och makt under perioden. Overgdngen fran katolicism — reformation, till
protestantismen eller lutherdomen, skedde som ett led i regenternas, men ocksai kyrkans
stravanden, att fa mera makt och befogenheter till sig 5ava

Materiaet, dvs den redovisade litteraturen for tidsperioden, som behandlar flertalet
citerade lagtexter och dito mandat, uppvisar bade en social och en juridisk proveniens.
Lagar, olika stadgar och mandat, men &ven regler enligt sedvaneréttsliga traditioner fran
kyrkans medeltid, dominerar framstéllningen. Nagon utblick till varldsliga skamstraff har
gjorts med utgangspunkten, att de kunnat kopplas till kyrklig domsrétt.

Overhuvudtaget har det varit svart, att man inte helt klart har kunnat urskilja tva
disciplinarrétter, ndmligen; den romerska — kanoniska — katolska jurisdiktionen och den
varldsliga. Likval finns skillnaden dar. Vid studiet av materialet har jag ofta téankt pa hur
sammanvéavda de forefaller ha varit. Och det & kanske i symbiosen, som man bast forstar
vad kyrkotukten var och vad den innebar for den enskilde, fér férsamlingen och for riket.

2.4 Metod och avgransning.

Problemstélining och frégor infér uppgiften har darfor framfor alt varit, hur man
ska kunna begransa sig infor den enorma materialtillgangen som finns. Och som jag kan
se det, savill jag lyfta fram det, som jag anser vara viktigt. Darmed hoppas jag att bade i
litteraturomfanget och med avgransingen kunna férmedla négot till lasaren. Mina
subjektiva asikter forekommer, &ven om jag objektivt tanker lyfta fram idéerna angdende
kyrkotukten fran personer, fran regelverk och liknande, ur materialet. Avgransningen
kommer darfor att framga av uppsatsens delrubriker och innehdll enligt nedan. Dérvid
kommer jag huvudsakligen att behandla texter och material, som har klar kyrklig
inriktning och som dessutom 6vervégande varit géllande lag

Metoden i framstallningen kommer darfor att grundas dels pa stadgar, kyrkliga
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mandat och lagar samt forslag till sddana. | den man jag refererar till sk véarldslig lag och
sedvana, gor jag det i forklarande och jamforande syfte. Detta galler d& exempelvis
jarndagningen, fredlose- och biltogsbegreppen, de senare da i jamforelse med
bannlysningen.

2.5 Disposition.

Med foreliggande uppsats kapitel 1; Introduktion, ges ndgra exempel pa kyrkotukt
och kanske ocksd en antydan om vad kyrkotukten handlade om pa 1500-talet. Ett
genomgaende problemkomplex betraffande den tematiska introduktionen &r, huruvida
kyrkotukten under understkningsperioden kan sérskiljas fran den vérldsliga disciplinara
rétten. Den bakomliggande fragan & om den andliga disciplindra jurisdiktionen géller
atgarder mot en enskild individ eller om det egentligen & kyrkotukt mot enheten =
forsamlingen.

| kapitlet 2; Inledningen, begreppsbestams kyrkotukten och jag hanvisar till Bibeln
som ursprungs- och “inspirations’-kala. Problem och fragor i och kring arbetet & legio.
En del kan besvaras och andra ger majlighet till eftertanke. Efter genomgang och
genomlésning av litteraturen, undrar jag géav varfor det blev som det blev med
kyrkotukten. Varfor utformades den till ett sa ont och oméanskligt regelskapande?
Egentligen var den tankt som nagot gott for forsamlingen, for individen och for samhéllet.
J%uaﬁiet: “Allt vad ni vill att manniskorna ska gora mot er, det ska ni ocksa géra mot
dem blev tyvarr inte véagledande eller normerande fér kyrkan eller fér hennes
representanter, inkluderat regenterna under undersokningsperioden.

Underlaget for uppsatsen &r litteraturstudier av material, lagar, mandat och olika
forskares undersokningar och deras kommentarer. Dérigenom har jag blivit varse, att det
finns en till synes outtomlig kélla av litteratur i &mnet kyrkotukt. Avgréansning har darfor
varit en metod i arbetets fortgang. Subjektiva asikter menar jag vara viktiga och eftersom
jag gév & ordinerad prast i Svenska Kyrkan, kanns amnet kyrkotukt angelaget att fa
tyckatill om och det har jag tillatit mig galv att gora pa flerastéllen i uppsatsen.

Ser man sedan min juristutbildning i ljuset av eller paralellt med filosofiska,
teologiska och prasterliga examina och aktiv tjanst som prast, kanske mitt tyckande kan
vara vart att notera. Men den objektiva belysningen av @mnet grundas utifrén den
presenterade litteraturforteckningen och avgransningen utformas enligt presenterade
kapitel och delrubrikerna dar.

Uppsatsen & upplagd s3, att efter denna disposition borjar kapitel 3; Bakgrund,
dér jag presenterar en kyrkohistorisk bakgrund t o m Martin Luther. Denna del innehaller
en oOversiktligp men likvdl en preciserad framstdlining av den kyrkoréttsliga
jurisdiktionen. Déarpa foljer en varldslig rattshistorisk dversikt eller bakgrund, framst
koncentrerad till svensk landskapsrétt.

14 Matt. Ev. 7:12.
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Kapitlet 4; Reformationen och regenterna, skrivs med tanke pa regenternas del i
kyrkotukten under perioden. | kapitlet berors dessutom nagra viktiga Vasterasbes ut, som
kom att vara avgorande for reformationen 6ver huvud taget. Nagra viktiga personer,
forutom regenterna ndmns, bl a broderna Petri, Laurentius Andreae och Georg Norman
och detta gor jag, eftersom de kom att fa ett avgorande inflytande pa kyrkotuktens
utformning. Ett special@mbete, penintentiarius publicus, forklaras och en sammanfattning
far darefter samla upp det hitintills skrivna.

| kapitlet 5; Rattskallor av olika slag, presenteras nagra relevanta kyrko-
tuktstadgar, Additamenta fran Kristoffers landslag, foljt av en delrubrik om kyrkobalken.
Dérefter behandlas Gustav Vasas stadga om Handel 1528 och Petris "arel shetsbegrepp’
1538.

Stadgan 1554 om Kyrkiofred och Acta Ecclesiastica tas upp som exempel pa kravet
om offentlig avbon, om nagon vanhelgat kyrkorummet eller om man brakat pa
kyrkogarden.

Foljande Patent om Hogmals Saker (Erik XIV) och hertig Karls Mandat om
Kyrckioplicht vill visa pa den alltmer hardnande tendensen till mosaiska straffsatser.

Med funderingar kring kyrkotukt och skamstraff under medeltiden far vi, enligt mitt
tycke en valbehovlig mindre exkurs av en blandad framstéllning av bade vérldslig och
kyrklig forankrad rétt.

Med kapitlet 6; Kyrkoordningen fram till 1571, forsoker jag visa pa ursprunget
till lagstiftningen, som blev klar med fardigstéllandet och antagandet av 1571 ars
Kyrkoordning. Tillkomstprocessen skedde som en foljd av intresset for en dversyn av de
gamla landskaps- och stadslagarna och kyrkobalken. | forslagen till ny kyrkoordning
onskade man alméant och framfér alt fran kyrkligt hdll en utvidgning av
kyrkotuktstadgandena, men avgransningen faststélldes genom tillkomsten av KO 1571.

Johan I11 gjorde sina rekatoliceringsforsok bl a med sin Nova Ordinantia 1575, men
trots sin politik for den katolska kyrkan blev KO 1571 den bestaende kyrkoordningen.

Under kapitlets delrubrik “ Timelig kyrkionepst” foreligger en speciaredogorelse
om amnet “Om uppenbar skrift”. Skillnaden mellan den katolska synen pa skrift och bot
av olika slag markeras dér, utifrén den evangeliska tolkningen om varfor den svenska
kyrkan valde att behdlla kyrkotukten. Fragan gallde bl a fastan och avhallsamheten som
botinstrument och motiveringarna kring detta. Laurentius Petri forklarar galv varfor
kyrkan valde att behalla den uppenbara skriften.

Med en sammanfattning om indragningen av den andliga jurisdiktionen vill jag
visa, att hertig Karl — Karl IX var den av &hundradets regenter, som ivrigast och i
praktiken och genom lagstiftning frantog kyrkan hennes andliga juridiska kompetens.
Den reformatoriska principen, att det andliga regementet skulle utbvas genom ordet och
inte genom yttre maktmedel blev konsekvent genomford av hertig Karl utom nér han gav
en fullmakt &t arkebiskopen Abraham Angermannus att hdllaréfst i helariket. Men likval
kan man se, i delrubrikens framstallning, att kung Karl 1X med sin “Guds och Sveriges
lag och Appendix” 1608, anda I& de reformatoriska tankarna om de tva regementenas
uppgifter slaigenom fullt ut. Kyrkan skotte sitt genom ordet och vérlden sitt med svérdet.
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Kapitlet 7; Réafsten, behandlar sa en specialfullmakt, som hertig Karl gav arke-
biskopen Abraham. Hans uppgift blev att hdlla en rafst i kyrkan, mot felande
forsamlingsbor och praster och redogorelserna for ett flertal citerade réfstdomar talar for
sig galva — likasd mina kommentarer. Kapitlet avslutas med nagra funderingar kring
ramtexteE:_J('jr kyrkotukten, som jag tar upp i kapitlet 3, delrubrik 3.1., om kyrkotuktens
ursprungﬂEI samt foljdfragan fran aposteln Petrus, hur manga ganger man ska forldta en
syndare.

Avslutningen kapitel 8, innehdller en analys och en kommentar, som tar fram tva
stora regelkomplex, vilka kan anses viktiga och forklarande for forstéglsen av
kyrkotukten: vérldslig disciplinér rétt och andlig partikuldr jurisdiktion. Konflikten i
motet dem emellan berdrs men &ven ett forsok till att forklara - varfor kyrkotukten fick en
sadan stor platsi samhéllet - gores. Kommentaren framhaller den fromma 6nskan om vad
kyrkotukten skulle kunna ha varit men inte blev. Jag tar exvis upp utslagsmekanismernai
de sociala samspelet, exkommunikation, forbéttringsinstitutet — penintentiariens uppdrag
men ocksa nadeinstitutet i relation till vissa brotts svarighetsgrad.

Efter litteraturforteckningen och kompletterande kallor har jag gjort en Efter skrift,
som handlar om kyrkvardsinstitutet i kyrkan. Aven om detta &mbete eller institut kanske
bara delvis handlar om forsamlings(réttsliga) och dito uppdrag, har likval kyrkvardarnas
uppgifter varit vasentliga for en kyrka i funktion. En avgorande faktor for att ta med ett
litet grand kring kyrkvardarna i en efterskrift, har varit orden fran Matteus evangeliums
18:e kap, dar det talas om hur forsamlingsforestandaren (dvs prasten) skulle ta med sig
en, tva eller tre vittnen, om en tredskande forsamlingsbo inte lyssnade pa honom efter ett
forsta enskilt samtal. (Det star utforligt om denna kyrkotukt i uppsatsens 3:e kap. 3.1.)
Vidare hade kyrkvérdarna ocksa en del rent ekonomiska och réttsliga befogenheter, t ex
rétten att ta pant hos férsamlingsbo for skulder till kyrkan vid exvis uteblivet dagsverke i
sockenkyrkan.

Bilderna och portrétten i uppsatsen har jag lagt in for att om mgjligt ge en
anknytning till tidsperioden och till ndgra av mannen bakom besluten.

3 Bakgrund.

3.1 Kyrkohistorisk bakgrundt o m Martin Luther.

Fran och med kyrkomotet i Nicea ar 325, da kristendomen kan sigas ha blivit
statsreligion i det romerska riket, hade kyrkan en oerhdrd maktposition, som fick ett stort
genomslag i hela samhdllet, fran statsforvaltningen till den enskildes privatliv. Och
eftersom kyrkans stéllning kom att bli starkare allteftersom arhundradena gick, blev

5 Matt. ev. Kap. 18:15-18.
16 Matt. ev. Kap. 18:21-22.
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foljden aven den, att hon kom att paverka de sekuléra regelverken i sd gott som hela
Europa, inklusive Skandinavien. Kyrkans rétt utkristalliserades till en kanonisk rétt och
blev vagledande (givetvis forst och framst inom kyrkan), men hennes idéer och moral-
etiska codex kom &ven att fullt ut galla ocksa den véarldsliga, sekuléra rétten. Vi kan se
influenser frén kyrkans regelskapande i straff-, aktenskaps- och arvsrétten langt in i var
tid. Men det &r ett annat amnesomrade.

Med kyrkotukt menar man, hur man ska férfara med forsamlingsmedlemmar, som
pa ena eller andra séttet har felat eller "har gjort ... ndgon orétt”, som orden lyder, bade
mot kyrkans regler och mot de andra forsam|ingsmediemmarna. Kyrkotuktsanvisningar,
ordningsregler och anvisningar for livsforing™ finns pa flera stdllen i Nya Testamentet
och galvfalet ocksdi Gamla Testamentet.

Nya Testamentets apostel Paulus kommer med ett flertal sddana anvisningar, nar
han skriver till de olika forsamlingarna i Mindre Asien. Patriaken Mose i Gamla
Testamentet har helt klart ocksa en formedlande sarstédllning, i ett direkt regelskapande,
nar han férmedlar "Uppdragsgivarens” (dvs Guds) tig budord till Isragls barn i 6knen vid
foten av berget Sinai; dekalogen eller dekalogerna™ Denna lag (eller lagar) brukar man
héanvisatill som de mosaiska eller teokratiska. Men sidana regler och lagar finns &ven pa
en mangd andra stéllen i Bibeln.

Men kyrkotuktens ursprung moter vi forst och framst i Jesu undervi%ng. Reglerna
om hur man ska forfara med en "broder som har gjort ... ndgon orét™ - finns i Nya
Testamentet, i Matteus evangeliums 18:e kapitel, verserna 15t o m 18. Jag citerar
versernai sin helhet, eftersom dessa, enligt mitt formenande, utgdr den egentliga ramen
for kyrkotukten: ” Om din broder har gjort dig nagon orétt, sa ga och stall honom till
svarsi enrum. Lyssnar han pa dig, har du vunnit tillbaka din broder (vers 15). Men om
han inte vill lyssna, ta da med dig en eller tva till, for pa tva eler tre vittnesmal skall
varje sak avgoras (vers 16). Om han vagrar lyssna pad dem, sa tala om det for
forsamlingen. Vill han inte lyssna pa forsamlingen heller, betrakta honom da som en
hedning eller en tullindrivare (vers 17). Sannerligen, allt ni binder pa jorden skall vara
bundet i himlen, och allt ni |6ser pa jorden skall vara l6st i himlen (vers 18).”

Y Exempel fr8n Nya Testamentet: Paulus brev till romarna, kap 13:13 “ L&t oss leva vardigt,...inte med
festande och drickande, inte med otukt och orgier, inte med strider och avund’. Aven pa 1571 &rs
kyrkoordnings forsta sida finns en uppmaning till ordning fran Paulus: “Later all ting ahrliga och
skickeliga tilgd”, 1 Cor. 14.; altsd, fran hans 1:a brev till Korinthierna, 14:40, dar det pa modernare
svenska star: “ Lat allt ske vardigt och med ordning” .

Exempel fran Gamla Test.: kung Salomo i Ordspraksboken, kap 19: 1, 20 och 22. “Béttre & en ostrafflig
man som vandrar i ostrafflighet &n en man som har falska |&ppar och dartill & en dare (vers|). Hor rad och
ta emot tuktan, for att du for framtiden ma bli vis ( vers 20). Efter en ménniskas goda vilja réknas hennes
barmhértighet, och en fattig man &r béttre &n en som ljuger (ver 22).”

18 Dekalogen (=tio, dvs buden) finns p& tva stéllen i Gamla test.: 2 Mosebok. kap. 20 och 5 Mosebok. kap.
5. Oversittningarna  pa resp. stillen & nastan identiska. Avvikelserna & inte intressanta i detta
sammanhang.

9| Matteusevangeliet, kap. 18: 15. Att gdra ndgon “oratt” kan ocksa skrivas enligt en aldre dversittning; att
“forsyndasig eller synda” mot ndgon. Jag har hér valt den nyare Gverséttningen, i stéllet for variationerna pa
grundverbet synda.
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Eftersom det under urkyrkans och medeltidskyrkans tid framst var prasterskapets,
dvs ytterst pavens prerogativ att tolka Bibelns budskap och regler, blev ocksa
tolkningsforetradet den (ibland godtyckliga) grund, som kyrkans ledare pa grund av sin
maktstallning kom att utnyttja, for att utforma tilléggsregler for egna syften; ett tanjbart
tolkningsforetrade pa bibelordet - en kyrkornas carte blanche? Jag tanker bl a pa
avlatshandeln (mdjligheten att kopa sig absolution och ocksa d3, att undga kyrkotukt),
som finansierade en del av byggkostnaderna av nuvarande Peterskyrkan i Rom. Men
denna affarsverksamhet, i det har fallet med |6senyckeln som forevéandning och med
tillagg av en kyrklig prislista (“allt ni 16ser pa jorden skall vara l6st i himlen” — se citat
stycket ovan, vers 18), var helt frammande for det nytestamentliga budskapet om att
manniskan far alt “gratis’, dvs av nad.

Avlatshandeln var ett, bland flera pavliga (kyrkliga) dekret, som fick dem, som vi
nu kallar reformatorerna, att géra gemensam sak mot kyrkans maktmissbruk.

Matteuscitatet ovan borde vara mycket grundléggande for kyrkans handlaggning av
kyrkotukten. Jesusorden visar pa en klart sj@avardande och omsorgsfull instéllning mot
den enskilde. Citatet speglar ett manniskovardande intresse av att stélla alt tillrétta.
Hjélp, tillrétavisning och vagledning synes hér vara viktiga outtalade ord, savdl som
kravet, att svarafor vad man gjort; forst, infor en enda (i regel forsamlingsforestandaren),
och sedan i vittnens nérvaro, om forsta tillsagelsen inte hjapte. Den tredje gangen pavisas
"orétten” genom att hela forsamlingen fick ta del av den. Och denna sista gang var
villkorad till en uteslutning ur forsamlingsgemenskapen, sdvida ingen béttring skedde.
Uteslutningen innebar att man inte langre fick ta del av kyrkans tjanster. Framfor allt
géllde detta nattvardsforbud och att inte bli begravd i vigd jord.

Inneborden i citatet visar pa en rent jaavardande atgard for att uppréatta den som
gjort orédtt (Lyssnar han pa dig, har du vunnit tillbaka din broder, vers 15). Men om
formaningarna inte hjalpte forsta och andra gangen, sa sattes den, som var foremal for
kyrkotukt, i bann. Han blev utesluten ur férsamlingen (...betrakta honom da som en
hedning eller tullindrivare, vers 17).

Exkommunikationen, bannlysni ngeAz_‘1| var ett fruktansvart vapen i kyrkans hand.
Om man var satt i bann, sd var man socialt och delvis materiellt utesluten fran méansklig
gemenskap (familjen undantagen), men det varsta var, att man inte léngre hade rétt till

% 1571 &rs kyrkoordning, s. 81 ff. S. Kjéllerstrom. Att bli satt i bann, innebar att man bands i sina synder
(dvs bindenyckeln); folk fick da inte handla eller umgas med den bannlyste. Den bannlyste fick dock vara
med under predikan i kyrkan, men fick ga ut under nattvardsgangen. Blev det sd ingen béttring efter ett ar,
sa skulle saken Gverlamnas till varlddlig rétt. Pa s. 84 i namnda kélla, finns en “ Forma excommunicandi” ,
alltsd en bannlysningsformel, som préasten kunde och skulle uttala i hela férsamlingens narvaro: “ Efter thet
N. (dvs notatur nomen=namn namnet) haffuer giort een sddana ogerning, som &r vppenbar N. och ther medh
vthi war Forsambling sa stoor forargelse astad kommet, Ther til medh & han ock nu nogsambliga férmanat,
och biuder likwel ingen bétring til, vthan tredskas och foracktar badhe Gud oc menniskior, & for then skul
ytterligare ingen orsaak huarfére honom skulle lenger skonat warda, Ty sétter iag ock honom nu, effter
Herrans Jesu Christi befalning och betroodda fulmacht, j Bann, skiliandes honom ifra then helga Christeliga
Kyrkios deelachtighet, occh bindandes honom j hans synd, til thes han sigh besinnar, 6dmiukar, bekenner
och béttring tilbiudher”.
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kyrkans tjanster. Man var en utstétt. Tillstandet kan narmast liknas vid fredlése- och
biltogsbegreppen under landskapslagarnas tid. Man trodde att man hamnade i helvetet.
Skéarseldens “pedagogiska rening fore himmelsfarden, skulle i stéllet fortgd i evighet.
Detta, skavi komma ihag, var ndgot patagligt och redllt for medeltidsméanniskan och inte
ett tomt hot. Man levde i kyrkan, genom kyrkan och for kyrkan.

Kyrkans makt att binda och |6sa utgjorde ett, for oss 2000-tal smanniskor, nastan
obegripligt maktmedel. Kyrkan styrde manniskans tanke och sinne och hade medel att
tillréttafora den som avvek. Kyrkan tycks ha utnyttjat situationen in absurdum, bade med
statens hjalp och i och genom sin egen jurisdiktion.

Men givetvis fanns det ocksd en
majlighet li 16st frén bannet. Absolutionen
(aviosningen) — kunde ske genom botovningar,
genom boter till kyrkan, med offentligt uttalad
anger och genom varierande disciplinara
atgarder, dvs kyrkotukt. Exempelvis kunde
man fa undergd uppenbar skrift infor
forsamlingen i kyrkan, man kunde fa sitta vid
skampallen eller kyrkstocken (se bilden hoger)
vid kyrkan (vanligt vid otukts- och horsbrott), :
man kunde f& dlita ris, bli 6verést med vatten, |
bli tvangsvigd med den som man ovigd levde tillsamman med och mycket, mycket anrg[.
Salvfallet fanns det “ orétter”, som inte kunde sonas pa annat sétt an genom avréttning.

Den andliga jurisdiktionen var stundtals sa vid, att kyrkan aven hade majligheten
att genom anmélan till véarldslig myndighet, kunna astadkomma dodsstraff (jamfor, under
punkten Hertig Carls Mandat om Kyrckioplicht af Ohrebro och se &ven hela Mandatet pa
sid. 3 i denna uppsats). De kyrkliga straffen kunde kombineras och kompletteras med de
varldsiiga och vice versa. Uppfinningsrikedomen var det dltsa inget fel pa och det
kommer vi att se langre fram i  uppsatsen. Den gévklara forbéttrings- och
omsorgstanken, som man kunde utl&sa ur det citerade Jesusorden i Matteus 18:e kapitel,
blev i stdlet en straff- och vedergdlningsutveckling med den kanoniska réttens
dominans.

2 Exempel p& en allmén, dvs till hela férsamlingen stélld Forma absolutionis, en avidsningsformel, (dvs
I6senyckeln) visas i Vadstenaartiklarna av & 1552. Redaktion B, kap 9 Férordning om predikan 1561:
“Gud ware eder alom nadelig, och jag uppa sama Gudz wérs Herres Jesu Christi befalning, som sagt
hafver, huilkom | forl8ten synderna, them forltas the, ther uppé tillseger jag eder effter thenna bekennelse
syndernas forldtelse i nampn Fader och Sons och then Heliga Andes. Amen”. Cf. dven Jesusorden om
binde- och losenycklarna i Matteusev., kap. 16: 18-19: “ Och jag sager dig att du &r Petrus, Klippan, och pa
den klippan skall jag bygga min kyrka, och dodsrikets portar skall aldrig f& makt Gver den (vers 18). Jag
skall ge dig nycklarna till himmelriket. Allt du binder pa jorden skall vara bundet i himmelen, och allt du
|6ser pa jorden skall varalost i himmelen (vers 19).

% Exempelvis: grova otuktsbrott, incestudsa forbindelser, tidelag (se bild p& sid. 7: avréttning av av
tidelagare)... Kristofferslandslag, Hogmalisbalken och i Additamenta.
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Med valet av uppsatsens tema kommer vi néstan
sjalvklart in pAMartin Luther (bilden) 20th p& hans lara om de tva
regementena: det andliga regementet (ordets) och det véarldsliga
(svérdets). Det vérldsliga regementet/ambetet var insatt av Gud,
att vaka oOver och att verkstélla (fysiska) straff och kyrkans
regemente innebar att enbart straffa med ordet. Man far kanske en
storre insikt i fragan om apdlig och varldslig jurisdiktion, om man
delar pa de tio budord (Dekalogen). Den var enligt Mose-
bockerna ursprungligen indelad i tvatavior. Den forsta tavlans tre
budord handlar om ménniskans forhallande till Gud och kan alltsa
betecknas som budord, att hénféras till den andliga jurisdiktionen. Den andra tavlans su
aterstaende budord handlar om vart forhallande till nastan (var medr&ﬁinni&a) och kan da
betecknas som budord, att hanfdorastill den véarldsliga jurisdiktionen.

Uppdelningen innebar inte att den kyrkliga domsrétten upphérde. | stéllet blev det
en uppdelning mellan andliga och vérldsiiga mal. Forandringen blev mest mérkbar for
prasterskapet. Under den katolska hegemonin, var praster/biskopar understéllda sérskilda
fora, de s k privilegium fori resp. canonis, men genom Vésterdsordinatian 1527
upphavdes rétten till kyrkligt forum for prést i varldsiga ting (privil. fori), resp.
upphdvandet av stadgandet (priv. canonis), att ontﬁkman sar prast, vldsmannen genom
gdva handlingen automatiskt kommer i bann.™ Nu kunde de andliga stdllas infor
varldsliga domstolar i varldsiigamal. Kyrkan skulle emellertid fortfarande ansvara for de
andligamalen, dvs de tre forsta budorden (férsta tavlan).

Problemen géllde bl a aktenskapsmalen, vilka helt logiskt horde till den vérldsliga
jurisdiktionen (Du ska icke bega aktenskapbrott, §atte budet, andra tavlan). Eftersom de
varldsiiga lagmannen inte hade ndgon storre erfarenhet av dessa ma, kom de att
interimistiskt 6verldmnas till kyrkan.

Det kan tyckas, att man i aktenskapsmalen frangatt de reformatoriska principerna

% Bild p& Martin Luther, malad av vannen Lucas Cranach d. &

% Férsta tavlans tre budord: 1 Du skall inga andra gudar hava jamte mig. 2 Du skall icke missbruka
Herrens, din Guds, namn, ty Herren skall icke |ata den bliva ostraffad, som missbrukar hans namn. 3 Tank
pa vilodagen, sa att du helgar den. Andra tavlans su aterstdende budord: 4 Hedra din fader och din moder,
for att det ma ga dig val och du ma lange leva i ditt land. 5 Du skall icke drépa. 6 Du skall icke bega
aktenskapsbrott. 7 Du skall icke stjéla. 8 Du skall icke béra falskt vitthesbdrd mot din ndsta. 9 Du skall icke
hava begérelse till din nastas hus. 10 Du skall icke hava begérelse till din nastas hustru, € heller till hans
tjanare eler tjanarinna, g heller till ndgot som tillhdr din nasta. (De 9 och 10 budorden & svarplacerade
inom tavlornas ram, eftersom de handlar om lust och begérelse). Ur Luthers Lilla Katekes, finns i Den
Svenska Psalmboken.

% Reformationens konsolidering, 1540-1610, A. Andrén, redaktion av |. Brohed, s. 436.

% praktisk Teologi, utg. av S. Kjollerstrém, Den kyrkliga lagstiftningeni Sverige, s. 156 ff.

2 A. Andrén skriver: “DA& det géllde domstolsforfarandet skilde Vasterdsbesluten (1527,1528) pa andliga
mal, som géllde forsta tavlans bud om kérleken till Gud, och véarldsliga mal, som géllde andra tavlans bud
om kérleken till nastan. De andliga malen bibehdlls hos den kyrkliga jurisdiktionen...De vérldsliga
malen...utckades med de mal, som tidigare tillhort den kyrkliga jurisdiktionen...Det varldsliga regementet
kunde dock Gverlamna till kyrkan som en tillfallig gava sadana mal som principiellt tillhorde andra tavlan
men dar kyrkans traditionella erfarenhet gjorde det befogat med en sidan donatio. Dit horde
aktenskapsmalen.” Ur Reformationens konsolidering, 1540-1610, redaktcr |. Brohed, s. 436.
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om uppdelningen av vérldsliga och andliga mal, men det gjorde man inte. Markeringen
visade sig i att exempelvis boterna (Eé(}ten), det s k biskopssakoret nu tillfoll kungen och
inte kyrkan (biskopen), som tidigare.

3.2 Rattshistorisk bakgrund.

Om man nu nagot dversiktligt ska forsoka forankra den kanoniska ratten, far man
soka sig ner till 300-talet. Under det arhundradet paborjades den process, som utmynnade
i att kristendomen blev statsreligion i Rom. Synoden eller konciliet i Nicea & 325 &r ett
bland flera kanda kyrkomoten under detta &rhundrade, dér bl a kyrkans trosbekannelse
formulerades (den nicensak trosbekannelsen). Arhundradet praglades av att kyrkan
successivt ndrmade sig staten. Kyrkan fick darigenom en réttsordning som influerats av
den romerska rétten.

Det romerska riket forblev emellertid inte ett enat rike, utan en delning av det kom
att bli resultatet av utvecklingen under senare delen av 300-talet. Och riksdelningen
brukar man datera till artalet 395. Konstantinopel blev huvudstaden i det s k 6stromerska
riket. Italien, med staden Rom som centrum, utgjorde da det vastromerska riket. Nér
Vastrom upplOstes pa 470-talet, bestar den katolska kyrkans réttsordning ganska oberérd
och ofdrandrad flera hundra & fram i tiden. kyrkan skapade ocksa nya regler, bl. a.
med begreppen skuld och uppsat i straffratten.

En munk@vid namn Gratianu@undervisade pa 1140-talet studenter,i kyrkans rétt.
Den romerska rétten var da redan valkand genom de s k glossatorern vetenskapliga
bearbetning och Gratianus samlade genom sitt studium alla kanoniska regler fran hela
kyrk istoria. Gratianus arbete blev uppstallt i tva delar, 1 Distinctiones och 2 Causae.
Verk blev réttsvetenskapligt vagledande foér kyrkans utformning av den kanoniska
rétten och innehdller sdledes analyser och pedagogiska sammanfattningar, sdval som
fiktivarattsfall med fordag till [6sningar.

Detta verk blev en bas for den vidare utvecklingen av den kanoniska rétten. Fran
1150 till ungeféar 1315 tillkom dessutom manga pavliga dekret, vilka behandlade kyrkans
forvaltning; disciplinregler - angdende brott mot celibatet; familjerétt - angdende
begreppen familjen och sedligheten och sist, men inte minst, utformades processregler
och kyrkliga domstolar inréttades; bl a privilegium fori resp. canonis.

% A. Andrén, ur Reformationens konsolidering, 1549-1610, red. |. Brohed, s. 436.

% Hzthén & Modéer, Tre réttshistoriska temata, s. 35 f.

% Gratianus tillhorde kamalduenser- eller kamaldulenserorden, en gren av benediktinorden, som var mera
eremitinriktad. Kamal duenserorden grundades 1012 i Arezzo i Italien.

3 Joh. Gratianus var egentligen inte jurist, utan filolog, verksam i Bologna.

% Glossatorerna anal yserade och kommenterade bl a de romerska och justinianska regel verken.

% Det tycks dock aldrig ha blivit stadfést. Gratianus Dekret, som verket ocksa kallas, kom &nda att bli
grunden till katolska kyrkans senare (och till delar anu gallande) tillskapade regelverk: Codex luris
Canonici.
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Kyrkan borjade siledes utveckla procedurregler om forutsagbarhet och man fick
aven juridiskt skolade domare. Man utvecklade uppsatslaran ur den religiosa synen pa
brott och straff. Den som begick ett brott hade ont uppsdt och det var ju en synd (en
orétt), som man borde bestraffa. Med uppsatsrekvisitet blev dven de civilréttsiga maen
intressanta i de kyrkliga domstolarna, dvs de mal, som religitst, etiskt och moraliskt
kunde understéllas den andliga jurisdiktionen, dvs kyrkotukten.

Generellt under hela medeltiden bestod pafdljden i de vérldsliga domstolarna
vanligtvis av boter - penningbot, dvs vederlag till den fororéttade eller till hans/hennes
familj, och forst n&r man inte kunde betala, forvandlades boterna till ett straff. Det
primdara var altsA ekonomiskt vederlag for ett brott. Detta komp oriska
sanktionssystem ersattes av ett “ vedergdlande och avskréckande straffsystem”.

Och néar nu kyrkan kom med ett gangbart brottsrekvisit, ser vi, att den kanoniska
rétten fick ett avgorande inflytande pa straffrétten i hela Europa. Den kanoniska rétten var
véal utvecklad och straffsatserna blev nu vedergallande och ibland &ven speglande (6ga for
0ga, tand for tand, dvs “justalionis’), och, som vi kommer att se, ibland direkt ondskefull
och foga manniskovanlig. Men viktigare andd, den kanoniska rétten var nedtecknad,
medan de vérlddiga lagarna var mindre utvecklade och anknét till den lokala
sedvanerdtten.

Rent allmant kan man saga att Sverige borjade ta form som nation under 1000-tal et.
Tiden préglades av de olika landskapens herrar och réttsordningar. Dessa rattsordningar
utgjordes av muntlig traderad sedvanerétt. Rétten avgjordesi attesamhéllet och de byggde
pa storfamiljerna. | de skandinaviska ‘rikena® méter vi under 1100-talet, i historie-
skrivningen, redogorelser for kampen mellan olika kungadtter och hur den katolska
kyrkan alltmera vann terréng genom sitt budskap. | sin utbildning till préaster, fick de
svenska studenterna som regel alltid studera vitwe stora universiteten ute i Europa™och
fick da, bade en teologisk och juridisk skolning.*~Med de fardiguthbildade prasterna féljde
den kanoniska (och katolska) rétten tillbakatill Sverige.

Detta inflytande verkade stabiliserande och enande. Men det var egentligen forst pa
1200-talet, som man kunde bdrja tala om ett kungadéme i Sverige. De kristnade (dvs
dopta) harskarna och kungarna, exempelvis Birger Jarl, Magnus Birgerson (Ladulas) och
Birger Magnusson, gjorde delvis gemensam sak med katolska kyrkan och hand i hand
konsoliderades deras respektive maktsfarer.

Nedteckning av flera landskapslagar paborjades och slutfordes under 1200-talet, bl
a Birger Magnussons Upplandslag 1296. Det fanns sdedes en omfangsrik rétts-
bokdlitteratur, vilken omfattade Gotaland: Gota-lagarna, Svealand: Svealagarna och
Gutalagen pa Gotland. | flertalet av dessa fanns en Kyrkobalk, som kunde vara tillhorig
resp. landslag eller utgjorde en avskild supplementér regel samling.

Det tillkom ocksa stadgar och komplement till landskapslagarna (stadslagar), som

% Hathén & Modéer, Tre réttshistoriska temata, s. 35.

* Bologna, Salerno, Heidelberg och Paris.

% Examen hette Juris utriusque magister eller doctorsexamen, dvs bade en juridisk och teologisk prasterlig
skolning.
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fick formen av ré\ttsregler.EI

Ett annat viktigt inslag i regelverken var Edsoret eller Kungens Edstre. Dér skulle
kungen svara med “ed”, att han skulle vérna om de svaga och upprétthala friden och
freden i riket. Detta var en friddagstiftning, som kan sigas vara bdrjan till en
offentligréttslig straffréatt.

| dessa stadgar intogs efterhand stadganden om hemfrid, kvinnofrid, tingsfrid och
kyrkofrid (och &ven; hemlighusfrid). Straffet for brott mot edsoret var att man blev
biltog,™ dvs fredlos i riket och forlust av egendom. Sakoresregler fran denna tid
behandlade &ven kyrkotuktsarenden (framfor allt inkomsterna fran kyrkotukten - béterna).

Birger Magnussons tva broder, Erik och Valdemar, dog som bekant vid Nykopings
gastabud. Birger Magnusson forsokte harigenom att tillskansa sig kronan. Men de bada
ddda brédernas anhéngare tvingade Birger Magnugn att fly och i stéllet utsdgs Magnus
Eriksson till kung 1319 och han blev myndig 1332.* Som kung tillsatte han en kommitté
med uppgift, att skapa en enhetlig och rikstackande lag.

Omkring 1350 fanns sa hans landslag och stadslag i fardigt skick, men
kyrkobestdmmel serna foll utanfér. Orsaken till dettavar bl a att prasterna inte accepterade
de arvs- och testamentsregler, som de nyalagarna medfért. Kyrkan menade att man skulle
fatestamenteratill frommaandamal, “ad pios usus eller “ad pias causas’.

Det handlade om gavor till kyrkan och om den enskildes rétt att disponera sin
kvarldtenskap. De vérlddiga lagarna be\/akademﬁbrmbgenheten, dvs att jorden skulle
stannainom dtterna och familjerna/storbonderna.

Unionstiden (1389-1521) med Danmark, innebar inte ndgon storre forandring i den
svenska lagstiftningen. Magnus Erikssons Landslag omarbetades, uppdaterades och
stadf astes som Kristoffers landslag 1442; dterigen blev Kyrkobalken lamnad utanfor, men
anvandes dnda som en supplementér lag i kyrkotuktsmdl, vid sidan om lands- och
stadslagarna.

37 Alsnd och Skara stadgarna 1280 resp. 1335, samt Bjerkdaratten och Visby stadslag.

% Magnus Erikssons landslag, Edsdresbalken XV: “Om négon gor forsdt fér en annan pa kyrkovag eller
tingsvég. — Nu sitter ndgon i forsdt for annan pa tingsvag eller pa kyrkovag och vill drépa, sdra eller da
honom, forran han kommer till ting eller kyrka, och gor ndgot av detta; han har brutit edsoret”.
Réttshistorisk bibliotek 6:e bandet serie 1, s. 191.

Cf. kyrkans exkommunikation — bannlysning eller varfor inte var tids naringsférbud?

% Myndighetsaret diskuterat. H. Jagerstad, Hovdag och rad under &dre medeltid, 1948, s. 306 ff, havdar
bestamt, att 1331 &r det rétta artalet.

“ Medeltidens samhalle var uppbyggt som ett &tesamhéle. Det var &tten, som var det viktigaste
réttssubjektet. Hafstrom. G. Den svenska Familjeréttens historia, 1965, Lund, s. 1.

Karnfamiljen projicerades i familjefadern, som var den hdgste och den som bestdmde 6ver egendomen och
manniskorna dar, ndrmast jamforbart med det romerska patria postestas-begreppet. Tamm. D. Romersk
rétt..., Sthim, 1993. 219. Se &ven Tre réttshistoriska temata, Studier i europeisk, frémst svensk réttshistoria,
s. 3om Arv och testamente.
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4 Reformationen och Regenterna.

4.1 Gustav Vasa.

Med Gustav Vasa (hif®dn)® som riks-
forestandare 1521 och som kung 1523 formades
Sverige till ett nationellt kungaddme. Reformationen
hade paborjats och férandrade langsamt landet.
Makten centraliserades till kungens person. Med
reformationen, sg Gustav Vasa en mgjlighet, att 16sa
sina stora ekonomiska problem. Reformationen kunde
legitimera en konfiskering av kyrkans rikedomar, 10sa
de ekonomiska svéarigheterna och samtidigt bryta
pavens makt och inflytande 6ver kyrkan i Sverige.
Den kanoniska rétten gallde éanda i manga avseenden i
Sverige, men man kunde inte langre Overklaga
kyrkliga domar till Rom. En nationell statskyrka véxte
fram och blev knuten till kungen personligen.

Under reformationstiden med de ledande

- formgivarnas  Gustav ~ Vasa,
Laurentius Andreae, Olavus Petri (bildeny - och senare hans bror
Laurentius Petri, skedde ingen storre forandring av réattskéalorna.
Det var Kristoffers Landslag som gallde och i kyrkliga fragor
anvandes Upplandslagens Kyrkobalk och stadslagen supplementart.
Den stora forandringen for kyrkans del kom i stéllet vid riksdagen i
Vasteras i juni 1527 och den dér utfardade Vasteras ordinantian.
Vid riksdagen besl6t man att Guds ord skulle predikas rent och
klart. Det blev ingen forandring i den romerska stiftsorganistionen
och biskoparna fick ansvaret for att reformationen genomfdrdes.
Men fragan om den andliga domsrétten kom upp och den
behandladesi V asteras-ordinatian.

2

42 Vaderas.

Gustav Vasa krontes 1528 i januari. Det & ocksa efter denna handelse, som vi ser
en rad stadgar utfardas, vilka bl a kom att reglera den andliga jurisdiktionen och hur man

“! Bilden forestaller Gustav Vasa, av okéand konstnar, Gripsholm.
“2 Olaus Petri som staty framfor Storkyrkan i Sthim, Statyn restes 1898 och &r gjord av Theodor Lundberg.
Olaus Petri ligger begravd i Storkyrkan.
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skulle géra med uppbdrden av sakérena. Kungen behtvde pengar for att kunna driva sin
politik. Sakorena blev den sparbO0ssa, som han Oste ur for att kunna fbra en
forlaningspolitik och dérigenom halla bl a adeln stangen.

Vad gdlde domsrétten i kyrkliga arenden, kvarstod Vasterd uten. Biskopen
utbvade domsrétt i domkapitlet, i stiftsynoden och vid visitationer.™ Vid prostetinget
fungerade prosten som biskopens representant.

De ekonomiska fragorna var viktiga, bade for kungen och for kyrkan.
Sakoresuppborden fungerade genom fogdestadgar, men ett annat etld_‘ﬁroblem var
tiondeuppborden till kyrkan. Kyrkan anvande sig av hot om det lilla bannet™ om man inte
fick tiondet. N&r detta patryckningsmedel férsvann, visade det sig svart att fain tiondet.

Problem farﬁgjs ocksa kring frégorna om blodsskam i forsta och andra led,
skyldskapsbrotten.”"Vem hade jurisdiktion? Enligt den kanoniska rétten gallde brottet for
blodsskam ocksa i tredje och fjarde led och de var kyrkliga brott, “crimina ecclesiastica’.
Regleringen a\ﬁetta hade radet, biskoparna och ridderskapet faststallt i en straffordning
kring & 1439." Den innebar att den brottdige galv kunde soka forsoning med kyrkan
genom uppenbar skrift och dlippa ytterligare straff. Men om han greps av den vérldsliga
Overheten, utan att ha undergatt uppenbar skrift, sa kunde han avréttas eller fa hdga boter.

Vid kyrkomotet i Orebro 1529 besl6t man, att ge dem, som behandlade
aktenskapsmal, rétt att dispensera fran det i den kanoni ratten (ovan namnda)
uppstallda &tenskapshindren i tredje och fjérde led. Moselag foreskrev hinder endast
i forsta och andra led. Man boérjar sd smétt skonja en tendens till &terupptéckt av de
teokratiska reglerna fran Gamla Testamentet.

Man fdljde indelningen av jurisdiktionen (i varldsigt och andligt) enligt forsta
och andra tavlans uppdelning av de tio budorden. Den medeltida kyrkliga organisationen
forblev i stort sett oférandrad vad géllde den andliga domsrétten fram till 1540, borts%
fran att uppbordssystemen betréffande boternai kyrkligamal andrades ett flertal ganger.

Detta gdllde ocksa kyrkotuktsdelen i den svenska reformationskyrkan; bann,
absolution och bﬁbring blev kvar i storre omfattning i Sverige an i andra
reformationsléander.= Det var ett yttre straff, men inte en bot for §&va synden.

“3 Aren efter Vastersordinantian 1528, tillkom manga nya statuter, som reglerade domsratten fér biskop,
gtiftssynoden och prostarnas visitationer. Framst géllde det sakdren, uppboérden till kronan och tiondet till
kyrkan.

“ Lillabannet innebar i praktiken, att man i férlangningen hotade med exkommunikation, eller férvagran av
sakramenten, dvs dop, nattvard och begravning. Man kunde &ven kalla det; “att vara satt i forbud’.

> Aktenskap mellan forbjudna led; nara slaktingar, familjen, men &ven mellan faddrar — gudbarn, s k
andligt skyldskapsbrott.

“6 Medeltidens landslag foreskrev uppenbar plikt for vissa brott. Straffordningen av & 1439 finns med som
Additamenta i hogmalsbalken i Sveriges rikes landdag 1608. BjerkOardtten namner det ocksa
Handskriftshanvisning till Magnus Erikssons landdlag s. XV1 f. och dito Kristoffers s. I X. (Cf Schiyter, aa.)
" Om forbjudna sexuella férbindel ser stér i 3 Mosebok. 18 kap. Cf. &ven hanvisningarna dar.

“8 Den andliga domsratten i Sverige. A. Andrén, s. 436. Ur Reformationens konsolidering i de nordiska
lénderna 1540-1610, red. |. Brohed. 1990.

“® Den andliga domsrétten i Sverige. A. Andrén, s. 436. Ur Reformationens konsolidering osv. Andrén
framhdller pd samma sida “att detta ocksa gdlde den uppenbara skriften med dess olika
botgoringsforeskrifter”.
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4.3 Georg Norman.

Gustav Vasa inkalade kring 1539 en man vid namn Georg Norman, som
informator &t sina barn. Efter métet i Orebro 1540 fick Georg Norman nya uppgifter av
kungen. Vid en réttegang hade Olavus Petri och Laurentius Andreae domts till doden
(anklagade for hogmalsbrot och genom domen bréts motstandet mot den nya
kyrkopolitik, som kungen drev. Kungen gav Georg Norman mandat till en reformation i
léra och ceremonier. En allman visitation skulle foretas och han fick superintendents titel,
efter tyskt sprakbruk. Seniorer, dvs ledare och Overvakare Gver présterna och deras
leverne, utsdgs. Konservatorer utsags, vilka skulle handha den biskopliga jurisdiktionen
och ett gemensamt koncilium, ett religionsréd, for helariket, inréttades. Detta koncilium,
som leddes av superintendenten gélv, kunde utfarda (for-)ordningar avEﬂlika dag.
Salundatillkom t ex en regementsordning och den behandlade bl a otuktsmal.

Vi ser i Georg Normans nya kyrkliga struktur,IEI attgft inte léangre fanns plats for
biskoparna. De fick sitta kvar men forlorade all sin makt.™ Likasa forholl det sig med
prostarna och med dem, visitationerna.

Inte ens bannlysningen och absolutionen var, i enlighet med den kanoniska rétten,
langre forbehdllet biskop resp. prost, utan dessa mal fick nu sockenprasten salv
handlagga n&j hjalp av tva seniorer — alt enligt Georg Normans 1540 utgivna Articuli
Ordinantiae.

Georg Normans grundprincip var att det andliga regementet endast skulle utévas
genom Guds ord, utan tvang och vérldsliga straff och darfor kom ocksa den uppenbara
skriften att bli ett problem.

Gustav Vasa |0ste detta i ett avseende, genom att helt enkelt stadga risslitning for
olika kyrkliga och vérldsliga brott, exempelvis vid misshandel och vid otuktsbrott av
varierande slag. Denna stadgagjtférdades av Gustav Vasa 1540, i andutning till Georg
Normans Articuli Ordinantiae.

4.4 Penitentiarius Publicus.

Med 1551 ars stadga for pastorer méter vi ett nygammalt ambete i samband med
uppenbar skrift. Penitentiarius publicus, dvs en offentligt utsedd person, var den, som

* De ben&dades dock av Gustav Vasa och fortsatte sitt arbete i reformationens tjanst.

*! Den andliga domsrétten i Sverige. A. Andrén, s. 437, ff. Ur Reformationens osv. a. a

% |bidem s. 440.

> | bidem.

** |bidem s. 441. Normans Articuli ordinantiae 1540 foreskrev inga andra &tgarder frén kyrkans sida ... an
bestammelserna i Mat(t) 18 om hemlig férmaning, uppenbar paysning och bannlysning dvs “honom skall
sacramentet icke gifwas, eller ndgon reda gjoras, utan han skall 6fwerantwardas Satene, sdsom Paulus
gjorde 1 Cor 5. Och hwar det blifwer befunnet, at nagre sidane, wetterlige bofwe warde stadde til
sacramentet, ta skall sokne presten swara therfére infor the seniorer”.

* |bidem s. 442. Gustav Vasas sirskilda stadga 1540 innebar att, utéver uppenbar plikt och fasta, tillkom
risditning. Saledes utdomde den varldsliga rétten, bade ett sk “andligt” och “fysiskt™ varlddigt straff.
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skulle utméta botens (penitensens) omfattning. Han var knuten till domkyrkan (som regel
prastvigd) och han utfardade ocksa skrivelser till forsamlingsprasten, som hade att tillse
att boten och skriftningen uppfylldes. Samarbete skulle a ena sidan ske mellan den
varldsliga rétten och penitentiariuis publicus for grova brott och & andra sidan mellan
forsamlingsprasten och penitentiarius publicus, betréffande den uppenbara skriften.

Penitentiarien var en kvarleva fran den katolska tiden. Diskussionen om hans vara
eller inte vara hade behandlats bl a av Laurentius Petri. Fragan gallde om man over-
huvudtaget skulle ha kvar uppenbar plikt enligt reformationsidéerna. Men vid kyrkomotet
i Orebro 1529 beslét man, att institutet skulle bestd. Tillagget publicus (dvs offentlig)
infordes sedan av Georg Norman vid omorganisationen av biskoparnas juridiska
befogenheter.

45 Erik XIV.

Med 1560-talet kommer vi till en
betydligt mera markerad overgang till
mosaiska och  teokratiska  rétts-
uppfattningar vad betréffar straffen och
kyrkotukten. 1 Tyskland hade de teo-
kratiska vedergdllningstankarna r
1532 fétt genomslag i Karl V:s CCE™®
Stundtal's och nastan genomgéaende visade
denna codex pa ett direkt Gvertagande av
den mosaiska lagen och &n viktigare: pa
straffsatserna.

| Sverige bley det huvudsakligen
Erik XIV, (bilden)™—som - inspirerad av
Karl V - med sitt Hogmalsplakat 1563,
introducerade den mosaiska  rétten.
Initiativet hade bland annat tagits av
Laurentius Petri. 1 sin kroningspredikan
1561 hade han framhalit att brott mot
den forsta tavlans bud skulle straffas
enligt den vérldsliga lagen.

Det & inte heller svart att forsta att
man nu, i reformationens spar och med en
Onskan att avlagga sig det katolsk- och
kanoniskrattsliga oket, sokte sig till den kyrkliga réttens priméara kélla, dvstill de Nya och
Gamla Testamentenas skrifter. Tomrummet, som uppkommit i och genom reformationen

% Codex Carolina Criminalis.
" Bild p& Erik XIV, 1561, okand méstare, National museum, Sthim.
%8 Guds och Sveriges lag under reformationstiden, S. Kjollerstrém, s. 37.
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maste erséttas.

Arkebiskop Laurentius Petri blev nu en tillskyndare av dodsstraff for flera av de
brott, som Mose tagit upp i sina bocker. Bland de forseglser, som skulle straffas med
ddden, ndmndes hédel ser, eder (svordomar) och trolldom.

Men Laurentius Petri kopplade ocksa straffskargaingen eller underldtenheten att
straffa, till att Guds straffdom kunde drabba hela landet.

Hade Gustav Vasa och présterna forsokt dela upp den andliga och vérldsliga
domsrétten, inte minst under Georg Normans tid, och Erik X1V férsokt gora dekalogen
till en hogmalssak (dvs delvis helt véarldslig rétt), sa kom Johan 111 att férsoka aterinfora
den andliga och vérldsliga domsrétten, bada med aterkoppling till medeltida kanonisk
praxis. Johan Il hamtade sina ided fran forg;_I och meddtidskyrkan, men
revisionstankarna tystnade med 1571 ars Kyrkoordning.

46 Johanlll.

Aterinforandet av kyrkotukten aktuaiserades i samband med 1571 &s
Kyrkoordning. Och vid ett foéljande kyrkométe i Uppsala 1572 kom kompletterande
bedlut i Kyrkoordrgﬂgen, dér man stadgade om "nya’ laster, som utgjorde grund for bl a
exkommunikation.

Den 27 september 1572 kom ett plakat om &teruppréttande av prostetingen, som
kontroll av bl a tiondeuppborden. Domkapitlens andliga domsréit restituerades. En
definitiv stadga, som ocksa reglerade prostetingens ansvar i kyrkotukten kom nagot
halvar senare.®* Aven botgdring pa olika sétt i samband rgﬁd den uppenbara skriften
aterkom, och for dettatalar Johan I11:s Nova Ordinantia 1575.

Men Johan utfardade ocksa 1572 en séarskild stadga, dér han skarpte de vérldsliiga
straffen for grova brott. Den & uppbyggd kring tio Guds bud och har varierande straff och
som exempel kan jag namna; for gudstjanstférsummelse — hudflangning (risslitning); for
avgudadyrkan forsta och andra gangen — risslitning framfor kyrkdorren och tredje gangen
— véarlddig rétt; brott mot fjarde budet - dvs. smadande av fader och moder (och pa den

% Aterfinnsi 3 Mos 24:11, 4 Mos 15:30 och 2 Mos 22:18.

% Den andliga domsrétten i Sverige under reformationstiden. A. Andrén, s. 449. Ur Reformationens
konsolidering... red |. Brohed. "Hogmalsbrott kunde vanligtvis sonas med béter, men pa grund av det
politiska laget, s vande Erik XIV (med Laurentis Petris benégna bistand, formulerat i en av hans gamla
predikningar: min parentes), s vande Erik X1V, med sitt Hogmalsplakat, pa detta, och forbjod boter for en
rad htgmal sbrott: “hadelse och forakt for Gud, forraderi, mord, uppenbart hor, blodskam, vadtakt, tidelag
och andradikalaster”. ... Bade beroende pa Guds befalning “ uthi sin helige lag” och “naturligh skahl och
fornufft” skulle de som begick dylika forseelser “ icke uthan lijfsstraff undkomme”. Darfor forbjods ocksa
fogdar och forlaningsman att &stadkomma férlikning. Dodsstraffet skullei stéllet tillampas.”

%! Guds och Sveriges lag under reformationstiden, s. 53, S. Kjollerstrom.

%2 Den andliga domsrétten i Sverige under reformationstiden. s. 451. Ur Reformationens konsolidering...
red. |. Brohed. De nya laster som det blev fraga om var: boleri (otukt), tréta pa kyrkvallen, l6vjeri (utsiga
spadomar, trollformler pa nagon) samt visedictare och cknempnare, dvs dikta visor och i 6verférd
bemérkel se: klagovisor, klagolatar och det sista ordet betyder ge 6knamn, dvs kalla ndgon med skéllsord.

% A. Andrén, s. 239 ff., Kyrkométet 1572 och kyrkotukten, dar det talas om prostetingets ansvar.

® R. Persson. Johan |11 och Nova Ordinantia. Avhandl. 1973. s. 65 ff, dar det bl a talas om satisfaktion och
botgdringsdvningar i samband med skrift och avldsning.
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tiden ocksa inb@ripet forakt for prasten) — risslitning och ville man inte lyda, sa domdes
man till déden.

Med Johans dod 1592 6vergick kronan till Sigismund, 1592-
1599. Han var katolik och det finns inte sk& att hér narmare ga in pa
hans kyrkopolitik mer &n att notera, att han ville &terinfora
katolicismen i Sverige. Dock borde namnas, att man vid Kyrkométet i
Uppsala 1593 var ense om en strangare kyrkotukt. Visserligen
utgjorde kyrkotuktstadgarna i KO 1571 gédva grunden, men
prasterna ville anda fa privilerier, bl afarétt att sitta folk i bann, men
detta forslag stadfaste inte Sigismund (bilden).®® Déssutom var han inte
med vid kyrkomoétet, utan det leddes av hertig Karl.

Hertig Karl var heller inte inne pa privilegielinjen, och i praktiken bestamde
hertigen i Sverige, eftersom han var riksforestandare fran 1594.

4.7 HertigKarl —Karl IX.

Ursprungligen hade reformationens man i Sverige (Laurentius Andreae och
broderna Petri) pladerat och arbetat for en uppdelning mellan den andliga och vérldsliga
domsrétten enligt den s.k. tvaregementslaran. Och de katolska influenserna, som kommit
framfér allt genom Johan Il och hans Nova Ordinantia 1575, motverkades av brodern
Karl. Hertig Karl 6nskade en aterkoppling till de reformatoriska tankarna, med en klar
askillnad mellan ordets regemente och svéardets. Men hertig Karl var ocksa av den
teokratisk skolan. De mosaiska lagarna agde for honom en teologisk giltighet.
Straffsatserna fran Gamla Testam blev ocksa normerande for Karl, och det ser man i
hans anonyma katekes av & 1604.° Detta framkommer ocksa mycket tydligt i Karl IX:s
lag 1608: Guds och Sveriges Lag och Appendix, dar Kristoffers Landslag av 1442 pa nytt
bekréftades. Detta Appendix kan direkt aterforas till Dekalogen. De brott, som upptagits i
tillagget till 1608 ars lag (Appendix) har hamtats enligt en urvalsprincip, som haft de tio
budorden som EgIrm. De har inte varit friga om en godtycklig mosaiskréttslig
sammanstallning.

En stor och for den andliga domsrétten viktig fraga blev under Karls tid den, till
vilken myndighet den andliga domsréditen i kyrkotuktsdrenden skulle féras. Det
framhallesii litteraturen att kyrkan fatt himmelrikets nycklar och inte svérdets och darfor:
‘solo verbo arguit peccator%non stringit gladium’, dvs endast med ordet straffa
syndarna, inte sla med svéardet.

% A. Andrén, s. 243. Kyrkombtet 1572 och kyrkotukten.

% Portrattet av Sigismund, kung av Polen och Sverige av okénd konstnar, finnsi Pittigalleriet i Florens.

% R. Persson, Johan 111 och Nova Ordinantia. Avhandl. 1973, s. 9 ff. Johan I11 ville inféra mycket katolsk
igen, bl atilldta &ktenskap i 3:e och 4:e leden, vilket Moselagen till&t, men inte den kanoniska rétten. Andra
atgarder for rekatoliseringen, for att f “enhet i religionen” (en tackmantel: min kommentar) var att
diskutera kyrkorétten och ceremonierna, s. 10 ff.

68 Catechismus heller rétt christeligh kennedom om wére christelige troos nédhtorfteligeste artikler... Karl

IX 1604. Kungl. Biblioteket, Sthim.

% Guds och Sveriges lag under reformationstiden, s. 92 f. S. Kjollerstrom.

Bl ahos R. Askmark, i hans bok: Ambetet, s. 28.
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Karl var ingen van av privilegier till kyrkan och inte ens nér hon begéarde att fa
sadana - for att kunna bestraffa med kyrkotukt i sddana @renden och méal, som inte fanns
med i den vérldsliga lagen - tillmétesgick han henne. Dock fick prasterna, enligt ett brev
fran hertig Karl daterat 27 maj 1586, rétt att Ordet formana alla felande och om detta
inte hjé pte, skulle det anmdlastill 6verheten.

Intressant i detta sammanhang &r, att Karl holl fast vid Vasterasbesuten (fran
1527 och 1528) och 1571 ars Kyrkoordning vad géllde behandlingen av éktenskapsmal.
Dessa och andra samvetsmal fick domkapitlen hand om. Som tidigare sagts, var ju detta
endast en interimistisk [6sning under Gustav V asas regeringstid.

Aven uppenbar skrift utddmdes under Karls tid av de vérldsliga myndigheterna. Ett
belagg harfor kan anforas: en brottsling, som benddades, blev domd till kyrkoplikt
(uppenbar skrift) och skulle, né&r saken var hos den vérldsliga Overhgjn “forsonad, sa
skall hon ock vara med Gud och hans helga férsamling aldeles forlikt”.

Trots att privilegieskrivning till kyrkan inte uppskattades av Karl, kom han likvéal
att utfarda en sarskild fullmakt till &rkebiskopen Abraham Angermannus (= frén
Angermanland). Utskriften dateras till den 15 d ber 1595 och omfattade “en general
visitering Over hela riket i ala landséandar”.™ Vi ska langre fram se vilka vida
befogenheter &rkebiskopen fick. Han rannsakade, domde, skickade till vérldslig rétt,
bestraffade med uppenbar skrift, risslitning och vattentsning osv., sasmmanvigde ogifta
sammanlevande (cf. nuvarande sambor-begrepp) pa staende fot — ja, hans godtycke med
utsagda kyrkotuktsdomar, tycks inte ha haft ndgra granser. Pa grund av Abrahams
missriktade nit vid visitationerna, sag hertig Karl % att de upphorde. De talas ett tiotal ar
senare om “master Abrahams Andreae tragoedia’.

4.8 Sammanfattning.

Med reformationen kom nya tankar, som forandrade kyrkans roll i Sverige. Den
romerskkatol ska dominansen fick vika for nyaidéer, inspirerade av Martin Luther och, pa
svensk mark, framférda av bl a Laurentius Andreae, bréderna Petri, av kung Gustav Vasa
och av de efterfoljande regenterna under 1500-talet. Overgangen till en evangelisk
luthersk kyrka kan inte ségas ha skett fr o m ett visst datum utan den har pagétt under en
langre period.

Frégor som rorde normbildningen och jurisdiktionen inom kyrkan, den s k andliga
jurisdiktionen och vem, som skulle ha befogenheten att stifta lagar kring kyrkotukten var
genomgaende ndgra av de viktigaste diskussionerna under denna Gvergangstid.

Problemstéliningen for undersokningsperioden har bl a rort forhdlandet mellan
kyrklig disciplinar rét och véarlddig disciplinar rétt. Frégan har gdlt huruvida

™ A.A. Stiernman 1728-43. Allariksdagars och métes...beslut. s. 360 ff.

"2 Kongl. Férordningar, Bref och Resolutioner, s. 83 f. Utg av Schmedeman, 1706. For det s k “Mandatet’
sesid. 3i denna uppsats.

" Ur Carolus fullmakt, s. 205 f., ur Arkebiskop Abrahams réfst, efter orginalakterna, Kyrkohistoriska
foreningen, 1901,1V: 1, Otto Holmstrém.

S, Kjollerstrém, Guds och Sveriges lag under reformationstiden, s. 80.
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kyrkotukten riktades mot en enda individ eller om “férsamlingsbegreppet’, sasom en
enhet, bestéende av manga, varit det egentliga malet?

Kan man klart avgrénsa detta mot den varlddiga disciplinaratten, som
uppenbarligen riktades enbart mot en enda individ?

Kyrkotukten var sdledes ett urkyrkligt begrepp, som kyrkan anvande sig av for att
styra ménskans, individens liv. Atgérder, riktade mot en enda, gjorde man fér att hela
forsamlingen inte skulle drabbas av Guds straff. Aposteln Paulus skriver (Ilgf
forsamlingens fordémande och uteslutning, nér ndgon ertappats med otuktigt beteende.

Manga frégor har véckts under arbetets gang, bl a hur det kunde komma sig att det
blev som det blev med kyrkotukten och varfér kyrkotukten inte upplevdes som nagot gott
for och av manniskorna.

Det bakomliggande bibelardet: “Allt vad ni vill att manniskorna ska géra mot er, det
ska ni ocksa gora mot dem”,™ tycks inte ha fétt genomslag i den praktiska och sociala
forsamlingstrukturen. Kyrkotukten behovdes trots allt.

Déaremot verkar den katolska kyrkans seglivade maktstruktur ha haft en kvardrdjande
effekt pa forandrings(o)bendgenheten av kyrkotukten. Den kanoniska rétten och gammal
sedvana bromsade utvecklingen.

Med kyrkotukt menas altsa hur man skulle forfara med eller mot férsamlings-
medlemmar, som stéllt sig vid sidan om de kyrkliga normerna.

Nér kristendomen smaningom blev “statsreligion” vid 300-talets slut, fick kyrkan en
“statsréttlig” grund att sta pa. Normbildningen var nu inte langre enbart kyrkliga lagar,
som folket, férsamlingen hade att underordna sig och rétta sig efter utan de var &ven
varlddigt férankrade stadgar.

Kyrkotuktens ursprung, som var biblisk, fick nu en helt annan tyngd och ett stérre
genomslag. Paven, biskoparna och de ledande méannen i kyrkan blev uttolkarna av
Bibelns ord och déarmed ocksa i praktiken de, som bestamde kyrkotuktens utformning.

Handl&ggningen av kyrkotukten dvs den andliga jurisdiktionen, blev da savklart en
helt inomkyrklig angelagenhet, som bade misstolkades och missbrukades av kyrkan; t ex
genom avlatshandeln och exkommunikationen.

Med Marin Luther och - vad géllde de svenska forhallandena, hans efterfoljare har i
Sverige - preciserades tankarna om de vérldsliga och andliga regementena och vilka
uppgifter dessa regementen hade: att straffa med svardet resp. med ordet.

Uppdelningen av de disciplinédra befogenheterna och preciseringen av dem, tog lang
tid men icke desto mindre initierades de av reformatorerna. Aterkopplingen till och i viss
man samhorigheten med det kanoniskréttsliga regelverket blev man dock inte helt fri
fran. Och det var kanske inte meningen.

Den réttsliga bakgrunden till den medeltida kyrkotukten far man sokai den romerska
ratten men aven i det arbete, som Gratianus foretog under 1100-talet, med sin
katalogisering av kyrkans samtligaregler.

Den katolska kyrkans inflytande i Sverige under hdgmedeltiden kan inte
underskattas. Kyrkan paverkade bade den kyrkliga och sekuléra réttsbildningen i landet

" Paulus 1:a brev till Korinthierna, kap. 5:1-5.
® Matt.ev. 7:12.
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och det kom till uttryck i landslagarna och de dértill hérande kyrkobalkarna.

Med Gustav Vasa och de ledande reformatoriska formgivarna forandrades |&get for
kyrkan.éaon var inte langre katolsk utan blev evangelisk luthersk och “statlig”. Paven
(curian)™“utgjorde inte langre den hogsta instansen i kyrkliga ma utan det ansvaret kom
med reformationen att ytterst ligga hos den regerande monarken.

Vésterds recess och ordinantia 1527/1528 blev vandpunkten, som kan sigas vara
borjan pareformationen i Sverige.

| samband med olika riksméten och dito kyrkomoten lyftes fragorna kring
kyrkotukten fram samt diskussionerna om vem, som skulle ansvara for den: staten eller
kyrkan?

Nyordningen genom reformationen kom till uttryck bade i en dnskan fran kyrkan, att
overlamna kyrkotukten till det varldsliga regementet, men ocksa i att kyrkan tnskade
behdllaen del av den andliga disciplinara jurisdiktionen; exempelvis éktenskapsmalen, de
sa kallade samvetsmalen och disciplindrendena (betréffande prasterna).

Bade broderna Petri och Georg Norman foresprékade en markerad atskillnad
déarvidlag. Georg Norman ville under 1540-talet med sina “seniorer” och “konservatorer’
l&gga en del av jurisdiktionen utanfor kyrkan och Petribroderna hade egentligen samma
instélining under reformationens inledningskede, men de andrade sig sedan och fore-
sprakade en mera konservativ och “katolsk” kanonisk jurisdiktion.

Ett typexempel pa ett nygammalt ambete i kyrkan, som Georg Norman byggde vidare
pa, var den offentligt (publicus) utsedde penintentiarien. Han skulle se till att kyrkotukten
fungerade ute i forsamlingarna. Penitentiarien var altid knuten till domkyrkan. Med ett
modernt ord skulle man kalla honom for en sedlighetspolis.

Erik X1V blev den regent som kan ségas ha varit den som sokte sig till de teokratiska
och mosaiska (bibliska) réattsuppfattningarna, vad gallde straffséattningen i kyrkotuktsmal.
Kungen ville att kyrkotukten skulle vara en vérldslig angelagenhet och med de mosaiska
lagarna foljde en klar skérpning av straffsatserna. Hans motivering var, att om man inte
straffade syndaren, skulle Guds dom drabba helariket.

Johan Il &sin sida gjorde - med sin katolskainstéllning forsok att aterféra kyrkan till
katolicismen igen - en revision; en motreformation. Revisionen géllde en uppdelning av
den andliga och vérlddliga jurisdiktionen. Men trots sina férsok, bl a med sin Nova
Ordinantia 1575, blev 1571 ars Kyrkoordning den som kom att gélla.

Kyrkotukten i KO 1571 var preciserad till sitt omfang och &en om nya stadgar
utfardades, utvidgades inte privilegieskrivningen, varken till kyrkan eller till présterna.

Inte heller hertig Karl — Karl 1X ville ge kyrkan privilegier, eller fler 8&n de, som de
redan hade. Vad hertigen daremot Onskade var en aerkoppling till de reformatoriska
tankegangarna och idéerna, dvs gora en klar atskillnad mellan ordets regemente och
svardets. Liksom Erik XIV, var hertig Karl intresserad av de mosaiska och teokratiska
straffsatten. Gamla Testamentets lagar agde for honom en géalvklar giltighet och darifran
hamtade han ocksa reglerna.

" Curian: katolska kyrkans hogsta réttsinstans.
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Kristoffers Landslag av ar 1442 blev bekraftad, och i ett omarbetat och uppdaterat
skick stadféstes denna & 1608 av Karl 1X som; Guds och Sveriges Lag med ett Appendix.

Hertig Karl — Karl 1X holl fast vid Véasterasbesluten fran 1527/1528 vad géllde
reformationens idéer och under hans tid pagick ocksa fragan om vart den andliga
jurisdiktionen och domsrétten skulle hanforas. Skulle kyrkans domstolar eller de
véarldsiga domstolarna skéta kyrkotukten? Dvs samma sporsmal, som praglade hela
1500-talet.

5 Rattskallor av olika slag.

5.1 Nagrarelevantakyrkotuktsstadgar.

5.1.1 Additamenta om sak6re och straff vid brott.

Kung Kristoffers landslag av & 1442 var som bekant den lagsamling, som géllde
under hela 1500-talet. Landslagens innehdll blev ocksa stadfast, sa sent som 1608 av
Karl IX, i samband med tillkomsten av Guds och Sveriges lag och Appendix. Under
1500-talet gjordes ett flertal s k Additamenta (=tjllagg), av varierande innehdll med bade
varldsliga och andliga straff. Under en paragraf™ far vi reda pa straffet for katteri mellan
familjemedlemmar,“““eller annat thet som gud i sinn lagh haffuer forbudiit; the som sa
gora, skolai bale brannas. Om frandsamio spidlld, som &r innan tredie
och fiarda ledh, thet som hogmdls drande ahr, haffua foruarckatt liff;
wnnas them leffua, ta béta konungenom och ey biskopenom.”

Héar moter vi ett stadgande om att sakdren, som tidigare tillfoll
biskopen, nu i stéllet skulle tillfalla kungen. Det & om detta, som
Gustav Vasa stadgar: “...att all sakére horer Konungen till och
almogen begynner wara Prosterna fast olydige och ohdrige / och wilia
gifwa them utt dhen sakéra / som her till dags hafwer warit kallat
Biscopz-sakdra’ .~ Boter, som tidigare tillfoll biskopen vid olika
kyrkliga brott, skulle nu med hjalp av “Fogtar och Befalningsmen™;*?
tillforas kronan.

Kyrkan fick sdledes sta tillbaka med de s k biskopssakdrena,
vilka genom Gustav Vasas stadgande, blev kungssakoren. Pengarna
gick nu till kronan.

Men fortfarande ser vi exempel pa rena kyrkotuktstraff i additamenten. | ett

"8 Kristoffers Landsl. (Kr. L1.), Additamenta, (Add.) F.

" Blodsskam inom de néarmsta familjeleden.

8 1pm. Kr.LI, Additamenta, F.

8 Fran de sex forsta raderna ur “Kung Gostafs Ordinatie stadgad med Samtel. RijksRadens och alt
Klercherijetz samtycke / uti Wésterdhs Anno 1528".

& 1bm.r. 7.
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liknade stadgandeElom katteri och incestudsa foérbindelser, laser vi om hur syndarna ska
slasi jarn och skriftas av biskopen OEEP hur de ska sta utanfor varje kyrkdorr i sitt hemstift
och dlitaris (se bilden, féregéende sida )i fall de benadas med |6sen/béter.

Det var olydnaden mot tio Guds bud och da oftast sedlighetsbrotten, som upp-
méarksammades och bestraffades hart i normgivningen pa medetiden. Bristen pa
forsonande behandling av lydnadsbrottslingar, av sedlighets- och sexualforbrytare eller
forbattrande behandling dver huvudtaget, far narmast tillskrivas kyrkans ideologer. Vi ska
komma ihdg att Gud, fér manniskorna pa medelti inte enbart var réddaren och
frdsaren, utan Gud var kanske mera en nitdskande™ Gud, “som hemsoker fadernas
missgarningar pa barn och efterkommande i tredje och fjarde led, nér manhatar mig, men
som gor n&d med tusenden, nér man dlskar mig och haller mina bud”.** Straffet kunde
drabba alla, om blott en felade! Sa trodde bl a Erik X1V, nér han skriver: “etf_heelt
Kongerijke for een menniskios ofvertrddelse / moste umgelle och lijde straff”.”= Det
kollektiva straffet for en enda, mot Guds bud stridande handling, trodde man, kunde
drabba aven oskyldiga, t o m ett helt folk och land. Man kan kanske forklara de
oméanskliga straffsatserna genom detta, men jag tror anda att det ar svart att forstd, hur
genomgripande och omfattande kyrkans och vérldens maktsfar strackte sig.

“Hwar en gift man ligger ner en gift hwstrw eller piga, och warder der med
beslagenn med fuld god skél oc witne, then thet gor, str till liffwet vtan al nade; oc
then som bel&grér en gifft mans hustrw wari lag samma’.™ Ytterligare ett stadgande, som
visar pa vridningen mot de teokratiska/mosaiska straffsatserna, dvs kyrkotukten blir
definitivt hardare, nu i form av dodsstraff vid aktenskapsbrott.

Av exemplen frén Additamenta ser vi att sedlighetsbrotten - dminstone de som
betraktades som hogmalsbrott - for det mesta straffades med doden. Om man kunde |6sa
sig med pengar, skulle man anda 6verlamnastill uppenbar skrift infor biskopen, offentligt
forevisande utanfoér alla kyrkor i gitt stift och dessutom; kryddat med prygel —
risslitning/hudstrykning.

5.1.2 Kyrkobalken framfér allt.

| och med kungarna Magnus Eriksson och Kristoffer och den férstnamndes
sammanstéllande av Sveriges manga gamla medeltida lagar, stramades normgivningen
upp till en nagorlunda acceptabel enhetlighet. Men av skal, som jag redan namnt, foll
Kyrkobalken utanfér. Detta skedde redan vid tillkomsten av Magnus Erikssons lands- och
stadslagar. Men Upplandslagens Kb kom att anvéndas som en supplementédr kélla inte

8 Kr. LI, Add., I.

8 Bild p& spostock med handfangsel, Husaby i Dalarna, Nord. Museets och Skansens &rsbok, 1931, s. 77.
& Gversittes vanligen med avundsjuk, hér: straffande.

82 Moseb. 20: 5 och 6.

8 “patent om Hogmals Saker. Daterat Stockholm den 1 Maji Anno 1563, rad., 52 ff. J. Schmedeman,
1706, p. 47.

8 Kr. LI, Add., P. C. J. Schlyter, Codex iuris...Christophorianus, Lund, 1869. s. 398 ff.
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minst i kyrkotuktsmdl. Dar man |&sa att det var “biskopen eller den, som fétt sig
biskopens dom anfértrodd”,™ som skulle &ala och inte ndgon &klagare. Har géllde d]%
hjonelagsfragor, skyldskapsbrott, andligt skyldskapsbrott och svagerskapsbrott.
Arendﬁna gdllde sddana mal, som efter reformationen egentligen horde till den andra
tavlan— och sdledes horde till véarlddlig rétt, enligt tvaregementslaran, men, som efter
reformationen anda kom att handhas av kyrkan.

| ndmnda Kb:s kap. XV 38§, talas om att den som gor hor med *“oskyl d”EIkvi nna,
ska bota sex marker och likadant for dubbelt hor. Vidare: om man gor sig skyldig till
olika skyldskapsbrott, sa ska boterna séttas for “vart och ett for sig”. Detta sker infor
biskopen. Om en man daremot beskyller sin hustru for_hor, da ska den &kta mannen fora
“talan & tinget mot den man, som han tillvitar hor"* Vid tinget blir det edgang for
parterna och den som “brister a eden”, far underga kyrkobot och béta for “sangranet”,
enligt giftermalsbalken 5 och 6, Kr. LI.

| den nyss omnamnda K b-paragrafen méter vi kyrkotukten som en anvisning fran
tinget. Enklare horsmd avgores av biskopen, men aktenskapsbrott inom &ktenskapet
fordestill tinget.

Aven om ocker och réanta (48, namnda kap.) inte hor till &mnet, vill jag namna det
eftersom det f6ll inom kyrkans domvérjo. Om forbud mot ocker eller ranta, stadgas enligt
ett gammaltestamentligt forbud™ — straffet var boter. Likasa (och det hor till &mnet); den,
som hade samlag eller |6nskal age (otukt) i kyrka eller pa kyrkogard, botfalldes av kyrkans
man.

Annat forholl det sig med tidelag enligt 7§EI Brottslingen skulle foras till tinget
och provas dar. Om han befanns skyldig, skulle han begravas levande (djuret ocksa, se
bild pasid. 7). Men om masmannen (djurets dgare) unnade honom livet, sa blev det htga
boter och biskopen skulle bestamma hans kyrkobot. Har kunde det bli frdga om
utlandsfard/pilgrimsresa som kyrkotukt, men &@ven detta kunde man 16sa sig ifran genom
béter och fa (fri-)brev av biskopen.

| paragrafen méter vi en dubbel bestraffning (boter och kyrkobot), dels till tinget
och dels till biskopen, liknande den handléggningen av &ktenskapsbrottet, som fanns
stadgat i 38.

Kap XVI1i Kb taﬁjpp vad som hande den, som brot helgdagens helgd eller den,
som var alagd kyrkobot.™ Mdlet skulle foras av biskopens lansman och de vittneseder,
som skulle avlaggas, skulle goras infor tinget. Detta gallde om man hade étit kott under
sin kyrkobot, umgétts med en bannlyst eller om man brukat vidskepelse. Straffet var
boter, sdvida man inte kunde vérja sig med edgangsman.

¥ Kb., kap. XV, inledningen.

% |bm. Hjonelagfragor, var aktenskapfrégor, skilsmassor o d. Andligt skyldskapsbrott, var ett brott mot
forbudet att faddrar och gudférddrar inte fick gifta sig med sinafadder- resp. gudbarn.

! gjstte budet: Du skall icke bega ktenskapsbrott.

%2 Ogift kvinna, ungmé.

% Kb., kap XV, 38.

% 5 Moseb. 23: 19 och 20, och innebar egentligen ett totalt ranteférbud.

® Kb., kap. XV, 78.

% Kb. kap. XV, inledningen.

32



Som jag laser stadgandet i nastfoljande Kb.kapitel, kunde man aven képa sig fri
fran bannlysninggjeg;enom boter (tre marker) eller genom att vérja sig med edgang-
edgangsman. Drdp eller slagsmdl, som skedde pa en helgdag, sdg man alvarligt pa
Vidare stadg om dubbel bot (sex marker) om man drépte sin fader eller moder, sin
hustru eller sin avkomma, vare sig det gjordes pa en helgdag eller sockendag och samma
botesbel opp utdomdes, om man drépte en “préast eller en klerk eller sarar honom till fulla
sar” paen sockendag. Skedde brotten mot de andliga pa en helgdag, hojdes bétessumman
med tre marker.

Kb, som altsa anvandes som en supplementér lag, visar att de andliga och
vérldsliga jurisdiktionerna gick in i varandra. Bortsett fran sakodrena, som i och med
reformationen nastan helt tillfoll kronan/konungen, noterar jag det intressanta, att det inte
var fraga om kumulerade mal, sddana som vi & vana vid idag, dvs flera mal/arenden
giorda av en brottsling infor en domstol. Har ser vi istéllet, tycker jag, kumulerande och
samarbetande domstolar, som gemensamt prévar i samma saker, infor tva fora, om inte
tva ganger, sa aminstone en. Bada disciplinarrétterna, dvs den andliga och den vérldsliga
réttsinstansen, domde i samma sak. Man téanker onekligen paregeln: ‘ne bisin idem’, dvs
inte tva (ganger) i samma (sak).

Kyrkotukt kunde utdomas tillsammans med boter av andliga domstolen, av
biskopen, man skullet o m dratill tinget for edgang i vissama.**Tinget asin sida, kunde
givetvis bétfalla och utdéma livsstraff, men &ven domatillbakatill den andliga domstolen
for kyrkobot. Forfarandet torde ha véllat bekymmer for alainblandade.

5.1.3 Vasteras Stadga om Handel 1528 och Petris “ar el 6shetsbegrepp” 1538.

Gustav Vasas Vasterasstadga om handel 1528, handlade forst och framst om att
biskopssakdrena skulle tillfalla kungen. Denna fiskala stadga minskade inte straffen for s
k kyrkliga brott. Likheterna med Kb och Additamenta var pafallande nar det gallde de
brott, som jag uppraknade ovan. For arbete pa helgdagar, for |onskalager, for kétteri
(otukt) inom familjeleden, for sﬁg&ﬂlldyapsbrott och for tidelag blev eller kunde det bli,
boter, som en form av kyrkotukt.™ Men stadgan bor man lésa mera som en stadga for att
forsékra sig om intékter till kungen.

| Svensk Juristtidni ndmtar Almquist i en artikel upp det sk “@rel Gshetsbegreppet”
i Uppsalastadgan 1538. Begreppet finns belagt i tva versioner. En A-text och en B-text.
Detillskrivs Olavus Petri och det &r B-texten, som tilldrar sig intresset. Stadgandet fran ar

9 Kb. kap. XVI1, inledningen.

% |bm., 3, 488.

% Kb. XVI1:18, fér brytande av 8lagd kyrkobot.

100 » K ung Gostaf's Ordinatie stadgad med Samtel. RijksRadens och alt Klercherijetz samtycke / uti Wésterés
Anno 1528": 6, 11, 12, 13 och 1588.

9L Svdt., 1962, ss. 354-363.
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1600—=lyder i B-texten: Dessa ségas vara areldsa och ma g ed (“lag”’) ga eller vittne
bara™'Sa foljde uppréknandet (se senaste not) grunderna for &rel shet.

Det intressanta har &r, hur man kunde bli av med “areldsheten’. Det sk om
man tog uppenbar skrift och understéllde sig “den heliga kyrkans straff (“p6on”)~ och
sedan béttra(-de) sitt syndiga leverne med sann botgdring (“ paenitentz”), ruelse (“ider”)
och anger”.

Forfattaren till B-textens formuleringar for hér fram nyheten att arel 6sheten kunde
upphora genom ett kyrkligt straff, en kyrkotukt, som omfattade uppenbar skrift.

Almquist diskuterar i sin artikel,'lTE“I huruvida begreppet blev en lag och han
kommer fram till, att Gustav Vasa inte sanktionerat stadgan. Men det, som &r av intresse i
det har samr%\hanget ar att det lyfter fram den gamle reformatorns, Olavus Petri,
“intressesfar”.

Alla de punkter som finns uppriléaade, ville Olavus Petri féra in under kyrkans
jurisdiktion. Sarskilt i punkten om hor—— 6nskade reformatorn fora dver detta till ett
modernt straff for &ktenskapsbrott. Under den katolska kyrkans tid och domvérjo, hade
detta sedlighetsbrott enbart straffats med boter till biskopen.

Tendensen till en s k vérldslig straffutmétning vid horsbrott & tydlig. Man skulle
inte bara kunna slinka undan med bater.

192 Tjllkomstéret omdiskuterat och har oviktigt.

103 Qvdt., 1962, s. 357 f, som vidare lyder: Forst alla de som férakta, missakta (“missvérda’) och évergiva

den kristna tron och den heliga kyrkans rétta stadgar och kristliga bruk. — Alla de som blodskam (“kétteri™)

bruka och understédja (“medhdla’) och frandsamjospjall gora. — Item de som nidingsverk gora, att en

draper nagon sovande eller pa sin sang eller & vattnet simmandes. Item alla de som allman frid bryta, som &

hemfrid, badstugofrid, kyrkofrid och hemlighusfrid (min markering). — Item alla uppenbara tjuvar och

kyrkoplundrare (“hérjare”), rovare, forradare, mordare, menedare, bannlysta, horkarlar, de som trolldom

och vidskepelse bruka, de som giva sig i handel med djévulen for penningars och rikedomars skull. — Item

allade som aro fatflyktingar och fly fran deras rétte herre i strid och 6rlig, ala de som forlorat sitt forstand

(“af sitt sinne komna &0") och &ro fran vettet (“uhrsinte”), de som sla fader och moder och mandrapare

utan tvang (“nodh”), - Allade som forgiva sin jamkristen eller forgora honom (“forgidrning giér & honom™).
Alla dess ma g ed (“lag”) eller varjemdl g3, € i nagon domstol (“domb”) eller namnd sitta, g

vittne béra, som forr & sagt, utan de forst taga uppenbar skrift och den heliga kristna kyrkans straff

(“p6on") och sedan béttra sitt syndiga leverne med sann botgéring (“poenitentz”), ruelse (“ider”) och anger

(mina markeringar).

%41 bm,

195 1hm., sista stycket s. 357, Svt., 1962.

% Svdt., 1962, s. 350.

7 Svdt., 1962, s. 350.

% 1bm., s360.
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514 GustafsStacE?_]15540m Kyrkiofred...”och Acta Ecclesiastica

constituta...

Den forsta stadgan tar upp botessumman for tréta pa kyrkogarden, om man hotar
och dér sin nasta eller “kindpustar” osv, samt att brottslingen ska héllas k\ﬁﬁ( i upp till
atta veckor) till dess ordinarius kommer eller till dess biskopen far besked.——Den 28 tar
upp foljderna om man dréper nagon pa kyrkogarden, i kyrkan eller pa vagen till kyrkan.
Den ska “bote liif och 16sore”, och om han blir benddad, “skall han til Domkyrkian och
taga uppenbar Skrifft”.

Det ska inte ens fa hdllas gudstjanst i kyrkan, forrén ndgon fran kapitlet har farit
till forsamlingen i fraga, och “forhandlar wannelig med Allmogen och Socknafolcket”. Sa
alvarligt s3g man pa det intraffade. | 38 finns sa regler hur brottsingen ska kunna forlika
sig med forsamlingen igen; han skafallapaknaochi alas asyn be om nad och vanskap.

Sistnamnda forfarande om dylik pliktbot, méter vi i Laurentius Petris féreskrifter
till penitentiarien i en skrift som kallas: “Om vppenbﬁrifftt en lithen vnderuisningh”,
tillkommet under 1550-talets senare del, troligen 1560.

Kyrkotukten bestod i en offentlig avbon infor alai férsamlingen.

| Acta ECC|€SiaStiCAu_3'| st&r nagot liknande, som i foregdende stadga om
Kyrkiofred, namligen; vad som hander om man brakar pa kyrkogarden och man dérvid
utgjuter blod. Da ska gudstjansterna upphora till dess bade ordinarius och férsamlingen
blir underréttade om syndaren och om synden, som brékmakaren gjort sig skyldig till.
Hogtiden och (kyrko-)rummet har namligen blivit vanhelgat (i lagtexten: “at han sa
ohelgar hdgtiden och det rummet”).

Hér var kyrkotukten mera ett utpekande av brottslingen och det ser man klart av
texten. Men detta maste ocksa ha varit ingripande for den som drabbades.

| gjalva verket ar de bada stadgarna utfardade for att reglera samma problematik,
namligen att kyrkofriden var viktig, sd viktig att man t o m stangde kyrkan och
underforstétt dterinvigde den och att syndaren blev foremd for ett kyrkotuktstraff:
uppenbar skrift.

5.1.5 Patent om Hogmals Saker . ..m

Erik X1V:s Hogmalsplakat 1563 kan ségas utgora den vandpunkt, for inférandet
av de mosaiska straffsatserna vid brott mot dekalogen, som legat i luften under artiondena

199 | yder: Konung Gustafs Stadga A:o 1554 om Kyrkiofred warder bruten i Kyrkio eller wag ex Jure
Canonici & Civili. J. Schmedeman, 1706, p. 29.

19 yder: Acta Ecclesiastica constituta a Rege Gustavo |:mo Anno 1554. J. Schmedeman, 1706, p. 31.

11 K onung Gustafs Stadga A:a 1554 om Kyrkiofred ... J. Schmedeman, 1706, 18.

12 gvenska Kyrkans Historia, Férarbeten till KO 1571, S. Kjollerstrom, s. 51 ff.

13 Acta Ecclesiastica constituta ... J. Schmedeman, 1706, 18.

114 patent om Hogmél's Saker. Daterat Sthim den 1:e Maji Anno 1563, J. Schmedeman, 1706, p. 47.
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efter reformationen. Erik klagar 6ver ogudaktigheten och hur “mykit mindre achte nogen
annen god och Christeligen lag och stadge / som wéare salige framledne Sweriges
Konunger hafwe pabudet o%hﬁ?efaledt / till then menige mans nytte / uthan tage sig ett
ogudachtigt lefwerne fore /”.

Foljden av denna %daktighet kunde bli att hela folket straffades, “for een
menniskias ofwertradelse”.= Kungen pabjuder, att “ the grofwe och store laster och
synder”,———som tidigare sonades med bdter, nu skulle“/uthen med thet rétte straff och
tillborlige peen fullfoljes/ sdsom med rétte skee bor”.

Moselagarna kom att gélla och straffsatserna dérifran likasd. Brott mot tio Guds
bud blev nu hogmalssaker, dvs de blev 6verlag belagda med dodsstraff. Dock utvisade
plakatet en ventil, nar Erik 1&t skriva“/ dock skall war Kongl. Autoritet har udinnen icke
udi ndgen métte warde fortagit till att benade och straffe hwem oss synes’. "~ Kungen
hade majlighet att ge nad.

Men fdljden av plakatet blev, att manga kyrkotuktsdrenden inte langre kunde
sonas med vare sig boter, bot av annat slag eller av uppenbar kyrkoplikt, sdvida inte Erik
XIV utnyttjade sin rétt att ge nad.

5.1.6 Mandat om Kyrckioplicht af Ohrebro.. _|1z_a|

Ytterligare ett inslag, men detta under Johan IlI:s regenttid & vart att namnas.
Johans bror, hertig Karl var hertig éver bl a Sodermanland och dér bestamde han ocksa
som den suverane i hertigdomet. | sitt mandat om Kyrckioplicht for Orebro kunde hertig
Karl darfor forordna, att alla de hovman och knecktar, som hade benddats till livet av
honom, men inte fullféljde den *“Capitels Stemno / eller gifwa sig Kyrckiones tilborlige
plicht;” ... “Sa skall Saken oprepas / ock sed raffes uthan alla Nade / effter som
brotten &ro till / ock tilférende for rétte afsagde /”.

Dvs att de som inte réttade sig efter de kyrkoplikter, som domkapitlet utfardat for
brottsingarna — som hade blivit benddade av hertig Karl - aterfordes till sina
dodsstraffsdomar utan nagon nad. Och detta visar ocksa nagot pa innehdllet av den lag,
som hertig Karl - Karl IX, ar1608 kom att stadfasta: Guds och Sverige Lag och Appendix.
En lag med klart teokratiska och mosaiska stadganden och straff.

5.2 Funderingar kring kyrkotukt och skamstraff under medeltiden.

Né&r man forsoker att sitta sig in i frégor kring kyrkotukt i allmanhet, sa forvanas
man Over att det egentligen inte & atgérder for att forbéttra ménniskan, som kyrkotukten

"5 1bm,, rad. 11 ff.

"% 1bm.,, rad. 52 ff.

" 1bm., rad. 33 ff.

"% 1bm., rad. 35 ff.

"9 1bm., rad. 66 ff.

120 Rubriken lyder: Mandat om Kyrchioplicht af Ohrebro den 28 Maji. Anno 1586. For hela “Mandatet” se
sid. 3 i denna uppsats borjan. J. Schmedeman, 1706, p. 83.

121 Mandat om Kyrchioplicht af Ohrebro den 28 Maji, rad 28 ff.
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innehdller, utan den blir i synnerhet en hard form av hamnd, straff och vedergélining. Ju
hérdare och ondskeful lare, desto béttre och “gudligare’.

Det karaktaristiska med kyrkotukten var att den skulle genomfdras offentligt. Ju
storre publicitet, desto mera skam. Det tycks som om offentligheten i gdva
verkstéllandet var medlet, for att orsaka si mycket psykiskt och fysiskt lidande som
maojligt.

Framfor allt tycks det ha varit sedlighetsbrotten, sexualbrotten, som utgjort den
stora arendegruppen for kyrkotukt. Aktenskapsbrott, skyldskapsbrott, 16nskalager,
mokrankning och otukt med olika och varierande preferenser — allt, var tydligen ett
tacksamt omrade att |agstifta kring. Och det gjorde man, bade i den vérldsliga och andliga
ratten.

Redan innan kristendomen paverkat samhdlet och lagarna, hade givetvis
sedlighetsbrotten, aktenskapsbrotten, otukten osv, varit reglerat i den valdsliga
réttskulturen.

Tacitusllz—2| berédttar exempelvis om en otrogen hustru, som piskades fran hemmet,
naken och med avklippt har. Straffet var hart och vanarande och offentligt — manga kunde
nog se det som hénde. Tacitusexemplet visar en otrogen hustru, men det kunde aven
drabba mannen. Vanligtvis var det dock mannen som klarade sig bést i langden. Och da
tanker jag pa den dderdomliga principen, att det var den forférdelade, t ex den bedragne
&kta mannen, som hade att bestdmma om nad for en otuktiga hustru.

Det beréttas exempelvis fran en réttegang i Lodose 1586!Ej att borgméstaren och
radet “for Guds skull” bonfoll en bedragen man, att han skulle bendda sin hustru till livet,
“vilket han ock for deras bons skull bejakade”.

Carlssoni2! héavdar, med tanke pa denna
‘malséganderétt’, att det var ovanligt att den dkta mannen
hdvdade denna rétt. | sdllet var boter éeler
forvandlingsstraff vanligare. Om man inte klarade av att
betala boterna, kunde man istéllet fa béra “stadens mantel”
eller “stadens stenar” runt om i staden.

Vad var d& ‘mantel, stenar’? Uppenbart &r, vad galler

122 Cornelius Tacitus, c:a55- c:a 120 e. Kr. Ur Germania 19.

123 Nya L odose tankebocker, utg. av Sven Grauers, Gtbg 1923 s, 115.

124 De medeltida skamstraffen. Rig. 1934, s. 122. Lizzie Carlsson.

125 sveriges gamla lagar, Schiyters ed.. Stadgandet finns pa flera stallen: Bjerkoarétten 15, Uplandslagen 1.
Magnus Erikssons Stadslag och Kr. LI.
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“stenar’ (bilden),@att aktenskapsbrottets anat a red-skap asyftas. Carlsson tar upp
forskardiskussionen kring "mantel” at. “stenar™~och lyfter fram, att Magnus Erikssons
stadslag var an mer preciserad i formuleringen an exempelvis Bjarkoarétten:

“Orkar han g boten, da skall snara laggas om skap (intrumentum viri) hans och pa
henne st%s stenar och sa skall hon honom omkring staden leda och sedan staden
forsvarja’.

Fﬁrmodligenﬁur dessa forvandlingsstraff kommit ur bruk under reformationens
géng, men Ostmart= tar fram ett exempel pa att en kvinna 1536, domts att béra
“skandstenarna’ pa aktenskapsbrott.

Vare hur det vill med “stenarnas’ betydelse, men "manteln’, den gifta kvinnans
mantel eller dok, skullei ala fall vara ett tecken pa kyskhet. | et “privilegiebref” av ar
1563, heter det: “Skole
inge kvinfolk, som otuktigt
leverne fore, drage sadane
drakt, som &rlige borgerskor
och fromme dannekvinnor
have plége, som & dok och
kragekdpor, ved samme
kladers forverken”  (eler
Iﬂj)pas sonder delvis, se bilden).

Den grymma
behand-lingen av framfor
alt kvinnan, kom ocksa i
dagen pa andra sdtt. Genom
att klippa av har, éron och
~ : | nasa pa en otuktig kvinna,
== LA = visade man vérl% pa
e = = " C & hennesnesligabrott.

_d —l
o
Pl L2

A

lﬂj ]

Det finns ska att
ocksa papeka, att kopplingen, jungfru (mo) — oklippt, utslaget eller flétat, har, var viktig
under medeltiden. Och eftersom vi talar om kriterierna kring kyrkotukten, sedligheten och
oskulden, med klara religiosa preferenser, kan man ndmna, att kyskheten ocksa kunde
pavisas och kontrolleras pa annat sétt, namligen genom s k “mjolkning”, en synnerligen
integritetskrénkande behandling.

126 Bjlden p& stenarna & hamtad ur Lizzie Carlssons uppsats; De medeltida skamstraffen, Rig. 1934.
27 De medeltida skamstraffen, Rig. 1934, s. 125.

128 Stadslagen, gifterm.b. 10.

129 Nils Ostman, De férlorade tankebdckerna 1530-36, S:t Eriks Arsbok 1931, s. 206.

130 stockholm stads privilegiebref, |, Stockholm 1900, s. 61.

131 Bjlden & hamtad ur Lizzie Carlssons uppsats; De medeltida skamstraffen, Rig. 1934.

132 Upplandslagen I, Arvdab. V1.
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Det berédttas i Nya Lodose téankebocker fran & 1586,5“I hur “byfogden jamte nagra
borgarhustrur av stadens myndigheter skickats ut for att, som det heter, “mj6lka pigor”.”
Pigan Elin ville inte underkasta sig den nargangna behandlingen, men de tillfaliga
amatorgynekologerna (hustrurna); “vagade sétta sina 6ron i pant pa att den kvinnan icke
var mo.” Byfogden sa datill stackars E|J'_—|_'§2| “Huad | icke tappa Edra harflétor in, da skulle
de komma dar sitta, som | icke villa’== Elin riskerade alltsd, att fa haret avklippt med
vald och uppsatt pa “kaken”, dvs stadens hus (dvs Radhuset eller Tingshuset), savida hon
inte galv klippte av det.

Renlevnadskriteriet och séttet att kontrollera kan for nutidsmanniskan inte pa nagot
sétt forklara eller forsvara den mycket grova krénkningen av en manniska och hennes
kropp, savida man inte kan forevisa ideologiskalreligiosa skal. Men de skdlen hade och
fick man i kristendomens och kyrkans kyskhets- och renlevnadsnit.

Utpekandet, skamsattandet och integritetskankandet 1&g val i niva, med det offentliga
straffandet i kyrkotukten.

Kopplingen jungfrulighet, renhet och oklippt har, dvs laagt har, var ocksa viktigt for
fastefolk infor aktenskapets ingdende. | Kristoffers landslag;— som jag redan behandlat
nagot, stadgas botesstraff for den man, som havdar sin fastekvinna och sedan later henne
vigas “med brudaskrud, krans eller krona, ty Gud vill, att &ktenskapet skall vara rent och
obesmittat”. Kontrollen gjordes nér forsta barnet kom.

Att fa sitt har, sina 6ron och sin nésa avklippt resp. avskurna, drabbade inte enbart
kvinnor. Forlust av ndsan var ocksa ett straff, som kunde drabba méan vid otuktsbrott. Den
som lockade “ mans dotter, som & md”, s att hon blev “skamd till sin kvinnoéra’, maste
“lésa sin nasa’ med boter (4fﬁ1ark). Om straffet verkligen har verkstallts kan inte den
undersokande Carlsson visa.

En annan vandrande och fornedrande behandling under medeltiden - som til Iéggstr%f}.]
vid sidan om uppenbar skrift - var jarnslagningen, som namns i Additamenta.
Jarnslagen skulle man vara under risdlitning och uppenbar plikt, né&r man utanfor varje
kyrkdorr i sitt hemstift, sonade ett benddat kétteri-, tidelagsbrott eller mord pa
familjemediem.

Att das i jarn betydde, att hander, fotter, hals och ibland &ven midjan belades med
fangsel (smitt) och kedjor daremellan. Fangslen skulle béras altid eller till dess, de
rostade sonder. Ibland skulle dﬁjibmde gaforei kyrkliga processioner och gissa sig for
att fa medlidande och férboner.

133 Nya Lodose tankeb. s. 159

341 bm,

5Kr. LI Add., G.

136 Bjerkoaratten 15, Magnus Eriksson stadslag, gifterm.b. 111:1
37 De medeltida skamstraffen, Rig. 1934, s. 137. L. Carlsson.
B8Kr. LI, Add, I, aa

1 De medeltida skamstraffen, Rig. 1934, s. 139 ff. L. Carlsson.
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Jarnslagningen &r_sparsamt foretrddd i svenska handlingar. Det finns dock ett fall
som Carlsson tar upp.*~De var tva kvinnor, som & 1525 blev benadade for delaktighet i
drdp, men som “vorde jarnsagna’. Men huvudsakligen blev jarnslagning inte brukat
annat an vid grova laster, och dér brottsin ade blivit benddad till livet. Det finns en
foreskrift om dettai 1571 ars Kyrkoordning.

ar emellertid mycket intressant detta med jérnslagningen, for redan Gregorius av
Tou ndmner detta fenomen. Bakom legenderna finns otvivelaktigt ett stod for
antagandet, att bruket av jarndagning férekommit sedan dldsta tider inom den andliga
jurisdi kﬁ.i_d.gj‘nen. Det & sdledes mycket troligt, att seden spritts med kristendomens intdg i
norden.

Att bérajarnringar var ocksa ett synligt tecken pa att man dverskridit lagen, och 1571
ars Kyrkoordning visar, att det framfor alt ocksd var skammen, som skulle
offentliggoras, “att varda jarnslagen” visade till “den plikt, som haver med sig nagon stor
nesa’.”" Troligen har brukﬁjned jarndagning avtagit under artiondena efter och i
samband med reformationen.

Den offentliga férnedringen var, som vi redan sett exempel pa, ett av huvudskéaen
for bestraffning. Och sa var det dven, da det fordrades avbon for fortal och om man
kallade ndgon for skallsord. | Kristoffers Landsl fanns en “lappegadsregel”, dvs, att
man skulle a sig sav pa munnen om man inte kunde betala boten. Man skulle da ocksa
tillagga att man ljugit. Man skulle t o m ga baklanges ut ur tingssalen. Avbonen kunde
ske pa en for brottet anknytﬁge plats, t ex, som namnts, pa Tinget, pa Radhustrappan, i
kyrkan eller pa kyrkogarden.

Men forlikning i férolampningsmal kunde ocksa férekomma. Den krankte kunde da
fa “vanskapsgavor” och friden sankte sig mellan parterna, eller som Stockholm stads
Tankebok farmedlar: “Dette var gjort i vanskap och kérlek till en fullkommen dnda pa
bade sidor”.

140 Namligen ur Stockholm stads tankebok, 1524-29, utg. genom Ludvig Larsson, Lund 1929, s. 81.

! Finns under Om vppenbar scrifft; tredje stycket frén slutet. Den svenska kyrkoordningen 1571, Lund,
1971, Kjollerstrém.

142 Gregorius av Tour, omkring 538-594, fransk biskop och historieskrivare. Hans viktigaste verk: Historia
francorum.

143 Axel Olrik, Danmarks gamle Folkevisor, VI, Kbhvn 1895-98, s. 216.

%4 Finns under Om vppenbar scrifft; tredje stycket frén slutet. Den svenska kyrkoordningen 1571, Lund,
1971, Kjollerstrém.

%5 De medeltida skamstraffen, Rig, 1934, s. 143. L. Carlsson.

146 Add., C, Codex iuris...Christophorianus, Lund, 1869. C.J. Schiyter.

147 K ongl. Stadgar, Férordningar, Stockholm 1706. J. Schmedeman, s. 302.

8 Stockholms ténkeb. 1, ss. 424, 467.
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6 Kyrkoordningen fram till 1571.

6.1 Kyrkotukten, nyskapande lagstiftning fram till 1571 ars Kyrkoordning.

Det var Laurentius Petri, som efter Vasterasbesluten 1527 yrkade pa en revision av
Upplandslagens Kyrkobalk. Som vi vet, var det just denna balk, som anvandes som
kyrkolag. | synnerhet efter reformationen blev det den, som ensam kom att anvéndas for
hela riket. Men innehdllet i denna kyrkobalk var givetvis inte anpassad till
reformationstidens behov i manga delar. Darfor skrev Laurentius Petri efter Vasterds
recess och ordinatia 1533, att kyrkobalken: “i mange stycke icke sa wal wara
ofwerwagen, ta hann giordes. Som wall hadhe bordt sigh, €ij heller &hr han al ensi ala
laghbdcker, uthan then eene haller saa och then an&glsﬁ, therfore woro ganska nyttigtt, att
han wore pa nytt wall 6fuerwagen och forbéattratt” .

Det blev ingen revision genom reformatorns férsorg, utan den kom senare att
foretas av Erik XIV och Karl 1X. Under mellantiden kom det nytt blod och nya tankar
genom Gustav Vasas utndmning av superintendenten Georg Norman 1539. Och
Laurentius Petri fick av olika skél tréda at sidan.

Aven Norman forsokte sig pa en kyrkoordning, men inte heller han lyckades fa
Gustav Vasa att stadfasta den. Forslaget var uppe 1541,1544 och 1545. Efter Normans tid
som ledare for kyrkan (superintendenturen upphotrde 1544), blev det &ter Laurentius Petri,
som framtrddde i reformstravandena.

Inte heller Laurentius Petris forslag till kyrkoordning kom att antas, trots att &ven
han forsokte fa forslaget antaget, bade vid herredagen i Arboga 1546 och vid riksdagen i
Strangnas och vid rédsmotet i Stockholm 1547. Arkebiskop Laurentius Petri slog da in
pa en annan vag, namligen pa delstatuternas vag. En del av dessa statuter kom senare att
helt eller delvisinarbetasi 1571 ars Kyrkoordning (har benamnt: KO).

Under &ren 1548 till sin dod 1560, stadfaste Gustav Vasa flera delstatuter, som pa
olika sétt rérde kyrkotukten. Den forsta, sompror amnet, harror fran 1551 och gar under
bendmningen: Stadga for pastorer, 1551.~" Det, som & intressant dar for vart
vidkommande, &r fragan om varfor boten ska goras.

Den reformatoriska tanken var, att uppenbar skrift visserligen borde bibehdlas,
skrev Laurentius Petri 1533 i forklaringar till Vasteras recess och ordninatia, men -“dock
skall hon icke skee i then meningen, att then both her sétties, skall gidra fult for
synderna in for Gudh, thett Christi dodh allena gior”-.—" Den for reformatorerna farliga

9 Handlingar rérande Sverges inre férhallanden under konung Gustaf |, utg. av Thyseliusbd. 1, s. 89.

130 gvenska Kyrkans Historia, Forarbeten till KO 1571, S. Kjollerstrom, s. 40 ff.

3! Finns under Om yppenbar scrifft. s. 86 f. Den svenska kyrkoordningen 1571, S. Kjéllerstrém. Lund
1971.
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vagen, att boten var ett tillfyllestgorande fér synden, var frammande for Laurentius Petri.
Boten ska vara, “en timelig agha och tuchtan, tienandes och sa thgﬁi [l att andre skole see
ther widh och lare bettre taga sigh til vara for sddhana gerningar”.

Forsoningen kunde inte utbytas med botgarningar (en satisfaktiondéra), den var
redan gjord, men forfattaren till “Stadgan for pastorer” (Laurentius Petri) ville anda, att
straffet skulle vara hart och strangt. Forfattaren tankte da pa brott, som inte fanns i den
varldsliga lagen: “Doch effter Sueriges lagboch icke innehdller négot synnerliget
peningestraff for sadana misgierningar och samma misgierning med sadana barnsdod ahr
nu worden sa amenneligen och sk% (Gud bétret) nu offtare pa en manadt eller tua ahn ij
fortiden paitt hellt &hr omkringh”.

Det framkommer alltsa har, att spadbarnsdod(-andet) inte straffades i den vérldsliga
lagen. Det var kyrkans omrade. Hon skulle bestdmma straffet, dvs boten och botgoringen.
Frégan var bara vilken kyrklig dignitar, som skulle ha befogenheterna. Férmodligen var
det prostarna eller de lagre @mbetsinnehavarna (penitentiarierna), som under den tidiga
reformationstiden hade skott detta och de@/rk&e ocksa av den sista stadgan, som Gustav
Vasa antog vid Stockholms riksdag 1560.

Syftet med denna stadga var, att forhindra prasterna, att handlagga svarare
kyrkotuktsmal och i stéllet 1ata biskoparna skéta detta. Med foreskriften, att prasternainte
ska befatta sig med-“mandrapare, horkarlar, kéttare och andra sadana, som komma vnder
vppenbar skrifft”,~ " visade att man hade anknutit till den medeltida foreskriften om

biskoparnas foretradesrdtt, “casus reservati’ (dvs reserverade mda) i svarare
kyrkotuktsmdl. Vi ser en dterkoppling till den kanoniska jurisdiktianpen.
“Enligt samma stadga far prasten’, skriver Kjollerstrom,= “inte heller bannlysa

ndgon utan att forst ha underréttat biskopen. Bada foreskrifterna, (alltsd den om
spadbarnsddd och vem som skulle handlagga svarare kyrkotuktsmal), &ro ett tydligt
belagg for biskoparnas alltmer Okade betydelse och deras stravan att utvidga sin
jurisdiktion. Eﬁdgan visar ocksa en tendens att |agga allt flera synder under kyrkotukten’,
avslutar han.

Kyrkotukten i samband med den uppenbara skriften var alltsa viktig enligt
reformatorerna. Den var sa viktig, att Laurentius Petri gjorde en utforlig sammanstallning
kring detta, huvudsakligen som en handledning till penitentiarierna. Den_tiJlkom under
1550-talet och kalas: “ Om vppenbara scrifftt en lithen vnderuisningh” == Déar skriver

52 Finns i Stadga om uppenbar skrift. Omkring 1560, under rubriken: “Gudh wari tigh nddeligh”. Svenska
Kyrkans Historia, Forarbeten till KO 1571, S. Kjollerstrom, s. 52 ff.

3 1bm., under: “ Schrifftasét for barns dodh”, s. 43 ff.

%4 stadgan hade féljande rubrik/6verskrift: Thesse efterschreffue articlar hafuer erkibiscop Lars Nerikus
stadfast uthi then siste heredagh som konung Gostaff | hélt i Stockholm anno etc. 1560.” Svenska Kyrkans
H. Forarbeten till KO 1571, S. Kjdllerstrom, s. 23.

% Holmaquist, Svenska kyrkans historia 111:1, s. 352.

156 Kjollerstrom, Svenska Kyrkans Historia, Férarbeten till KO 1571. s. 24.

17 Stadgan for pastorer citeras av Joh. Rudbeckius i “Kyrkiostadgar for Westerds stift”. Utg. av
Kyrkohistoriska foreningen 11:1, ss. 13, 18, 19.

158 Svenska Kyrkans Historia, Forarbeten till KO 1571, S. Kjollerstrém, s. 25.
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han utforligt om den bot, som olika forbrytelser forde med sig. Men en sak, som ocksa
framkommer i denna “vnderuisningh”, med tanke pa omsorg och instalIningen till néstan,
& orden och forhdlningssittet, som ska finnas hos penitentiarierna. De maste vara
forfarnai Skriften (Bibeln) och haett kristligt samvete. Kérleken maste %},Hd vara regell
och rettelse ochsatil Gudz agen laagh dhn sidher til menniskiors stadgar”.

Denna kyrkotuktsstadga innehdller alltsa framst foreskrifter for penitentiarius. Hur
han ska fraga ut syndaren om brottet, om han angrar sig, om han vill ha Guds vanskap
och syndernas forlételse, om han vill béttra sig, om de forfordelade vill forlika sig med
honom och om han vill underkasta sig den plikt som penitentiarien paagger honom.
Svarar syndaren “rétt’, sa formedlar penitentiarien absolutionen. Anvisningar pa straff och
botplikter finns ocksa med i denna stadga, men dessa har déremot inte intagitsi 1571 ars
KO.

En stadga far hér avsuta redogorelsen om nyskapandet av kyrkotukten, fastan den
inte omfattar s& mycket kyrkotukt. Men jag namner den, eftersom den nastan helt kom att
inarbetasi den nyaKO.

Det & den statut, som gar under bendmningen Vadstena artiklar. Men ett
kyrkotuktsarende tar den dock upp, ndmligen: om nagon har startat ett slagsmal ikyrkan
eller pa kyrkogarden, da ska brottsligen foras till domkyrkan fér uppenbar skrift. ™ Boten
bestar av ungefar samma alégganden, som jag tagit upp i kap 5 under 5.1.4., *...1554 om
Kyrkiofred warder bruten...”

Séledes gjordes manga forsok att modernisera och forandra kyrkotuktens syfte, fran
- att ha varit en klar satisfaktion, ett gottgorande for begangna synder och orétter, alltsa
det medeltida katolska arvet - till en klart evangelisk reformationstanke, att
réttfardigheten inte kan fortjanas eller forsonas genom botgérningar. Likva behdll man
skrifteingtitutet, eftersom det hade en fostrande och en allmén -“androm wardnagla’-
prevention.

6.2 Kort omtillkomsten av KO 1571.

Behovet av en Kyrkoordning (KO) var stort. Intresset for en 6versyn av de gamla
lands- och staddagarna, den gamla Upplandslagens kyrkobalk och de manga
kyrkoreglerna i Kristoffers landslag och Additamenta, for att ndmna nagra, var ocksa
nodvandigt med tanke pa reformationens idéer. Och Laurentius Petri kom med ett forslag
till en sidan, redan 1546.

Aven superintendenten Georg Norman lade fram forslag, men de skulle bli flera

™ Finns i en handskrift: signum N. 1722, presenterad av L. A. Anjou, Svenska kyrkans historia ifrén
Upsala mote 1593..., s. 45.

180 yr Vadsenaartiklarna 1552, Redaktion B:VIII, “Ther kyrkiofrijd & brutin”. Kjéllerstrom, Svenska
Kyrkans Historia. Forarbeten till KO 1571, s. 72.
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turer i amnet innan nagon KO 13ag fardig. Manga forandringar gjordes under Gustav Vasa
och reformatorerna. Diskussionen om den andliga jurisdiktionen var igang hela tiden.
Men huvudsakligen var det Gustav Vﬁ egen Onskan att fa bestammai kyrkliga frégor,
som avgjorde fordrdjningen av en KO.

Laurentius Petri ville under reformationens forsta artionde, att det skulle goras en
klar dtskillnad mellan andlig och vérldslig jurisdiktion i enlighet med tvaregementsl &ran,
att 6verheten skulle vara de tva tavlornas beskyddare - “custos utriusgue tabulag” -, men
han kom att ompréva denna tanke under 1540-1560-talen. | fraga om kyrkotukten gick
han tillbakatill den kanoniska sedvanan, att bot- och pliktrétten skulle handhas av kyrkan
som tidigare. Aven Georg Norman forsokte forandra den andliga jurisdiktionen genom att
ta bort biskoparnas och prostarnas domsrétter i olika kyrkotuktsérenden, genom de
publica poenitentiarierna under en kortare tid.

Trots sitt motstand till en KO godkande Gustav Vasa flera kyrkliga delstatuter, av
vilka en del redan & behandlade. Kungens intresse av enhet i religionen, "unitas
religionis’, var dock anda uppenbar. Genom influenser fran bade inhemska och utlandska
(framst tyska) kyrkoordningar, framlades slutligen ett forslag, som i stort Overensstamde
med fordaget fran 1546, med de inarbetade s k Vadstenaartiklarna. Ytterligare revisioner
genomfordes (fler delstauter inarbetades) fram till 1561, da det Sutliga kyrko-
ordningsforslaget var fardigt.

Men med den nye kungen (Erik X1V) forandrades 1aget. Kungen var teologiskt och
kyrkligt intresserad och han ville rensa ut allt katolskt=™=Han 6nskade en atergang, bade
till reformationens grundtankar men aven till ett teokratiskt och mosaiskt straffsétt. Han
ville aerga till den gamla kyrkobalken. KO-forslaget fick vanta. Under tiden utfardade
Erik XIV sitt Patent om Hogmals Saker, 1563 (se kap. 5 under 5.1.5.).

Varken Gustav Vasa dller sonen Erik X1V kom alltsa att stadfasta KO-forslaget. |
stéllet blev det Eriks bror Johan I11, som &r 1571, efter en grundlig bearbetning 1569, kom
att bli den, som stadfaste det nygamla forslaget. Drygt tjugofem ar tidigare hade
Laurentius Petri lagt fram grundforslaget, vilket nu, i omarbetat skick, antligen antogs.

6.3 Kyrkotukteni KO 1571 och Johan I11:skyrkotuktspolitik.

Kyrkomotet i Uppsala 1572 blev det ar, da prasterna med ed forband sig att folja
den & 1571 antagna KO. Eden innebar i praktiken en bade muntlig och skriftlig
forbindelse till kungen och till kyrkan.

Vid det motet behandlades aven kyrkotuktsfragor. | “Articlarna vthi thenna Kyrkio

181 Den svenska kyrkoordningen 1571, utg. av S. Kjéllerstrom 1971 Lund. s. 210.
162 1bm. s. 217. Erik X1V ville att stiftscheferna skulle ange de bestammelser i kyrkobalken, som var
“grundade pa papistisk lara”. Kungen ville férandra dem.



Ordningen”@fi nns stadgat om det, som &r intressant, for valet av amnet.
Extemporerat till modernare svenska, innehdller dei sammandrag:

(7); med ‘Syndabot*"‘?LI (be)-skrivs almant, att ménniskan ska ha inskt om sin synd,
hur hon ska bekénna den och be Gud om forlételse. Manniskan ska inte synda pa naden,
utan vinnldgga sig om verklig anger. Det finns en syndabekénnelse, som bara Gud hor,
dvs den tysta och hemliga, men det finns ocksd en uppenbar bekdnnelse, som hela
forsamlingen tar del av. Till den hemliga hor béattring, och till den uppenbara hor
uppenbar bekannelse och uppenbar béttring. Till den forsta delen hor hemligt skriftermal
och béttring, men till den andra hdr det som kallas uppenbar skrift.

(8); "Om hemligt skriftermdl ] har KO en lang utlaggning. Det handlar dér i
huvudsak om nér prast tar emot bikt, hur han ska forfara mot biktbarnet. Vilken bot som
ska pdlaggas:. lasa Fader Var, Tron, Budorden osv...och innan biktbarnet bjuder sig sav
till nattvardsbordet, skahan veta det viktigaste om sakramentet.

Préasten ska ocksa fraga om biktbarnet begar att bli avlost. | samband med denna
fraga ska biktbarnet rannsaka, om det finns mer, som han bér bekénna. Kanske sadant
som kommer under uppenbar plikt. Finns det inget, formedlar présten avldsningen.
Exempel pa avlosning: Forma absolutionis ('Vadstenavarianten’) finns under not 21 och
detta & den allméanna, som prasten sager till alai kyrkan pa en gang. KO:s formel ar
betydligt langre,~och sags till en skriftande, dvs enskild bikt/skriftermal.

(9); "Om uppenbar skrift’IEfb‘rklaras i KO péa sa sétt, att den & dubbel. Det forsta
uppenbara skriftermalet & den allmanna syndabekannelsen, som allai kyrkan laser med i,
gemensamt och pa samma gang.. Det skedde pa den tiden alldeles efter predikan. Men det
andra skriftermalet, som i KO kallas “paenitentiam publicam” gores endast av den, som
har bedrivit nagon eller flera laster och ska offentliggora detta, sa att det hors uppenbart,
for alla ndrvarande i forsamlingskyrkan (se sid. 7, not 6, uppsatsens borjan, om uppenbar skrift).
Syndaren ska ensam uppenbara sina tillkortakommanden hogt och tydligt och be om
forlatelse i forsamlingskyrkan (ibland vid kyrkddrren) och “gudhi” samt forlika sig med
forsamlingen och utlova béttring och kristlig lydnad.

Och de laster som efter lang sedvana vanligtvis har kommit in under uppenbar
skrift ar: “Barnsdodh, meenedh, hoor, mandrdp frendspild, ketterij, och tydelagh medh
fad’. Definnsfler uppréknade.

183 Den svenska kyrkoordningen 1571, s. 21. Utg. S. Kjollerstrom. Register pd “Articlarna’, nr 7 Om
Syndaboot, nr 8 Om Hemligh Scrifftermal, nr 9 Om vppenbar Scrifft och nr 10 Om Ban(n).
164

Ibm. s. 65 ff.
% 1bm. s. 67 ff.
188 1bm. s. 74. Forma Absolutionis: “Alzmecktige ewige Gudh wérs Herras Jesu Christi Fader, ware tigh
né&delig, och for sins eenfodda Sons wars HERras Jesu Christi pino och dodh skul, forldte tigh alla tina
synder, och iagh vthi samma wars HERras Jesu Christi nampn, effter hans befalning, och vthi hans ordz
krafft, ther han sagher, Hwilkom j forlaten synderna, them aro the forltna, sagher tigh frij, ledigh och 160s
ifra allatina synder, | nampn Faders och Sons och then helge Andes. Amen. Gack medh fridh.”
" 1bm. s. 76 ff.
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Forfarandet blir nu uppenbar (offentlig) plikt. Vid kyrkdorren ska
kyrkotjanaren, paenitentiarius, — rannsaka om fallet. Han ska utr6na, om angern &r
uppriktig, om han tillstér sina brott, om han vill béttra sig osv, samt om han &r villig att
godta boten, som paenitentiarien lagger pa honom. Men boten, som han tar emot, ska han
inte tdnka sig som en bot for synderna han gjort (en satisfaktion), utan han ska halla “thet
for een timelig Kyrkionepst eller boot”, med vilken han férsonar sig med forsamlingen,
att “andre skole ther aff haffua en wéardnagla’. Paenitentiarien ska ocksa trosta och
formana med “ Scrifftene” (bibelord), det basta han kan. Efter att sedan ha satt en plikt pa
den angerfulle syndaren, skulle han |&ta honom ga

Plikterna varierade: kanske hade man under rusets inflytande begdtt drdp, da
kunde man t ex &domas att inte fa ga till “gestbodz eller til 66lS’ och g heller “bara
wario”.

Slutligen kommer ett stadgande om de plikter, som sammanhanger med de vérlds-
liga straffen och som & en foljd “ther them warder liffuet benadt”. Plikterna/straffen
bestod i att Sldsi jarn och att sta naken framfor kyrkdorren. Jarnslagen skulle bara den bli,
som blivit benadad for kétteri, tidelag och som mordat barn, fader, moder, broder osv...

Om man inte tar emot plikten utan foéraktar den, sa kan naden éaterkallas och den
gamladomen verkstéllas.

(10); “Om Ban'(-n)e2lsi&r KO genast fast, att det & ingtiftat av “Christus’, givet till
apostlarna, till Kyrkan. Att bannlysa nagon, & inget annat &n att binda honom i synderna,
som brottslig och obotfardig, “icke 6pnandes nadhaporten fér honom, sasom ellies skeer
medh the bootferdigha, genom Kykionnes nocklar”. Den yttersta grunden for
bannlysni ngenﬁ “tredskheten” och “olydnan” for Gud, som i KO uttryckes med
“Contumatia’. G

Innan nagon bannlyses, ska man forfara med honom, som Paulus l&r.

Ingen far heller bannséttas for varldsliga skulder, utan endast for grova laster och
missgarningar.

Under banntiden far ingen handla med honom eller umgas med honom, som man
gor med andra kristna broder. Man ska halla honom fér en hedning, men i nédvandiga
drenden av varldsig natur kan man “wal lata sigh til honom”. Han fér inte narvara i
kyrkan under nattvardsgang, men val ahora predikan, darefter ska han avlagsna sig. Den
som umgas med en bannlyst, gor sig delaktig i hans synd och kan sdlv bli bannlyst. De
enda, som kan umgas med honom, &r hustru, barn och tjanare och de, som &r beroende av
honom och, “Item the som icke weta, at han & banlyst”.

Bannséttning, som gors av kyrkotjanaren (paenitentiarien), Landsprest (prost) eller
annan, kan inte goras, forran det forhandlats med “Ordinario eller Pragposito” (biskop
eller hans erséttare).

1%8 Ordet stavas bade med ae, oe och enbart e.

189 Den svenska kyrkoordningen 1571, Kjollerstrém 1971, s. 81 ff.

70 1hm. s. 82, och betyder: trotsig, genstrévig och olydnad, olydig.

1 paylus 1:a brev till Korinthierna, kap. 5:1-5. Férdémande och uteslutning frén férsamlingen nar négon
ertappas med incentudsa brott = kétteri.
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Avslutningsvis kommer sa Forma excommunicandi .El

Dessa stadganden och dessa kyrkotukter och olika kyrkoplikter, som vi nu mater |
KO, har vi redan stott pa ett flertal ganger i framstallningen. Nu var de samlade mellan
tva bokparmar och stadféasta.

Men redan under slutéren, intill stadfastelsen av KO 1571 aven déarefter,
fortsatte diskussionerna kring kyrkotukten. | striden kring kalvinism under Erik X1V,
hade forsvaret for de reformatoriska idéerna och fragan, vad den andliga jurisdiktionen
skulle innefatta, utmynnat i en kyrkotuktskatalog,
som gick under namnet “Crimina Notoria’.}™ Benna
katalog sande Johan Il till Laurentius Petri. Den
inneholl artiklar, en katalog 6ver kyrkotuktsarenden,
som i stort grundade sig pa de tio budorden. Troligen
ar de sk%ma for att utvidga kyrkotukten och straff-
satserna.

Johan Il ville infora stréngare kyrko-
tuktsstraff an de, som fannsi gélande KO. Om detta
hade han redan 1569 skrivit till biskoparna. Han
begérde att, “ogudaktiga och forsupna praster skulle
avsittas sava fran sitt ambete som fran sin tjanst
samt att préaster som begick otukt, éktenskap%ﬁr]ott
eller mord skulle domastill doden enligt lagen.”

| ett annat brev, som Johan III (bilden)IEI skrev, gallde fragan “hwadh straff the
schulle sta effter kyrcki rétth, som meeneedhare, sacramentzens misbrwkare, och
Gwdz forachtare wore” **'Brevet & intressant eftersom det skiljer mellan mal, som ar
intagna i den varldsliga lagen och ska démas av en domare — bland dessa ma namns
mened, blodsskam och * andra synder, theres straff finnes vthi Swerigis lagbook” — och
mal, som direkt ska laggas under kyrkan med kyrkostraff.

D& namns ocksa fask ed stadfast med nattvardsgang, "Hwilkit & itth
ogwdhachtigth misbrwk, emot Christi insetielsse, ty sacramentet &r stichtadt til troones
stadfastilsse &m syndernes forlétilsse, genom Christi dodh, och icke till at stadfasta saaker

72 Den svenska kyrkoordningen, 1571, Kjollerstrém, 1971, s. 84.

% Det gallde huruvida bildférbudet i dekalogen var ett eget bud eller &. Luther hade inte med detta bud i
sin katekes. Kalvin réknade déremot med det, som ett eget bud och det skulle darfor géla. “Du skal inte
gora dig nagot belate eller ndgon bild, vare sig av det som &r uppe i himmelen eller av det som & nere pa
jorden...Du skall inte tillbe sddana, € heller tjana dem.” 2 Mosebok 20:4,5.

174 Dys brott som var namngivna = “noterade brott”.

%% Johan 111 och Nova Ordinatia, R. Persson, 1973, s. 102.

176 Johan I11 och Kristi lekamens fest, S. Kjollerstrém, Lund, 1955, s. 16.

77 Bjlden forestéller hovmé&laren Johan Baptista van Uthers portrétt av den 45-&rige Johan 111, Gripsholm.
178 Guds och Sverigeslag. S. Kjollerstrém, s. 54.
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j réttegangar” .EOm nu sadana brottsingar benadades till livet, s bordede fa dita ris
utanfor sin hemférsamlings kyrkodorr och utesténgas fran forsamlingen.™ Héar gors en
direktkoppling till Vasteras ordinantian 1544 dar man bl a skrev, att menedare skulle dlita
ris och utesténgas fran forsamlingen.

Bakgrunden till Johan Ill:sintresse for restaurationen av kyrkotukten far man stka
i de yttre handelser, som drabbade landet pa 1570-talet. Landet var skuldsatt p g a
pagaende eller avsutade krig. Den brudskatt, som t ex Gustav Vasa hade utfast for sina
déttrars aktenskap, hade kronan annu inte betalt. Och det var stora summer det rorde sig
om och de skulle betalas ur statskassan.

Johan Il var ocksa skramd infor misstanken att man ville avsétta honom till
forman for den avsatte Erik X1V. Han forsokte att |6sa detta genom en skarpning av bade
de andliga och véarldsliga straffen.

Det & i relation till detta, som kyrkométet 1572 och 6nskningen om skérpta
kyrkotuktsstraff ska stéllas. Har kommer Crimina Notoria in. Pa en rad punkter skulle
kyrkotukten utvidgas och de straff, som det var frdga om, var uppenbar skrift och
excommunicatio. Nar Johan 111 relaterar till de laster i KO 1571, som jag tagit fram ovan
under denna punkt, och vill utvidga katalogen med “svalg (frosseri) och dryckenskap”,
och - da han skriver orden “andre dylika laster” i brev och artiklar till biskoparna -, sa kan
man se detta, som en 6nskan om skarpt kyrkotukt.

| motesprotokollet for kyrkomdtet 1572lEI ingdr en rad punkter om ex-
kommunikation for laster som inte finns med i KO 1571, bl a blasfemi, falska vittnen,
sadana som hyser hat, vrede och ovanskap mot sin nésta, dryc%iap, boleri och tréta pa
kyrkovallen. Det géllde aven visedictare och Oknempnare.™< Barnkvavningen, som
tidigare var ett rent kyrkligt arende, skulle nu vidgas och skulle innebara bade ett andligt
och ett varlddligt straff..

Blev nu dessa forslag till utvidgad kyrkotukt stadféasta? For att fa ett svar pa detta,
maste man ga fram till Johan Ill:s Nova Ordinantia (NO) 1572 och enligt Ahnfelt,sa
blev det en utvidgning, om man jdmfor med kyrkostraffen i Crimina Notoria och de
kyrkostraff som fannsi KO 1571.

Men det blev mer an sd. Johan |11 uppfattade laget i landet och sin kungastéllning,
som motiv for att &en skérpa kyrkotukten i samband med tioendeupphtrden. Han
utfardade ocksa ett direkt pabud om aterupptagande av prostetingen.=* De gamla
prostetingen (avskaffade under G. Normans tid som superintendent) hade uppstatt igen.

7 Hogmassa med nattvardsgang, 1954. A. Andrén, s. 158 ff.

180 Guds och Sverigeslag. S. Kjollerstrom, s. 33.

181 Acta synodicain concilio Ubsaliensi anno 1572, 18 augusti.

182 \/isedictare och knempnare; dikta visor och i 6verférd bemarkelse “klagovisa—&” och ge 6knamn, dvs
att kalla nagon med skallsord.

183 Bjdrag till svenska kyrkans historiai sextonde &rhundradet, Ny foljd. LUA 1895, s.26.

184 Ur Investigatio memoriae patrum, Editor. Pentii Laasonen. Kyrkométe 1572 och kyrkotukten. A.
Andrén, s. 239. “...domproster och decaner widh domkyrkiorne, sampt medt wéare fougder och
befa ningsméan hwar j sin stadh arligen halle prosteting vthi hwart biscops sticht, effter som och tilforenne
haffuer waret bruk och pléghsedh”.
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Vid forhandlingarna om Nova Ordinantia 1575 diskuterade prasterna olika
bestraffningar for bl a mandrdp, svordomar, eder, tidelag och trétor pa kyrkogarden. Man
tog formodligen ocksa upp sakoresfragan vid aktenskap i forbjudna led. Denna diskussion
utgjorde antagligen bakgrunden till Johan &Iélﬂs mandat om “artiklar ibland meninge man i
Sverige och Finland att bruka anno 1575

| den sista punkten i denna stadga star: “Den som gar stjdande till Guds bord
stande utom kyrka och bote 3 mark; och den som icke vill forbéttra sig skall bannséttas
och hallas for en hedning”.

Det finns ett liknande stadgande i Kb XXI: 58 och i Vésteras ordinantia 1528
lyder formuleringen: “Den som ohdrig ar kyrkan, det & den som &r satt utav kyrka elﬁ
bannlyst och gér in likval och aktar det for intet, béte konungen och icke biskopen”.
Principen i NO var, att att det skulle vara fraga om kyrkostraff, men av citatet ovan ser
man, att domen fick en annan inriktning. Man skulle bétatill kungen.

Bade K C')Ilerstr('jm@och Askmark@vi%\r ocks3, att NO valt ett annat spar. Den
varldsliga juridiska domsrétten till “biskopar och kyrkans personer & en donation, gava
och skénk, som dem given och unt & genom méanniskoauktoritet och tillstand” —* Med
denna formulering fick kyrkan av 6verheten rétten, att anvanda véarldsliga strafformer, t
ex risslitning och boter. Denna “jurisdictio politica’ knasattes av Johan 1l och kom i
forsta hand att gélla sddana mal, som inte fannsi den vérldsliga lagen.

Det & under denna tid som man kan se tillkomsten %‘en del prost-
visitationsstadgar, vilket Andrén bl a nédmner i en otryckt undersokning.

Proststadgar fran Johan Ill:s tid visar, att man ofta kunde fa béta at tva hall; till
kyrkan och till kungen. Vid brott, som inte fanns upptagna i den véarldsliga lagen, kunde
man fa sta uppenbar plikt i kyrkan och fa bota.

Exempel pa detta finns fran arkebiskop LE%fjrnrams visitationsstadga 1585@0m
sedlighetsbrott, om “bolare” och “bolerskor”. ™= Fran Vaxjobiskopen N. Stephanis
cirkularskrivelse 1584 far vi reda pa, att den som belagrar sin svagerska, “skal béta
Overheten sasom for kétteri och annat frandsamjospjéll och underga kyrkoplikt”.

Exempel pa domstolar enbart sammansatta av praster fanns ocksd. Bonden Nils
Larsson pa Oland riskerade dodsstraff under handlaggningen (&ren 1575-1576) for ett
hadel sebrott mot Gud, men den préasterliga domstolen framstallde en dnskan om né&d till

185 Djskussionsprotokoll ang&ende NO 1575, T 61, Linképings stifts- och landshibliotek.

186 Gustaf I:s registratur 5, s. 28.

187 K yrkolagsproblemet. S. Kjollerstrom. s. 36.

188 Ambetet. R. Askmark. s. 53.

189 K yrkolagsproblemet, s. 36, Kjollerstrom och Ambetet, s. 53, Askmark.

190 prostambetet och kyrkotukten i Sverige under reformation och ortodoxi.

91| Norrlandska kyrkostadgar frén 1500- och 1600-talen — KA 1911, Meddelande och aktstycken — s, 98.
192 M&n resp. kvinnor som bedriver hor, otukt.

198 Undersokning och aktstycken, 1898, H. Lundstrém, s. 53.
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Johan 11 for bonden; att han i stallet matte domastill uppenbar skrift och plikt.@I

fick n&d och kyrkoplikt.

Hotet fran Johan 11l att den, som inte gjorde bot i fréga om grova synder, skulle
drabbas av bade vérlddigt och andligt straff, och som hade framstéllts till biskoparna
genom brev och artiklar infor kyrkométet 1572, hade blivit verklighet. Skarpningen kom.

Nér det gallde barnkvavningsfallen, var det ju en kyrkotuktsfraga som, enligt KO
1571, helt skottes av prasterna. Sedan medeltiden hade enbart de kyrkliga myndigheterna
handlagt dessa mal. Enligt kyrkomdtesprotokollet 1572 blev det ndgot helt nytt. Det
skulle straffas bade andligt och vérdgﬁligt (savd ett varldsligt som ett kyrkligt straff), “tam
politica quam ecclesiastica poend’.

Bonden

Intressant &r, att det endast & i ett fall, som Johan Il gadv anses ha utfardat
bestammelser om skérpta varldsliga straff. Och det var i det ovan namnda tiondepl akatet,
dér han fastslog, att den som dolde tionde, skulle straffas som for annan stold.

Men troligen har Johan 111 stadfést fler plakat, formodligen &ven ett om skarpning
av kyrkostraffen vad betréffar den eller de, som bekréftat sin ed (eller mened) med
nattvardsgang. | borjan pa 1570, vande han sig till biskoparna Olaus Petri i Stockholm
och till Nicolai Ofeegh i Vésteras och ville ha ett uttalande, hur man skulle stélla sig till
sadana brottslingar. Svaret blev, att menedare skulle straffas enligt lagen och de, som
bekraftade sin falska ed med nattvardsgang, skulle - om de skonades till livet - sandas till
prasten o%gz'slita ris vid kyrkdorren.—~ Anjou stdler sig dock tveksam till plakatets
autensitet.

6.4 “Timelig Kyrkionepst”.

Under foregdende punkten ovan, har jag redogjort for kyrkotukten i KO 1571 och
den pa sid. 45 f. sammandragna punkten (9) & da av sarskilt intresse. Det & den, som
handlar om den uppenbara skriften och de dér till knutna plikterna eller péféljderna.

Den romerska kyrkan hade ett satisfaktionssystem, som innebar, att man genom
plikt och bot kunde fortjana forlatelsen. Det var ett teologiskt system, som hévdade (och
havdar) att man foll ur kyrkans nad eller sakramentsgemenskapen, om (nar) man syndade.
Man riskerade att ga evigt forlorad, om man inte genom botsakramentet, den uppenbara
plikten och genom absolutionen, dter kunde komma in under kyrkans hagn. Men inte ens
absolutionen réckte till, for att man skulle kunna komma till himmelen, om man syndat
grovt. Manniskan kunde géav kompensera sina tillkortakommanden och genom goda
garningar gora sig fortjant av himmelriket. Om detta inte lyckades helt, kunde man i alla
fall med de goda garningarnaforkortatiden i skarselden.

1% Riksregistraturet 10/1 och 23/2, 1576.

1% Barnkvavningen 1960. A. Thomson.

1% Guds och Sverigeslag. S. Kjollerstrom. s. 54 f.

197 svenska kyrkans historia, 1866. L. A. Anjou. s. 45 f.
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Denna rekonciliationstanke var helt frammande for reformatorerna, som havdade
att alt gavs av nad, gratis — aen absolutionen. Problemet med den i KO medtagna
uppenbara skriften och boten, plikten, blir da tydlig. Och det intressanta & hur
reformatorernaforsoker |6sa denna drvda katol ska kyrkliga sed.

Andrén~*visar i en artikel pa denna problematik vad galler syftet med kyrkotukten
och boten i och med de nya och reformatoriska tankegangarna.

De flesta reformationskyrkor tog bort den uppenbara plikten, men det gjorde inte
den svenska reformationskyrkan. | stéllet gav man den en ny tolkning. Den romerska
uppfattningen var, att botévningarna skulle forkorta tiden i skarselden och darfér hade det
varit naturligt, att man avvisat dettai den svenska reformationen.

Orsaken till att man inte gjorde detta, f&r man soka i forloppet i det svenska
forfarandet.

Vid riksdagen i V asteras beslutade man, att Guds ord skulle predikas rent och klart.
Frégorna om sjdva ceremonierna (bl a den uppenbara plikten/skriften och boten) be-
handlade man inte forran tva & senare, vid kyrkomotet 1529 i Orebro. Och dér bedl 6t
man, att inte gora nagra forandringar i de ceremoniella fragorna, utan i stéllet ge dem en
evangelisk tolkning.

Bedutet i Vasterds, skriver Andrén,h?g“I blev att den uppenbara skriften skulle
bibehdllas. Utformningen av den skulle laggas i penitentiariernas hander. Man behdll
strukturen fran den medeltida romerska utformningen av den uppenbara skriften och
utesl6t det, som var oevangeliskt. Pa sa sétt avvisade man den katolska tanken, att den
uppenbara skriften, sjdlva botgorandet, skulle vgrﬁ fortjanstfullt. Laurentius Petri menade,
att plikten skulle anses “for ett utvartes straff”.“~ Enligt luthersk uppfattning horde alla
yttre straff till den vérldsliga 6verheten och kyrkan skulle straffa med ordet. Men riktigt
sablev det juinte.

Laurentius Petri maste darfor forklara, varfor kyrkan hade hand om den uppenbara
skriften. Och han gor det sav i KO, nér han forklarar: “ther aff at swerdet icke sa bijter
som wel behoffdes, ma hon sa fierran wal bliffwa, allenast skal thetta achtat warda, at
man haller her medh itt tilborlighit métt beskedeligheet, och vthelycker all misbruk,
sadana som vnder Pawan warit haffua.".” —Forklaringen var alltsd den, att det varldsliga
straffet inte bet, sd som det borde ha gjort, trots att det tydligen anvants flitigt, “ haller her
medh ... och vthelycker all misbruk”; namligen, for att astadkomma en andlig och
kroppslig forbéttring.

Ytterligare ett skal for att behdlla den uppenbara skriften uppvisar KO, namligen,
dér det star om att man skaforlika sig med forsamlingen och Gud: “sa at thet & vppenbart
och dlom kunnogt wordet...begérar nadh aff gudhi, och forlijkning E51edh
forsamblingenne, vthloffuandes battring och al tilborligh och Christeligh lydhno.”™ = Och

1% Ur Den svenska kyrkoordningen 1571, utg. av S. Kjéllerstrém, s. 302 f.
1% Den svenska kyrkoordningen, 1571, Kjéllerstrém, 1971, s. 302 ff.

20 pen svenska kyrkoordningen, 1571; under uppenbar skrift.

2! Den svenska kyrkoordningen, s. 76.

%2 Den svenska kyrkoordningen, 1571 s. 75.
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har & det forlikning, forsoning och férbattring, som den uppenbara skriften ska
frammana. Det var inte villkorat till absolutionen eller garningarna.

Sialva forfarandet vid uppenbar skrift foreskriver KO ocksa om. Akten ska ske
utanfor kyrkdorren och man far ingen avlésning om man inte: 1 “star sijn gerning til”, 2
och bekanner “sigh thet tyckia illa wara’, 3 “ingen then sigh icke haffuer forlijkt eller
forlijkning vthloffuat medh retta mélzegande, eller them som moot brutit &r...”, 4 “f6r an
han sadana bedreffna last forloffuat och forsworit haffuer” samt 5 “medh mindre, at han
forplichtar sigh til at st lydnona, och vnderga then Kyrkio plicht som honom skal vppa

leggias.”

Fréagan om varfor kyrkotukten i form av den uppenbara plikten bibehdlls i den
reformatoriska kyrkan, har har fatt sin forklaring.

Mycket av det som kommer fram, vad betréffar den uppenbara plikten, har vi redan
tidigare mott i Stadgan for pastorer fran 1551, i kap 6 under punkten 6.1. (fjarde stycket)
ovan. Det & samma hand pa pennan nu, som da; Laurentius Petri.

Den andra stora delen av den uppenbara plikten & da boten. Reformatorerna
avvisade den satisfaktoriska delen helt och understrok pliktens nytta. Plikten sattes for att
andra skulle se och ta lardom, “androm wardnagla’, som det hette. Dvs en general-

prevention.
Botens innehdll skulle utmétas av paenitentiarien och det var hans ansvar, att den
inte blev felaktigt utformad. Han skulle, som sagt t o m anvanda sig av Skriftens ord och

talavdl till syndaren; paenitentiarierna skulle “haffua et christligit samvet”.

Boten kunde besta av fasta, bon och allmosor och Laurentius Petri tar upp detta i
KO och godkanner forfarandet, forutsatt att det skedde enligt reformatorisk tragition. Det
innebar, att fastan skulle vara en rétt fasta, utan den romerska graderingsfastan.” Likasa
accepterades bonen som bot, forutsatt att den inte var ett fortjanstfullt upprepande av
Fader Var och Ave Maria, utan uppriktiga boner om forlatelse, om livets nddtorft och om
nastans basta. Likasa kunde allmosor tjana som bot och de skulle utges med utgangspunkt
fran den botgorandes mojligheter och inte som en kyrkotuktens avbetal ningsplan.

Laurentius Petri visar ocksa pa undantag fran boten — plikten. Det forsta undantaget
gdllde avhdllsamhetens fasta i &ktenskapet, eftersom den andra parten kunde bli lidande
(géllde dock € vid blodsskamsbrott). Det andra undantaget gallde utestangning fran
kyrkan under botgdringstiden, dar den botgorande val fick hora predikan men ga ut fore
nattvardsgangen. Och det tredje undantaget gallde de stora stora skamstraffen, som att sta
naken eller vara jarnslagen. Dessa skulle endast komma i fraga, nar det gélde de alra
grovsta lasterna.

Plikternalboten skulle alltsa séttas till nytta for botgoraren och fér andra. Och har
moter man val nagot av det, som jag tidigare behandlat i frégestéllningarna, om
kyrkotuktens beréttigande. Penitentiariens uppgift var att se till att boten, som syndaren

23 Den svenska kyrkoordningen, 1571, s. 79.
2% Den romersk katolska fastan utgjordes av en gradering av olika typer av mat — ett utvéljande, allt efter
graden av fastebot/plikt.
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blev dlagd kunde bli till forbattring och det borde ha varit klart positivt, for den det
géllde.

Den andliga jurisdiktionen har héar en klar medeltida och kanonisk-katolsk prégel,
vilket givetvis ar ett arv fran den kanoniska réattskulturen. Det svérd, som det véarldsliga
regementet egentligen skulle halla i, kom i manga fall att (felaktigt) handhas av
reformationskyrkan i Sverige. Jag tanker da bl a pa risditningen, den offentliga
géalvkritiken, barnkvavningen och hotet om lilla bannet, om man inte erlade tiondet. Och
man kan forsiktigt konstatera, att utformningen av kyrkotukten och genomfdrandet av
exempelvis den uppenbara skriften, i relation till de rent fysiska och psykiska
strafformerna - som ocksa forekom, nar man hanvisade och domde malen mellan sig - att
det maste hainneburit en balansgang i juridiskréttsligt hanseende.

6.5 En sammanfattning om indragningen av den andliga jurisdiktionen.

Hade nu Gustav Vasa, Erik XIV och Johan III stdlt sig, om inte positiva, sa
atminstone tillatande, till en utvidgad kyrklig jurisdiktion betréffande kyrkotukten och
disciplindrenden, sa var tendensen en annan hos hertig Karl.

Med utgangspunkt fran Vasterds- och Orebrobesluten 1527 och 1529 och tillhérande
ordinantior, fortogs ingen storre forandring i den kyrkliga juridiska kompetensen, annat
an att kopplingen till Rom (till curian och paven) upphdrde. Guds ord skulle predikas rent
och klart och de ceremoniella fragorna skulle ges en evangelisk tolkning.

Laurentius Petri, som fick uppleva ala tre kungarna, svangde i praktiserandet av den
lutherska tvaregementslaran, dar Ordets ambete hade sin givna uppgift och Svérdets
ambete sitt. A ena sidan var kyrkotukten for honom - under reformationstidens forsta
artionde - en sak for det véarlddiga regementet, aminstone vad betréffar den rent
straffande delen och & andra sidan forevisade han redan tidigt en ambivalent hallning i
exempelvis diskussionen om vem, som skulle handha den uppenbara skriften.

Med Erik X1V kom ett mosai skt-teokratiskt ideologiskt tankesétt in i kyrkotukten. |
hogmal splaketet 1563 motte vi de dekal ogiska stadgandena hamtade fran Mosebdckerna.
Brytningen med den romersk-kanoniska jurisdiktionen blev uppenbar. Och enbart béter
och andra kyrkliga straff for kyrkliga forseelser, kunde nu inte langre komma i fraga vid
brott mot tio Guds bud. Det var dodsstraff som gallde, annars kunde straffdomen drabba
hela landet.

Fordag om en riktig kyrkoordning lades fram bade av Laurentius Petri och av
superintendenten Georg Norman under 1540-talet, men inte forrén 1561 forel ag ett nastan
slutligt kyrkoordningsforslag. Dock godkandes inte ens detta utan férandringar.

Med Erik sag man en ovilja till privilegieskrivning & kyrkan av religiosa
reformatoriska skal, och hos Johan fanns oviljan mera som 6nskan att restituera den
romersk katolskaideologin.

53



Och det var mot Johan I11:s rekatoliseringsforsok, som hertig Karl hade att kémpa.
Den katolska restaurationen forsokte kungen genomfora i Ovriga riket, men i Kaﬁsﬁ
hertigdome(-n) pagick reformationen, sasom Laurentius Petri tankt sig den.
Betréffande den andligajurisdiktionen, foljde hertigen de reformatoriska grundidéerna.

| kéllor fran Strangnas (hertigens) stift, daterade fore 1585, patréffas inte heller nagra
botesstraff palagda av praster. De yttre straff som utdomdes, verkar helt ha utdomts av
den varlddiga Overheten. Vid synoden i Strangnds 1585 heter det, att “hor och
|onskalager” inte ska tilldtas, utan anmélas till dverheten och bestraffas vid “ting och
stamma’ med ett “politiskt straff”, “som Guds lag (géatte budet) formaler..., efter var
svenska lagbok om deras straff utom jungfrukrénkning intet platt formaer”. Det star
ocks3, att ingen ska “komma till sin trolovade piga eller anka, forran brollopet &r gjort
och stétt”. Straffet skulle bestdmmas av Gverheten, “hos oss utesténges ifran kyrkan, till
dess brollop stér och lovas’. Uppenbar skrift skulle séttas, “den som bliver saker till
uppenbara laster”, och det méaste betyda, att man domts av en domstal. Och sedan ska
poenitentiarien anpassa plikten, skriften, “efter som hans sak &”.” Vidare var det
hemforsamlingens kyrkoherde, som skulle se till att plikten genomférdes. | hertig Karls
stift var alltsd den uppenbara plikten beroende av en varldslig dom.

Stréangpasbiskopen Petrus Jonae tog 1593 upp fragestdlningen, om vad ett
kyrkostraff=—skulle vara och vad det innebar. Det gjorde han vid ett prastmétet | Uppsala
samma & och vid ett annat prastmétet 1599 i Strangnés, framhall en annan, mindre kand,
prastvigd larar id skolan i Orebro, att predikodmbetet bade hade en “potestas ordinis’
(vigningsmakt) och en “potestas jurisdictionis” (juridisk makt).

Lararen i fréga, Jonas Erici Maximus, understrbk,@att det fanns en skillnad mellan
Overhetens och prastambetets befogenheter. "Potestas %ﬁles'astica’ bestod i fullmakten
att predika Guds ord och att bruka nycklarnas ambete.~ “Solo verbo arguit peccatores

non stringjt gladium”, dvs endast med ordet tillréttaféra syndarna och icke & med
svardet.~~~Langre stréckte sig inte fullmakten.

Medvetenheten om att forhdllandena var annorlundai 6vriga delarna av Sverige, an i
Karls hertigdomen, gjorde att prasterskapet framstallde dnskemdl till hertigen och klagade
pa att fogdar och stathdlare vid tingen ofta domde i kapitelsaker och att “jurisdictio
ecclesiatica’ omintetgjordes och t o m kranktes “i politisk dom och handel”.

Man klagade alltsa pa att den vérldsliga 6verheten inte straffade forseel ser mot Guds
lag eller tio Guds bud och Stréangnésprasterna begérd&gérf(‘jr att aminstone fa bestraffa
sadant, som inte var straffbelagt i den véarldsligalagen.

205 Hgmassa och nattvardsgéng, 1954. A. Andrén. s. 246 ff.

206 gyenska synodalakter 2 (1909), s. 25 f. och 31.

27 Om norrlandska kyrkostadgar (KA 1911), E. Linderholm. s. 8.

ii Oratio de sacro ministerio verbi divini. Jonas Erici Maximus. Cf. &ven R. Askmark, Ambetet, s. 28.
Ibm.

20 Ambetet, R. Askmark, s. 28.

21 | bm.

%12 gyenska synodalakter 2. s. 29, 31 och 46.



Présterna ville ha privilegier pa andlig jurisdiktion i de md, som var avskilda fran
varldsliga domar och saker. Vad detta innebar framgar av prasternas stéllda krav,
namligen: “ala uppenbara forargelser och laster i méanniskors leverne emot den forsta och
andratavlan, dar varlddlig rétt forsumlig & sadant att straffa’ eller rétt att bestraffa sddana
synder, som inte ingdr i var svenska lagbok, sasom “gruvliga, stygga eder, dobbel,
franvaro fran kyrka, dops drojsel, dryckenskap, Guds ords uppenbara fortal och
bespotteri, |6nskalager etc.”

Déaremot skulle de vérldsliga domarna genom ting och lag “utrensa_trolldom,
svartkonst och annan vidskepelse,” dvs bestraffa det, som fannsi gdlande lag.

Hertig Karl ville inte tillmttesga deras Onskningar. | sdlva verket var ju detta en
atergang till den gamla dverenskommelsen, till 1439 ars Straffordning (se sid. 22 not
dvs ett skiljande och uppdelande av jurisdiktionen. | sitt svar den 27 mg 158
framhdller hertig Karl, att prasternas uppgift var att med Guds ord férmana, straffa och
undervisa alla, som sméadade, lastade och bespottade den kristna léaran och de svenska
kyrkoceremonierna. Langre stréckte han sig inte. Hja pte inte detta, skulle det dastill
Overheten, “vilken ock sedan sk%med alvar 13ta komma dar boter uppd”.“'Hertigen
hénvisade till géllande KO 1571.

Det & ocksa detta &, som han utfardar mandatet angaende kyrkoplikt for benddade
(aktstycket med sina mustiga kandliformuleringar ar fotograferat pa s. 3 i denna uppsats).
Om de benddade nu inte fullféljde plikten, stalldes de infor hotet, att dodsstraffet kunde
exekveras. Detta mandat visar klart att den véarldsliga domstolen utdémde kyrkligt straff.

Présterna var angelagna om att fa storre befogenheter och det framkom vid
kyrkomatet i Uppsala 1593. Man fick t o m lagt fram ett férslag fbréfﬁ‘ da regerande
kung Sigismund, men han stadfaste aldrig lagen, vilket jag redan berort.

Déaremot utarbetades ett forslag vid kyrkomotet 1595, ocksa det i Uppsala. Och detta
var da helt avpassat efter hertig Karls, riksfarestandarens, krav. Prasterna skulle enligt
detta noga rannsaka om trollkonor, 16vjeskor,”*hordom, 16nskal&ger “och andra sddana
grovalaster”, och anteckna fallen och anméla dem for dverheten med begéran “att fortaga
och med allvar synden tillbérliga straffa’. Herg_gj Karl forklarade, att prasternas begéaran
var vélbeténkt och att straffet inte skulle utebli.

Foljden blev alltsa att prasterna skulle tjanstgéra som rapportérer och inte som
domare. Den véarldsliga 6verheten skulle bestraffa.

23 | bm.

24 Alla riksdagars och motens besluth. A. A. Stiernman, 1728-43, s. 360 ff.

215 | bm.

218 | bm.

27 gyenska synodalakter 2 (1909), s. 66 f., 104, 106 och 425.

28Den andliga domsratten i Sverige under reformationstiden. A. Andrén. Ur Reformationens konsolidering
i de nordiskalanderna 1540-1610, red. I. Brohed, 1990, s. 449.

219 gyenska riksdagsakter, s. 518 f. och 529.
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Det & da annu mer forvanande, att det & i denna situation, som hertig Karl utfardar
en fullmakt till &kebiskopen Abraham Angermannus om en generalvisitation i helariket.

Kanske var det foljderna av denna visitation, som blev ytterligare ett ska till att
hertig Karl nastan helt undandrog kyrkan hennes exekutiva jurisdiktion.

Principen: “Ubi non est lex, ibi non est transgro”l,E dvs dér lag icke &r, dar &r
icke Over/gang-tramp = brott, aberopades under &rkebiskopens visitationresa som ett
argument for att prasterna/kyrkan skulle handha den andlig jurisdiktionen men dettaville
i princip inte hertig Karl lyssna till. Prasterna hade endast ordet till sitt férfogande och
deras uppgift var, att i sista hand utesténga uppenbara brottslingar fran nattvarden och
forsamlingsgemenskapen.

Den reformatoriska principen, att det andliga regementet skulle utdvas genom ordet
och inte genom yttre maktmedel blev konsekvent genomford av hertig Karl utom i
fullmakten till &kebiskopen Abraham. Samtidigt skérps straffen for brott mot Guds lag
under hertigens — senare kungens, regeringstid. Med lagen: Guds och Sveriges lag och
Appendix 1608, har den reformatoriska tanken om de tva regementena slagit igenom full
ut.

Slutligen; i ett mandat av den 7 febr. 1599 inskérper hertig Karl — Karl 1X, att ederna
var en av de gruvligaste synderna mot tio Guds bud. Det tillkom Gverheten att & ambetets
vagnar ha uppsikt dver dessa liksom andra synder och missgarningar...Svérjande préaster
skall avséttas, och domarna skaéﬁlcke tilldta nagon i tveksamma fall att “vérja sig med
Guds den allsméaktiges akallan”.

De andliga och vérlddliga jurisdiktionerna blev sammanslagna. Kyrkotukten blev nu
en varlddig angelagenhet. Provning av s k andliga ma skulle foretradesvis ske infor
vérldsliga domstolar. Ordets och Svérdets regementen, med luthersk terminologi, blev
reglerat och den medeltida romersk-katolska jurisdiktionen hade, med riksforestandarens
beslut, upphort.

7 Rafsten.

7.1 Bakgrunden till Abraham Anger mannusrafst.

Under hela den senare delen av 1500-talet hade intresset for kyrkotuktsfragor
accentuerats. Framfor allt géllde det vem, som skulle ha jurisdiktionen — kyrkan eller
staten?

20 A rkebiskop Abrahams Réfst, s 66.
2! pglmskioldska saml. 103. UUB.
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Kyrkan/prasterna ville ha privilerier for att aminstone kunna handha de
kyrkotuktérenden, som inte fanns med i den vérldsiga lagen. Bl a vilka straff eller boter
de skulle ha, som stérde gudstjanster eller sdllan gick i kyrkan.

Vid kyrkométet i Uppsala 1593 var tamligen ense om en stréngare kyrkotukt
och att denna kyrkotukt “till jdva grunden”==redan var forfattad i 1571 &rs KO.

Privilegieférdaget, som utarbetats i samband med namnda kyrkomate, blev adrig
stadfast av kung Sigismund. | stéllet utarbetades ett forslag till présterna, vilket innebar
att de skulle rapportera de grovre lasterna till dverheten. Lasterna, Eg] hér var fraga om,
gdlde rannsakan om trollkonor, |6vjerskor, hordom och |6nskal &ger.

Overheten skulle sedan se till att de bestraffades. Detta var ocksa helt i enlighet
med hertig Karls politik, vad géllde den andliga jurisdiktionens kompetens, en klart
exekutiv-juridisk skiljelinje. Kyrkan skulle inte ha kroppslig, fysisk makt, utan i enlighet
med reformationstankarna skulle hon straffa “sine vi corporale’, dvs utan kroppslig makt
eller utan makt 6ver kroppen.

Men frégan om en genomgang av det andliga tillstandet i landet hade p g a den
tilltagande osedligheten uppkommit vid flera tillfallen alteftersom. Behovet av en
generalvisitation var darfor inget nypakommet. Tankarna hade framforts till kung
Sigismund vid riksradet 1593. Vid behov skulle det hdllas “en dmenligh mynndigh
visitation ofver helariket af erchebiscopen och academie%s__lUpsal €’, och dér skulle &en
representanter for den véarldsliga myndigheten finnas med.

7.2 Hertig Karlsfullmakt till &rkebiskop Abraham.

Rapporteringskyldigheten, som i praktiken innebar ett brytande av
bikthemligheten for prasterna och som utarbetats vid kyrkométet i Uppsala 1595, tva ar
efter diskussionen om en stréngare kyrkotukt, var precis det, som hertig Karl tankt sig.
Han ville bilda sig en uppfattning om tillstandet i landet och man kan se denna 6nskan
som utgangspunkt till den fullmakt, som han utfardade till drkebiskopen. Tanken pa en
visitation var, som sagt, inte ny.

| fullmakten, daterad till den 15/12 1595 laser man om orsaken till visitationen
och hertig Karls egen motivation; om hur “somlige saker”, blir nedtystade med mutor och
pd grund av daktskapsband: “en part elliest straffuet vndkomma’...,” huaruthaff
fororsakas, at synder och misgerning sa taga dffuerhandwh strafflost affga, at gud
alzmectig warder at senda sit harda straff 6ffuer ossdla,...”

“S4 ghr nu then Ahrwyrdigaste wallarde man Erkiebiscop Abraham Fulmacht och

22 gyenska riksdagsakter, 3, s. 89.

23 gyenska synodalakter 2 (1909), ss. 25 f. och 31 samt s. 66 f., 104, 106 och 425.

2% gyenska riksdagsakter, s. 518 f. och 529.

25 gyenska riksdagsakter 3, s. 223 och 425.

26 Ur Carolus fullmakt, s 205 f., ur Arkebiskop Abrahams Ré&fst, efter orginalakterna, Kyrkohistoriska
foreningen, 1901, 1V:1, Otto Holmstrém.
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tilstand giffuit ath hdlla en General visitering 6ffuer hela riket i ala landzender wthi
huilken visitation huar biscop vthi sith stifft, sdsom i Wﬁla Forening forméaes, med
tilborlig trohet och flijt félgactig och bistandig waraskal.”.

Enligt fullmakten skulle @rkebiskopen undersoka prasternas nit i dmbetet och
underrétta hertigen om ndgon avvikit fran landets religion.

“Om andra saker och misgerningar som efter werdzlig doom vnder kyrkio aga och
straf boor sadana bliffua holdne och han och them sadant forestelle och intit anseende
hafva till Personen hog eller 1&g fatig eller Rijk, Prest eler leckman. Huarfore...,
theslikes Heridzhoffdinger, Krigsbefell, Fougdar och alle andre, ath the wtji sadana saker
dhre valbemalte Ahrchiebiscop % trolig hielp bistandige, ther sadant kan behoffuas,
och aff honom fordrat warder,...”

Hertigens (helfigur av Karl 1X, se sid. 4) fullmakt gav sdledes
arkebiskopen en obegransad befogenhet bade Gver kyrkan-
/biskoparna/prasterna och fdérsamlingsborna, men dessutom
skulle de véarldsliga myndigheterna, vilka skulle atfolja honom,
vara honom behjélpliga, om det “aff honom fordrat warder”.

Abraham Angerman makt kom alltsa att bli oerhort
stor och han utnyttjade deflt™® Vi ser det altfor tydligt i de
réfstprotokoll, som han gédv l&t féra

7.3 Rafsten.

Réfsten eller “genera visitering”, som d lades i fullmakten, inleddes med en
cirkularskrivelse till samtliga kyrkor i Skara stift.“*" Cirkuléret skulle upplésas i kyrkorna
och innehdll instruktion om att forsamlingsborna skulle komma till sina kyrkor en
bestamd dag och framféra de klagomal, som kom under kapitlets dom. Prasterna skulle i
forvag ha gjort upp ett register pa de forseelser, som foreldg och pétala brister.

Forseelserna var: forolampningar mot den rena religionen, villfarelser, forakt for
Guds ord och predikoambetet, forsummelse av kyrkobesok och sakramenten, vidskepelse,
svordomar, okunnighet i katekesen, olydnad mot férddrar, lastbart och otuktigt leverne,
dryckenskap, aktenskapsbrott m. m., och praster, som kanske dolde nagot, kunde mista
bade tjanst och bostad (gall), ogfetta avdGjades i framtiden. Prasterna kunde ocksa
framfora klagomad mot varandra.

27 1bm., ur Carolus fullmakt, s. 204 f.
228 | hm.
29 1pm,
20 A rkebiskopens intresse for hela riket strackte sig ocksd in i skolvarlden. Av ett privilegiebrev av den
15/3 1595 fér Uppsala universitet hade han och professorerna rétt att dvervaka skolvésendet i hela riket, C.
Annerstedt, Olaus Martini. Minnesanteckningar, Sthm 1904, Upsala universitets historia. | Bihang I, s. 32.
22; Daterat Skara 10/2 1596, I nventarium ecclesiae Sveogothorum...Link, 1642, s. 542 ff.

[bm.
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Det var meningen att alla sju stiften i landet skulle visiteras pa liknande sétt. Sa
blev det inte. P g avisitatorns framfart och en politisk/kyrklig strid mellan hertig Karl och
arkebiskopen, havde riksforestandaren fullmakten och det gjorde han redan samma &r
som é&rkebiskopen paborjat rafsten, alltsd 1596.

Fran Skara tift i Vastergotland begav sig alltsa arkebiskopen till Smaland, till
Vaxjo stift och sedan till Kalmar, som da tillhorde Linkdpings stift.

| Kalmar holl han visitation den 11 mg 1596 och den 16 mg - efter ett par
visitationer pa Oland - kqm_ han till Doderhult och under den tiden hann han med 40
forsamlingar och 335 mal!

Den 6vervagande storsta andel en forseel ser som togs upp var otuktsmal.

Det var vanligt, att rétt till &ktenskapligt samliv foljde med trolovningen. Men
géava aktenskapets formella del —vigseln- kunde dréja lange. Detta ville man andra pa.
Av protokollen kan man utl&sa, att ovigda vigdes strax eller vid en avtalad tid lite senare.
Det stér i protokollet fran “Calmar” stad att 15 man,” (kvinnorna namns inte, men vi far
formoda, att det fanns 15 av dem ocksal)...som hemma vthi staden wore, wigdes strax
andra dagen, man tham andra wart befalat, att, sa snart the hem komme, skulle_ Dominus
Pastor Wijatham. Sadant Statthalleren sampt Bormestere och Rédh beuilliade.”

Ett liknande forfarande drabbade su méan i Linkopings stad, “ Thesze dre owigde:
Oluf Skreddare, Hans Dikare, Peer Anderson, e Suartt, Anders Watnakare, Lasze
Skrifuare och Mansi Jfuars gardh, wigdes strax.”

Namnda exempel innebar vé ingen storre foérandring for de trolovade, som nu blev,
vad dei praktiken varit hela tiden. Men for dem, som inte var trolovade och som kanske
hade satt barn till vérlden, var alternativet vigsel eller risslitning. Utan trolovning var ett
sadant forhallande att betrakta som otukt. Barnet blev dessutom oakta.

| Norrkopings stift i Regna socken star det om Hans Smedtt, hur “han hafwer
belagrat en quinna och hafue the bada suttit i fangelse och han bott sine penninger, och
vill ingen &chta huarandre. Han skall gora en 133sz till Daxberga kyrkio, mén hon sleet
risz 15 slagh, och om dhe komeigen, dlitarisz for 6 kyrkedorar.”
Héar ser vi en fangelsedom, plus boter och risslitning och en villkorlig dom om
risslitning framfor sex kyrkdorrar, i fall de dtervande till socknen.
Nér det géllde horsbrott, s utdémdes i regel risditning en gang. De ganger som
det utdomdes tvarisslitningar, var i regel vid otukt i férbjudnaled eller horsbrott med fler
an en; sdedes: “Pelle i Rinckaby hafwer giort 2 hoor (alltsa dubbelt hor), han skall till

23 Abraham Angermannus, En biografisk studie, 1946, R. Ohlsson, s. 275.

2% Arkebiskop Abrahams Réfst, efter orginalakterna, Kyrkohistoriska féreningen 1V:1, 1901, utg. av O.
Holmstrém, s. 20.

5 1bm. s. 159.
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tingz, och dete bade quinnornar rijsz och vnderginge kyrckiostraf dé\rf('jre.”lzg_‘ﬁ'I

Likasa hade kusinerna Brauued och Peer belégrat samma kvinna, men forst ville
Brauued inte tro att Peer hade varit hos samma kvinna, och nér han %Iian gift sig med
henne och fétt reda pa sanningen, “korde han henne ifran sigh igen” =~ Vidare fortéjer
protokollet att kvinnan “lander till werdzlig dom”. Peer (Pelle) ska “dlita rijsz. Hu%
Brauuedh belangar, kan man intedh suara, férén han ahr forsonat hoos werdzlig dhom.”

| Huena socken (i Aspelands hérad) star om Lasze Kérby, som “gjiort dubbelt hoor
och hafwer hallit %ifré’m Gudz forsambling i ett hr. Desse bade slete risz, han 39 slagh
och hon 15 slagh.”

“Anders i Gatu” (Jarsnds socken i Jonkopings stift) giort hoor. Han dlet risz 30
slagh. Och dan quinnan, han hafuer giort hoor mz, hafuer tilférne giort hoor mz 4 gifta
man.

Hoon dleet risz 39 slagh och 5 dmber w ch foruistes stichted, och om hon
kommer igen, 6fuerantuardas werdzlig 6fuerheet.”™ Straffet for kvinnan med Gverésning
av i det hér fallet 5 skopor/ambar vatten, var otvivelaktigt en reningsprocedur.

Vidskepelsen kommer ocksa till uttryck i protokollen. | samma socken blev Elin i
Nybrohult domd till 25 slag for att hon signat E%JJ tannewerck och torskabeeth, huafuer
lart vtaf sin faarfader, en gammel munka prast.”

Av protokollen kan man utlasa att arkebiskopen inte var sa strang mot signerskor,
som man kanske kunde tanka sig, utan en del blev helt skonade fran straff om de lovade
béttring. Det finns sdledes exempel pa mildhet ocksal

| Hogho socken pa Oland hade Kirsten Simon Martensi Sandby l&st dver sig §alv
for sin tandvéark, men eftersom ingen kunde bevisa att hon brukat sddana l&sningar mot
andra, s& skulle hon slippa mista rygghuden och undga vérlddigt straff. Bada présterE&i
forsamlingen var hennes |6ftesmén. Till aminnelse gav hon 1 d (mark) till domkyrkan.

De kyrkliga pafoljder som utdomdes blev oftast genast exekverade, fastén man
forvantade tslag fran den vérlddiga rétten, “huru snart dat blifuer férsonat hoos
ofwerheten”. ™ Detta gjorde man for att sd snart som mdjligt kunna upptas i
forsamlingen. FOrsamlingsgemenskapen var namligen mycket viktig — och en brytning i
det sociala nétverket och kontakterna kunde fa forodande konsekvenser bade kroppsligt
och sérskilt andligt, trodde man. Detta géllde bl a fér de omtalade kusinerna Brauued och
Peer, som hade belagrat samma kvinna. Brauued fick sina 25 slag (for sin dlders skull)
och kvinnan 39 har och nu och sedan 39 till utanfér sin sockenkyrka, dér de sedan skulle

26 |bm. s. 14.

37 | bm., Arkebiskop Abrahams R&fst, s. 14.
28 | pm.

29 |bm. s. 80.

20 |bm. s. 109.

21 | bm,

22 |bm. s. 39.

23 |bm. s. 14.
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gora uppenbar plikt infor forsamli ngen.@I

Snabbheten, det underliggande godtycket och den uppenbara bristen pa fullsténdig
och objektiv genomgang av dessa abrahamska kyrkotuktsmdl forevisar en séalv-
tillracklighet, som man bara kan forvanas over.

Vid en genomlasning av protokollen mérker man, hur langt ifran den lutherska och
reformatoriska tankegangen man kommit, vad géllde de andliga regementets egentliga
uppgift. Men med Abraham Angermannus rafst visas ocksa, att kyrkotukten inte kurﬁg
upprétthallas endast genom att forkunna Guds ord. Verkligheten kravde andra medel.
Rafsten upplevs dessutom narmast som ett jesuitiskt handlande. Andamélet att styra
manniskorna i forsamlingen gjorde, att man tillét sig anvanda vilka medel som helst for
att uppna sina syften och detta syfte skulle da vara; “syndfria’ forsamlingar.

Om man framhdller hertig Karls intension, att straff och domar skulle handhas av
de véarlddiga myndigheterna och inte av kyrkan, kom réfsten att visa bade pa ﬁfmn
mot att det andliga regementet skulle klara av sin uppgift “sine vi corporale’,” men
ocksa visa pa att det moraiskatillstandet i landet krévde extraordindrainsatser.

Den hér réfsten var ingenting annat an en sanktionerad terror. Férmodligen kan man
inte i sin vildaste fantasi forestdlla sig hur ingripande och krankande detta maste ha
upplevts av dem som drabbats.

Overhetens mer eller mindre uttalade 6nskan, att styra 6ver ménniskans sétt att
leva, gora och tanka, var ingen ny foreteelse i historien. Och kyrkotukten, bade i handerna
pa kyrkan och den véarldsiiga 6verheten visade, att man 6nskade forma och bestamma
Over méanniskans existensiella och fysiska sétt att leva.

7.4 Ett uppmanande och utmanande svar.

| kap 3 under punkten 3.1. Kyrkohistorisk bakgrund (tredje stycket), hévdade jag,
att bibelcitatet utgjorde den egentliga ramen for kyrkotukten: “Om din broder har gjort
dig nagon orétt, sa ga och stall honom till svars i enrum. Lyssnar han pa dig, har du
vunnit tillbaka din broder.” Och i not 17 sidan 14, under samma framstalining, citerades
forsta sidan pa 1571 &rs Kyrkoordning_“Léater al ting ahrliga och skickeliga tilgd”, dvs
“Lat alt ske vardigt och med ordning’.

Detta kan och bor stédlas i relation till den fréga, som Petrus riktade till Jesus lite
langre fram i namnda M atteuskapitel och pa det svar, som Petrus fick: “Herre, hur manga
ganger skall min broder kunna gora orétt mot mig och anda fa forlatelse av mig? Sa
mycket som sju ganger? Jesus svarade: Jag sager dig: inte Su ganger utan sjuttiosju

244
[bm.
2% Abraham Angermannus, En biografisk studie, 1946, R. Ohlsson s. 283 ff.
246
bm.
27 Matteusev. 18:15, resp. Paulus 1:abrev till Korinthierna, 14:40.
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gé’\nger”.ﬁI

Uppenbarligen sa borde den medeltida och reformatoriska kyrkotukten handlat om sa
mycket mera &n enbart kyrkliga och vérldsliga lagar och forordningar. Det borde ha
omfattat en vardig ménniskosyn, med forlatelse, empati och integritet till livets alla delar
och respekt for andra, i ett sociat fungerande samhélle. Det skulle handlat om en kyrka
utan kyrkotukt, i den meningen, som denna uppsats visat exempel pa

8 Avdutning.

8.1 Analys.

Betraktar man foreliggande uppsats och redogérelse om kyrkotukten i Sverige, ser
man, att bade den kanoniska och vérlddiga rétten harstammar fran den s k europeiska
réttskulturen.

Av denna réttstradition blir det da forst den ‘véarlddiga® delen, som man
uppmarksammar. Dvs den réten, som fran borjan utvecklats fran lokala och
sedvaneréttsliga traditioner i vart land. Och denna lokal- och sedvaneréttsliga forekomst,
samlas smaningom upp i landskap- och stadslagar, i additamenta och andra tillégg. Och
man gor det for att skapa enhetlighet i lagstiftningen och i riket. De forkristna
vederlagstankandet vid straffutmétningen, sasom bot i form av boter och annan
forvandlande straffsdttning vid mindre grova brott, praglade generellt lagstiftningen fore
det romersk-katolska och kanonisk-juridiskaintaget i vart land. Enkelt uttryckt, s var det
attesamhéllets regler som géllde fore Sveriges kristnande, aven da det handlade om tukt
och sedlighet.

Den andras k kyrkliga delen av denna rattskultur & den, som kom med kristnandet.
Under 1200-1500-talen préaglas rétten av influenser fran den kanoniska, dvs den romersk
katolska kyrkans juridiska ideologi. Genomslaget var enormt, vilket man kan se av vara
respektive landslagars kyrkobalkar. Jag skulle t o m vilja hdvda, att den till stora delar
innebar ett direkt undantrangande av den lokalt préglade traditionella ratten, dar vederlag
i form av penningar utgjorde det dominerande straffet. Orsaken till detta kan man soka
dels i kyrkans stallning i landet (bikttvang, kyrkogangs- och nattvardsplikt, husférhor,
kyrkliga skolor, osv), dels i utbildningsvégarna for de blivande prasterna. Universiteten
styrdes av den katolska kyrkan. Det var endast prastvigda larare som fick undervisa; ett
forhdlningssatt, som praktiserades dven vid svenska universitet anda in till var tid,
oavsett vilken fakultet de undervisade vid.

Kyrkans regelverk och ideologi paverkade alltsa den vérldsliga lagstiftningen p g a
hennes stdllning i staten och bland medborgarna. Och de réttsgrundsatser, som den
kanoniska rétten inforde, grundades fran borjan pa det evangeliska budskapet, men i
hénderna eller snarare, i hjarnorna pa kyrkans ledare (dvs framst biskoparna och de hogre
dignitérerna/professorerna) utvecklades en kompletterande juridisk praxis, ett -skulle man
kunna sdga- utfyllande regelskapande foér uppkomna behov. Detta gédlde den sociala

28 | bm. (Matteusev. kap.18) verserna 21 och 22.
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regleringen av manniskans sétt att leva, dvs kyrkotukten.

Kyrkans makt utstrackte sig till en detaljreglering - med stundtals hdpnadsvackande
uppfinningsrikedom - och en férmaga att styra varje liten del av det manskliga livet i
Guds namn.

| reformationens tidevarv i Sverige, som jag i det hdr sammanhanget anser omfatta
hela 1500-talet med borjan fran Gustav Vasa, var det genomgaende fragan om, huruvida
kyrkan eller staten skulle ha jurisdiktion 6ver den enskildes séit att leva. Var fanns
skiljevagen mellan andlig och vérldslig jurisdiktion? Och fanns den 6verhuvud taget?

Fore reformationen var kyrkotuktsfragorna savfallet ett andligt problem och
behandlades huvudsakligen av andliga domstolar. Men i och med den lutherska
tvaregementslaran var konflikten uppenbar. Kyrkans uppgift var att enbart straffa med
ordet och den vérldsliga rétten med svérdet. Vem skulle segrai den dragkampen?

For att riktigt forsta konfliktsituationen, maste man ha klart foér sig att kyrkan och
staten blev ett, i och med reformationen. Den lagstiftande makten innehades av kronan,
av Kungl. Maj:t, samtidigt som kyrkan foll tillbaka pa en fungerande kanonisk réttslig
praxis.

Kyrkotukten préaglades under undersokningsperioden av en diskussion om var
jurisdiktionen skulle ligga. Enligt reformatoriska grundsatser skulle Guds ord predikas
rent och klart och de réttsliga, i det har fallet kyrkotuktsdrendena, skulle 6verldamnas till
de vérlddiga myndigheterna. Kyrkan onskade privilegieskrivning & sig gav for att fa
fortsdtta handha kyrkotukten, men staten gick inte med padettai langden.

Pa motstandet fran staten och statens ovilja till kyrklig privilegieskrivning, svarade
kyrkan med krav pa samlad lagstiftning i form av en kyrkoordning, som ocksa slutligen
blev utformad och stadfést.

De bada disciplinarrétterna blev under reformationsarhundradet en enda juris-
diktion, med en del undantag. Fran att ha varit en disciplinarrétt, riktad mot en enhet dvs
hela forsamlingen, blev den en jurisdiktion, som enbart utpekade en enskild “syndare’.
Den vérlddliga rétten kom med tiden att 6verta alt fler av de andliga malen och det var
ocksa logiskt, eftersom en stat knappast kan fungera med tva straffréttssystem. Dock finns
ett undantag: rétten att skilja prast fran prastambetet, tillkommer &n idag enbart
Domkapitlet i resp. stift.

Regleringen av kyrkotuktsfragorna blev dock under undersokningsperioden en
kompromiss. Mindre grova brott inom kategorierna;, sedlighet, &ktenskap, samlevnad,
uppforande och ordningsfragor, fick kyrkans biskopar och kapitlen fortséttningsvis doma
i med en officiell kontrollfunktiondr, en penitentiarius publicus, som exekutor.

Grovre brott, som angavsi 1571 ars KO och i olika kungliga och furstliga mandat,
skulle forst domas av vérldsliga domstolar, for att sedan kryddas med tilléagg av uppenbar
skrift, risslitning, pilgrimsresor, jarnslagning, vattendsning och exkommunikation.

For att kyrkotukten skulle bli sa effektiv som mdjlig, fanns det en anméalningsplikt,
som verkade & bada hdllen. Motivationen for detta var, att syndaren maste finnas och
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bestraffas, annars kunde hela landet drabbat av Guds straffdom. Har ser vi det kristhade
riket: Sverige.

Kyrkotukten blev darfor till en del dubbelreglerad i vart land. Den aterfanns bade i
den vérldsliga och andliga réatten.

Den teoretisk-teologiska skiljevagen for kyrkotuktsdrenden finner vi redan med
tvaregementldran, men den egentliga brytningen kommer inte forrén med hertig Karl —
Karl 1X.

Orsaken till att kyrkotukten fick en sddan dominerande plats i samhéallslivet, kan
man ocksa sokai det faktum, att kraften i den medeltida kanonisk-réttsiga strukturen inte
kunde forandras pa kort tid. Den andliga jurisdiktionen, kyrkan, var en verksam och
fungerande del av den enskildes vardagsliv. Normerna, vilka man skulle leva efter och
forbuden, hur man inte fick leva, hade kommit med kyrkans budskap och med den
kanonisk-réttliga lagstiftningen. Med sin av staten givna makt, bade réttlig och andlig,
hade kyrkan, med den tidens manniskosyn, vad gdllde personlig frihet och integritet, inga
svarigheter att fullfolja kyrkotukten. Visserligen ville hon sjélv utfora den, men det blev
inte sa

8.2 Kommentar.

Kyrkotukten var egentligen fran borjan en from 6nskan om ordning och reda i
forsamlingarna och i samhéllet. Det var karitativa foreskrifter, som emanerade fran
evangeliets huvudperson. Men i handerna pa personer, dvs omnamnda envaldiga regenter,
biskopar och andra, vilkavi idag skulle kalla ideol ogiska fanatiker, blev omsorgen om det
kristna forsamlingslivet, det socidla umgangesreglerna, en missriktad nitisk och
ondskefull lagstiftning. Kyrkotukten blev en reglerad och till delar en illvillig
hamndlagstiftning, som byggde pa en mosaisk-teokratisk rattsordning, som hade foga
eller inget att gbra med empati och det evangeliska karleksbudskapets verkliga omsorg.

Utslagsmekanismerna fungerade med samma dignitet som de férkristna fredl 6se-
och biltogsbegreppen.

Jamfort med kyrkans exkommunikation och uppréttelsemojligheten, sa var det
kanske nagot lattare att teranpassas i forsamlingsgemenskapen, an enligt edstres-
lagstiftningen, men likafullt var aerférandet — inledningen - en offentlig sak. Det
forstnamnda; beroende pa kungens nad och malsagandens eftergift och offentliggdrandet
vid tinget och det andra; genom uppenbar skrift i hela forsamlingens nérvaro.
Fornedringen och mindervéardigheten var pataglig vid bada forfari ngssétten.

Forbéattringsinstitutet i form av penitentiariens lagstadgade skyldighet att med bl a

bibelcitat tala vanligt och uppmuntrande till den skriftande, kan inte ha uppvagt skammen
i en pagaende offentlig forestallning, dar just den, som behévde omsorg och karlek, var
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huvudrollsinnehavaren.

Pa liknande sétt maste det ha forhallit sig med nadeingtitutet eller bristen pa nad.
Visserligen gdlde nédeingtitutet for grévre brott, som oftast betraktades som
hogmal sbrott och som darfor enligt tidens syn fortjanade dodsstraff, men likval tycker vi i
dag, att det forefallar inskrankt och harresande att doma en person som svurit, forbannat
eller pastétts ha utdvat trolldom, till doden.

Det finns dock en logisk tanke i detta, en tanke, som har sitt ursprung fran tiden
man levdei. Allt i samhéllet var genomsyrat av kristna varderingar. De teokratiska veder-
gdlIningsteorierna géllde som lag och de maste féljas om landet skulle undga Guds straff.
Teorierna om att man maste moéta upp pa de kyrkliga kraven for en réttfardig stat, en
réttfardig konung, en Rex Justus enligt Guds krav, gjorde att kyrkotukten blev en
gévklar del i samhdllet.

Men likva &r orden, om “att forl&ta guttiosju ganger”, sdval som att “alt vad ni vill
att manniskorna ska géramot er, det ska ni ocksa géra mot dem’, langt ifran den egentliga
meningen med kyrkotukt. Den praktiserade, verkliga kyrkotukten kom att ligga langt ifran
den urkyrkliga och bibliska intensionen.
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(Bilden nedan pa en kyrkstock & hamtad fran ett uppslagsverk; kan ménne den ene av de bada stocksittarna— med
tanke pa kladerna— vara en prést...eller mgjligen en jurist?)
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Efterskrift.

Ett intressant och kanske inte sa ofta omnamnt institut, har sedan 400-talet funnits
i kyrkan vid sidan om de rent andliga &mbetena, och det &r: kyrkovérdsintitutet eller
kyrkovardsambetet. Forsamlingen leddes av préasten och tva kyrkvardar.

Dessa, av forsamlingen valda representanter, kallades och kallas for kyrkvéardar
eller kyrkovardar. Genom kyrkans alla &rhundraden har det enbart varit man, som utsigs
till kyrkvérdar.

Det & forst under senare delen av 1900-talet, som kvinnor kunde utses till
kyrkvérdar. Nu for tiden & det mycket vanligt med en blandad kyrkovardsgrupp i varje
forsamling. Tendensen nufértiden &r, att alltfler kvinnor utsestill kyrkovéardar.

Urkyrkliga kdlor talar om defensores eller tutores ecclesiae, dvs kyrkans
forsvarare, vardare eller foretradare. Aven ﬁ/]ocati ecclesiae omnamns. Och just titlarnas
betydel ser ger oss en bild av deras uppdrag.

| Frankrike omnamns de pa 500-talet sor‘rﬁr_lﬂiarguillers = kyrkvérdar och de hade
hand om kassorna vid kyrkobyggen och liknande.

| England kallas de pa 1000-talet for custodes bonorum (egendomsvéardare) elllil%r:|
procuratores ecclesiae (kyrkans foretradare); jamfor nutidens engel ska churchwardens.

De tva forsta svenska kyrkvardarna, som det finns belagg for i svenska réttskalor,
&erfinner vi i den s k Forsaristningen>*? Denna var
en stor smidd jarnring, som fanns pa en nedriven
medeltidskyrkai Forsai Hasingland.

Ursprungligen hade den suttit pd Hogs
kyrkodorr. Denna kyrka |&g i narheten av det som vi
kénner, som det gamla Uppsal a-6ds-godset i HOg.

Forsaringens (bilden)EJ inristningar visar ett
botesschema for diverse kyrko—(fric%rott. Sa och sa
manga oren silver skulle man bota;™ om man t ex
hade vallat massfall eller vanhelgat kyrkan.

Da aerfinns ocksd en straffsats, som stipulerade en lindrigare form av
bannlysning om man gick in i kyrkan, nér man var satt i forbud’.

Forsrrgen

De bada kyrkvardarna, som formodas ha fatt ristningen utférd, hette Anund i
Tastaoch Ofeg i Hjortsta. De bada byarna ligger i Hogs socken.

29 Kyrkovardarna, G. Hafstrém, s. VII.
250
aa
251 aa
B23a s VIIf.
ZBaa s XXIV.
Ziga sVIII.
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Men givetvis omnamns kyrkvardarna ocksa i landskapslagarnas kyrkobalkar. |
ddre Vastgotalagens kyrkobak, den 10:e flocken, omnédmnes kyrkvarden som
kirkiudrot och i dito yngre, 65:e flocken, stadgas hur dessa kyrkvéardar, tillsammans
med prasten, arligen och senast pa paskdagen, skulle gora rakenskap infor hela socknen
och kréava in skulder. Fanns det da négon, som inte kunde galda sin skuld, kunde han ga
miste om nattvarden. Kyrkvardarnas uppgift var altsa att soka upp den skyldige och om
han hdll sig undan och inte kunde antréffas, skulle i stéllet den, som bar husnycklarna bli
satt i forbud. Det kunde bli hustrun eller det @ dsta hemmavarande barnet (sonen).

Det tredje aternativet vid dessa indrivningsdrenden var, att aen kyrkvardarna
kunde bli satta i forbud; namligen, om de inte fullfoljde sina dligganden, som kyrkans
ekonomiska torpeder. Deras réttsliga befogenheter omfattade t o m en utsokningsratt mot
den fbr&angﬁgsbo, som exempelvis vagade undandra sig sina dagsverken till kyrka eller
kyrkogard.

Man kan Eﬁa om just detta i en anteckning till den yngre Vastgotalagens
kyrkobalk (111 92):
“Den som forsummar dagsverke
vid byggande av kyrkogard
stapel eller klocktorn
boéte en 6re darfor
och tva oren for lass,
om han stannar hemma.
Och kyrkovérdarna
ma utsdka utan dom.”

Kyrkvéardarna hade uppenbarligen en réttslig stéllning i férsamlingen och tydligen
ocksa ett ekonomiskt ansvar.

Ett belagg for dettafinns bl ai Ostgotalagens kyrkobalks 2:a flock, dar det stadgas
hur det ska forfaras réttsligt, om det blir tvist om prastens underhdlsjord. Fragan var
huruvida inkomsterna fran jorden skulle ga till sockenkyrkans underhall eller till prastens
utkomst. Vilken, som nu skulle vara malsiganden, kom ju an pa vem som stémde vid
tinget, men parter var préast och kyrkvéardar.

Kyrkvérdarna var altsa socknens ombud. | némnda flock kallas kyrkvéarden for
“kirkiu gbmari”. Sockennamnden (nérmast byrédetﬁka déarefter “vérja jorden, dvs
antingen domatill prastens eller till socknens forman.

Da det gdlde sedlighetsfragor enligt samma kyrkobalks 21:a flock, hade
forsamlingsborna en rapporteringsskyldighet till préasten. De skulle berétta fér honom, om

%5 Kyrkovardarna, G. Hafstrom, s. 1X.
256
aa
257 aa
P aas X.
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nagon forde ett lastbart leverne.

Prastens uppgift blev da att ga hem till den presumtive syndaren och férsoka
forma honom att gora rétt for sig (jamfor: att tala honom tillrétta). Hjépte inte detta,
skulle han nasta gang ta med sig kyrkvardarna for att pa nytt, i vittnens narvaro, forstka
taladen felande tillrétta.

Nekade den anklagade till pastdendena, sd skulle han bekréfta sin oskuld med
edgang, ocksa det i kyrkvéardarnas narvaro. Brast ha till eden, dvs klarade han inte av att
utsdga eden, kunde plikten bli kyrkobot, hans nam%unde namnas i férsamlingen (dvs
hogt i kyrkan) och han kunde fa fasteplikt och boter.

Forfarandet liknar det som vi kanner fran den kanoniska traditionen. Per Erik
Wallén namner detta i Svensk teologisk kvartalskrift, 1955, sid 193 ff.:ﬁlégot om
denuntiatio evangelica (dvs evangelisk underréttelse) i svensk landskapsrétt”.

Narmast kanske man kan jamfora det med en varning av nagot slag fran préast eller
kyrkvard, &foljt av ett forbud, kanske sakramentsforbud, men knappast bannlysnning.

Redovisningen av forfarandet enligt ovan namnda 21:a flock i Ostgétalagens
kyrkobalk, paminner direkt om Matteusevangeliets kap. 18: 15-17(18): “Om din broder
har gjort dig nagon orétt...osv (se kap 3 punkten 3.1. Kyrkohistorisk bakgrund).

Tillvagagangssittet vid en stamning informerar ocks& Ostgotalagens kyrkobalk
om. Det skulle ske vid kyrkdorren. Dér skulle présten sta och uppmana den anklagade att
gorarétt for sig.

Det intressanta &r hér, att man inte kom in i kyrkan forran alla misshdlligheter var
avklarade, ventilerade och absolverade. Jag tanker pa sdva platsen for forhandlingen,
namligen utanfor kyrkan, precis som For&argﬂen var placerad pa kyrkdorren — allt skulle
varaklart innan man intrédde i helgedomen.

Men &ven i andra avseenden &r forfarandet intressant.

| 6verford bemarkelse moter vi detta skarskadande och domande uppdrag hos
1500-talets penintentiarius publicus, vars uppgifter just var att se till, att den utdémda
kyrkoplikten genomfdrdes utanfor kyrkan, innan man gick in.

Och gallde det en anklagad, som kanske tredskades utanfor kyrkdorren, sa kunde
enligt namnda kyrkobalk, kvalificerade vittnen tréda fram och dessa var: kyrkvérdarnal

Kyrkvérdarna hade en sarstéllining i ansvar och tillsyn 6ver forsamlingsbornas liv
och leverne, men deras ansvar gdlde ocksa de kyrkliga fastigheterna och dessas
inventarier, som jag nagot berort.

%9 Kyrkovardarna, G. Hafstrom, s. X ff.
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| Tioh&radslagens kyrkobak (5:3) omnamns exempelvis kyrkovéardarnas (kirkiu
drootnae) ansvar for att kyrkklockans upphangningsrep var sikra. Fanns det nagon dold
(men pétalad) fara, att repen holl pa att ga sonder, sa% att kyrkvérdarna fétt reda pa detta,
savar det deras plikt, att inom viss tid étgarda detta.

Forsummade man tidsfristen och repen brast, nér klockaren ringde och han kanske
tréffades av den, sa utkravd&iggsvaret hos kyrkvéardarna. Det stadgas om boter och
skyldighet att reparera klockan.

For att avrunda kyrkovéardskapets stora betydelse i socknen, vill jag citera ur var
viktigaste medeltida kyrkobalk, Upplandslagens. | forsta flockens 82 stadgas om plikten
att utfora dagsverken till kyrkan och om boter for detta, om man tredskades samt att
prasten kunde undanhdlla den tredskande &]‘ds lekamen om sockenméannen (vanligtvis
kyrkovérdarna) tvekade att lagsoka honom:

Nu kan hénda, att en man

som & jordagande i socknen,
forsummar kyrkobygge;

da kunna kyrkovérdarna

taga pant hos honom,

for ett dagsverke fyra penningar,
och likamycket for annu ett,

och likamycket for ett tredje,

och han utgore dock dagsverkenartill
fullo.

Detta kunna kyrkovérdarna

sakldst gora utan dom.

Tredskas nagon

och férsummar sina dagsverken flera
antre,

da utgore han dagsverkenatill fullo
och gélde dartill tre marker,

dessa tre marker skolalaggasttill
kyrkobygget.

Tredskas nagon i fraga om sadant,
som ror kyrkobygge och kyrkobol,
ma prasten undanhalla honom Guds
lekamen,

till dess han har gjort rétt for sig,
om sa &r, att sockenménnen g toras
lagsoka honom.

%2 K yrkovardarna, G. Hafstrom, s. XI1.
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