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Sammanfattning

Enskildas talerétt mot normativa réttsakter enligt artikel 230 EG, fjéarde
stycket, (artikel 173 i EG-fordraget) tillhor ett av gemenskapsréttens mest
omdiskuterade omraden. Skalet till dettaintresse har varit EG-domstolens
restriktivainstalining till enskildas talerétt i detta hédnseende. Under det
tidiga 1990-talet syntes dock en omsvangning i EG-domstolens instélining
kunna skonjas. | synnerhet EG-domstolens avgorande & 1994 i malet C-
309/89, Codorniu mot radet uppfattades som ett viktigt led i utvidgningen
av den enskilda talerétten, enar dettafall foll utanfor de etablerade
talerdttshypoteserna. | dettafall medgavs en spansk producent av
mousserande kvalitetsvin taleratt mot en férordning inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken. Den angripna férordningen begransade
anvandningen av beteckningen ” crémant” for mousserande kvalitetsvin till
viner av detta slag fran Frankrike eller Luxemburg. Konsekvensen av denna
bestdémmelse for sokanden Codorniu var att bolaget skulle frantas rétten att
anvanda sitt sedan lang tid i Spanien registrerade varumérke ” Gran Cremant
de Codorniu”. En stor del av bolagets forsajning skedde under detta
varumarke.

Betydelsen av Codorniu mot radet &r idag ifragasatt, och oklarheter rader
betréffande dess innebord och rackvidd. Denna uppsats syftar till att med
utgangspunkt frén Codorniu mot radet analysera utvecklingen i efterfoljande
rattspraxis, for att darigenom bedéma det géllande réttslaget avseende
enskildas talerdtt mot normativa réttsakter. Detta tillvagagangssatt méjliggor
ocksa att den exakta rackvidden och inneborden av Codorniu mot radet kan
faststéllas.

| fallet Codorniu mot radet konfronterades domstolen med de tva
nyckelfragorna avseende enskildas talerétt enligt artikel 230 EG, fjarde
stycket. Den forsta av dessa fragor ror fragan huruvida den angripna
réttsakten i realiteten maste utgora ett beslut for att talerétt skall kunna
medges, eller om talerdtt kan medges &ven mot forordningar. Den andra
fragan ror den enskildes relation till den angripna réttsakten, och vilka
villkor som skall vara uppfyllda for att denne skall anses som direkt och
personligt berérd. Domstolen fann i Codorniu mot radet att den ifrégasatta
foérordningens normativa natur inte utgjorde ndgot hinder for talerétt, och
valde att darefter avgora tal eréttsfragan med utgangspunkt i stkandens
relation till den angripna réttsakten. Tolkningen av domstolens resonemang i
dennadel & avgorande for fragan om en utvidgning av den enskilda
talerétten varit avsedd. Den efterfoljande utvecklingen i réttspraxis visar att
réackvidden av Codorniu mot radet & blygsam. Fallet tjanar endast till att
definieraen av detre talerdttshypoteser enligt vilka enskilda kan medges
taleratt mot normativa réttsakter. Dessatre hypoteser ingdr i ett av
gemenskapsdomstolarna utarbetat system for enskildas talerdtt mot
normativa réttsakter. Detta system avser att forlika tva motstaende hansyn,



dér domstolens stravan efter en begransning enskildas talerdtt mot normativa
réttsakter stélls mot den enskildes réattsskydd.



1 Inledning

1.1 Introduktion

En domstolskontroll dver lagenligheten i den offentliga forvaltningen,
utévad painitiativ av enskilda medborgare, & av fundamental betydelsei en
réttstat. Dess klassiska funktion &r att garantera den enskilde réttsskydd
gentemot den offentliga makten och samtidigt utgora ett incitament till
korrekt upptradande for forvaltningen. | takt med den allménna
samhalIsutvecklingens forandring har savél den offentliga forvaltningen som
myndighetsutévningen komplicerats. Den offentliga makten har under 1900-
talet ikl&tt sig en alltmer aktiv roll under inflytande av krav paalltmer
omfattande offentligaingrepp i den privata sfaren. Samtidigt har den
enskildes réttigheter givits en framskjuten platsi internationellainstrument
av skildadlag. | skilda nationella rattssystem avspeglar sig dennarorelsei
storre eller mindre grad i utformningen av de férvaltningsréttsliga
réttsmedien. Som generellt konstaterande kan dock ségas att enskildas
mojligheter att initieralagenlighetskontroll i betydande man utvidgats.

De maktbefogenheter gentemot enskilda som tillerk&ndes den Europeiska
kol- och stélgemenskapen, den Europeiska ekonomiska gemenskapen, och
den Europeiska atomenergigemenskapen var betydande, och samtligatre
fordrag inréttade ett system dér kontrollen av lagenligheten i gemenskapens
forvaltning utdvades av EG-domstolen. Detta system kvarstar an idag med
smaérre forandringar. Sedan 1950-talet har emellertid bade gemenskapsrétten
och det institutionella systemet genomgétt genomgripande forandringar. Den
Europei ska unionen anses numera utgéra " réttsgemenskap”, i uppenbar
analogi med réttstatsbegreppet. | konflikt med dessa deklarationer har
domstolen visat prov pa en betydande restriktivitet nar det galler enskildas
mojligheter att angripa av gemenskapens utfardade rattsakter. Domstolens
praxis har tilldragit sig betydande kritik frén en enig doktrin. Det mycket
uppmarksammade malet Codorniu SA mot r&det* uppfattades pa flera hdll
som ett led i en liberalisering av den enskilda talerétten. Ett antal ar senare
rader emellertid tvivel betraffande fallets betydel se och rackvidd. Det &
darfor av intresse att ndrmare analysera detta principfall och den
efterfoljande utvecklingen i réttspraxis.

Den Europeiska unionens atgarder for att bekampa terrorism efter
handelserna den 11 september 2001 har gett en séarskild relief & fragan om
enskildas rattsskydd i gemenskapsrétten. Genom radets forordning (EG) nr
467/2001 av den 6 mars 2001, andrad genom kommissionens férordning nr
2199/2001 av den 12 november 2001, sparrades tre svenska medborgares
tillg&ngar.? Denna gemenskapsatgard infordes i anledning av Forenta

1 M&l 309/89, Rec. 1994, s. 1-1853.
2EGT L 67, 09.03.2001, s. 1 och EGT L 295, 13.11.2001, s. 16.



nationernas sakerhetsrads resolution 1373 (2001) av den 28 september 2001.
Namnda resol ution foreskrev att samtliga medlemsstater i Forenta
nationerna skulle spérra de ekonomiskatillgangarna for personer vilka hade
samband med begangna eller planerade terroristhandlingar. De tre
missténkta svenska medborgarna har véackt talan enligt artikel 230 EG,
fjarde stycket, mot sdval r&dets som kommissionens forordning.®

1.2 Syfte och avgréansing

1.2.1 Examensar betets syfte

Syftet med detta examensarbete &r att analysera fallet Codorniu mot radet
och den efterféljande utvecklingen i réttspraxis. Dessa analyser mojliggor en
bedomning av saval den narmare rackvidden av Codorniu mot radet, som
det gédllande réttsl&get betraffande enskildas talerétt gentemot normativa
réttsakter enligt artikel 230 EG (artikel 173 i EG-fordraget). Ett sdant
tillvagagangssétt forutsatter en inledande beskrivning av det réttsinstitut som
inréttas av artikel 230 EG. Pa motsvarande vis bor den tidigare utvecklingen
av réttspraxisi andlutning till artikel 173 i EG-fordraget beskrivas. Mot
bakgrund av @mnets aktualitet i svenska sammanhang, forefaller en
inledning av detta slag aven motiverad som utgérande en kortfattad
redogorel se pa svenska.

1.2.2 Examensarbetets avgransning

Uppsatsen behandlar enskildas talerétt i inskrankt betydelse. Detta innebér
att nagon uppmérksamhet inte kommer att dgnas enskildas majligheter att
intervenerai en pagaende process infor domstolen i enlighet med reglernai
artikel 37, andra stycket, i domstolens stadga. Uppsatsen kommer inte heller
att sérskilt behandla de sérskilda problem som féljer med féreningars och
sammansl utningars tal erétt.

Uppsatsen behandlar enskildas talerdtt mot normativa réttsakter, eller
allmangiltiga réttsakten. Detta eftersom det rader betydande osakerhet
betréffande enskildas talerétt mot detta slags rattsakter. Denna begréansning
foljer vidare naturligt av uppsatsens syfte, enar Codorniu mot radet avsag en
talan riktad mot en radsforordning inom omradet for den gemensamma
jordbrukspolitiken.

Med hansyn till uppsatsens syfte och 6vervaganden av praktisk art, kommer
endast undantagsvis réttsfall i antidumpingmal, ma om statsstod och
konkurrensmal att behandlas. Dessatre typer av mal brukar gemensamt
betecknas som kvasijudiciellafall, eftersom réttsakter inom dessa omraden
utfardas efter ett av kommissionen utfort utredningsforfarande. Domstolens
installning till enskildas talerétt i dessatyper av mal uppfattas som mer
liberal, och de behandlasi doktrinen sedvanligt separat. Pagrund av de

¥ M& T-306/01 Aden m.fl. mot r&det och kommissionen, &nnu g avgjort.



sarskilda frégor som véacks med anledning av den sérpraglade
antagningsproceduren, och eftersom Codorniu mot radet inte faller inom
nagon av dessa tre kategorier, kommer dennatyp av fall endast att studeras
nar deras rackvidd stracker sig utanfor det kvasijudiciella omradet, €ller nar
de pa annat sétt verkar belysande

1.2.3 Material och Gversattningar

Det réttsinstitut som inréttas av artikel 230 EG &r starkt influerat av fransk
forvaltningsrétt. Institutets vidare precisering i réttspraxis har likaledes
influerats av de dominerande réttssystemen i den tidiga gemenskapen om
sex medlemsstater. Detta medfor att i synnerhet den fransksprakiga
doktrinen haller en hog klass. | stor utstréackning har ocksa denna utnyttjas.
Engelsk- och svensksprakig doktrin har utnyttjatsi mindre utstrackning.
Denna ordning har aven medfort att de citerade réttsfallen studeratsi sin
franska version. Oversittningar av samtliga refererat och citat & utforda av
forfattaren. Betraffande direkta citat anges dock den officiella svenska
Overséttningen i not. Tillaggas bor &ven att de officiella svenska
Overséttningarna av domstolens och forstainstansréttens praxis ar av
skiftande kvalitet, och understundom utférda med bristande hénsyn till den
underliggande logiken i artikel 230 EG.

1.3 Terminologiska anmarkningar

Den laglighetskontroll av gemenskapens réttsakter som reglerasi artikel 230
EG & ett exklusivt gemenskapsréttsligt réttsinstitut. Den har sina
motsvarigheter i artiklarna 33 och 38 i EKSG-fordraget och i artikel 146 i
Euratomfordraget. Saval den allménna utformningen av systemet for
laglighetskontroll i fordraget som det konkretainnehdll detta givitsi
réttspraxis, ar starkt influerade av de tongivande réttssystemen i den tidiga
gemenskapen om sex medlemmar.* Till sin allménna uppbyggnad och
funktion framstar réttsinstitutet narmast som en éverforing till
gemenskapsniva av det franska forvaltningsprocessréttsliga institutet
recours pour excés de pouvoir.® Tas dessa férhallanden i beaktande ter sig
den gangse svenska terminologin som en aning trubbig, i det att den férbiser
den forfining som praglar laglighetskontrollen inom gemenskapsrétten.

Det réttsinstitut som inréttas av artikel 230 EG brukar i Sverige
betecknas som direkt ogiltighetstalan. Denna uppsats avser inte att andra
den gangse terminologin, och av praktiska skad kommer de etablerade

* Fromont, L"influence du droit francais et du droit allemand sur |es conditions de
recevabilité du recours en annulation devant la Cour de Justice des Communautés
européennes, i RTDE 19686, s. 47-65.

® Boulouis mfl., Contentieux communautaire, s. 175. Canedo, L intérét & agir dansle
recours en annulation du droit communautaire i RTDE 2000, s. 453. Isaac och Blanquet,
Droit communautaire général, s. 279. Rideau, Droit institutionnel del”Union et des
Communautés européennes, s. 710.

® Cavallin, Direkt ogiltighetstalan infor EG-domstolen i ET nr 4 2000 s. 622-639.. Melin
och Schéder, EU:s konstitution, s. 132.



begreppen att anvandas. Detta utesluter likval inte att det ar 1dmpligt att
precist definiera ett antal grundléggande begrepp, och darmed nyansera de
etablerade begreppens innebdrd. En mer exakt bendmning an direkt
ogiltighetstalan vore annulleringstalan. Beteckning ogiltighetstalan ar
mindre val |ampad av tva stycken skal. Dels stammer inte den etablerade
betydel sen av begreppet ogiltighet i svensk forvaltningsrétt Gverens med det
slags ogiltighet som avsesi artikel 230 EG. Dels star begreppet annullering i
béttre dverensstdmmel se med den logik som préaglar den
gemenskapsrattsliga laglighetsprovningen i allménhet.

1.3.1 Nullitet och angriplighet

Enligt Stromberg skall med begreppet ogiltighet forstas nullitet.” En réttsakt
behé&ftad med nullitet & en obefintlig rattsakt. Kénnetecknande for nulliteten
ar att klander kan riktas mot réttsakten &ven efter besvarstidens utgang.®
Med detta synsétt & nulliteten absolut, genom att den avser réttsaktens
existens. Den obefintliga réttsakten omfattasinte, just pagrund av sin
obefintlighet, av ndgon giltighetspresumtion.

Artikel 230 EG stéller daremot réttsaktens existens som ett oundgangligt
villkor fér talans vackande.? Artikel 230 EG skiljer namligen mellan
obefintliga réttsakter och réttsakter vilkablir definitiva efter utgangen av

den i femte stycket angivna taleréttsfristen. Det slags ogiltighet som regleras
i artikel 230 EG & darfor en relativ nullitet eller en angriplighet.’°
Angripligheten avser inte réttsaktens existens, utan den giltighetspresumtion
som héftar vid varje befintlig réttsakt.™* En viktig aspekt av en giltig réttsakt
ar dessréttskraft. En dom enligt artikel 230 EG genombryter réttsaktens
réttskraft.

1.3.2 Ogiltigforklaring och annullering

Tas den ovan angivna distinktionen mellan nullitet och angriplighet i
beaktande kan en dom enligt artikel 230 EG inte sagas ogiltigforklara
rattsakten, utan istéllet upphéva eller annullera den.™? Begreppet annullering
passar ocksa battre in i den logik som praglar en laglighetsprévning. De
enda mdjligarattsfoljdernavid en talan enligt artikel 230 EG & upphavande
av réttsakten eller avvisning av talan. Befinns réttsakten vara olaglig
upphéver domstolen réattsakten, men saknar i 6vrigt befogenhet att andra
eller ersétta den. Verkningarna av en annullering &r att de verkningar
réttsakten har, har haft eller kommer att fa skall utplanas. Praktiskt innebar
detta att réttsakten aldrig ansetts existera. Formellt existerar dock en skillnad

" Strémberg, Allmén forvaltningsrétt, s. 77.

8 Strémberg, a a., s. 77. Bergstrom m.fl., Juridikens termer, s. 115.

° Senedan 1.4.1.3

0 Bergstrom mfl., a. a., s. 10.

" Dettatrots att artikel 231 EG i sin franska lydelse talar om réttsakten som ”nul et non
avenu”. Boulouis och Chevallier anser ocksai Grands arréts de la Cour de justice des
Communautés Européennes, s. 330 att ordvalet ar olyckligt.

"2 Se nedan 1.4.1.6



mellan upph&vande och ogiltigforklaring med avseende pa forordningar.
Betraffande de forra kan domstolen enligt artikel 231 EG andra stycket i sin
dom foreskrivavilka av deras verkningar som skall anses som definitiva
Denna mdjlighet saknas betraffande obefintliga réttsakter.

1.3.3 Laglighetskontroll enligt artikel 230 EG och
prejudicerande giltighetskontroll enligt artikel 234 EG
(artikel 1771 EG-fordraget)

Beteckningen " direkt ogiltighetstalan” & menad att innebéra en hanvisning
till den prejudicerande giltighetskontroll som reglerasi artikel 234 EG forsta
stycket b. Mot den " direkta ogiltighetstalan” enligt artikel 230 EG skall
stédllas den "indirekta ogiltighetstalan” enligt artikel 234 EG.™ Detta synsétt
ma ha sina pedagogiska fortjanster, men forenklar den logik som ligger till
grund for den gemenskapsrattsliga laglighetskontrollen. Domstolen
kontrollerar direkt lagligheten genom annulleringstal ansinstitutet. Denna
kontroll begransas av en tvamanadersfrist for talans vackande. Efter
utgangen av dennatidsfrist kan en réttsakts laglighet komma under
domstolens beddmning pa tva stycken sétt. Forordningars laglighet kan
genom artikel 241 EG (I"exception de I”illégalité) direkt bedémas av
domstolen &ven efter utgangen av tvamanadersfristen. Denna bestammel se
utgdr inget gavstandigt réttsinstitut, utan finner sin tilld@mpning nér det
under en process infor domstolen uppstar en prejudicialfragaom en
forordnings laglighet, och denna férordning har blivit definitiv. Undantag
gors da fran fristen for talans vackande, och klaganden ges rétt att dberopa
dei artikel 230 EG angivna upphévandegrunderna. Domstolen saknar
emellertid enligt artikel 241 EG mgjlighet att upphéva en olaglig férordning,
utan kan endast forklaraden icketillamplig i det enskildafallet. Av storre
praktisk betydelse & den prejudicerande giltighetskontroll som utbvas
genom férhandsavgorandeinstitutet i artikel 234 EG. Domstolen genomfor i
dessafall en verklig giltighetskontroll eftersom denna kontroll inte
begrénsas av nagon tidsfrist.

Denna giltighetskontroll & emellertid av prejudicerande slag, ndgot som
inneburit séregna losningar i syfte att nd dverensstammel se med den direkta
laglighetskontrollen. Den prejudicerande karaktéren hos
forhandsavgorandei nstitutet innebar att dess verkningar i rummet
definitionsmassigt endast kan varainter partes. En sadan ordning skulle
dock medfora svéarigheter eftersom domstolen anser sig vara ensam behorig
att ogiltigférklara gemenskapsratten.™ Behovet av 6verensstdmmelse mellan
den direkta laglighetskontrollen och den prejudicerande giltighetskontrollen,
har darfor medfért att domstolen i réttspraxis efterstravat att dess dom i
dessafall skall haverkningar erga omnes.*® PA motsvarande sétt har den
prejudi cerande karaktéren inneburit problem avseende domens verkningar i

B Cavallin, a. a, s. 635.

4 M8l 314/85 Foto-Frost mot Hauptzollamt Liibeck-Ost, Rec. 1987, s. 4199.

> M& 66/80 International Chemical Corporation mot Amministrazione delle finanze dello
Stato — Q.P. Tribunale Civile di Roma, Rec. 1981, s. 1191.



tiden. Skall réttsakten anses som ogiltig fran dagen for sitt ikrafttradande
(verkan ex tunc) eller fran dagen for den prejudicerande domen (verkan ex
nunc)? Domstolen anser sig beréttigad att modulera verkningarnai tiden av
en forhandsavgdrandedom med héanvisning till att motsvarande majlighet
ges vid m8l om annulleringstalan enligt artikel 231 EG andra stycket.*®

1.4 Ogiltighetstalansinstitutet i artikel 230 EG
(artikel 173 i EG-férdraget): allméan uppbyggnad
och taleberattigade

Den ogiltighetstalan som reglerasi artikel 230 EG (artikel 1731 EG-
fordraget) innebar en direkt och objektiv kontroll av 1agligheten hos vissa av
gemenskapens réttsakter. Taleberéttigade & medlemsstaterna,
gemenskapens institutioner och envar fysisk eller juridisk person som &r ett
besluts adressat, €ller som annars direkt och personligen berérs av den
pastétt olagliga réattsakten.

1.4.1 Ogiltighetstalansinstitutets allmanna uppbyggnad

1.4.1.1 Forumregler

Tillskapandet av Forstainstansrétten ar 1988 har inneburit att en
kompetensfordel ning infordes mellan den nyskapade denna och EG-
domstolen. | ma om ogiltighetstalan sker denna kompetensfordelning
utifran vem som anhangiggjort talan. Sedan den 1 augusti 1993, i
antidumpingmal sedan den 15 mars 1994, & Forstainstansratten ensam
behérig att prova mél anhangigjorda av fysiska personer™”.

1.4.1.2 Tidsfrist for talans vackande

Artikel 230 EG gjétte stycket uppstéller en tvamanadersfrist for talans
vackande. Efter dennafrist &r réttsakten definitiv och kan inte langre
ogiltigforklaras. Vad avser réttsakter av allmén karaktér |6per denna tidsfrist
fran den dag da réttsakten ifraga offentliggjordes i Europeiska
gemenskapens tidning. For individuella réttsakter géller att tidsfristen borjar
|6pa frén den dag da réttsakten delgavs klaganden eller, om sainte skett,
fran den dag da klaganden fick kdnnedom om atgéarden.

1 M & 145/79 Roquette Fréres SA mot Administration des douanes francaises, Rec. 1980, s.
2917.

17 R&dets beslut 93/350/EK SG, EEG, Euratom av den 8 juni 1993 om andring i r&dets beslut
88/591/EK SG, EEG, Euratom om uppréttandet av Europei ska gemenskapernas
forstainstansrétt (JO L 144, 16.06.1993, s. 21).



Enligt artikel 242 EG (artikel 185 i EG-fordraget) paverkar talans
anhangiggorande inte réttsaktens verkstéllighet. Domstolen kan dock enligt
samma artikel pa sarskild anstkan forordna om uppskov med
verkstalligheten.

1.4.1.3 Rattsakter gentemot vilka taleratt medges

Inte samtliga av gemenskapen utférdade réattsakter kan angripas genom
ogiltighetstalan. | likhet med vad som géller for férvaltningsbesluts
Overklagbarhet, kravs for att talerdtt skall medges att réttsakten & av visst

slag och beskaffenhet. Enligt artikel 230 EG forsta stycket skall domstolen:
"...granska lagenligheten av de réttsakter som antas av Europaparlamentet
och radet gemensamt, av rédet, av kommissionen eller av ECB och som inte
& rekommendationer eller yttranden, samt sddana rattsakter som antas av
Europaparlamentet och som skall haréttsverkan i forhdllande till tredje man.”

Denna upprakning & emellertid inte uttémmande utan en ogiltighetstalan
kan riktas mot varje av gemenskapen utférdad bindande réttsakt avsedd att
ha rattsverkningar gentemot tredje man.™® Réttsverkningarna skall vara av
sadant slag att de berdr klagandens intressen genom att tydligt forandra
dennes réttsliga situation.'® Med detta synsétt kan interna foreskrifter,
kommissionens kommunikationer,?* uppforandekoder®® och muntliga
beslut?® angripas genom en ogiltighetstalan, forutsatt att réttsakten ifrga ar
avsedd att ha réttsverkningar. Genom att |ata en akts réttsverkningar verka
styrande for huruvida talerétt kan medges gentemot densamma, undantas
forberedande réttsakter, interna foreskrifter vars réttsverkningar begransar
sig till férvaltningen,?* och bekraftande rattsakter.?

Enligt samma kriterium undantas dven obefintliga rattsakter fran att provasi
ma om ogiltighetstalan. En distinktion maste sdledes uppratthallas mellan
de icke-existerande réttsakter och sddana réttsakter gentemot vilka
ogiltighetstalan kan féras.® Deforra ar rattsakter vilka ar med behaftade fel
av sadan alvarlig art att de tréffas av en absolut nullitet, och betraktas som
ogiltiga ehuru de inte varit foremal for en ogiltighetstalan. De senare &r
réttsakter vilka endast tréffas av en relativ nullitet, och de blir darfor
definitiva efter utgangen av den i artikel 230 EG femte stycket angivna
tvamanadersfristen for talans vackande. Réttssakerheten kréver emellertid
att kraven & hoga for att réttsakt skall anses varaicke existerande.
Existensen av en réttsakt innebér en presumtion for dess giltighet. Denna
presumtion kan endast genombrytas vid vissa uppenbara felaktigheter av

18 M & 22/70 Kommissionen mot r&det (AETR), Rec. 1971, s. 263. M8 294/83 Parti
écologiste "Les Verts’ mot parlamentet, Rec. 1986, s. 1339.

¥ M8 60/81 IBM mot kommissionen, Rec. 1981, s. 2639.

% M8 366/88 Frankrike mot kommissionen, Rec. | 1990, s. 3571.

21 M & 325/91 Frankrike mot kommissionen, Rec. | 1993, s. 3283.

2 M & 303/90 Frankrike mot kommissionen, Rec. | 1991, s. 5315.

2 Forenade mélen 316/82 och 40/83 K 6hler mot revisionsrétten, Rec. 1984, s. 641
M8 20/58 Phoenix-Rheinrohr mot héga myndigheten, Rec. 1958-59, s. 163.

% MA&l 26/76 Metro-SB-Grossmarkte GmbH & Co. KG mot kommissionen och SABA, Rec.
1977, s. 1875.

% Schermers, The law asit stands on the appeal for annulment, LIEI 1975/2, s. 96.



sardeles alvarligt slag.?” | ett fall har domstolen kvalificerat en rattsakt
enligt EK SG-fordraget som icke-existerande emedan den saknade
motivering.?® Att icke-existerande rattsakter & undandragna domstolens
proévning innebar inte att de frankanns all verkan. Gemenskapens
institutioner ar skyldiga att ta konsekvenserna av rattsaktens absoluta nullitet
i beaktande, genom att exempelvis aterbetala botesbelopp erlagdai kraft av
den icke existerande réttsakten.?

1.4.1.4 Grunder for ogiltigférklaring

| artikel 230 EG andra stycket anges fyra stycken grunder for rattsaktens
upphévande: bristande behorighet, asidosittande av vasentliga
formforeskrifter, &sidoséttandet av fordraget eller nagon réttsregel rérande
dess tillampning och maktmissbruk. | enlighet med uppfattningen i fransk
forvaltningsrétt kan dessa grunder sigas ta sikte pa tva olika aspekter av
rattsakters laglighet.*° Bristande behorighet och &sidoséttande av vasentliga
formforeskrifter &r av uttalat formell karaktér, och hanger sasmman med
réttsaktens externalaglighet. Grunderna asidoséttande av fordraget eller
nagon rattsregel rorande dess tillampning och maktmissbruk avser atgardens
materiellainnehall, och darmed réttsaktens internalaglighet

1.4.1.4.1 Bristande behdrighet

Samtliga gemenskapens atgarder maste ha stod i fordraget. Saknas ett sadant
stéd har gemenskapen agerat obehdrigt. Bristande behdrighet som
upphavandegrund tar sig tre stycken uttryck: bristande behorighet ratione
materiae, bristande behoérighet ratione loci och bristande behdrighet ratione
temporis. | forstnamndafall innebar den bristande kompetensen att
gemenskapen agerar inom omraden for vilka den saknar kompetens.
Exempel harfor & det fall da gemenskapsatgarder inkraktar pa
medlemsstaternas kompetens,®! eller det fall dar befogenheter olagligt
delegerats.* Det stora komplex av mél som utgor av tvister mellan
gemenskapens institutioner om det korrekta fordragsstodet for en viss atgard
kan ocksdinordnasi denna grupp. Bristande behorighet ratione loci innebar
att behérighetsreglerna éverskridits med avseende det territoriella
tillampningsomradet for rattsakten. Den extraterritoriellatillampligheten av
gemenskapens konkurrensbestammelser har angripits pa denna grund, dock
utan framgang. > Bristande behorighet ratione temporis géler bristande
behorighet i tiden. Denna grund aktualiseras nar férdraget inom ett visst
omrade foreskriver Gvergangsregler vilka upphor att gdlla efter en viss

" M8 15/85 Consorzio Cooperative d Abruzzo mot kommissionen, Rec. 1987, s. 1005.
% Forenade mélen 1 och 14/57 Société des usines a tubes de la Sarre mot héga
myndigheten, Rec. 1957, s. 201.

# Rideau, Droit instiutionnel de |"Union et des Communautés européennes, s. 713-714
% Debbasch och Ricci, Contentieux administratif, s. 665.

%! Forenade mélen 3-18, 25 och 26/58 Barbara Erzbergbau och andra mot héga
myndigheten, Rec. 1960, s. 367.

% M8 9/56 Meroni & Co. mot héga myndigheten, Rec. 1958 1V, s. 11.

% M& 89/85 Ahlstrém Oy mot kommissionen, Rec. 1988, s. 5193.
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tidpunkt. Den bristande behérigheten kan i dessafall varafortida eller
sentida slag. Gemenskapen kan agera fore den tidpunkt den & behorig, eller
agera efter den tidpunkt da dess behdrighet upphort.

Den praktiska betydelsen av denna upphévandegrund har varit begransad.
Det framsta skalet torde vara att bristande behdrighet kan assimileras med
den upphavandegrund som utgors av brott mot fordraget eller nagon
réttsregel rérande dess tillampning; eftersom ett Gverskridande av fordragets
behorighetsregler samtidigt med nddvandighet innebér ett brott mot
detsamma. Bristande behdrighet & emellertid att uppfatta som ett specifikt
uttryck for en sarskilt alvarlig form av brott mot fordraget. Dess
gavstandiga betydel se manifesterar sig i att domstolen ex officio provar
denna grund.®*

1.4.1.4.2 Asidoséttande av vasentliga formforeskrifter

Begreppet vasentliga formforeskrifter innefattar de formforeskrifter vars
uppfyllande & nodvandigt for rattsaktens giltighet. Asidosittandet av
fordragets regler om inhdmtande av olika slags yttranden har av domstolen
ansetts utgora en vasentlig formforeskrift.* Detsamma galler de
processuellaregler vilka syftar till att garantera kontradiktionsprincipen i
srenden vars utgang kan leda till p&laggande av sanktioner.*® Fordragets
rostrattsregler ar ytterligare en vasentlig formforeskrift vars asidoséttande
medfor rattsaktens ogiltighet.” En sarstallning bland de vésentliga
formforeskrifternaintas av motiveringsskyldigheten i artikel 253 EG (artikel
190 i EG-fordraget). Som papekats ovan ingdr motiveringeni sava
begreppet rattsakt. Dess huvudsakliga syfte &r att ge réttsakten laglig grund.
Héarigenom fyller motiveringen en dubbel funktion. Intresserade parter
beredstillféle att tillvarata sina réttigheter, samtidigt som domstolen ges
mojlighet att tilldmpa och kontrollera réttsaktens laglighet.

M otiveringsskyldigheten skall dock inte uppfattas som nagot statiskt
begrepp, utan dess omfattning varierar utifran typen av réttsakt och det
sammanhang i vilket den blivit utfardad.*®

Denna grund provas ex officio av domstolen.®

1.4.1.4.3 Asidoséttande av fordraget eller ndgon réattsregel
rorande dess tillampning

Enligt sin ordalydel se & denna upphéavandegrund av vid tillampning, och
dess tillampningsomrade har av domstolen ytterligare utvidgats. Vid sidan
primér- och sekundarrétten innefattas &ven de allmanna principernai

* M8 19/58 Tyskland mot héga myndigheten, Rec. 1960, s. 469.

% M8l 6/54 Nederlanderna mot hga myndigheten, Rec. 1954-1955, s. 201.

% M8 85/76 Hoffman-La Roche & Co. mot kommissionen, Rec. 1979, s. 461.
%" M8 68/86 Forenade kungariket mot radet, Rec. 1988, s. 855.

% Boulouis m. fl., Contentieux communautaire, s. 207.

% M@l 1/54 Frankrike mot htga myndigheten, Rec. 1954-1955, s. 9.
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gemenskapsratten,* av gemenskapen ingdngna internationella avtal och
interinstitutionella 6verenskommelser.* Inom det s8lunda definierade
gemenskapsréttsliga legalitetsblocket (le bloc de la Iégalité communautaire)
rader en sedvanlig normhierarki, sdval mellan som inom de olika
rattskallorna.*?

Den nationellarétten faller utanfor det gemenskapsréttsliga legalitetsblocket.
Dettainnebér att en nationell réttsakt inte kan utgora foremal for
ogiltighetstalan och samtidigt att en gemenskapsrattsakts laglighet inte kan
beddmas med ledning av nationellaregler eller rattsbegrepp.

Olagligheten hos en réttsakt kan under denna grund &terfinnas pa tva stycken
nivaer.** En réttsakt kan direkt genom sitt innehdlla &sidosétta en rattsregel.
En réattsakt kan emellertid ocksa vara olaglig genom att grunda sig pa
felaktiga skal. Réttsaktens olaglighet vilar i dettafall i dess motivering. De
felaktiga skdlen kan vara av réttslig eller faktisk natur, som exempelvis den
felaktigatillampningen av en bestdmmelse eller en divergens mellan
aberopade och faktiskt foreliggande omstandigheter. Anledningen till denna
komplexa laglighetsprovning star att finna gemenskapsréttens karaktar av
ekonomisk lagstiftning med stor diskretionar beslutanderétt for
gemenskapens institutioner. Med hansyn till gemenskapens befogenheter
skulle en provning begransad till den felaktiga formellatillampningen av en
réttsregel utgdra en omotiverad inskrankning av laglighetsprévningen.*

1.4.1.4.4 Maktmissbruk

Upphavandegrunden maktmissbruk, pa franska détournement de pouvoir,
innebér att gemenskapsférvaltningen anvander sina befogenheter i ett annat
syfte, @n det for vilket de tilldelats. En korrektare svensk term skulle vara
illojal maktanvandning, vilken tydligare understryker det subjektiva draget
hos denna grund.*® Denna subjektivitet utgor orsaken till denillojala
maktanvandningens originalitet. Subjektiviteten manifesterar sig i den
dominerande roll som réttsaktens syfte spelar for préovningen. Av denna
anledning &r beviskraven htga for att en illojal maktanvandning skall ségas
vara for handen. Klaganden maste visa att forvaltningen, i det enskilda
fallet, utnyttjat sina befogenheter i andra syften &n de for vilka
befogenheterna varit avsedda. Den illojala maktanvandningen behdver inte
vara uppsétlig, utan kan hasin orsak i en grov oaktsamhet.*’

“0 M &l 62/70 Werner Bock mot kommissionen, Rec. 1971, s. 897.

' M8l C-25/94 Kommissionen mot rédet, Rec. 1996 |, s. 1497.

“2 | saac och Blanquet, Droit communautaire général, s. 283.

“ Boulouism. fl., aa., s. 209.

“ Debbasch och Ricci, a.a., s. 688-689.

“> Boulouis och Chevallier, Grands arréts de la Cour de justice des communautées
européennes, s. 323.

6 Strémberg, a. a., s. 67.

" Férenade mélen 3 och 4/64 Chambre syndicale de la sidérurgie francaise m.fl. hoga
myndigheten, Rec. 1965, s. 567.
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Den illojala maktanvandningen forutsétter en formellt oklanderlig réttsakt.
Vidare krévs att det beslutande organet &r i atnjutande av ett visst métt av
diskretionar beslutanderatt.

1.4.1.5 Provningens omfattning

Domstolens prévning &r en laglighetsprovning och foljaktligen inskrankt till
att avse réttsfragor. En nodvandig balans maste dock upprétthallas mellan
laglighetsprovningens omfattning och gemenskapens omfattande
befogenheter. Detta sker i forsta hand genom att sdval den externa som den
interna lagligheten tillméts betydelse, for att darmed ge begreppet laglighet
en vid innebdrd. Med denna definition av laglighetsbegreppet foreligger
emedllertid en farafor att granserna for mellan laglighets- och
lamplighetsprévning luckras upp. Domstolen & emellertid noggrann med att
uppratthalla distinktionen mellan de bada begreppen, och endast i
undantagsfall kan en réttsakts |amplighet komma under prévning.

| EKSG-fordragets artikel 33 & kraven for en lamplighetsprévning
uttryckligen utsatta. Domstolen kan endast undersoka den ekonomiska
situation som legat till grund for en agard i fall av pastadd illojal
maktanvandning, eller i fall av uppenbart &sidosittande av fordraget eller
nagon rattsregel rorande dess tillampning.

Motsvarande stadgande saknas i EG-foérdraget, men domstolen har i praxis
pa liknande satt begransat sin provning. | de fall dar institutionerna har
diskretionar beslutsrétt, inskranker sig domstolens prévning till att
kontrollera att granserna for den skonsmassiga bedémningen inte uppenbart
overskridits. Domstolen kontrollerar vidare att nagon uppenbar fel aktighet
eller illoja maktanvandning inte haftar vid den utbvade beslutsratten.
Liksom i EKSG-fordraget kravs for att domstolen skall inldtasig paen
lamplighetsprovning att en grans paett tydligt sétt Gvertrétts. Denna
Overtradel se beréttigar domstolen att bedéma om ramarna for den
diskretionara beslutsrétten pd ett uppenbart st dverskridits.*®

1.4.1.6 Verkningarna av en ogiltighetsdom

Artikel 231 EG forsta stycket (artikel 174 forsta stycket i EG-fordraget)
foreskriver att ”om talan & valgrundad skall domstolen forklara den berérda
réttsakten for ogiltig”. Ar talan inte valgrundad skall den avvisas.

| teknisk mening ogiltigforklaras inte réttsakten utan den upphéavs. Den
frantas sin verkan for framtiden och ber6vas samtidigt presumtionen av att
nagonsin ha haft verkan. De verkningar réttsakten har haft skall utplanas.
Den praktiska konsekvensen av detta synsdtt blir emellertid att réttsaktens
aldrig ansetts existera. Formellt inskranker sig en annulleringstalan till just

“8 | saac och Blanquet, a. a., s. 286.
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denna réttsfoljd; domstolen saknar befogenhet att andra réttsakten eller
ersétta den med en annan réttsakt.

Enligt artikel 233 EG (artikel 176 i EG-fordraget) aligger det den institution
som utfardad rattsakten att vidta de dtgérder som &r nodvandiga for att ge
verkan dt domen. Vid forsta paseende synes detta ge den berérda
ingtitutionen ett betydande métt av frihet, men i realiteten & den ovan
papekade inskrankningen i domstolens befogenheter av formellt slag.
Institutionen ifréga ar skyldig inte endast att f6lja domslutet, utan dven de av
domskalen som utgdr nddvéandiga grunder for detsamma. Domstolens
befogenheter utstracks pa detta sétt 1angre an den formella rattsfoljden.*

Domens verkningar i tiden innebér att akten upphévs ab initio, d.v.s. fran
tidpunkten for rattsaktens ikrafttradande. Denna princip & dock férsedd med
ett undantag i artikel 231 EG andra stycket. Enligt denna bestdmmel se kan
vid annulleringen av férordningar upphavandet avse helaeller delar av den
bertrda forordningen. Betraffande dessa kan domstolen i sin dom saledes
fastda vilka av deras verkningar som & definitiva. Denna majlighet torde
framst vara motiverad av rattssdkerhetshansyn. Dennateori om den
upphévda réttsaktens delbarhet har senare av domstolen éverfortstill
omradet for forhandsavgoranden enligt artikel 234 EG (artikel 177 i EG-
fordraget), och darigenom skapat en dverensstammel se mellan den direkta
och den indirekta lagenlighetskontrollen.>

I enlighet med réttsmedl ets objektiva karaktar ar en ogiltighetsdoms
verkningar i rummet verkningar erga omnes. Dess réttskraft ar sdledes
absolut och kan goras gallande gentemot envar. En dom pa avvisning har
emellertid endast relativ réttskraft, och innebér inte att talan inte anyo kan
tas upp till prévning.

1.4.2 Taleberattigade

Artikel 230 EG skiljer mellan tva slags taleberéttigade: institutionella
klagande och enskilda sokande.

1.4.2.1 Institutionella s6kande

Med institutionella sbkande forstas radet, kommissionen, parlamentet,
revisionsrétten, den Europei ska centralbanken och medlemsstaterna. Dessa
benamns dven konstitutionella aktorer (" opérateurs constitutionnels’),
eftersom de anses sérskilt val skickade att tillse att lagligheten respekterasii
gemenskapens verksamhet.>* Inom denna kategori kan en sérskilt
privilegierad grupp urskiljas bestdende av radet, kommissionen och

“ Férenade mélen 97, 193, 99 och 215/86 Asteris m.fl. mot kommissionen, Rec. 1988, s.
2181.

% M8 145/79 Roquette Fréres SA mot Administration des douanes frangaises, Rec. 1980, s.
2917.

*! |saac och Blanquet, a a., s. 288.
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medlemsstaterna. Enligt artikel 230 EG andra stycket behtver dessainte
visa nagot intresse for att hatalerétt, och kan foljaktligen angripa samtliga
réttsakter gentemot vilka talerdtt medges. Den enda begrénsningen i deras
talerdtt utgors av den i artikel 230 EG femte stycket angivna
tvamanadersfristen for talans véackande.

Ovrigaingtitutionella sokande — parlamentet, revisionsrétten och den
Europeiska centralbanken — ger inte samma villkorsl6sa taleréit. De &
enligt artikel 230 EG tredje stycket beréttigade att vacka talan for att
tillvarata sina réttigheter. Detta villkor innebar att dessa institutioner maste
uppvisa ett bestamt intresse for att medges talerétt. Det nddvandiga intresset
manifesteras genom att den vackta talan grundar sig pa en konkret
Overtradel se av ingtitutionens réttigheter.

1.4.2.2 Enskilda s6kande

Med enskilda sokande forstas enligt artikel 230 EG fjarde stycket varje
fysisk eller juridisk person. En stkande &r att betrakta som en juridisk
person om denne férvarvat sin juridiska personlighet i enlighet med den lag
som &r tillamplig pa dess bildande, eller om denne blivit behandlad som en
savstandig juridisk person av gemenskapens institutioner. Den sdlunda
definierade juridiska personligheten skall foreligga senast vid utgangen av
den i femte stycket angivna fristen for talans vackande.> Offentligréttsiiga
réttssubjekt som inte ingar i medlemsstatsbegreppet, sdsom exempelvis
galvstyrande regioner och lokala myndigheter, &r att betrakta som enskilda
sokande.>®

Enskilda kan enligt ovan namnda stadgande véacka talan mot beslut som &r
riktade till dem. Talan kan likasa véckas mot beslut som direkt och
personligen berdr den enskilde, &ven om det i utfardatsi form av en
forordning eller ett bedlut riktat till en annan person.

Enligt den forsta hypotesen vacker sbkanden talan i sin egenskap av
beslutets adressat. Denna egenskap medfor att sokanden inte behover visa pa
nagot sarskilt intresse for att medges talerétt. Med beslut skall i detta
sammanhang forstas beslut i teknisk mening.>* Enligt artikel 249 EG (artikel
189 i EG-fordraget) fjarde stycket ar ett beslut ”...till alladelar bindande for
dem som det &r riktat till.”.

Enligt den andra hypotesen vacker sbkanden talan i sin egenskap av direkt
och personligt berérd av ett beslut utfardat i form av en forordning eller ett
beslut riktat till en annan person. Denna hypotes aktualiserar tva stycken
fragestallningar. Den forsta av dessa géller réttsaktens natur. Det andra

*2M&l T-161/94 Sinochem Heilongjiang mot r&det, REG 1996, s. |1-695.

3 M8 C-452/98 Nederlandse Antillen mot radet, dom av den 22 november 2001, &nnu €
rapporterad.

> Forenade mélen 16 och 17/62 Confédération nationale des producteurs de fruits et
|égumes mot rédet, Rec. 1962, s. 901.
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gdller den sirskilda relation mellan sdkanden och réttsakten som maste vara
for handen.

Vad avser fragan om réttsaktens natur & problemet med avseende pa
forordningar huruvida dessai realiteten maste utgora beslut for att tal eratt
skall kunna medges. Bestdmmel sens ordalydel se synes foreskriva detta, och
domstolen fdljde inledningsvis dennalinje genom att uppstalla som krav att
talerétt endast kunde medges mot férordningar vilkai realiteten utgjorde
bedlut. Det utsatta kravet var emellertid inte absolut, och domstolen verkar i
senare réttspraxis hamildrat sin instéllning. Detta problem tilldrar sig &nnu i
dagsl 4get betydande intresse. Med avseende pa beslut riktade till en annan
person & problemet vad som avses med ”annan person”. Skall detta begrepp
inskrankasttill att endast omfatta fysiska och juridiska personer, eller skall
det ges en vidare innebtrd? Domstolen har valt en extensiv tolkning, och
under begreppet faller &ven medlemsstater.*

Ett ytterligare villkor for talerétt enligt denna hypotes & det existerar en
sarskild relation mellan stkandens réttsliga stéllning och den angripna
réttsakten. Denna sérskilda relation skall vara sadan att sbkanden &r direkt
och personligt berérd av den angripna réttsakten. Domstolen har alltsedan
Plaumann-fallet valt att understka denna relation med utgangspunkt i frégan
om sokanden &r personligt berdrd av réttsakten. Denna ordning motiveras av
konstaterandet att det & onddigt att understka om sdkanden &r direkt berérd
av en atgard som inte berdr denne personligen. | Plaumann-fallet
formulerade domstolen ocksa for forsta gangen de krav som maste vara
uppfylldafor att sokanden skall vara anses som personligt berdrd av en
réttsakt. Enligt domstolen skall den enskilde, antingen i kraft av vissa for
denne saregna egenskaper eller i kraft av de faktiska omsténdigheterna,
individualiseras pa motsvarande satt som beslutets adressat. Dessa krav har
till viss del modifieratsi senare réttspraxis, men kvarstar som principer.
Diskussionen kring dessa krav utgdr kdrnan i debatten kring den enskilda
talerétten i artikel 230 EG.

Den andra aspekten av den sarskilda relationen, att sbkanden skall vara
direkt berdrd, innebar att sokanden stallning skall paverkas av just den
angripna réttsakten. Relationen mellan klaganden och réttsakten skall vara
omedelbar. Paverkas sokandens stéllning istéllet av mellankommande
nationella atgarder av diskretionart slag, ar relationen endast medelbar, och
stkanden kan foljaktligen inte ségas vara direkt berdrd av
gemenskapsatgarden.

For att talerdtt skall medges krévs vidare att sbkanden kan visa pa ett syfte
med sin talan.*® Detta krav & gemensamt fér de b&da hypoteserna och kan
darfor betraktas som ett allmant intresse av rattsaktens upphévande, i

motsats till det sirskildaintresse som uttrycksi kravet pa att den angripna

% M8l 25/62 Plaumann & Co. mot kommissionen, Rec. 1963, s. 197.
% Debbasch och Ricci, a. a., s. 268. Se dven Isaac och Blanquet, a. a, s. 290. Manin, Les
communautés européennes, L"union européenne, s. 380 och Rideau, a. a,, s. 719.
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réttsakten skall berdra sbkanden direkt och personligen. Med detta allménna
intresse forstas i forsta hand att réttsaktens upphéavande skall resulterai en
forbéttring av sbkandens réttsliga stéllning. Den nyttiga effekten av
réttsaktens upphavande for sokanden uppfattas dock liberalt av domstolen.
En sbkande anses darfor haintresse att upphava en réttsakt, trots att denna
inte langre ager tillamplighet, i syfte att tillse att den pastadda ol agligheten
inte upprepar sig.>” Att sbkanden foljt och réttat sig efter ett beslut, utesluter
inte heller ett intresse av att se beslutet upphévt.”® Det allménnaintresset
skall varalegitimt, d. v. sinte vara otillborligt.

Savél det allménna som det sarskilda intresset maste dessutom vara
tillforligt. Paverkan pa sokandens réttsliga stallning skall inte vara endast
hypotetisk, men behéver inte heller vara definitiv om den kan férutsgas
med tillforlitlighet.>

5" M & 207/86 APESCO mot kommissionen, Rec. 1988, s. 2151.
%8 M&l T-46/92 The Scottish Football Association mot kommissionen, Rec. 1994, s. 11-1039.
%9 Debbasch och Ricci, a. a., s. 287-289. Se daven Rideau, a. a., s. 720.
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2 Enskildas taleratt |
rattspraxis innan Codorniu mot
radet

Réttspraxis innan Codorniu mot radet omfattar en tidsperiod om nastintill
fyrtio ar. Ett forsok till sammanfattning maste inom ramen for denna
framstallning inskrénkas till att ge en allman uppfattning om de
huvudsakliga utvecklingslinjerna.

Denna presentation kommer att utga fran de tva huvudfragorna angaende
den enskilda talerétten, sddana de framgar av artikel 230 EG fjarde stycket. |
forsta rummet ror det sig sdledes om fragan om réttsaktens natur: maste
dennai realiteten utgora ett beslut for att vara angripbar? | andra hand ror
det sig om frégan om den enskildes relation till den angripna réttsakten:
vilka &r kraven for att denne skall anses vara” direkt och personligen”
berord?

Dessa fragor & mycket néra forbundna. Utgor réttsakten ett beslut kan det
ocksa med fog héavdas att klaganden &r direkt och personligen berord av
detta. Detta forhallande avspeglasi de kriterier som domstolen utarbetat. |
flera hénseenden rader 6verensstammel se mellan definitionen av ett beslut
och definitionen av klagandens sérskildarelation till rattsakten.
Begreppsmassigt ror det sig emellertid om tva stycken distinkta fragor, och
de har ocksai flerafall behandlats som sddana av domstolen. | andrafall har
domstolen emellertid uppréatthallit distinktionen med ett mindre matt av
stringens.

2.1 Fragan om rattsaktens natur

2.1.1 Principen om forordningarsicke-angriplighet

Domstolen intog tidigt en mycket strang installning i fragan om réttsaktens
natur. | fallet Confédération nationale des producteurs de fruits et |égumes
mot radet™ fastslog domstolen att enskilda inte hade talerétt mot av radet
eller kommissionen utfardade férordningar. Denna slutsats foljde enligt
domstolen entydigt av ordalydelsen i artikel 173 andra stycket i EG-
fordraget (artikel 230 EG fjarde stycket). Enligt detta stadgande & enskilda
endast beréttigade att vacka talan mot beslut. Det kan rora sig om ett beslut
direkt riktat till klaganden eller ett beslut som direkt eller personligen berdor
denne. | sistnamndafall kan beslutet varariktat till en annan person eller
utfardat i form av en férordning. Domstolen papekade vidare att denna

% Forenade médlen 16 och 17/62, Rec. 1962, s. 901.

19



ordning var strangare an den instiftad genom EK SG-férdraget, men att det
inte ankom p& domstolen att uttala sig om dess fortjanster.®*

Konkret innebar detta att domstolen i varje enskilt fall undersoker rattsakten
for att faststalla dess natur. Dérvidlag anser sig domstolen obunden av
réttsaktens officiella benamning. Istéllet bedrivs denna understkning med
utgangspunkt i foremalet for rattsakten och réttsaktens innehdll. Enligt
artikel 189 i EG-fordraget (artikel 249 EG) har en férordning allmén
giltighet och &r direkt tillamplig i varje medlemsstat. Enligt samma artikel &r
ett beslut bindande for den som det &r riktat till. Den avgérande
distinktionen mellan dessa bada rattsakter ligger i deras almannaeller
begransade giltighet. Beslutets begransade giltighet foljer av det begrénsade
antal et adressater som det riktar sig till. Forordningens allmanna giltighet
foljer av dess normativa karaktér. Den normativa karaktaren innebar att
forordningen ar tillamplig pa abstrakt definierade kategorier av adressater, i
motsats till ett beslut vilket &r tillampligt pa ett antal namngivna eller
identifierbara adressater. | de fall dar det inte entydigt gar att faststéllaen
réttsakts natur skall domstolen understka om réttsakten kan sgas
personligen berdra vissa bestdmda réttssubjekt. Befinns efter en sddan
understkning endast négra bestammelser i en réttsakt benamnd forordning
varaav sdan individuell karaktér, skall dessa bestdmmelser anses sakna
forordningskaraktéar och féljaktligen vara angripbara genom
annulleringstalan. Detta konstaterande saknar betydelse for fragan huruvida
réttsaktens benamning i 6vrigt & korrekt.®? Denna ordning innebar att
talerdtten direkt blir en fraga om klagandens sarskilda relation till réttsakten,
utan att dess natur tasi beaktande.

Domstolens resonemang i Confédération nationale-fallet kan beskrivas pa
foljande sétt. Principen &r att enskilda saknar talerdtt gentemot férordningar.
Forordningen definieras utifran sin allménna giltighet. Réttsaktens natur blir
| dettafall avgorande for talerédtten. | vissafall kan emellertid distinktionen
mellan forordning och beslut vara svar att upprétta. Domstolen véljer da att
undersoka om réttsakten personligen berdr vissa bestdmda personer. Finner
domstolen vid denna undersokning att vissa bestdmmelser i den som
forordning bendmnda réttsakten direkt och personligen berdr vissa enskilda,
anses dessa bestammel ser inte vara av normativ karaktér, och de kan
foljaktligen vara foremdl for en ogiltighetstalan. Genom att anse att vissa av
bestdmmel serna saknar den for forordningar typiska normativa karaktaren,
tar emellertid domstolen inte stallning till huruvidarattsakten i ovrigt
korrekt kvalificerats som forordning. Avgorande for talerétten blir
klagandens sérskildarelation till rattsakten. Domstolen foredrar siledes att
bortse fran frégan om réttsaktens natur som ett villkor for tal eratt.

En konkret tillampning av domstolens resonemang aterfinnsi fallet NV
International Fruit Company mot kommissionen® dar en férordning inte

®' Domens punkt 1.
%2 Domens punkt 2.
% Forenade mélen 41-44/70, Rec. 1971, s. 441. Domens punkt 21.
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ansags ha normativ karaktér. Fallet gallde ett tidsbegransat system med
importlicenser for import till gemenskapen av &pplen producerade i tredje
land. Dessaimportlicenser beviljades veckovis med hansyn tagen till den
aktuella tillgngen pa gemenskapsproducerade &pplen. Systemets praktiska
utformning innebar att medlemsstaternai slutet av varje vecka meddel ade
kommissionen de kvantiteter for vilkaimportlicenser begérts under den
gangna veckan. Mot bakgrund av dennainformation faststallde
kommissionen — genom utfardandet av en tilldmpningsforordning — antal et
importlicenser. | det forevarande fallet véacktes talan mot férordning
tillamplig pa en viss vecka. Domstolen ansdg att férordningen inte var att
anse som en sadan, utan var istéllet att behandla som ett knippe av
individuella beslut. Skélet var att identiteten och antalet hos dem som
berdrdes av férordningen var kénda vid tidpunkten fér forordningens
utfardande. Forordningen agde foljaktligen inte allman tillamplighet pa den
abstrakt definierade kategorin av dppelimporttrer, utan avsdg endast det
begransade antal 8ppelimportdrer vilka ansokt om importlicenser under den
givnaveckan.

Det faktum att det med storre eller mindre sakerhet gar att faststélla antalet
eller identiteten hos de réttssubjekt som omfattas av en férordning, medfor
emellertid inte med nddvéandighet att denna mister sin normativa karaktér.
En forordning bibehdller sin normativa karaktéar detta faktum till trots, sa
lange som dess tillamplighet sker med utgangspunkt fran en objektiv faktisk
eller réttdig situation. Denna objektiva situation skall definierasi den
ifrégavarande réttsakten och stai Gverensstammelse med dess syfte. Detta
foljer av att den almanna giltigheten utgér det kédnnetecknande sérdraget for
den normativa karaktéren. Denna princip har av domstolen fastslagitsi en
|&ng rad avgoranden.®

2.1.2 Teorin om rattsaktershybriditet

Domstolens ovan skisserade instéllning till fragan om réttsaktens natur
framstar som foga konsekvent. Ordalydelsen i artikel 230 EG fjarde stycket
synes kréva att den angripna réttsakten i realiteten utgor ett beslut for att
talerétt skall medges. Samtidigt kan talerdtt medges mot vissa férordningar
ikraft av klagandens sérskildarelation till réttsakten, utan att férordningen
for den skull uttryckligen kvalificeras som beslut. | ett forsok att bringa
nagon redai denna situation har en teori om réttsakters hybriditet lanserats.
Dennateori lanserades av generaladvokat Warner i malet NTN Toyo Bearing
Company med flera mot r&det.®® . Generaladvokat Warners hybriditetsteori
kan beskrivas sa att réttsakten forses med ett ”janusansikte”. En och samma
réttsakt innehdller tva stycken skilda aspekter och kan anta tva stycken olika
skepnader. Gentemot vissa personer framstar rattsakten som en forordning

% M8l 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt mot radet, Rec. 1968, s. 595. M& 10/76 Koninklijke
Scholten Honig mot radet och kommissionen, Rec. 1977, s. 797. Mal 26/86 Deutz och
Geldermann mot radet, Rec. 1987, s. 941.

% M8 113/77, Rec. 1979, s. 1185.
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med normativ karaktér. Gentemot andra framst&r samma réattsakt som ett
beslut vilket direkt och personligen berdr dem.

Fallet NTN Toyo Bearing Company mot radet utgjorde det forstai en lang
rad sa kallade "kullagermd” under 1980-talet. Dessamd foljde pa
gemenskapens inférande av en antidumpingtull paimporten av kullager
tillverkade i Japan. | detta fall sokte fyrajapanska kullagertillverkare och ett
antal kullagerimportorer att fa en viss bestammelsei rédets forordning om
inforandet av en definitiv antidumpingtull upphévd. Den ifrégasatta artikel 3
stadgade att de belopp som nedsatts av fyra stycken namngivna japanska
kullagerfabrikanter, i syfte att garantera den provisoriska antidumpingtullen,
definitivt skulle erlaggas. Den provisoriska antidumpingtullen hade tréffat
kullager som exporterats till gemenskapen under perioden februari till
augusti 1977.

| sin analys av fallet utgick generaladvokat Warner fran 6vertygelsen att
rattsaktens natur utgor ett sjalvstandigt talerattsvillkor.®® Denna stndpunkt
foljer av sval ordalydelsen i artikel 173 andra stycket i EG-fordraget, som
av domstolens praxis. Att domstolen i vissafall har bortsett fran fragan om
réttsaktens natur skull enligt generaladvokaten inte tillmétas nagon storre
betydelse. De fall dar sa skett var av sddant specifikt slag att de saknade
storre réckvidd. Den angripna bestémmel sen var av normativ karaktar, och
kunde inte anses utgora ett beslut. Den var ett tydligt exempel pa vad
generaladvokaten betecknade som " une |égidlation affectant une catégorie
fermée”, dvs. en lagstiftning som berér en sluten kategori.®’ Detta
konstaterande agde giltighet om bestdmmel sen betraktades ur en allman
synvinkel. Betraktades bestdmmel sen daremot ur kullagerfabrikanternas
synvinkel var bestdmmelsen natur inte lika entydig. Situationen hos dessa
sarskiljde sigi ett flertal hanseenden fran situationen hos de Gvriga personer
som omfattades av bestdmmel sen eller som skulle kunna omfattas av
bestammelsen. Det framstod inledningsvis som osannolikt att nagon av
kullagerfabrikant skulle kunna beredas majlighet att ifrégasitta
forordningens laglighet infor en nationell domstol. Studerades den angripna
bestdmmel sen tillsammans med férordningens dvriga bestammel ser,
framgick det att den framst avsag sokandenas produkter. Férordningen
inforde en definitiv antidumpingtull, men &t uttagandet av denna uppskjutas
salange som de fyra kullagerfabrikanterna fullgjorde vissa frivilligt
ingéngna ataganden. Samtidigt skulle de belopp som nedsatts i syfte att
garantera den provisoriska antidumpingtullen erldggas. Under den
begransade tidsperiod som den provisoriska antidumpingtullen varit i kraft
hade endast kullager fran de fyra sokandebol agen importerats till
gemenskapen. Det &r svart att bland dessa omstandigheter finna nagot
normativt inslag. Dessa omstandigheter var snarare kannetecknande for ett
bedut, eftersom de var ad hominem och endast berdrde vissa bestamda

% M&l 113/77, Rec. 1979, s. 1243.
67 M& 113/77, Rec. 1979, s. 1244.
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personer.®® Generaladvokaten fann det uppenbart att sbkandena var
personligt berérda av den ifragavarande forordningen.

Att talerétt medgavsi dettafall berodde enligt general advokaten pa den
ifrégasatta forordningens sarskilda struktur, och skulle ingalunda uppfattas
som en generell utvidgning av talerdtten i antidumpingarenden. Den aktuella
forordningen var att betrakta som ett hybridinstrument. For samtliga
personer vid sidan av de fyra sbkandena utgor det en férordning och
ingenting annat an férordning. For de fyra sbkandena utgor det ett beslut
som direkt och personligen beror dem.®

Teorin om réttsakters hybriditet star i samklang med ordalydelsen i artikel
173 andra stycket i EG-fordraget. Det & ocksa ur denna synvinkel som den
bor studeras. Generaladvokaten sokte med sin teori finna en logiskt
oklanderlig forening mellan artikel 173 andra stycket i EG-fordraget och det
uppenbara kravet pa taleratt for enskildai fall av det férevarande slaget. |
dettafall vore det orimligt att neka de fyra sokandebol agen talerétt, enbart
pa den grunden att foremalet for talan utgjordes av en forordning. | sin
egenskap av tillverkare och exportorer var deras majligheter att véackatalan
infor nationell domstol begréansade. Det var dessutom uppenbart att
forordningen, i synnerhet genom sin artikel 3, i forsta hand avsag de fyra
stkandebolagens situation. Detta eftersom de ensamma hade exporterat
kullager till gemenskapen under den tid som den provisoriska
antidumpingtullen varit i kraft. Utifran sbkandebol agens synvinkel kunde
forordningen darfor jamstallas med ett beslut riktat till dem. For de bolag
gentemot vilka férordningens artikel 3 inte &gde tillamplighet var
forordningen en akta férordning av normativt slag. | enlighet med artikel
173 andra stycket saknade de pa grund av detta faktum tal erét.

Generaladvokat Warners hybriditetsteori foll inte domstolen pa lappen i
NTN Toyo Bearing Company mot radet. Domstolen forefaller senaretill viss
del haandutit sig till teorin. Fallet Timex Corporation mot radet och
kommissionen” rérde en r&dsférordning vilken inforde en antidumpingtull
pa mekaniska armbandsur harrérande fran Sovjetunionen. Det skotska
foretaget Timex, som var den storste tillverkaren av klockor och urverk i
gemenskapen, hade initierat antidumpingarendet. Timex var emellertid
missnojt med att antidumpingtullen inte &en omfattade urverk harrérande
fran Sovjetunionen. Timex sokte darfor fa den ifrégavarande forordningen
upphévd. Domstolen konstaterade inledningsvis att den angripna réttsakten
var av normativ karaktér, men att detta inte utesl 6t att den kunde berdra
vissa ekonomiska aktorer direkt och personligen. Efter att ha faststéllt att
sbkanden var direkt och personligt berérd konstaterade domstol en att
forordningen utgjorde ett beslut i forhallande till Timex. Domstolen gjorde
emellertid ingen uttrycklig hanvisning till hybriditetsteorin, och fallet verkar
inte ha fatt nagra efterfoljare.

% M&l 113/77, Rec. 1979, s. 1245.
% Ma&l 113/77, Rec. 1979, s. 1246.
O M8l 264/82, Rec. 1985, s. 849.
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2.1.3 Taleratt mot direktiv

| samband med fragan om réttsaktens natur bor &ven fréagan om huruvida
talerdtt kan medges mot direktiv behandlas. Direktiv & normativa réttsakter
som enligt artikel 249 EG tredje stycket &r riktade till medlemsstaterna. De
kan ségas utgora en form av indirekt normgivning eftersom endast det i
direktivet utsatta resultatet & bindande for medlemsstaterna, medan de ges
ett fritt val av medel for att uppna detta resultat. Domstolens tvekande
installning i fragan om réttsaktens natur har féranlett att ogiltighetstalan i
nagrafall vackts mot direktiv.

Ett exempel pa en s&dan talan & fallet Government of Gibraltar mot rédet.”*
Fallet rorde en ogiltighetstalan riktad mot ett direktiv inom ramen for den
gemensamma transportpolitiken. Det ifragavarande direktivet 89/463 gdllde
bestdmmelser om tillstand for reguljarainterregionalaflyglinjer for transport
av passagerare, post och gods mellan medlemsstaterna. | artikel 2, andra
stycket foreskrevs att direktivet inte var tillampligt pa flygplatseni Gibratar
forréan ett samarbete mellan Spanien och Storbritannien kommit till stand.
Detta samarbete hade tillkénnagivits i en gemensam deklaration av de bada
staterna. Direktivet var vidare inte tillampligt pa flygplatsen i Porto, pa
Azorerna och pavissa grekiska 6ar. Regeringen i Gibraltar fann
sérbehandlingen av flygplatsen i Gibratar vara olaglig och véackte talan om
upphévande av artikel 2, andra stycket i direktivet.

Betraffande frégan huruvida direktiv kan omfattas av en ogiltighetstalan
enligt artikel 173 i EG-fordraget, hanvisade domstolen till Confédération
national e-fallet. Domstolen upprepade att termen "beslut” i artikel 1731
EG-fordraget skall forstasi den mening som angesi artikel 189 i EG-
fordraget. | ssmmafall har domstolen &ven angivit att distinktionen mellan
en normativ réttsakt och ett beslut sker utifran den forras allménna giltighet.
Domstolen understrok samtidigt att den redan tidigare kvalificerat direktiv
som normativa réttsakter. | forevarande fall kan den ifragasatta artikeln inte
ségas utgora ett bedlut. Ett flertal omsténdigheter stodjer denna slutsats.
Direktivet av allmén giltighet, eftersom det &r tillampligt pa samtliga
interregionala reguljara flyglinjer inom gemenskapen. Direktivet &
tillampligt pa objektivt definierade situationer, eftersom den tréffar samtliga
flyglinjer till och frén Gibraltar, och darmed samtliga av flygplatsens
anvandare. Vidare & Gibraltars flygplats inte den enda flygplats som
undantagits fran direktivets territoriellatillamplighet.”

Av falet framgar tydligt att direktivets normativa natur utgor ett hinder for
talerdtt. Dettainnebdr emellertid inte att direktiv som réttsakter inte kan bli
forema for ma om ogiltighetstalan. Kan det faststédllas att ett direktiv i ett
visst fall utgor ett beslut innebédr det att talerédtt kan medges. Liksom i andra

1 M8 C-298/89, Rec 1993, s. 1-3605.
2 Domens punkt 15-23.
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fall kréavs dock att beslutet antingen &r adresserat till sokanden eller direkt
och personligen bertr denne.

2.2 Den enskildes sarskilda relation till den
angripna rattsakten

2.2.1 Plaumann-fallet och kravet paindividualisering pa
motsvar ande satt som r attsaktens adr essat

Fragan om den enskildes sarskildarelation till den angripna réttsakten
framstar, inte minst mot bakgrund av domstolens vacklande instéllning i
fragan om rattsaktens natur, som avgorande for talerdtten. Sasom angivits
ovan under 1.3.2.2 maste stkanden vara " direkt och personligen” berérd for
att en s&dan sarskild relation skall varafor handen. Det centrala villkoret i
detta hanseende &r att sbkanden kvalificerar sig som personligt berord.
Principfallet p& omrédet & Plaumann-fallet’®, vari domstolen for forsta
gangen angav de narmare kraven for att sokanden skall anses vara
personligen berérd.

Plaumann-fallet gdllde en ogiltighetstalan ford mot ett beslut riktat till en
medlemsstat inom ramen for den gemensamma handel spolitiken. Den tyska
regeringen vande sig & 1961 till kommissionen med en begédran om att
tillfaligt fa befria klementiner harrérande fran tredje land fran tull.
Kommissionen avslog denna begéran i ett beslut adresserat till en tyska
regeringen. Foretaget Plaumann & Co. var verksamma som importorer av
klementiner och véckte talan mot kommissionens beslut och sokte fa det
upphéavt. Pafragan om sokanden var att anse som personligt berord av

kommissionens beslut uttalade domstol en:
" ...andra personer an ett besluts adressater kan inte pasta sig vara personligen
berérda av detta beslut annat &n om de, i kraft av vissa for dem siregna
egenskaper eller de faktiska omstandigheterna, skiljer sig fran varje annan
person och darfor individualiseras p& motsvarande sétt som en adressat.” "

Stkande ansgs berord av beslutet i sin egenskap av importor av
klementiner, d.v.s. i kraft av en kommersiell verksamhet som kan utbvas av
vem som helst nér som helst. Denna egenskap ansags altsdinte tillrackligt
séaregen for att sbkanden skulle anses varaindividualiserad pa motsvarande
sétt som beslutets adressat, och talerdtt medgavs darfor inte.

" M8l 25/62, Rec. 1963, s. 199.

™ Den officiella svenska dverssttningen lyder: ” Andra personer &n dem som ett beslut riktar
sig till kan gora ansprék pa att vara personligen bertrda endast om beslutet angér dem pa
grund av vissa egenskaper ar utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer demi forhallande till alla andra personer och darigenom forsétter demi en
stéllning som motsvarar den som géller for en person som ett beslut &r riktat till.”
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Den av domstolen i Plaumann-fallet anvanda formuleringen aterkommer,
med smaérre andringar, regelbundet i rattspraxis. Formuleringen
kannetecknas av sin betydande restriktivitet. Restriktiviteten har sin framsta
orsak i den hdga grad av individualiseringen av sokanden vilken kravs. Det
krévs inte att sbkanden skall individualiseras pa ett identiskt sitt som
adressaten, men vl att denne individualiseras pa ett motsvarande Sétt.
Skillnadernai betydelse mellan de bada adjektiven "identiskt” och
"motsvarande” &r inte stora. Kravet att sokanden skall individualiseras pa
motsvarande sétt som adressaten gor darfor kretsen av taleberdttigade
ytterligt begransad. Sokandens stéllning kan endast avvika marginellt fran
adressatens. | annat fall uppnas inte den nodvandiga graden av
individualisering.

2.2.2 Utvecklingen i réattspraxis

Utvecklingen i réttspraxis efter Plaumann-fallet ar svaréverskadlig och
svartolkad. Vissaforfattare avstar fran samtliga forsok till systematisering,
under forevandning att rattspraxis ar satill den grad kasusistisk att den inte
|&mpar sig for en systematisering.”® Detta medfor att ett schematiskt
betraktel sesétt & att foredra. V&l js utvecklingen att betraktas schemati skt
kan réttspraxis sagas fallai tva stycken huvudkategorier.” | en forsta
kategori aterfinns de fall dar sokanden &r individualiserad eller
individualiseringsbar. En andra kategori utgors av de fall dér kraven fér
talerétt forefaller vara uppfyllda, men talerétt likval inte medges.

2.2.2.1 Fall dar s6kanden individualiserats eller ar
individualiseringsbar

Identifieras sokanden uttryckligt i rattsakten kan det med sékerhet pastas att
denneindividualiserats. | flertalet av dessafall har sbkanden intagit ett slags
partsstallning i forhdllande till kommissionen. Dettavar fallet i
antidumpingmalet Timex Cor poration mot r&det och kommissionen’’. | detta
fall hade sokanden initierat antidumpingarendet. Radsforordningen innehéll
senarei sin preambel en hanvisning till Timex sérskilda situation. Detta
ansags tillrackligt for att sokanden skulle anses varaindividualiserad pa
motsvarande sétt som en adressat. Men sbkanden kan &ven identifieras pa
mindre uttryckligt vis. Detta &r fallet dar for sbkanden egna uppgifter legat
till grund fér berakningen av en antidumpingtull.”

Beror réttsakten endast en dluten krets av personer & dessa att anse som
individualiserade, under forutsattning att kretsens slutenhet ar definitiv och
att antalet personer som ingdr i dennainte kan forandras. Tillhdrigheten till
denna krets & emellertid intei sig tillrackligt for att sbkandens stéllning

® Boulouism. fl., a a, s. 187.

® Boulouis och Chevallier, a a., s. 308.

" M8 264/82, Rec 1985, s. 849.

8 M& C-305/90 Neotype Techmash Export mot radet och kommissionen, Rec. | 1990, s.
2945. Domens punkter 19-22.
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skall anses motsvara en adressats. Det kravs dessutom att det foreligger ett
kausalt samband mellan sokandens stallning och den angripna &gérden.”
Dettainnebér att det i det enskilda fallet maste visas att sbkandens
personliga stallning varit bestdmmande vid antagandet av den angripna
atgarden. Det ar detta kausala samband som individualiserar sokanden pa
motsvarande sétt som en adressat. Detta krav pa visar pa den néra
dverensstammel se som rader mellan definitionen av ett beslut och
kriterierna for den sarskilda relationen mellan sbkanden och den angripna
réttsakten. En sluten krets av personer & de som traffas av en réttsakt vars
verkningar &r uteslutande retroaktiva. Réttsakten ifragatar sikte pa
situationer vilka redan uppkommit. Regleringen begransastill détid, och
avser inte nutid eller framtid. Fallet Alfred Topfer och Getreide-Import
Gesellschaft mot kommissionen® erbjuder ett exempel p& denna
individualisering genom retroaktivitet. Sokande i dettafall var tva stycken
tyska spannmal simportdrer. De hade den 1 oktober 1963 hos tyska
myndigheter anstkt om licenser for import av majstill gemenskapen. Pa
grund av ett forbiseende frén kommissionens sida var troskel priset for denna
produkt felaktigt, och den relevanta tullsatsen vid tidpunkten for
ansokningarna var darfor obefintlig. Import till gemenskapen pa dessa
villkor skulle innebéra stora vinster for de importdrer som ansokt om
licenser under denna dag. De tyska myndigheternainsdg detta forhallande
och beslutade darfor att suspendera utférdandet av importlicenser till dess
tullsatsen korrigerats. Nationella myndigheter var bemyndigade att vidta
skyddsatgarder av detta slag efter kommissionens godkannande. De tyska
myndigheternainkom till kommissionen med en sadan begéaran. | ett beslut
den 4 oktober godkénde kommissionen retroaktivt de tyska
skyddsatgarderna fran och med den 1 oktober. Beslutet var riktat till den
tyska regeringen. Detta beslut sokte sbkandena fa upphéavt. Domstolen fann
att de faktiska omstandigheternai dettafall individualiserade de sokande pa
motsvarande séitt som beslutets adressat. Beslutet avsdg de importorer vilka
ansbkt om importlicenser den 1 oktober. Antalet importérer och dessa
identiteter var definitiva ndr kommissionen fattade sitt beslut den 4 oktober.
K ommissionens situation var sadan att den kandetill, eller borde hakant till,
att beslutet endast paverkade dessa importorers stéllning och intressen

Sokanden kan &ven individualiserasi kraft av sin processuella stéllning.
Detta & fallet nér kommissionen &ar skyldig att beakta konsekvenserna av en
atgard for en viss grupp av personer, innan den fattar beslut om atgarden
ifréga. Denna skyldighet &terfinnsi en hierarkiskt 6verordnad norm. | fallet
Sofrimport mot kommissionen® hade kommissionen utfardat en férordning
varigenom infordes ett tillfalligt stopp for utfardandet av importlicenser for
dpplen harrérande fran Chile. Denna forordning medforde att foretaget
Sofrimport hindrades fran att importera en last av chilenska dpplen till
gemenskapen. Den aktuellalasten hade befunnit sig i transit redan vid
tidpunkten for utfardandet av forordningen. Angaende fragan om talerétt

" Generaladvokat Lenz i Codorniu SA mot radet, s. 1-1867.
8 Ma&l 106 och 107/63, Rec. 1965, s. 525.
8 M8 152/88, Rec. 1990, s. 1-2477.
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konstaterade domstolen inledningsvis att sbkanden ingick i en sluten krets
av personer. Domstolen understrok dessutom att kommissionen haft en
skyldighet att sérskilt beakta forekomsten av gods som befinner sig under
transport till gemenskapen, innan den fattade beslut. Denna skyldighet f6ljde
av vissa stadganden i grundforordningen pa omradet. Dessa
skyddsbestammel ser hade inforts till forman for de importorer som har gods
under transport till gemenskapen. Dessaimportdrer borde darfor ocksa
kunna kréva att dessa skyddsbestammelser respekterades.® Ett ytterligare
inflytel serikt réttsfall pa detta omrade & malet Piraiki-Patraiki mot
kommissionen.® | detta fall hade Frankrike ansokt hos kommissionen om
tillstand att infora kvoter for import av bomull frén Grekland under en
begransad tidsperiod. Kommissionen meddelade sitt tillstand, och detta
tillstandsbesl ut sokte ett antal grekiska bomullsproducenter fa upphévt.
Vissa av dessa hade redan ingétt avtal om export till Frankrike av bomull.
Dessa avtal skulle inte langre kunna fullfoljas om det ifragasatta
kvotsystemet infordes. Kommissionen hade enligt artikel 130 i det grekiska
anslutningsfordraget en skyldighet att beakta de negativa effekter som dess
skyddsatgarder skulle kunnafa for berérda foretag. Berorda foretag var de
foretag som ingétt avtal om export till Frankrike av bomull vilka skulle
fullgdras under den aktuella tidsperioden. Kommissionen var informerad om
dessa foretags sérskilda situation. Dessa foretag var enligt domstolen att
anse som personligt berérda av kommissionens beslut.®*

2.2.2.2 Fall dar forutsattningarna for taleratt forefaller vara
uppfyllda, men taleratt likval inte medges

Den andra kategorin utgors av de fall dér villkoren for talerétt forefaller vara
uppfyllda men talerétt likva inte medges. Egenskapen av utbvare av en viss
kommersiell verksamhet anses inte individualisera sbkanden pa
motsvarande sdtt som en adressat. Likt Plaumann-fallet anses inte denna
egenskap individualisera sokanden pa ett tillrackligt definitivt sitt. Detta
trots att det mangafall framstar & en ekonomisk omgjlighet att nagon
ytterligare sokande skulle materialisera sig.2°> Denna ordning visar 8nyo pa
den Gverensstammelse som rader mellan definitionen av ett beslut och
definitionen av sokandens sarskildarelation till réttsakten. Att vara utbvare
av en viss verksamhet &r att ingai en abstrakt definierad kategori av
adressater. Denna bestamning av tillampningsomradet &r ocksa
kannetecknande for en férordnings allmanna giltighet. | enlighet med
samma logik anses inte sokandens stallning pa marknaden anses inte utgora
en omstandighet som medfor talerétt. Att vara aktor paen marknad &r en
egenskap som sbkanden kan dela med otaliga andra vid vilken tidpunkt som
helst. Detta exemplifierasi fallet Glucoseries Réunies mot kommissionen®®,
som gallde en av kommissionen godkand tull paimport av glukostill
Frankrike. Foretaget Glucoseries Réunies havdade utan framgang att det var

8 Domens punkt 11 och 12.

% M8 11/82, Rec. 1985, s. 207.

8 Domens punkt 17, 19, 21 och 31.

8 Craig och de Burca, EU Law, s. 462.

% M8 1/64, Rec. 1964, s. 811. Sirskilt sidan 823-824.
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personligen berdrt i sin egenskap av ensam belgisk exportdr av glukos.
Detsamma galler den omstandigheten att sbkandens konkurrenssituation pa
en viss marknad forsémras vara av det slaget att denne anses som
individualiserad i tillracklig grad.®’

Domstolens traditionellainstalning till enskildas talerétt skulle kunna
sammanfattas pa foljande sétt. | de fall dar sokanden anses individualiserad
genom att varaidentifierad i réttsakten forefaller det vara krénkningen av de
med dennes partsstallning forkni ppade réttigheter som utgdr grunden for
talerdtt. Pa motsvarande vis forefaller det vara enligt den mer specifika
hypotesen Sofrimport och Piraiki-Patraiki. Enligt denna hypotes identifieras
inte sokanden inte réttsakten, men dennetillerkanns en form av en implicit
partstalning enligt en hierarkiskt éverordnad norm. | de fall dar sbkanden
anses individualiserad genom sin tillhorighet till en sluten krets & det
snarare rattsaktens beslutsmassiga karaktar som utgor grunden for talerét.

Utanfér dessa tre hypoteser saknar sokanden talerétt. V acker stkanden talan
i en allman egenskap kan denne inte pasta sig varaindividualiserad.
Réttsaktens allméanna giltighet medfor att denne berdrs pa samma sétt som
otaliga andra personer i motsvarande situationer.

2.2.3 Fallet Extramet Industrie SA mot radet

| fallet Extramet Industrie SA mot radet® gavs en sjalvstandig importor
taleratt mot en av radet utfardad antidumpingforordning. Fallet avviker i
flera hénseenden fran de ovan skisserade hypoteserna och meriterar darfor
sarskild uppmérksamhet. Ytterligare ett skdl till intresse & den
omstandigheten att malet anhangiggjordes & 1989, strax efter Codorniu-
fallet. Dom i malet meddelades & 1991.

Omstandigheternai malet var i korthet foljande: bolaget Extramet var
verksamt inom den kemiska industrin. Extramet importerade kal ciummetall
till gemenskapen fran Kina och Sovjetunionen, som den sedan sav
forédlade. Den ende producenten av kalciummetall inom gemenskapen var
foretaget Péchiney. Péchiney vagrade forse Extramet med kalciummetall.
Péchiney ansag att Extramets import till gemenskapen skedde till ett for 1agt
pris, och fick radet att genom en forordning inféra en antidumpingtull pa
import av kalciummetall fran Kina och Sovjetunionen. Extramet sokte fa
denna foérordning upphéavd.

Frégavar om Extramet skulle medges talerétt. Ett forsta problem rorde
réttsaktens natur. Domstolen valde i denna del att understryka réttsaktens
normativa karaktér, men tillade samtidigt att denna omstandighet inte
utesluter att vissa ekonomiska aktorer kan vara personligen berérda. | ett
sarskilt stycke papekade domstolen att antidumpingforordningar kan, under

87 M & 10 och 18/68 Societa Eridania Zuccherifici Nazionali mot kommissionen, Rec. 1969,
S. 459,
8 Mal C-358/89, Rec. 1991, s. 1-2501.
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vissa omstandigheter, personligen berdra vissa ekonomiska aktorer. Detta
forhallande medfor emellertid inte att forordningens normativa karaktar gar
forlorad. Dessa forordningar har tidigare ansetts personligen beréra
producenter och exportdrer som antingen identifieratsi forordningen, eller
som berorts av de prelimindra tgarderna. Detsamma har gdlIt importtrer
vars personliga uppgifter kommit till anvandning vid berékningen av
antidumpingtullen. Att dessa ekonomiska aktorer medgivits talerétt, utgjorde
enligt domstolen inget hinder fér att aven andra ekonomiska aktorer skall
kunna anses personligen berérda av en antidumpingforordning, i kraft av
vissa foér dem siregna egenskaper.®° Réttsaktens natur utgjorde foljaktligen
inget hinder for tal erétt.

Ett andra problem gallde fragan huruvida Extramet skulle anses vara
personligen berdrd av den ifrégavarande forordningen. Domstolen fann detta
varafallet eftersom bolaget lyckats visa pa en samling av faktorer, vilka
sammantagna skapande en situation sadan att bolaget sérskiljde sig fran
varje annan aktor. Forst bland dessa sérskiljande faktorer némnde domstolen
att sbkanden var saval den storstaimportéren som slutanvandaren av den
produkt vilken var foremal for antidumpingtullen. Dessutom paverkades
sbkandens ekonomiska verksamhet alvarligt av den angripna férordningen.
Denna allvarliga paverkan tog sig tre stycken uttryck. Sokandens
verksamhet var i stor utstréckning var beroende av den import som tréffades
av forordningen. Stkandens verksamhet paverkades ocksa av att antalet
tillverkare av den aktuella produkten var begrénsat. Sokanden hade
svarigheter att fatillgang till produkten fran den ende
gemenskapsproducenten, som samtidigt var sbkandens framste konkurrent
for den bearbetade produkten.®

Vad géller fragan om réttsaktens natur ar fallet ett typiskt antidumpingmal.
Domstolen understryker férordningens normativa karaktér, men finner
samtidigt att dennainte utgor nagot formellt hinder for talerétt. Domstolen
tillampar inte teorin om réttsakters hybriditet, utan véljer istdlet den |6sning
som presenterades i Confédération national e-fallet. Domstolen undviker
sl edes frégan om réttsaktens natur som ett villkor for talerétt.

Fallet har sitt storsta intresse vad géller sokandens sarskildarelation till
réttsakten. Sokanden stod infér domstolen i sin egenskap av importor av
kalcium, dvs. som utdvare av en viss kommersiell verksamhet. Denna
egenskap har inte tidigare ansetts individualisera sokande pa ett tillrackligt
definitivt sétt. Inom antidumpingomrédet har ocksa traditionellt gallt att
importorer fatt angripa forordningar genom den prejudicerande
giltighetskontrollen i artikel 234 EG. Inférandet av en antidumpingtull
forutsétter nationella tillampningsatgarder. Ifragasétts dessainfor en
nationell domstol kan en prejudicialfraga uppkomma om forordningens
giltighet.

% Domens punkt 13-15.
% Domens punkt 16-17.
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Domstolen uttalade aldrig uttryckligt att sbkanden individualiserats pa
motsvarande sétt som en adressat. Det avgbrande i Extramet-fallet var att ett
antal for sokanden sdregna faktorer sammantagna skapade en situation sadan
att denne darigenom sarskiljdes fran andra sokande. Det intressanta med
dessa faktorer & att de samtligainnebar en negativ paverkan pa sokandens
stéllning. Denna negativa paverkan pa stkandens stallning blir avgorande
for talerdtten och inte att sbkanden individualiserats pa motsvarande sétt
som en adressat. Extramet-fallet, och senare Codorniu mot radet, véackte
forhoppningar att domstolen var pavéag att Gverge den stelbenta och
motsagel sefulla réttspraxis som hérskat sedan Plaumann-fallet.
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3 Fallet Codorniu SA mot radet

Talan i malet vacktes ar 1989. Generaladvokaten avlamnade sitt yttrande
den 27 oktober 1992. Dom i malet meddel ades den 18 mgj 1994. Denna
tidsutdrakt om fem ar, antyder de komplicerade principiella fragor som
domstolen hade att ta stallning till.

3.1 Omstandigheterna i malet

Fallet gdllde en ogiltighetstalan vackt & 1989 av det spanska bolaget
Codorniu SA. Bolaget bedrev verksamhet som producent av mousserande
viner. Foremdlet for talan var en bestammelsei en av radet utfardad
forordning. Denna forordning hade antagits inom ramen for den
gemensamma regleringen av vinmarknaden.®* Den angripna artikeln fastslog
under vilka villkor en viss kategori av mousserande viner (mousserande
kvalitetsviner framstélldai en bestamd region) hade rétt att anvanda sig av
beteckningen ” crémant”. Denna fraga hade inte tidigare varit foremal for
gemensam reglering. Villkoren for att anvandningen av beteckningen
"crémant” skulle varatillaten var av tva slag. Det forsta av dessainnebar att
det mousserande kvalitetsvinet skulle varaframstallt enligt en viss metod.
Det andravillkoret féreskrev att det mousserande kvalitetsvinet skulle vara
framstallt antingen i Frankrike eller i Luxemburg. De mousserande viner
som traditionellt anvént beteckningen ” crémant” fore den 1 september 1989
gavs rétt att anvanda beteckningen under ytterligare fem vinskordar.

Codorniu var gemenskapens storste producent av mousserande kvalitetsvin.
| sin egenskap av producent av mousserande kvalitetsvin anvande sbkanden
sedan lange beteckningen ” Gran Cremant de Codorniu” fér en del av sin
produktion. Denna beteckning var inregistrerad som spanskt varumarke
sedan 1924. Andra spanska producenter av mousserande kvalitetsvin
anvande ocksa beteckningen ” Gran Cremant”. Codorniu pastod att den
angripna bestdmmel sen skulle medféra en minskning av bolagets forsaljning
med 38 procent. Bolaget fann det vidare orétt att hadanefter reservera
beteckningen ” crémant” till mousserande kvalitetsviner framstélldai
Frankrike eller Luxemburg. Codorniu fann dessutom att motiveringen av
bestammelsen var ofillfredsstéllande. P& dessa grunder yrkade Codorniu att
bestammel sen ifraga skulle upphévas.

Radet yrkade i forsta hand att talan skulle avvisas eftersom forutséttningarna
for talerdtt i artikel 173 andra stycket (nu artikel 230 EG fjarde stycket) inte
var uppfyllda. Enligt rédet kravs det for att talerétt skall medges enligt
namnda bestammel se att den angripna réttsakten i realiteten utgor ett beslut.
| samband med denna grund havdade radet &ven att sokanden endast

°! Ré&dets forordning (EEG) nr 3309/85 av den 18 november 1985 om inférandet av
allménnaregler géllande bendmning och férpackning av mousserande och kolsyrade viner i
sin lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2045 av den 19 juni 1989 (JO L 320,
29.11.1985, s. 9).
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bertrdes av den ifragavarande réttsakten genom att denne i sin egenskap av
producent av mousserande kvalitetsvin anvande sig av beteckningen

" crémant” . Denna egenskap sarskiljde inte klaganden fran andra producenter
I identiska situationer.

Generaladvokat Lenz féreslog i sitt yttrande att sokanden skulle medges
talerétt. Codorniu var enligt generaladvokaten att anse som direkt och
personligt berdrd av den angripna bestammel sen. Bolaget individualiserades
pa motsvarande sitt som en adressat genom dess sérskilda stallning pa
marknaden, och genom de verkningar som den angripna bestammel sen
skulle komma att fa for dess verksamhet.

Domstolen fann att Codorniu var att betrakta som direkt och personligt
berdrd av den angripna bestammel sen. Domstolen gick sedan vidare och
upphévde den omstridda bestdmmel sen eftersom denna befanns strida mot
gemenskapsrattens diskrimineringsforbud.

Fallet behandlar sdledes de tva avgdérande fragorna rorande enskildas tal erét
enligt artikel 230 EG. Den forsta fragan géller rattsaktens natur: maste
forordningen i realiteten utgora ett beslut for att talerdtt skall medges? Den
andrafrégan géller klagandens sérskildarelation till den angripna réttsakten:
vilkavillkor skall vara uppfylldafor att denne skall anses som personligt
berérd? Det & talande for det osakra rattsl aget att radet i sina grunder
samblandar dessatva fragor.

Falletstilldrar sig ytterligare intresse genom att det rér en bestdmmelse av
otvetydigt normativ karaktér. Det avser vidare ett omrade, den gemensamma
jordbrukspolitiken, som inte tidigare varit foremal for nagon sarskild
liberalism frén domstolens sida. Dessa omstandigheter medforde att fallet
hade goda mgjligheter att bli ett principfall.

3.2 Fragan om rattsaktens natur

Ett forsta problem orsakas av den omstandigheten att sbkandens yrkande
inte avser forordningen i dess helhet, utan endast en viss bestammelse. Detta
medfor dock inga problem under forutséttning att bestammel sen ifréga kan
separeras fran helheten. Generaladvokaten Lenz fann att Codornius yrkande
noga betraktat endast avsdg en aspekt av den ifrégasatta bestdmmel sen.
Denna aspekt var den geografiska avgransningen i bestdmmelsen, dvs. det
forbud som drabbade producenter utanfor Frankrike och Luxemburg. Denna
aspekt kunde sdledes separeras fran 6vriga aspekter av den angripna
bestdmmel sen, utan att denna forlorade all mening. Domstolen égnadei sin
dom ingen uppmérksamhet & detta problem, utan valde att istéllet direkt
undersbka forordningens normativa karaktér.
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Generaladvokatens analys av réattsaktens natur & betydligt mer utforlig och
resonerande an domstolens, och fortjanar darfor att narmare studeras.”
Generaladvokaten fastslog entydigt att bestammelsen ifragainte kunde
utgora ett beslut. Bestammel sen var féljaktligen att anse som normativ till
sin karaktér. Dennakvalificering av réttsakten ledde enligt
generaladvokaten till tre skilda slutsatser: talan kunde avvisas, det kunde
undersokas om bestdmmel sen — utan att férlora sin normativa karaktér —
utgjorde ett beslut i forhallandetill klaganden eller det kunde understkas —
med forbiseende av frégan om réttsaktens natur — om klaganden var
personligen berdrd. Generaladvokaten fann att den tredje slutsatsen var att
foredraframfor de tva andra. Stod for denna standpunkt fann
generaladvokaten i tillgodoseendet av den enskildes réttsskydd. Tas detta
hansyn i beaktande medfor den forst foreslagna slutsatsen, att talan skulle
avvisas pa grund av réttsaktens normativa karaktar, en risk for att klaganden
nekas rattsskydd. Detta skulle varafallet dar klagandens individualiserats pa
motsvarande sétt som en adressat, dvs. deras respektive réttsstallningar
overensstammer med varandra, men vagrats talerétt pa grund av réattsaktens
normativa karaktéar. Den enda anledningen till denna begrénsning av den
enskildes rattsskydd skulle darmed vara den omstandigheten att andra
personer vilka omfattas av réttsakten inte befinner sig i samma séregna
situation. Sokandes skulle nekas talerétt utan dennes specifika réttsstéallning
togsi beaktande.

| de tva andra slutsatserna forankras istéllet den enskildes réattsskydd i den
enskildes personliga rattsstallning. Detta kan ocksa sigas vara syftet med
artikel 173 andra stycket i EG-fordraget. Denna bestammel se avser némligen
att i forsta hand garanterna den enskildes réttsskydd. Kravet pa att rattsakten
skall utgéra ett beslut &r enligt generaladvokaten inget tal erdttsvillkor, utan
en del av den materiellalaglighetsprovningen. Avsikten med bestdmmelsen
ar att gemenskapsl agstiftaren inte skall kunna undandra sig kontroll enbart
genom att valja férordningsformen. Den andra och den tredje slutsatsen
leder praktiskt till identiska resultat, men den tredje slutsatsen — att
réttsaktens natur & ovidkommande for talerétten — stmmer enligt
generaladvokaten béttre dverens med réttspraxis. Generaladvokaten hanvisar
I detta sammanhang till Confédération nationale-fallet och praxisinom
antidumpingomradet. En ytterligare fordel med denna slutsats &r att den vilar
paforestalningen om verkliga forordningar, istallet for hybridforordningar.
Generaladvokaten anser forvisso att teorin om réttsakters hybriditet & mer
forenlig med ordalydelsen i artikel 173 andra stycket i EG-fordraget, men att
den framstar som mindre tilltalande pa ett begreppsmassigt plan. Denna
installning hos general advokaten medfor att taleréttsfragan istallet kommer
att avgoras med utgangspunkt i klagandens sarskildarelation till rattsakten.

Domstolens resonemang i denna fraga préglas inte av sammaklarhet. Istéllet
ger det ett motsagel sefullt intryck, eftersom domstolen synes tveka mellan
den av generaladvokaten férordade |Gsningen och teorin om réttsakters
hybriditet. Domstolen inleder sin behandling av denna fréga genom att

%2 Rec. 1994, s. 1-1856-1878.



tydligt understryka att enskilda endast kan vécka ogiltighetstalan gentemot
forordningar under forutsdttning att dessa i realiteten utgor besut vilka
direkt och personligen berér dem.® Férordningen behéver dock intei sin
helhet utgora ett beslut, utan det ar tillrackligt att de angripna
bestdammelsernai forordningen kan sagas utgora beslut i forhallande till
klagande. Domstolen fortsétter sedan med att ange att en réattsakts normativa
karaktér inte férandras genom att det & mojligt att faststélla antalet och
identiteten hos dem som omfattas av rattsakten ifréga, sdlange som
objektivt faststéllda rattsiga eller faktiska situationer ligger till grund for
desstillampning. De sdlunda faststallda situationerna skall stai
dverensstammel se med réttsaktens syfte.* Den angripna bestammelsen &r
savdl till sin natur, som med avseende pasin tillamplighet av normativ
karaktar i artikel 173: s mening. Det avgorande kriteriet harvidlag &r att den
ar tillamplig pa ekonomiskt intresserade naringsidkare som en abstrakt
kategori. Detta utesluter emellertid enligt domstolen inte att bestémmel sen
ifr&ga kan berora vissa av dessa personligen.*®

Domstolens synes strava efter en utvidgning av den enskilda talerétten.
Domstolens vagledsi sitt resonemang av den implicitalogik som ligger
bakom artikel 173 andra stycket i EG-férdraget (nuvarande artikel 230 EG
femte stycket). Att |atarattsaktens natur utgora ett sjalvstandigt
taleréttsvillkor & artificiellt. Distinktionen &r ytterst subtil mellan ett beslut
som direkt och personligen bertr den enskilde och en férordning som pa
motsvarande sétt berdr denne. Med detta synsétt blir den enskildes relation
till den angripna réttsakten det avgorande taleréttsvillkoret. Nar den enskilde
ar personligen ber6rd av en réttsakt saknar dennas natur betydel se for
talerdtten. Ett sddant stéllningstagande &r vidare det endarimligamed
hansyn till den enskildes réttssakerhet. Att i forevarande fall ha avvisat talan
med hanvisning till den angripna bestémmel sens normativa karaktér hade
inneburit en déni de justice. Sokandens mojligheter att ifragasétta bes utets
laglighet infor nationella domstolar var ytterst begransade, eftersom den
aktuella forordningen inte forutsatte ndgra nationella
tillampningsforeskrifter. FOr bolaget aterstod endast att bryta mot géllande
lagstiftning genom att fortsétta anvanda beteckningen ” Gran Cremant de
Codorniu”, och pa detta st foranleda ett ingrepp fran nationella
myndigheter. | en efterféljande process infor nationell domstol skulle sedan
réttsaktens giltighet kunna kontrolleras prejudiciellt. Anvandningen av
beteckningen ” Gran Cremant de Codorniu” var dessutom av stor betydelse
for sbkandens verksamhet. Med detta klargorande har domstolen ocksa
avfardat teorin om réttsakter hybriditet. Dennateori medger en forlikning
mellan bestdmmel sens ordal ydel se och praktiska krav pa en utvidgad
talerétt. Dess vidare implikationer & dock mindre tilltalande eftersom ett
accepterande av densamma skulle medfdra oredai den gemenskapsréttsliga
normgivningen. En och samma rattsakt skulle kunnata sig tva naturer.

% Domens punkt 17.
* Domens punkt nr 18.
° Domens punkt nr 19.
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3.3 Fragan om den enskildes relation till den
angipna rattsakten

Det & pa denna niva som domstolen véljer att |&ta avgora taleréttsfragan.
Undersokningen av denna fréga sker med utgangspunkt fran Plaumann-
fallet, men domstolen véljer att formulera den dari utsatta principen pa ett
delvis annorlunda sétt.*® Den enskilde & personligen berdrd av den angripna
bestdmmelsen, endast om namnda bestammel se tréffar denne pa ett sarskilt
sétt. Den enskilde skall tréffas av bestammel sen pa grund av vissa for denne
saregna egenskaper, eller pagrund av en faktisk situation som sarskiljer
dennai forhadlandetill varje annan person. Domstolen konstaterar att
Codorniu registrerade varumérket ” Gran Cremant de Codorniu” i Spanien ar
1924. Codorniu har av tradition anvant detta varumérke savéal fore som efter
dennaregistrering. Den angripna bestdmmel sen ger endast franska och
luxemburgska producenter rétt att anvanda beteckningen ” crémant”. Den
hindrar darfor Codorniu att anvanda sitt varumarke. Domstolen ansag darfor
att Codorniu visat pa en faktisk situation som, med avseende pa den
angripna bestammel sen, karaktériserade bolaget i forhallande till varje annan
ekonomisk operator.”’

| sin hanvisning till Plaumann-fallet utel@mnade domstolen kravet att
klaganden skall varaindividualiserad pa motsvarande séitt som en adressat.
Detta utel amnande innebér en ytterligare bekraftel se pa att domstolen | 4tit
réttsaktens natur falla som taleréttsvillkor. Men det innebér &ven en
utvidgning av den enskilda talerétten. Denna omformulering kan uppfattas
som narmast radikal. For talerdtt skulle det inte langre krévas att klaganden
skall varaindividualiserad pA motsvarande sdtt som en adressat, utan endast
att denne tréffas av den angripna bestammel sen pa ett sarskilt sét.
Avgorande for att Codorniu skulle anses som personligen berort var bolagets
faktiska situation, inte den egenskap i vilken det véckte talan. Det fanns flera
andra producenter av mousserande kvalitetsvin i Spanien och fleraav dessa
anvande ocksa beteckningen " Gran Cremant”. Betraktad ur denna synvinkel
skiljde sig inte Codornius stallning fran 6vriga producenters. Till skillnad
fran ovriga producenter hade emellertid Codorniu registrerat beteckningen
”Gran Cremant de Codorniu” som varumérke & 1924. Denna faktiska
omstandighet ansdgs sarskilja Codorniu frén 6vriga producenter.

Det &r i detta sammanhang intressant att jamfora domstolens resonemang
med general advokatens. Generaladvokaten anser i sitt yttrande att Codorniu
ar personligt berért av den angripna bestammel sen, men véljer att tydligt
forankrasin l6sning i tidigare réttspraxis. Denne soker sin [6sning utanfor de
traditionella hypoteserna genom att refereratill fallet Extramet. Enligt
generaladvokatens tolkning av dettafall var det de ekonomiska
konsekvenserna av antidumpingforordningen for sbkanden som var den

% Domens punkt nr 20.
" Domens punkt nr 22.
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avgorande omstandigheten for talerétt. Den angripna atgarden medforde en
direkt paverkan pa klagandens konkurrenssituation. En direkt analogi kan
dras fran Extramet till forevarande fall. Den angripna bestdmmelsen
paverkar konkurrensen i tva hénseenden: den gynnar konkurrenssituationen
for de foretag tillats anvanda beteckningen ” crémant” och den missgynnar
konkurrenssituationen for de foretag som forbjuds anvanda beteckningen.
Codorniu tillhér den sistnamnda kategorin av foretag. Generaladvokaten
fortsétter sedan med att analysera om Codorniu kan uppvisa motsvarande
individualiserande faktorer som Extramet. Codorniu & gemenskapens
storste producent av mousserande kvalitetsvin. For mer an tvatredjedelar av
Codornius totala produktion av mousserande kvalitetsvin anvands
beteckningen ” Gran Cremant de Codorniu”. Ett férbud att anvanda denna
beteckning skulle darfor allvarligt paverka klagandens verksamhet.

Generaladvokaten |ater de ekonomiska verkningarna av dtgérden bl
bestdammande for individualiseringen, medan domstolen later det
registrerade varuméarket bli den avgérande individualiserande
omstandigheten. Generaladvokatens |6sning & omstandlig men stammer
narmare overens med tidigare réttspraxis. Domstolens |6sning forefaller
enklare men innebér ocksa ett skarpare brott med tidigare praxis. Det har
ocksa troligen varit domstolens avsikt att tydligt markera ett uppbrott fran
tidigare réttspraxis. Domstolens restriktivainstallning hade under lang tid
&dragit sig skarp kritik i doktrinen, och en utveckling mot en generésare
instéllning hade kunnat skonjas alltsedan Extramet. Dom meddeladesi maj
1994, kort efter att Forstainstansrétten blivit behorig att provama om
ogiltighetstalan vackta av enskilda. Domstolen kan genom ett principfall ha
velat skissera sin syn pa den fortsatta utvecklingen i taleréttsfragor.

3.4 Mottagandet av Codorniu mot radet i
doktrinen

Paflerahall i doktrinen uppfattades Codorniu mot radet som ett viktigt led i
den liberalisering av domstolens installning till enskildas talerétt, som
tycktes hainletts med Extramet Industrie SA mot radet. Réttsaktens
normativa natur utgjorde inte langre ett hinder for talerétt, utan det var
istallet den enskildes sérskildarelation till den angripna réttsakten som
foljde avgorandet. Domstolen hanvisade i detta ssmmanhang till sin
restriktivaformulering i Plaumann-fallet. Vissa forfattare menade emellertid
att innebdrden av denna formulering féréndrats genom Codorniu mot
r&det.®® Enligt denna uppfattning skrev Codorniu-fallet in sigi samma

% Nihoul, La recevabilité des recours en annulation introduits par un particulier &
I”encontre d"un acte communautaire de portée générale, i RTDE 30 (2) 1994, s. 186.
Arnull, Private applicants and the action for annulment under article 173 of the EC-
Treaty, CMLRev 32 1995, s. 39. Vandersanden, Pour un élargissement du droit des
particuliers d”agir en annulation contre des actes autres que les décisions qui leur sont
adressées, i CDE 1995, s. 544. Cavallin, Direkt ogiltighetstalan infér EG-domstolen, i ET 4
2000, s. 629. Arnull, Private applicants and the action for annulment since Codorniu,
CMLRev 382001, s. 9.
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tal erdttshypotes som fallet Extramet, dvs. att talerdtt medgavs pagrund av de
negativa konsekvenser som den angripna rattsakten medforde for sbkandens
verksamhet. En dylik tolkning kunde ocksa uppfattas som ett utslag for
domstolens strévan att 6verge ett rigid ” adressatkriterium” (" critere de la
destination”) for enskildas talertt, till forman for ett mer flexibelt

" pdverkanskriterium” (" critére de | affectation”).” Darmed skulle villkoren
for talerdtt ocksa stamma béttre Gverens med réttsinstitutets objektiva
karaktar, eftersom ett ” adressatkriterium” néarmast synes forutsétta en
krankning av sokandens subjektiva réttigheter. Detta paverkanskriterium
uppvisar storalikheter med det i fransk forvaltningsrétt anvanda begreppet
"|"intérét pour agir” sasom detta kommer till uttryck i rattsmedlet recours
pour excés de pouvoir. Detta begrepp & sammansatt av tva element.’® For
att medges talerétt maste klaganden forst visa pa ett direkt och personligt
intresse i saken. Det direkta och personligaintresset tjanar till att definiera
den nddvandiga relationen mellan klagandens réttsstélIning och den
ifrégasatta rattsakten. Dennarelation avgransar den enskildes intresse fran
actio popularis. Klaganden skall sedan visa att den ifragasatta rattsakten
skadar dennes materiella eller moraliskaintresse. Detta villkor innebér att
den ifrégasatta réttsakten skall medfora ol agenheter for klaganden, och
dérmed garanteras att denne har ett syfte med sin talan. Franska
forvaltningsdomstolar foretar emellertid inte ndgra omfattande
undersokningar av klagandensintressei det enskildafallet, utan avgor
istallet tal erattsfragan med utgangspunkt fran vilken egenskap som
klaganden véckt sin talan i ("1a qualité pour agir”).*** Med vissa egenskaper
anses folja ett intresse att, under vissa forutséttningar, vacka talan mot vissa
typer av réttsakter. En dylik utveckling inom ogiltighetstalansinstitutet i
artikel 230 EG skulle verka revolutionerade for den enskilda talerétten.

Ater andra forfattare intog en nagot mer forsiktig héllning, och studerade
Codorniu-fallet ur en mer begransad synvinkel.'%? Betraktas tal erattsfragan
och sakfragan i fallet tillsammans, framgar att domstolen upphavde den
angripna férordningen eftersom den stred mot gemenskapsréttens
diskrimineringsforbud. Sokanden kunde sdl edes ségas ha medgivits talerétt i
kraft av denna krankning av sokandens grundlaggande réttigheter. Detta
synsétt leder emellertid till en sammanblandning av taleréttsfragan och
sakfragan.

Codorniu-fallet skulle ocksa kunna ses som ett utflode av domstolens
tillampning av teorin om ett alternativt rattsmedel .2 Dennateori utgr frén
grundl&ggande réattsskerhetshansyn, och innebér att sokande vilka ar

% Canedo, Lintérét & agir dansle recours en annulation du droit communautaire, i RTDE
36 (3), 2000, s. 486-487.

1% Debbasch och Ricci, Contentieux administratif, s. 268.

1% Debbasch och Ricci, aa., s. 276.

192 Neuwahl, Article 173 paragraph 4 EC: Past, Present and Possible Future, i 21 ELR
1996, s. 28. Moitinho de Almeida, Le recours en annulation des particuliers (article 173,
deuxiéme alinéa, du traité CE): nouvellesréflexions sur |”expression ” la concernent
...individuellement” , i Due m.fl. Festschrift fir Ulrich Everling, band 1, s. 864.

1% Neuwahl, aa., s. 25. Cavallin, aa., s. 635.
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frantagna majligheten att indirekt prova en réttsakt giltighet enligt artikel
234 EG, av detta skdl medges talerétt enligt artikel 230 EG. | Codorniu mot
radet var inte en process infor nationell domstol en omedelbart tillganglig
mojlighet. Av denna anledning skulle domstolen havarit nédgad att medge
talerdtt i syfte att garantera sbkandens rattssékerhet.
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4 Utvecklingen | rattspraxis
sedan Codorniu mot radet

Den efterféljande i utvecklingen i réttspraxis tycks praglas av en viss
stabilisering. | forstainstansréttens domar kan ett visst monster skonjas; efter
att forst ha konstaterat réttsaktens normativa karaktar, undersoker
forstainstansrétten huruvida réttsakten trots detta personligen berdr den
enskilde. Det sdlunda utformade resonemanget synes ge vid handen att
fragan om rattsaktens natur numera saknar betydelsen for talerétten. Ett
sadant synsatt emellertid forledande, eftersom réttsaktens normativa natur
framstar som ett hinder for enskildas talerétt i fall fragan om rattsaktens
natur och fragan om den enskildes relation till den angripna réattsakten
studeras tillsammans. Betraktas utvecklingen ur denna synvinkel framstar
det snarare som om forstainstansratten uppratthaller en restriktiv hallning till
enskildas taleratt mot normativa réattsakter, genom att tydligt uppréatthdlla
sambandet mellan normativa réttsakters allmanna giltighet och dess
paverkan pa sokandens réttsstalIning. Sarskiljer sig inte sokandens
réttsstallning i detta hanseende fran dvriga sokandes, kan denne inte med
framgang pasta sig vara personligen berord. Dennainstallning tar sig uttryck
i ett &terkommande resonemang i forstainstansrattens och domstolens praxis.
Réttsaktens allmanna giltighet innebér att sbkanden endast berérsi sin
objektiva egenskap av réattssubjekt inom rattsaktens tillampningsomrade, pa
samma sétt som varje annat rattssubjekt som befinner sigi samma situation.
Saledes fasts 3s ett ndra samband mellan réattsaktens natur och den enskildes
sarskildarelation till réttsakten. Rattsaktens normativa natur blir dérmed
ocksa ett hinder for talerétt, eftersom den allmanna giltigheten omajliggor
for sokanden att vara personligt berord.

| tre stycken hypoteser synes emellertid réttsaktens normativa natur kunna
genombrytas, och talerdtt kunna medges. Forstainstansréatten och domstolen
har preciserat sbkandens relation till den angripna réttsakten till tre stycken
hypoteser. Den forsta hypotesen innebér att den enskilde i en hierarkiskt
Overordnad gemenskapsrattslig norm ges vissa processuel la réttigheter, vilka
sedan &sidosétts av den angripna réttsakten. Den andra hypotesen innebér att
den angripna rattsakten inkraktar pa den enskildes specifika réttigheter. Den
tredje hypotesen slutligen innebér att réttsaktens allvarliga konsekvenser for
sokanden verkar individualiserande.

Den f6ljande framstallningen kommer att studera hur frégan om talerétt mot
normativa réttsakter behandlats i forstainstansrattens respektive domstolens
réttspraxis.

Redogdrelsen i denna del inleds med en analys av det av forstainstansrétten
utvecklade standardresonemanget, enligt vilket rattsaktens normativa natur
utgor ett hinder for talerétt. Déarefter studeras de tre hypoteser dér réttsaktens
normativa natur kan genombrytas.
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4.1 FOrstainstansrattens och domstolens
resonemang i mal om ogiltighetstalan enligt
artikel 230 EG fjarde stycket: exemplet Roquette
Fréres SA mot radet

Dettafall utgor ett signifikativt exempel pa forstainstansrattens och
domstolens resonemang i m& om giltighetstalan véackta av enskilda.'**
Fallet Roquette Fréres SA mot radet'® rérde en ogiltighetstalan riktad mot
en forordning.

Den angripnaforordningen i fallet Roquette Fréres inréttade ett system med
kvoter for produktionen av potatisstarkel se. Grundforordningen pa omradet
foreskrev att ett system med kvoter skulle inrdttas om
gemenskapsproduktionen for ett visst ar skulle Gverstiga en viss kvantitet.
Kvoten for varje medlemsstat beraknades utifran den genomsnittliga

potati sstarkel seproduktionen for vilken gemenskapsstod erhallits under aren
1990 till 1993. En sérskild ordning skulle gadlafor Tyskland med hansyn till
de problem som f6ljde pa omstalIningen fran planekonomi till
marknadsekonomi i de nya férbundslanderna. Den tyska kvoten faststélldes
darfor utifran den genomsnittliga produktionen under ar 1992. Till denna
genomsnittsproduktion lades en tillaggskvantitet om 90 000 ton. Tyska

104 Forstainstansratten: M& T-472/93 Campo Ebro Industrial SA m.fl. mot r&det, REG
1995, s. 11-424. M@ T-107/94 Christina Kik mot radet och kommissionen, REG 1995, s. I1-
1717. Ma T-116/94 CNPAAP mot radet, REG 1995, s. 11-1. M3l T-117/94 Associazione
agricoltori della provincia di Rovigo m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-455. Mal T-
183/94 Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-1941. Ma T-47/95 Terres rouges consultant SA m.fl. mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-481. Férenade mélen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-
174/98 och T-225/99 Comafrica SpA och Dole Fresh Fruit Europa Ltd & Co. mot
kommissionen, dom av den 12 juli 2001, &nnu g rapporterad. Férenade malen T-14/97 och
T-15/97 Sofivo SAS mot radet, REG 1998, s. 11-2601. Md T-269/97 Azienda AgricolaTre
e Mezzo och Carlo Bazzochi mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3105. Mal T-38/98 ANB
m.fl. mot radet, REG 1998, s. 11-4191. M& T-120/98 Alce mot kommissionen, REG 1999,
s. 11-1395. Ma T-138/98 ACAV mfl. mot rédet, REG 2000, s. 1-341. M& T-11/99 Firma
Léon Van Parijs NV mfl. mot kommissionen, REG 1999, s. I1-2653. Forenade malen T-
38/99 till T-50/99 Sociedade Agricola dos Arinhos, Lda m.fl. mot kommissionen, REG
2001, s. 11-585. Ml T-113/99 The Galileo Company och Gdlileo International LLC mot
rédet, beslut av den 15 december 2000, &nnu € rapporterat. Mal T-268/99 FNAB m.fl. mot
radet, REG 2000, s. 11-2893. Md T-45/00 Conseil national des professions de |”automobile
mfl. mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2927. M T-49/00 |posea mot kommissionen,
REG 2001, s. 11-163. Domstolen: Ma C-209/94 P Buralux m.fl. mot rédet, REG 1995, s. |-
615. M&8 C-270/95 P Christina Kik mot radet och kommissionen, REG 1996, s. 1-1987. Mdl
C-321/95 P Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-1651. Ma C-409/96 P Sveriges Betodlares Centralforening
och Sven Ake Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531. M&l C-447/98 P
Molkerei Grossbraunshain GmbH och Bene Nahrungsmittel GmbH mot kommissionen,
REG 2000, s. 1-9097. Ma C-41/99 P Sadam Zuccherifici, divisione della SECI mfl. mot
radet, REG 2001, s. 1-4239.

1% M8l T-298/94, REG 1996, s. 1-1531.
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producenter av potatisstéarkel se tillforsékrades vidare en reservkvot om 110
000 ton. Sokanden var ett franskt bolag, verksamt som producent av
potatisstarkel se. Sokanden fann att kvotsystemet med avseende pa Tyskland
var diskriminerande, och sokte fa férordningen upphévd i dennadel.

Forstainstansratten inleder sin behandling av taleréttsfragan med att
konstatera att artikel 173 fjarde stycket i EG-fordraget, ger enskilda rétt att
vacka talan mot varje beslut som direkt och personligen berdr dem, &ven om
beslutet skulle vara utféardat i form av en férordning. Syftet med denna
bestdmmel se & enligt forstainstansrétten att gemenskapsi nstitutionernainte
skall kunna undandra beslut som direkt och personligt beror enskilda fran
provning, enbart genom att valja forordningsformen. Darigenom klargors
ocksa att valet av en viss form for en réttsakt, inte andrar dess natur.

Forstainstansrétten fortsétter sedan med att saga att distinktionen mellan
forordningar och beslut ligger i de férras allménna giltighet. Avgorande for
beddémningen av en viss réttsakt blir darfor de avsedda eller effektiva
réttsverkningarna av réttsakten ifraga.

Det &r i vart fall inte uteslutet att en bestammelse, som till sin natur och till
sitt tillampningsomrade & av allman beskaffenhet, kan bertra vissa enskilda
personligen. Detta &r fallet nar den enskilde tréffas av bestammel sen pa
grund av vissa for denne saregna egenskaper eller en faktisk situation, som
sarskiljer denne fran varje annan person. Den enskilde individualiseras av
dessa omstandigheter pa motsvarande sétt som ett besl uts adressat.
Forstainstansrétten refererar hér till Plaumann-fallet och Codorniu-fallet.

Forstainstansrétten konstaterar sedan att i forevarande fall innehdller den
angripna férordningen inga element som medger att den skulle kunna
kvalificeras som beslut fattat i form av en forordning. Den &r tillamplig pa
objektivt faststéllda situationer, och medfor réttsverkningar for abstrakt och
generellt definierade kategorier av personer. Dettafdljer av att férordningen
préaglas av ett generellt och abstrakt sprakbruk, och att den &r tillamplig i
samtliga medlemsstater utan att det tas ndgon som helst hansyn till
individuella producenters situation. Forordningens syfte & dessutom att
styra hela gemenskapens potatisstarkel seindustri. Denna slutsats andras inte
av det faktum att forordningen inréttar ett sarskilt system for Tyskland.
Detta sdrskilda system ryms inom ramen for forordningens allmanna syfte,
och medfor darfor ingen sarbehandling for Tyskland. Darmed ar detta
faktum inte heller lankat till den sérskilda situation som rader fér dem som
berdrs av denna skilda behandling.

Foretaget Roquette hade som grund for sitt pastaende att det var personligt
ber6rt av den angripna férordningen, att dennavar tillamplig pa ett
begransat antal ekonomiska aktorer vars sarskilda situation paverkat dess
innehall. Enligt forstainstansrétten &r en personstillhorighet till en sluten
krets av ekonomiska aktorer intei sig tillrackligt for att denne skall anses
som personligt berérd. Enligt fast réattspraxis undergravs inte en réattsakts
normativa natur av majligheten att det med storre eller mindre sakerhet gar
att faststélla antalet eller till och med identiteten hos dem som vid en viss
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tidpunkt omfattas av rattsakten. En réttsakt bibehdller sin normativa karaktar
salange som dess tillamplighet styrs av en objektiv faktisk eller rattslig
situation. Denna objektiva situation skall definieras av den ifragavarande
réttsakten och stai Gverensstammelse med dess syfte. FOrstai nstansrétten
hanvisade i detta ssmmanhang till domstolens dom i fallet Zuckerfabrik
Watenstedt mot r&det.'*®

| forevarande fall traffas sbkanden av de ifragavarande bestammelsernai
kraft av en objektiv situation. Denna situation definierasi den angripna
forordningen, och star dessutom i Gverensstammel se med forordningens
syfte. Det begransade antal et berdrda aktorer @ en f6ljd av naturen hos det
av forordningen inréttade systemet. Systemet avser ndmligen

stérkel seproducenter som redan tidigare &tnjutit gemenskapsstod.
Forstainstansrétten finner att sokandens stéllning ar identisk med den som
gdller for varje annan stérkel seproducent som omfattas av den ifragasatta
forordningen. Ingen for sbkanden sdregen egenskap eller faktisk situation
skiljer denne frén andra ekonomiska aktérer i samma situation. Sokanden
kan darfor inte anses som personligt berdrd av angripna férordningen, och
talan skall darfor avvisas.

Ké&nnetecknande for forstainstansrattens resonemang i Roguette Freres SA
mot radet ar det sétt varpa fragan om réattsaktens natur sammanflyter med
fragan om sokandens relation till réttsakten. Resonemanget inleds med att
rétten papekar att ogiltighetstalan enligt artikel 230 EG fjarde stycket endast
kan riktas mot beslut, utférdade i form av férordningar. Rétten understryker
sedan principen om forordningars icke angriplighet, genom att ange den
allménna giltigheten som avgoérande for distinktionen mellan foérordningar
och beslut. | nésta stycke uttalas emellertid, med hanvisning till Codorniu,
att normativa bestdmmel ser kan, under vissa forutséttningar, personligen
berdra en enskild. Dessa forutsdttningar & det klassiska kravet, fastslaget
redan i Plaumann-fallet, att sokanden skall individualiseras pa motsvarande
sétt som en adressat. Forstainstansrétten undersoker det ifrégavarande fallet
och konstaterar inledningsvis att férordningen & av normativ natur.
Sokanden kan inte anses personligt berdrd av denna, trots att han ingar i den
slutna krets av ekonomiska aktérer som omfattas av férordningen.
Forordningen var, som erinrats inledningsvis, endast tillamplig pa de
producenter som producerat en viss kvantitet stérkel se under en given
tidsperiod. Denna omstandighet & emellertid i sig otillrécklig for att
individualisera klaganden, eftersom den slutna kretsen tillskapats av den
angripnaforordningen utifran en objektiv situation, i Gverensstammelse med
forordningens syfte. Sokandens stallning skiljde sig darfor inte ifran dvriga
stérkel seproducenters. Sokanden kan sdgas vara bertrd endast i sin objektiva
egenskap av starkel seproducent, pa samma sétt som varje annan ekonomisk
aktor som reellt eller potentiellt befinner sigi sammasituation.'”” | realiteten
innebér detta resonemang att férordningens normativa natur utgoér ett hinder

%' M3l 6/68, Rec. 1968, s. 600.
197 M & T-183/94 Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-1941. Bedl utets punkt 52.
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for talerdtten. Forstainstansratten medger, ehuru endast undantagsvis, att
enskilda kan vacka talan mot normativa réttsakter. Vid sin undersokning av
om sokandens relation till den angripna rattsakten, |ater forstainstansrétten
sedan de for den normativa rattsakten utmérkande dragen utgéra hinder for
att sokanden skall anses som personligt berérd. Att sokanden inte var
individualiserad i forhallande till andra stérkel seproducenter berodde pa
forordningens allméanna giltighet.

4.2 Taleratt mot normativa rattsakter:
individualisering av sokanden i kraft av dennes
processuella stallning.

En réttsakts normativa natur utgor inget hinder for taleréatt, under
forutséttning att den enskilde &r direkt och personligt berérd av réttsaktensi
fraga. Den enskildes relation till réttsakten ifraga skall varaav sadant slag att
denne sarskiljs fran varje annan person. Stkanden skall vara
individualiserad pa motsvarande satt som en adressat. Forstainstansratten

har preciserat detta krav i tre hypoteser. Den forsta av dessa hypoteser
innebér att sokanden individualiserasi kraft av sin processuella stallning.
Det & denna hypotes som fastslagits av domstolen i fallen Piraiki-Patraiki
mot kommissionen och Sofrimport mot kommissionen.’® Den enskildes
processuella stéllning anges i en hierarkiskt dverordnad gemenskapsréttslig
norm. Denna hypotes &r sdledesi allrahogsta grad logisk, genom att den
beaktar den gemenskapsréattsliga normhierarkin och den objektiva karaktaren
hos laglighetskontrollen i artikel 230 EG.

4.2.1 FOrstainstansrattens praxis

Fallet Antillean Rice Mills NV m.fl. mot kommissionen utgor det forstai en
serie fall med anknytning till Nederlandska Antillerna som berikat
rattspraxisi anslutning till artikel 230.® Fallet intar en sarstallning inom
den aktuella tal eréttshypotesen, eftersom forstainstansrétten i dettafall
medgav talerétt. Hypotesen aterfinns ocksai ett antal ytterligare fall dar
talerétt inte medgivits, med motiveringen att gemenskapsinstitutionernainte
haft ndgon skyldighet att sarskilt beakta sbkandens situation.*

108 M &l 11/82, Rec. 1985, s. 207 och M8 C-152/88, Rec. 1990, s. 1-2477.

1% Fgrenade mélen T-480/93 och T-483/93, REG 1995, s. 11-2310.

10 Frenade mélen T-481/93 och T-484/93 Veriniging van Exporteurs in Levende Varkens
m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941. Ma T-197/95 Sveriges Betodlares
Centralférening och Sven Ake Henrikson mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1283. Mé&l T-
60/96 Merck & Co. Inc. m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. [1-853. Mal T-173/98 UPA
mot radet, REG 1999, s. 11-3357. Forenade malen T-38/99 till T-50/99 Sociedade Agricola
dos Arinhos, Lda mfl. mot kommissionen, REG 2001, s. 11-585. M&l T-166/99 Luis
Fernandes Andres de Dios mfl. mot rédet, REG 2001, s. |1-1857.
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| fallet Antillean Rice Mills hade kommissionen beslutat om inforandet av
vissa skyddsatgarder vid import av ris av viss foradlingsgrad fran
Nederlandska Antillerna. Nederléndska Antillerna &r ett utomeuropei skt
territorium associerat med gemenskapen. Foreskrifter om associeringen av
utomeuropeiska lander och territorier finns i EG-fordragets fjarde del
(artiklarna 182 EG till och med 188 EG) och i radets beslut 91/482/EEG av
den 25 juli 1991 angdende associeringen av utomeuropeiska lander och
territorier till den Europeiska ekonomiska gemenskapen.*** Denna
associering innebér att import till gemenskapen av varor med ursprung i ett
associerat land eller territorium sker utan tullar eller avgifter med
motsvarande verkan. Samma tullbefriel se galler for varor som importerastill
ett utomeuropeiskt land eller territorium och sedan exporteras vidare il
gemenskapen, under forutsattningen att tull erlagts vid importen. En vara
skall anses ha sitt ursprung i de associ erade utomeuropeiska landerna och
territorierna (ULT), i gemenskapen eller i ACP-landerna om den framstéllts
eller genomggatt en tillracklig bearbetning dar (den kumulativa
ursprungsregeln). Artikel 109. 1i radets beslut 91/482/EEG bemyndigar
kommissionen att vidta nddvandiga skyddsatgarder for det fall att beslutets
tillampning medfor allvarliga stérningar inom nagon ekonomisk sektor i
gemenskapen eller i en medlemsstat. PA motsvarande vis kan skyddsatgarder
till&tas nér svarigheter uppkommer vilkariskerar att skapa obalans inom en
sektor i gemenskapen eller i en del av denna. Vid inférande av dessa
skyddsatgarder skall kommissionen enligt artikel 109. 2 vélja de atgarder
som verkar minst storande fOr associeringen. Dessa dtgarder skall vidare inte
ha ett storre tillampningsomrade an det som &r strikt nodvandigt for att
atgarda de uppkomna svéarigheterna. | enlighet med annex 1V, artikel 1,
femte och gunde stycket, till beslut 91/482/EEG, kan kommissionens beslut
om skyddsatgarder pa begaran av en medlemsstat hanskjutas till radet. Rédet
kan i dettafall inom 21 dagar fatta ett annat besl ut.

Ett antal foretag pa Nederlandska Antillernaimporterade ris av en 1&g
foradlingsgrad (sa kallat brunt ris) fran Surinam och Guyana och bearbetade
sedan dettaristill en hogre foradlingsgrad (sakallat delvis slipat ris). Det
foradlade riset exporterades sedan tullfritt till gemenskapen. Flera
medlemsstater ansag att denna ordning innebar ett kringgaende av den
gemensamma tulltaxan. De vande sig darfor till kommissionen med en
begaran om inférande av skyddsatgarder i enlighet med det rédsbeslut som
narmare reglerade associeringen av utomeuropeiska lander och territorier.
Kommissionen inledde en undersokning av situationen och |t de berérda
foretagen pa Nederlandska Antillerna yttra sig. Ett forsta beslut om
inforande av skyddsatgarder fattadesi februari 1993. Dessa skyddsatgarder
innebar att vissa villkor uppstalldes for tullfri import till gemenskapen av
delvis dlipat ris med ursprung i Nederlandska Antillerna. | ett andrabeslut i
april 1993 andrade kommissionen modaliteterna for dessa skyddsatgarder.

130 L 263, 19.09.1991, s. 1.
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Sokande i dettafall var de import-, export- och forédlingsforetag som var
verksamma pa Nederlandska Antillerna. De ansag att besluten fran februari
och april 1993 var olagliga pa ett flertal punkter.

Forstainstansrétten fastslog inledningsvis den normativa karaktéren hos de
angripna besluten. De ager generdll tillamplighet gentemot samtliga berdrda
ekonomiska aktorer. Besutens normativa karaktér andras inte av det faktum
att kommissionen kande till dessa aktérers identitet vid tidpunkten for
réttsaktens antagande. Beslutens tillamplighet sker med utgangspunkt i en
objektiv faktisk eller réttslig situation. Denna situation definierasi de bada
besluten, och den stér i Gverensstammelse med atgérdens syfte. Med
hanvisning till Codorniu och Extramet uttalade sedan forstainstansrétten att
en réttsakts normativa natur inte utesluter att vissa personer kan vara
personligt berdrda av den. For att detta skall varafallet krévs det att de
individualiserats pa motsvarande sétt som en adressat. Denna
individualisering skall skei kraft av en faktisk situation som paverkar de
berérda personernas réttsstallning. ™2

Forstainstansrétten fann att vissa av sokandebolagen var personligen berérda
av de angripna besluten. Radsbes utet angdende associeringen av
utomeuropeiska lander och territorier foreskrev att kommissionen var
skyldig att beakta konsekvenserna for berdrda ekonomiska aktorer av sina
beslut om skyddsétgarder. De sokande kunde darfor sagas hatillerkants en
processuell stallning av det slag som férekom i fallen Piraiki-Patraiki och
Sofrimport. For att detta skulle varafallet krévdes emellertid att sbkandena
kunde kvalificeras som bertrda ekonomiska aktorer i enlighet med domen
Piraiki-Patraiki. Darvidlag & inte férekomsten av kontrakt vars fullgérande
omajliggjorts av den ifragavarande skyddsdtgérden den enda
omstandigheten som verkar kvalificerande. Forstainstansrétten fann detta
varafallet med avseende pa tva av sokandebolagen. Dessa bolag hade
bevisat att de haft en last med ris under transport till gemenskapen vid
tidpunkten for kommissionens forsta beslut om skyddsdtgérder. Dessa bolag
hade vidare yttrat sig till kommissionen under den férberedande
undersokningen, med foljd att kommissionen var informerad om deras
sarskilda situation. Artikel 109 i rédets beslut 91/482/EEG innehdll ingen
uttrycklig skyldighet for kommissionen att sarskilt beakta varor under
transport till gemenskapen. Forstainstansrétten fann emellertid att denna
skyldighet framgick implicit av bestdmmelsen. Foretag som har sinavaror
under transport till gemenskapen har namligen ett sérskilt intresse av att
kunna skydda sina varor mot effekterna av skyddsdtgard, nér dessa foretag
har blivit identifierade av kommissionen.™

Betydelsen av fallet Antillean Rice Mills blir tydligare om det jamfors med
snarlikafallet Rica Foods (Free Zone) NV mot kommissionen.** Fallet Rica
Foods rorde import av socker och av socker och kakaoblandningar fran

12 Domens punkt 65-66
3 Domens punkt 67-78
14 M8l T-47/00, dom av den 17 januari 2002, &nnu g rapporterat
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Nederlandska Antillernatill gemenskapen. Dennaimport skedde inom
ramen for Nederlandska Antillernas associering till gemenskapen. Det
tillampliga regelverket utgjordes av rédets beslut 91/482/EEG, kompletterat
av radets beslut 97/803/EG av den 24 november 1997 angaende andring och
utvardering av beslut 91/482/EEG under dess tillamplighet.*™ Detta
revisionsbeslut hade infért en maximikvantitet for sockerimport till
gemenskapen under den kumulativa ursprungsregeln.

Foretaget Rica Foods importerade socker fran gemenskapen till Aruba. P&
Aruba bearbetades sockret for att sedan tullfritt exporteras tillbakatill
gemenskapen. Kommissionen inférde i november 1999 med stod av artikel
109 i beslut 91/482/EEG skyddsatgarder avseende socker och socker och
kakaoblandningar med ursprung i de associ erade utomeuropeiska landerna
och territorierna. Inférandet skedde i form av en férordning.
Skyddsadtgardernainnebar att ett troskel prisinfordes for socker importerat
till gemenskapen under den kumulativa ursprungsregeln. Detta troskelpris
skulle motsvara gemenskapens interventionspris. Rica Foods fann dessa
skyddsétgarder vara olagliga och vackte talan enligt artikel 230 EG fjarde
stycket EG.

Den avgorande fragan for talerdtten var huruvida Rica Foods skulle anses
som individualiserad i kraft av den processuella stéllning som féljde av
artikel 109. 2 i radets beslut 91/482/EEG. For att omfattas av denna
bestdmmel se maste Rica Foods emellertid kvalificeras som berort foretag i
artikel 109. 2:s mening. Med hanvisning till fallen Sofrimport och Antillean
Rice Mills uttalade forstainstansrétten att foretag som har varor under
transport till gemenskapen har ansetts som bertrda foretag. Fran en allman
utgangspunkt har det ansetts att de foretag, vilkaingétt kontrakt vars
fullgérande helt eller delvis omajliggors av en skyddsdtgérd, skall anses som
berérda foretag.™®

| forevarande fall hade Rica Foods inte pastétt att det hade négra varor under
transport till gemenskapen. Det maste vidare konstateras att den angripna
forordningen i det aktuellafallet inte panagot sétt hindrar fullgorelsen av
ingéngna kontrakt. Skyddsatgardernainnebéar endast att ett troskel pris infors,
och inte att ett kvotsystem inréttas. Den angripna férordningen kan darfér
inte sagas ha nagra negativa aterverkningar (" répercussions négatives’) pa
sbkandens réttsstalIning, som kommissionen skulle vara skyldig att
beakta ™"’

Betraktas fallen Antillean Rice Mills och Rica Foods tillsammans framgér
att den processuella stéllningen & avhangig egenskapen berdrt foretag eller
berdrd ekonomisk aktdr. Forekomsten av en skyldighet for
gemenskapsinstitutionerna att beakta konsekvenserna for vissa ekonomiska
aktOrer av en viss égard, & intei sig tillracklig for att individualisera

US EGT L 329, 29.11.1997, s. 50.
118 Domens punkt 41-44.
17 Domens punkt 45 och 51.
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sokanden. Individualiseringen som berort foretag synes krava att ngon av
sbkandens subjektiva réttigheter kranks av den angripna réttsakten. Dessa
réttigheter harror fran privatréttsliga kontrakt. De varor som befinner sig
under transport till gemenskapen har redan varit féremal for transaktioner
och déarmed sammanhéangande avtal. En av gemenskapen beslutad
skyddsatgard paverkar fullgorelsen av dessa avtal, och férandrar darmed
sokandens rattsstallning. Det &r pa detta satt som forstainstansrattens
uttalande om negativa terverkningar skall forstas. Paverkas inte sokandes
subjektiva réttigheter och darmed dennes réttsstallning, kan inte sbkandens
individualiserasi kraft av sin processuella stéllning. Utan denna sérskiljande
paverkan pa sokandens réttsstalIning, skiljer sig inte sbkanden fran samtliga
andra ekonomiska aktorer som reellt eller potentiellt befinner sigi samma
situation.

Det & mot denna bakgrund som stkandens individualisering genom
tillhorighet till en sluten krets skall forstas. Sasom papekats ovan &
tillhdrigheten till den slutna kretsen inte i sig tillracklig for att sbkanden
skall anses som individualiserad. Det kravs vidare att det rader ett kausalt
samband mellan sokandens stélIning och den angripna dtgéarden. Kravet pa
ett kausal samband tjanar till att artikulera kravet pa en krankning av
sokandens subjektiva réattigheter. Den angripna rattsakten maste paverka
sokandens rattsstallning pa et sarskiljande sétt.

4.2.2 Domstolens praxis

Domstolen har bekréftat att sokandens processuella stallning kan utgora en
grund for individualisering.*® Talerétt har emellertid inte medgivitsi n&got
fall. | dessa avgbranden har domstolen dock inte enbart inskrankt sig till att
bekréfta hypotesens giltighet, utan &ven preciserat dess ndrmare
forutsattningar.

| fallet Antillean Rice Mills NV mot radet (hadanefter kallat ARM-fallet) var
sokanden densamme som i de forenade malen T-480/93 och T-480/93,
namnt ovan. Radet hade i dettafall den 17 februari 1997 utfardat en
forordning om vissa skyddsatgarder vid import av ris fran de associerade
utomeuropeiska landerna och territorierna. Talan mot forordningen enligt
artikel 173 i EG-fordraget vacktes av sava foretaget Antillean Rice Mills
infor forstainstansrétten, som av Nederlanderna infor domstolen. Eftersom
foremdlet for talan i bada dessamal var identiskt besl6t forstainstansrétten i
enlighet med artikel 47, tredje stycket i domstolens stadga och artikel 80 i
sinaréttegangsregler att dverlamna malet Antillean Rice Mills mot radet till
domstolen.

18 M & C-142/95 P Associazione agricoltori della provinciadi Rovigo m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-6669. Mal C-390/95 P Antillean Rice Mills NV m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I-769. Mal C-451/98 Antillean Rice Mills NV mot rédet, dom
av den 22 november 2001, annu g rapporterad. Mal C-452/98 Nederlandse Antillen mot
radet, dom av den 22 november 2001, annu € rapporterad.
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| januari 1997 hade kommissionen, pa begéaran av Italien och Spanien, infort
vissa skyddsatgarder for import till gemenskapen av ris med ursprung i de
associ erade utomeuropeiska landerna och territorierna. Dessa
skyddsatgarder infordes med stod av artikel 109 i radets beslut
91/482/EEG.™° Skyddsatgarderna innebar inréttandet av en tullkvot for den
tullfriaimporten till gemenskapen. Tullkvoten fordel ades sa att Montserrat
gavs rétt importera 4594 ton ris, 6arna Turks och Caicos 1328 ton ris och
Ovriga associerade lander och territorier 36 728 ton ris. Skyddsétgarderna
avsags varatillampligafran den 1 januari 1997 till den 30 april 1997.
Storbritannien fann att den av kommissionen faststéllda tullkvoten for
Montserrat och Turks och Caicos var altfor obetydlig, och hanskét fragan
om skyddsatgarder till radet. Radet beslutade i februari att utdka tullkvoten
till forman for Montserrat och Turks och Caicos, men lamnade tullkvoten
for dvriga associerade |ander och territorier of randrad.

Foretaget Antillean Rice Millsimporterar ris av en |&g foradlingsgrad fran
Surinam och Guyanatill Nederlandska Antillerna. Dettaris bearbetas av
foretaget till en hogre féradlingsgrad, och exporteras sedan tullfritt till
gemenskapen. Detta & majligt under den sa kallade kumulativa
ursprungsregeln i beslut 91/482/EEG.'*° Foretaget fann att den del av
tullkvoten som tilldel ats andra associerade |ander och territorier an
Montserrat och Turks och Caicos var alltfor liten. Det sokte darfor faradets
forordning upphavd.

Den avgorande fragan for talerétt var domstolens tolkning av artikel 109 i
radets beslut 91/482/EEG. | detta sammanhang anforde Antillean Rice Mills
att de fore utfardandet av rédets forordning ingatt ett flertal avtal om kop av
ris fran Surinam och Guyana. Ansdkan om importlicenser for dessa
kvantiteter hade inkommit till kommissionen i januari 1997. | syfte att
uppfylla sina dtaganden i enlighet med dessa kontrakt hade bolaget slutit
certepartiavtal for att frakta det ifragavarande riset till Nederlandska
Antillerna.**

Domstolen inledde sin behandling av denna fréga genom att forklara att den
omstandigheten att radet eller kommissionen har en skyldighet att beakta
konsekvenserna for vissa enskilda av de &tgérder de avser att anta, kan vara
en omstandighet som individualiserar dessa enskilda. Artikel 109 i radets
beslut 91/482/EEG foreskriver en skyldighet for kommissionen och radet att
beakta de negativa dterverkningarna (" les répercussions négatives’) som ett
beslut om skyddsétgarder riskerar att medféra for berorda foretag eller for
det associerade landet eller territoriets ekonomi. Denna skyldighet ar
emellertid intei sig tillracklig for att individualisera sokanden. Detta
konstaterande foljer enligt domstolen av fallet Piraiki-Patraiki, enligt vilket
endast de foretag som ingétt avtal vars fullgorel se skulle dga rum under

1 geovan2.2.2.1
120 geovan2.2.2.1
12 Domens punkt 56.
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skyddsatgardens tillamplighet kunde anses som personligen berérda av det
angripna beslutet om skyddsatgarder.?

Bolaget Antillean Rice Mills méaste sal edes som enskild sokande fortfarande
visa att det berors av den angripna forordningen pa grund av en faktisk
situation som sarskiljer det fran varje annan person. Bolaget lyckades i
forevarande fall emellertid inte visa pa forekomsten av en sadan situation.
Betréffande kopekontrakten for ris fran Surinam och Guyana hade dessa
ingdttsi mitten av december 1996. De ifrégasatta skyddsatgarderna var
tillampliga frén och med den 1 januari 1997. Bolaget var informerat om de
nara forestdende skyddsdtgarderna, och hade darfér kunnat inkomma med
sina ansokningar om importlicenser till kommissionen innan den 1 januari
1997. Bolaget kunde darfor inte med legitimitet dberopa att de pa grund av
kopekontrakten skulle befinnasig i en faktisk situation som sérskiljde dem
fran varje annan person. Av samma ska kunde bolaget inte heller dberopa
certepartierna som grund for en individualisering, eftersom dessa var
accessoriskatill kopekontrakten. Antillean Rice Mills hade darmed inte
lyckats visa att det var personligen berort av den angripna férordningen.*?

Det & i ARM-fallet som domstolen introducerar begreppet negativa
aterverkningar (" répercussions négatives’) for att nérmare precisera
villkoren for sbkandens individualisering. Sasom konstaterats ovan under
2.2.2.1 i samband med diskussionen kring fallet Rica Foods skall med den
angripna réttsaktens negativa aterverkningar forstas en krankning av
stkandens subjektiva réttigheter. | ARM-fallet forefaller forutséttningarna
for en sddan slags krankning vara uppfyllda. Domstolen véljer emellertid att
bortse frén sbkandens ingangna avtal, eftersom dennes handlande kan
uppfattas som klandervért. Sokanden hade namligen magjlighet att ansoka
om importlicenser for det ris som skulle importerasi anledning av de
aberopade kontrakten fore skyddsdtgardernas ikrafttradande. Sokanden
valde att inte gora detta, troligtvisi syfte att pa denna vag provocerafram en
ogiltigférklaring av skyddsatgarderna. Detta &r skélet till att domstolen
papekar att sokanden inte med legitimitet kan aberopa kopekontrakten eller
certepartiet. Domstolen vill sanktionera ett dylikt beteende eftersom
sokandens eget agerande darmed pa ett avgorande sétt skulle bidratill den
angripna réttsaktens pastadda ol aglighet. Ett sddant synsatt nérmar sig den
franska forvaltningsréttsliga princip enligt vilken en sbkande altid saknar
intresse att préva lagligheten hos en réttsakt som forvaltningen antagit med
anledning av dennes olagliga beteende.*** Stkandens ol &genhet harror ur
dennes eget beteende. Domstolens resonemang skulle ocksa kunna
diskuteras med utgangspunkt i begreppet forutseende ekonomisk aktor

(" opérateur économique averti”)** Detta begrepp utgér frén uppfattningen
att gemenskapsratten ger betydande fordelar &t de ekonomiska aktorerna. |
gengald maste dessa vara beredda att acceptera vissa nackdelar. Vissa

122 Domens punkt 57 till och med 61.

12 Domens punkt 62 till och med 66.

124 Debbasch och Ricci, Contentieux administratif, s. 286.

125 Se exempelvis mal 112/83 Société des produits de mais mot Administration des douanes
et droitsindirects, Rec. 1985, s. 719.
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ekonomiska aktorer kan undga nackdelarna genom ett informerat och
Overlagt agerande. En informerad ekonomisk aktér skulle hainkommit med
ansokan om importlicens fore den 1 januari i syfte att undga de férestaende
skyddsatgarderna. Sokanden i ARM-fallet inkom med sin ansdkan om
importlicens efter den 1 januari, och &r foljaktligen tvungen att acceptera de
nackdelar som foljer av detta agerande.

4.3 Taleratt mot normativa rattsakter:
individualisering av sokanden i kraft av en
krankning av dennes specifika rattigheter

Enligt denna hypotes orsakar den normativa réttsakten en krankning av
sbkandens specifikaréattigheter. Vad som avses med specifika réttigheter har
inte n&rmare preciserats av gemenskapsdomstolarna, men det &r tydligt att
det & stkandens subjektiva réttigheter som det ar fréga om. Dessa
subjektiva réttigheter kan grunda sig i nationell rétt eller i gemenskapsratt.
Adjektivet "specifika’ syftar till att precisera den subjektiva réttighetens
natur. Denna skall vara specifik for sokanden. Dérmed gors en distinktion
gentemot eventuellarattigheter av allmant slag, sdsom en rétt att yttrasig
eller att foretrada vissa intressen. Denna krénkning verkar
individualiserande och sarskiljer sokanden fran varje annan person. |
forstainstansréttens praxis kan de specifika réttigheternaindelasi tva
stycken kategorier. En forsta kategori utgors av réttigheter grundade i
gemenskapsratten, medan en andra kategori utgors av de réttigheter som &r
grundade i nationel| rétt.

4.3.1 Forstainstansrattens praxis angaende specifika
rattigheter i gemenskapsr atten

De specifikaréttigheternai dennakategori &r réttigheter tillskapade av
normativa réttsakter inom ramen fér den gemensamma handels- eller
jordbrukspolitiken. De sdlunda tillkomna réttigheterna férandras sedan av
senare tillkommen réttsakt. De personer som berérs av dennaforandring
vacker talan enligt artikel 230 EG fjarde stycket, och de aberopar harvidlag
att deras specifikarattigheter krankts.

Dennatalerdttsgrund tillgodoser indirekt respekten av gemenskapsréttens
allméanna réttsprinciper. Bland dessa aerfinns ett flertal
réttssakerhetsprinciper som principen om forutsagbarhet och principen om
skydd for beréttigade forvantningar.

Fallet Martin Weber och Maria Weber och Martin Weber GbdR mot
kommissionen™?® géllde en past&dd krankning av stkandenas specifika

126 M &l T-482/93, REG 1996, s. I1-609.
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réttigheter till direkta kompensationsbetalningar inom ramen for
gemenskapens stodsystem for oljevaxter. Sokandena var tva bayerska
rapsodlare och ett féretag kontrollerat av dessatva

Den direkta kompensationsbetal ningen utgar med ett fast belopp per hektar,
justerat efter den genomsnittliga avkastningen inom gemenskapens olika
regioner. Det exakta beloppet fér denna betalning faststélldes i tva steg.
Kommissionen fastslar inledningsvis ett prognosticerat regionalt

referensbel opp for varje produktionsregion i gemenskapen. Det
prognosticerade referensbel oppet sétts med hansyn tagen till den
genomsnittliga avkastningen pa gemenskapsniva och den genomsnittliga
regional a avkastningen for ifrdgavarande gréda. Kommissionen faststéller
sedan i samréd med en forvaltningskommitté arligen ett definitivt regionalt
referensbel opp. Det definitiva regionala referensbel oppet faststalls utifran de
konstaterade priserna for ifrégavarande groda. Ar avvikelsen mellan det
konstaterade och det prognosticerade priset mindre an 8 procent, férvandlas
det prognosticerade beloppet till definitivt belopp. Ar avvikelsen storre &n 8
procent, beaktas detta genom att det prognosticerade referensbel oppet sanks.
Det sdlunda justerade prognosticerade referensbel oppet |aggs sedan till
grund for det definitiva regionala referensbel oppet. Det definitivaregionala
referensbel oppet kan &ven justeras nerdt om den sammanlagda arealen for
den ifrégavarande Gverskrider en viss garanterad maximiareal.

Endast de producenter i gemenskapen som sar oljevaxter och som ocksa har
for avsikt att skorda dessa kan kommaifraga for direkta
kompensationsbetalningar. En producent som vill anstka om direkt
kompensationsbetal ning maste fore ett visst datum ha sétt sin groda och
insant sin ansbkan till behodrig nationell myndighet. De producenter som
uppfyller dessavillkor har rétt till en forskottsbetalning om 50 procent av
det prognosticerade regionala referensbel oppet. Producenten erhaller rétt till
utbetalning av resterande belopp endast om denne inkommer med en
skordedeklaration till behorig nationell myndighet inom viss tid.

M edlemsstaterna utbetal ar resterande belopp till beréttigade producenter
sextio dagar efter att de definitiva regionala referensbeloppen publicerats i
EGT.

Sokandebolaget Martin Weber GbdR ansokte i maj 1992 om direkt
kompensationsbetalning for sin rapsproduktion. | augusti 1992 inkom
bolaget med sin skordedeklaration. | denna angavs att bolaget odlat raps pa
en area av 6, 37 hektar. | september 1992 beviljades Martin Weber GbdR
av den behdriga bayerska myndigheten en forskottsbetalning om 3880 D-
mark. | mars 1993 faststéllde kommissionen det prognosticerade regionala
referensbel oppet for Bayern till 1218 D-mark per hektar. Kommissionen
faststallde senare i samma manad det definitiva regionala referensbel oppet
till samma belopp. | april 1993 utbetal ade behdriga bayerska myndigheter
resterande belopp till Martin Weber GbdR. Denna summa uppgick till 3880
D-mark. Bolaget fann att den direkta kompensationsbetal ningen uppgick till
ett for litet belopp, eftersom kommissionen faststéllt det definitivaregionala
referensbel oppet pa felaktigt vis. Kommissionen skulle medvetet ha agerat
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padetta sitt i syfte att begransa de direkta kompensati onsbetal ningarnartil|
forman for producenter av oljevéaxter. Bolaget Martin Weber GbdR, liksom
dess delagare, vackte darfor talan enligt artikel 230 EG fjarde stycket mot
den kommissionsforordning i vilken det definitivaregionala

referensbel oppet faststalldes.

Sokandena havdade att den angripna forordningen undergrévde den stabila
réttsstallning de tidigare haft. Stabiliteten i deras réttsstallning foljde av
stkandenas tillhorighet till en sluten krets av bertrda personer. Denna krets
kunde inte utvidgas efter ansdkningstidens utgdng i maj 1992.** Svkandena
hade dessutom inkommit med den foreskrivna skordedeklarationen, varfor
utbetalningen av den resterade delen av kompensati onsbetal ningen endast
framstod som en formalitet.

Forstainstansrétten inledde sitt resonemang i dennadel genom att hanvisa
till Codorniu-fallet. Enligt forstainstansréttens tolkning innebar detta
avgorande att en enskild kan anses som personligen berdrd av en normativ
bestammelse, i fall dar denna bestémmel se kranker dennes specifika
réttigheter. Nagon sadan situation var emellertid inte for handen i
forevarande fall. Sokandena kunde inte sagas ha ndgon garanterad rétt till en
direkt kompensationsbetal ning uppgaende till ett bestamt belopp. Ett flertal
faktorer paverkar kompensationsbetal ningens omfattning. Mer betydande
skillnader mellan det prognosticerade regional a referensbel oppet och det
konstaterade priset paverkar direkt kompensationsbetalningen. Pa
motsvarande sétt kan kompensati onsbetalningen paverkas av ett
Overskridande av den garanterade maximiarealen. Dessutom skiljde sig
sokandenas réttsstallning inte fran de andra producenter som ocksa
omfattades av den angripna férordningen. Den omstandigheten att
sbkandena inkommit med de foreskrivna ansokningarna och
deklarationerna, och att de beviljats en férskottsbetal ning, medfoér inte att
deras specifika réttigheter krankts.'?®

Avgorandei fallet Martin Weber var att forstainstansréttens tolkning av den
specifikaréattigheten i det sarskildafallet. Forstainstansrétten ansdg forvisso
att sbkandebolaget forvarvat en rétt till kompensationsbetal ning, men inte en
rétt till en kompensationsbetalning uppgaende till ett bestamt belopp. Det
exakta bel oppet for den direkta kompensati onsbetal ning faststalldes med
beaktande av ett flertal parametrar, varav flera av dessa befanns sig utanfor
kommissionens kontroll. Att talerétt inte medgavsi fallet Martin Weber
medfor emellertid inte att en gemenskapsréttsakt aldrig skulle kunna kréanka
specifika réttigheter som enskilda erhallit genom gemenskapsrétten.

Forstainstansratten har i ett antal ytterligare fall behandlat fragan om en
eventuell krankning av specifika réattigheter med ursprung i
gemenskapsratten som en grund for talerétt. | inget fall har dock talerétt

27 Domens punkt 52.
128 Domens punkt 67-69.
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medgivits."® Detta hindrar dock inte frn slutsatsen att principen darmed
maste anses som etablerad i forstainstansréttens rattspraxis. Fallet Atalanta
Handel sgesellschaft géllde specifika réattigheter i samband med
gemenskapens tullkvot fér import av bananer, och illustrerar den ndrmare
innebdrden av begreppet specifika réttigheter. Tullkvoten avser den import
fran ACP-landerna som Overstiger dessa landers tillforsakrade tullfria
kvantitet (sa kallade icke traditionella ACP-bananer), samt import fran icke
ACP-lander (sa kallade tredjel andsbananer). Vid férdelningen av
gemenskapens tullkvot till enskildaimportorer indelas dessai tre kategorier.
Varje kategori av importorer tillférsdkras sedan en viss procent av
tullkvoten. Den forsta kategorin utgors av importorer sim importerar icke
traditionella ACP-bananer och/eller tredjelandsbananer (kategori A). | den
andra kategorin ingdr de importdrer som importerar gemenskapsbananer och
traditionella ACP-bananer (kategori B). Den tredje kategorin utgors av
nyetabl erade importdrer av tredjelandsbananer (kategori C).

Ar 1994 orsakade den tropiska stormen " Debbie” omfattande skador pa
bananodlingarna pa darna Martinique, Guadel oupe, Saint Lucia och
Dominica. Martinique och Guadel oupe utgor en del av gemenskapen, medan
Saint Lucia och Dominicaa ACP-lander. Till f6ljd av dessa skador

besl utade kommissionen om en extraordinér tillaggskvot till forman for de
drabbade regionerna. Tillaggskvoten skulle fordelas mellan de importorer i
kategori B som tidigare importerat bananer fran de drabbade regionerna.
Sokandebolagen var importorer av tredjelandsbananer och fann att
kommissionens forordning pa ett olagligt sétt gynnade importorer ur
kategori B. Tillaggskvoten borde enligt sbkandebolagen hafordel ats efter
samma principer som den ordinéra tullkvoten. Fréga var om
stkandebolagens specifika réttigheter hade krankts. Forstainstansrétten fann
att sbkandebolagens situation inte var jamférbar med Codorniu-fallet. De
hade inte lidit nagon skadatill f6lj av den tropiska stormen och den angripna
forordningen paverkade inte de kvantiteter som redan tilldelats dem.

Darmed hade inte heller deras specifika rattigheter krankts.**

Forstainstansrattens resonemang visar att det i dettafall inte var frdgaom
nagon specifik réttighet. | sin egenskap av importorer i kategori A hade
sokandena rétt att fa en viss kvantitet bananer tilldelade. Detta var deras
specifikaréttighet i férevarande fall, och denna krénktes inte av den
angripna férordningen. Réttighetens specificitet visar sig déri att den inte
kan utstrackas utanfor tillampningsomradet for den rattsakt som inréttat den.
Det &r paintet sétt tal om négra generella réttigheter.

4.3.2 Forstainstansr attens praxis angaende specifika

129 M8l T-18/95 Atalanta Handel sgeselIschaft Harder & Co. och Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1669. Ml T-168/95
Eridania Zuccherifici Nazionali SpA mfl. mot rédet, REG 1999, s. 11-2245. Mal T-197/95
Sveriges Betodlares Centralférening och Sven Ake Henrikson mot kommissionen, REG
1996, s. 11-1283. Ma T-12/96 Area Cova SA m.fl. mot rédet, REG 1999, s. 11-2301. Mal T-
60/96 Merck & Co. Inc. m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. I1-853.
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rattigheter i nationell ratt

| ett antal fall infor forstainstansrétten har sokande dberopat att en normativ
rattsakt krankt deras specifika réttigheter i nationell rétt.**! Det har samtliga
fall rért sig om gemenskapens reglering av skyddade ursprungsbeteckningar.
Likheterna med Codorniu mot radet &r saledes uppenbara. | inget fall har
emellertid forstainstansratten medgivit talerédtt pa dennagrund. | samtliga
fall forstainstansratten funnit att den pastadda réttigheten inte utgjorde en
specifik réttighet garanterad pa nationell niva. Fallet Molkerei
Grossbraunshain fortjanar néarmare uppméarksamhet eftersom
fOrstainstansratten i ett obiter dictum néarmar preciserar krankningens natur.

| dettafall vackte tva stycken tyska bolag i livsmedel sbranschen, Molkerei
Grossbraunshain och Bene Nahrungsmittel, talan enligt artikel 1731 EG-
fordraget mot en kommissionsférordning avseende registreringen av
beteckningen ” Altenburger Ziegenkase” som skyddad ursprungsbeteckning.
Denna registrering hade skett pa begaran av Tyskland, och med stdd av
radets forordning 2081/92/EEG av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel.*? | kommissionens férordning féreskrevs att endast getost
framstalld i regionen Altenburg fick anvanda beteckningen ” Altenburger
Ziegenkase”. Denna beteckning var i Tyskland sedan ar 1993 registrerad
som skyddad ursprungsbeteckning. Den nationella registreringen omfattade
kommunen Altenburger Land och ett antal nérliggande kommuner. Den
gemenskapsréttsliga registreringen avsag samma omrade som den nationella
registreringen.

Foretaget Molkerel Grossbraunshain tillverkade sedan 1898 ostar i
kommunen Altenburger Land under anvandning av beteckningen

" Altenburger Ziegenkése”. Ost med beteckningen ” Altenburger Ziegenkéase”
tillverkades sedan 1930-talet &ven utanfor kommunen Altenburger Land,
men inom omradet for den saval den nationella som den
gemenskapsrattsliga ursprungsbeteckningen. Molkerei Grossbraunshain fann
att den nationella registreringen fran & 1993 omfattande ett alltfor vidstrackt
geografiskt omrade, och hade sokt att utan framgang fa denna begransad till
kommunen Altenburger Land. Pa motsvarande sétt ansag bolaget att den
gemenskapsrattsliga ursprungsbeteckningen omfattade ett alltfor vidstrackt
geografiskt omrade.

Till grund for sitt pastaende om talerétt dberopade sokandena bland annat att
den angripna forordningen krankte deras specifika réttigheter i den mening
som angesi fallet Codorniu mot radet. De krankta réttigheterna skullei
forevarande fall vara dels bolagens rétt i enlighet med nationell rétt att

B M8 T-109/97 Molkerei Grossbraunshain GmbH och Bene Nahrungsmittel GmbH mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3533. Ma T-114/99 CSR PAMPRY L mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-3331. Ma T-215/00 SCEA La Conqueste mot kommissionen, REG 2001,
s. 11-181.
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anvanda den skyddade ursprungsbeteckningen, dels bolagens traditionella
rétt att anvénda samma ursprungsbeteckning. Forstainstansrétten inledde
med att bekréfta relevansen av Codorniu mot radet i det aktuellafallet.
Forstainstansrétten uttalade sedan att den angripna férordningen i och fér sig
skulle kunna paverka sbkandenas specifika réttigheter, men att stkandena
inte hade fétt till stand begrénsning av beteckningen ” Altenburger
Ziegenkase” till kommunen Altenburger Land. Forstainstansrétten fortsatte
med att pdpeka att en utstréckning av en skyddad ursprungsbeteckning till
att omfatta ett stérre geografiskt omrade, teoretiskt sett kan forsvaga vardet
av denna ursprungsbeteckning for de ekonomiska aktorer som traditionellt
anvant sig av densamma. Nagon sadan situation var emellertid inte for
handen, eftersom ost med beteckningen ” Altenburger Ziegenkése” hade
tillverkats utanfor kommunen Altenburger Land sedan 1930-talet. Ingen av
sokandenas specifika réttigheter hade saledes krankts av den angripna
forordningen. ™

Fallet Molkerei Grossbraunshain visar sdledes att de specifika réttigheterna
inte nédvandigtvis behover vara grundade i nagon forfattning. Aven
specifikarattigheter i kraft av sedvanjakan krankas av en normativ réattsakt.
Krankningens natur behdver heller inte vara sarskilt ingripande, utan icke
narmare preciserad vardeminskning &r tillrackligt for att en krankning skall
varafor handen. Jamforel sen med Codorniu mot radet & har intressant,
eftersom detta fall géllde ett férbud mot anvandningen av ett varumérke
registrerat i Spanien ar 1924. Saval réttighetens karaktar som krankningens
natur skiljer sig fran fallet Molkerei Grossbraunshain. Detta fall kan darfor
sagas introducera en nyansering av saval begreppet specifika réttigheter,
som formen for krankningen.

4.3.3 Domstolens praxis angaende specifika rattigheter

Domstolen har i tvafall hanvisat till en krankning av sbkandens specifika
réttigheter som en grund for talerétt mot normativa réttsakter. Detta skedde i
domstolens beslut i fallen Asociacion Espandla de Empresas de la Carne
(Asocarne) mot radet™** och Cassa nazionale di previdenzia ed assistenza a
favore degli awocati e dei procuratori (CNPAAP) mot radet.™* | inget fall
medgavs tal erétt.

Asocarne-fallet géllde en direkt ogiltighetstalan riktad mot rédets direktiv
93/118/EG av den 22 december 1993 om vissa férandringar i radets direktiv
85/73/EG angaende finansieringen av inspektioner och halsovardskontroller
av farskt kott och fjaderfakott. Det ifrégasatta direktivet utgjorde ett led i
gemenskapens arbete for en tilln&rmning av de olika avgifter som tasut i
medlemsstaterna vid inspektioner och hédsovardskontroller. Enligt den
ursprunglig ordning innebar detta gemensamma system for kontroller och
inspektioner, att medlemsstaternatillsdg att en avgift uttogs vid slakt av

133 Beglutets punkt 70-71.
13 M& C-10/95 P, REG 1995, s. 1-4149.
1% Ma C-87/95 P, REG 1996, s. 1-2003
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djur. Denna avgift avsag att kompensera for kostnader i samband med av
gemenskapsl agstiftningen foreskrivna inspektioner och kontroller. Direktiv
93/118/EG medfdrde en rad @ndringar i detta system. Omfattningen av de av
gemenskapsl agstiftningen foreskrivna kontrollerna 6kade, samtidigt ett nytt
berékningssystem infordes for att faststélla kostnaderna for dessa.
Sammantagna ledde dessa férandringar till en héjning av den obligatoriska
dlaktavgiften. Den spanska branschorgani sationen Asocarne fann att
forandringarna var olagliga, och véackte talan mot direktivet enligt artikel
173 fjérde stycket i EG-fordraget.

Forstainstansratten avvisade i oktober 1994 talan pa grund av sokandens
bristande taler&tt.™*® Asocarne 6verklagade forstainstansrattens beslut till
domstolen och yrkade att det skulle upphéavas. Till grund for sitt
overklagande aberopade Asocarne att forstainstansratten fel aktigt tolkat
artikel 173 fjarde stycket i EG-férdraget. Skulle domstolen finna att
direktivet utgjorde en normativ rattsakt, ansdg Asocarne att denna berorde
dem personligen. Asocarne hade haft téta kontakter med kommissionen
under utarbetandet av ett gemensamt system for inspektioner och kontroller.
Medlemmarnai Asocarne var de enda som berdrdes av direktivet ifréga, och
derasidentitet var kdnd hos kommissionen genom att de registrerats hos
spanska myndigheter. Medlemmarnai Asocarne var vidare de enda
ekonomiska aktorer som erlade den obligatoriska slaktavgiften. Liksom
infor forstai nstansrétten forlitade sig sokanden harvidlag pa Codorniu mot
r&det.’®’

Domstolen fann att direktivet var av entydigt normativ natur. Det innehdll
ingen bestdmmel se som kunde kvalificeras som ett beslut riktat till
sbkanden. Det fanns darfor ingen grund att betrakta direktivet som ett beslut
"j forkladnad”.**® Domstolen gick sedan vidare och undersokte huruvida
sbkanden & personligt berérd av det angripna direktivet. Denna
undersokning ledde domstolen till konstaterandet att sbkanden inte bertrs
personligen. Den omstandigheten att sbkanden deltagit i utarbetandet av det
gemensamma systemet for inspektioner och kontroller sakande betydel se,
eftersom dessa direktiv grundade sig pa en artikel i fordraget, artikel 43
EG-fordraget (artikel 37 EG), som inte medgav nagon processuell stéllning
for enskilda. Domstolen fann inte heller att sbkanden ingick i ndgon sluten
krets, utan Asocarne bertrdes tvértom i sin objektiva egenskap av
ekonomisk aktdr verksam i den del av livsmedel sbranschen som reglerades
av direktivet ifrdga.** | ett obiter dictum uttalade sedan domstolen att den i
fallet Codorniu mot radet medgett att en normativ bestammel se kan, under
vissa forutsédttningar, beréra vissa ekonomiska aktorer personligen. Fallet
Codorniu mot radet var emellertid utan relevansi forevarande fall eftersom
det angripna direktivet inte krankt sbkandenas specifika rattigheter.*°

136 M8l T-99/94, Rec. 1994, s. 11-871.
37 Beglutet punkt 11-14, 18.

138 Beglutet punkt 31.

139 Beglutets punkt 39-42.

10 Beglutet punkt 43.
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| fallet Asocarne anger domstolen foljaktligen tydligt att en krankning av
sokandens specifika rattigheter utgor en grund for talerétt. Den preciserar pa
samma gang réackvidden av Codorniu mot radet. Talerétt medgavsi
sistnamnda fall endast pa grund av en krénkning av sokandens specifika
réttigheter, och inte av ndgot annat skél. | fallet Asocarne krankte den
ifrégasatta normativa rattsakten inte sbkandens specifika réttigheter.

Fallet CNPAAP géllde en forordning inom ramen for gemenskapens
monetadra och ekonomiska politik enligt fordragets avdelning V11 (fd.
avdelning VI). Radets forordning 3604/93/EG av den 13 december 1993
innehaller ett antal definitioner i samband med tillampningen av det i artikel
104 ai EG-fordraget (artikel 102 EG) utsatta forbudet mot positiv
sarbehandling av offentliga organ och foretag hos finansinstitut.*** Férbudet
omfattar enligt forordningens artikel 1 | forordningens artikel 4 gesen
definition av begreppet " finansinstitut”. Som finansinstitut i artikel 104 a s
mening raknas inte Europeiska centralbanken, de nationella centralbankerna,
postverkets finansiella service, och de institutioner inom den offentliga
forvaltningen vilkas tillgangar motsvaras helt av en skuld till staten.
Betraffande de tva sistnémnda i nstitutionerna krévs dessutom att de
motsvarar definitionen av " offentlig forvaltning” i det europeiska

national rékenskapssystemet. Den sociala trygghetsforvaltningen réknas till
den offentligaforvaltningen i det europei ska national rékenskapssystemet.
Med social trygghetsforvaltning forstas de lokala eller centralainstitutioner
vars huvudsakliga verksamhet bestar av produktionen av socialatjanster,
och vars huvudsakliga tillgangar utgors av obligatoriska avgifter.

CNPAAP var en italiensk guk- och arbetsl Gshetskassan for advokater.

K assan hade status som offentligt organ pa grund av sitt ansvar for det
sociala trygghetssystemet avseende denna yrkeskategori. For
yrkesverksamma advokater var medlemskap i CNPAAP obligatoriskt.
CNPAAP var sini egenskap av offentlig institution i férordning 3604/92: s
mening g att betrakta som ett finansinstitut, och var darfor undantaget fran
forbudet om positiv sérbehandling. CNPAAP fann denna klassificering vara
felaktig och sokte upphéva beslutet. Statusen som finansinstitut var av stor
betydelse for CNPAAP:s verksamhet.

Som grund for talerétt dberopade sdkanden bland annat forordningen
bertrde denne personligen pa grund av forordningens negativa effekter pa
deras verksamhet. CNPAAP hénvisade i detta sammanhang till Codorniu
mot radet. Domstolen fann emellertid att dess slutsatser i Codorniu mot
radet inte agde tillamplighet i forevarande fall, eftersom den angripna
forordningen inte krankte ndgon av sbkandens specifika rattigheter.'*

Fallen Asocarne och CNPAAP visar sdledes att en krénkning av sokandens
specifikarattigheter kan individualisera sbkanden. De preciserar dessutom

4130 L 332, 31.12.1993, s. 4.
142 Beglutets punkt 36.
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rackvidden av Codorniu mot radet; sbkandensindividualiseradesi dettafall
genom att dennes specifika réttigheter kranktes.

4.4 Taleratt mot normativa rattsakter:
individualisering genom rattsaktens allvarliga
konsekvenser

Denna taleréttshypotes introducerades av domstolen genom fallet Extramet
Industrie SA mot radet.*” Dettafall gallde en direkt ogiltighetstalan riktad
mot en férordning om inférande en antidumpingtull. Sokanden véckte talan i
sin egenskap av oberoende importdr, en egenskap som ditintills inte hade
ansetts medforatalerétt. Domstolen fann att sbkanden var individualiserad i
forhalande till den angripnaforordningen i kraft av en samling faktiska
omstandigheter vilka sammantagna sérskiljde denne fran varje annan
person. Av réttspraxis under 1990-talet framgar att hypotesens tillamplighet
har utvidgatstill att omfatta &ven andra maltyper an antidumpingmal.

De konsekvenser som avses & de ekonomiska konsekvenser som den
angripna réttsakten fororsakar sokanden. Till skillnad fran de tvatidigare
namnda hypoteserna, forutsétter inte den férevarande nagon krankning av
sbkandens réttigheter. Det avgorande elementet for talerdtt blir istallet det
kausal samband som binder samman den angripna réttsakten med sokandens
situation. Intressant att notera &r att forstai nstansrétten och domstolen
foretrader skildatolkningar av Extramet Industrie SA mot radet, dar
forstainstansréttens tolkning & mer restriktiv an domstolens. Denna
diskrepans forefaller ha sin framsta grund i skilda uppfattningar om hur
kausal sambandet skall artikuleras.

| inget av de fall dar gemenskapsdomstolarna hanvisat till denna hypotes har
taleratt medgivits.*** Hypotesens giltighet har dock i samtliga dessafall
fastslagits.

4.4.1 FOrstainstansrattens praxis

Fallet Emesa Sugar (Free Zone) NV mot radet &r ytterligare ett ma med
anknytning till Nederlandska Antillerna. | fallet vacktes talan av ett bolag
som drev ett sockerbruk pa 6n Aruba mot radets beslut 97/803/EG av den 24
november 1997 angaende andring och utvardering av radets beslut
91/482/EEG under dess tillamplighet.**> Bolagets verksamhet bestod i att

3 M8l C-358/89, Rec. 1991, s. 1-2501.

% Forstainstansratten: M8l T-60/96 Merck & Co. Inc. mfl. mot kommissionen, REG 1997,
s. 11-849. Ma T-43/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV mot radet, dom av den 6 december
2001, annu g rapporterad. Ma T-47/00 Rica Foods (Free Zone) NV mot kommissionen,
dom av den 17 januari 2002, annu g rapporterad. Domstolen: Ma C-451/98 Antillean Rice
Mills NV mot rédet, dom av den 22 november 2001, &nnu g rapporterad. Mal C-452/98
Nederlandse antillen mot radet, dom av den 22 november 2001, dnnu € rapporterad.
“SEGT L 329, 29.11.1997, s. 50.
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importera socker fran olika ACP-lander till Aruba. Pa Aruba bearbetades
sedan sockret i bolagets sockerbruk i syfte att omfattas av den kumulativa
ursprungsregeln. Det bearbetade sockret exporterades sedan tullfritt till
gemenskapen. Som angivits ovan under 2.2.2.1 inforde beslut 97/803/EG en
begransning av den kvantitet socker som kunde importeras tullfritt till
gemenskapen under kumulativa ursprungsregeln. En arlig maximikvantitet
om 3000 ton socker skulle géllafor detta slags import. Beslutet begrénsade
dessutom antal et till&tna bearbetnings- och foradlingsmetoder som
omfattades av den kumulativa ursprungsregeln. Det ifrégasatta beslutet hade
sdledes en stor paverkan pa sokandens verksamhet. Sokanden stkte ocksa fa
beslutets verksstallighet uppskjuten enligt artikel 185 i EG-fordraget (artikel
242 EG), i andra hand att forstainstansrétten vidtog lampliga interimistiska
atgarder enligt artikel 186 i EG-fordraget (artikel 243 EG).
Forstainstansratten |amnade i ett beslut inte bifall till nagot av dessa
yrkanden.'*® Sskanden besvarade sig éver detta beslut hos domstolen.
Domstolen upphévde beslutet och aterforvisade drendet till
forstainstansratten.*’ Efter &terforvisning beslutade forstainstansrétten om
inférande av interimistiska &tgarder.**

Den i sammanhanget aktuella aspekten av taleréttsfragan géllde de negativa
konsekvenser som den inréttade maximikvantiteten medférde for sbkandens
verksamhet. Sokanden &beropade till stod for sin talerétt att bolagets
situation var jdmforbar med foretaget Extramets situation i fallet Extramet
Industrie SA mot radet. Vid tidpunkten for besl utets antagande drev bolaget
det enda sockerbruket pa Aruba, och den kvantitativa restriktionen av
sockerimporten fran de associerade utomeuropeiska landerna och
territorierna skulle direkt hota bolagets existens och affarsverksamhet.
Bolagets existens och aff &rsméssiga verksamhet var pa motsvarande satt
hotad av den begrénsning av det antal bearbetnings- och foradlingsmetoder
som omfattades av den kumulativa ursprungsregeln.**

A propos dessa omstandigheter uttalade forstainstansrétten att det faktum att
det angripna beslutet paverkar sbkandens ekonomiska verksamhet inte &r av
sadant slag att sdkanden dérigenom individualiserasi forhadlandetill varje
annan aktor i artikel 173 i EG-fordragets mening, eftersom denne befinner
sigi en objektivt faststalld situation. Denna objektivt faststallda situation ar
jamforbar med den for varje annan aktor pa sockermarknaden som ar
verksam i eller som avser att etablerasigi ett associerat utomeuropeiskt land
eller territorium. | samband héarmed papekade forstainstansratten att det vid
tidpunkten for beslutets antagande fanns tva eller tre andra sockerbruk i de
associ erade utomeuropeiska landerna och territorierna. Dessutom hade
sedan beslutets antagande ett ytterligare sockerbruk, Rica Foods, etablerat
sig pa Aruba. Forstainstansrétten fann att sokanden pa dessa villkor inte
lyckats visa att foretaget led en exceptionell skada (”un préudice

146 M &l T-43/98 R Emesa Sugar (Free Zone) NV mot radet, REG 1998, s. |1-3055.

Y7 M8 C-368/98 P (R) Emesa Sugar (Free Zone) NV mot r&det, REG 1998, s. 1-8787.

148 M &l T-44/98 R |1 Emesa Sugar (Free Zone) NV mot r&det, REG 1999, s. 11-1427. M&l T-
48/98 R 11, REG 1999, s. 11-2815.
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exceptionnel”) av sadant slag att det individualiseratsi forhallande till andra
ekonomiska aktorer, pa satt som avsesi avgorandet Extramet Industrie SA
mot r&det.**

Det av forstainstansrétten anvanda begreppet ” exceptionell skada’ forefaller
vara betydligt mer restriktivt an det vedertagna begreppet "allvarliga
konsekvenser”. Det forstndmnda begreppet & mer precist och artikulerar
tydligare kravet pa ett kausalsamband mellan den angripna réattsakten och
sbkandens situation. Detta manifesteras genom att begreppet exceptionell
skada synes avse skador av extraordinart slag. Det &r i synnerhet detta krav
som faller avgbrandet i fallet Emesa Sugar. Konsekvenserna for bolaget av
det ifrégasatta beslutet var alvarliga, men pa grund av beslutets normativa
karaktar uppstod lika allvarliga konsekvenser for varje annat existerande
eller planerat sockerbruk i de associerade omradena. Beslutets normativa
karaktar medforde sdledes att skadan, oaktat dess allvarlighet inte blev i
négon mening extraordinar. En faktisk omstandighet i malet bidrog till att
ytterligare understryka skadans ordinéra karaktér — efter bes utets antagande
hade sockerbruket Rica Foods etablerat sig pa Aruba. Tillaggas kan att
forstainstansrétten inte verkar ha fast nagon betydel se vid bolagets processer
enligt artiklarna 242 och 243 EG.

Det torde inte vara nddvandigt att den exceptionella skadan effektivt
realiserats fOr att den skall beaktas av fOrstainstansrétten, utan endast att den
med tillforlitlighet kan faststéllas. Klart & emellertid att beviskraven &
hoga, vilket stammer val dverens med forstainstansrattens betoning av
kravet pa ett kausal samband. Detta framgar av fallet Euromin SA mot
radet,"™" till vilket forstainstansrétten refererar i fallet Rica Foods i samband
med undersdkningens av sokandens exceptionella skada.*>* Euromin-fallet
rérde en ogiltighetstalan av ett schweiziskt bolag mot en férordning om
inférande av en definitiv antidumpingtull for import av olegerad zink i
obearbetat form med ursprung i Polen och Ryssland. Sokanden véackte talan
I egenskap av exportor till gemenskapen av den ndmnda metallen. Som en
av flera grunder for taleratt dberopade sokanden att den angripna
forordningen orsakat denne en betydande skada. Sokande stédde sig
harvidlag pa domstolens avgorande i fallet Extramet. Forstainstansrétten
fann att sbkanden inte lyckats visa att denne lidit betydande skada. Den
bristande bevisningen avsag saval sérskilda som allménna beviskrav.
Betraffande de sérskilda beviskraven hade sokanden inte bevisat sitt
pastaende att foretagets position pa marknaden markant hade paverkats.
Betréffande de allménna beviskraven hade sokanden inte pa ett
tillfredsstallande séit beskrivit sin verksamhet. Sokanden hade inte heller
genom statistisk visat hur bolagets férsajningsvolymer av den namnda
metallen hade utvecklats, eller betydelse av denna metallimport for bolagets
totala verksamhet.'®® N&gra slutsatser i dvrigt gér inte att dra rérande

%0 Domens punkt 50.

M8l T-597/97, REG 2000, s. 1-2419.

152 M & T-47/00, dom av den 17januari 2002, &nnu & rapporterad, punkt 51.
153 Domens punkt 49.
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inneborden av begreppet, med hansyn till att begreppet sa nyligen
introduceratsi praxis.

4.4.2 Domstolens praxis

Domstolen har i tva stycken nyligen avgjordafall bekraftat att rattsaktens
allvarliga konsekvenser for stkanden kan utgdra en grund for taler&tt.™ Till
skillnad fran forstainstansrétten, véljer domstolen att tala om réttsaktens
allvarliga konsekvenser istéllet for sokandens exceptionella skada.
Domstolens uppfattning kan tyckas ligga narmare fallet Extramet Industrie
Sa mot radet dar de ekonomiska konsekvensernai det enskilda fallet ansdgs
individualisera sbkanden.

| ARM-fallet, ndmnt ovan under 2.2.2.2, hade sbkanden som alternativ grund
for taleratt pastétt att dei dettafall aktuella skyddsatgarderna hade medfort
ett totalt upphorande av bolagets verksamhet, eftersom denna uteslutande
utgjordes av risexport till gemenskapen. Som papekats ovan var de
ifrégavarande skyddsdtgéardernai kraft fran den 1 januari den till den 30 april
1997. Bolagets export under det forsta kvartalet 1997 uppgick till cirka 12
000 ton. Bolagets totala export under ar 1996 hade uppgétt till 68 186 ton.
Nedgangen av exporten under forsta kvartalet 1997 var endast hanforlig till
en minskning av exportverksamheten, inte till ett upphdrande av denna.
Denna nedgang var inte enbart orsakad av de angripna skyddsdtgarderna,
utan foljde &ven av sokandens eget agerande. Sasom forklarats ovan hade
bolaget valt att inkomma med sina ansbkningar om importlicenser efter den
1 januari 1997, trots att det hade haft mojlighet att inkomma med dessa fore
detta datum. Skulle bolaget ha agerat annorlunda hade det ocksa kunnat
fullgdra sina |6pande kontrakt. Domstolen fann det darmed inte visat att den
angripna forordningen hade medfort sa allvarliga konsekvenser (" des
conséquences graves”) for sokanden, att denne sérskiljde sig fran varje
annan ekonomisk aktor som handlar med ris fran de associerade
utomeuropeiska |anderna och territorierna.*>

Tva stycken omstandigheter forefaller ha varit avgorande for domstolens
beddmning av réttsaktens allvarliga konsekvenser for sokanden. | forsta
hand understryker domstolen de pastétt negativa konsekvensernas ordinara
karaktar. En nedgang i sbkandens export till gemenskapen under det forsta
kvartalet 1997 kunde forvisso konstateras, men denna hade andra orsaker &n
bol agets totala upphorande. | andra hand papekar domstolen att nedgangen
inte heller orsakades exklusivt av den angripna réttsakten. Sokanden hade
genom sitt eget medvetna agerande fororsakat en del av denna nedgang.
Dessa tva omstandigheter uttrycker den bristande kausaliteten mellan den
angripna réttsakten och sokandens situation. Samma tankegangar
underbygger sdledes bada forstainstansréttens och domstolens praxis.

> M8l C-451/98 Antillean Rice Mills NV mot r&det, dom av den 22 november 2001, &nnu
¢ rapporterad. Ma C-452/98 Nederlandse Antillen mot radet, dom av den 22 november
2001, annu € rapporterad.
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| fallet Nederlandse Antillen mot radet var det istéllet konsekvensernas
obetydlighet som hindrade sbkandens talerétt. Dettafall rérde en
ogiltighetstalan riktad mot en férordning som férléangde systemet med
skyddsatgarder avseende import av ris med ursprung i de associerade
utomeuropeiska landerna och territoriernatill gemenskapen. Den angripna
forordningen forlangde, med vissa forandringar, de ifrdgavarande
skyddsatgarderna giltighet till och med den 30 november 1997. Sokande var
territoriet Nederléandska Antillerna. Till stod for sin talerétt havdade
sbkanden bland annat att en viktig sektor av territoriets ekonomi traffats av
betydande restriktioner, med pafoljande negativa konsekvenser for
territoriets ekonomi. Domstolen fann att de ifragasatta skyddsdtgarderna
paverkade sektorn for bearbetning av ris pa Nederlandska Antillerna, men
att denna sektor endast utgjorde 0,9 procent av territoriets

bruttonational produkt. Av denna anledning hade det inte visats att de
ifrégasatta skyddsatgarderna hade medfort allvarliga konsekvenser for
ekonomin pa de Nederlandska Antillerna, vilka skulle sarskilja detta
territorium fran varje annat associerat utomeuropeiskt land eller
territorium.**®

Dessatvafal visar dels pa hypotesens giltighet, dels pa det grundldggande
kravet pa ett kausal samband mellan den angripna réttsakten och sokandens
situation. Sdledes foreligger det betydande likheter mellan
forstainstansréttens och domstolens praxis. Forstainstansrétten verkar ha
utarbetat ett mer nyanserat begrepp genom att hanvisatill sbkandens

" exceptionella skada’, men nagra sakra uttalanden om domstolens begrepp
"allvarliga konsekvenser” kan inte géras med hansyn till det begransade
studiematerialet. Det torde emellertid kunna konstateras att denna

tal erattshypotes pa grund av kravet pa kausal samband, uppvisar
motsvarande restriktivitet som de tva foregaende.

1% Domens punkt 62-63.
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5 Avslutande iakttagelser

Réttspraxisi ma om ogiltighetstalan riktade mot normativa réttsakter verkar
ha stabiliserats efter Codorniu mot radet. Ett system for enskildas tal erétt
gentemot mot dessa réttsakter synes ha vuxit fram, vari de etablerade

tal eréttshypoteserna uppgétt. Forstainstansratten har, av uppenbara skal,
varit instrumental vid utarbetandet av detta system. Domstolen har
emellertid i flera hdnseenden bekraftat det riktigai forstainstansréttens
arbete.

Systemet for enskildas talerétt mot normativa réttsakter, foljer domstolens
traditionella princip om forordningars icke angriplighet. Denna princip
manifesterasi det nara samband som av gemenskapsdomstol arna uppréttat
mellan frégan om réttsaktens natur och fragan om sokandens sérskilda
relation till den angripna réttsakten. Paverkas sokandens rattsstallning av
den angripna réattsakten pa samma sétt som envar annan enskild som aktuellt
eller potentiellt befinner sig i samma situation som sokanden, tréffas denne
endast av den normativa réttsaktens allménna giltighet. Sokanden berdrs
endast i sin objektiva egenskap av rattssubjekt underkastat den
ifrégavarande réttsakten. Réttsaktens normativa natur kan darmed ségas
utgora ett hinder for tal erétt.

Réttsaktens normativa natur kan genombrytas av tre stycken avgransade
talerattshypoteser. Faller sbkandens réttsstallning in under ndgon av dessa
medges talerdtt, oaktat réttsaktens normativa natur. Dessa tre hypoteser
utgor det konkretainnehdllet i det sedan Plaumann-fallet™ géllande kravet
pa stkanden skall varaindividualiserad pa motsvarande sétt som en
adressat. Enligt den forsta av dessa hypoteser individualiseras sokanden i
kraft av sin processuella stéllning. Denna processuel la stéllning skall skiljas
fran en sedvanlig partsstallning, och innebér endast att
gemenskapsinstitutionernai en hierarkiskt 6verordnad norm aaggs en
skyldighet att beakta sokandens sérskilda situation. Forekomsten av denna
processuella stéllning & emellertid intei sig tillracklig for att individualisera
sbkanden. For talerdtt krévs dessutom att den angripna réttigheten krankt
nagon av sbkandens subjektiva réttigheter. Enligt den andra hypotesen foljer
talerétten av den angripna réttsaktens krankning av sokandens specifika
réttigheter. Enligt den tredje hypotesen slutligen ges sokanden talerétt pa
grund av den angripna réttsaktens allvarliga konsekvenser.

| syfte att nérmare forsta gemenskapsdomstolarnas motiv for inréttandet av
ett sAlunda uppbyggt system, bor artiklarna 6 och 13 i den Europeiska
konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
beaktas. Den Europeiska gemenskapen har forvisso inte andutit sig till
Europakonventionen, men denna konvention har haft en stor betydelse for

17 M &l 25/62, Rec. 1963, s. 199.



utvecklingen av gemenskapsrétten. EG-domstolen |&ter sig regel bundet
inspireras av Europakonventionen i sin tillampning av gemenskapsréttens
allménna réttsprinciper. Fleraav de i konventionen angivna réttigheterna
utgor foljaktligen en del av gemenskapsrétten i form av almanna
réttsprinciper. Namnda artikel 6 foreskriver en rétt till en réttvis rattegang.
Dennarétt innebar att envar skall vara beréttigad till domstolsprovning vid
provningen ... av hans civilaréttigheter och skyldigheter, eller av en
anklagelse mot honom for brott...”. Denna prévning skall &garum infor en
oavhangig och opartisk domstol, ske inom rimlig tid och vararéttvis och
offentlig. Artikel 13 i Europakonventionen stadgar en rétt till ett effektivt
réttsmedel, nér ndgon av de i konventionen angivna réttigheterna krankts.

Vad forst avser rétten till en réttvis réattegang (" rétten till en domstol”) har
den Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna valt att ge
begreppet " civilaréttigheter” en vidstrackt tolkning. Detta begrepp
innefattar samtliga subjektiva rattigheter, och ar inte begrénsad till att avse
enbart subjektiva réttigheter i forhallanden mellan enskilda. Den for ett
annulleringstalansinstitut kannetecknande objektiva karaktéren saknar
betydel se saknar betydelse for artikel 6:s tillamplighet, under forutséttning
att den réttsakt som utgor foremal for talan innebér ett ingrepp i sbkandens
rattigheter.®® En provning av enskilds civila réttigheter kan avse sdval
forekomsten av réttigheten ifraga, som dess omfattning och formerna for
dess utévande.™*

Vad avser rétten till ett effektivt réttsmedel innebér denna att den enskilde
tillforsakras en rétt att fa ett beslut provat av en for detta andamal
kvalificerad myndighet, i syfte att detta upphévs eller andras.*® Rétten till
ett effektivt rattsmedel utgor en del av gemenskapsratten, men domstolen
har gett den ett begréansat innehdll.*®* Principen synes endast ha vunnit
tillampning med avseende pa nationella domstolars hantering av i
gemenskapsrétten grundade réttigheter. Det & ocksai denna princip som det
gemenskapsréttsiga kravet pa de nationella réttsmedl ens effektivitet finner
sitt stod.**? Domstolen forefaller daremot ovillig att uttala sig om principens
tillamplighet med avseende pa de gemenskapsréttsliga réttsmedlen.

Betraktas de tva forsta av de ovan namnda tal eréttshypoteserna ur denna
synvinkel, framstar utvecklingen i 1990-talets réttspraxis som en strévan att
uppna dverensstammel se mellan domstolens praxis och
Europakonventionens krav. Domstolen medger darfor talerétt i de fall dér
nagon av sokandens subjektiva réttigheter krankts. Domstolen véjer pa detta
sétt att garantera ett minimalt réttsskydd &t enskilda. Detta iakttagande gor
sig sarskilt géllande betréffande den forsta tal eréttshypotesen enligt vilken

158 \Waelbroeck och Verheyden, Les conditions de recevabilité des recours en annulation
des particuliers contre des actes normatifs communautaires, CDE 1995, 429.

9 \Waelbroeck och Verheyden, a.a., s. 428.

180 \Waelbroeck och Verheyden, a.a., s. 432.

161 M &l 222/84 Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, Rec. 1986,
s. 1651.

162 Rideau, Droit institutionnel de 1" Union et des Communautés européennes, s. 195.
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sbkanden individualiserasi kraft av sin processuella stallning, eftersom det
inte & den privilegierade processuel la stéllningen som verkar
individualiserande, utan istéllet krankningen av sbkandens subjektiva
réttigheter. Domstolens instélIning kommer likaledesttill uttryck i det
faktum att sokandens aberopande av avsaknaden av nationella rattsmedel
som en grund for talerdtt, aldrig ansetts utgéra en gavstandig grund for
talerat.'*

Den tredje hypotesen, enligt vilken sokanden individualiserasi kraft av de
allvarliga konsekvenser som den angripna réttsakten medfor for denne,
forutsétter inte som de tvatidigare nagon krankning av sokandens subjektiva
réttigheter. Trots detta ligger denna hypotes de tidigare hypoteserna,
eftersom kraven pa siregenhet i sokandens situation gor det omajligt att
betrakta detta som ett paverkanskriterium. Denna paverkan som det har &
tal om skall félja av de alvarliga konsekvenser som den angripna réttsakten
fororsakar. Dessa konsekvenser tjdnar sedan till att individualisera sbkanden
i forhadlandetill varje annan person. Dessa konsekvenser maste sdledes
praglas av en mycket hdg grad av specificitet. Den nédvandiga specificiteten
kommer till uttryck i forstainstansréttens anvandning av begreppet
"exceptionell skada”. Denna hypotes &r, sin generella uppbyggnad till trots,
lika restriktiv som de tva féregdende.

Det & mot bakgrund av detta system som fallet Codorniu mot radet maste
tolkas. Istéllet for att innebéra en utvidgning av den tal eréttshypotes som
invigts med Extramet Industries SA mot radet, syftade dettafall att
introducera en ytterligare taleréttshypotes, namligen individualiserasi kraft
av en krankning av sokandens specifika réttigheter. Avgorande for
Codornius talerétt var sdledes inte de negativa konsekvenserna som den
angripna férordningen medférde for bolagets verksamhet, utan den
omstandigheten att bolaget frantogs rétten att anvanda sitt registrerade
varumarke. Att Codorniu medgavs talerétt innebar pa samma gang ett
effektivt tillgodoseende av bolagets réttsskydd.

163 Se exempelvis m8l T-138/98 ACAV mi.fl. mot rddet, REG 2000, s. 11-341. Domens
punkt 68.
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