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Summary

This thesis have two aims. Firstly, to analyse de lege lata in what way the
level of collaboration between a non-state actor and the State from whose
territory this actor opperates (the Hoststate), effects the right of a state that
has been attacked by this non-state actor to use force in self-defence.
Secondly, and this is the main purpose of the work, to examine de lege lata
what effect the level of collaboration has on the principles of necessity and
proportionality and International Humanitarian Law (IHL).

It is a fundamental principle that the action by the non-state actor, in
order to entitle the attacked State to use force in self-defence, must be
attributable to the Hoststate, and that the level of collaboration effects the
proportionality assesment.

In five cases I examine if States, when attacking non-state actors, act
in accordance with international law. The cases that are analysed are the
American attacks against targets in Afghanistan and the Sudan in 1998, the
invasion of Afghanistan by the United States in 2001, the Russian attacks
against targets on Georgian territory in 2002 and the Israeli invasion of
Lebanon in 2006.

The conclusion is that the States in all five cases have not been
entitled to use force in self-defence and, except for two cases, have failed to
act in accordance with the requirements of proportionality. Another
conclusion is that the law regulating this issue is unsatisfactory since the
legitimate right of the attacked State to use force in self-defence must stand
back in favour of the territorial integrity of the Hoststate.

In the last chapter of this thesis I discuss the law in this field de lege
ferenda and present an alternative model on how the level of collaboration
ought to effect the right to use force in self-defence, and in which both the
interests of the attacked State and the Hoststate are protected in a more
suitable way.



Sammanfattning

I denna uppsats studeras de lege lata hur graden av samrore mellan en sé
kallad icke-statlig aktdr och den stat pa vars territorium aktdren befinner sig
(vardstaten) paverkar sjalvforsvarsritten for en stat som blir utsatt for en
attack av den icke-statliga aktoren.

Arbetet har tva syften. Dels att analysera hur graden av samrore
inverkar pd den angripna statens rétt att 1 sjalvforsvar tillgripa vald, dels, och
det ar uppsatsens frimsta syfte, att belysa vilken effekt graden av samrore
har pd nodvédndighets- och proportionalitetskraven samt pa den
internationella humanitéra rétten (IHL).

Utgdngspunkten dr att en icke-statlig aktdrs agerande mdste vara
hénforbart till virdstaten for att den attackerade staten ska fé tillgripa vald
och att graden av samrdre paverkar proportionalitetsbeddmningen.

I fem fallstudier analyseras hur den géllande rétten kan anses ha
efterlevts da en stat angripit en icke-statlig aktor pa en vérdstats territorium.
De fall som studeras dr USA:s angrepp mot mal i Afghanistan och Sudan
1998, USA:s invasion av Afghanistan 2001, Rysslands upprepade angrepp
mot mal pa georgiskt territorium 2002 och Israels invasion av Libanon
2006.

Slutsatsen ar att den valdsutovande staten i samtliga fall har saknat
ritt att tillgripa vald och att proportionalitetskravet i alla utom tvd har
overtradits. En ytterligare slutsats &r att den gillande rétten Aar
otillfredsstillande eftersom den véldsutovande statens legitima intresse av
att avvérja en attack far trida tillbaka till forman for véardstatens intresse av
territoriell integritet.

I arbetets avslutande del presenteras de lege ferenda en alternativ
modell av hur graden av samrore borde pdverka sjalvforsvarsritten, ddr bade
vérdstatens och den attackerade statens intressen tillvaratas pa ett 1dmpligare
Vis.
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1 Inledning

Doktrinen om det rittfardiga kriget har sitt ursprung i filosofen och teologen
Aurelius Augustinus (354-430 e.Kr) verk De civitate Dei,' vari Augustinus
foresprdkade en medelvdg mellan absolut pacifism och aggressiv
krigsforing. Krigsforing, menade Augustinus, var rattfardigt under
forutséttning att olika krav efterlevdes av de stridande. Doktrinen om det
rattfardiga kriget kan idag sdgas komma till utryck genom reglerna i jus ad
bellum och jus in bello.* Med jus ad bellum &syftas de forutsittningar som
maste foreligga for att en stat skall fa tillgripa vald, medan jus in bello,
ibland slarvigt kallat for “krigets lagar”, reglerar det sitt varpd detta vald
maste utdvas.

Jus ad bellum konkretiseras genom Forenta nationernas stadga (FN-
stadgan) artikel 51 och dess motsvarighet i den internationella
sedvanerdtten, dir det stadgas att en stat har rétt att tillgripa vald i
sjalvforsvar om staten &r utsatt for en vépnad attack, och under forutséttning
att valdet ar nodvandigt, proportionerligt och omedelbart.” Nodvindighets-
och proportionalitetsprinciperna aterfinns ocksd 1 den internationella
humanitéra ritten (IHL) som konkretiserar innebdrden av jus in bello. Det dr
dock missvisande att se proportionalitetskravet i jus ad bellum som ett
rekvisit som avgor huruvida vald far tillgripas eller ej. Principen kan istéllet
sdgas 1 forsta hand fylla en funktion motsvarande jus in bello, ndmligen som
en kontrollmekanism som Overvakar statens valdsutovande, oavsett om
tillgreppet av véld i sig kan anses som legalt eller ej.*

Dessa regler syftar saledes till att reglera mellanstatlig
valdsutovning. Staten A attackerar staten B genom att antingen angripa
statens territorium eller objekt som ar forknippade med denna stat, till
exempel staten B:s flotta. Denna stat har da en rétt, forutsatt att andra medel,
till exempel ekonomiska eller diplomatiska, inte bedoms ha négon effekt, att
sjélv tillgripa vald mot staten A for att forsvara sig.

Sedan andra vérldskrigets slut har dock en 6kning skett av de fall da
stater blivit attackerade av sd kallade icke-statliga aktorer. Dessa privata
aktorer kan vara uteslutande inomstatliga, det vill sédga de finns och verkar
endast inom en stats grinser mot denna stat. Inte sédllan verkar dock den
privata aktdren mot en stat frén en stats territorium och kan till den senare
ha varierande kopplingar. Det kan rora sig om en aktér som har ett utvecklat
samarbete med denna eller som endast uppehéller sig pa dess territorium
med eller mot statens samtycke och dir nagot egentligt samrore mellan de
bada inte existerar. Man kan i detta sammanhang tala om att det foreligger

U'Fér en oversikt av detta verk, se Smith, s. 151 ff.
2 Se Childress, s. 70.

3 Linderfalk, s. 166.

* Gardam, 2004, s. 20.



olika grader av samrore mellan den icke-statliga aktoren och den stat varpa
vars territorium aktoren befinner sig.

1.1 Syfte och fragestallning

Denna uppsats syftar till att utreda hur samroret mellan en icke-statlig aktor
och den stat pa vars territorium denna aktdr befinner sig, paverkar
sjalvforsvarsritten for den stat som blivit utsatt for en attack av denna aktor.

Min strdvan dr att dels belysa hur detta samband paverkar den
attackerade statens rétt att alls tillgripa véld, dels att studera pd vad sitt
samroret paverkar valdsutovningen, det vill séga vilken betydelse graden av
samrore har for proportionalitetskravet. I samband med detta kommer en
analys ocksd att goras avseende den humanitira rittens tillimplighet da en
stat anvénder vald mot en icke-statlig aktor.

Den gillande rétten, s& som den presenteras i arbetet, kommer att
appliceras pa fem fall dér en stat riktat vald mot en icke-statlig aktor pa en
annan stats territorium. Syftet dr att med denna studie se om den redovisade
ratten har efterlevts eller e¢j. De fem fallen som kommer att studeras dr
USA:s angrepp mot Sudan och Afghanistan 1998, USA:s invasion av
Afghanistan 2001, Rysslands upprepade angrepp mot mal pa Georgiskt
territorium 2002 och Israels invasion av Libanon 2006.

Med utgéngspunkt i det som presenterats i arbetet kommer en
diskussion att foras de lege ferenda varefter en alternativ modell avseende
sjalvforsvarsritten och samrorets inverkan pa denna presenteras.

Sammanfattningsvis kan uppsatsen sdgas ha tre frigestillningar: (1)
hur paverkar samroret enligt den gdllande rdtten en stats sjdlvforsvarsrditt,
(2) hur efterlevs dessa regler i praktiken och (3) hur borde samréret
paverka sjdlvforsvarsrdtten de lege ferenda?

1.2 Metod och material

Dé framstéllningen syftar till att bade utrona samroresgradens betydelse de
lega lata och huruvida den valdsutdvande staten i fem konkreta situationer
kan anses ha agerat i Overensstimmelse med denna ar det framst tre
kategorier av kéllor som anvinds. Den forsta kategorin omfattas i huvudsak
av rattspraxis, doktrin och traktattext. International Court of Justice (ICJ)
har vid ett flertal tillfdllen i sina domar berdrt for denna uppsats relevanta
fragestéllningar varfor A&tskilliga réttsfall dérifran har anvints. Den
huvudsakliga materialkéllan har dock varit doktrin dér bade ICJ:s domar
analyseras och kritiseras samt dir forfattaren har givit sin egen syn pé for
detta arbete relevanta frigor. Aven traktattext har anvints, frimst FN-
stadgan och Genévekonventionens tilliggsprotokoll 1. Aven i detta fall har
doktrin anvints for att tolka och analysera traktattexterna.

For att besvara fragestéllningen och analysera de fem konkreta fallen har jag
dven anvint mig av information fran tidningar och nyhetssajter pa Internet.



Inte minst har denna kategori av killor varit av vikt for att klargéra de
faktiska omstidndigheterna kring den attackerade statens agerande. Eftersom
risken dr storre att information hdmtat pd Internet dr behdftat med fel, i
jamforelse med till exempel doktrin, har stravan varit att 1 storsta mojliga
man anvinda nyhetsleverantorer med stor trovérdighet, till exempel British
Broadcasting Corporation (BBC).

Den tredje materialkategorin bestar av annan information dn nyheter
hdmtat frdn Internet. Hit hor till exempel information frdn ménnisko-
rattsorganisationen Human Rights Watch:s (HRW) hemsida.

1.3 Avgransningar

Jag avser att endast studera samrorets betydelse for sjalvforvarsritten i
situationen da en icke-statlig aktor, som &dr verksam pa en annan stats
territorium, genomfor en attack mot en annan stat och da virdstaten sjilv ej
vidtar atgirder mot den icke-statliga aktoren. Situationen di en stat sjilv
genomfor en attack kommer dirfor ej att beroras, inte heller situationen da
virdstaten vidtar atgérder, ensidigt eller tillsammans med den stat som blivit
utsatt for en attack. Eftersom arbetet ror sjdlvforsvarsrdtten kommer
sakerhetsradets funktion och betydelse i en situation av forevarande slag
endast att ytligt beroras.

En stor del av forevarande studie kretsar kring den humanitira
ritten. [ arbetet kommer jag att argumentera for att situationen da en stat
angriper en icke-statlig aktdr pd en annan stats territorium skall definieras
som en internationell konflikt, varfor de regler som blir tilldimpliga i interna
konflikter inte kommer att redovisas. Inte heller kommer fragan om i vad
man en icke-statlig aktor binds av reglerna i den humanitdra rétten att
belysas. Vilken roll de méinskliga rittigheterna spelar kommer inte heller att
nirmare att beskrivas.

1.4 Terminologi

Genom hela uppsatsen ligger fokus pa tre olika aktorer. Den fOrsta utgdrs av
den stat som blir utsatt for en attack och som sjdlv tillgriper vald 1
sjalvforsvar. Denna stat kommer hiddanefter att benimnas den attackerade
eller vdldsutévande staten. Staten pd vars territorium den icke-statliga
aktoren verkar, och till vilken aktéren kan ha olika grader av samrore,
bendmns 1 arbetet virdstaten. Beteckning kommer att anvéndas dven i det
fall staten ifrdga motsitter sig att en icke-statlig aktor verkar utifran dess
territorium. Den icke-statliga aktoren, som utfor attacken, bendmns som just
icke-statlig aktor. Det samrore som foreligger mellan virdstaten och den
icke-statliga aktoren kommer att bendmnas antingen som grad av samrére
eller kopplingsgrad.



1.5 Disposition

Inledningsvis (kapitel 2) kommer en dvergripande redogérelse goras av det
allminna véldsforbudet (kapitel 2.1) samt sjdlvforsvarsrittens utformning
(kapitel 2.2) och vad som &asyftas med en sa kallad vdpnad attack (kapitel
2.3). I detta kapitel redovisas ocksa vilken aktér som kan genomftra en
vipnad attack vilket berittigar den attackerade staten att tillgripa vald i
sjdlvforsvar. Darefter (kapitel 3) beskrivs nddvéindighets- och
proportionalitetsprincipen. I detta kapitel redovisas ocksa den humanitira
rittens tillamplighet. Detta foljs sedan (kapitel 4) av dels en beskrivning
kring olika grader av samrore mellan en stat och en icke-statlig aktor, dels
en redovisning av fem fall dir den attackerade staten har angripit en icke-
statlig aktdr. Avslutningsvis (kapitel 5) foljer en analys kring i vad mén
graden av samrore kan sdgas ha péverkat den attackerade statens
valdsanvindning och hur statens agerande kan anses ha varit forenligt med
den gillande ritten s& som den presenterats i1 arbetet. I detta kapitel fors
ocksé en diskussion de lege ferenda kring hur graden av samrdre borde
paverka sjilvforsvarsratten.



2 Ratten till sjalvforsvar

2.1 Det allmanna valdsforbudet

Folkritten forbjuder mellanstatligt vild. Det allminna valdsforbudet
aterfinns i FN-stadgan artikel 2 § 4 och dr en del av det system i FN-stadgan
vars syfte dr att sidkerstélla internationell fred och sékerhet. I sparen av forsta
och andra vérldskriget uppstod en stark vilja att skapa ett system som i
mdjligaste méan skulle minimera mellanstatliga konflikter.” Resultatet blev
ett generellt forbud mot mellanstatligt vald, uppbackat av ett kollektivt
sdkerhetssystem med ett organ, sékerhetsradet, som &tnjuter en exklusiv rétt
att auktorisera vald i1 de fall detta dr nddvindigt for att aterstélla
internationell fred och sékerhet (FN-stadgan artiklarna 39 och 42). I det fall
detta system skulle fallera, eller fram till dess att sékerhetsradet trader in,
har dock var stat en rétt att sjidlv bruka véld i sjdlvforsvar, vilket regleras i
FN-stadgan artikel 51. FN-stadgan kan i denna kontext sdgas ha tva syften:
den skall dels maximera internationell fred och sdkerhet, dels tillse att
mellanstatliga konflikter 16ses inom det kollektiva sidkerhetssystemet och i
méjligaste mén minimera unilateralt véld.°

Det allménna valdsforbudet, som ocksd har sin motsvarighet i den
internationella sedvaneritten, och som idag anses vara jus cogens, har i FN-
stadgan artikel 2 § 4 fatt foljande lydelse:’

All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of
force against the territorial integrity or political independence of any state, or in

any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations. 8

Det mest uppenbara exemplet avseende vald eller hot om vald &r naturligtvis
att en stat genomfor ett militirt angrepp mot en annan stat, eller hotar med
ett sddant. Valdsforbudet omfattar dock d@ven andra situationer. I Resolution
on the Definition of Aggression’ ges en mer utforlig beskrivning av
aggressionshandlingar, det vill sdga sddana handlingar som stater enligt
artikel 2 § 4 &r forbjudna att vidta. I resolutionens tredje paragraf omndmns
bland annat blockader av en stats hamnar, situationen da en stat liter en
annan stat anvinda dess territorium fOr att attackera en tredje stat samt
sindandet av irreguljir trupp frdn en stat till en annan. Aven stdd till en
vipnad opposition i en annan stat kan omfattas av véldsforbudet.

> Krajewski, s. 14.

® Ibid.

7 Cassese, s. 1000 och Linderfalk, s. 33.

% D4 inneborden av det allminna véldsforbudet i artikel 2 § 4 och den internationella
sedvaneritten torde vara i praktiken identiska kommer hédanefter endast bestimmelsen sa
som den kommer till uttryck i FN-stadgan att diskuteras. Se Nicaragua case p. 190; Shaw, s.
1018 och Gazzini, s. 320.

? UN Doc. A/RES/29/3312 (XXIX).



Forutsittningen dr i detta fall att vdldet som den vépnade oppositionen
genomfor dr av sddan omfattning att det faller under definitionen i artikel 2
§ 4 1 det fall att det var en stat som sjilv genomforde valdsaktionerna.'
Gemensamt for de ndmnda situationerna &r att de innefattar nagon typ av
vapnat vald. Begreppet force (vald) i artikel 2 § 4 kan dock ha en vidare
betydelse och dven omfatta vissa ekonomiska aktioner sdsom bojkotter och
embargon. Huruvida det forhaller sig pa detta vis ar dock osikert.''

For att vdldet skall vara folkrattstridigt méste det riktas mot en stats
territoriella integritet eller politiska oberoende. Det rdder delade meningar
om hur detta skall tolkas. De som foresprakar sd kallade humanitira
interventioner menar till exempel att bestimmelsen inte forbjuder denna typ
av aktion eftersom en sddan intervention syftar till att sdkerstdlla skyddet for
en befolkningsgrupp, och saledes inte inkrdktar 1 en stats politiska
oberoende.'” Den andra tolkningen gor istillet gillande att varje typ av
intervention, direkt eller indirekt, i en annan stat strider mot artikel 2 § 4, en
uppfattning som far stdd i Declaration on the Admissibility of Intervention
in the Domestic Affairs of States” som ger uttryck for den si kallade non-
interventionsprincipen.

Under senare ar torde dock non-interventionsprincipen ha naggats 1
kanten och ett 6kat stod finns for humanitira interventioner, dir sdledes en
stats territoriella integritet och politiska oberoende far sta tillbaka for
skyddet av de manskliga rittigheterna.'* Det blir i dessa situationer siledes
en avvagning mellan tva synnerligen skyddsvérda intressen inom folkrétten:
en stats ritt till oberoende och respekten for de ménskliga réttigheterna, dér
foresprakarna for humanitér intervention menar att vald mot en stat dar till
exempel grova brott mot minskliga rattigheter forekommer ar nodvéindigt
och mer skyddsvirt &n respekten for staten ifraga.

2.2 Undantag fran det allméanna
valdsférbudet

Det system for valdsreglering som finns i FN-stadgan stravar salunda till att
1 mojligaste mén minimera antalet mellanstatliga konflikter och, da dessa
uppstér, 16sa dem inom ramen for det kollektiva sdkerhetssystemet. I
yttersta fall far dock sdkerhetsradet auktorisera stater att anvinda vald,
vilket dr ett av tvd undantag fran det allmédnna valdsforbudet.

Det andra undantaget dterfinns 1 ovan ndmnda artikel 51, dér det
stadgas att en stat har ritt att tillgripa vald i sjalvforsvar."> Detta undantag ér

" Linderfalk, s. 160.

'Shaw, s. 1019.

" Linderfalk, s. 161.

" 'UN Doc. A/RES/36/103.

" Semb, s. 472 ff.

'3 Aven denna bestimmelse har sin motsvarighet i sedvaneritten. I likhet med stadgandet i
artikel 2 § 4 torde den sedvanerittsliga bestimmelsen vara 6verensstimmande med den i



dock underordnat det forsta. Artikel 51 slar nimligen fast att en stat har rétt
att anvinda vald i sjalvforsvar endast till dess att sdkerhetsradet har vidtagit
nodvindiga atgirder:

Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United
Nations, until the Security Council has taken the measures necessary to maintain

international peace and security.

Till skillnad fran artikel 2 § 4, dar termen vald anvénds, betecknas i artikel
51 véldet som en stat utsdtts for med armed attack (vipnad attack). Den
senare definitionen dr mer inskrénkt &dn den i artikel 2 § 4, vilket far till foljd
att en valdsaktion kan strida mot det allméinna valdsforbudet, och darigenom
vara folkrittsstridig, utan att for den skull beridttiga den utsatta staten att
agera i sjalvforsvar.'® Omvint betyder detta att en vipnad attack diremot
alltid omfattas av vald” i 2 § 4, varfor artikel 51 kan sdgas ha en hogre
troskel dn artikel 2 § 4. For att ett valdsutovande skall strida mot det
allminna véaldsforbudet méste det hota en stats territoriella integritet och
politiska oberoende. Lédser man artikel 2 § 4 tillsammans med artikel 51 far
detta till foljd att det vald som den attackerade staten utsétts for maste hota
denna stats territoriella integritet och politiska oberoende.'’

Detta andra undantag har sedan dess ikrafttradande varit utsatt for
varierande tolkningar. De huvudsakliga tvisteimnena har varit huruvida
ritten till sjalvforsvar berdttigar vald 1 forebyggande syfte, vad som asyftas
med védpnad attack samt vad for typ av aktér som maste ligga bakom
attacken. Dessa frigor kan sdgas utgdra det fOrsta ledet i legalitets-
bedomningen. For att alls kunna tala om en ritt till sjdlvférsvar maste
naturligtvis en vipnad attack ha dgt rum, och denna maste ha genomforts av
en aktor som i folkrittslig mening kan genomfora en sddan. Nar dess krav ar
uppfyllda, det vill sédga dé det konstaterats att den attackerade staten dtnjuter
en ratt att sjdlv tillgripa véald, maste detta vald darefter uppfylla kraven pa
nddvindighet och proportionerlighet, vilka sdledes kan sdgas utgdra den
andra delen av legalitetsbedomningen. Nedan skall innehallet i dessa tva
steg ndrmare behandlas. Som har pédpekats fyller dock proportionalitets-
kravet en sjdlvstindig funktion, det vill sdga dven om en stat ej har rétt att
tillgripa vald maste fortfarande det vald som dnda anvinds vara forenligt
med proportionalitetsprincipen.

2.3 Vapnad attack

FN-stadgan varfor endast den senare kommer att behandlas i den fortsatta framstéllningen.
Se Ago, s. 63 och Gazzini, s. 320.

' Linderfalk, s. 162.

" Bjola, s. 273.

10



2.3.1 Typ av vald

Pé& samma sitt som med artikel 2 § 4 och handlingar som konstituerar brott
mot det allmidnna valdsforbudet, ar det enkelt att hitta uppenbara fall av
véaldsaktioner som faller under definitionen vipnad attack. Om till exempel
en stat invaderar en annan stat torde det knappast rdda ndgon tvekan om att
det hér ror sig om en vépnad attack (forutsatt att den invaderande staten inte
agerar 1 sjalvforsvar). Nagon definition av vad som utgdr en vipnad attack
finns dock inte varfor det kan vara svért att faststdlla huruvida mindre
uppenbara typer av vald kan definieras som en vipnad attack eller e;.

I Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
Nicaragua v. United States of America (Nicaragua case) konstaterade 1CJ
att sindandet av armed bands fran en stat till en annan kan utgora en vipnad
attack.'® I denna dom gjorde domstolen en atskillnad mellan ’[...] the most
grave forms of the use of force [...]”, vilka konstituerar vépnad attack, och
”[...] other less grave forms [...]”, som inte kan anses utgdra en vipnad
attack, dock utan att ndrmare redogdra for vad de tva olika kategorierna kan
omfatta.” Domstolen &terkom till denna étskillnad i Case Concerning Oil
Platforms (Oil Platforms case) déar den ocksa konstaterade att:

[M]ining of a single military vessel might be sufficient to bring into play the

“inherent right of self-defence" [...].%°

Domstolen har dock aldrig narmare utvecklat ndgra kriterier eller riktlinjer
for hur bedomningen av valdet som kan utgora en védpnad attack skall goras,
utan endast berdrt fragan forhallandevis flyktigt 1 olika domar. Av Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Nuclear case) framgar till
exempel att typen av vapen som anvidnds inte &r relevant for
bedémningen.”’ Det kvittar saledes om attacken genomfSrs med
konventionella respektive okonventionella vapen eller om sofistikerade
vapensystem eller primitiva vapen nyttjas.”> Enligt Yoram Dinstein,
professor 1 internationell réatt vid Tel Avivs universitet, kan dven vissa
former av informationskrigsforing, sdsom icke-fysiska attacker mot ett for
en stat vitalt datornitverk, omfattas.”> 1 detta fall torde effekten av
nétverksattacken vara det avgoérande for beddmningen av huruvida en
vépnad attack foreligger.”*

' Nicaragua case, para. 195. Se ocksa Dinstein, s. 195 och Garwood-Gowers, s. 3.

' Nicaragua case, para. 191.

% Oil Platforms case, para. 72.

! Nuclear case, para. 39.

2 Dinstein, s. 196 och Gray, s. 121.

z Dinstein, s. 196.

# Lickage fran ett karnkraftverk eller dversvamningar till f6ljd av manipulation med
sdkerhetssystem borde till exempel vara skador som kan anses vara tillrackligt allvarliga for
att definieras som en vdpnad attack. Se Ronzitti, s. 7.
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Att ndgon exakt definition inte finns kan troligen forklaras med att
det ar praktiskt omdjligt att faststdlla en sddana, oavsett om man anvinder
positiva eller negativa kriterier. Det blir saledes friga om en “fall till fall”
bedomning dér skalan och effekten av den forevarande attacken tillsammans
far ligga till grund for bedomningen om en vépnad attack foreligger eller

- 25
ej.

2.3.2 Malet for den vapnade attacken

Kopplat till frigan om vad for typ av vdld som kan berittiga en stat att sjilv
vidta véldséatgéirder i sjalvforsvar dr fragan om vad som madaste ha varit
foremal for en vipnad attack. Till de uppenbara fallen torde en attack mot
personer eller egendom pé en stats territorium (land, luft eller hav) utgora
det klaraste exemplet.26 Aven attacker utanfor statens territorium kan dock
omfattas.

Attacker mot en stats vdpnade styrkor, som befinner sig utanfor
statens territorium, utgor till exempel en typ av mal som, i det fall de dvriga
kriterierna for en vipnad attack dr uppfyllda, ocksa kan utgdra ett mal som
resulterar 1 att attacken kan definieras som en vdpnad attack. Ocksa andra
objekt som fungerar som representerar for en stat kan omfattas.”” I Case
Concerning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran (Tehran
case) resonerade till exempel ICJ kring i vad man ockupationen av den
amerikanska ambassaden 1 Teheran 1980 kunde definieras som en vépnad
attack, dock utan att ge ett klart svar pi om s var fallet.”®

Huruvida attacker mot en stats medborgare och flygplan kan utgéra
en vipnad attack dr inte utrett, aven om det finns exempel bade i statspraxis
och doktrin som gor gillande att s& ar fallet.”” ICJ berdrde delvis frigan i
Oil Platforms case. Dér beskots det privatigda handelsfartyget Texaco
Caribbean oavsiktligt av en kryssningsmissil. Frdgan var om denna attack
kunde ses som en vdpnad attack mot USA. Domstolen menade att eftersom
fartyget ej gick under amerikansk flagg kunde attacken inte, oavsett
dgarforhallandena, anses som en attack mot USA. Domstolen séger dock
inte uttryckligen att attacker mot privata fartyg omfattas, men man torde
anda kunna dra slutsatsen att domstolen &r av den asikten.’® I sin dom
konstaterar ICJ ocksd att kryssningsmissilen inte var avsedd att triffa

2 Ronzitti, s. 8

** Dinstein, s. 200.

" Ronzitti, s. 7.

2 Tehran case, para. 91; Dinstein, s. 196-197 och Ronzitti, s. 7. Det adr dock oklart om
domstolen da den talar om vdpnad attack med detta menar vépnad attack enligt artikel 51 1
FN-stadgan.

2 Ronzitti, s. 7 och Dinstein, s. 200.

30 0il Platforms case, para. 64: ”[T]he Texaco Caribbean, whatever its ownership, was not
flying a United States flag, so that an attack on the vessel is not in itself to be equated with
an attack on that State.” Att ocksé attacker mot privata fartyg kan utgéra en vipnad attack i
enlighet med artikel 51 stdds vidare av statspraxis, se Raab, s. 726.
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handelsfartyget.”’ Fragan blir dd om en forutsittning for att en vépnad
attack skall anses foreligga krdver en intention hos den aktdr som genomfort
attacken att ett visst mal skall trdffas. Domstolen utvecklar inte sitt
resonemang och det &dr svart att uttolka dess asikt i frdgan. Om en siddan
intention krdvs betyder det att ett subjektivt moment maste ldggas till
bedomningen av huruvida en vipnad attack dr for handen eller ej. Det racker
da inte med att konstatera att de objektiva rekvisiten dr uppfyllda. Den aktor
som genomfor en attack skulle med detta synsitt kunna hévda att avsikten
inte var att attackera objektet ifriga. Eftersom det dr den stat som blivit
utsatt for en attack som i detta fall borde ha bevisbordan for att en intention
de facto foreldg blir resultatet att 1 det fall denna stat ej kan framligga
erforderlig bevisning kan en vépnad attack inte heller anses ha dgt rum. Och
har staten inte blivit utsatt for en vdpnad attack blir naturligtvis inte heller
sjdlvforsvarsritten tillimplig. Det finns dock inget i vare sig doktrin eller
praxis som stodjer denna uppfattning.”> Med anledning av detta, i
kombination med att domstolen uttrycker sig vagt i fragan, dr det tveksamt
om man kan dra slutsatsen att en intention kridvs hos den part som genomfor
attacken. Sammanfattningsvis bor salunda attacker mot privata fartyg kunna
utgdra en vipnad attack mot en stat, forutsatt att fartyget biar denna stats
flagg. Vilken intention den attackerade parten har torde dock wvara
ovisentligt.*® Detta giller naturligtvis oavsett vad som attackeras.

I vad mén attacker mot en stats medborgare som befinner sig
utomlands kan utgdra en vipnad attack dr omtvistat.>* Yoram Dinstein
menar att i det fall personer med officiella befattningar, till exempel
diplomater, befinner sig pa en annan stats territorium och dir blir
attackerade dr svaret ja. Om samma sak giller attacker mot Ovriga
medborgare dr daremot oklart. Vissa forfattare vill gora géllande att en stats
medborgare representerar staten och att attacker mot dessa salunda skulle
utgora en attack ocksd mot staten ifriga.*® Det finns i statspraxis ett visst
stod for denna uppfattning. USA, Storbritannien, Israel och Belgien tillhor
till exempel de stater som hadvdar att en attack mot dess medborgare kan
konstituera en védpnad attack. Detta torde dock vara en
minoritetsuppfattning.*®

3! Oil Platforms case, para. 64.

32 Raab, s. 728.

33 Till stod for asikten att ett subjektivt moment bor ingd kan anforas att det vore oldmpligt
att en stat som helt oavsiktligt, till exempel under en militdr 6vning till havs, rakar beskjuta
ett fartyg tillhérande en annan nationalitet skulle riskera att bli utsatt for ett angrepp fran
den stat dir det attackerade fartyget ar flaggat. Den stat som oavsiktligen har genomfort
attacken skyddas dock genom nddvéndighetskravet. Detta eftersom den knappast kan anses
nddvindigt for den attackerade staten att anvénda vald i detta fall.

> Ronzitti, s. 354.

3> Christoper Greenwood, professor i internationell ritt vid London School of Economics,
skriver i International Law and the United States, s. 89: ”’[S]ince population is one of the
attributes of statehood, an attack upon a state’s population would seem to be just as much
an attack upon that state as would an attack upon its territory.” Citatet d4r hdmtat fran
Dienstein, s. 201.

3 Gray, s. 127.
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Om man ténker sig att en attack genomfors med malet att doda eller
skada en grupp ménniskor just med anledning av att de &r medborgare i en
viss stat skulle forvisso attacken kunna anses vara en attack mot staten
ifrdga. Detta eftersom individerna attackeras med anledning av att de kan
sdgas representera staten. Detta dr dock inte en oproblematisk tolkning. Till
en borjan krivs hér ett subjektivt moment, det vill sdga intentionen skall ha
varit att orsaka just dessa personer skada. Som ovan angivits finns det
knappast stod for ett sddant moment i definitionen av en vépnad attack. En
attack mot ett fartyg, flaggat i den ifragavarande staten, torde kunna klassas
som en vipnad attack mot denna oavsett avsikten hos den som genomfort
attacken. Man kan hir hdvda att det inte finns ndgon anledning att sérskilja
de béda situationerna. En attack som drabbar en grupp medborgare fran en
viss stat skulle 1 sddana fall kunna definieras som en attack mot den stat dir
dessa dr medborgare utan att deras medborgarskap var orsaken till att de
drabbades.

Oavsett om en sddan tolkning &r riktig kvarstar dock flera problem.
Ovan betecknas individerna som medborgare, det vill siga den liank som
finns mellan dessa och den stat vars sjélvforsvarsrétt skulle aktiveras
baseras pa individernas medborgarskap. Men omfattas dven situationer da
individerna inte &r medborgare i staten men av andra anledningar har starka
kopplingar till denna? Vidare, hur méanga individer som maéste lida av
attacken? Driver man denna tolkning tillrackligt langt far det till resultat att
en attack som dodar eller skadar en enda medborgare, eller person med viss
anknytning till staten, beréttigar den senare att anvénda vald i sjalvforsvar,
nagot som skulle resultera i en markant 6kning av de fall dd en stats
sjalvforsvarsritt aktiveras.

Huruvida attacker mot medborgare, eller personer med annan
koppling till en stat, kan anses som en vdpnad attack dr sammanfattningsvis
problematisk och fortfarande inte utredd varfor ett svar pa fragan i vad man
en attack som drabbar individer fran en stat kan konstituera en vdpnad attack
mot staten ifraga 1 dagsldget knappast kan ges.

2.3.3 Typ av aktor

Den pé senare tid kanske mest omdebatterade fragan inom sjilvforsvars-
ritten dr vilken aktor som kan genomfora en vapnad attack och mot vem den
attackerade statens gensvar far riktas.

FN-stadgan artikel 51 anger endast att sjdlvforsvarsritten for en stat
trader ikraft da denna utsétts for en vipnad attack. Traditionellt har detta
tolkats som att en stat, i det fall den blir utsatt for ett vépnat anfall (som
uppfyller savil kravet pd omfattning och mal) av en annan stat, har rétt att
forsvara sig och tillgripa vdld mot denne. Problemet uppstar da vi inte har
att gora med en mellanstatlig situation utan da en icke-statlig aktor, som
verkar frdn en annan stats territorium, genomfor en attack mot en stat. Med
andra ord: kan en icke-statlig aktor utfora en vdpnad attack som ger den
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attackerade staten en ritt att angripa denna aktér da den befinner sig pa en
annan stats territorium?

Graden av samrdre mellan virdstaten och den icke-statliga aktoren
spelar hdr en avgorande roll. Man pratar i detta sammanhang om att en icke-
statlig aktors handlande kan bli Adnférbart till en stat. Den juridiska
effekten av detta &r att den icke-statliga aktorens agerande juridiskt betraktas
som statens agerande.

I International Law Commissions (ILC) Draft Articles on State
Responsibility for Internationally Wrongful Acts (ILC-Draft), som syftar till
att kodifiera sedvanerdtten pa detta omrdde, beskrivs hur hénforbarhet
uppstar. Det har debatterats kring 1 vad man dessa regler, de sa kallade
statsanvarsreglerna, dr tillampliga i sjdlvforsvarskontexten. En utbredd
uppfattning gor géllande att s& &r fallet och detta kommer ocksd vara
utgangspunkten i forevarande studie.’’

Hur hanférbarhet mellan en stat och en icke-statlig aktor uppstar beskrivs i
ILC-Draft artiklarna 8 och 11:**

Artikel 8 - Conduct directed or controlled by a State

The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State
under international law if the person or group of persons is in fact acting on the
instructions of, or under the direction or control [min. kurs.] of, that State in

carrying out the conduct.
Artikel 11 - Conduct acknowledged and adopted by a State as its own

Conduct which is not attributable to a State under the preceding articles shall
nevertheless be considered an act of that State under international law if and to the

extent that the State acknowledges and adopts the conduct in question as its own.

Det stadgande som véllar minst problem torde vara artikel 11. I det fall en
icke-statlig aktdr genomfor en handling och en stat erkénner och antar den
som sitt eget handlande kan den bli hdnforbar till staten ifraga. Det kvittar
saledes om staten ként till handlandet nér det &gt rum. Fragan behandlades i

37 Se ICJ i Genocide case, para. 401: “The rules for attributing alleged internationally
wrongful conduct to a State do not vary with the nature of the wrongful act in question in
the absence of a clearly expressed lex specialis.” Se ocksd Nicaragua case, para. 126-60;
Congo case, para. 131-135 och 146; Jackson, s. 8, Verhoeven & Ruys, s. 298-300 och
Kammerhofer, s. 107 ff.

3% Hanforbarhet kan dock uppsté i fler fall. Det enda av dessa, vid sidan av de ovan nimnda,
som i detta ssmmanhang torde vara av intresse &r artikel 5. Dér stadgas att hanforbarhet kan
uppstd d& en aktor, som inte &r ett statsorgan, utdvar befogenheter som om den vore ett
sadant organ. ILC skriver i Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries s. 42 om detta stadgande: “The article is intended to take
account of the increasingly common phenomenon of para-statal entities, which exercise
elements of governmental authority in place of State organs, as well as situations where
former State corporations have been privatized but retain certain public or regulatory
functions.”
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Tehran case dér ICJ slog fast att den iranska staten var ansvarig for att en
icke-statlig grupp tagit personalen pa den amerikanska ambassaden i
Teheran som gisslan.”> Gruppen, Muslim Student Followers of the Iman’s
Policy, agerade sjdlvstindigt. Dagarna efter attacken mot ambassaden
uttalade dock flera representanter for den nya iranska regimen sitt gillande
for aktionen. Det bor dock krivas att staten inte bara uttrycker sitt gillande
utan pa ett eller annat sétt antar den icke-statliga aktorens agerande som sitt
eget. Ayatollah Khomeini, Irans dd hogste politiske och andlige ledare,
betraktade den dock i flera offentliga tal som en i1 raden av aktioner som
regimen genomforde och den iranska utrikesministern betraktade
gisslantagandet som gjord av den iranska nationen.*® Detta i kombination
med att regimen inte avbrot ockupationen av ambassaden utan 14t den fortgé
gjorde att ICJ kom till slutsatsen att den icke-statliga aktérens agerande var
hénforbart till den iranska staten.*!

I artikel 8 stadgas sé att 1 det fall en stat ger instruktioner och direktiv eller
utdvar kontroll Gver en icke-statlig aktor kan dennes agerande bli hénforbart
till staten. Bestimmelserna avseende instruktioner och direktiv torde vélla
minst problem. I detta fall ger staten ifraga en enskild individ eller en grupp
instruktioner om att genomfora en viss handling. Svérare att tillimpa blir
stadgandet om kontroll.

ICJ behandlade denna fraga 1 Nicaragua case. Dar slog domstolen
fast att for att en icke-statlig aktdrs agerande i1 detta sammanhang skall bli
hanforbar till en stat méaste denne utéva effektiv kontroll ver aktoren*. ICJ
konstaterade att finansiering, organisering, traning och materiellt stod savél
som planering av en icke-statlig aktors verksamhet inte ar tillrackligt for att
effektiv kontroll skall foreligga.*’ Denna effektiva kontroll méste vidare
rada over just den specifika handling som den icke-statliga aktoren
genomfort. **

Graden av samrore som maste foreligga stills séledes hogt. I
Prosecutor v. Tadi¢ (Tadi¢ case) menade dock International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) att dven en ldgre grad av
samrore kan konstituera kontroll och gora en icke-statlig aktors agerande
hanforbart till en stat. Domstolen menade att 6vergripande kontroll 1 vissa
fall kunde vara tillrickligt.”® ICTY:s mandat &r dock begrénsat till
personligt straffansvar och omfattar inte statsansvarsreglerna. ICJ forkastade

39 Tehran case, para. 74.

“ Ibid.

*! Tbid.

> Nicaragua case, para. 115.

* Nicaragua case, para. 115. Se ocksid Somer samt Capaldo, s. 105 och Draft articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, artikel 8, s.
47-49.

4 Nicaragua case, para. 104. Se ocksd ICJ i Genocide case, para. 400: It must [...] be
shown that this 'effective control' was exercised, or that the State’s instructions were given,
in respect of each operation in which the alleged violations occurred, not generally in
respect of the overall actions [...].”

* Prosecutor v. Tadi¢, Decision of 15 July 1999, para. 120.
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ocksa denna sidnkning av kraven 1 Case Concerning Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Genocide case).*

Inte minst som en foljd av attacken mot World Trade Center och det
amerikanska forsvarshogkvarteret Pentagon 2001 har stodet 6kat for att en
icke-statlig aktors agerande skall kunna bli hénforbart till en stat ocksd i det
fall staten tillater aktoren att verka pa sitt territorium, utan att staten for den
skull har nigot egentligt samrore med aktoren.*” Troskeln for virdstatens
inblandning stills foljaktligen dnnu ldngre dn vad som var fallet 1 Tadi¢
case. Det dr dock svért att finna ett reellt stod for denna uppfattning, inte
minst efter ICJ:s uttalande 1 nimnda Genocide case frén 2007:

[A] State’s responsibility can be incurred for acts committed by persons or groups
of persons [...] only if [...] they are attributable to it under the rule of customary

international law reflected in Article 8 [...].**

Hénforbarhet torde sammanfattningsvis déarfor endast kunna uppsta 1 de fall
vérdstaten utover effektiv kontroll, ger instruktioner eller direktiv till den
icke-statliga aktdren eller erkédnner aktorens agerande som sitt eget.*’

Men kan en stat som blir utsatt for en attack av en icke-statlig aktor
trots detta berdttigas att anvdnda vald i1 sjidlvforsvar mot den icke-statliga
aktoren? ICJ har i flera domar, senast i Case concerning Armed Activities on
the Territory of the Congo (Congo case), konstaterat att avsaknad av
hénforbarhet mellan virdstaten och den icke-statliga aktoren fér till resultat
att den attackerade staten saknar ritt att anvinda vald i sjdlvforsvar mot
vérdstaten.™

Flera bedomare menar dock att fragan, trots ICJ:s uttalanden, inte ar
utredd.”’ Vad dessa siktar in sig pa dr att ICJ:s domar kan tolkas som att de

* Genocide case, para. 406.

47 Garwood-Gowers, s. 7.

* Genocide case, para. 406.

* Som niamnts kan hinforbarhet uppsta 4ven i andra fall, till exempel da en aktor agerar
som ett de facto organ till staten. Dessa andra situationer har dock ingen relevans for
forevarande framstillning.

*% Congo case, para. 146-147. Se ocksa Wall case, para. 139.

311 Wall case para. 139 berdrde ICJ ocksa frigan om sjalvforsvarsritten: “Article 51 of the
Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence in the case of
armed attack by one State against another State”. Detta uttalande har dock mott omfattande
kritik och enligt domarna Higgins, Kooijmans och Buergenthal skall artikel 51 inte tolkas
som att attacker frdn andra aktdrer &n stater inte skulle omfattas. Higgins skriver i sin
skiljaktliga mening, para. 33: “There is, with respect, nothing in the text of Article 51 that
thus stipulates that self-defence is available only when an armed attack is made by a State”.
ICJ utreder inte heller frdgan ndrmare. Domstolen konstaterar endast att eftersom de
vipnade attacker som Israel menar dger rum hérror fran av Israel ockuperat territorium kan
inte artikel 51 bli tillimplig. Detta eftersom attackerna kommer frén en aktor verksam pa
det territorium som staten kontrollerar. Enligt domstolen skiljer sig darfor denna situation
fran den i Afghanistan 2001 (para. 139). Med anledning av detta menar flera bedomare att
domstolen i domen inte tar stillning till frigan om en icke-statlig aktor kan genomfore en
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endast forbjuder véld 1 sjélvforsvar mot vdrdstaten, om hinforbarhet ej
’féreligger.52 De menar att det fortfarande inte &r klarlagt i vad man vald som
uteslutande riktas mot en icke-statlig aktor som verkar frdn en annan stats
territorium 4r forenligt med sjélvforsvarsritten eller ej.” De vill alltsd gora
en 4tskillnad mellan vem som blir féremél for den attackerade statens
véldsanvidndning, den icke-statliga aktoren eller virdstaten, och menar att en
icke-statlig aktor kan angripas utan att vérdstaten i sig drabbas, trots att
aktoren befinner sig pd dennes territorium.

De som forfaktar denna tolkning gor inte sdllan gillande att den
attackerade staten har en rétt att anvinda vald i sjdlvforsvar dven da
hianférbarhet inte finns, forutsatt att (1) attacken har viss omfattning, (2)
vérdstaten &r ovillig eller oférmdgen att agera och (3) det dr nddvindigt for
den attackerade staten att anvinda véld.™

Vad som é&r viktigt att hir ha i atanke ar att foresprakarna for denna
uppfattning alltsa gor en klar distinktion mellan angrepp mot en icke-statlig
aktor respektive angrepp mot vérdstaten. Om den senare skall vara foremal
for vald méste hanforbarhet foreligga, och i1 de fall denna typ av samrore
inte finns far vérdstaten i sig inte angripas men didremot en icke-statlig aktor
som befinner sig pa vérdstatens territorium.

De stodjer sin uppfattning pa savél resolutioner fran sdkerhetsradet
som statspraxis.”> Huvudargumentet kan dock sdgas ligga i en
nddvéindighetsmotivering. Som ovan angivits menar de att en av
forutséttningarna for att en icke-statlig aktor skall fa attackeras ér att vard-

vipnad attack. Se Dienstein, s. 204 samt Bethlehem och Greenwood i diskussionsdokument
fran Chathamhouse, punkt 6.

52 Trapp, s. 142.

%3 Congo case, para. 147: ”Accordingly, the Court has no need to respond to the contentions
of the Parties as to whether and under what conditions contemporary international law
provides for a right of self-defence against large-scale attacks by irregular force.”. Se ocksé
Separate Opinion of Judge Kooijmas, para. 26: ”The Court only deals with the question
whether Uganda was entitled to act in self-defence against the DRC [...]. By doing so, the
Court does not answer the question as to the kind of action a victim State is entitled to take
if the armed operation by irregulars [...] would have been classified as an armed attack
[...].”. Separate Opinion of Judge Simma para. 7-8: ”What thus remains unanswered by the
Court is the question whether, even if not attributable to the DRC, such activities could
have been repelled by Uganda through engaging these groups also on Congolese territory,
if necessary, provided that the rebel attacks were of a scale sufficient to reach the threshold
of an “armed attack” within the meaning of Article 51 [...].” Se ocksa Trapp, s. 144.

> Vaughan Lowe, professor i internationell ritt vid Oxfords universitet, uttrycker detta krav
pa foljande vis: “The right to self-defence is a right to use force to avert an attack. The
source of the attack, whether a state or a non-state actor, is irrelevant to the existence of the
right. [...] The character of the source does, however, affect the measures that can be taken
in response. [...] If the threat emanates from a non-state actor, no forcible action in self-
defence is lawful if the state in which the actor is located is able and willing to take
reasonable measures to nullify the threat.” Se diskussionsdokument fran Chathamhouse,
punkt 6 samt Trapp, s. 145 ff.

>> Trapp, s. 156: [S]tate practise strongly suggests that the international community has
recognized a right to use force in self-defence targeting non-state actors in foreign territory
to the extend that the foreign State cannot be relied on to prevent or supress terrorist
activities.”. Israel rattfardigade till exempel sitt angrepp mot Hizbollah 2006 utifran denna
grund.
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staten dr ovillig eller of6rmogen att agera. Det vill sdga: om vérdstaten inte
kan eller vill vidta atgarder mot den icke-statliga aktdren som attackerat en
stat kan det som sista utvdg vara nodviandigt for den senare att tillgripa
vald.>

Tolkningen &r fordelaktig eftersom 1 det fall den attackerade staten
inte ges denna ritt far det till resultat att denne, fram till dess att
sdkerhetsradet eventuellt beslutar om atgarder, maste finna sig 1 att utsittas
for attacker som, om de utforts direkt av en stat, ecller da hanforbarhet
foreligger, hade beréttigat staten att forsvara sig, men som 1 detta fall lamnar
staten utan effektiva handlingsmdjligheter. Vérdstaten skulle séledes kunna
bli en fristad for terrorister. Tolkningen har ocksa den fordelen att den later
den attackerade staten agera omedelbart. I det fall en attack &r pagaende,
eller, om man accepterar att en stat dven far tillgripa vald da attacken ar néra
forestdende, maste naturligtvis den utsatta staten agera mycket snabbt. Att
staten da forst maste klargora och utreda forhallandet mellan den aktor som
genomfor attacken och en annan stat skulle forsvara den attackerade statens
mojlighet att forsvara sig.

Den framsta fordelen &r dock att den dr mer flexibel dn den ovan
redovisade striktare tolkningen, som ju krdver att hanforbarhet maste
foreligga for att vald alls skall fa tillgripas, oavsett vem valdet riktas mot.
Flexibiliteten kommer till uttryck pa sd vis att om en mycket hog grad av
samrore foreligger, det vill sdga hanforbarhet, far virdstaten tala ett mer
omfattande vdldsutdvande fran den attackerade statens sida &n vad som &ar
fallet dd en lag grad av samrdre foreligger, da endast objekt direkt knutna till
den icke-statliga aktoren far angripas. Pa detta vis tillvaratas bada staternas
intresse 1 storre utstrdckning &n vad som é&r fallet med den tidigare
redovisade striktare tolkningen. Den striktare tolkningen spérrar all typ av
valdsutovning dd samroéret hamnar under hidnforbarhetstroskeln, medan
denna mer generdsa tolkning fortfarande tilldter den attackerade staten att
anvianda vald, fast med restriktionen att valdet endast far riktas mot mal
direkt kopplade till den icke-statliga aktoren. Den valdsutovande staten far
saledes dven med denna tolkning inte angripa till exempel militdra objekt
knutna till virdstaten, i det fall staten och den icke-statliga aktéren inte har
ett samrore som passerar hanforbarhetstroskeln.

Denna modell dr dock behidftad med allvarliga brister. Det ar till
exempel oklart vad som asyftas med attacker mot virdstaten i sig, det vill
sdga vilka kriterier som skall vara uppfyllda for att en attack uteslutande
skall anses vara riktad mot en icke-statlig aktér. Vad som torde asyftas ar
attacker som drabbar mal som inte endast dr kopplade till den privata
aktoren, till exempel infrastruktur och det civila samhéllet.

%% Se diskussionsdokument fran Chathamhouse punkt 6. Michael Wood, folkrittsjurist
verksam vid Cambridges universitet: States may act in self-defence in the face of a large-
scale terrorist attack [...] where the usual requirements for self-defence are met (necessity,
proportionality). State practice, including practise of the Security Council, strongly supports
this  position.”.  Staters  legalitetsbedomning  gors  ofta  uteslutande  fran
nddvéndighetsprincipen, se Gray, s. 121.
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En betydligt allvarligare brist ligger dock i det faktum att tolkningen
forutsétter att en attack kan genomforas pa en annan stats territorium utan att
denna stat egentligen drabbas. En séddan tolkning kan fa mycket l&ngtgdende
effekter. Grunden for uppfattningen &r att vérdstaten kan hallas utanfor den
valdsutovande statens agerande, ett synsétt som inte sidllan anvinds av dem
som forsvarar sa kallade humanitéra insatser. De menar att eftersom det inte
ar vérdstatens politiska oberoende som dr foremal for valdsutévandet, utan
istéillet strdvan att forhindra brott mot ménskliga réttigheter, krénks i
realiteten inte staten och den kan foljaktligen darfor heller inte anses som
drabbad (se kap. 2.1). Med ett motsvarande synsitt skulle en stat ocksa
kunna beréttigas att utova exekutiv jurisdiktion pd vardstatens territorium i
mycket stor omfattning.

Att man kan betrakta ett valdsutovande som sker mot objekt pa en
stats territorium som ej riktat mot denna stat &r dock ologiskt. Som kommer
att hdvdas 1 kapitel 3.2.2.1 om den humanitéira rittens tillimpning maéste
varje form av vald pa en annan stats territorium, i det fall detta sker utan
denna stats medgivande, betraktas som riktat mot denna stat. Trots de
fordelar som finns med denna tolkning bor den dérfor knappast vara forenlig
med géllande rétt.

For att en vipnad attack skall anses foreligga, vilket berdttigar den
attackerade staten att nyttja vald 1 sjalvforsvar, maste foljaktligen den aktor
som utfor attacken vara en stat eller, i det fall en icke-statlig aktor genomfor
attacken, dennes agerande vara hinforbart till virdstaten. Ar si ej fallet far
vérdstatens territorium inte angripas. Denna tolkning kommer att vara
utgangspunkten i den fortsatta framstillningen. I kapitel 3.2 kommer en
redogdrelse goras Over pa vad sitt graden av samrdre paverkar
proportionalitetskravet.
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3 Nodvandighet och
proportionalitet

Att en stat har blivit utsatt for ett vipnat attack som berittigar staten att
anvinda vald 1 syfte att freda sig innebdr inte att detta vald kan ta sig vilka
uttryck som helst. Folkritten uppstiller fyra krav pa den valdsutovande
staten 1 detta avseende: (1) véldet maste ske i direkt tidsméssig anslutning
till attacken mot staten, (2) védldet maste vara nddvéindigt samt (3)
proportionerligt och (4) fir endast anvédndas till den tidpunkt da
sikerhetsradet agerar i frigan och vidtar &tgirder.”’

Det gemensamma syftet med dessa krav kan ségas vara att beldgga
staters valdsanviandning med restriktioner, vilket ligger i linje med FN-
stadgans mal att begridnsa unilateralt vild. Artikel 51 omnidmner varken
nodvindighets- eller proportionalitetskravet, men de &r en del av den
internationella sedvaneritten och har i flera av ICJ:s domar stadsfédsts som
de centrala kriterierna for legalitetsbedomningen da en stat nyttjar vald i
sjalvforsvar.” Trots nddvindighet- och proportionalitetskravens vikt finns
det ingen exakt definition av de moment som ingir 1 de bada. Ofta
konstateras i sévél doktrin som praxis endast att vald i sjdlvforsvar, for att
vara legalt, méaste uppfylla de bada kraven.

Kraven overlappar i viss utstrickning varandra. Enkelt uttryckt
innebdr kravet pd nddviandighet att den attackerade staten inte har nagon
annan utvig dn att anvinda vapenmakt, det vill sdga andra medel méste vara
verkningslosa eller inte anses ge tillrdckligt resultat. Applicerar man detta pa
det 1 kapitel 2 ndmnda betyder det att om en stat attackeras av en icke-statlig
aktor men virdstaten vidtar egna atgidrder mot denne kan det antagligen inte
anses vara nddvéndigt for den attackerade staten att tillgripa véld.

Om en situation @ndd uppstar ddr staten beddmer det som
nddvindigt méaste valdet vidare uppfylla kraven pa proportionalitet.”” Som
kommer att framga 1 kap 3.2.2 forekommer dock nédvéndighetskravet ocksa
inom proportionalitetsbedomningen.

Tidsaspekten kan, beroende pa hur man tolkar den, antingen rdknas
som en egen beddmningsgrund eller som ett moment i bade nédvandighets-
och proportionalitetsbeddmningen. Nedan kommer den att presenteras under
kapitlet som berdr nddvéandighetskriteriet.

3.1 Nodvandighetsprincipen

>’ Linderfalk, s. 166.
%% Se Nicaragua case, para. 176; Nuclear case, para. 41 och Gray, s. 121.
% Gray, s. 139.
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En stat har alltid mdjlighet att avstd frdn att anvidnda vald. Vald i
sjdlvforsvar dr ingen skyldighet utan en réttighet som den berdrda staten
sjalv far besluta om.*® En stat kan vidare sjilvfallet anvinda vald dven i fall
dé en situation som aktiverar sjdlvforsvarsratten inte foreligger. Men for att
ett valdsutovande med hénvisning till sjdlvforsvarsritten skall vara forenligt
med folkritten maste det anses som nddvéndigt. Fragan adr dad vad som
asyftas med detta krav. Geir Ulfstein, professor i juridik vid Oslo
universitet, definierar i sin artikel Terrorism and the Use of Force
nodvindighetskriteriet pa foljande vis:

The requirement of necessity means that force may only be used if no other means

are available®

Definitionen dr som synes mycket kortfattad och den ger ingen djupare
forklaring for hur ndédvéndighetsbedomningen skall goras. Dessvérre dr den
symptomatisk. Vilka kriterier som skall anvidndas for att bedoma i vad mén
en situation dr av sadant slag att det kan anses nddvéndigt att anvénda vald
uteldmnas allt som oftast i bdde doktrin och praxis. Robert Ago, tidigare
domare vid ICJ, ger 1 Addenum to the Eight Report of State Responsibility
en ndgot mer utvecklad beskrivning:

The reason for stressing that action taken in self-defence must be necessary is that
the State attacked (or threatened with imminent attack, if one admits preventive
self-defence) must not, in the particular circumstances, have had any means of
halting the attack other than recourse to armed force. In other words, had it been
able to achieve the same result by measures not involving the use of armed force,
it would have no justification for adopting conduct which contravened the general

prohibition against the use of armed force.*

Inneborden av principen dr sdlunda att en stat som dr utsatt for en pdgaende,
eller mycket nédra forestdende attack, inte kan forsvara sig och slé tillbaka
attacken pa annat vis dn med vald. Andra étgérder, till exempel ekonomiska
eller diplomatiska, maste anses som I6nlosa. For att staten skall kunna
forsvara sig dr det alltsa nodvéndigt for denna att sjélv tillgripa vald. Det gér
knappast att ge en exakt definition av vissa specifika krav som maste
foreligga for att en situation skall uppfylla nddvindighetskravet, utan det
maste bli fraga om en helhetsbedomning fran fall till fall.

3.1.1 Tidsaspekten

I FN-stadgans artikel 51 anges endast att en stat dr beréttigad att anvénda
véald 1 sjdlvforsvarssyfte da en vdpnad attack intrdffar (eng. occurs). Hur

% Dinstein, s. 178.
8! Ulfstein, s. 161.
62 Ago, s. 69.
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detta rekvisit skall tolkas dr omdebatterat. Om utgéngspunkten dr den
tidpunkt nir den védpnade attacken rent fysiskt intriffar, till exempel dé en
kryssningsmissil traffar sitt mal, blir fragan dels nér sjdlvforsvarsritten
aktiveras, dels nédr denna rétt upphor i forhéllande till denna tidpunkt.

Lattast dr att faststdlla den bortre tidsgriansen. I artikel 51 slas fast att
ritten till sjélvforsvar fortsétter fram till dess att sdkerhetsradet har vidtagit
nodvindiga atgérder for att upprétthdlla internationell fred och sdkerhet.
Efter att sa skett upphdr den attackerade statens rétt att anvénda vald utifran
sin sjalvforsvarsritt.” I det fall sdkerhetsradet inte agerar upphdr
sjalvforsvarsritten da den vapnade attacken har slagits tillbaka.* En stats far
foljaktligen inte anvénda vald 1 vedergéllningssyfte.

Vad giller tidsgrdnsen innan det att attacken &ger rum gor den
striktaste tolkningen géllande att en attack maste ha intrdffat eller vara
pagéende for att sjdlvforsvarsritten skall aktiveras, det vill sdga ndgon
tidsméssig marginal finns inte.®> Effekten av en sidan strikt tolkning torde
bli att en stat som med sdkerhet vet att den kommer att bli utsatt for en
attack inom en snar framtid inte har nagon mojlighet att med hianvisning till
sjalvforsvarsritten forsvara sig innan attacken rent fysiskt intréffar.

Denna tolkning har dock utsatts for omfattande kritik. Kritikerna
menar att en stat skall ha rétt att anvinda vald ocksa innan dess att attacken
har dgt rum eller ar pagédende. Man talar 1 detta sammanhang om
anticipatory, preemtive och preventive self-defence. Begreppen anvinds for
att beskriva 1 huvudsak tva olika situationer. I den ena &r en attack mycket
nira forestaende (eng. imminent), det vill siga den kommer inom en mycket
snar framtid att d4ga rum. I den andra situationen kan attacken inte ségas vara
ndra forestdende. Snarare fOreligger en situation som, om atgérder inte
vidtas, eventuellt kan resultera 1 att en stat attackeras. Nagon exakt grins
mellan de bada situationerna kan naturligtvis inte dras.

Vilka av de tre ovanstdende definitionerna som skall beteckna dessa tva
situationer varierar och det rader i doktrinen en viss begreppsforvirring.® 1
forevarande uppsats kommer anticipatory- och preemtive self-defence

% Forhallandet mellan en stats ritt till sjalvforsvar och sikerhetsradets roll i detta
sammanhang ligger utanfor detta arbetes ram varfor fragan inte kommer att berdras
niarmare. For en versikt avseende relationen, se Gray, s. 105. Det kan dock tilldggas att
den stat som utdvar vald i sjalvforsvar omedelbart maste rapportera detta till sdkerhetsradet.
6 Ronzitti, s. 352: The action in self-defence should finish when the aggrieved State has
reached its goal, that is, it has been successful in repelling the armed attack. Se ocksa
Nicaragua case p. 122-123 och Gardam, 2004, s. 167: A response that may initially satisfy
the requirements of proportionality may lose that character if it continues past the point in
time that is necessary to deal effectively with the armed attack (although sometimes such a
situation is dealt with under the rubric of necessity).” Foljdfragan hér blir nar detta mél
skall anses vara uppfyllt, det vill siga nir den vépnade attacken har stoppats. Nagot
enhetligt svar kan knappast ges utan en bedomning maste goras i den enskilda situationen.
Vissa menar att det i extremfall kan vara forvarbart att fullstindigt besegra den aktér som
genomfort attacken, se Gardam, 2004, s. 165.

% Se Bothe, s. 229. Bothe menar att vid en tillimpning av Wienkonventionen om
traktattolkning, artikel 31, sa kan slutsatsen endast bli att attacken maste vara pagéende.

66 Krajewski, s. 4.
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(hddanefter betecknat som anticipatoriskt sjdlvforsvar) att beteckna den
situation dd en attack dr mycket ndra forestdende medan preventive self-
defence (hddanefter betecknat som forebyggande sjélvforsvar) definierar
den situation d4 sa inte ér fallet.®’

Ar di den valdsutdvande staten berittigad att anvinda véld innan
attacken har 4gt rum? ICJ har till dags dato inte uttalat sig i fragan.®® Vad
till en borjan géller anticipatoriskt sjdlvforsvar finns ett omfattande stod i
statspraxis, men ocksd den av FN:s generalsekreterare tillsatta High-level
Panel on Threats, Challenges and Change gav stod for det denna typ av
sjalvforsvar:

[A] threatened State, according to long established international law, can take
military action as long as the threatened attack is imminent, no other means would

deflect it and the action is proportionate.®

Om man dirfor kan konstatera att det finns en viss acceptans for
anticipatoriskt sjdlvforsvar rader det motsatta avseende forebyggande
sjalvforsvar.”® Det vill séga, en stat kan inte anses berittigad att tillgripa
vald endast dérfor att den tror sig bli attackerad nagon ging i1 framtiden. Om
sa var fallet skulle det kraftigt 6ka staters rétt att nyttja vald vilket skulle
resultera i att det system for internationell fred och sidkerhet som utformats i
och med bildandet av FN, och dér unilateralt vald i sé stor utstrackning som
mojligt skall undvikas, skulle dventyras. Sjalvforsvarsritten dr ett undantag
frdn det allminna valdsforbudet och far endast anvdndas da det &ar
nodvindigt. I det fall det endast foreligger ett hot om en eventuellt framtida
attack bor den stat som kénner sig hotad vinda sig till sédkerhetsrddet. Det
kan knappast i denna situation betraktas som nddvindigt for staten att vid
denna tidpunkt sjélv tillgripa vald. Det &r ddremot rimligt att en stat som stér
infor en mycket nédra forestdende attack, det vill sdga en attack som med
sdkerhet kommer att intrdffa inom en mycket snar framtid, beréttigas att
vidta atgirder innan attacken verkstills.

Tidsaspektens plats i nddvindighetsbeddmningen dr sdledes den att
en stat, pa grund av att den vdpnade attacken ar pagéende, eller mycket nira
forestdende, inte har ndgot annat val dn att anvéinda vald. Diplomatiska eller

%7 Eftersom anticipatory och preemtive self-defence ges samma innebord i denna uppsats
kommer endast bendmningen anticipatorisk sjalvforsvar att anvindas fortsattningsvis. Som
anmarkts varierar anvidndningen av begreppen. I USA:s National Security Strategy
betecknar till exempel preemtive den situation som i detta arbete definieras som preventive.
Donald R Rothwell, professor i internationell réitt vid Sidneys universitet, ger foljande
definition av anticipatorisk sjalvforsvar: ”Anticipatory self-defence (ASD) builds upon the
principle of classical self-defence to by extension assert a right whereby a State which
believes it is about to suffer an armed attack retains the right to launch a defensive military
strike upon an expected aggressor State in order to thwart an armed attack it may have been
on the brink of suffering.” Se Rothwell, s. 2.

% Ronzitti, s. 345.

% A more secure world: Our Shared responsibility — Report of the Secretary-General's
High-level Panel on Threats, Challanges and Change, s. 54.

0 virk, 2004, s. 150 och Krajewski, s. 18.
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ekonomiska motatgirder bedoms till exempel i detta skede inte ha nagon
verkan varfor vald blir det enda aterstdende alternativet for att effektivt
bemdta den vépnade attacken. I fallet Caroline formuleras detta pa féljande
vis:

[TThe necessity of self-defence, instant, over-whelming, leaving no other choice of

means, and no moment for delibiration.”"

3.1.2 Nodvandighetsbeddmningen

Vem skall dd gora ndodviandighetsbedomningen? Det sjdlvklara svaret &r att
det ar den stat som anser sig vara utsatt for en vépnad attack:

It seems perfectly evident that a State which considers itself the victim of an
armed attack or, in more general terms, of conduct entitling it to react in self-
defence against the author of that conduct, should not have to seek anybody's
permission beforehand to do so; to maintain the opposite would be to contradict

the very essence of the notion of self-defence.””

Fragan ér snarare hur fri staten &r i denna bedomning. I Oil Platforms case
argumenterade USA for att ICJ skulle tillmédta USA:s subjektiva uppfattning
en viss tyngd 1 sin beddmning av huruvida USA:s attack mot tre iranska
oljeproduktionskomplex kunde anses som nddvindig och proportionerlig.

[T]he United States claims that it considered in good faith that the attacks on the
platforms were necessary to protect its essential security interests, and suggests
that ‘A measure of discretion should be afforded to a party’s good faith application

of measures to protect its essential security interests’ [..1°

USA var alltsa av den uppfattningen att staten skulle ges en vis
skonmarginal i bedomningen och att vikt skulle ldggas vid hur staten vid det
givna tillfallet hade uppfattat situationen. Detta dr en tolkning som har visst
stod i doktrinen.”* Domstolen avvisade dock detta med att konstatera att
bedémningen ir strikt och objektiv.”> Samma syn ger domstolen i Legal
Consequences of the Construction of a wall in the Occupied Palestinian
Territory (Wall case).”

En uppenbar risk med att tillméta statens egen uppfattning betydelse
ar att nodvandighetskravet dd urholkas. Om det ar staten som far besluta om
inneborden 1 kriteriet kan naturligtvis staten péstd att den ansdg det som
nddvindigt, och ddrmed forsvarbart, att tillgripa vald trots att en objektiv
bedomning skulle ha kommit till motsatt slutsats. Med anledning av ICJ:s

! Letter of Secretary of State Daniel Webster to Special Minister Ashburton.
72
Ago, s. 70.
73 0il Platforms case, para. 73.
7 Shany, s. 937.
> 0il Platforms case, para. 73.
76 Wall case, para. 151-153.
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stillningstagande maéste det dock anses fastslaget att nodvédndighets-
bedomningen dr strikt objektiv. Samma sak torde ocksd gilla
proportionalitetsbedomningen.

3.2 Proportionalitetsprincipen

Efter det att den attackerade staten har gjort bedomningen att ett militért
gensvar ar nddvandigt blir frigan hur detta gensvar skall se ut, det vill siga
vad som krévs for att proportionalitetskravet skall uppfyllas. Som tidigare
papekats bor proportionalitetskravet ses som en sjilvstindig kontroll-
mekanism som triader ikraft oavsett huruvida den véldsutovande staten kan
anses haft ritt att tillgripa vald i sjalvforsvar eller ej.”” Det vill siga: dven
om en stat inte kan anses ha rétt att angripa en stats territorium for att dir
komma at en icke-statlig aktor eftersom hanforbarhet ej foreligger, méaste
staten dnd4 folja de krav som foljer av proportionalitetsprincipen.

Principen har vid ett flertal fall berorts av ICJ, men, i likhet med
kriterier avseende nddvédndighetsbedomningen, sd har dess nédrmare
innebord inte ndrmare utvecklats. P4 samma sitt forhéller det sig med
doktrin dir det oftast bara konstateras att valdet, for att vara legitimt, maste
vara proportionerligt.”®

3.2.1 Proportionalitet mot vad?

For att kunna avgora huruvida den attackerade statens valdsanvéndning ar
proportionerlig méste valdet till en borjan dock stéllas i relation till nagot.
Den mest restriktiva tolkningen i detta sammanhang gor gillande att det
véald som har anvénts i den védpnade attacken skall vara den faktor som den
attackerade statens eget vild bor mitas mot.” Detta betyder att den
véaldsutdvande staten i sitt gensvar inte far anvidnda mer véld &n vad staten
sjalv blivit utsatt for. Overstiger den attackerade statens vald denna grins
méste det foljaktligen definieras som oproportionerligt. Detta dr dock ett
synsitt som ar oflexibelt och som gor det svért for den attackerade staten att
pa ett effektivt sitt freda sig. Det &r ocksa en tolkning som mott omfattande
kritik, bland annat fran ILC:

It would be mistaken, however, to think that there must be proportionality between
the conduct constituting the armed attack and the opposing conduct. The action
needed to halt and repulse the attack may well have to assume dimensions
disproportionate to those of the attack suffered [...] It must be emphasized once
again that, without the necessary flexibility, the requirement would be

unacceptable. ™

" Gardam, 2004, s. 20.
8 Ibid. s. 155.

7 Gardam, 2004, s. 160.
% Ago, s. 69.
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Denna uppfattning stods av Judith Gardam, professor i internationell rétt vid
Adelaides universitet, som menar att den attackerade staten skulle bli allt for
begrinsad 1 sitt handlingsutrymme om den inte tilldts att ga utanfor ramen
av det vald som anvints i den vipnade attacken.®’ Aven Frederik Naer,
doktorand i internationell ratt vid Leuvens universitet, dr av denna asikt:

[S]elf-defence is only proportional if it does not go any further than is necessary to
fend off the armed attack to which it is a response, although this does not mean

that self-defence must have the same form and extend as the attack.®

Den attackerade staten fir med denna tolkning alltsd anvidnda s& mycket
vald som krdvs for att avbryta och slé tillbaka attacken. Att anvinda mer
vald blir foljaktligen oproportionerligt.” Fragan om vad den attackerade
statens gensvar skall vdgas mot berdor ocksda den tidigare nidmnda
tidsaspekten. Roberto Ago skriver i Addenum to the Eight Report of State
Responsibility att:

If [...] a State suffers a series of successive and different acts of armed attack from
another State, the requirement of proportionality will certainly not mean that the
victim State is not free to undertake a single armed action on a much larger scale

in order to put an end to this escalating succession of attacks.™

Problemet som hdr uppstdr ar hur skiljelinjen mellan en serie av attacker,
som kan klassificeras som en enda storre attack, skall dras mot enskilda
fristdende attacker. Om den valdsutovande staten vid tidpunkten for sitt
angrepp svarar pa en enskild attack som inte har dgt rum torde det i detta fall
bli att betrakta som ett anticipatoriskt sjalvforsvar.” Enligt Judith Gardam
finns det dock ett utbrett stod for &asikten att det ej ar frdga om
anticipatoriskt sjalvforsvar d& den attackerade staten blir utsatt for en

*! Gardam, 2004, s. 161.

82 Naert, s. 147.

% En tolkning som korresponderar med detta synsitt ges av Malcolm N. Shaw, professor i
internationell rétt vid Leicester universitet, som menar att den parameter som den
attackerade statens vald skall métas mot skall vara det totala hot som den vépnade attacken
representerar. Det hot som hér asyftas skall inte blandas ihop med hotet om en eventuellt
kommande attack. Med hot menas hdr den fara for den attackerade staten som den
pagaende, eller mycket néra forestdende, attacken medfor. Enligt Shaw far den attackerade
staten alltsd anvénda det vald som krivs for att ”stoppa” hotet som den vipnade attacken
representerar. Vad som skall forstds med hotet och huruvida attacken, eller det hot som
attacken representerar, skiljer sig at utvecklar han inte. Mgjligen blir resultatet med denna
tolkning att den attackerade staten beréttigas att anvinda mer vald &n vad som ér fallet da
endast det vald som krdvs for att stoppa attacken &r proportionerligt. Se
diskussionsdokument fran Chathman House punkt 6.

¥ Ago, s. 69-70.

% Det kan naturligtvis ocksd rora sig om forebyggande sjilvforsvar. Grinsdragnings-
problematiken uppstdr dock i forsta hand mellan proportionerligt och anticipatoriskt
sjalvforsvar.
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vipnad attack och en ytterligare attack ar att vinta.*® Den genomforda
attacken och den eventuellt kommande attacken skall med detta synsatt
séledes rdknas som en enda attack. Foljaktligen skall den attackerade statens
vald vigas bade mot den redan genomforda attacken och den attack som tros
komma. Det uppenbara problemet ligger som redan framgatt i att dra en
tidsméssig skiljelinje mellan de bdda situationerna. Att gora en sddan
uppdelning i generella termer dr dock inte mojligt utan bedomningen av
huruvida det ror sig om flera enskilda attacker eller en enda attack maste
goras utifran en helhetsbedomning i1 det enskilda fallet. Om till exempel en
stat blir attackerad med en kryssningsrobot och man kan anta att ytterligare
attacker &r att vinta inom en mycket snar framtid dr det rimligt att bedoma
attackerna som en samlad attack, forutsatt att det 4r samma aktér som ligger
bakom dem.*’

Sammanfattar man det ovan sagda far det vald den attackerade
staten anvénder 1 sjalvforsvar overstiga valdet 1 den vdpnade attacken, men
inte vara mer omfattande dn vad som krdvs for att avbryta eller sla tillbaka
attacken, som torde kunna besta av savil en enda enskild attack som flera
attacker som riknas som en attack.

3.2.2 Internationell humanitar ratt, IHL

Om man dirfor kan konstatera att det inte dr skadan som den vipnade
attacken fororsakar, eller valdet som anvéndes, i sig som skall vara
méttstocken fOr gensvaret utan snarare vad som krévs for att avbryta och sld
tillbaka attacken, blir nista fraga om det finns ndgon Ovre grians for den
attackerade statens vdldsanvindning eller om denna, sa lange som valdet &r
motiverat utifran detta mal, kan agera utan restriktioner.

IHL é&r den del av den internationella ritten som uppstéller regler till
skydd for sédvil kombattanter som civila i krig och under védpnade konflikter.
De centrala regelverken inom IHL &r Haagkonventionerna IV, VI-IX och
XI, Genévekonventionerna I-IV samt Genéevekonventionernas
tilliggsprotokoll I (internationella konflikter) och II (interna konflikter) .**
Enkelt uttryck kan tillaggsprotokoll I, som ar av storst vikt for denna
framstillning, sdgas innehalla begrinsningar for parternas agerande under
en internationell vipnad konflikt, till exempel val av vapen och mal som
attackeras.

ICJ slog i Nuclear case fast att ett agerande i sjalvforsvar, for att vara
proportionerligt, méste vara forenligt med IHL:

% Gardam, 2004, s. 165.

¥7 Ett problem hir 4r naturligtvis att man oftast inte med sikerhet kan veta att ytterligare
attacker dr att vinta. Den attackerade staten skulle vidare kunna utnyttja situationen och
pasta att fler attacker kommer dga rum vilket kan ge staten en rétt att anvéinda mer vald.

* Linderfalk, s. 169.
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[A] use of force that is proportionate under the law of self-defence, must, in order
to be lawful, also meet the requirements of the law applicable in armed conflict

which comprise in particular the principles and rules of humanitarian law."

De principer och regler, savil traktatrittsliga som sedvanerittsliga, som
utgdr IHL dr 1 de allra flesta fall utformade for situationen da tva eller flera
stater dr 1 konflikt med varandra. Detta vicker fragan om de regler som
aterfinns 1 IHL, och da framst tilldggsprotokoll I, och som forutsétter att en
vapnad konflikt foreligger, kan tillimpas, och 1 sé fall i vilken omfattning,
dé det inte dr tva stater som dr parter i en konflikt, utan en stat och en icke-
statlig aktor.

3.2.2.1 IHL:s tillamplighet

Inte minst genom USA:s “krig mot terrorismen” har frdgan om frimst
Genevekonventionernas tilldmplighet 1 aktioner mot icke-statliga aktorer
aktualiserats. Debatten har i forsta hand rort USA:s ovilja ge olika stridande
parter status av krigsfangar, vilket regleras 1 den tredje Geneve-
konventionen, och om detta ar forenligt med géllande ritt.

Parallellt med detta har det tvistats om hur begreppet armed conflict
skall tolkas. En forutsdttning for att Genevekonventionerna, och dess
motsvarighet i sedvanerétten, skall bli tillimpliga dr ndmligen att vi har att
gora med en vépnad konflikt. Foreligger ej en sadan kan ndmligen inte de
regler som skyddar civilbefolkningen och kombattanter 1 Geneve-
konventionerna, och dess motsvarighet i sedvaneritten, tillimpas.”

Varken Genevekonventionerna eller sedvaneritten ger dock en klar
definition av vad som asyftas med vdpnad konflikt. I artikel 2 (som har
samma utformning 1 samtliga Geneévekonventioner) stadgas endast att en
vipnad konflikt kan vara for handen utan att parterna har forklarat varandra
krig. Det ar dérfor situationen 1 sig, och inte hur staterna definierar den, som
ar avgorande. ICTY yttrade sig 1 Tadi¢ case om innebdrden av vipnad
konflikt:

[A]n armed conflict exist whenever there is a resort to armed force [min kurs.]”'

Detta uttalande korresponderar med internationella rodakorskommitténs
uppfattning. Enligt organisationen riacker det nimligen med use of force for
att en vipnad konflikt skall vara for handen.’? Exakt hur use of force skall
tolkas beskrivs dock inte ndrmare, men en rimlig tolkning é&r att

% Nuclear case, para. 42.

% Definitionen av internationell vipnad konflikt torde vara densamma i Genéneve-
konventionerna och i den internationella sedvaneratten.

! The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision of 2 October 1995, para. 70. Domstolen
resonerade i denna del av domen bade kring begreppet vipnad konflikt i sévil
internationella som i interna konflikter. Den senare typen av konflikt regleras i
tillaggsprotokoll II.

?? Jinks, s. 24.
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valdstroskeln dr forhéllandevis lag. En allt for hog troskel avseende véldets
omfattning och intensitet skulle ga stick i stiv med den humanitéra réttens,
och da framst Genévekonventionernas, syfte som ju bland annat &r att
minimera onddigt lidande for civilbefolkningen. Derek Jinks, professor i
juridik vid Saint Louis universitet, skriver 1 sin rapport The Temporal Scope
of Application of International Humanitarian Law in Contemporary
Conflicts att:

Hostilities between states are, for the most part, governed by the laws of war

irrespective of the intensity, duration, or scale of the conflict. **

Att faststilla en exakt troskel later sig dock inte goras. Det dr dock rimligt
att anta att dven enskilda attacker omfattas av definitionen.

Inom IHL talar man om tva olika typer av védpnade konflikter:

interna och internationella. Traditionellt tinker man sig en vépnad
internationell konflikt som en konflikt mellan tva stater, och det dr ocksa
med denna situation for 6gonen som det ifragavarande regelverket har
utformats. Men kan en konflikt mellan en stat och en icke-statlig aktor ocksa
omfattas av tilliggsprotokoll I, de vill sdga: kan en sadan konflikt definieras
som en internationell vipnad konflikt?
Vissa forfattare menar att det dr graden av samrore mellan en icke-statlig
aktor och virdstaten som &dr avgdrande. De menar att i de fall en icke-statlig
aktor agerar tillsammans med vérdstaten, det vill siga om de tva samarbetar
1 en inte obetydlig omfattning, eller agerar pa vérdstatens uppdrag, dr det
friga om en internationell konflikt vilket gor tilldggsprotokoll I tilldmpligt.
Det dr dock oklart vilken grad av koppling som skulle erfodras. Vissa
forfattare menar att det maste foreligga héanforbarhet, vilket stéller troskeln
ht')gt.94 Motsatsvis betyder detta att i det fall det endast finns en svag
koppling mellan staten ifraga och den icke-statliga aktoren, till exempel da
denne verkar fran virdstatens territorium mot statens vilja, kan
tillaggsprotokoll I, och dess motsvarighet i1 sedvaneritten, inte bli tillimplig
eftersom ett angrepp frdn den attackerade staten mot den icke-statliga
aktoren dd inte kan definieras som en internationell vdpnad konflikt. Det
skulle 1 det fallet istéllet vara friga om en intern vépnad konflikt vilket far
till resultat att farre och mindre detaljerade regler blir tillimpliga.”

Denna tolkning har dock métt omfattande kritik.”® Kritikerna menar
att dd den attackerade staten genomfor ett angrepp mot en icke-statlig aktor
pa virdstatens territorium krdnks den senares territoriella integritet och
konflikten star ddrigenom, per automatik, mellan de bada staterna. Silja N.
U. Voneky, doktor i juridik och verksam vid Max-Planck Institutet,
uttrycker det pé foljande sétt:

% Ibid. s. 21.

94 Somer, s. 3.

% Ibid.

% Se Schondorf, s. 19-22 och Roberts, s. 4-5.
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[Wlhen a state objects to counter-terrorist military operations taking place in its
territory, military operations are [...] against that state. It is hard to see how it
could be argued differently, bearing in mind the sovereignty and territorial
integrity of the state that objects to the military means. Hence in those cases an
international armed conflict exist between that state and the state that is fighting
terrorist.”’

Med denna tolkning av internationell vdpnad konflikt dr det ovésentligt
vilken koppling som finns mellan vérdstaten och den icke-statliga aktoren.
Det centrala kriteriet for att en internationell vipnad konflikt skall anses
foreligga blir istillet att vardstaten, vars territorium krénks, motsitter sig
den attackerade statens angrepp. Detta kommer ocksd att vara
utgdngspunkten i den fortsatta framstéllningen.

Annorlunda forhéller det sig naturligtvis om vardstaten samtycker
till den valdsutovande statens operationer. Denna situation ligger dock
utanfor detta arbetes fragestillning.”®
Oavsett hur det forhaller sig med tillimpningen av tillaggprotokoll I i fall av
forevarande slag finns dock sedvanerittsliga regler inom IHL som &r
allméngiltiga och tillimpliga oberoende av hur den vépnade konflikten
definieras.”” Dessa kommer att beskrivas nirmare nedan.

3.2.2.2 Proportionerlighet och IHL

IHL, och di framst Genévekonventionens tilldggsprotokoll I, kan i
sjalvforsvarskontexten sidgas fylla en funktion pé tva plan: dels uppstiller de
egna regler, bland annat avseende proportionalitet, som maéste efterlevas
under en vépnad konflikt, dels utgér de i sin helhet en del av en stats
proportionalitetsbedomning da denne anvénder vald i sjéilvférsvar.loo En
ndrmare belysning av just forhallandet mellan proportionalitetsbedomningen
inom sjalvforsvarsritten och IHL kommer att goras i kap 3.3.3.
Tillaggsprotokoll 1 dr en traktat och de regler som dér uppstélls
binder dérfor endast fordragsparterna. For att Genevekonventionerna,
inklusive tilliggsprotokollen, skall bli tillampliga krévs séledes att de stater
som deltar i konflikten dr parter till konventionerna. For att konventionerna
skall bli tillimpliga krdvs i1 den situation som behandlas i detta arbete
saledes att bade den attackerade staten och vérdstaten dr parter. Det finns
dock mycket som talar for att de centrala reglerna, inte minst distinktions-

T Voneky, s. 751. Se ocksa Zimmerman, s. 127: [T]he rules of international armed conflicts
do apply even if the 'real' enemy in the conflict is not the territorial state as such, but rather
non-state group [...].

% For en belysning av de regler i IHL som i denna situation kan aktualiseras, se Voneky, s.
751. Tilldggsprotokoll II kan dock bli tillimplig.

% Schondorf, s. 54-55.

1% Det kan tilléiggas att det inte finns nigot klart samband mellan begreppen armed attack i
artikel 51 FN-stadgan och armed conflict i THL. Béada tva har trosklar” som maste uppnas
for att de skall bli applicerbara pé en situation. Troskeln for armed conflict torde dock vara
betydligt lagre &n den i artikel 51 (och motsvarande sedvaneritt). Se Jinks, s. 9.
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och proportionalitetsprinciperna 1 tilliggsprotokoll I, dr en del av den
internationella sedvanerdtten, varfor dess regler &ven binder icke
fordragsslutande parter. '

Fé vapensystem ar uttryckligen forbjudna i IHL. ™ Begrénsningen
avseende vapensystem ligger istdllet frimst 1 det sétt varpd de anvidnds och
mot vilka mél de nyttjas. Tilldggsprotokoll I forbjuder dock s& kallade
godtyckliga vapensystem (eng. indiscriminate weapons). Med detta menas
att ett vapensystem, for att i sig vara legalt, maste ha den inneboende
egenskapen att kunna atskilja mellan militira och civila mal.'” Vad som
menas med godtyckliga vapen definieras i tilliggsprotokoll I artikel 51 p. 4
bochec:

(b) those which employ a method or means of combat which cannot be directed at

102

a specified military object; or
(c) those which employ a method or means of combat the effects of which cannot

be limitied as required by this Protocol.

Om vapnet 1 sig inte klassificeras som godtyckligt méste dess anvdndning
vidare, enligt artikel 51 p. 5, uppfylla kravet pd proportionalitet (se
nedan).'"*

Intimt kopplat till typen av vapen dr de mal mot vilka vapnet
anvénds, det vill sdga hur vapensystemet nyttjas. I tilliggsprotokoll I artikel
48 uttrycks detta genom den sa kallade distinktionsprincipen, (av ICJ
definierad som en av IHL:s kardinalprinciper vilka utgér grundstommen for
den humanitira ritten).'? Artikel 48 stadgar foljande:

In order to ensure respect for and protection of the civilian population and civilian
objects, the Parties to the conflict shall at all times distinguish between the civilian
population and combatants and between civilian objects and military objectives

and accordingly shall direct their operations only against military objectives.

Vad som asyftas med militdra, och ddrigenom legitima, mal beskrivs i
artikel 52 p. 2 tilldggsprotokoll I:

[M]ilitary objectives are limited to those objects which by their nature, location,

purpose or use make an effective contribution to military action and whose total or

101 ge Nuclear case para. 84; Gardam, 2004, s. 108 och Meron, s. 80. Tilldggas har kan att
tillaggsprotokoll I och 11 i sig stadgar att i fall som ej omfattas av konventionen &r parterna
bundna av internationell sedvaneritt. Se artikel 1 punkt 2.

192 Linderfalk, s. 173. Olika vapensystem har dock forbjudits i diverse traktater, bland annat
Vapenkonventionen som stadgar om forbud och restriktioner avseende visa vapensystem
och Ottawakonventionen som forbjuder antipersonella minor.

19 Gardam, 2004, s. 96. ICJ slog i Nuclear case fast att detta 4r en sedvanerittslig regel. En
av domarna menade till och med att den utgdr jus cogens. Se Nuclear case para. 21 och
Separate Opinion of Judge Guillaume, para. 5.

104°Se Gardam, 2004, s. 94 och Doswald-Beck, s. 10.

1% Nuclear case, para. 78.
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partial destruction, capture or neutralization, in the circumstances ruling at the

time, offers a definite military target.

Det blir alltsé frdga om en helhetsbedomning dir dven objekt som anvénds
av det civila samhillet, men som har en betydande militdr anvdndning, kan
utgora legitima mal. P4 samma sitt som med vapensystem kan ett angrepp
definieras som godtycklig, och séledes forbjuden. Enligt artikel 51 p. 4 ar ett
sadant angrepp ett som inte ar riktad mot ett specifikt militdrt mal.

Om nu ett vapensystem, som i sig inte dr forbjudet, brukas, far det
sitt varpd det anvinds inte vara oproportionerligt (eng. disproportionate).
Denna beddmning skall, enligt tilldggsprotokoll I, ske 1 tva steg: forst méste
den beddmda militdra nyttan beaktas. Darefter skall de skador pa det civila
samhéllet som kan folja utvirderas. Om dessa tros bli omfattande kan inte
attacken vara proportionerlig.'® Oproportionerligt ér, enligt artikel 51 p. 5
(b)'", en attack:

[W]hich may be expected to cause incidental loss of civilian life, injury to
civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be
exessive [min kurs.] in relation to the concrete and direct military advantage [min
kurs.] anticipated.

Om ett valdsutovande kan anses som proportionerlig blir dirfor en
beddomningsfraga. Ett anfall mot ett militdrt mél som &r av stor betydelse,
och som det dirigenom &r av synnerlig vikt att sla ut, kan medfora storre
civila forluster, och fortfarande vara proportionerligt, jamfort med ett anfall
mot ett mal med begriansad militdr betydelse. Provningen hir bestér av tva
moment. Forst miste den militira nyttan (eng. military advantage)
utvdarderas. Dérefter maste avgoras om attacken kan fi orimliga (eng.
excessive) effekter pa det civila samhéllet.

Hur skall da den militira nyttan véirderas? Fragan berdrdes, avseende
nyttjandet av kérnvapen, i Nuclear case. Domare Higgins menade att
géllande massforstorelsevapen si méste den militidra nyttan vara i form av
den ifragavarande statens overlevnad eller for att undvika omfattande och
svart lidande for den egna befolkningen.'”® Anvinds ett massforstorels-
evapen maste saledes nyttan ligga i fOr staten s& vidsentliga ting som dess
egen dverlevnad. Domare Guillaume forde ett motsvarande resonemang och
menade att eftersom skadan av ett kirnvapen dr extremt omfattande kan
dess anvindande endast vara forsvarbart i ytterst extrema situationer.'®
Man kan hir se ett klart samband mellan omfattningen av de skador som

19 Gardam, 2004, s. 100.

' Denna artikel omnamner forvisso i sig inte proportionalitetsprincipen, den talar endast
om godtyckliga attacker, men skall dnda ldsas som ett uttryck for denna princip. Se
Gardam, 2004, s. 94-95.

1% Nuclear case, Dissenting Opinion of Judge Higgins, para. 21.

19 Nuclear case, Dissenting Opinion of Judge Guillaume, para. 5.
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uppstar och de positiva effekter som kan hirledas ur detta for den
attackerande parten.

I bedomningen av eventuella skador pa det civila samhéllet méste en
méngd faktorer tas med. Den véldsutovande staten méste i sin kalkyl
utvirdera det aktuella vapensystemet. Aven om angreppet genomfdrs med
ett precisionsvapen finns risken att civila personer eller egendom skadas till
foljd av tekniska fel. Om det militira mal som anfalls ligger i1 ett omrade
som dr tdtbefolkat dr vidare risken naturligtvis storre for skador pa
civilbefolkningen dn vad som é&r fallet om maélet ligger isolerat. Ocksa
terrdngen dir angreppet genomfOrs maste utvirderas. Foreligger det till
exempel en risk for att vattentdkter kommer att fororenas av de substanser
som kan finnas i vapnet?

Den avvégning som den valdsutdvande staten goér méste dga rum
bade fore samt under angreppet genomforande. Om det uppdagas att
angreppet fororsakar skador pd det civila samhillet som inte star i
proportion till den militira nyttan méste angreppet omedelbart avbrytas
(tillaggsprotokoll I artikel 57 p. 2 (b)).

Da den attackerade staten tar till vald i sjélvforsvar kan naturligtvis
valdsanvindningen utformas pa en méangd olika sitt. Det kan vara frdga om
ett enskilt anfall, till exempel en bombrad mot ett enskilt mél, eller det kan
rora sig om en storskalig militdr operation. Mot vilken av dessa skall da
proportionalitetsbeddmningen goéras?

I artiklarna 51 p. 5 (b) och 57 p. 2 a (ii1) talas om “concrete and
direct military advantage” med vilket far forstds att det &r den militdra
nyttan i ett kortare perspektiv, snarare dn en lang rad angrepps kumulativa
effekt, som 4r avgorande.''® En distinktion maste hir ocksd goras mellan ett
angrepp och de olika moment som kan férekomma 1 ett sddant. Det ar
angreppet i sin helhet som skall bedomas. Exakt hur man skall sérskilja ett
angrepp fran delmoment i detta kan dock bli en svar bedomningsfraga.
Enligt Judith Gardam torde det med angrepp &dsyftas en komplex militér
operation. Under operation Okenstorm 1991 menade USA till exempel att
det var den militdra nyttan av att forstora en mingd mal, daribland
infrastruktur, som skulle vara foremaél for proportionalitetsbedomningen och
inte varje enskilt anfall.'"!

Som ovan ndmndes finns det sedvanerittsliga regler inom IHL som
alltid blir applicerbara, oavsett vilka parter som tar del i den ifrdgavarande
viapnade konflikten och oavsett om denna klassificeras som internationell
eller ej.'” Till dessa hor de ovan nidmnda distinktions- och
proportionalitets-principerna, det vill sdga: civila maste alltid skyddas och
en avvagning méiste alltid goras mellan den militéra nyttan och de bedémda
civila forlusterna och skadorna pa det civila samhillet. Aven forbudet att
anvinda vapen som orsakar onddigt lidande tillhor denna kategori av

19 Gardam, 2004, s. 102 och 113.
" Ibid. s. 99 och 114.
12 Schéndorf, s. 54.
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regler.'® Som en “paraplyprincip” 6ver dessa finns slutligen de sa kallade
principerna om  humanitet (eng. principles of humanity).""* 1
tillaggsprotokoll I artikel 1 p. 2 stadgas att:

In cases not covered by this Protocol or by other international agreements,
civilians and combatants remain under the protection and authority of the
principles of international law derived from established custom, from the

principles of humanity and from dictated of public conscience.

Detta ér ett uttryck for den sd kallade Martin Clause, en sedvanerittslig
regel som syftar till att sékerstélla att sdvél kombattanter som civila skyddas
dven i de fall da det ej finns ndgon konvention som &r applicerbar.'"

Det exakta innehallet 1 dessa principer om humanitet dr dessvérre
inte utrett. Bade distinktionsprincipen och proportionalitetsprincipen torde
dock innefattas. Sa ar dven fallet med nédvéandighetsprincipen, som stadgar
att mer vald inte fir anvdndas 4n vad som dr nddvandigt for att uppnd de
militdra mélen."'® I Martic case yttrade sig ICTY kring principens innehall:

[TThe prohibition against attacking the civilian population as such, as well as
individual civilians, and the general principle limiting the means and methods of
warfare [...] emenate from the elementart considerations of humanity which
constitute the foundation of the entire body of international humanitarian law

applicable to all armed conflicts.'"”

Sammantaget kan konstateras att det d&ven utanfor Geneévekonventionerna,
och da sarskilt tillaggsprotokoll I (och dess motsvarighet i sedvaneritten),
finns regler som binder den valdsutévande staten. Problemet med dessa mer
generella principer, till skillnad frén framst tilliggsprotokoll I, &r dock att de
just dr generella och kan bli svéra att applicera pd en konkret situation.
Tillaggsprotokoll I ger en ndrmare specificering av hur till exempel
distinktionsprincipen skall tillimpas pa ett konkret fall, varfor det ar lattare
att bedoma legaliteten i den valdsutdvande statens agerande utifrdn
tillaggsprotokoll I.

3.2.2.3 Forhallandet mellan proportionalitet i
sjalvférsvarsratten och IHL

Som har framgatt forekommer proportionalitetsbeddmningen pé tva plan da
en stat nyttjar vald 1 sjdlvforsvar: dels har vi den Overgripande
proportionalitetsbeddmningen, dels har vi proportionalitetsbedomningen
inom IHL. Vad skiljer dessa at?

3 Nuclear case, para. 78 och Meron, s. 88.

4 Ticehurst, s. 128.

15 Se UN Report of International Law Commission on the Work of its Forty-sixth Session,
p- 317; Nuclear case, para. 78 och 84 samt Neuman, s. 95.

"% Ticehurst, s. 129.

"7 Prosecutor v. Milan Martic, para. 13.
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I kapitel 3.2.1. nimndes att det som bor vara mattstocken for
proportionalitetsbedomningen dr det vald som krévs for att sla tillbaka eller
avbryta attacken. Ett vald som stricker sig ldngre &n sd blir foljaktligen
oproportionerligt. Judith Gardam skriver 1 sin bok Necessity,
Proportionality and the Use of Force by States att:

Proportionality in self-defence, for example, is designed to ensure that States are
allowed the minimum that is required to defend themselved against an
aggressor.'

Proportionalitetsbedomningen inom THL fungerar sedan som ett instrument
for att avgora huruvida det vald som den attackerade staten sedan anvénder 1
den konkreta situationen kan anses vara legalt eller ej. Judith Gardam
beskriver 1 sin bok denna skillnad genom ett praktiskt exempel fran
operation Okenstorm. Ett av de overgripande mélen med de allierades'"’
kampanj var att isolera den irakiska regimen. For att dstadkomma detta
angreps det irakiska telekommunikationssystemet samt produktionen av
elektricitet. Huruvida denna kampanj var legitim &r foremal for den
overgripande proportionalitetsbeddmningen. De enskilda anfallen mot olika
mél, till exempel kommunikationscentraler och anldggningar som
distribuerar eller producerar energi, blir sedan foremal f6r proportionalitets-
bedomningen i THL.'™ Fér att statens nyttjande av véld skall vara
folkrittsenligt maste saledes bada proportionalitetskraven uppfyllas.'*!
Judith Gardam skriver att:

A target such as an electricity grid may meet the definition of an legitimate
military target in IHL but its destruction in the particular circumstances pertaining

at the time may be excessive in terms of achieving the aims of self-defence.'*

ICJ berorde denna frdga Oil Platforms case. Domstolen slog fast att en
oljeplattform som attackerades av USA i sig kunde utgéra ett legalt mal,
men att omstidndigheterna 1 fallet var sddana att ett angrepp i sjdlvforsvar
inte kundes anses sasom forenlig med proportionalitetsprincipen. >

I praktiken dr det dock svart att sdrskilja de tva proportionalitets-
bedomningarna eftersom samma faktorer ingér i de bada, till exempel det
bedomda antalet skadade och dddade civila och graden av forstorelse av
infrastruktur (se kap 3.2.3). Man kan dock konstatera att proportionalitets-
bedomningen i IHL i praktiken framst blir relevant for militdra beslutsfattare
pa lagre niva, det vill siga de som fattar beslut om vilka mal som skall

8 Gardam, 2005, s. 16.

"9 De allierade 4r benidmningen pa den av USA ledda koalitionsstyrka som tvingade
irakiskt trupp att lamna kuwaitiskt territorium. Totalt ingick 27 stater i koalitionen.

% Gardam, 2005, s. 21.

“!bid. s. 11.

2 Gardam, 2004, s. 169.

' 0il Platforms case, para. 74-77.
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angripas 1 en viss situation, medan proportionalitetsbedomningen i
sjdlvforsvarskontexten snarast har betydelse for de personer pa
regeringsniva som har att besluta om staten skall tillgripa vald.

3.2.3 Ovriga parametrar

De parametrar som ligger till grund for att bedoma huruvida IHL efterlevs
aterkommer saledes i flera fall i den mer omfattande proportionalitets-
beddémningen.

En viérdering maste 1 den Overgripande proportionalitets-
bedomningen goras avseende den beddmda totala destruktiva effekten av
den attackerade statens vald. Bedomningskriterier hir dr de redan nimnda
skadorna pa det civila samhillet, vérdstatens infrastruktur och territorium,
dess vipnade styrkor'** och miljén.'*

En utbredd uppfattning &r att det méste finnas ett samband mellan de
mél som den véldsutévande staten angriper och den aktor som genomfort
attacken.'”® Med detta menas att staten ifriga, for att dess véld skall vara
proportionerligt, endast far angripa objekt som dr kopplade till den aktor
som ligger bakom attacken. Med detta synsdtt ar det séledes
oproportionerligt for den valdsutdvande staten att anfalla mal som inte kan
anses ha nagot samrore med den icke-statlig aktoren. Detta korresponderar
till viss del med distinktionsprincipen i IHL. Markus Krajewski, professor 1
juridik vid Postams universitet, hor dem som stodjer denna uppfattning. Han
skriver 1 sin artikel Preventive Use of Force and Military Actions against
Non-State Actors: Revisiting the Right of Self-defence in Insecure Times att:

If the attackers are non-State actors, measures of self-defence can [...] only be
directed against the non-State actors themselves. [...] In practical terms this means
that the bases, military equipment and personnel of the non-State actors may be
attacked, but that sites and individuals not connected with the non-State actor may

not be subject to the exercise of the right of selfdefence.'?’

Asikten att en koppling maste foreligga mellan det objekt som den
attackerade staten angriper och den aktor som genomfort attacken, for att
angreppet skall vara proportionerlig, har ett brett stdd och kommer vara en
av de centrala utgangspunkterna i den fortsatta framstdllningen och utgor ett

2% De totala skadorna pa virdstatens vipnade styrkor kan hir tjaina som ytterligare ett
exempel pa skillnaden mellan den &vergripande proportionalitetsbedomningen och den i
IHL. Fiendens vépnade styrkor utgor ett legitimt mal och de totala forlusterna &r dérfor inte
en parameter som anvinds i proportionalitetsbeddmningen i IHL. 1 den Overgripande
proportionalitetsbedémningen ingar dock detta som en bedomningsgrund.

5 Gardam, 2004, s. 168.

16 Arend & Beck, s. 168.

12" Krajewski, s. 24.
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centralt moment i den modell avseende sjalvforsvarsritten som presenteras i
kapitel fem.'*®

Denna utgidngspunkt far saledes till resultat att objekt som dr knutna
till den aktdr som utfort attacken &r legitima mal. Frdgan blir har vilken
koppling som maste foreligga mellan objekten och den icke-statliga aktoren.
Att ge ett generellt svar dr knappast mdjligt utan bedomningen far ske
utifran det ifrdgavarande fallet. Om virdstaten uppldter militdra
anldggningar eller kommunikationsfaciliteter till den icke-statliga aktdren
torde till exempel dessa anses som legitima mal utifran proportionalitets-
principen. Men att i detta fall rikta omfattande vild mot virdstatens
infrastruktur kan knappast ses som forenligt med proportionalitetsprincipen.
Om dédremot en hog grad av samrore foreligger och samarbetet mellan den
icke-statliga aktoren och virdstaten dr betydligt mer omfattande far
foljaktligen ocksd mer vald riktas mot mal som inte uteslutande &r kopplade
till den icke-statliga aktoren. Detta korresponderar med det i kapitel 3.2.1
ndmnda, det vill sdga att mer véld inte fir anvéndas &n vad som krévs for att
sld tillbaka och avbryta attacken. Foreligger inget samarbete alls, till
exempel da den icke-statliga aktdren uppehdller sig pa vérdstatens
territorium mot statens vilja, bor det ricka med att angripa objekt, till
exempel triningsldger, som endast nyttjas av aktoren for att sla tillbaka
attacken. Om dédremot det dr frdga om ett mer utdkat samarbete kan det vara
motiverat, for att pa ett effektivt sétt sl tillbaka attacken, att d&ven angripa
mal som inte uteslutande ar kopplade till den icke-statliga aktoren. Enkelt
uttryckt betyder detta att ju mer inblandad vidrdstaten &r i den icke-statliga
aktorens verksamhet, desto mer vald ar det beréttigat att utsitta staten for.

Denna fraga grénsar till den geografiska aspekten av
proportionalitetsbedomningen. Allmént géller att det vdld som den
attackerade staten anvdnder méste vara begrénsat till det omrade varifran
den attack man slar tillbaka hirstammar ifrdn.'” Det anses till exempel
oproportionerligt for en stat att vid stridigheter till havs anvénda vald mot
fartyg tillhdrande den stat som utfort attacken di dessa befinner sig pa ett
avsevirt avstand fran den plats dér attacken &gt rum."® Den geografiska
begrinsningen dr dock, som det mesta inom proportionalitetsbedomningen,
styrt av den ifrdgavarande situationen. Om en stat till exempel invaderar en
annan stat kan det vara proportionerligt att for denna inte bara driva ut den
invaderade statens styrkor utan dessutom sjélv intervenera pd denna stats
territorium. ' ICJ berorde den geografiska aspekten i Congo case. Uganda,
som hade blivit utsatt for grdnsoverskridande attacker fran kongolesiskt
territorium, angrep, med hénvisning till sjdlvforsvarsritten, flygplatser och

128 Cassese, s. 999; Gardam, 2004, s. 183; Garwood-Gowers, s. 8; Gray, s. 168; Naert, s.
148 och Arend & Beck, s. 168.

' Gardam, 2005, s. 14.

% Ibid.

! Denna fréga uppstod bland annat under operation Okenstorm dé vissa menade att irakisk
trupp inte bara skulle drivas ut fran kuwaitiskt territorium, utan att den USA-ledda
koalitionen skulle gé in pa irakiskt territorium. Se Gardam, 2005, s. 15.

38



stidder flera hundra kilometer in p4 Kongos territorium, nagot ICJ menade ¢j
stod i Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen.'** ICJ menade
séledes att det i1 detta fall inte fanns nagot geografiskt samband mellan den
plats som Uganda anfoll och den plats dér attackerna dgde rum. '

Avslutningsvis maste den valdsutovande statens angrepp vara
proportionerliga under hela den tid dd angreppet genomfors, varfor det
saledes inte ricker att gora en initial proportionalitetsbeddmning.'**

Som tidigare har angivits fungerar proportionalitetsbedomningen
som en 1 stor utstrackning sjdlvstindig kontrollmekanism som tréder i kraft
omedelbart d& en stat anvdnde vald med hinvisning till sjdlvforsvarsritten,
och det oavsett om staten kan anses ha denna ritt eller ej.'*> Det dr ocksa pa
detta vis den kommer att tillimpas i fallstudierna.

132 Congo case, para. 147.
133 Se Capaldo, s. 103.

"** Gardam, 2004, s. 156.
%% Gardam, 2005, s. 20.
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4 Samroret mellan
vardstaten och den icke-
statliga aktoren

En icke-statlig aktor verkar alltid fran en stats territorium. Den kan
naturligtvis uteslutande befinna sig och operera inom en stats grdnser mot
denna stat, och de atgirder som staten dd vidtar kommer da att vara av
polisiir art. Aven i det fall en icke-statliga aktor befinner sig pa virdstatens
territorium kan atgdrderna mot den icke-statlig aktdr vara rent polisidra. Den
attackerade staten och vérdstaten kan till exempel samarbeta i en gemensam
operation for att komma &t aktoren. Folkrittslig karaktdr far situationen 1
forsta hand genom att virdstaten vagrar, eller dr oférmogen, att antingen
sjdlv, eller gemensamt med den attackerade staten, vidta atgérder mot
aktoren.

Relationen mellan den icke-statliga aktSren och vérdstaten kan
naturligtvis variera avsevart. Samroret kan vara mycket stark, den icke-
statliga aktoren kan till exempel agera pa uppdrag eller i nidra samarbete
med virdstaten, eller den kan vara helt obefintlig, till exempel da den icke-
statlig aktdren finns pd vérdstatens territorium mot dennes vilja.

Att stilla upp fasta kategorier av samrdre eller kopplingar mellan en
icke-statlig aktor och virdstaten dr svért eftersom sambandet kan ta sig sa
manga olika former. Rent systematiskt dr det ldttast om man tidnker sig en
ograderad skala dir man i den ena &nden har den starkast tinkbara
kopplingen (hdnforbarhet), och 1 den andra den svagast tinkbara (vérdstaten
motsitter sig den icke-statlig aktdrens nidrvaro men dr oformogen att agera).
Var ett specifikt fall sedan hamnar pa denna skala beror siledes pa vilken
grad av samrdre eller koppling mellan den icke-statlig aktoren och
véirdstaten man kan tala om 1 det aktuella fallet.

Vad for typ av faktorer inverkar da pd graden av samrdre, det vill
sdga: vad avgor om det kan anses finnas en hog eller 1ag grad av koppling
mellan en icke-statlig aktor och virdstaten?

Antonio Cassese, professor 1 internationell rdtt vid Florens
universitet, menar att fem grader av samrdre mellan en icke-statlig aktdr och
en virdstat kan identifieras. Den hogsta graden av samrore rader 1 det fallet
dé den icke-statliga aktoren agerar pa direkt uppdrag av virdstaten (situation
a), det vill sdga den icke-statliga aktorens agerande &r i detta fall hanforbart
till staten. Cassese graderar sedan upp ytterligare fyra situationer
(situationerna b-e), dir e utgodr den ldgsta graden av samrdre: (b) virdstaten
stodjer den icke-statliga aktoren finansiellt och genom vapen, (c) virdstaten
forser den icke-statliga aktéren med logistiskt stdd, till exempel transporter,
(d) vérdstaten samverkar inte med den icke-statliga aktoren men tolererar att
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aktoren verkar pa dess territorium, (e) virdstaten ger varken aktivt eller
passivt stod.'*°
John Murphy, professor i internationell ritt vid Villanova universitet, ger en
mer ingéende beskrivning av det konkreta stod som kan forekomma fran
virdstaten och som, om man applicerar det pd Casseses ovan ndmnda
situationer, torde falla under b och c. Stddet tar sig, enligt Murphy, framst
foljande uttryck: védrdstaten forser den icke-statliga aktéren med
underrittelsematerial, vérdstaten ger den icke-statliga aktdren tillgéng till
det diplomatiska systemet'®’, virdstaten ger den icke-statliga aktren militir
traning, vardstaten forser den icke-statliga aktdren med teknologi, vapen och
transporter, viardstaten upplater sitt territorium sa att en icke-statlig aktor dér
kan bedriva verksamhet, vdrdstaten ger den icke-statliga aktdren finansiellt
stod och virdstaten ger den icke-statliga aktoren taktiska rad.'®

Anthony Clark Arend, professor i juridik vid Georgetowns
universitet, och Robert J. Beck, professor i statsvetenskap vid Wisconsins
universitet, menar att de situationer som Casseses och Murphys omnamner
grovt kan delas in i fyra huvudkategorier. Den forsta av dessa, som utgor
den starkaste kopplingsgraden, definierar de som (1) statligt kontroll, med
vilket dsyftas att vérdstaten utovar effektiv kontroll 6ver aktéren. Dérefter
finns situationen d& virdstaten (2) stodjer den icke-statliga aktoren.
Skillnaden mot den forstnimnda situationen &r att vardstaten 1 detta fall inte
ar direkt inblandad i aktorens verksamhet utan endast forser denne med till
exempel vapen, pengar och underrittelseinformation. Den tredje och nést
lagsta formen av samrore foreligger dé véardstaten (3) folererar den icke-
statliga aktoren pa sitt territorium, men utan att pa nagot sétt vara involverad
1 dennes aktiviteter. Slutligen finns sd den allra ldgsta graden av samrore,
vilken Arend och Beck kdnnetecknas av att vdrdstaten varken tolererar eller
stodjer aktoren.'” Denna sista situation bendmns inte sillan som att
vardstaten dr (4) ovillig men oférmogen att vidta dtgirder mot den icke-
statliga aktoren.'*” Applicerar man detta pa det i kapitel 2.3.3 redovisade far
det till f6]jd att endast det samrore som ovan definieras som statlig kontroll
resulterar 1 hinforbarhet. De Ovriga situationerna hamnar under denna
troskel.

Virdstaten dr 1 den sistndmnda situationen inte séllan en sa kallad
failed state, dér statsapparaten har kollapsat, till exempel pd grund av
inbt')rdeskrig.141 Somalia under 1990-talet kan anféras som exempel pa en

136 Arend & Beck, s. 141.

17 Vad detta exakt innebir utvecklas inte. Men troligen asyftas att en icke-statlig aktor far
mdjlighet att korrespondera genom till exempel diplomatpost.

3% Arend & Beck, s. 141-142.

" Tbid

10 Ruys & Verhoeven, s. 292.

! Dinstein, s. 205. Det saknas en fastslagen definition av begreppet “failed state”. En
nagorlunda bra beskrivning gavs dock av FN:s tidigare generalsekreterare Boutros Boutros-
Ghali: ”A feature of such conflicts is the collapse of state insitutions, especially the police
and judiciary, with the resulting paralysis of governance, a breakdown of law and order,
and general banditry and chaos.”. Citatet d4r hdmtat fran Thiirer.
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sadan stat. Det saknas dock en fastslagen definition av begreppet failed
state. Aven Georgien och Libanon, som ingalunda ir nagra failed states, har
av vissa bedomare tidvis klassats som oférmdgna att vidta atgdrder mot de
icke-statliga aktorer som verkar pa deras territorier. I Georgien har det rort
sig om tjetjenska rebeller och i Libanon om organisationen Hizbollahs
verksamhet. Aven om staten ir oformdgen att verka mot aktdren gor sig
dock staten ifraga skyldig till ett brott mot den internationella réitten
eftersom en stat inte fir tillata verksamheter pa sitt territorium som kan
orsaka skada pé andra stater.'*

Den storsta svérigheten i denna analys ligger i bevisfrigan. Att for
en utomstiende sld fast hur néra samrore vérdstaten och en icke-statlig aktor
1 realiteten har vallar inte sdllan problem. Virdstaten och en icke-statlig
aktor kan ha ett mycket utvecklat samarbete men av forklarliga skél nekar
vérdstaten till detta. Man maste dérfor gora en helhetsbedomning av
tillgdngligt material 1 varje konkret situation for att 1 mojligaste man skapa
en bild av den troliga kopplingsgraden.

Det finns flera exempel pa fall da stater har anviant vald, med
hénvisning till sjalvforsvarsrétten, mot icke-statliga aktorer som befinner sig
pa en annan stats territorium. Oftast motiverar den valdsutévande staten sitt
agerande med att en icke-statlig aktdr kontrolleras eller har ett direkt stod av
vardstaten. Sa var till exempel fallet da Burundi 1997 skickade in trupp pa
Tanzanias territorium med motiveringen att Tanzania gav fristad it en icke-
statlig aktor som genomforde attacker mot Burundi, samt forsdg denna med
bade vapen och trining.'* Det finns ocksi flera exempel pa fall di
vardstatens oforméga att hantera en icke-statlig aktdr som befinner sig pa
dess territorium har foranlett den attackerade staten att ta till vald. Inte minst
Israel har anvint sig av denna bevekelsegrund for att anfalla mal i
Libanon.'**

For att en analys av forevarande slag skall kunna goras méste fallet
vara forhdllandevis vialdokumenterat. Det krdvs att bade graden av samrore
nagorlunda kan faststéllas samt att de skador som uppstatt till foljd av den
valdsutovande statens angrepp finns dokumenterade. Vidare bor
konflikterna vara forhéllandevis aktuella. Med dessa tva begridnsningar &r
det framst fem fall som blir intressanta: USA:s angrepp mot Sudan och
Afghanistan 1998, USA:s invasion av Afghanistan 2001, Ryssland
upprepade angrepp mot mal pd georgiskt territorium 2002 och Israels
invasion av Libanon 2006.

Nedan skall dessa fem fall ndrmare belysas. I vart och ett av dessa
kommer graden av samrdre och den attackerade statens valdsutdvning att
diskuteras. Syftet dr att utreda dels i vad mén staten alls haft en ritt att
anvénda vald 1 sjdlvforsvar, dels huruvida detta vald har varit forenligt med
proportionalitetsprincipen. I samtliga fall torde den icke-statliga aktoren ha

142 Se Corfu Channel case, s. 22.
'3 Ruys & Verhoeven, s. 294.
' Ibid. s. 295.
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riktat vald mot mal samt véldet uppnatt den omfattning som krévs for att det
skall vara frdga om en vipnad attack (se kapitel 2.3.1 och 2.3.2). Vad géller
tidskravet (se kapitel 3.1.1) kan USA:s angrepp mot Sudan och Afghanistan
1998 och USA:s invasion av Afghanistan 2001 eventuellt ifragasittas. Da
fragestillningen for detta arbete &r att 1 forsta hand utreda samrorets
betydelse kommer dock for den fortsatta diskussionens skull
utgangspunkten dock vara att bada dessa fall uppfyller tidskravet.

4.1 Sudan och Afghanistan 1998

4.1.1 Bakgrund och grad av samrdre

Den 7 augusti 1998 exploderade bilbomber utanfér de amerikanska
ambassaderna i Tanzania, Kenya och Nairobi. 257 ménniskor dédades och
cirka 5000 skadades.'*® USA pekade ut terroristnitverket Al-Qaida som
ansvarig for terrorddden, samt Sudan och Afghanistan varifran, enligt USA,
Al-Qaida opererade. Som ett svar pa ambassadbombningarna anféll USA
den 20 augusti sex misstinkta trdningsliger for Al-Qaida pa afghanskt
territorium samt en fabrik for ldkemedelstillverkning, Al-Shifa, i Sudan. '
USA hidvdade att fabriken hade kopplingar till terroristorganisationen och
att den nyttjades for framstillning av kemiska vapen.'*’ T ett brev till
sdkerhetsradet gav USA foljande motivering till angreppet:

These attacks were carried out only after repeated efforts to convince the
Government of Sudan and the Taliban regime in Afghanistan to shut these terrorist
activities down and to cease their cooporation with the Bin Ladin organization.
[...] The targets struck, and the timing and method of attack used, were carefully
designed to minimize risks of collateral damage to civilians and to comply with

international law, including the rules of necessity and proportionality.'**

Forutom de materiella skadorna tros angreppet ha dédat 21 ménniskor i
Afghanska och tre i Sudan .'¥

Kopplingen i fallet Sudan bestod alltsd i att det pa sudanesiskt
territorium fanns en fabrik som, enligt USA, pd uppdrag av Al-Qaida, bland
annat tillverkade kemiska vapen och att den sudanesiska regimen, trots
USA:s krav, vdgrade att stinga ner denna. Huruvida ett direkt samarbete
mellan Al-Qaida och den sudanesiska regimen forelag, vilket skulle leda till
en hogre grad av samrore, dr oklart. Det skall dock tilldggas att det finns
uppgifter som gor géllande att det pa sudanesiskt territorium sedan tidigare

45 Se U.S. Department of State, International Information Programs, U.S. Embassy
Bombings.

146 Se CNN.com, 21 augusti 1998.

47 Se Newman. Det kan tilliggas att den bevisning USA presenterade ocksi var
forhallandevis svag, se The Economist, 29 augusti 1998.

S UN Doc. $/1998/780.

149 Asian Political News, 24 augusti, 1998.
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fanns tre traningsliger for mujahedin'’, upprittade av ledaren for Al-Qaida
rorelsen, Usama Bin Laden.”' T vad mén dessa var kopplade till Al-Qaida
rorelsen, och om de pa nagot vis varit inblandade i terroristverksamhet, &r
dock oklart. Det &r i realiteten tveksamt om anldggningen verkligen
anvéndes till att producera kemiska vapen. USA har haft svért att prestera
overtygande bevisforing att si var fallet."> Vad som dédremot star klart 4r att
anliggningen anvindes for att framstilla medicin.'>

Vad giller Afghanistan torde graden av samrore vara ndgot starkare.
Att Al-Qaida bedrev verksamhet pa afghanskt territorium med taliban-
regimens medgivande dr stéllt utom all tvivel. Vidare fanns det savél
ekonomiska, organisatoriska och personella kopplingar mellan Al-Qaida
och regimen. Att det skulle rora sig om finansiellt stod fran talibanregimen
till Al-Qaida ar dock tveksamt, varfor en situation da virdstaten aktivt
stodjer en icke-statlig aktor med ekonomiska medel troligen inte forelag.
Snarare var samarbetet pa en mer jamstilld niva.'>*

Sammanfattar man graden av samrore i fallen Sudan och
Afghanistan kan darfor foljande sédgas. Om fabriken verkligen var inblandad
1 produktionen av kemiska vapen, vilket dock dr tveksamt, och den
sudanesiska regeringen vigrade att agera trots USA:s krav, foreligger en
situation dédr Sudan tolererar en icke-statlig aktor, eller dess verksamhet, pa
sitt territorium. Den grad av samrére som USA agerat utifran dr séledes att
vérdstaten dr ovillig att vidta dtgirder. I Afghanistan &r graden av samrore
starkare. Detta med anledning av att talibanregimen uppenbart kédnde till Al-
Qaidas verksamhet och hade ett visst samarbete med organisationen.

4.1.2 Legalitet, nodvandighet och
proportionalitet

Till skillnad fran Operation Enduring Freedom 2001 och den israeliska
kampanjen mot Libanon 2006 var det i fallen Sudan och Afghanistan 1998
endast frdga om angrepp mot enskilda mal. Den nddviandighetsgrund som
USA motiverade sitt valdsanvdandande med var att de bdda staterna medvetet
tillat Al-Qaida att verka pd dess territorium och foljaktligen végrade att
agera mot dessa, varfor USA ség sig tvingad att sjilv agera. USA menade
vidare att dd Bin Laden hade omfattande ekonomiska tillgangar som ej var
kopplade till ndgon direkt stat var konventionella patryckningsmetoder, till
exempel ekonomiska sanktioner, verkningslosa.'> Slutsatsen blev saledes

'3 Mujaheddin #r beteckningen Gver olika militanta islamistiska grupper. Mujaheddin torde
framst vara forknippat med de gerillasoldater som under perioden 1979-1989 stred mot
sovjetiska forband i Afghanistan.

131 Se South Asia Intelligence Review - Weekly Assessments & Briefings, Usama bin
Laden.

132 Se Lacey.

'3 Se Weiner & Myers.

13 Rashid, s. 139; Krajewski. s. 19 och South Asia Intelligence Review - Weekly
Assessments & Briefings, Al Qaeda.

13 Se Newman.
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att tillgripande av vald var den enda effektiva metoden. Resultatet av USA:s
resonemang blir foljaktligen att da den ifrdgavarande icke-statliga aktdren ar
fristdende 1 ekonomisk bemérkelse, det vill sdga inte finansieras eller far
ekonomiskt stdd av virdstaten, som kan vara mottaglig for ekonomiska
patryckningar frdn den attackerade staten, &r den senare nddgad att ta till
vald.

Med utgéngspunkt i vad som krivs avseende det samrore som maste
rada for att vérdstaten skall fa angripas (kapitel 2.3.3) torde det sta klart att
hianférbarhet ej forelag. Att talibanregimen eller den sudanseiska regeringen
skulle ha givit instruktioner, direktiv eller utdvat effektiv kontroll dver Al-
Qaida ar mycket tveksamt. Inte heller erkinde ndgon av de bada staterna
organisationens attacker som sina egna. Att Al-Qaida skulle ha fungerat som
ett de facto organ till den sudanesiska eller afghanska regimen bor ocksa
vara uteslutet. Slutsatsen méste dérfor bli att USA inte var berdttigad att
tillgripa vald mot vare sig Afghanistan eller Sudan.

Vad sa giller proportionalitetsbeddmningen maste till en borjan den
totala destruktiva effekten av den attackerade statens valdsanvdndning
studeras (se kap 3.2.3). Eftersom det bdde i fallet Afghanistan och Sudan var
friga om punktanfall skonades bada staternas infrastruktur. Det sudanesiska
civila samhillet kan dock ha paverkats indirekt av angreppet mot fabriken,
detta eftersom anldggningen producerade bade medicin och antibiotika mot
malaria.'>® Uppgifter om hur omfattande produktionen var varierar. Vissa
bedomare gor dock géllande att tiotusentals sudaneser dog till foljd av
produktionsbortfallet."””” Huruvida dessa siffror stimmer 4r dock osikert.
Enligt HRW resulterade angreppet mot anldggningen vidare i att atskilliga
humanitdra insatser i Sudan tvingades avbrytas pd grund av réddsla for
vedergillningar.'®

Att med sdkerhet sla fast de effekter bortfallet av medicin samt
avbrytandet av humanitéra insatser haft dr svart. Det kan dock med relativt
god sédkerhet konstateras att forstorandet av fabriken fick effekter pa savil
produktionen av medicin som de humanitidra hjilpinsatserna, varfor den
skada som uppstod till foljd av angreppet dr mer omfattande &n de rent
materiella skadorna pa anldggningen.

For att ett angrepp skall anses sdsom proportionerlig maste det
vidare finnas en koppling mellan mélet ifraga och den aktor som genomfort
attacken. Att angripa méal som inte dr kopplade till denna aktdr strider mot
proportionalitetsprincipen (se kapitel 3.2.3). Inga mal utanfér dem som
ansdgs ha kopplingar direkt till Al-Qaida angreps. I Afghanistan angreps
endast de fyra trdningsldger som tillhdrde Al-Qaidarérelsen varfor detta
angrep uppfyller kravet pa koppling. Forutsatt att kemikaliefabriken

3¢ Se Quarterly Journal of the Harvard Sussex Program on CBW Armament and Arms
Limitation, s. 24. Fabriken producerade ocksd medicin pa uppdrag av FN, se Weiner &
Myers.

57 Daum, s. 1.

1% Se Roth.
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verkligen anvéndes till att producera kemiska vapen dr kopplingskriteriet
dven uppfyllt i fallet Sudan. Vad som é&r intressant 1 detta sammanhang &r
dock att USA, d& angreppet mot Sudan planerades, 6vervdgde dven andra
mél. Ett av dessa var ett fabrikskomplex, didr man ocksd missténkte att
kemiska vapen producerades, och som dessutom inhyste hogkvarteret for de
sudanesiska sikerhetsstyrkorna.”” Om ett anfall mot denna anléggning gt
rum hade det varit ett angrepp mot ett mal med koppling inte bara till den
icke-statliga aktoren utan ocksa till vardstaten. Med anledning av att Sudan
ej kan anses ha varit inblandad i attacken skulle f6ljaktligen ett angrepp mot
denna anldggning vara oproportionerlig.

USA ér inte part till tilldggprotokoll I och Sudan blev part forst
2006. De regler som dar kommer till utryck fir darfor istéllet appliceras
genom den internationella sedvaneritten.'® Enligt distinktionsprincipen
maste den attackerade staten i sitt valdsutovande sérskilja mellan civila och
militdra objekt (se kap 3.2.2.2). Vad som asyftas med militdra objekt
definieras i tilldggsprotokoll I artikel 52 p. 2, dir det bland annat stadgas att
det sétt varpa objektet anviands dr av vikt for denna beddmning. Att en
anldggning dven har ett civilt bruk betyder i sig inte att den inte kan utgora
ett legalt militdrt mal. Det blir som alltid en helhetsbedomning. Om
anldggningen verkligen nyttjades till att framstélla kemiska stridsmedel
torde den, enligt distinktionsprincipen, vara ett giltigt mal. Enligt
proportionalitetsprincipen (se tilldggsprotokoll I artikel 51 p. 5 (b)) skall
angreppet vidare genomforas pa ett sddant sitt att civila skador begrinsas
och vdgs mot den militdra nyttan. Angreppet mot fabriken dgde rum pa
natten eftersom man ville minimera civila forluster.'®’ Innan angreppet
verkstilldes gjordes ocksd datasimuleringar avseende klimat och
vindforhéllanden for att utrona huruvida explosionen skulle kunna resultera
i giftutsldpp.'®® Utifrdn detta perspektiv torde ocksi proportionalitets-
principen vara uppfylld. Vad som talar mot detta dr dock de indirekta
effekter produktionsbortfallet fick samt forsvarandet av humanitéra insatser.

I fallet Afghanistan tycks det dock som att de relevanta reglerna i
IHL har efterlevts. Angreppen dgde rum bortom civil bebyggelse och
skadade, sa vitt man vet, inget annat dn de fyra traningslédgren, som utgor
legala mal, samt personer som vistades dér.

Omvirldens reaktion pd de amerikanska angreppen var splittrade.
Angreppen fordomdes av Iran, Irak, Pakistan, Ryssland och Yemen. Dock
var kritiken mildare 1 fallet Sudan &n Afghanistan. Arabférbunden
kritiserade till exempel angreppet mot kemikaliefabriken men var tyst

13 Se Weiner & Myers.

10T forevarande fall kan dock reglerna i tilliggsprotokoll I appliceras pa ytterligare ett sitt.
De missiler som traffade Al-Shifa fabriken avfyrades frdn den amerikanska flottans fartyg i
Roda havet. 1 ett supplement till den amerikanska flottans regelverk for krigsforing,
Annotated Supplement to the Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations,
inkorporeras de for denna framstéllning relevanta reglerna. Se artikel 8.1.

! Baker, s. 223.

192 Se Newman.
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avseende Afghanistan.'® Atskilliga stater, bland annat Australien,

Frankrike, Tyskland, Japan, Spanien och Storbritannien uttryckte dock stod
eller forstaelse for savil angreppen mot Sudan som Afghanistan.'® Den
kritik som framfordes géllde framst den svaga bevisning USA presenterade i
fallet Sudan, inte att USA nytjat vald i sig.

Sammanfattar man USA:s angrepp mot Afghanistan och Sudan kan
konstateras att hidnforbarhet ej foreldg varfor USA ej hade rétt att tillgripa
vald. Vad giller proportionalitetsbeddmningen &r slutsatsen svarare att dra. I
Sudan beror det i stor utstrickning pa vilken koppling som fanns mellan
fabriksanldggningen och Al-Qaida. Eftersom en reell koppling troligen inte
existerade blir dock slutsatsen att proportionalitetsprincipen inte efterlevts,
vilket dock bor vara fallet i Afghanistan.

4.2 Afghanistan 2001

4.2.1 Bakgrund och grad av samrore

Den 11 september 2001 genomforde terroristndtverket Al-Qaida en
samordnad attack mot USA. Fyra reguljdra passagerarflygplan kapades. Tva
flogs in 1 World Trade Center i New York, ett i det amerikanska forsvars-
hogkvarteret Pentagon och ett, vars mal var Washington D.C, stortade i
Somerset County i Pennsylvania.'®

I ett tal till den amerikanska nationen direkt efter attacken den 11
september forklarade den amerikanske presidenten George W. Bush att
nagon atskillnad ej skulle goras mellan dem som hade genomfort attackerna
och de som ger skydd &t dessa.'®® Noteras hér kan att USA siledes aldrig
hidvdade att talibanregimen hade nagon direkt koppling till Al-Qaida eller att
regimen ens kinde till attackerna.'®’

Al-Qaida opererade fran afghanskt territorium och USA gav den 20
september fem ultimata krav till den afghanska talibanregimen. Bland annat
krivde USA att regimen omedelbart skulle stinga Al-Qaidas trdningslager,
ledarna for organisationen skulle utlimnas till USA som vidare skulle fa fritt
tilltriade till dessa lidger for inspektion.'® Inga av dessa krav accepterades av
regimen.'%’

Som en foljd av detta inledde USA den 7 oktober Operation
Enduring Freedom. Tréningsldger, men i stor utstrickning ockséd den

' Se UN Doc. S/1998/789.

' Murphy, s. 165 och Ruys & Verhoeven, s. 295.

15 Se The 9/11 Commission Report, s. 1-19.

1% Se BBC News, 12 september 2001.

17 Jinks, s. 144 och Virk, 2006, s. 189. Se ocksa USA:s brev till sikerhetsradet 7 oktober
2001 (UN Doc. S/2001/946): ”The attacks on 11 September [...] have been made possible
by the decision of the Taliban regime to allow the parts of Afghanistan that it controls to be
used by this organization as a base of operation.”

18 Se CNN.com, 20 september 2001.

1 Se CBS News, 21 september 2001.
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afghanska infrastrukturen, angreps och i huvudsak anf6lls mél som i forsta
hand inte var kopplade till terroristorganisationen. USA samarbetade i sin
kampanj med den sa kallade Norra alliansen, en 16st samansatt grupp av
oppositionsstyrkor som bekdmpat talibanregimen under flera ar och som
tillsammans med amerikanska styrkor drev ut regimen fran huvudstaden
Kabul i november 2001.'” Efter det att regimen forlorat makten inréttades,
genom den sia kallade Bonndverenskommelsen, 1 december 2001
International Security Assistance Force (ISAF)'"" som fick till ansvar att
sOrja for sdkerheten 1 landet.

USA fick ett omfattande stod for sitt agerande, och &ven om
legalitetsfrdgan vallade debatt, slot de flesta stater upp bakom USA:s anfall
mot Afghanistan.'”

Som alltid &r det svdrt att med sdkerhet faststilla de civila
forlusterna. Motstridiga uppgifter figurerar men troligen dédades mellan
3 100 och 3 600 civila afghaner under de amerikanska bombriderna mellan
den 7 oktober och den 31 juni 2001.'” Till skillnad fran fallet Libanon var
skadorna pa infrastrukturen mildare i1 fallet Afghanistan. En stor del av
forklaringen till detta torde ligga i det faktum att Afghanistan dr ett
jordbrukssamhille dar cirka 80 % av befolkningen helt eller delvis lever av
jordbruket utanfor stiderna.'”* Infrastrukturen ar totalt sett daligt utvecklad
och eftersatt, inte minst till f6ljd av de konflikter som drabbat landet under
de gangna 20 aren.'”

I likhet med fallet Libanon orsakade den USA-ledda kampanjen mot
Afghanistan omfattande flyktingstrommar. Bedomningar gor géllande att
hundratusentals afghaner flydde som ett resultat av de amerikanska bomb-
kampanjerna och de efterfoljande striderna.'’® Av ridsla for bombattacker
flydde cirka 60% av befolkningen i stiderna till landsbygden.'”” Dessa
flyktingstrommar maste dock séttas in 1 ett stdrre samanhang. Av
Afghanistans totalt 27 miljoner invénare var redan cirka fem miljoner pa
flykt sedan tidigare, vilket ger en bild av den oroliga situation som ratt i
landet de senaste 20 aren.'’®

Kopplingen mellan talibanregimen och Al-Qaida har varit foremél
for omfattande debatt och exakt vilket samrore som foreldg dr inte utrett. Att

' Gray, s. 168

"V ISAF inrittades efter beslut av sikerhetsradet och bestar av cirka 35.000 soldater fran
USA, Europa och Australien, se UN Doc. S/RES/1386.

172 Eorsvarsalliansen North Atlantic Treaty Organisation slog den 22 september fast att
attacken mot USA var en attack enligt Natostadgan artikel 5 och att USA hade ritt att
forsvara sig. Se ocksa sikerhetsradets resolutioner 1368 och 1373 samt Dinstein, s. 208.

'3 Se Herold. Se ocksd Human Rights Watch rapport Fatally Flawed: Cluster Bombs and
Their Use by the United States in Afghanistan.

7% Se UNEP Report Chronicles Environmental Damage Of The Afghanistan Conflict, Press
Release.

'7> Fér en nirmare beskrivning av det afghanska samhillet, se United Nations Environment
Programme, Afghanistan - Post-Conflict Environmental Assasement.

176 Se Human Rights Watch, World Report 2002.

77 Guardian Unlimited, 28 september 2002.

'78 Human Rights Watch, World Report 2002.
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det fanns ekonomiska och organisatoriska linkar mellan talibanregimen och
Al-Qaida torde sta klart (se kapitel 4.1.1)."” Huruvida talibanregimen kinde
till, eller an mindre var inblandad 1 attacken den 11 september, dr dock
oként. Vad som diremot dr klart &r att Al-Qaida, med talibanregimens goda
minne, verkade pa afghanskt territorium. Det dr ocksa utifran detta samrore
som USA motiverar Operation Enduring Freedom:

The attacks on 11 September and 2001 and the ongoing threat to the United States
and its nationals posed by the Al-Qaeda organization have been possible by the
decisions of the Taliban regime to allow the parts of Afghanistan that it controls to
be used by this organization as a base off operation [...]. In response to these
attacks [...] Unites States armed forces have initiated actions [...]. These actions
include measures against Al-Qaida terrorist camps and military installations of the

Taliban regime in Afghanistan.'®

4.2.2 4.2.2 Legalitet, nédvandighet och
proportionerlighet

Da USA inte fick gehor for de ovan ndmnda kraven mot talibanregimen sag
man det som nodvindigt att tillgripa vald. P4 samma sitt som i fallet
Libanon utgdér den amerikanska kampanjen mot Afghanistan ocksd en
situation dir inte bara mal kopplade till den icke-statliga aktdren som
genomfort den ursprungliga attacken angrips.

I resolutionen Authorization for Use of Military Force, antagen av
den amerikanska kongressen 18 september 2001 stadgas att:

[T]he President is authorized to use all necessary and appropriate force against
those nations, organizations, or persons he determines planned, authorized,
committed, or aided the terrorist attacks that occurred on September 11, 2001, or

harbored such organizations or persons [..]"'

Vad som asyftas med “necessary and appopriate force” utvecklas inte. Att
véld, enligt USA, kan vara bade nédvéndigt och proportionerligt mot savél
de som organiserar och utfor terrorattacker som de stater som upplater sitt
territorium for dessa aktorer torde dock std klart. Detta stillningstagande
kommer ocksa till utryck i ett tal av den amerikanska presidenten George
W. Bush den 20 september 2001:

The Taliban must act and act immediately. They will hand over the terrorists, or

they will share in their fate [...] Our war on terror begins with al-Qaida, but it does

17 Krajewski, a.a. s. 19.
'8 UN Doc. $/2001/946.
'81U.S. Public Law 107-40 [S. J. RES. 23].
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not end there. It will not end until every terrorist group of global reach has been

found, stopped, and defeated. '

Léser man detta tillsammans med den grad av samrore som USA tycks utga
fran forelag mellan talibanregimen och Al-Qaida blir slutsatsen att det enligt
USA ir réttfardigt och proportionerligt att angripa, och till och med storta,
en sittande regim (”share their fate”), 1 det fall denna &ar ovilliga att
samarbeta, dven da kopplingsgraden ér forhallandevis lag.

Med den tolkning av den géllande rétten som tillimpas 1 denna
studie maste, for att vald skall {4 riktas mot en stat, hinforbarhet foreligga. 1
likhet med situationen 1998, d& USA angrepp traningsléger tillhérande Al-
Qaida pa afghanskt territorium, &dr det foga troligt att talibanregimen skulle
ha givit direktiv eller instruktioner till Al-Qaida avseende attacken den 11
september. Att regimen vidare skulle ha utovat effektiv kontroll dr mycket
tveksamt.'® Inte heller godtog den afghanska regimen Al-Qaidas agerande
som sitt eget. Slutsatsen maste darfor bli att hinforbarhet ej foreldg varfor
USA:s invasion, trots det massiva stdd som gavs frdn omvérlden, bor
betraktas som stridande mot den géllande ritten. 184

Att driva en regim frdn makten maste betraktas som den grovsta
formen av intrdng i en stats territoriella integritet och politiska oberoende.
Aven i det fall det inte dr friga om en icke-statlig aktdr som genomfort en
attack, utan en stat, dr detta ett extremt ingrepp vars proportionalitet maste
bedomas som tveksam. Judith Gardam menar att i ett fall dér det dr fraga om
en g grad av samrore kan det vara proportionerligt att angripa aktdren i
sig, det vill sdga Al-Qaida, men att déarifran ga vidare och rikta vald mot
vérdstatens militir och driva den sittande regimen frdn makten kan knappast
anses som ett proportionerligt vildsutdvande.'®. Denna uppfattning delas
av Antonio Cassese:

[T]he use of military force must be proportionate [...] Force may not be used to
wipe out the Afghan leadership or to destroy Afghan military installations and
other military objectives that have nothing to do with the terrorist organization

[...].18

Geir Ulfstein menar dven han att det fran ett proportionalitetsperspektiv ar
tveksamt om stortandet av en sittande regim ir folkrittsenligt.'’

'82 president Addresses Joint Session of Congress Sept. 20.

'8 Ruys & Verhoeven, s. 313.

134 Nsert, s. 146 och Ruys & Verhoeven, s. 313.

185 Gardam, 2004, s. 183. Hon menar dock att det finns ett 6kat stod for asikten att i det fall
vérdstaten dr oférmogen att vidta atgarder mot en aktdr som fran dess territorium planerar
och genomfor terroraktioner mot andra stater kan det vara beréttigad att storta denna regim.
186 Cassese, s. 999. Se dven Krajewski, s. 24-25.

187 Ulfstein, s. 161.
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Utgéngspunkten maste vara att endast objekt kopplade till den aktér som
ligger bakom attacken fir angripas.'®®

Oavsett vilken kopplingsgrad som olika bedomare menar foreldg
tycks den gemensamma uppfattningen vara att endast i det fall det ar fraga
om en hog grad av samrore far andra mal @n sddana som é&r direkt kopplade
till den icke-statliga aktoren angripas.'™ Det forekom forvisso ett visst
samarbete mellan Al-Qaida och talibanregimen. Graden av samrore ar alltsd
hogre é@n i det fall d& virdstaten endast accepterar en icke-statlig aktor inom
sina gréinser, eller dr oformdgen att vidta atgdrder. For att det skall vara
frdga om en hog kopplingsgrad bor dock kopplingen mellan vérdstaten och
den icke-statliga aktoren vara starkare. Det bor vara en situation da en icke-
statlig aktdr och vérdstaten dr intimt kopplade till varandra eller dér staten
kontrollerar den icke-statliga aktoren, eller déar staten 1 vart fall fGrser
aktoren med till exempel vapen och teknologi samt ger ekonomiskt stod (se
kap. 4). Utgangspunkten i detta arbete ar att en sddan tit koppling ej forelag
utan att det rorde sig om en ldgre grad av samrore, varfor det torde vara
proportionerligt att endast angripa mal som har en direkt anknytning till Al-
Qaida. Enligt Christine Gray rddde under Operation Enduring Freedom
dock snarast det motsatta forhdllandet eftersom merparten av striderna alls
inte rort Al-Qaida utan snarare stitt mellan talibanregimen och USA/Norra
Alliansen."””

Som redan péapekats skall i den Overgripande proportionalitets-
bedomningen den totala destruktiva effekten av den attackerade statens
véldsanvddning bedomas. Viktiga parametrar hér dr skadorna pa det civila
samhdllet, virdstatens infrastruktur och territorium. Vad som 1 fallet
Afghanistan fOrsvérar denna analys dr det faktum att Afghanistan redan
innan det att Operation Enduring Freedom inledes var hart drabbat av
langvariga konflikter och inre stridigheter. Som en direkt effekt av den
amerikanska kampanjen 6kade dock flyktingstrommen med hundratusentals
individer och de humanitira hjélpinsatserna, inte minst matleveranser,
forsvérades ytterligare.

Som angavs i kapitel 4.1.2 & USA inte ansluten till tilldggsprotokoll
I varfor THL 1 detta fall framst far effekt genom den internationella
sedvanerétten. Debatten om USA:s agerande och dess forenlighet med IHL
har i forsta hand 1 fallet Afghanistan handlat om USA:s vdgran att tillimpa
den tredje Genevekonventionen pa alla stridande parter. Detta dr dock en
friga som ligger utanfor detta arbetes ram. Vad giller de delar av den
humanitira réitten som ar av storst relevans for detta arbete, det vill sdga
huruvida distinktions- och proportionalitetsprinciperna har uppfyllts, tycks
USA under Operation Enduring Freedom i stort ha efterlevt dessa.'”' USA:s

188 Tnom det internationella samfundet fanns dock ett utbrett stdd for USA:s aktioner mot
savil Al-Qaida som talibanregimen. Se Trapp, a.a. s. 151.

189 Se ocksd Garwood-Gowers, s. 8; Gray, s. 168 och Naert, s. 148.

1% Gray, s. 168.

¥l'ge Ratner, s. 911.
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anviandande av si kallade klusterbomberm, och dessa forenlighet med THL,
har dock ifragasatts, inte minst da militdra mél placerade i eller i anslutning
till civila byar har angripits.'” I jimforelse med Libanonkonflikten tycks
dock i de flesta fall en distinktion ha gjorts mellan civila och militdra mal.

Sammanfattningsvis kan, i likhet med situationen 1998, hanférbarhet
inte anses ha forelegat varfor USA inte kan ségas ha varit berittigat att
angripa Afghanistan. Till skillnad fran det amerikanska angreppet 1998 har
vidare inte heller proportionalitetskravet efterlevts. Mal utan koppling till
Al-Qaida har angripits i synnerligen stor omfattning trots att samroret
mellan Al-Qaida och talibanregimen var pa en forhdllandevis 1dg niva.
Dessutom har den afghanska regimen stortats, vilket maste ses som ett
extremt intrdng i en stats politiska oberoende och nagot som stér i klar strid
mot proportionalitetsprincipen.

4.3 Georgien 2002

4.3.1 Bakgrund och grad av samrdre

Under ar 2002 krivde Ryssland att fa tilltrdde till den mot Tjetjenien
angriansade georgiska regionen Pankisi Gorge. Ryssland hdvdade att
tjetjenska rebeller nyttjade omrédet som bas for attacker mot ryska mal inne
i Tjetjenien.'™* Vid sidan av de georgier som lever i omradet bedomdes vid
denna tid ocksa cirka 7 000 flyktingar frén det krigsdrabbade Tjetjenien och
cirka femhundra tjetjenska rebeller uppehalla sig i omradet. ' Generellt har
de georgiska myndigheterna haft svart att hivda sin auktoritet i flera av
landets gransomraden. Centralregeringen har mdott motstand da den forsokt
driva in skatter fran grénsregionerna och Pankisi Gorge utvecklades under
1990-talets slut till ndgot som bést kan beskrivas som ett laglost land med
omfattande kriminalitet.

Den ryska retoriken gick i huvudsak ut pa att di Georgien var
oformdgen eller alternativt ovillig att vidta atgdrder mot de tjetjenska
separatister som fanns i omradet limnade det inte Ryssland négot annat val
4n att sjilv agera.'”® I borjan av september 2002 hinvisade Ryssland till sin
ritt till sjalvforsvar enligt FN-stadgan:

If the Georgian leadership cannot set up a security zone along the Georgian-
Russian border [and] fails to prevent outrages and incursions on Russia's

neighbouring areas, we reserve the right to act in line with Article 51 of the UN

12 Med klusterbomber asyftas en bomb som da den slipps fran ett flygplan, innan dess att
den nér marken, briserar och sprider ut en stor médngd mindre bomber.

19 Human Rights Watch, Publications - V. Targeting, or Immediate Effects, s. 21.

1% BBC News, 6 september 2002.

195 The Economist, 2 mars 2002.

1% Se Silverman och The Economist, 21 september 2002.
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Charter, which gives every UN member nation the right to defend itself on its own

or collectively.'”’

Under sensommaren och hosten 2002 skedde upprepade intrang i det
georgiska luftrummet da ryska stridsflygplan bombade mal som Ryssland
menade var kopplade till de tjetjenska separatisterna. I en av dessa angrepp
dddades, enligt georgiska uppgifter, tre civila personer och sju skadades.'”®
Ryssland gick dock vidare och hotade med att sdtta in marktrupp och inleda
en betydligt mer omfattande kampanj, ndgot som dock inte skedde.'”

Att Georgien inte hade full kontroll dver regionen torde std klart.
Georgiska sédkerhetsstyrkor var till exempel ovilliga att genomféra
operationer i omradet med hinvisning till att det var for farligt.*** Savil
tjetjenska separatister som, enligt USA, aktorer med kopplingar till Al-
Qaida har darfor relativt riskfritt kunna uppehélla sig i de otillgingliga
bergsomradena utan att riskera att konfronteras med georgisk polis eller
militdr. Att gé sa langt som Ryssland och definiera Georgien som en failed
state ar dock en Overdrift. Georgien kan snarast vid denna tidpunkt betraktas
som en svag stat som inom vissa omraden har svart att fullt ut hivda sin
territoriella suverénitet.*"’

Under denna tidsperiod stirktes dock den georgiska armén
successivt. USA bidrog genom The Georgia Train and Equip Program till
att saval utrusta som att utbilda det georgiska forsvaret som man hoppades
skulle bidra till USA:s “krig mot terrorismen”.*%*

Under sensommaren 2002 skickades ett tusental georgiska soldater
in 1 Pankisi Gorge och i bdrjan av september forklarade den georgiske
presidenten Eduard Sjevardnadze att omrddet nu stod under georgisk
kontroll.*”® Ryssland har dock &ven efter denna operation av Georgien
anklagats for att genomfora operationer pa georgiskt territorium.

Att ndgot samarbete mellan de tjetjenska separatisterna och den
georgiska staten forekommit kan uteslutas. Att Georgien vidare skulle vara
ovillig att agera mot de aktorer som verkat pa dess territorium verkar inte
heller troligt. Snarare har det varit sa att Georgien sjilvt varit oformogen att
agera och med anledning av detta accepterat amerikansk assistans. Att
landet vigrat Ryssland samarbete torde bero péd en ridsla for ett okat ryskt
inflytande i regionen.”**

De ryska angreppen pé georgiskt territorium har varit forhéllandevis
ouppmérksammade. De har fordomts, bland annat av USA, men 1 stort har

7BBC News, 11 september 2002. Se ocksd UN Doc. $/2002/1012.
1% UN Doc. $/2002/950.

1 The Economist, 21 september 2002 och Ruys & Verhoeven, s. 290.
290 BBC News, 5 augusti 2002.

21 Se Areshidze.

292 Thid.

29 BBC News, 2 september 2002.

2% BBC News, 25 augusti 2002.
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omvérlden varit oengagerad i fragan, att jimfora med de protester som
foljde pa till exempel USA:s bombning av Al-Shifa fabriken i Sudan.

Vad som avslutningsvis kan noteras i detta sammanhang é&r att den
ryska retoriken efter 11 september och USA:s krig mot terrorismen” har
fargats av USA:s argumentation avseende landets insatser och angrepp mot
icke-statliga aktorer. I Russia Surfs Antiterrorist Wave skriver journalisten
Fred Weir att:

[NJow Russia has a whole new language to deploy: the global battle against
terrorism. Last week, Moscow issued a diplomatic memo, using some of the
strongest language yet in pressuring Georgia to clean out ’bases of international
terrorism’ in the Pankiski Gorge. ‘It is high time for Georgia to join, not in woeds
but in deeds, the common front of civilized states against international terrorism,’

[...].%

4.3.2 Legalitet, nodvandighet och
proportionalitet

Ryssland motiverade sdledes sina angrepp mot mal péd georgiskt territorium
med att Georgien inte formadde agera pa egen hand mot de déar verksamma
tjetjenska separatisterna. Aven om det i den ryska retoriken tidvis
indikerades att man fran ryskt hall sdg det som att Georgien var ovillig att
agera tycks den huvudsakliga motiveringen frin ryskt hall varit att Georgien
helt enkelt saknade kontroll i omradet. Vi har sédledes en situation dir
vérdstaten sjilv dr oformogen att vidta tillrdckliga atgidrder men dir staten
samtidigt ar villig att 4 hjélp utifran, vilket man fick genom USA.

I likhet med de ovan redovisade fallen kan hinférbarhet inte anses
ha forelegat varfor de ryska angreppen mot mal pa georgiskt territorium bor
betraktas som folkrittstridiga.

Vad som forsvarar analysen av proportionalitetsbedomningen i
forevarande fall dr det faktum att de skador som uppstatt pd georgiskt
territorium till foljd av de ryska angreppen ar forhallandevis okdnda. Att
Over tio civila georgier har dodats eller skadats till f6ljd av angreppen torde
dock st klart. Hur stora materiella skador som uppstitt dr ovisst. Den
georgiska infrastrukturen kan dock knappast sdgas ha kommit till skada. Om
de mél som angripits haft en direkt koppling till de tjetjenska separatisterna
kan de ryska angreppen anses proportionerliga ur malhinseende, det vill
sdga: man har endast angripit mal som har en koppling till den icke-statlig
aktoren.

Som framgétt fanns dock planer fran ryskt hall pa att ocksa inleda en
storre markoperation pa georgiskt territorium. Hur en sddan mer omfattande
operation hade utvecklats ar naturligtvis omdjligt att veta, men
sannolikheten Okar sjdlvfallet for att det civila georgiska samhillet, dess

205 §e Weir.
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infrastruktur och sd vidare da skulle drabbas i1 betydligt hogre utstrackning.
Det hade i detta fall blivit friga om en situation dir mal med obefintlig eller
mycket svag koppling till den icke-statliga aktoren angrips, en situation som
paminner om Israels kampanj mot Libanon sommaren 2006 och USA:s
invasion av Afghanistan 2001. Detta indikerar att Ryssland anser det vara
proportionerligt att genomfGra operationer som ger en betydande effekt pa
vardstaten trots att kopplingsgraden ar ldgsta tinkbara.

Eftersom de skador som uppstétt pd de mél som angripits, och dessas
koppling till de tjetjenska separatisterna, inte &r utredda &r det oklart
huruvida Ryssland har agerat i enlighet med IHL. Minst tre civila har dott
och sju skadats, men detta i sig behdver inte betyda att Ryssland brutit mot
till exempel distinktions- och proportionalitetsprincipen. Aven om siledes
hanférbarhet ej forelegat kan mycket vél proportionalitetsprincipen ha
efterlevts.

4.4 Libanon 2006

4.4.1 Bakgrund och grad av samrore

Den 12 juni 2006 beskét den shiamuslimska organisationen Hizbollah®*®,
fran libanesiskt territorium, omrdden kring den israeliska staden Zarit,
overtradde den israelisk-libanesiska griansen, dodade tre och tillfaingatog tva
israeliska soldater. Israel svarade med att angripa mal inne 1 Libanon, bland
annat atskilliga végar och broar i landets sodra del. Stridigheterna fortsatte
den 13 juni med att Hizbollah genomfoérde omfattande raketanfall, bland
annat mot staden Haifa dir minst tvé israeler dodades. Israel svarade denna
gang med att angripa Beiruts flygplats samt en av Hizbollah kontrollerad tv-
station.”"’

Krisen eskalerade dérefter hastigt. Den israeliska flottan blockerade
libanesiska hamnar, vilket, tillsammans med bombriderna mot Beiruts
internationella flygplats, kraftigt forsvarade mgjligheten for civila att lamna
landet och sddra Libanon utsattes for kraftig beskjutning vilket resulterade 1
omfattande forstorelse av infrastruktur.’”* Aven Hizbollah intensifierade sina
attacker genom raketbeskjutningar av mél i norra Israel och den 14 juni
attackerades dven den israeliska flottan genom beskjutningen av korvetten
ISN Hanit.*”

Den fOrsta augusti inledde Israel en markoffensiv som sedan
successivt trappades upp och som syftade till att driva tillbaka Hizbollah till
omradet kring Litanifloden, beldgen cirka 20 kilometer in pa libanesiskt
territorium.”'® Den 11 augusti antog sikerhetsradet enhilligt resolution

2% Hizbollah 4r en shiamuslimsk politisk och paramilitir organisation baserad i Libanon.
> UN Doc. S/PV.5489.

2% BBC News, 13 juli 2006.

299 CBS News, 15 juli 2006.

219 Breaking News.ie, 1 augusti 2006.
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1701. Resolutionen, som fick stdod av bade de israeliska och libanesiska
regeringarna, krdvde att Hizbollah skulle avvdpnas och att israelisk trupp
skulle dra sig tillbaka fran libanesiskt territorium samt att den libanesiska
regeringen omedelbart skulle ta kontroll over omradet.?"! Stridigheterna
avslutades den 14 augusti dd en av FN utarbetad vapenvila trdde ikraft.
Israelisk trupp kvarstannade pa libanesiskt territorium fram till den forsta
oktober d4 storre delen av markstyrkan drogs tillbaka.*'?

Under den israeliska kampanjen bombades flera libanesiska
militdrbaser. Trots detta, och trots att Isracl genomférde omfattande angrepp
langt in pa libanesiskt territorium, engagerades aldrig de libanesiska
viapnade styrkorna i konflikten. Konflikten utkdmpades sdledes uteslutande
mellan Hizbollah och Israel.

Uppgifter om hur manga civila som dodades under konflikten
varierar och det dr darfor svart att ge en exakt siffra. I sin rapport Fatal
Strikes - Israel’s Indiscriminate Attacks Against Civilians in Lebanon
hidvdar HRW att mellan det att den israeliska kampanjen inleddes och den
30 juni, det vill siga fore markoperationen, dodades cirka 300 civila
libaneser och 500 skadades.?" 1 sin rapport hivdar HRW ocksa att Israel
vid flera tillfdllen medvetet angripit civila mal.*"* FN:s speciellt utsédnde till
regionen anger i sin rapport till generalférsamlingen att dver 400 civila
palestinier dodades och cirka 1500 skadades mellan den 25 juni och slutet
av november 2006.>"> En motsvarande bild ges av Amnesty International
som dock menar att antalet skadade uppgick till dver 4000.'°

Oavsett det exakta antalet doda och skadade stir det klart att den
israeliska kampanjen orsakade mycket omfattande skador pa det libanesiska
samhdllet. Till detta skall ocksa ldggas den flyktingvig som foljde i sparen
av stridigheterna. Bedomningar gor géllande att ndrmare en miljon civila
libaneser tvingades pa flykt till f5ljd av konflikten.*'

> UN Doc. S/RES/1701.

212 BBC News, 1 oktober 2006.

1> Human Rights Watch, Fatal Strikes - Israel’s Indiscriminate Attacks Against Civilians
in Lebanon, s. 3.

" Ibid.

215 Rapporten beskriver ocksa den omfattande materiella forstorelse som drabbade det civila
samhdllet: ”"Missiles, shells and bulldozers destroyed, or caused serious damage to, homes,
schools, hospitals, mosques, public buildings, bridges, water pipelines and sewage
networks. On 27 June 2006, the Israeli Air Force destroyed all six transformers of the only
domestic power plant in the Gaza Strip, which supplied 43 per cent of Gaza’s daily
electricity. This resulted in depriving half of the population of Gaza of electricity for
several months.” Se United Nations Human Rights Council, Report of the Special
Rapporteur on the situation of human rights in the Palestinian territories occupied since
1967, s. 7. Se ockséd Fatal Strikes - Israel’s Indiscriminate Attacks Against Civilians in
Lebanon, s. 14.

1® Amnesty International, Israel/Lebanon Deliberate destruction or "collateral damage"?
Israeli attacks on civilian infrastructure.

27T Report of the Commission of Inquiry on Lebanon pursuant to Human Rights Council
resolution ges en utforlig beskrivning av skadorna pd det libanesiska samhéllet. Har
omnamns till exempel attackerna mot Beiruts hamn, flygplats, vattenforsorjningssystem,
atskilliga tv-stationer, fabriker samt forstorelsen av omfattande dkermark. Som en f6ljd av
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Israel tycks vid krisens borjan forst ha ansett att Libanon som stat g bakom
attackerna mot Israel.”'® Denna uppfattning dndrades dock efter bara nagra
dagar di Israel istdllet hdvdade att Libanon medvetet tilldt att dess
territorium nyttjades av Hizbollah och, istdllet for att avvépna
organisationen, underlit att utéva full territoriell kontroll i omradet.*"’

Even if last Wednesday's criminal attack [...] was carried out without the consent
of the Lebanese government and without the assistance of its military, this does
not absolve it of full responsibility for the attack which emanated from its

. . 22
sovereign territory. 0

Dagen efter den fOrsta attacken frdn Hizbollah fransade sig den libanesiska
regeringen allt ansvar for det intrdffade. Man hade, enligt premidrministern,
varit helt ovetande om att den skulle intriffa.”*' Attacken fordémdes ocksa
av libanesiska parlamentsledaméter.

Som redan har konstaterats &r det svart att med sékerhet sld fast
exakt vilken grad av samrore som foreligger mellan vardstaten och den icke-
statliga aktoren. Hizbollah har en stark stillning i det libanesiska samhaéllet
och det dr mojligt att den libanesiska regeringen saknade forméga att vidta
tillrackligt kraftfulla atgarder mot organisationen. Israel tycks tolka det som
att den libanesiska regeringen var oférmdgen eller ovillig att agera mot
Hizbollah, varfor det i relationen Libanon-Hizbollah dr rimligast att tala om
en lag grad av samrore. Det finns i litteraturen vidare inget som styrker att
den libanesiska regeringen eller militdren aktivt har gett Hizbollah stod
genom till exempel vapen, information och logistik.

4.4.2 Legalitet, nédvandighet och
proportionalitet

Det ar uppenbart att Hizbollah har genomfort upprepade attacker mot saval
civila som militira mal inne i Israel. Det torde vidare std klart att den
libanesiska regeringen inte har formatt att utova territoriell kontroll i delar
av grinsomradena mot Israel och att krav fran den israeliska sidan om
atgirder mot Hizbollah har varit verkningslosa, varfor Israel har sett det som
nddvéndigt att tillgripa vald. Eftersom of6rmaga att utova territoriell
kontroll inte kan resultera i hinforbarhet maste Israels angrepp pa Hizbollah
pa libanesiskt territorium dock anses som stridande mot den géllande ritten.

detta drabbades den libanesiska ekonomin mycket hart, se s. 136-147 och 295-306. Aven
miljon skadades till f6ljd av den israeliska kampanjen. Inte minst genom attacken mot
kraftstationen Jiyyeh som resulterade i stora oljeutslépp vid den libanesiska kusten, se s.
321.

218 PM Olmert's remarks at his press conference with Japanese PM Junichiro Koizum
2007-07-12.

" UN Doc. S/PV.5489 s. 6.

220 Israel Prime Minister’s Office, Address by Prime Minister Ehud Olmert - The Knesset.
21 Se Qawas & El Rafei.

222 Se Stalinsky.
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Hur forhaller sig da det israeliska valdsutovandet i1 forhallande till
proportionalitetskravet? Israel forsvarade den 21 juli, det vill sdga 10 dagar
efter det att den fOrsta attacken fran Hizbollah dgt rum, sitt agerande pa
foljande vis:

We feel that proportionality should be judged in terms of the threat we face. This
is not just an issue of the kidnappings. [...] We are targeting only military
objectives, including transport facilities that Hezbollah can use, but you have to
remember that Hezbollah often hides in civilian areas. We sent flyers and gave

other warnings to civilians to leave before our attacks.””

Den 6vergripande proportionalitetsbedomningen skall goras utifrdn vad som
kravs for att sla tillbaka attacken, och inte den mangd vald som anvinds i
den attack som den valdsutovande staten utsatts for. Forenklat uttryckt
betyder detta att det far anses vara proportionerligt for den attackerade
staten att utforma sitt gensvar pa ett sddant sdtt si att den pagéende, eller
mycket ndra forestdende, attacken kan stoppas och sla tillbaka. For att uppna
detta méal sdg Israel det uppenbarligen som nddvindigt att genomfora en
omfattande aktion mot staten Libanon.”** Naturligtvis drabbas alltid
virdstaten oavsett vad det dr som angrips inom dess grinser. Att
bendmningen staten Libanon hér anvénds &r snarast for att fortydliga att den
israeliska kampanjen inte i forsta hand riktades mot enstaka mal som
uteslutande kunde kopplas till Hizbollah, utan helt andra mal, till exempel
Beiruts internationella flygplats och den libanesiska infrastrukturen.

Av citatet ovan framgar att Israel sag det som proportionerligt att
angripa objekt som Hizbollah kunde nyttja, det vill sdga inte objekt som
nodvindigtvis 1 realiteten anviandes av Hizbollah. Det torde dock krivas att
en reell koppling foreligger, det vill sdga att objektet faktiskt nyttjas av den
icke-statliga aktoren och inte endast att det rent hypotetisk kan anvindas.
Med detta sagt maste den mycket omfattande israeliska kampanjen anses
som klart oproportionerlig.

Vad giller den geografiska aspekten kan konstateras att mal, till
exempel 1 den libanesiska huvudstaden Beirut, som ligger bortom det
omrade varifran Israel attackerades, blev foremal for de israeliska anfallen.
Israel menade att Hizbollahs aktioner koordinerades och styrdes fran
Beirut.”® Om det forhaller sig p4 detta vis kan dérfor Israels angrepp mot
mal som geografiskt dr beldgna bortom grénsavsnitten vara legala, forutsatt
att en reell koppling fanns.

I den Overgripande proportionalitetsbedomningen skall den totala
destruktiva effekten omfattas. 1 fallet Libanon maéste hit rdknas den

2 BBC News, 21 juli 2006.

22 Som angavs i kapitel 3.2.2.3 ir det i denna del av proportionalitetsbedomningen den
totala destruktiva effekten av den attackerade statens vald som skall kalkyleras. Israel tycks
hér saledes ha gjort beddmningen att omfattande skador pa sévél infrastruktur som ekonomi
var proportionerligt.

22 7immerman, s. 123.
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flyktingstrom pa ndrmare en miljon ménniskor och de miljéskador som
foljde av oljeutsléppen efter angreppen mot kraftstationen i Jiyyeh.

Israel dr inte anslutet till Genévekonventionens tilldggsprotokoll I.
Bedomningen av huruvida Israels agerande é&r forenligt med de
bestimmelser som dir finns méste darfor, i likhet med USA:s agerande i
Sudan och Afghanistan, avgoras utifrdn sedvanerdtten. Som redan flera
ganger patalats maste, enligt distinktionsprincipen, militdra och civila mal
sarskiljas (se tillaggsprotokoll I artikel 48). Objekt som har bade civil och
militdr natur far angripas om den militira nyttan Overvdger de civila
skadorna som uppstar (tillaggsprotokoll artikel 52 p. 2). Som nidmnts
forstordes savil skolor, privata hem, TV-stationer, fabriker, offentliga
byggnader och vattenforsorjningssystem av de israeliska angreppen. I den
rapport som den av FN tillsatta Commission of Inquiry on Lebanon lamnade
1 november 2006 berordes just i vad man Israel kan anses ha agerat i
enlighet med de tva ovanndmnda principerna:

The Commission considers that the excessive, indiscriminate and disproportionate
use of force by IDF goes beyond reasonable arguments of military necessity and of
proportionality, and clearly failed to distinguish between civilian and military

targets, thus constituting a flagrant violation of international humanitarian law.**®

All attacks on civilian infrastructure, including roads, bridges, airport and ports,
water facilities, factories, farms and shops, in particular far from the
confrontations in the South, even in cases of 'dual use', cannot be justified in each
instance under military necessity and was disproportionate to the military
advantage they provided. They constitute a violation of Israel’s obligations under
international humanitarian law to distinguish between military targets and civilian

objects.*?’

Det saknades vidare, enligt kommissionen, inte sillan ett klart samband
mellan de mal som angreps och Hizbollah.?*®

Israel justified its attacks on the civilian infrastructure by invoking their
hypothetical use by Hezbollah. [...] The Commission appreciates that some
infrastructure may have had “dual use” but this argument cannot be put forward
for each individual object directly hit during this conflict. [...] Further, the
Commission is convinced that damage inflicted to some infrastructure was done

for the sake of destruction.??’

226 United Nations Human Rights Council, Report of the Commission of Inquiry on
Lebanon pursuant to Human Rights Council resolution, s. 317.

7 Ibid. s. 320.

% Ibid. s. 318.

** Ibid. 5.146-148.
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Kommissionen maste sdgas rikta anmérkningsvért hard kritik mot Israel da
den menar att bade distinktionsprincipen som proportionalitetsprincipen har
asidosatts. >

Ser man till stadgandena i framst tilliggsprotokoll I artiklarna 48 och
52 p. 5 (b) ar det inte svart att se hur kommissionen kommer fram till denna
slutsats. Till en borjan &r det tveksamt om merparten av de mal som
angripits alls kan definieras som militdra mal. Oftast ror det sig om rent
civila objekt. Vidare maste valdet som anvénts, eller de effekter som foljt
dédrav, definieras som klart oproportionerligt eftersom det har resulterat 1 ett
omfattande civilt lidande.

Sammanfattar man det isracliska agerandet kan foljande ségas. Att
Hizbollah skulle ha en koppling till den libanesiska staten av det slag som
far till f6ljd att hanforbarhet foreligger ar inte troligt. Israel har silunda ej
haft ratt att med hanvisning till sjélvforsvarsritten tillgripa vild mot mal pa
libanesiskt territorium.

I den Overgripande proportionalitetsbedomningen, didr den totala
destruktiva effekten av valdsanvdndningen skall stdllas mot vad som krivs
for att avbryta och sla tillbaka attacken, tycks Israel dragit slutsatsen att en
synnerligen omfattande forstorelse av det libanesiska samhillet och stora
skador pa dess ekonomi samt omfattande flyktingstrommar varit
nddviandigt, proportionerligt och forsvarbart. Nagon étskillnad mellan staten
Libanon, dess befolkning, infrastruktur och Hizbollah tycks i realiteten inte
ha gjorts utan mél med endast svag och/eller tveksam koppling till den icke-
statliga aktoren har i flera fall angripits.

Att graden av samrore mellan Hizbollah och Libanon varit svag har
foljaktligen inte ha paverkat Israel. Den israeliska kampanjen kan snarast
liknas vid ett regelritt krig dér objekt med obefintlig eller mycket lag grad
av koppling till Hizbollah har angripits i lika stor utstrdckning som den icke-
statliga aktoren.

Proportionalitetsbedomningen maste slutligen ske fortlopande. Detta
géller bade den Overgripande och den som finns i IHL (se kapitel 3.2.3 och
tilliggsprotokoll I artikel 57 p. 2 (b)). Aven om Israel initialt har gjort en
korrekt avvégning, vilket dock ar tveksamt, borde operationen rimligen ha
avbrutits eller dndrat form da effekterna for Libanon stod klara, ndgot som
inte skedde. Slutsatsen maste darfor bli att Israel inte har agerat i enlighet
med proportionalitetskravet.

% D3 fragan behandlades av sikerhetsradet slog en majoritet fast att Israel hade ritt att
anvinda vald 1 sjdlvforsvar men att det sdtt varpa Israel utdvat sitt vald var
oproportionerligt. Se UN doc. S/PV.5489. Israecl menade dock att dess agerande var
overensstimmande, proportionerligt och forenligt med IHL. For en ndrmare redogdrelse for
den israeliska stdndpunkten, se Isracl Ministry of Foreign Affairs, Responding to Hizbollah
attacks from Lebanon: Issues of proportionality.
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5 Slutsatser och
kommentarer

5.1 Samrdrets betydelse for
proportionalitetskravet

I detta arbete har min strdvan varit att bland annat analysera i vad man
proportionalitestskravet pdverkas, och i sd fall pd vad sitt, av den grad av
samrore som foreligger mellan den icke-statliga aktér som genomfort en
attack och vérdstaten. Slutsatsen dr att kopplingsgraden har en direkt
inverkan pa proportionalitetskravet. Den enskilt viktigaste faktorn som
anger att sd &dr fallet dr det i1 kapitel 3.2.3 ndmnda kopplingskravet som
stadgar att endast objekt med anknytning till den aktér som genomfort
attacken far angripas. Detta betyder att i det fall en icke-statlig aktdr har
genomfort en attack och denna aktor agerat helt utan samverkan med
vérdstaten far endast objekt knutna direkt till aktoren angripas. I det fall till
exempel vérdstatens infrastruktur blir foremal for valdsutovandet efterlevs
saledes inte proportionalitetsprincipen. Har vi ddremot en situation dér till
exempel ett militdrt samarbete mellan vérdstaten och den icke-statliga
aktoren foreligger kan det dock vara proportionerligt att rikta vald mot till
exempel militira anldggningar tillhdrande vardstaten.

Det dr omgjligt att sétta upp generella regler for vad som fér angripas
1 en viss situation. Som si ofta kan svaret endast ges efter en samlad
bedomning av den forevarande situationen. Utgangspunkten dr dock att ju
hogre grad av samrore det adr fraga om, desto fler mal pa virdstatens
territorium far angripas. Enklast blir det om man tdnker sig tva
ytterlighetssituationer. I ena &dnden dr vardstaten inte pa nagot vis inblandad
i den icke-statliga aktorens verksamhet och &r ovillig och/eller oférmogen
att agera mot aktdren. I den andra dnden har vi en situation dir hédnforbarhet
foreligger. 1 den sistndmnda situationen dr det proportionerligt for den
attackerade staten att rikta vald mot objekt som inte endast dr knutna till den
icke-statliga aktdren, till exempel infrastruktur. Med utgangspunkt i denna
situation minskas sedan den attackerade statens mojlighet att angripa mal pa
vérdstatens territorium ju ndrmare man kommer den andra ytterlighets-
situationen.

Detta korresponderar med det i kapitel 3.2.1 ndmnda, det vill siga att
vald endast far anvéndas for att sla tillbaka eller avbryta en attack. Om en
icke-statlig aktor helt utan samrére med vérdstaten dr ansvarig for attacken
kriavs det knappast att objekt som ej dr kopplade till denna aktor angrips.
Foreligger ett visst samrore, till exempel da den icke-statliga aktdren nyttjar
vissa militdra faciliteter tillhorande virdstaten, dr det dock motiverat att
dessa angrips for att slé tillbaka attacken.
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I detta arbete har min utgangspunkt varit att situationen da en stat
angriper en icke-statlig aktor skall betraktas som en internationell konflikt,
vilket far till foljd att de regler som éaterfinns 1 Genévekonventionens
tillaggsprotokoll I och dess motsvarighet i sedvaneritten blir tillimpliga. Jag
menar att det d&r mycket tveksamt att lata graden av samrdére mellan den
icke-statliga aktoren och virdstaten avgoéra om det rér sig om en
internationell konflikt eller ej. Precis som Silja Voneky anser blir
vérdstaten, oavsett om den valdsutdvande staten endast angriper till exempel
faciliteter som uteslutande anvidnds av en icke-statlig aktor, drabbad
eftersom dessa anlidggningar finns péd vérdstatens territorium. Att hidvda att
konflikten uteslutande rédder mellan den attackerade staten och den icke-
statliga aktoren blir av denna anledning ologiskt. Om utgangspunkten
istillet skulle vara att tillimpningen blir beroende av graden av samrére,
vilket vissa menar &r fallet (se kapitel 3.2.2.2), blir f6ljden att skyddet for till
exempel civilbefolkningen blir beroende av relationen mellan den icke-
statliga aktoren och vérdstaten. Om kravet pd samrore dr att hidnforbarhet
maste foreligga for att det skall anses som en internationell konflikt berévas
civilbefolkningen némligen de omfattande skyddsregler som tréder ikraft
vid internationella konflikter.

Graden av samrore péaverkar didremot tillimpningen av reglerna i
tillaggsprotokoll I och dess motsvarighet 1 sedvaneritten. Graden av
samrore kommer hér till uttryck genom de krav som stills pa de objekt som
angrips. Det ér forvisso inte kopplingen mellan den icke-statliga aktéren och
véirdstaten som i forsta hand dr relevant utan sambandet mellan den icke-
statliga aktoren och det objekt som angrips, och de foljder detta far. De bada
kan dock naturligtvis 6verlappa varandra. Tillimpat i denna kontext betyder
det att ett mal som inte har ndgon koppling till en icke-statlig aktor knappast
kan ses som legalt att angripa.”' Och i det fall mélet i sig fir utsittas for ett
angrepp maste de skador som uppstar pd det civila samhillet vigas in.

Tar d& den valdsutovande staten ndgon hénsyn till graden av samrore
1 sin valdsanviandning? I detta arbete har fem fall belysts. Héri ligger ocksa
en begriansning. Lingtgdende slutsatser om hur en attackerad stat allmént
agerar 1 situationer av forevarande slag kan inte dras. En studie som skulle
ge svar pa det skulle krdva ett betydligt mer omfattande empiriskt underlag.
Detta later sig dock svérligen goras eftersom sé fa fall dr vildokumenterade.
En analys av dessa fem fall kan ddremot ge en inblick i hur den
valdsutovande staten i nagra situationer har agerat och vilken inverkan
graden av samrdre har haft.

Genomgaende for de fem fallen har varit en forhallandevis 14g grad
av samrore. De allra ldgsta torde ha forelegat i fallen Georgien och Libanon,
som bade kan definieras som situationer da vérdstaten dr oformogen att

31 Att ett objekt hypotetiskt kan anviindas av en icke-statlig aktor betyder inte att detta mal
ocksé kan definieras som militért och ddrmed legalt att attackera. Se kapitel 4.4.2. Detta
korresponderar vidare med kopplingskravet 1 det Overgripande proportionalitets-
bedémningen (se kapitel 3.2.3)
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agera mot den aktdor som finns pd dess territorium. Skillnaden i den
attackerade statens agerande har dock varit patagligt. 1 fallet Libanon
genomfordes en invasion av vérdstatens territorium och mal utan nagon som
helst koppling, eller endast mycket svag sadan, till den icke-statliga aktdren
angreps. De regler inom IHL som blir tillimpliga efterlevdes ej. Israel kan
med anledning av detta knappast ségas ha paverkats av den laga graden av
samrore som foreldg mellan Libanon och Hizbollah eftersom Israel 1 mycket
stor utstrackning har angripit mél utan koppling till Hizbollah. Israel maste
med anledning hirav anses ha brutit mot proportionalitetsprincipen.

I Georgien var det forvisso frdga om punktinsatser varfor
proportionalitetsprincipen mycket védl kan ha efterlevts. Vad som ér
intressant att notera dr dock att Ryssland dven planerade en markinsats,
nagot som dock inte genomfordes. Aven om utfallet av en sadan 4r oklar
skulle troligen mal utan en direkt koppling till den icke-statliga aktoren, pa
samma sitt som 1 Libanon, ha angripits. Det ar rimligt att anta att den
georgiska infrastrukturen och det civila samhéllet skulle ha drabbats vilket
gor en sddan operation tveksam ur proportionalitetshidnseende. Slutsatsen av
detta torde bli att inte heller Ryssland i realiteten 14t sig paverkas av graden
av samrore. Det vill sdga: det var inte den laga kopplingsgraden som gjorde
att man avstod fran en markinsats utan snarare att en sadan inte bedomdes
som nodvandig.

En nagot hogre grad av samrore foreldg i Afghanistan 1998 dir
regimen var ovillig att vidta atgirder mot Al-Qaida och dér ocksa ett visst
samarbete forelag. Ur proportionalitetshdnseende torde det i detta fall vara
legalt att angripa de mél pa afghanskt territorium som har en koppling till
Al-Qaida. Angreppen mot de fyra traningsldgren 1998 bor dirfor betecknas
som proportionerliga. Eftersom en reell koppling mellan Al-Qaida och
kemikaliefabriken saknades maste dock angreppet mot Al-Shifa
anldggningen i Sudan betraktas som oproportionerlig.

Operation Enduring Freedom 2001 uppvisar flera likheter med
Israels invasion av Libanon 2006. Det som skiljer dr fridmst graden av
samrore, som 1 fallet Afghanistan var hogre dn i Libanon. P4 samma satt
som 1 Libanon riktades véldet i mycket stor omfattning mot mal utan
koppling, eller endast svag koppling, till Al-Qaida. Eftersom graden av
samrore var hogre kan ett mer omfattande vald anses som proportionerligt.
Men, med utgdngspunkt i vad som ovan sagts om den koppling som maste
rada mellan objektet som angrips och den aktdr som genomfort attacken mot
den véldsutovande staten, dr det dnda synnerligen tveksamt om USA:s
agerande kan anses vara forenligt med proportionalitetskravet. Att vidare
den sittande regimen ocksa stortades mdiste i sig ses som en Kklar
Overtrddelse av proportionalitetsprincipen (se kapitel 4.2.2).

Vid en sammantagen beddmning blir slutsatsen att de enda fall dir
den  attackerade statens agerande har varit forenlig med
proportionalitetskravet, och dérigenom IHL, och dér graden av samrére har
haft inverkan, varit USA:s angrepp mot Afghanistan 1998 och Ryssland
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angrepp mot tjetjenska separatister i Georgien. I bada dessa fall har endast
mdl direkt kopplade till den icke-statliga aktdren angripits. Det bor dock
aterigen noteras att Ryssland planerade en markinsats varfor man kan anta
att orsaken till punktinsatserna troligen inte var med hénsyn till
proportionalitetsprincipen.

Slutsatsen blir darfor att graden av samrdre, som skall padverka den
attackerade statens valdsutdvande, i praktiken inte gor det. Aven om den
véaldsutdvande staten i sin retorik hadnvisar till sdvil nddvindighets- och
proportionalitetsprincipen later man inte graden av samrdre och det
samband som finns mellan virdstaten och den icke-statliga aktéren ha
nagon storre effekt pa sitt valdsutdévande.

5.2 Diskussion de lege ferenda

Utgdngspunkten 1 denna studie har dels varit att hénforbarhet maéste
foreligga for att en stat skall beréttigas att med hianvisning till sjalvforsvars-
ritten tillgripa véld, dels att en étskillnad inte kan goras mellan angrepp mot
en icke-statlig aktor och vérdstaten. Som ett resultat av detta har darfor inte
heller den attackerade staten i ett enda av de fem redovisade fallen haft rétt
att tillgripa vald. Att sen proportionalitetsprincipen i vissa fall kan ségas ha
efterlevts far ingen effekt: vildsutdvandet maste betraktas som stridande
mot folkrdtten genom avsaknad av hanforbarhet.

Effekten av den géllande rétten blir att den stat som utsétts for en
attack frin en icke-statlig aktor, och dér hénforbarhet ej foreligger, fram till
dess att sidkerhetsrddet eventuellt beslutar om atgirder, miste finna sig i att
utsittas for attacker som, om de utforts direkt av en stat, hade berittigat
staten att forsvara sig, men som 1 detta fall ldmnar den attackerade staten
utan effektiva handlingsmgjligheter. Vérdstaten kan saledes bli en fristad for
terrorister. Hanforbarhetskravet far ocksa till resultat att staten, innan den
kan agera utifran sjalvforsvarsritten, maste ha klart for sig att en mycket
hog grad av samrore foreligger (det vill sdga hdnforbarhet). I det fall en
vipnad attack dr pagdende, eller, om man accepterar att en stat dven far
tillgripa véld da attacken dr mycket néra forestiende, maste naturligtvis den
utsatta staten agera snabbt. Att staten di forst maste klargora och utreda
forhdllandet mellan den aktor som genomfor attacken och en annan stat
skulle forsvara den attackerade statens mojlighet att forsvara sig.

Det ligger med anledning hdrav mycket i den kritik som Sten
Verhoeven och Tom Ruys, bada folkréttsjurister verksamma vid Bryssels
katolska universitet, framfor i sin artikel Attacks by Private Actors and the
Right of Self-Defence:
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[I]f one would accept this position, it would be nearly impossible for states to
exercise their right of self-defence [...], because of the high attributability
thresholds of articles 8 and 11 [...].>

I kapitel 2.3.3 har tva tolkningar av den géillande ritten som syftar till att
komma runt denna problematik presenterats. Den ena gor gillande att
hanférbarhet kan uppsta vid en mycket ldgre grad av samrore, till exempel
da staten utovar “6vergripande kontroll” dver en icke-statlig aktor eller dé
den tillater att dess territorium nyttjas av en aktdren. Inte minst efter ICJ:s
uttalande 1 Genocide case far denna tolkning dock anses som ohallbar. For
att hianforbarhet skall uppsta krivs att vardstaten ger direktiv, instruktioner,
utovar effektiv kontroll eller erkénner aktdrens agerande som sitt eget.

Den andra tolkningen ifragasdtter inte kravet pd héanforbarhet.
Foresprdkarna for denna uppfattning menar istillet att detta krav endast
giller d& vardstaten i sig angrips, det vill sdga att ICJ:s domar inte skall
tolkas som att angrepp som uteslutande riktas mot en icke-statlig aktor ar
forbjudet om hianforbarhet inte finns. De vill foljaktligen gora en atskillnad
mellan angrepp pa aktéren och angrepp pa viérdstaten. Som tidigare
redovisats dr detta en ologisk tolkning. All typ av valdsutévning pa en annan
stats territorium, oavsett vilka objekt som angrips, dr per automatik riktade
mot denna stats territorium, fOrutsatt att staten ifrdga inte samtycker till
angreppet. Att separera vald som riktas mot en stat frdn vald mot en icke-
statlig aktor skulle ocksa fa langtgdende konsekvenser. En annan stat skulle
till exempel kunna utdva exekutiv jurisdiktion pa en annan stats territorium
med hénvisning till att det &r en enskild person, och inte staten, som ar
foremal for verksamheten.

Om man for en kort stund bortser fran dessa brister ligger ett
ytterligare problem i att denna tolkning, trots sin relativa flexibilitet, inte dr
tillrackligt flexibel. Detta eftersom den uppstéller som krav att hinforbarhet
méste foreligga for att mal som inte dr uteslutande kopplade till den icke-
statliga aktoren skall fa angripas. Jag menar att det dr rimligt att den
attackerade staten berittigas att utdva vald ocksa mot objekt som inte endast
ar knutna till den icke-statliga aktdren dven dd den hoga grad av samrore
som hénforbarhet forutsétter inte foreligger.

Denna tolkning &r trots sina brister dock inte ointressant. Detta
eftersom dess foresprakare menar att svaret pd om vald far tillgripas skall
ges utifran en nddvindighetsbeddmning. De anser att en forutsittning for att
den attackerade staten skall fa tillgripa véld &r att vardstaten dr ovillig eller
oférmdgen att sjalv agera mot den icke-statliga aktoren. Om vérdstaten sjilv
vidtar dtgiarder kan det foljaktligen inte anses som fOrsvarbart for den
attackerade staten att agera.

I grund och botten handlar frigan om den attackerade statens
mojlighet till att utova vald med hénvisning till sjalvforsvarsriatten om en
avvigningsfraga. P4 ena sidan star staten som attackeras, och dess intresse

22 Ruys & Verhoeven, s. 313.
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av att effektivt kunna forsvara sig, och pa andra sidan det territoriella
skyddet for den stat pd vars territorium den icke-statliga aktéren verkar.
Som den géllande ritten idag ar utformad, med dess krav pa hénforbarhet,
viger skyddet over till klar formén for vérdstaten. Som har konstaterats
himmas genom detta en stats mdjlighet att forsvara sig. Fragan blir d& hur
denna avvégning bor goras for att bli mer tillfredstéllande.

Jag menar att en ldmpligare och mer flexibel modell avseende
sjalvforsvarsritten, dir bada staters intressen pa ett battre vis tillvaratas, kan
utformas uteslutande utifran kraven pa nddviandighet och proportionalitet.
Kravet pd hanforbarhet i sjalvforsvarskontexten bor déarfor inte sédnkas, utan
helt tas bort.

I det fall vérdstaten sjdlv vidtar atgdrder, sjdlvstindigt eller i
samarbete med den attackerade staten, mot den icke-statliga aktér som finns
pa dess territorium, kan det inte anses som nddvéndigt for den attackerade
staten att rikta vdld mot vérdstatens territorium. S& &r ocksd fallet om
vérdstaten dr ovillig att agera mot den privata aktdren men andra medel dn
vald bedoms som tillrdckliga. Vapenmakt far av den attackerade staten
endast anvidndas d& vérdstaten dr ovillig eller oformogen att sjdlv vidta
atgirder och andra medel dn véld inte bedoms ha nagon effekt, och da en
vépnad attack dr pagaende eller mycket néra forestdende. Som redovisades 1
kapitel 3.1.2 maste denna bedémning vara strikt och objektiv vilket stiller
hoga krav pd den valdsutdvande staten. Valdet far sedan, utifran de krav
som aterfinns under proportionalitetsprincipen och som presenterats i
arbetet, endast riktas mot objekt som &r kopplade till den aktér som
genomfor attacken. Graden av samrdre blir alltsd styrande for vad som far
angripas av den véldsutdvande staten. I det fall det rdder en hogre grad av
samrore, till exempel dd den icke-statliga aktoren och vérdstaten har ett
utvecklat militdrt samarbete, utan att man for den skull kan tala om att
hanférbarhet foreligger, dr det rimligt att virdstaten far finna sig 1 att den
attackerade staten ocksa riktar sitt vald mot objekt som inte uteslutande &r
kopplade till den icke-statliga aktoren, till exempel vérdstatens militdra
anldggningar, medan i det fall det endast ar frdga om en lag grad av samrore,
vilket kan vara fallet d& vardstaten uppléter en del av sitt territorium till en
icke-statlig aktor, far den attackerade staten begrénsa sitt vdldsutdvande mot
objekt forknippade endast med aktoren. Forenklat uttryckt kan man sédga att
ju hogre grad av samrdre som foreligger, desto storre intrdng i vérdstatens
territoriella integritet dr acceptabla och desto mer vald far anvidndas. Detta
korresponderar med det krav i proportionalitetsprincipen som anger att vald
inte far anvéndas 1 storre utstrackning dn vad som kravs for att avbryta eller
sla tillbaka attacken. Fortfarande maste naturligtvis de direkta eller indirekta
effekterna pa det civila samhillet beaktas liksom de regler inom IHL som dr
tillimpliga.

Applicerar man denna modell pa de fem redovisade fallen far det till
resultat att den attackerade staten i samtliga fall berittigas att nyttja véld,
vilket &r rimligt. Att till exempel USA inte skulle ges ritt att angripa Al-
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Qaida utifran sjdlforsvarsritten, eller att Israel skulle vara tvingad att utsta
attacker frdn Hezbollah endast dirfor att det &4r denna aktor och inte staten
Libanon som genomfor dem, ar otillfredsstédllande.

Det sdtt varpd valdet sedan utdvades i dessa fem fall kan naturligtvis
ifrAgasittas. Aven med en modell av forevarande slag kvarstdr dirfor
problemet med att stater tycks obendgna att folja de krav som foljer av
proportionalitetsprincipen. Men detta frntar inte behovet av att utforma en
modell dir en rimlig balans uppnés och dér savil den attackerade staten som
vérdstatens intressen tillvaratas.
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