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Sammanfattning

Romférdraget som undertecknades & 1957 var en foljd av
Schumandeklarationen sju & tidigare och dess huvudsakliga syfte var att
skapa en gemensam marknad dér varor, tjanster, kapital och personer kunde
cirkulera fritt.  Nagon forteckning Over manskliga réttigheter eller
grundl&ggande réttigheter fanns dock inte i fordraget eftersom manskliga
réttigheter inte ansdgs vara relevanta i det ekonomiska sammanhang
fordragen hade antagits. Det var inte forrdn Maastrichtfordraget antogs ar
1993, och i samband med att Amsterdamfordraget signerades & 1997 som
manskliga réattigheter fick skriftligt erkdnnande i EG-rétten. Genom EG-
domstolens réttspraxis har skyddet for méanskliga réttigheter utvecklats, mot
bakgrund av pétryckningar fran medlemsstaterna, fran att ha varit praktiskt
taget obefintligt till att skriftligt erkdnnas genom art. 6 i Unionsférdraget
enligt vilken gemenskapen & grundad pa respekten for bland annat
manskliga réattigheter.

EG-domstolens utveckling av réttighetsskyddet i EG-rétten har analyserats
och kommenterats pa olika sitt och en del kritiska standpunkter kan
presenteras. Gemenskapens ekonomiska arv har exempelvis ansetts gora
domstolen till en olamplig uttolkare av manskliga réttigheter. Genom att
introducera manskliga réttigheter i EG-rétten har domstolen ocksa utvidgat
sin jurisdiktion pa medlemsstaternas bekostnad. Samtidigt har problem som
tolkningsmotséttningar och konkurrens avseende jurisdiktion uppkommit i
forhdllande till Europadomstolen som den framste uttolkaren av
Europakonventionen.

| december 2000 antogs stadgan om de grundl&ggande réttigheterna.  For
forsta gangen har gemenskapen ett skrivet réttsskydd i form av en
réttighetskatalog. Stadgan &r till stor del influerad av Europakonventionen
samtidigt som sociaa réttigheter betonas vid sidan av de medborgerliga
Det & dock fortfarande inte avgjort om stadgan skall fa bindande status eller
inte. | nuléget verkar dock stadgan forbli en politisk rekommendation.

Genom yttrande 2/94, om majligheten att inkorporera Europakonventionen i
EG-rétten for att astadkomma ett enhetligt réttsskydd i gemenskapen och i
Europa som helhet, forhindrade EG-domstolen ett forverkligande av denna
[6sning. Alternativet har dock inte upphort att diskuteras, och det &r ett av
de mest relevanta i dagslaget.

For réttighetsskyddets framtid maste en effektivare dialog ta form mellan
framforallt EG-domstolen och Europadomstolen. Skyddet for manskliga
réttigheter maste préglas av enhetlighet och harmoni for att Europas
samtliga medborgare skall kunna garanteras ett fullgott rattsskydd.



Forord

Under ett & som erasmusstudent pa universitetet i Montpellier i Frankrike
l&sdret 1999/2000, laste jag framfor alt kurser i EG-rétt och i manskliga
réttigheter. Kombinationen var intressant eftersom gemenskapen mestadels
har forknippats med det ekonomiska marknadssamarbetet samtidigt som
EG-rétten huvudsakligen utgjort ett regelverk for att organisera denna
marknad. Manskliga réttigheters betydelse i EG-rétten idag illustrerar
vikten av grundlégggande vérderingar i Europa som helhet. Maénskliga
réttigheter &r ett Europas kannetecken och i takt med att gemenskapen fatt
alt storre betydelse i Europa krévs, vid sidan av engagemanget for
marknadssamarbetet, samtidigt respekt for de manskliga réttigheterna.

Under uppsatsskrivandets gang har jag funnit nya inriktningar och
infallsvinklar i ett &mne som jag inledningsvis bara hade grunda kunskaper i.
Det & oerhdrt intressant att se hur grundldggande véarden kraver sin plats
aven i ett ursprungligen rent ekonomiskt samarbete. De aktbrer som
figurerar pa arenan & flera och det har varit svart att begrénsa vilket
forndllande som bor fokuseras pa for att amnet skall belysas pa basta
mojliga sétt. Egentligen & kanske bédrarna av réttigheterna de egentliga
huvudpersonerna. Uppsatsen tenderar dock att fokusera pa de aktdrer som
sldss om rollen som den réttmétige garanten for méanskliga réttigheter i
Europa.

Jag vill tacka min handledare Joakim Nergelius for méanga givande
diskussioner och foér den handledning som gjort att jag kunnat fardigstélla
examensuppsatsen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Gemenskapen var ursprungligen av ekonomisk karaktar och det
huvudsakliga syftet vara att underldtita handeln mellan medlemsstaterna.
Manskliga réttigheter ndamndesintei de ursprungliga fordragen och sa skulle
varafallet andatills Maastrichtfordraget undertecknades mer an 40 ar
senare. Maastrichtfordraget andrades genom Amsterdamfordraget enligt
vilket art. 6 stadgar att gemenskapen grundas pa manskliga réttigheter och
andra réttighetsprinciper.

Under denna epok var det, i brist pa skriven rétt, EG-domstolen som lade
grund for réttighetsskyddet i EG-rétten. Genom att integrera manskliga
réttigheter som en del av EG-réttens allmanna réttsprinciper utvecklade
domstolen en oskriven réttighetskatal og helt grundad pa réttspraxis.

Samtidigt som EG-domstolen dessforinnan  kritiserats for sitt svala
engagemang for manskliga réttigheter framkom nu atskillig kritik gédllande
det sétt pa vilket EG-réttens skydd for ménskliga réttigheter hade utvecklats.
Framfor alt var det domstolens utvidgade jurisdiktion i forhdllande till
med|emsstaterna och Europadomstolen som kritiserades, men &ven det sétt
pa vilket méanskliga réttigheter tolkades i EG-rétten mot bakgrund av
gemenskapens ekonomiska mal och syften. Alternativet att inkorporera
Europakonventionen diskuterades flitigt och & a@n i dag en aktuell fraga.

D& stadgan om de grundl&ggande réttigheterna antogs i december 2000, fick
gemenskapen antligen en skriven réttighetskatalog. Diskussion pagar annu
huruvida stadgan skall bli av bindande karaktér eller inte och vad det
kommer att innebdra for EG-rétens och for Europas framtida
réttighetsskydd.

1.2 Syfte och problemstallning

Mot bakgrund av den historiska utvecklingen av manskliga réttigheter i EG-
rétten vill jag belysa gemenskapens och EG-domstolens forhdlande till
medlemsstaterna och deras grundlagar samt till Europadomstolen och
Europakonventionen.

Framfor alt amnar jag behandla det som har varit och & omstritt gallande
manskliga réttigheter med utgangspunkt i EG-réttens framvéxande
réttighetsskydd. Jag vill analysera manskliga réttigheters definition, vem
eller vilka som & ansvariga for eventuella krankningar, vem eller vilka som



agerar garant samt vem eller vilka som utgor réttighetsbéarare och vad det
innebér.

Forhdllandet mellan framfor alt EG-domstolen och Europadomstolen visar
det sitt pa vilket manskliga réttigheter & en europeisk foreteelse som far
konsekvenser for alla Europas invanare. Genom att analysera framvéaxten av
manskliga réttigheter i EG-rétten i ljuset av Europakonventionen och
Europadomstolens tolkning av konventionen, illustreras bakgrunden till
varfor manskliga réttigheter i dagens Europa méaste na nya dimensioner. Pa
detta sétt kan kanske frégan hur réttighetsskyddet bor utvecklas i framtiden,
for att garanteras pa basta sétt, fa ett svar.

1.3 Avgransningar

For en mer djuplodande analys hade det varit aktuellt att behandla
forhallandet mellan gemenskapen och medlemsstaterna, en relation som har
omnamnts i forbigdende men som utkonkurrerats av forhdllandet mellan
EG-domstolen och Europadomstolen.

Det hade ocksa varit pasin plats att analysera fler relevantaréttsfall. Det har
dock varit nddvandigt att begransa analysen till de delar av réttspraxis som
forefallit mest vasentligai sammanhanget.

En utvardering av Europadomstolen och dess framvéxt, utveckling och
omorganisation hade liksom en beskrivning av Europakonventionen gjort
undersokningen mer komplett, framfor alt eftersom det & i forhalande till
dessa faktorer EG-réttens réattighetsskydd analyseras.

En intressant infallsvinkel & fragan hur Sverige som ordférandeland
behandlar amnet méanskliga réttigheter i EG-rétten och hur Sverige kan och
vill paverka den status som stadgan om de grundldggande réttigheterna ska
ha i framtiden. De Europakonferenser som hdllits hittills har dock inte
prioriterat amnet i fraga och det finns heller ingen information att tillga,
varfor jag har valt att inte ta upp den hér aspekten.

1.4 Metod och genomfdrande

Genom att undersoka relevant doktrin, rattspraxis samt fordrags- och
konventionstext kan metoden sagas vara litteraturundersokning. Samtidigt
har ett komparativt perspektiv anvants genom att EG-réttens rétti ghetsskydd
satts i relation till andra rattsskydd som exempelvis medlemsstaternas
grundlagar och Europakonventionen. EG-domstolens roll som EG-réttens
réttighetsgarant jamfors ocksa med Europadomstolens betydelse som
Europakonventionens suverane uttolkare.



Uppsatsen disponeras pa foljande sétt. Efter en historisk bakgrund dar
framvéxten av réttighetsskyddet i EG-rétten beskrivs, foljer ett kapitel om
EG-domstolens utveckling och den kritik som har riktats gentemot
domstolen. Padetta sétt kan EG-réttens rattighetsskydd betraktas pa ett mer
undersokande och observant sétt. Detta kapitel avloses av en del som
behandlar EG-domstolens relation till Europakonventionen. Kapitlet visar
pa de olika ldsningar och alternativ som presenterats for att gora skyddet av
manskliga réttigheter béttre. Dérefter behandlas stadgan om de
grundldggande réttigheterna.  Stadgan beskrivs inledningsvis varpa den
analyseras mot bakgrund av de olika reaktioner den gett upphov till.
Avslutningsvis gors en sammanfattande analys dar olika framtidsaspekter
behandlas for att slutligen kommenteras.

1.5 Litteratur

Det mesta av den litteratur som jag har anvant vid forfattandet av uppsatsen
ar juridiska tidskrifter. FOrutom juridisk litteratur har jag &ven anvant mig
av en del artiklar fran vanlig dagspress, EG-material, dokument fran
Europaradet, internetkalor och savidare.

Jag har i uppsatsen hanvisat till bade Maastrichtfordraget och
Amsterdamfordraget beroende pa vilken historisk kontext jag behandlat.

1.6 Terminologiska fragor

Det bor betonas att jag faster viss betydelse vid skillnaden mellan begreppet
manskliga réttigheter sdsom det tolkas i Europakonventionen jamfort med
hur begreppet behandlas i EG-rétten. Manskliga réttigheter & inte samma
sak som EU-medborgerliga réttigheter till exempel. Stadgan om de
grundldggande  réttigheterna har | stora delar influerats av
Europakonventionen, men det viktiga for réttigheternas definition & pavilka
grunder de tolkas och vem som tolkar dem. Det & darfor tveksamt om
stadgan om de grundlaggande réttigheterna verkligen ar ett dokument som
skyddar manskliga réttigheter.

Géllande begrepp som Europeiska gemenskapen och Unionen, sd anvands
de omvaxlande. Gemenskapen & den del av EG-rétten (forsta pelaren) dar
manskliga réttigheter har integrerats och gemenskapen & den komponent av
EU dar en konkret forandring sker pa detta omrade. Begreppet Unionen
anvands nér jag syftar pa samarbetet som nagot Gvergripande i relation till
Europa och inte endast avseende marknaden.
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2 Inforlivandet av manskliga
rattigheter 1 EG-ratten

2.1 Bakgrund

Da de tre EG-fordragen undertecknades pa 1950-talet innehdll de varken
uppréknade réttigheter eller hanvisning till internationella instrument
rérande manskliga réttigheter. Gemenskapens huvudsakliga ekonomiska
inriktning & en av forklaringarna till denna underlatenhet. Vid tidpunkten
for undertecknandet kunde de sex initiativtagarna inte forestélla sig att det
ekonomiska samarbetet skulle fa sadan genomslagskraft daven pa manga
andra samhdllsomraden an de renodlat ekonomiska, sasom miljo,
konsumentproduktion, kultur, hdsa, utbildning och sa vidare. Foérmodligen
ansdgs det Vaﬁi huvudsakligen ekonomiska aktdrer som skulle figurera i
gemenskapen.

| avsaknad av skrivnaréttskallor i EG-rétten géllande ménskliga réttigheter,
har den huvudsakliga aktoren vid utvecklandet av grundldggande fri- och
réttigheter varit EG-domstolen. Genom sin praxis har domstolen i fyra steg
skapat en oskriven réttighetskatalog dar ménskliga réttigheter ingar som en
integrerad del. De politiska institutionerna har samtidigt gett sitt stod till
utvecklinga1 av skyddet for manskliga réttigheter i EG-rétten genom en rad
ageranden.

2.2 Den skrivna ratten

2.2.1 Allméant

De tre politiska institutionerna parlamentet, radet och kommissionen
presenterade den 5 april 1977 en resolution dér de betonade vikten av de
grundldggande fri- och réttigheterna, harrérande fran medlemsstaternas
konstitutioner och grundlagar samt fran Europakonventionen. Genom
deklarationen forklarade ocksa dessa institutioner sin avsikt att i sina
ataganden respektera dessa réttigheter.  Vikten av denna deklaration 1&g
inledningsvis i att Europakonventionen utpekades som forstahandskdla av
de internationella instrument som gemenskapen hade att beakta, genom att
alla medlemsstaterna hade andutit sig till konventionen. Vidare gav de tre
institutionerna uttryckligt stod till EG-domstolen gdllande dels uppgiften att

! Dutheuil de la Rochére, Jacqueline, Introduction au droit de I’ Union Européenne,
2 édition, Paris, 1998, s. 102-103.

% Craig, Paul, de Burca, Grainne, EU Law: texts, cases and materials, 2 uppl, Oxford
University Press, 1998, s. 331.
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skydda de manskliga réttigheterna, delsEI dess vana att lita ftill
Europakonventionen i sinadomar och domslut.

De politiska ingtitutionerna har genom en rad atgéarder stottat och givit
substans till EG-domst och dess praxis. Deklarationen rdrande rasism
och framlingsfientlighet™, Stadgande om manskliga réttigheter den 21 juli
1986 antagen av utrikesministrarnas mote i politiskt bete™ samt
parlamentets resolution om grundl& de fri- och réttigheter™, antagen av
11 av de da 12 medlemsstaterna 1989°.

Forklaringarna och resolutionerna hade till en bérjan endast symbolisk
verkan och det var endast Enhetsakten 1986 och dess preamhel, dar
hanvisning gors till Europakonventionen, som var juridiskt bindande.

2.2.2 Romfordraget

De réttsregler avseende individen som aterfinns i Romfordraget ror
huvudsakligen den ekonomiska integrationen och den inre marknaden. Det
gdler personers fria rorlighet, skydd mot diskriminering samt social
sékerhet i egenskap av EG-medborgare. De fyra friheterna; fri rorlighet
inom EU for arbetskraft (art. 48, art. 39), varor (art. 30, art. 28), tjanster (art.
59, art. 49) samt kapital (art. 67, art. 56) & ett inledande exempel. Vad
géller skydd mot diskriminering finns art. 7 om forbud mot diskriminering
pad grund av nationalitet samt art. 119 (art. 141) éj‘jrande forbud mot
diskriminering pa grund av kén; lika lon for lika arbete.

2.2.3 Maastrichtfordraget

Maastrichtfordraget blev genom en rad hanvisningar till manskliga
réttigheter ett steg framat i utvecklingen géllande den skrivna rétten. Art.
F.2 stadgar att Unionen skall respektera de grundldggande fri- och
réttigheterna sdsom de garanteras i Europakonventionen. Artikeln var en
kodifiering av den praxis EG-domstolen hade utvecklat. Respekten for de
grundl&ggande fri- och réttigheterna ndmns aven i art. J.1.(2) gédllande den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolEai.ren samt i art. K.2(1) rorande
samarbetet i inrikes- och sakerhetsfragor.

*0J 1977 C 103/1

4(J1986 C 158/1, 0J 1986 C 176/63.

®Bull. EC 7/8-1986, p. 100.

®(0J 1989 C 120/51

" COM(89)471 Final: Se Bull. EC 12-1989, 2.1.104.

8 Suppl. 2/86 —Bull. EC, p. 5.

° Arnull, Anthony, The general principles of EEC law and the individual, London Leicester
University Press, 1990.

19 Ggja, Georgio, The Protection of Human Rights under the Maastricht Treaty, in Curtin
and Heukels (eds.), " Ingtitutional dynamics of European Integration, Essays in honour of
Henry G. Schermers’, Vol. |1, Kluwer, 1994, s.549,552-553.
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Det generella skydd som Maastrichtfordraget presenterade var dock inte ett
skydd i juridisk mening. | strévan att forbéttra och fordjupa den ekonomiska
integrationen foljdes inte skyddet for manskliga réttigheter upp pa ett sétt
som kunde ha varit mgjligt. Art. F(2) kunde ha utgjort en juridisk grund for
skyddandet av grundldggande réttigheter i EU som helhet, dari inbegripet
den andra och den tredje pelaren. Genom art. L exkluderadesi stéllet pelare
ett och tva (art. J.1(2) och K.2(1)) fran EG-domstolens jurisdiktion, varfor
endast forsta pelaren gallande Romfoérdraget kunde behandlas av domstolen
med stéd i Unionsfordraget.

Maastrichtfordraget misslyckades med att ta steget fran skyddande av
grundidggande EG-réttsprinciper, till varnande av de manskliga
réttigheterna.  Detta innebar, enligt manga i doktrinen, att de fri- och
réttigheter som Maastrichtfordraget skyddade, var knutet till medborgarskap
i Unionen, vilket fick konsekvenser for de nio miljoner ménniskor fran
tredje lander som levde inom gemenskapen. Skyddet for manskliga
réttigheter kvarstod alltsa efter Maastrichtfordragets ikrafttradande som en
oskriven réttighetskatalﬁgl, eftersom art. F.2 exluderades fran domstolens
jurisdiktion enligt art. L.

2.2.4 Amsterdamfordraget

Genom Amsterdamférdraget introducerades en rad mer konkreta regler,
varav tillagget till art. F (nuvarande art. 6) i Maastrichfordraget samt
tillagget till art. F.(1) (nuvarande art. 7) var séarskilt viktiga. Medan art F
stadgar att gemenskapen skall respektera grundléggande fri- och réttigheter,
innebd Amsterdamfordragets tillagg till art F att gemenskapen hadanefter
"ar grundad pd’ principerna rorande frihet, demokrati och respekt for
manskliga réttigheter och grundléggande friheter. Den storsta féréndringen
ligger i att art. L (d) (nuvarande art. 46) utrustat EG-domstolen med
befogenhet att granska&t ingtitutionerna i deras ataganden respekterar de
manskliga rattigheterna.

Enligt den nya art. 6(a) auktoriseras rédet att pa forsag av kommissionen
och efter att ha hort parlamentet, enhdlligt besluta om bekampning av
diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller
overtygel se, funktionshinder, alder eller sexuell laggning. Forutom kravet pa
enhdlighet, begrénsas artikeln genom att atgarder mot diskriminering endast
kan vidtas om de inte paverkar de 6vriga bestammelserna i fordraget_och
ligger inom ramen for de befogenheter som fordraget ger gemenskapen.

" Twomey, M. Patrick, The European Union: three Pillars without a Human Rights
Foundation , in O’ Keefe, David, Twomey, M., Patrick (eds.), Legal Issues of the Maastricht
Treaty, Bookcraft (Bath) Ltd., 1994, s.121.

12 Sudre, Frédéric, La Communauité européenne et |es droits fondamentaux aprés le traité

d’ Amsterdam: vers un nouveau systéme européen de protection des droits de I homme?,
JCP, 1998, 1, 100, s. 3.

3 Nergelius, Joakim, Amsterdamfordraget och EU:s institutionella maktbalans, Norstedits,
1998, s.142.
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Andra nyheter & att skyddet for individernas personliga integritet vid
ingtitutionernas behandling av personuppgifter stérks enligt art. 213 (b).
Vidare lyfts 6kad jamstalldhet mellan kdrﬁ fram som en av gemenskapens
malséttningar enligt art. 2 i Romfordraget.

Art. 7 beréttigar radet att inskranka vissa av medlemsstaternas réttigheter
enligt fordragen, om staten i fraga pa ett alvarligt och ihdlande sétt har
brutit mot dessa almanna rattsprinciper vilka gemenskapen enligt
Amsterdamfordraget grundar sig pa. Bland de réttigheter som kan drasin pa
grund av ignorans av aktuella principer, méarks statens rostrétt i radet.
Genom Amsterdamfordraget villkoras ocksa tilltradet till gemenskapen av
att ﬁpekten for manskliga réttigheter forvantas upprétthallas av sokande
Stat.

Amsterdamfordragets slagkraft har flitigt diskuterats. Vissa anser fordraget
vara mer av en forberedelse till ahnu en férdragsandring an ett fordrag med
nya och genonﬂgfi pande forandringar pa de omraden déar Maastricht behdvde
komplettering.” Andra ser Amsterdamférdraget som inledandet av en era
dér en gemensam europeisk konstitution utng_LZ[en garanti for gemensamma
varden som grundlaggande fri- och réttigheter.

2.3 Den oskrivna ratten — EG-domstolen och
dess praxis

2.3.1 Inledande skepsis

Den inledande bristen pa ett explicit skydd for manskliga réttigheter i
tﬁgl(taten, blev uppenbar da den tyska forfattningsdomstolen i fallet Solange
I™ ans3g att EG-rétten stred mot grundléggande réttigheter i den tyska
grundlagen. | detta skede forklarade EG-domstolen att dess uppgift inte var
att sékerstélla respekten for nationell rétt, dar inbegriﬁt konstitutionella
bestammel ser rérande grundl&ggande fri- och réttigheter.

“Ibid,

15 Duvigneau, Johan Ludwig, From Advisory Opinion 2/94 to the Amsterdam Treaty:
Human Rights Protection in the European Union, LIEI, 25/2 1998, s. 75.

" Ipid, s. 77-78.

7 Se Sudre, JCP, 1998; 1, 100, s. 7:”L’enjeu de la nouvelle architecture européenne dessiné
par letraité d’ Amsterdam est bien celui de la constitution d’ un espace européen oul les
individus ont I’ assurance d’ étre traité selon ”un code commun de valeurs fondamentales”’,
qui sont e patrimoine commun des Etats membres.”

18 Bundesverfassungsgericht, Judgement of 29 of May 1974, 2 BvL 52/71, engelsk
Oversittning 2 CMLR [1974].

9 Craig, Paul, de Blrca, Gréinne, 1998, s. 299.
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| fallet StorkEI vagrade EG-domstolen att beakta att ett beslut fran Hoga
myndigheten gédllande kolforsdljning stred mot — grundldggande
konstitutionella principer i tysk grundlag. | malet Geitling™, som ocksa det
gdllde ett beslut av Hoga myndigheten géllande direktférsaljning av kol,
ignorerade domstolen inte bara det faktum att grundléggande réttsprinciper i
den tyska forfattningen skulle ha ndgon inverkan i EG-rétsiga
sammanhang, utan fornekade &ven att EG-rétten och dess almanna
réttsprinciper innehdll dylika rattigheter: " Community law, asit arises under
the ESCS treaty, does not contain any general prinqéﬁles, express or
otherwise, guaranteeing the maintenance of vested rights.”

Domstolen bekraftade utvecklingen i Stork och Geitling i fallet Sgarlatalz]
fem ar senare, da den forklarade att Romfordraget inte fick Gverskuggas av
andra principer, &ven om dessa var grundléggande och gemensamma regler
for medlemsstaternas grundlagar.

2.3.2 Fran skepsis till mottagande — manskliga réattigheter
blir en del av EG-réatten

Utvecklingen av skydd for manskliga réttigheter i gemenskapsrétten kan
ségas ha skett i fyrafaser. Den inledande fasen blev vandpunkten gall

de méanskliga réttigheternas plats i EG-rétten och kom med fallet Stauder—,
dar EG-domstolen for forsta gangen slog fast att méanskliga réttigheter var en
del av de allméanna réttsprinciper som domstolen varnade om. Mdalet géllde
ett besdut om att tilldta mediemsstater att salja smor till reducerat pris till
vissa kategorier behbvande personer, detta for att minska det 6verskott av
smor som existerade. For att forhindra att detta privilegium missbrukades
genom bedrégeri eller dylikt, var de sbkande tvungna att uppvisa vissa
dokument, bland annat identitetshandlingar. En av de stkande ansag att
detta krav stred mot grundldggande réattighetsprinciper i tysk konstitutionell
rétt. Da saken nadde EG-domstolen, betonade domstolen att det inte var
fraga om brott mot manskliga réttigheter, men fastslog for forsta gangen att
de medborgerliga réttigheterna horde till den del av EG-rétten som & de
allménna rattsprinciperna och som skyddas av domstolen: ”the fundamental
human rights enshrinec%[w the general principles of Community law and
protected by the Court”.

Ett & senare utvecklade domstolen, i en_andra fas, sin praxis ytterligare i
fallet Internationale Handelsgesellschaft™. Saken géllde en mer direkt
konflikt mellan en gemenskapsréttsatgéard och en av en medlemsstat skyddad

% Case 1/58, Stork v. High Authority, [1959], ECR 17.

2 Cases 36,38 and 40/59, Geitling v. High Authority, [1960], ECR 423.

% |bid, p. 438.

% Case 40/64, Sgarlata and Others v. Commission, [1965], ECR 215.

# Case 29/69, Stauder v. City of UIm, [1969], ECR 419.

% bid, p.7.

% Case 11/70, Internationale Handel sgeselIschaft, [1970], ECR, 1125, (CMLR 255, [1972])
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réttighet, ndgot som inte kunde | 6sas enbart genom tolkning, vilket var fallet
i Stauder. Klaganden i mdlet dnskade sammanfattningsvis att den tyska
forfattningsdomstolen skulle ogiltigforklara en gemenskapsréttslig atgard.

Ett tyskt bolag bestred infor tysk domstol det import- och
exportlicenssystem som var foreskrivet av den gemensamma organisationen
pa spannmdsmarknaden. Beviljandet av licensen var beroende av en
deposition, vilken forverkades om licensen inte helt blev anvand under
giltighetsperioden. Den nationella domstolen ansag att depositionssystemet
stred mot nationella konstitutionella principer, inklusive handlingsfrihet och
dispositionsfrihet, ekonomisk frihet samt proportionalitet. Fragan om
systemets giltighet hanférdes till EG-domstolen, som avvisade mgjligheten
att en garanti innefattad i den tyska konstitutionen kunde bli avgorande.
Domstolen bekraftade domen i Staudermdlet, da respekten for
grundlaggande réttigheter ansags utgora en integrerad del i de EG-réttsliga
allménna rattsprinciper som domstolen varnar om och skyddar. |
Internationale Handelsgesellschaft betonade domstolen att respekten for
allménna grundlaggande réttigheter utgjorde en integrerad del av de
allménna rattsprinciper (principes généraux de droit) som den upprétthdll.
Domstolen forklarade vidare att den galande réttigheternas innehdl
hamtade inspiration fran det gemensamma i medlemsstaternas
konstitutionella traditioner samt att anvandningen av denna oskrivna rétt
skulle tryggasii ljuset av EG-réttens syften och mal. Domstolen ville betona
EG-réttens oskrivna rétts suveranitet i forhdlande till nationell rétts
allménna grundladggande principer. Respekten for dessa principer var
beroengﬁav att deras anvandning var i linje med gemenskapsréttens mal och

syften.

Inledningsvis var utvecklingen préglad av spanning mellan nationella
domstolar och EG-domstolen. | just maet Internationale
Handel sgesellschaft stod domstolen under visst tryck fran framst den tyska
forfattningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht. Det aktuella malet var ett
forhandsavgorande, men den tyska fragande domstolen var inte tillfreds med
EG-domstolens besked, utan hanskot fragan om EG-forordningens
forenlighet med tyska fri- och réttigheter till tyska forfattningsdomstolen.
Denna uttalade att gemenskapen var i avsaknad av ett direktvalt parlament
infor vilket gemenskapens normgivande institutioner ansvarade och att
gemenskapen dessutom saknade en kodifierad réttighetskatalog. Slutsatsen
blev att sa lange som gemenskapen saknade ett réttighetsskydd motsvarande
den tyska konstitutionens, sa kunde den tyska domstolen bedoma_EG-
rétsligareglers giltighet i Tyskland utifran det tyska rattighetsskyddet.

" |bid. p. 3 och 4.

% Melin, Mats och Schader, Goéran, EU:s konstitution — maktforedel ningen mellan den
europeiska unionen, medlemsldnderna och medborgarna, 4 uppl., Norstedts, Stockholm,
1999, s.114.
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Malet gjorde sig kant som Solange I|2—9‘| och var en utmaning mot géva
grunden for gemenskapens rattsordning och dess supranationella identitet.
Om nationella domstolar ansdg sig kompetenta att underkdnna
gemenskapens regler med hanvisning till enskilda medlemsstaters
forfattningar, skulle princiﬁn om uniform och enhetlig réattstillampning
inom EG riskera att rubbas.

Fastrei utvecklingen av grundldggande fri- och réattigheter i EG-rétten rérde
sidva inforlivandet av réttigheterna i gemenskapens regelsystem. | malet
Stauder klargjorde EG-domstolen existensen av almanna réttsprinciper i
gemenskapsratten och i Internationale Handelsgesellschaft identifierades
kdllan till dessa principer som lemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. 1 fallet Nol klagade karanden oOver att
gemenskapsratten enligt Romférdraget krénkte dennes professionella frihet
jamte hans rétt att besitta egendom. Domstolen godtog inte, i likhet med i
Internationale Handelsgesellschaft, att EG-rétten skulle vara beroende av
nationell rétt, men utvecklade énda gemenskapsréttens skydd fér manskliga
réttigheter.

For det forsta bekréftade domstolen att den hade att beakta gemensam,
konstitutionell tradition i medlemsstaterna och att den pa grund av detta inte
kunde upprétthalla gemenskapsréttsliga atgarder som var oférenliga med
dessa staters konstitutionella principer och almanna réttsgrundsatser. For
det andra forklarade domstolen att den hade som végledning att beakta
skyddet for manskliga réattigheter i internationella instrument, till vilka
medlemsstaterna medverkat eller andlutit sig, vilket & en indirekt
hanvisning till Europakonventionen som kdlla Det skall erinras om att
Frankrike som enda land i gemenskapen inte hade godkant individuell
klagoréit till Europadomstolen da EG-domstolen bdrjade utveckla sin praxis
gédllande manskliga réttigheter. Detta kan halett till att EG-domstolen avstod
fran en explicit hanvisning till Europakonventionen. For det tredje
forklarade domstolen att réttigheterna (i detta fall &ganderétten) inte
framstod som nagra absoluta prerogativ, utan att de skulle betraktas i ljuset
av den skyddade egendomens eller yrkesutdvningens sociala funktion. |
analogi med detta var det darfor berdttigat att tillémpa vissa begransningar,
under féizrlutsﬁttni ng at dessa inte skadade réttigheternas materiella
innehall.

Av fallet framgar att EG-domstolen avsag att nd en hog skyddsniva och att
konflikt med Europakonventionen pa detta sitt kunde undvikas, men att
réttigheterna kunde begransas med hansyn till gemenskapens allménna
mal séttningar.

% Bundesverfassungsgericht, Judgement of 29 of May 1974, 2 BvL 52/71, engelsk
Oversittning 2 CMLR [1974]

% Melin, Mats och Schader, Goran, 1999, s.115.

3! Case 4/73, Nold v. Commission, [1974], ECR 491.

%2 |ysén, Goran, Europas grundlag — Europakonventionen om manskliga réttigheter, 2
uppl., lustus forlag, Géteborg, 1994, s. 107, 114-115.
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Den betydel se som domstolen i Internationale Handel sgeselIschaft for forsta
gangen tillmétte rattighetsskyddet i nationella konstitutioner tydliggjordes i
malet Hauer™. Fallet gallde giltigheten av en férordning vilken forbjod viss
nyplantering av vin. Fragan gallde om forordningen stred mot &ganderétten i
den tyska forfattningen. Domstolen citerade da, for forsta gangen, relevanta
stadganden i de tyska, irlandska och italienska forfattningarna samt
bestdmmel ser i Europakonventionen, for att motivera att aganderétten kunde
begransas med hansyn till almanna intressen. | den internationella
doktrinen antogs sedan att varje fri— och réattighet som skyddas i_pationell
grundlag ocksa skyddades av EG-domstolen. Av fallet Hoechst™ framgar
dock att varje réttighet som skyddas i ndgon medlemsstat inte noédvandigtvis
accepteras av EG-rédtten. Kommissionens beslut om husrannsakan i Hoechst
AB:s lokaler stred mot den tyska férfattningens grﬁdréttsliga regler, men
inte mot gemenskapsréttens fri- och réattighetsskydd.

Tva & efter Nold hanvisade domstolen i en fjarde fas direkt till
Europakonventionen i fallet Rutili*, dar en italiensk medborgare, arbetande
i Frankrike, forbjods av myndigheterna att vistas i vissa delar av landet.
Rutili dberopade art. 48 i Romfordraget (nuvarande art. 39) och havdade att
detta forbud hade sin grund i dennes fackliga aktivitet, varfér forbudet
darmed stred mot regeln om fri rorlighet for arbetskraft. Da malet genom
forhandsbesked hade hanskjutits till EG-domstolen stédde domstolen sitt
beslut pa direkta hanvisningar till Europakonventionen, framst art. 8-11 om
mojligheterna att begransa vissa réttigheter (begransningarna far inte ga
langre an vad som & nodvandigt i ett demokratiskt samhélle). Domstolen
fann med direkt hanvisning till principer i Europakonventionen att
arbetskraftens fria rorlighet inte fick inskrankas pa grund av facklig
verksamhet pa sa %tt att den nationella atgarden var ofdrenlig med EG-

fordragets begrepp.

Utvecklingen i Rutili ledde till fragan huruvida Europakonventionen nu var
inkorporerad i EG-rétten som en formell och direkt kalla. | maet Watson
and Belmann™, rorande rétten till privatliv garanterad i art. 8 i
Europakonventionen, avfardade generaladvokat Trabucchi sadana forslag.
Europakonventionen var inte en direkt kélla i det regelverk som utgjorde
gemenskapens grundl&ggande rattsprinciper, men skulle déaremot respekteras
i sin egenskap av grundprinciper i medlemsstaternas grundlagar.
Europakonventionen var ett uttryck for de gemensamma véarden staterna i
Europa varnade om, vilken funger som en utmérkt indikator for
gemenskapens fri- och réattighetsregler.

3 Case 44/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727.

% Case 46/87 and 227/88, Hoechst v. Commission, [1989] ECR 2859, p. 17.
% Melin, Mats och Schéder, Goéran, 1999, s.115-116.

% Case 36/75, Rutili v. Minister of Interior, [1975] ECR 1219.

37 Craig, Paul and de Burca, Gréinne, 1998, s. 304.

% Case 118/75, Watson and Belmann [1976] ECR 1185, 1207.

¥ Craig, Paul and de Burca, Gréinne, 1998, s. 304-305.
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D& gemenskapsratten inte innehdller nagra direkta hanvisningar till
manskliga réttigheter som EG-domstolen kan stodja sig pa, utgor de
allméanna réttsgrundsatser som domstolen uppréatthaller den réttsliga grunden
for att inforliva manskliga réttigheter i EG-rétten. Detta innebér att
réttigheternas giltighet harleds fran EG-rétten, men det bor noteras att galva
Europakonventionen inte utgor en integrerad del av EG-rétten, vilket skulle
ha varit fallet om den band gemenskapen. Europakonventionen &r i stéllet
en kdlla ur vilken domstolen hamtar ledning vid utformandet av oskriven
EG-rétt OCEEJ domstolen & inte skyldig att fdlja Europadomstolens
avgoranden.

Den tyska forfattningsdomstolen som utmanat EG=domstolens suveranitet i
malet Solange |, erkande 1986 i fallet Solange 11 “* grundl&ggande fri- och
réttigheter som en de av gemenskapsréditen. Under forutséttning att
gemenskapens fri- och réttighetsprinciper motsvarar tysk standard slog den
tyska forfattningsdomstolen fast att den skulle avsta fran att préva
gemenskapsreglernas forenlighet med den tyska férfattningen. Den tyska
forfattningsdomstolen erkande alltsa inte rent ut EG-réttens foretrade
framfor grundlagen, utan avsag endast att avsta fran kontroll sa lange_som
den allmanna EG-nivéan var tillfredsstéllande ur grundlagens synvinkel.

Forhdllandet andrades dock 1993 genom fallet Brunner et al. v. The
European Union Treaty™. | malet framférde fem personer (en fore detta
kommissionar och fyra medlemmar i Europaparlamentet sdsom
privatpersoner) en klagan vid tyska forfattningsdomstolen gentemot det
tyska parlamentets godtagande av Maastrichtfordraget och de tillagg till den
tyska grundlagen detta forde med sig. For att frdmja den europeiska
integrationen krévdes andringar for att Gverféra suveran kompetens till
gemenskapen pa omraden sdsom rétt for EU-medborgare att delta i lokala
val samt overforande av den tyska federala bankens befogenheter till den
europeiska centralbanken. Maastrichtfordraget ansags skada den
kongtitutionella balansen i Tyskland samtidigt som den nationella
suveraniteten hos det tyska parlamentet hotades. Ur denna synvinkel var
overforing enligt Maastrichtfordraget av nationell kompetens en krankning
av demokratin och klagandena gjorde gédlande att deras grundldggande
réttigheter enligt grundlagen krénktes. Den tyska forfattningsdomstolens
uppgift var att utreda huruvida det forhallandet att det tyska parlamentets
kompetens 6verfordes till ett organ inom EU eller EG éﬁan parlamentariska
egenskaper, stred mot demokratisk standard i Tyskland.

0 Lysén, Géran, 1994, s. 107-108.

! Bundesverfassungsgericht, Judgement of 22 October 1986, 2 BVR, 197/83, engelsk
Oversittning 3 CMLR [1987].

2 Lysén, Goran, 1994, s. 121.

“3 Bundesverfassungsgericht, Judgement of 12 October 1993, 2 BVR 2134/92 och 2159/92,
engelsk dversdttning 1 CMLR [1994], s. 57.

“SeB.lai milet.
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Domstolen ogillade talan, men det intressanta | sammanhanget var
domstolens motivering och forklaring avseende dels den tyska
forfattningsdomstolens uppfattning av dess forhallande till EG-domstolen
vad géllde skydd fér grundlaggande réttigheter, dels domstolens uppfattning
av gemenskapen som sadan i forhallande till medlemsstaterna.

Enligt Solangefallen skulle den tyska forfattningsdomstolen avsta fran att
ingripa sa lange gemenskapens skydd for grundlaggande réttigheter ansdgs
vara tillfredsstallande enligt den tyska grundlagen. Genom Brunnermdlet
vidgade den tyska domstolen sin praxis till att &en gdla direkt klagan
gentemot gemenskapsdtgarder som strider mot en individs fri —och
réttigheter, vilket inte varit tilldtligt dessforinnan. For tillfalet avsag den
tyska domstolen att ogilla dylik talan som ett uttryck av storsinthet genom
att domstolen forklarade dess ”samarbetsforhdllande” till EG-domstolen.
Enligt detta forhdllande skulle EG-domstolen garantera skyddet av
grundldggande réttigheter inom ramen for EG-rétten, medan den tyska
forfattningsdomstolen skulle handha % allméan kontroll av respekten av
grundl&ggande, konstitutionella varden.

Forklaringen vittnar om férnekandet av gemenskapsréttens absoluta
suverdnitet och av EG-domstolen som suveran domstol pd omradet. Att
domstolarna enligt den tyska forfattningsdomstolen praglas av ett
samarbetsforhdllande och inte av ett hierarkiskt, vertikalt forhdlande visar
ocksd uppfattningen av gemenskapen som en organisation €ller
sammankomst av stater. Gemenskapen beddms inte som en supranationell
enhet med egenskaper motsvarande en federation eller stat. Enligt den tyska
forfattningsdomstolen ligger kompetensen fortfarande hos medlemsstaterna,
varifran gemenskapens kompetens kan hérledas. Tillsammans med de andra
medlemsstaterna utgér Tyskland en av "the masters of the Treaty”.
Gemenskapens kompetens och befogenheter harrér fran medlemsstaternas
folk och &r inte grundad pa en europeisk stat med ett europeiskt folk.

Domen banade vag for Tysklands ratificering av Maastrichtfordraget men
innebar ocksa en rad begransningar avseende den framtida utvecklingen av
Unionen och den integration detta innebar. Huvudkomponenter i fallet &r
integrationsprocessen pa grundval av begrénsad 6verforing av kompetenstill
Unionen samt betoningen pa varnandet av demokratin representerat av det
nationella parlamentet. Mest uppseendevickande & anda den tyska
forfattningsdomstolens férmaning till EG-domstolen och dess kontroll av
gemenskapens dtgéarder avseende grundldggande réttigheter.

% 5eB.2bi miet.
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2.3.3 Gemenskapen som garant for de manskliga
rattigheterna

Pa de ménskliga réttigheternas omrade har forhdllandet mellan EG-rétten
och medlemsstaternas forfattningar kommit att stéllas pasin spets. De flesta
nationella grundlagar i medlemsstaterna innehdller en fri- och
réttighetskatalog for att framfor allt ange grénser for statsmakternas
befogenheter. De konstitutionellt forankrade réttigheterna ger déarutbver en
anvisning till domstolar och andra réttstillampande myndigheter om hur
lagregler Skﬁjﬁ'] tolkas och vilka materiella regler som domstolen skall vagra
att tillampa.

Gemenskapen saknar ett sdant kodifierat fri- och réttighetsskydd. EG-
domstolen menar dessutom att EG-regler gdller framfor nationell rétt oavsett
deras kongtitutionella valor, altsa aven framfor nationell grundlag. En
sadan regel kan inte angripas utifran det réttighetsskydd som garanteras i
nationell grundlag. | detta konfliktfalt mellan nationella domstolar, med
uppgift att varna om de egna medborgarnas grundldggande fri- och
réttigheter & ena sidan, och EG-domstolen, med uppgift att varna om en
enhetlig tillampning av gemenskapsrdtten & den andra, utvidgar EG-
domstolen sin  jurisdiktion och borjar damed att kontrollera
medlemsstaternas réattskydd. Fran att inledningsvis vara nagot skeptisk mot
manskliga réttigheter och deras inverkan pa EG-rétten utvecklas EG-
domstoIeEﬂtill att galv bli en garant for de manskliga réttigheterna inom
Unionen.

Tidigare praxis hade &gnats at att undersoka forenligheten eller tolkningen
av gemenskapsréttsliga atgarder i forhdlande till skyddet for manskliga
réttigheter. Den vidare utvecklingen kom att rora séttet pa vilket
gemenskapsrétten var implementerad i medlemsstaterna.  Fragan blev pa
detta stadium av utvecklingen huruvida de allmanna réttsgrundsatserna i
EG-réatten samt manskliga réttigheter ur en gemenskapsréttslig synvinkel,
var bindande fér medlemsstaterna. Problemet var att det inte fanns nagra
skrivna regler pa vilka domstolen kunde stodja sin praxis och att det var
generella, gemensamma varden som skulle binda medlemsstaterna i
forhallande till gemenskapsrétten. Det skulle visa sig vara svart att tillampa
samlingen av oskrivna réttigh%?r och principer pa medlemsstaternas
handlingar, aen inom EG-rétten.

Falet Rutili tillsammans med fallet Johnstor@ hade hanforts till EG-
domstolen medelst art. 234 i Unionsfordraget, och det horde till den
nationella domstolens uppgifter att |6sa fragan om forenligheten mellan en

* Melin, Mats och Schader, Goran, 1999, s.112-113.
47 [ i
[bid.
“ Craig, Paul and de Burca, Grainne, 1998, s.317-318.
“9 Case 222/84, Johnston, v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,[1986]
ECR 1651.
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medlemsstats dtagande och en specifik, av gemenskapen skyddad, réttighet.
Efter Rutili och domstolens direkta hanvisning till Europakonventionen tog
utvecklingen en ny vandning genom att fragan nu var huruvida det var en
skyldighet fér en medlemsstat att tolka och implementera en
gemenskapsatgard i ljuset av manskliga réttigheter som en del av EG-rétten.
I enlighet med denna synpunkt skall medlemsstaterna i dessa sammanhang
handlai enlighet med respekten for manskliga réttigheter, eftersom staterna
agerar som gemenskapens agenter eller uppdragstagare och tillika har till
uppgift att verkstalla gemenskapens malséttningar. En annan situation ar
den dar medlemsstaterna skapar ett undantag fran gemenskapsrétten. | bada
fallen & det nodvandigt for atgardernas giltighet enligt Egjrétten at de ar i
Overensstammel se med grundléggande fri- och réattigheter.

Avgorandet Ci néthéqueEI gdllde frdgan om en medlemsstat agerade inom
omradet for gemenskapsratten och med anledning hé&rav var bunden att
respektera vissa principer da den skapade ett nationellt undantag frén EG-
réttsligaregler.

En fransk lag stadgade att filmer visade pa biografer inte fick sdjas eller
hyras ut pa video forran efter 12 manader. Klaganden, Cinétheque, hade fatt
tilldtelse genom en licens att sdlja och hyra filmen pa video redan innan
denna period hade forlopt. Efter att Cinéthéque borjat utnyttja licensen
fattade Fédération Nationale des Cinémas Francais ett interimistiskt beslut
innebarande besl agtagande av alla videoinspelningar som sdlts eller hyrts ut.
Cinéthéque forde saken till domstol, yrkande att dtgéarderna stod i strid med
EG-réttens regel om fri rérlighet av varor. EG-domstolen faststéllde
gdlande sin kompetens i en dylik situation, att det inte 1ag inom domstolens
kompetens att undersoka forenligheten mellan Europakonventionen och en
nationell bestammelse da det gdler ett omréde som faler inom den
nationelle lagstiftarens behdrighet.

Domstolen fortydligade sig i malet Demirelarbrande en turkisk kvinna som
kommit till Tyskland och som var beordrad att |amna landet da hennes
visum gick ut. EG-domstolen faststéllde att den inte hade kompetens att
utreda foérenligheten mellan Europakonventionen gﬁh en nationell
bestammel se om det rorde ett omrade utanfor EG-réatten.

Genom Demirel indikerade EG-domstolen att den anser sig kunna bedéma
forenligheten av ala atgarder, vilka de an ma vara, om de pétraffas inom
EG-rattens sfar. Pa detta indirekta sétt kan sdledes det gemenskapsréttsiga
fri- och réttighetsskyddet fa betydelse for tolkningen, eller i forlangningen

% Craig, Paul and de Burca, Gréinne, 1998, s. 320.

*! Cases 60 and 61/84, Cinéthéque v. Fédération Nationale des Cinémas Francais, [1985]
ECR 2605.

*2 |bid, p. 26.

%3 Case 12/86, Demirel v. Stadt Schwébisch Gmiind, [1987], ECR 3719.

> 1bid, p. 28.
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till och med giltigheten, av nationella Iagar.E] Géllande de omraden dar

medlemsstaterna och gemenskapen har delad kompetens, kom de
forstnamnda genom detta réttsfall att forlora kompetens till gemenskapen da
denna ser sig kompetent att prova nationella dtgérder.

| fallen Wachau@ och KlenchEI utvidgade EG-domstolen sin kompetens
ytterligare. Det blev uppenbart att medlemsstaterna, da de implementerar
EG-rétt, & bundna av de principer och réttigheter som binder gemenskapen i
dess dtgarder. | malen Rutili och Johnston gélde det forenligheten av
nationell rétt i forhallande till gemenskapsrétt, vilket rorde vissa speciella
réttsprinciper skyddade av Europakonventionen. Klench och Wachauf rérde
en medlemsstats implementering av gemenskapsrétten och statens roll som
agent for gemenskapens rékning. | det sammanhanget & namnda principer
bindande for medlemsstaten da den implementerar EG-rétt. | Wachauf
tolkade EG-domstolen sekunddr EG-rétt pa visst stt, i enlighet med
manskliga réattigheter och har gallande dganderétt, vilket fick till f6ljd att den
tyska lagen tﬁréffande verkstallighetslagstiftning befanns vara ogiltig av
tysk domstal.

Utgangen i Wachauf innebé&r att EG-domstolen inte bara kontrollerar
gemenskapens atgarder och deras forenlighet rggj Europakonventionen,
utan &ven atgarder som vidtas av medlemsstaterna.

| malet ERTEI uttalade domstolen med hanvisning till Cinétheque och
Demirel att en aktuell, nationell lagstiftning endast kan dra nytta av
foreskrivna undantag fran fordragsregler om detta & i Gverensstammelse
med manskliga réttigheter. Fallet rorde giltigheten av det grekiska TV-
monopolet. Grekland dberopade art. 46 i Unionsfordraget om alman
ordning och sdkerhet till stoéd for den begrénsning av det fria tjansteutbytet
som TV-monopolet innebar. EG-domstolen fastslog att begransningen
maste stdllas i relation till gemenskapens grundlaggande fri- och réttigheter,
hér inkluderande maénskliga réttigheter och i detta fall art. 10 |
Europakonventionen om yttrandefrihet. For att en medlemsstat skall kunna
anvanda sig av en undantagsregel mésteafdrhéllandena vara i
Overensstammel se med grundl&ggande réttigheter.

Genom ytterligare inforlivande av gemenskapens allménna réttsprinciper ges
det omréde som hor till EG-réttens sfar i ERT en vidare mening an vad som

% Case C- 2/92, Bostock [1994] ECR 1-995, dar EG-domstolen uttalade att det &r
medlemsstaternas skyldighet att tillampa gemenskapsreglerna sa att de krav som
gemenskapens fri- och réttighetsskydd stéller uppfylls.

% Case 5/88, Wachauf v. Germany, [1989] ECR 2609.

*" Cases 201 and 202/85, Klensch v. Sécretariat o' Etat al’ Agriculture et ala Viticulture,
[1986], ECR 3477.

%8 ysén, Goran, 1994, s.110.

% Se fallet Wachauf 5/88, [1989], ECR 2609, p. 19 och 22.

® Case C- 260/89, ERT,[1991], ECR 1-2925.

% |bid. p 42-43.
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var fallet i Cinéthéque, pa sa sitt att ong\det dar ménskliga réttigheter ar
tvingande for medlemsstaterna blir storre.

| fallet GrogaAa klargjorde domstolen att ett irlandskt forbud mot att sprida
information om abort inte kunde begransas med stod av EG-rétten pa grund
av att ala rekvisit i art. 49 i Unionsfordraget om hinder i friheten att
tillhandahdlla tjanster, inte var uppfyllda. Forbudet stod enligt domstolen
inte i strid med art. 49 och inte heller art. 10 i Europakonventionen om
yttrande- och informationsfrihet var tillamplig eftersom det inte fanns négon
relevant regel i EG-rétten som kunde aktivera Europakonventionen. Saken
&g helt enkelt utanfor EG-réttens sfar och forbudet mot att sprida
information om abort kunde darfor behdllas. | dettafall fick medlemslandet
Irland stort spelrum och omrédet dar EG-rétten kréaver att ett medlemsland
ska respektera de manskliga réattigheterna blev plétdligt valdigt litet och detta
pa grund av att EG-rétten brast. Europakonventionens tillsynes torftiga
betydelse for domstolens domslut & ocksa sldende eftersom domstolen i
tidigare praxis uttryckligen klargjort att Europakonventionen & en del av
EG-réttens allmanna réttsprinciper.

62 Se dven fallet Familiapress, C-368/95, [1997] ECR 1-3689 p. 24-25, d&r EG-domstolen
sog fast att undantag fran art. 30 i EG-fordraget (nuvarande art. 28) maste varai
Overensstdmmel se med gemenskapens manskliga réttigheter och dérmed med art. 10
Europakonventionen, vilken tilldter undantag fran huvudregeln endast om detta star skrivet i
lag samt att det & nodvandigt i ett demokratiskt samhélle.

83 Case C-159/90. Fér utforligare analys se kap 3.3.2.1 nedan.
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3 EG-domstolens utveckling

3.1 Allmant

Trots den okade status som méanskliga réttigheter har erhdlit inom EG-
rétten, framst tack vare EG-domstolens rika praxis, har utvecklingen av
Unionens oskrivna réttighetskatalog och dess anvandning blivit foremal for
askillig kritik. FoOr det forsta har det framforts att domstolen genom sin
utveckling inom omradet ménskliga réttigheter endast forsoker utvidga sin
jurisdiktion till omréden som tidigare hort till medlemsstaternas
kompetensomrade. FOr det andra menar vissa att domstolen utnyttjat
réttighetsspraket, sdtillvida att det egentligen & marknadsréttigheter som
privilegieras, och att planen & att framja den ekonomiska integrationen
snarare an att varna om manniskorattsvarden. For det tredje finns
misstanken att EG-domstolen @mnar upptréda som &nnu en Europadomstol,
trots att den ursprungligen hade en helt annan funktion, samtidigt som det
redan finns en domstol utrustad av medlemsstaterna och Europaradet med
de specifika kvaliteter som krévs. Sammanfattningsvis & det kvaliteten i
EG-réttens skydd for de manskliga réttigheterna som diskuteras.

| foljande kapitel kommer nagra av de kritiska pastdenden som
uppméarksammats géallande gemenskapens skydd for grundlaggande fri- och
réttigheter att presenteras och kommenteras.

3.2 EG-domstolen har forsokt utvidga sin
jurisdiktion pa medlemsstaternas bekostnad

3.2.1 EG-rattensforetradeframfor nationell ratt

Den forsta synpunkten ror gemenskapens autonoma natur i forhalan

mellan gemenskapen och medlemsstaterna. | fallet Van Gend en Loo

fastslogs principen om EG-réttens suveranitet i forhallande till natiéﬁ]ell rétt.
Aret efter forklarade EG-domstolen i mélet Costa v. ENEL™ att en
medlemsstat inte kan gora géllande en nationell bestammelse, inte ens av
konstitutionell natur, om den strider mot gédlande gemenskapsrétt.
Principen om gemenskapsréttens fdretr&de framfor nationell ratt
preciserades senare i fallet Smmenthal™ dér den nationelle domarens roll
som gemenskapsréattens forsvarare fordes fram. De nationella domstolarna
har till uppgift att underldtta EG-réttens integration i nationell rétt, genom

64 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen [1963] ECR 3 (vol | s.
161.)

% Case 6/64, Costav. ENEL, [1964] ECR 1141(vol | s. 211.)

% Case 70/77, Simmenthal, [1978] ECR 1453.
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att a&sidosdtta en befintlig nationell bestdmmelse som strider mot en
gemenskapsrattslig regel.  EG-domstolen har ingen befogenhet att
ogilitigforklara nationella réttsregler da domstolﬁ endast tillampar EG-rét,
utan detta & den nationelle lagstiftarens uppgift.

3.2.2 EG-domstolens jurisdiktion — en fraga om
gransdragning

Genom EG-réttens allt stérre genomslagskraft pa alt fler omraden an det
ekonomiska, blir EG-réttens inflytande ocksa allt mer betydelsefullt. Da det
gdler grundldggande réttsprinciper och maénskliga réttigheter var detta
ursprungligen medlemsstaternas angeldgenheter, eftersom gemenskapen
inledningsvis varken genom den skrivna rétten eller medelst praxis fran EG-
domstolen visade intresse for dessa réttigheter. Till en borjan var domstolen
sysselsatt med att tolka gemenskapsatgarder i forhdllande till skyddet for de
manskliga rattigheterna och andra réttsprinciper. Senare vande utvecklingen
av réttspraxis till att behandla férenligheten av medlemsstaternas
implementering av gemenskapsratt avseende skyddet for manskliga
réttigheter pa nationell nivd.  Att medlemsstaternas atgarder kunde bli
ifrégasatta av EG-domstolen pa grundval av inkorpﬁering av oskrivna och
ofullstandiga réttigheter "genom  bakdorren” var inte nagot
medlemsstaterna hade vantat sig. Man anade orad och dr% paraleller till
den amerikanska Supreme Court och dess federala karaktér.

Inledningsvis var det medlemsstaterna som var Europas individuella
garanter for grundlédggande fri- och réttigheter nedskrivna i respektive
konstitution och grundlag. Nu blev gemenskapen den ledande beskyddaren
av dessa varden pa grundval a\ﬁn oskriven réttighetskatalog, tolkad i ljuset
av EG-réttens mal och mening.

Maénga forfattare har menat att inlemmandet av manskliga réttigheter i EG-
rétten i forsta hand avsdg att tjana forsvaret av framst EG-réttens foretrade
framfor nationell rétf,—det vill sdga en dags defensiv anvandning av
manskliga réttigheter.~ Vissa forfattare menar dock att EG-domstolen
numera agnar sig é en offensiv eller aggressiv anvandning av manskliga
réttigheter, ndmligen for att utoka sin jurisdiktion till omréden som tidigare
horde till medlemsstaterna och for at‘zytterliga forstarka EG-réttens
inflytande 6ver medlemsstaternas aktioner.

¢ Simon, Denys, Le systéme juridique communautaire, Paris, 1998, s. 288-289.
zz Duvigneau, Johan Ludwig, LIEI, 25/2, 1998, s.74.

Ibid.
" Craig, Paul and de Burca, Gréinne, 1998, s. 317.
™ Weiler, JH.H & Lockhart, Nicolas J.S, " Taking rights seriously” seriously: The
European Court and its Fundamental Rights Jurisprudence, 32 CMLRev., 1995, s.52.
"2 Coppel & O’Neill, The European Court of Justice: Taking rights seriously?, 29
CMLRev., 1992, s. 669f
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Det som EG-domstolen har gjort &r att den tolkat gemenskapsratt med hjép
av almanna rattsgrundsatser, dar manskliga réttigheter ingar, samtidigt som
den har utgatt ifran att nationella lagstiftare, domstolar och myndigheter ar
bundna av dessa EG-réttens allmanna réttsgrundsatser. Eftersom EG-rétten
utgor en integrerad del av nationell rétt, far domstolens tolkning av EG-
rétten betydelse for den enskilde, i de fall da EG-rétten faller inom ramen for
en enskilds rattsforhdllanden pa nationell niva. Eftersom medlemsstaterna
& skyldiga att ge full verkning a EG-rétten, vilken skall tolkas med hansyn
till manskliga réttigheter, maste de nationella myndigheter som verkstéller
EG-rétt beakta denna aspekt. Aspekten manskliga réttigheter stéller altsa
krav pa medlemsstaterna, samtidigt som EG-domstolen upprétthdller den
etablerade principen att EG-rétten inte till nagon del &r beroende av nationell
rétt for sin giltighet och verkan. Denna anvandning kan eventuellt kallas for
aggressiv, men EG-domstolen har i grund och botten bara fullfoljt sin
doktrin fastlagd i Van Gend en Loos, Costa v. ENEL och Simmenthal. Ett
mer aktivt bruk av manskliga réttigheter fran domstolens sida framjar
givetvis integrationen av gemenskapsrétt i nationell rétt, men & ocksa
nodvandigt for att forbattra den enskildes réttigﬁetsgxydd i en Union som &r
betydligt mer integrerad &n for trettio ar sedan.

3.3 EG-domstolen har utnyttjat
rattighetsspraket for att na ekonomiska mal

3.3.1 Allméant

En annan form av kritik riktar sig mot gemenskapens trovérdighet som
beskyddare av de manskliga réttigheterna och ror framfor allt forhallandet
mellan gemenskapen och individer inom gemenskapen. Foresprékarna for
denna kritik hévdar att gemenskapens anvandande av réttighetsspraket
egentligen & ett led | strdvandet att forverkliga den ekonomiska
integrationen och att EG-domstolen inte ser det som huvudprioritering att
skydda de manskliga réttigheterna som universella réttigheter.

3.3.2 Rattighetsspraket —en fraga om definitioner

3.3.2.1 Doktrinen och EG-domstolens praxis

Rattighetsspraket i ljuset av Europakonventionen erbjuder ett sétt att
introducera andra réttigheter i gemenskapens regelverk och i dess policy;
andra an de som framst relateras till marknaden. Det innebar ocksa ett sétt
att utveckla en moralisk och etisk grund for gemenskapen i framarbetandet
av en europeisk identitet, vilket skulle framja den politiska integrationen.
Det viktiga &r att individen snarare &n juridiska personer och foretag gynnas.

3 Lysén, Goran, 1994, s. 112-114.

27



Svepande generaliseringar sdsom 'méanskliga réttigheter erhdler fullt skydd i
EG-rétten’ jamfort med 'de grundldggande fri- och réttigheterna som
skyddas inom EG-rétten & uteslutande marknadsréttigheter’ staller mer
frigor an de ger svar. Osikerhet rader om vad som menas med
"grundlaggande fri- och réttigheter’ i %S-rétten, eftersom uttrycket aterfinns
i skiftande kontext fran gang till gang.

Coppel och O'Neill har har framfort kritik, genom att ifragasétta huruvida
EG-domstolens skydd for grundléaggande fri- och réttigheter egentligen ar
seriost och adlvarligt menat. Enligt forfattarna har domstolen prioriterat
gemenskapens ekonomiska mal i stalet for att betona beivrandet av
krankningar av manskliga réttigheter, da den utévar sin jurisdiktion pa
omradet. Samtidigt som EG-domstolen framhallit ménskliga réttigheter som
en hogre ordning an den nationella i dess praxis om medlemsstatliga
atgarder, har samma réttigheter pa gemenskapsniva underordnats den
ekonomiska integrationen, som & gemenskapens huvudsakliga syfte. | ala
de md som behandlat manskliga réttigheter har gemenskapens 'vilja
Overskuggat de manskliga ré%?heternas syfte, och detta & enligt Coppel
och O’ Nelill ingen tillfallighet.

Forfattarna Weller och Lockart intar en mindre skeptisk position och
klandrar inte EG-domstolen i dess stallningstaganden gallande manskliga
réttigheter. De kritiserar inte domstolen for att sdtta marknadsréttigheter
fore manskliga réttigheter, utan for att domstolen skiftat for mycket fran
standpunkt till standpunkt, i det att den Gverldtit pa medlemsstaterna, som
den gjorde i %1éthéque, att stkra réatighetsskyddet pa et
gemenskapsomrade.

Frégan & om domstolen i dess tolkningar av fordragen applicerat reglerna
pa individer som delar av produktionen eller pa i rrﬁlvider i egenskap av
manniskor. | detta sammanhang bor fallet Grogan— namnas. Irlandska
studentorganisationer hade i sina publikationer uppgivit namn och adresser
till ett antal engelska abortkliniker. Ett antal funktiondrer |
studentorganisationen stdmdes av "The Society for Protection of Unborn
Children Ireland Ltd” (SPUC), med dberopande av att publicering och
distribution av information om abortklinikerna var olaglig enligt den
irlandska konstitutionen. SPUC hemstallde om en "injunction” betréffande
spridningen av informationen. High Court stéllde ett antal fragor till EG-
domstolen enligt art. 234 i Unionsfordraget. Fragan var om den tjanst som
abortklinikerna tillhandahdll var att anse som tjanst enligt art. 50 i
Unionsfordraget. Domstolen svarade ja pa denna fraga och utredde sedan
art. 49 och forbudet mot hinder i friheten att tillhandahdla tjanster.

™ de Burca, Gréinne, The Language of Rights and European Integration, in Shaw, Jand G.
More, (eds.), New Legal Dynamics of the European Union, Oxford University Press, 1995,
s. 52.

™ Coppel & O'Neill, 29 CMLRev., 1992, s. 682 ff.

®Weiler JH.H & Lockhart, Nicolas J.S, 32 CMLRev., 1995, s. 51 och 579.

" Case C-159/90, SPUC v. Grogan [1991] ECR 1-4685.
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Domstolen ansag dock att forbindelsen mellan studentorganisationerna och
abortklinikerna var for tunn for att abortklinikernas ekonomiska
forehavanden skulle kunna begransas i strid med art. 49 genom forbjudande
av studentorganisationernas informationsverksamhet. Svaranden hade éven
dberopat yttrande- och informationsfrineten och hanvisat till art. 10 i
Europakonventionen. D& det nationella forbudet inte utgjorde en
begransning enligt art. 49 eftersom forbudet 1&g utanfor EG-réttens ram,
fanns det inte nagon relevant EG-regel som kunde tolkas med hjélp av art.
10 Europakonventionen som en allg]é'\n réttsgrundsats i gemenskapsréatten.
Dérfor kunde forbudet upprétthallas.

Generaladvokaten i Grogan argumenterade for att de manskliga réttigheterna
skulle tolkas som suverana i forhdllande till nationell lagstiftning och
"public interest’ och att den irlandska lagstiftningens forenlighet med
universella rattigheter sasom informationsfrihet och yttrandefrihet borde
undersokas. Enligt generaladvokaten i Grogan foll det irlandska forbudet
mot abortinformationen inom EG-réttens omrade och Europakonventiopens
varden & ju enligt EG-domstolens praxis en integrerad del av EG-rétten.

Samtidigt som fallet behandlar fragan om EG-domstolens 6kade jurisdiktion
avseende medlemsstatliga dtgérder ror det ocksa fragan om EG-domstolen
som seri6s garant for de manskliga réttigheterna. Om domstolen varnat om
de manskliga réttigheterna i Europakonventionens mening och inte i ljuset
av EG-fordraget, hade da utgangen blivit den samma? Ror mélet den oreda
och forvirring som enligt kritiker réder mellan marknadsréttigheter och
manskliga réttigheter? Om domstolen f6ljt generaladvokatens yttrande och
ogiltigforklarat det irlandska forbudet i enlighet med art. 10 i
Europakonventionen, sa hade det inneburit att EG-réttens jurisdiktion hade
utokats till att omfatta den aktuella fragan. EG-domstolen hanvisade till
EG-fordraget och darmed var det irlandska forbudet mot att distribuera
information om abortmdjligheter forenligt med EG-rétten. Medlemsstatens
suverdnitet pa omradet var intakt, samtidigt som den méanskliga réttighﬁ
om yttrande- och informationsfrihet inte erhdll skydd i gemenskapsrétten.

Synpunkter liknande de generaladvokaten yttrade i Grogan kan ocksa
sk('jnjaséﬁ eraladvokaternas yttranden i fall v. Sand Cornwall County
Council®och Grant v. Southwest Trains Lta™ rorande diskriminering av

transsexuella och homosexuella, déar individens rétt till véardig och lika

’® Ibid.

™ de Burca, Gréinne, Fundamental Human Rights and the Reach of EC Law, OJLS, Vol.

13, No. 3, (1993), s. 289 ff.

8| ett avgdrande frén Europadomstolen ansags det irlandska i nformationsforbudet om abort
kranka art. 10 Europakonventionen pa grund av att férbudet inte var i proportion med det
eftersdkta syftet, se Open Door v. Ireland, 1992 , Series A, No. 246, Motiv 80.

8! Case C-13/94, [1996], ECR 1-2143.

82 Case C-249/96, [1998], ECR 1-621, Domstolen anammade inte generaladvokatens
yttrande.
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behandling som en mansklig réattighet fordes fram i stéllet fér ekonomiska
mal och ursprunget till regeln om forbud mot kénsdiskriminering i arbetet.

Enligt art. 13 i Unionsfordraget har gemenskapen i uppgift att bekdmpa
olika former av diskriminering, bland annat diskriminering pa grund av
sexuell 1aggning. Generaladvokaten i malet P v. S menade att forbudet mot
diskriminering aven innefattade transsexualitet och att detta tacktes av EG-
réttens allmanna rattsprinciper. Domstolen domde i enlighet med detta, men
resultatet blev det motsatta i fallet Grant dar en kvinna anstdld vid South
West Trains Ltd inte erhdll den rabatt som tillkom par i allmanhet, eftersom
hon och hennes partner hade ett homosexuellt forhdlande.  Trots
generaladvokat Elmers starka motstdnd Gvergav domstolen sin tidigare
hdllning och forklarade att EG-rdtten inte per automatik tacker
diskriminering pa grund av sexuell laggning.  Sammanfattningsvis
tillkdnnagav domstolen i P v. S att principen om férbud mot diskriminering
forbjuder diskriminering pd grund av att en person bytt kon, medan
domstolen i Grant klargjorde att samma prirglp inte ar tillamplig da
diskrimineringen grundar sig pa sexuell laggning.

3.3.2.2 Civis europeus sum — brist pa universalitet

En av de stdrsta svagheterna med gemenskapens réttighetsskydd & enligt
vissa forfattare att EG-rdtten bara kan skydda individer gentemot
med|emsstater om dessa anvander sig av manskliga réttigheter vid utbvandet
av réttigheter i EG-fordraget. Eftersom de flesta réattigheterna enligt EG-
fordraget endast gdller for EU-medborgare, skyddas individen endast av EG-
rétten i egenskap av marknadsaktor och inte som manniska. Utestangandet
av icke-EU-medborgare fran gemenskapsréttens skydd for manskliga
réttigheter illustrerades i falet Demiref™. | falet kunde inte en turkisk
kvinna, gift med en turkisk man som lagligen bodde och arbetade i
Tyskland, stodjasig paart. 8 i Europakonventionen for att undvika utvisning
fran landet. Detta eftersom det inte fanns nagon EG-regel som till&t turkiska
arbetare att dterforenas me%fi na familjer. Kvinnans fal foll utanfér EG-
réttens tillampningsomrade.

| fallet Konstantinidi@ uttryckte generaladvokat Jacobs att en EU-
medborgare som flyttar till en annan medlemsstat for att arbeta skall kunna
forvanta sig att bli behandlad 6verallt i Unionen enligt gemensamma,
grundldggande varden motsvarande Europakonventionens réttigheter. En
sadan person skall kunna saga” civis europeus sum”, och i kraft av dennasin
status adberopa EG-rdtten for att beivra varje krankning av hans
grundlaggande fri- och réttigheter. Denna asikt kan kritiseras sétillvida att

8 Case C-13/94 och Case C-249/96.

® Case 12/86, [1987], ECR 3719.

8 Toth, A.G, The European Union and Human Rights: The Way Forward, 34 CMLRev.,
1997, s. 497.

8 Case C-168/91, [1993], ECR 1-1191, p. 46.
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dessa gemensamma, grundldggande varden endast kan tillampas av en
individ utrustad med status motsvarande " civis europeus’, vilket innebar att
de grundléggande fri- och réttigheterna endast tillkommer personer for att de
& en del av marknadssamarbetet och inte for att de helt enkelt & manniskor
med manskliga réttigheter.

Motargumentet att grundldggande réttigheter & medborgerliga réttigheter
som tillkommer alla EU-medborgare kan bemdtas med att skillnaden mellan
EU-medborgare och Europamedborgare i det avseendet inte & hallbar.
Manskliga réttigheter har karaktér av universalitet, vilket innebar att
réttigheterna tillkommer alla, oberoende av medborgarskap. Raéttigheter
som inte har denna egenskap kan inte kallas manskliga réttigheter.

3.4 EG-domstolen vill ta Europadomstolens
plats

3.4.1 Allméant

Den tredje aspekten rérande ifragasittandet av gemenskapens skydd for de
manskliga réattigheterna, ror EG-domstolen och dess ldamplighet som en
domstol for manskliga réttigheter vid sidan av Europadomstolen. Saken ror
dels relationen mellan EG-domstolen och Europadomstolen, dels relationen
mellan individen och de bada domstolarna. Medlemsstaternas medborgare
befinner sig bade under EG-domstolens och Europadomstolens egid. Med
tva garanter for de grundléggande fri- och réttigheterna, med Europa som
gemensamt jurisdiktionsomrade eftersom ala medlemslander i EU
ratificerat Europakonventionen och med praktiskt taget samma kalla,
namligen denna konvention, uppstar l&tt konkurrens. Hur ser individens
réttighetsskydd ut i ett Europa med tva olikartade garanter for de
grundl&ggande fri- och réattigheterna?

| jamforelsen mellan Europadomstolen och EG-domstolen & det tva
huvudfragor som bor utredas. Jurisdiktion samt tolkningsmotsattningar.
Avseende jurisdiktionen &r det framfor alt overlappning som kan bli fallet
da tva domstolar far jurisdiktion 6ver ett och samma omrade, namligen
Europa. R&rande tolkningsmotséttningar, bor det betonas att domstolarna
instiftades med olika syften. EG-domstolen var ursprungligen den
gemensamma marknadens domstol och Europadomstolen de maénskliga
réttigheternas.

EG-domstolen har successivt utvecklat sin praxis till att omfatta
grundldggande réttigheter i allt hogre grad, men det ekonomiska arvet
kvarstar som en avgorande aspekt eftersom domstolens skydd for
grundlaggande réttigheter alltid betraktas i ljuset av Unionens traditionella

8 Toth, A.G, 34 CMLRev., 1997, s. 498.
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mal och syften. Europadomstolen har vidhdllit sin inriktning matmanskliga
réttigheter i sedvanlig bemérkelse och dessutom omstrukturerats™ i syfte att
mer effektivt handldgga de mal som standigt kommer upp.

3.4.2 Jurisdiktion

3.4.2.1 Overlappningsproblemet

Skillnaden mellan de bada domstolarna &r att Europadomstolen inte, som
EG-domstolen, direkt kan sanktionera sina tolkningar gélande manskliga
réttigheter. Emellertid instiftades Europadomstolen med det precisa syftet
att varna om de manskliga réattigheterna i efterkrigstidens Europa. Alla
gemenskapens medlemsstater var parter i Europakonventionen da de blev
medlemmar i EG. | férening med att EG-domstolen utokat sin jurisdiktion
till att gélla manskliga réattigheter, har problemet éverlappning uppkommit.
Europadomstolen har inte langre gemensam kontroll 6ver medlemsstaternas
atgarder, eftersom staterna 6verlamnat kompetens till Unionen och i olika
sammanhang utfardar regler pa uppdrag av gemenskapen. Bestammelsen

art. 35 8 2 b i Europakonventionen géllande principen ne bisin idem, det vill
siga att samma sak inte Iégp domas tva ganger, & ytterligare en
komplikation i sammanhanget.

Fram till november 1998 6vervakades Europakonventionens tillampning av
tva organ: Kommissionen for manskliga réttigheter och Europadomstolen.
Kommissionen var instansen for beviljande av provningstilistand. Manga
ma gentemot gemenskapen forklarades icke godtagbara rationae personae,
da Strasbourgorganen inte hade kompetens att ta upp fall gentemgclil
Unionens organ, eftersom gemenskapen inte & part i Europakonventionen.
Fragan huruvida medlemsstater kunde hallas ansvariga for
gemenskapsatgarder var en svarare fraga. Samtidigt som medlemsstaterna i
Unionen holls ansvariga for brott mot de manskliga réttigheterna enligt
Europakonventionen, var éommissionen noga med att respektera det
supranationella regelverket.

| fallet Melcheljg_2| uttalade Europakommissionen att medlemsstaterna enligt
art. 1 i Europakonventionen var ansvariga for krankningar av de manskliga
réttigheterna medelst nationell lag, oberoende av om den krankande
atgarden skedde som konsekvens av nationell lag eller i enlighet med
internationella forpliktelser. Overlamnandet av kompetens friar inte en stat
fran dess forpliktelser enligt Europakonventionen, gallande verkstallandet av
den Gverlamnade kompetensen. | annat fall skulle Europakonventionen fa

8 En permanent domstol fér de ménskliga réttigheterna inférdesi november 1998.

% Craig, Paul, de Burca, Gréinne, 1998, s. 342.

% Appl. No. 8030/77, CFDT v. European Communities, 13 D.R. 231 (1978).

%! Schermers, Henry G., Case law, European Court of Human Rights, 36 CMLRev., 1999,
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begransad effekt och berdvas sin absoluta karaktér. Kontentan av
Europakommissionens beslut var att medlemsstaterna kt%de goras subsidiart
ansvariga for gemenskapens normgivning och riktlinjer.

Slutligen férklarade dock kommissionen att medlemsstaterna inte kunde
hallas ansvariga for aktiviteter beslutade av en internationell organisation till
vilka de 6verlamnat kompetens, under forutséttning att staterna sett till att
nodvandigt juridiskt skydd for de manskliga réttigheterna fanns inom
organisationen. Eftersom EG-domstolen ans3gs ge ett jamforligt skydd for
de méanskliga réttigheterna, beslutade kommissionen att fall_gentemot
medlemsstater avseende gemenskapsatgarder inte var godtagbara.

Europadomstolen hade aldrig mgjlighet att doma i fall gentemot antingen
gemenskapen eller medlemsstaterna gallande EG-réttsliga matt och steg,
eftersom dessa fall inte forklarades godtagbara av kommissionen. 1 ett fall
rorande klagomd gentemot grekiska domstolar enligt art. 6 i
Europakonventionen fick Europadomstolen doma i ett ma som gdlde
medlemsstatens ansvar for en gemenskapsitgard.  Processen infor de
grekiska domstolarna hade tagit mycket lang tid, varav tva & och é&ta
manader &gnats & forhandsavgorande vid EG-domstolen enligt art. 234 i
Unionsfordraget. Fragan var om Grekland kunde hallas ansvarig for denna
enligt art. 6 orimligt langa process pa tva a och &ta manader.
Europadomstolen valde att inte rékna med de tva éren och de atta manaderna
eftersom detta skulle kunna hota art. 234 och férhandsforfarandet enligt EG-
rétten.  Liksom kommissionen for de manskliga ré\ttigheternaa__| var
Europadomstolen forsiktig med att inkrakta pa gemenskapens omrade.

De bada domstolarna pa supranationell och internationell niva verkade ha
proklamerat vapenvila och ansdg sig under rédande omstandigheter v
jamlika. EG-domstolen vagrade att 1ata sig underordnas Europadomstol
samtidigt som den senare accepterade att erkédnna EG-domstolens
jurisdiktion sa lange manskliga réttigheter  erhdll ettt  med
Europakonventionen jamforligt skydd.

I november 1998 ersattes kommissionen for de méanskliga réattigheterna och
Europadomstolen med en ny, permanent domstol for de manskliga
réttigheterna, vilken tog 6ver de bada tidigare organens uppgifter. | detta
sammanhang av dmsesidigt accepterande av jurisdiktion som kan ségas ha
praglats av ett horisontellt forhdllande, kanfronterades den nya
Europadomstolen med EG-rétten i fallet Matthews™ Normalt sett opererar
den nya domstolen i kamrar med su domare. | exceptionella fall behandlas

% Duvigneau, Johan Ludwig, LIEI, 25/2 (1998), s. 64.

% Decision of the Commission as to the admissibility of Appl. No. 13258/87 by M & Co. v.
Germany, 9 February, 1990.

% Pefitis and Others v. Greece, Judgement of the European Court of Human Rights, 26
February 1998, Appl. No. 20323/92.
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" Matthews v. United Kingdom, Judgement of 18 February 1999, Appl. No. 24833/94.
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sarskilt viktiga fall i "a grand chgmper” med 17 domare. Malet Matthews
domdes av " The Grand Chamber”.

Mrs Matthews var en brittisk medborgare boende i Gibraltar. Brittiska
medborgare som bor i Gibraltar har inte rédit att rosta vid val till
Europaparlamentet enligt ett annex till 1976 ars bestdmmelse om direktaval,
eftersom Gibraltar hade for fa invanare. Landet & uteslutet fran sarskilda
delar av EG-fordraget; Gibraltar hor exempelvis inte till Unionens
tullomrade eller fri rorlighet for varor, samtidigt som reglerna om fri
rorlighet for personer, tjanster och kapital ar tillampliga. Mrs Matthews
klagade till Europadomstolen och adberopade art. 3 forsta protokollet i
Europakonventionen om friaval i varje stat. Domstolen hade tre fragor att
besvara: Var Storbritannien ansvarig enligt konventionen for avsaknaden av
val till Europaparlamentet i Gibraltar? Var art. 3 tillamplig pa parlamentet
som en legidativ institution? Var bristen paval i Gibraltar ett brott mot art.
3? Europadomstolen svarade japaalafragor. Storbritannien holls ansvarig
enligt art. 1 i Europakonventionen for att art. 3 forsta protokollet inte foljts,
oberoende av om vaen var nationella eller europeiska.  Storbritannien
framholl att landet inte kunde bli ansvarigt géllande val till ett parlament
under en supranationell organisation, men domstolen menade att art. 3 var
tillamplig oberoende av om parlamentet var av nationell eller supranationell
sort. Storbritannien var rationae materiae ansvarig fér EG-fordragets
konsekvenser i dessa avseenden. Europaparlamentet ansdgs vidare av
Europadomstolen vara en legislativ institution i den mening som avsesi art.
3, da ingtitutionen ansdgs ha tillracklig inblandning i den legidativa
proceﬁs%[ Slutligen ansdg domstolen att krankning av art. 3 var for
handen.

Foljande gdller enligt fallet Matthews. Klagan gentemot gemenskapen ar
inte godtagbar eftersom gemenskapen inte ar part till Europakonventionen.
Medlemsstaterna kan inte hdllas ansvariga for eventuell krankning av
manskliga réttigheter av gemenskapen, da sddana handlingar harror fran en
separat juridisk person, detta &ven om medlemsstaten haft visst inflytande.
En medlemsstat kan daremot héllas ansvarig om den implementerar eller pa
annat sétt verkstdler EG-rétt som kranker de manskliga réttigheterna.
Europadomstolen ser Europaparlamentet som en lagstiftande institution.
EG-rétt skall varai Overensstémmelse med Europakonventionen och det ar
Europadomstolens uppgift att se tll, att gemenskapen tillémpar
konventionen pa ett tillfredsstéllande Sétt.

Europadomstolen demonstrerade genom Matthews att debatten mellan
domstolarna i framtiden enbart skall handla om né&r EG-domstolen borde

% Rowe, N. and Schelette, U., The Protection of Human Rights in Europe after the Eleventh
Protocol to the ECHR, 23 ELRev. 1998, HR/9.

% Press release issued by the Registrar, Judgement in the case of Matthews v. The United
Kingdom at http://www.echr.coe.int/eng/PRESS/New%20Court/matthews.eng%20rev.html
1% schermers, Henry G., Case Law, European Court of Human Rights, 36 CMLRev., 1999,
s. 681.




overlamna eller dela med sig av sin jurisdiktion till medlemsstaterna.
Frégan & ocksa nar gemenskapen bor begransa sin jurisdiktion till forman
for internationellt skydd for de manskliga réttigheterna. Genom att visa att
EG-rétt, och speciellt primar EG-rétt, ar foremd for Europadomstolens
provning, har domstolen visat att det tidigare horisontella forhallandet
mellan EG-domstolen oclﬂi_]ljijlropadomstolen i jurisdiktionsfragan, nu har fatt
narmast vertikal karaktar.

Att Europadomstolen numera anser sig kompetent att kontrollera att
Unionen och dess institutioner & i 0Ov ammelse  med
Europakonventionen framgar av malet Senator Lines—<. Bolaget Senator
Lines hade fétt besked om att kommissionen beslutat att en bot pa 13,75
miljoner euro skulle utgd, till foljd av att Senator Lines gjort sig skyldig till
brott mot konkurrensregeln i art. 82 i Unionsfordraget om dominerande
stéllning pa marknaden. Senator Lines protesterade dels mot
kommissionens beslut, dels mot boten i sig genom att klaga till CFl. Dylika
ma har i EG-rétten inte effekten att boten kan ogiltigforklaras. Enligt EG-
praxis gdler | dsdlet att boter utfardade av kommissionen i
konkurrensérenden inte behdver betalas medan att domstolsprévningen
pagar, under forutsdttning att en bankgaranti som técker botens belopp
presenteras. Senator Lines anstrangda finansiella situation innebar dels att
man inte hade majlighet att presentera en sadan bankgaranti, dels att bol aget
skulle forséttas i konkurs om kommissionens beslut om bot skulle komma
att verkstéllas. Bolaget hade heller ingen rétt att kréva aktieagarna. CFl och
sedan ocksd EG-domstolen, hévdade att det inte var tillrackligt att Senator
Lines aktiedgare inte ville undsétta bolaget, utan att det av Senator Li

kravdes att man visade att aktiedgarnainte hade méjlighet att gora detta.

Tvisten fordes till Europadomstolen och fraga om méaet kunde provas av
Europadomstolen up . Domstolen gjorde tydligt att den mot bakgrund
av sin tidigare praxi var kompetent att préva férenligheten av en EG-
atgard med Europakonventionen. Det faktum att medlemslanderna har
Overfort behorighet till gemenskapen innebér inte, enligt Europadomstolen,
att gemenskapen, som representant for medlemslanderna, kan undga ansvar.
Aven i fdl av overford kompetens till gemenskapen blir de 15
med|emsstaterna ansvariga om gemenskapen kranker Europakonventionen.
Detta gdller enligt art. 1 i Europakonventionen, enligt vilken parterna i
konventionen ansvarar for att aktuella réttigheter respekteras. Om inte
Europadomstolen skulle ha kompetens att kontrollera atgarder som utfors av
organ vilka medlemslanderna dverfort behorighet till, skulle inte kontrollen
géllande konventionens efterlevnad vara varken effektiv eller verkningsfull.

101 Canor, Iris, Primusinter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental rightsin
Europe?, ELRev., Vol. 25, February, 2000, s. 4.
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Det faktum att det i Senator Lines gdlde atgarder fréan Unionens
ingtitutioner och inte som i Matthews, ett avta signerat av
medlemﬂderna, leder enligt Europadomstolen inte till ndgon annan
slutsats.

EG-domstolarnas krav att Senator Lines skulle presentera bankgarantin for
att inte boten om 13,75 miljoner euro skulle infordras, ansdgs av
Europadomstolen var oskdligt. D& Senator Lines inte hade mgjlighet att
infria de stéllda kraven skulle bolaget ga i konkurs om boten kravdes. | det
laget skulle inte Senator Lines finnas till vid tiden for de muntliga
forhandlingarna och skulle pa detta sitt berdvas sin rét il
domstolsprévning. Kravet att visa att aktiedgarna var ofdrmégna och inte
endast utan vilja att bista Senator Lines ans3gs vidare vara uttryck for ett
brott mot oskyldighetspresumtionen. Det borde récka att Senator Lines
visade att bolaget gjort vad det kunnat for att |6sa situationen och presentera
garantin. Sammanfattningsvis hdlls de 15 medlemsstaterna ansvariga for
brott mot art. 6 i Europakonventionen om rétten till en réttvis réttegang.

Det fdljer av Matthews och Senator Lines att Europadomstolen helt klart ser
sig som kontrollerande instans i forhdlande till EG-domstolen.
Europakonventionen fungerar i detta avseende som minimistandard och
Europadomstolen dvervakar att inte Unionens regelverk och dess domstolar
underskrider denna.  Jamfort med EG-domstolens yttrande 2/94 om
domstolens suverdna karaktdr samt farorna med extern kontroll av
densamma, & utvecklingen genom Europadomstolens praxis en helt annan.
EG-domstolen far se sig ndpst av en annan domstol och tvingad att félja
dennas praxis pd omradet for att inte riskera juridiska konsekvenser.
Forhallandet mellan de bada domstolarna & utan tvivel av vertikal karaktar,
dér Europadomstolen fungerar som kontrollerande och prejudicerande
instans och EG-domstolen verkar som underinstans pa omrédet manskliga
réttigheter.

3.4.2.2 Den enskildes ratt infor domstol

Den enskildes réttsskydd &r i htg grad beroende av om han har nagon reell
mojlighet att gora sina réttigheter galande infér myndigheter och domstolar.
Det finns tva sétt att ga tillvaga for att EG-domstolen skall fa tillfédle att
prova om en réttsligt bindande dtgérd som vidtagits av en institution ar
forenlig med EG-fordragen, inklusive reglerna om manskliga réttigheter.
Den enskildes rétt till direkt talan i form av ogiltighetstalan mot en normativ
réttsakt enligt art. 230 i Unionsfordraget &r praktiskt taget obefintlig. Beslut
riktade till honom éller till annan dar han utgér en de facto-adressat kan
angripas med stod av lagrummet. Tillgangen till domstolsprévning enligt
detta lagrum &r for individen mycket begrénsad. En utvidgad tolkning med
hansyn till méanskliga réttigheter har efterlysts i doktrinen gang efter annan.

195 Senator Linesv. The 15 Member States, Appl. No. 56672/00, p. 46-47.
1% hid, p. 79, 81 och 103.
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En sadan vid tolkning av artikeln skulle inte nddvandigtvis behdva ske via
en fordragsandring. Domstolen skulle helt enkelt kunna anta en mer liberal
tolkning av kravet pa att beslutet eller réttsakten "direkt och personligen”
beror individen i friga. Pa detta sétt skulle en individ tillétas att klaga pa
varje akt fran ingtitutioner vars atgéarder far juridisk effekt och som direkt
angar en specifik rattighet for individen, oberoende av dess natur och
beteckning. Domstolen skulle sedan kunna utveckla en presumtion, enligt
vilken en regel eler dgard som prima facie kan véantas krénka en
grundlidggande fri- och réttighet skyddad enligt Europakonventionen,
automatiskt uppfyller kraven for provningstillstand, eftersom atgarden direkt
angérE%l enskilds réttigheter. Négra forandringar pa omrédet har dock inte
skett.

Mojlighet for individen till indirekt talan & betydligt storre. EG-rétten
verkstdlls som bekant huvudsakligen av nationella myndigheter och
domstolar. Detta innebér bland annat att en individ kan klaga vid nationell
domstol for bedut fattade av nationell myndighet med stéd av EG-
lagstiftning. Om den enskilde pastar att beslutet & ogiltigt pa grund av att
EG-réttsakten pa vilken beslutet vilar & ogiltig, maste ibland domstolen
hanvisa fragan enligt art. 234 i Unionsfordraget till EG-domstolen. Denna
kan finna att EG-réttsakten striderﬁot oskrivna regler om manskliga
réttigheter, och forklara akten ogiltig.

Avseende art. 234, &r regeln mindre restriktiv an art. 230, samtidigt som den
gor tilltrade till domstolen beroende av den nationella domstolens beslut.
Enligt art. 234 & domstolen i medlemsstaten forpliktigad att hanskjuta saken
till EG-domstolen om det & den hdgsta domstolen i medlemsstaten som
beslutar. Art. 234 erbjuder inte altid gottgorelse for att en réttighet krankts,
vilket & ett av de mest markanta undantagen fran principen ubi ius ubi
remedium, det vilﬁga dér det finns en réttighet, dar finns det ratt till
domstol sprévning.

Genom Amsterdamférdraget stélldes nastan hela Titel 111 a géllande frihet,
sikerhet och réttsfragor under EG-domstolens jurisdiktion, vilket skulle
kunna starka skyddet for de méanskliga réttigheterna inom detta omréade.
Problemet & att jurisdiktionen modifieras pa olika sétt vilket leder till att
rétten att fora talan inte blir fullt tillgodosedd. Enligt art. 46 i
Unionsfordraget har EG-domstolen formell befogenhet att se till att
ingtitutionerna efterlever de grundlégggande fri- och réttigheterna som
garanteras i art. 6. Genom diverse restriktioner gallande domstolens
jurisdiktion blir denna garanti dock ineffektiv. For det forsta tillater art. 73
p (1) fragor till EG-domstolen endast om den fragande, nationella domstolen
ar sistainstans, det vill sdga de domstolar som art. 234 véander sig till. For
det andra utesluter art. 73 p (2) rétten att doma varje dtgéard eller beslut som

97 Duvigneau, Johan Ludwig, LIEI,(1998), 25/2, s. 66, samt Toth, 34 CMLRev. (1997),
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gdler uE%r]étthéllande av lag och ordning och vérnandet av intern
sékerhet.

3.4.3 Tolkningsmotsattningar

Eftersom Europakonventionen enligt EG-domstolens egen praxis och enligt
Unionsfordragets art. 6 a, utgor en av EG-réttens grundldggande principer i
den oskrivna rétten, skall konventionen appliceras da domstolen anvander
sin jurisdiktionsrétt. Ré&ttigheterna i Europakonventionen & dock, bortsett
fran réatten till liv (art. 2), forbudet mot tortyr (art. 3) och forbudet mot
saveri (art. 4), inte absoluta. De kan bli foremd for tolkning. EG-
domstolen tolkar férenligheten av olika regler med grundléggande fri- och
réttigheter och ansvarar for EG-réttens system. Avseende Europadomstolen,
utgor den inte en hogsta domstol i ett operativt system, vilket paverkar det
sitt pa vilket domstolen bestdmmer standarder for implementering av
principerna i Europakonventionen. Europadomstolen  tolkar
Europakonventionen enligt konventionens syften och mdl, medan EG-
domstolen tolkar texten i enlighet med gemenskapens syften och mdl.
Europakonventionens syfte & att skydda individen sdsom en mansklig
varelse, medan gemenskapen traditionellt syftat till att gynna den
ekonomiska och sociaa integrationen. Denna skillnad i tilldmpningen_av
grundl&ggande fri- och réattighet ger upphov till tolkningsmotséttningar.

Oppen konflikt mellan de tvé domstolarna kan konstaterasi fall som rort art.
6 och art. 8 i Europakonventionen. | falet Hoech som géllde en
utredning av kommissionen av flera foretag, déar foretagen vagrade att
samarbeta, menade EG-domstolen att art. 8 i Europakonventionen, enligt
vilken individen garanteras respekt for privat- och familjeliv, hem och
korrespondens, inte var tillamplig géllande foretagsiokaler. Hoechst hade
dberopat hemmets okréankbarhet, och argumenterat for att kommissionens
undersokning nddvandiggjorde ett domstolsbeslut fran EG-domstolen for att
vara lagenlig. Domstolen forklarade dock att art. 8 handlar om
utvecklandet av en persons persopliga frihet och den darfor inte kan
utvidgas till att gélla foretagsiokaler.

Europad olen delade inte EG-domstolens asikt och uttryckte i malet
Niemietz—, som gallde genomsokning av ett advokatkontor, att begreppet
"privatliv’ och ’hem’ inkluderar foretagsiokaler. Domstolen menade att utan
skydd enligt art. 8, enbart for att saken géllde foretagsokaler eller
arbetsaktiviteter, kunde ojamlik behandling uppsta da skydd enligt art. 8 inte
skulle komma den person till del, vars arbetssysslor och fritidssysslor var sa

10 |bid, s. 74 -76, 78.
11 Editorial Comments, Fundamental Rights and Common European Values, 33 CMLRev.
1996, s. 218-219.
12 Joined cases 46/87 and 227/88, Hoechst v. Commission, [1989], ECR 2859.
113 | jai
Ibid., 2924.
4 Niemietz v. Germany, (1992) Series A, No. 251.
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sammansvetsade att det skulle vara omgjligt att sérskilja dem. Motiveringen
sammanfattningsvis, var att en tolkning av 'privatliv' och 'hem’ sasom
inkluderande vissa yrkes- eller foretagsaktiviteter var i Overensstdmmelse
med huvudsyftet enligt art. 8, vilket & att skydda individen gentemot
godtyckligt intrang av offentliga myndigheter. Europadomstolen fann att
genomsokningen av advokatkontoret var oproportionell, eftersom
husrannsakan var 16st definierad ocftrﬁé grund av att undersdkningen
verkstélldes utan oberoende observator.

Fallet Orkemmlhandlade om rétten att inte vitthamot sig galv, enligt art. 6 i
Europakonventionen om rétten till en réttvis rattegang. EG-domstolen kom
till lutsatsen att rétten att inte behdva fora fram bevis mot sig §élv, inte foll
inom en for art. 6. Europadomstolen forklarade motsatsvis i fallet
Funke— att Europakonventionens art. 6 garanterade rétten for den som ar
anklagad for ett brott, att forbli tyst och inte bidra till att rikta misstankarna
mot sig gélv.

| falet Open Doorm behandlade Europadomstolen samma férbud mot
spridande av_abortinformation pa Irland, som EG-domstolen behandlat i
fallet Grog . EG-domstolen hade kommit fram till att det var forenligt
med gemenskapsrétten att forbjuda studentorganisationerna att sprida
information om abort. | malet Open Door var det tva foretag som var
verksamma med att ldamna upplysningar till gravida kvinnor om
mojligheterna till att gbra abort i Storbritannien, som forde talan.
Europadomstolen hénvisade till yttrandefriheten och beddmde det irléndska
forbudet stai strid med art. lfz'g]i Europakonventionen med motiveringen att
forbudet var oproportionellt.

De motsédttningar som redogjorts fér ovan & enligt vissa forfattare
oundvikligai ett system dar gemenskapen enligt egen utsago a bunden till
Europakonventionen, samtidigt som den inte har tillgang till
forhandsavgoranden eller dylikt fran Europadomstolen innan EG-domstolen
domer i en frdga som Europadomstolen inte tidigare behandlat.
Tolkningsmotséttningar ar det sékraste séttet att undergréva réttslig sékerhet
och fortroende for systemet och risken g stor da tva av varandra oberoende
domstolar fritt tolkar en och samma text.

15 1bid, samt Spielmann, Dean, Human Rights Case Law in the Strasbourg and L uxembourg
Courts: Conflicts, Inconsistencies and Complementarities, in Alston, Philip (ed.), The EU
and Human Rights, Oxford University Press, 1999, s. 768.

116 Case 374/87, Orkem v. Commission [1989] ECR 3283.

17 Funke v. France, (1993), Series A, No. 256-A, p. 44.

118 Open Door councelling Ltd. And Dublin well Woman Centre v. Ireland. (1992), Series
A, No. 246.

19 Case C-159/90, SPUC v. Grogan, [1991] ECR 1-4685.

120 Open Door councelling Ltd. And Dublin well Woman Centre v. Ireland (1992),
Series A, No. 246, p 80.

2 Toth, A.G, 24 CMLRev., 1997, s. 499-500.
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Andra forfattare framfor synpunkten att EG-domstolen skulle ha beaktat
Europadomstolens praxis om den kunnat. | fallen ovan tog EG-domstolen
for givet att det inte fanns nagra prejudicerande fall frén Europadomstolen.
Att inte ta hansyn till Europadomstolens praxis for att det inte fanns nagon,
eller for att EG-domstolen av misstag inte trodde att det fanns ndgon, kan
inte ledatill en dverskattning av motséttningarna. Det &r inte troligt att EG-
domstolen skulle ha domt i strid med ett avgorande fran Europadomstolen,
om det funnits relevant praxis pa omradet. Det &r att marka att skyddsnivan
kan variera da det galler speciella omréden, sdsom konkurrensrétt (Orkem),
beroende pa gemenskapens policy pa omradet. Framtida praxis far avgora
om EG-dom%en fortsdtter att anamma sin devis in dubio pro
integrationem.

Aktudl i sammanhanget & EU:s stadga om de grundlaggande réttigheterna
som antogs vid EU-toppmétet i Nice 7-10 december 2000. Den har annu
karaktar av ett icke-bindande dokument och frdgan om dess eventuellt
bindande status & foremd for debatt och diskussion. Skulle stadgan
integreras i fordragen och pa sa sétt bli bindande, uppkommer bland annat
fragan om EG-domstolens forhallande till Europadomstolen och dess praxis
pd omradet.  Eventuella tolkningskonflikter gdlande grundlaggande
réttigheter & en risk eftersom EU:s stadga om de grundldggande
réttigheterna skyddar i stort sett samma réttigheter  som
Europakonventionen. Ett ndra samarbete domstolarna emellan kommer att
bli nédvandigt for att Europa ska fa ett enhetligt rétti ghetsskydd.

122 Spielmann, Dean, in Alston, Philip, (ed.), 1999, s. 770.
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4 EG-domstolens relation till
Europakonventionen

4.1 Allmant

Frégan om en inkorporering av EuropakonvenrtTiri‘:znsien i EG-rétten initierades
1979 av kommissionen i ett m du varpa radet fordrojde
diskussionen fram till april 198 da frdgan lamnades darhan.
Kommissionen gjorde fornyade forsok genom en kommuniké 19 november
1990 Tre a&r senare tog radet beslut om att rédfraga EG-domstolen, enligt
art. 300 i Unionsfordraget, huruvida inkorporering av Europakonventionen i
EG-rétten var forenlig med fordragen. | sitt svar forklarade domstolen att en

sadan atgard inte var i enlighet gdllande fordrag och att foretaget
nodvandiggjorde en férdragsandring™=
ko7

4.2 Yttrande 2/94

4.2.1 Godtagbarheten av en forfragan enligt art. 228(6) i
Romfor draget

Art. 228 (6) i Romfordraget lyder: "Radet, kommissionen eller
medlemsstaterna far inhamta domstolens yttrande 6ver huruvida ett tilltankt
avtal & forenligt med bestammelserna i detta fordrag.” Nar radet stéllde
frag till EG-domstolen fanns det problemet att dverlaggningar ahnu inte
hade borjat och det var inte heller sdkert att de ndgonsin skulle gora det.
Enligt art. 228 (6) och dess lydelse kravs att avtalet & "tilltankt”, det vill
saga aminstone till viss del definierat och inte endast hypotetiskt. For att
radets forfragan till domstolen skulle vara godtagbar var begr ett
"tilltankt” avtal for gemenskapen, nddvandigt att tolkasi vid mening.

EG-domstolen forklarade att den inte kunde avge ett yttrande 6ver huruvida
andutning var forenlig med fordragsbestdmmelserna, eftersom nérmare
uppgifter om ansglutningens genomférande saknades. Domstolen menade
ocksa att nddvandig information om de planerade |6sningarna gallande det

12 Bull. EC, Suppl. 2/79.

124 Doc. SEC (90) 2087.

5 1bid.

126y ttrande 2/94, Europeiska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angdende

%ydd for de méanskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna [1996] ECR 1-1759.
Ibid.

128 Fragan lydde: “ Would the accession of the European Community to the Convention for

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 4 November 1950 be

compatible with the Treaty establishing the European Community?’.

12 Ggja, 33 CMLRev., 1996, s. 975.
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konkreta sétt pa vilket gemenskapen skulle underkasta sig domstolsprévning
av en internationell domstol enligt art. 164 (nuvarande art. 220) och art. 219
(nuvarande art. 292) saknades. Utan dessa uppgifter ansdg sig EG-
domstolen inte kunna ge négolﬁvar betréffande férenligheten av en
anslutning med gemenskapsrétten.

Den centrala fragan i fallet var om en andring i férdragen var nodvandig for
att rédet skulle kunna inga ett andutningsavtal. Behovet av en
fordragsandring skulle kunna uppkomma efter det att avtalet dutits utan att
tvivel skulle uppkomma om gemenskapens goda vilja. Man kan argumentera
att det ligger i ala parters intresse att fora fram alla eventuella hinder for en
overenskommelse sa snart som mgjligt. Det vore exempelvis meningsl Ost
att férsoka komma runt problem géllande foérenlighet med fordraget om EG-
domstolen ansdg att de var omdjliga att [6sa. Ur denna synvinkel &r det rétt
att en fraga |6ses av domstolen nar helst den dyker upp, skulle det vara i
borjan eler str%ﬂfbre av forhandlingarna. | detta perspektiv skulle avtalet
vara "tilltankt”.

4.2.2 Gemenskapens kompetensatt inkor porera
Europakonventionen

For att undvika luckor och motsagelser i gemenskapsarbetet finns
mojligheten att utvidga gemenskapens kompetens utan att for den skull
revidera fordragen. Om det & nddvandigt for gemenskapen att forverkliga
ett av dess syften eller mal och fordraget inte uttryckligen fordelar
kompetens pa omradet, ger art. 235 (nuvarande art. 308) gemenskapen
kompetens att agera. Artikeln & en fordragsutfyllnad som under vissa
forutsattningar kan ge ytterligare kompetens till gemenskapen utéver den
kompetens som direkt eller indirekt framgar av fordragen. Om en
gemenskapsatgard & nodvandig for att ett av gemenskapens mal skall kunna
forverkligas och fordraget inte innehdller de befogenheter som kréavs, kan
radet pa fordag av kommissionen och efter att ha hort parlamentet vidta de
atgarder som behovs. Forutom enhallighet i radet kréavs att atgarden skall
varanodvandig i ett gemenskapsréattdigt perspektiv. | avsaknad av explicita
och implicita bestammelser rérande gemenskapsinstitutionernas kompetens
att antaregler eler utainternationella avtal géllande manskliga réttigheter,
forklarade domstolen sig nddgad att undersoka huruvida art. 235 i _EG-
fordraget kunde liggatill grund for anslutning till Europakonventionen.

Domstolen understrok inledningsvis vikten av ménskliga réttigheter i
gemenskapsréiten med  hanvisning till medlemsstaternas  och
gemenskapsinstitutionernas  stéllningstaganden pa omradet, Enhetsaktens
preambel, Maastrichtfordragets artiklar samt EG-domstolens egen praxis pa
omrédet. Gédlande skydd for grundldggande fri- och réttigheter i

130y ttrande 2/94, p. 20-22.
B! Ggja, 33 CMLRev., 1996, s. 979.
132 y ttrande 2/94, p. 27 och 28 samt Dutheuil de la Rochére, Jacqueline, Paris, 1998, s. 36.

42



gemenskapen har Europakonventionen speciell betydelse. En andutning till
konventionen skulle emellertid innebdra en forandring i grunden av
gemenskapens aktuella system, genom att gemenskapen skulle inlemmas i
ett internationel It regelverk dér Europakonventionens regler skulle integreras
i EG-rétten. En sddan forandring, menade EG-domstolen, skulle leda till
konstitutionella modifikationer i gemenskapen och i medlemsstaterna pa
sadant sétt och i sddan grad att det skulle ga utéver art. 235. Av detta foljer
att gemenskapen, igt domstolen, inte hade kompetens att tilltrada
Europakonventionen.

| detta sasmmanhang var Maastrichtfordragets art. F (2) (nuvarande art. 6)
relevant. Artikeln klargjorde att Unionen skall respektera grundldggande
fri- och réttigheter aﬁn de framstdlls i Europakonventionen. |
Enhetsaktens preambel stadgas att medlemsstaterna skall arbeta
tillsammans for att framja demokrati baserad pa grundlaggande fri- och
réttigheter erkdnda av medlemsstaterna | deras  konstitutioner,
Europakonventionen samt ’ European Social Charter’. Relevant & &ven art.
2 i Romfordraget som stadgar att en av gemenskapens uppgifter &r att framja
en hogre levnadsstandard och livskvalitet samt art. 8 E, som framjar atgarder
vilka starker réattigheterna for Unionens medborgare. | motsats till EG-
domstolens resonemang, kan havdas att kravet pa’nodvandighet’ i art. 235
verkligen foreldg for att genomfora ett av gemenskapens ma, eftersom
gemenskapen i ett otal fall framfort att varnandet av grundlaggande fri- och
réttigheter ar av yttersta vikt. Fragan & om domstolens yttrande blivit ett
annat om |.l.:é{:‘rf]sterdamf('jrdragets art. 6 (1) hade trétt i kraft vid tiden for
utl dtandet.

EG-domstolen fann att anvandningen av art. 235 skulle innebédra
fundamentala svarigheter, eftersom en anslutning till Europakonventionen
skulle innebdra en pataglig forandring av gallande skyddssystem for
grundldggande fri- och réttigheter. Domstolen syftade kanske pa de
réttigheter i konventionen som integrerasi EG-rétten trots att de inte har rent
gemenskapsrattsliga syften, som exempelvis réttigheter i straffréttsliga
sammanhang. Fragan & om inkorporering skulle férandra det faktum att
gemenskapen ber¢rs i de fall som rér EG-rétten dess sfar, medan det
som faller utanfor 6verlamnas till medlemsstaterna.

Inkorporering av Europakonventionen i EG-rétten skulle gora gemenskapen
juridiskt bunden till ett internationellt instrument. Fragan & om inte
konventionen redan utgér en bindande standard for gemenskapen. Med
tanke pa att domstolen hanvisat till Europakonventionen som en riktlinje
snarare an som en bindande standard, & konventionen dock inte juridiskt
bindande ur EG-domstolens synvinkel. Maastrichtavtalets davarande art.
F(2) hade dock kunna tolkats annorlunda, och nuvarande art. 6 (1) helt

33 1bid. p. 29-36.

B34 Bull. EC, Suppl. 2/86.

35 Ggja, 33 CMLRev., 1996, s. 984.
13% | bid, s. 985.



sakert. Den senare faller ock&‘iinom[%ﬂnstol ens jurisdiktionsomrade, vilket
ger denna bestammel se &n mer tyngd.

Andlutning till Europakonventionen enligt EG-domstolens perspektiv géllde
huvudsakligen  problemet huruvida en extern granskning av
gemenskapsatgarder, och framfor allt kontrollen av dess domar, var forenlig
med den roll som givits domstolen enligt art. 164 och art. 219 |
Romférdraget. Domstolen kunde ha uttalat antingen att extern kontroll av
gemenskapen var helt oférenlig med fordraget, eller att en dylik kontroll var
godtagbar under vissa forutsattningar. Trots att EG-domstolen inte uttryckte
sig klart géllande den eventuella kontroll som Europadomstolen skulle
kunna utéva om EU integrerade konventionen i EG-rétten, framstar det
tydligt att EG-domstolen vérjer sig mot en sadan l6sning.

Den pétagliga forandring som EG-domstolen egentligen syftade pai p. 34 i
yttrandet maste rora den externa kontroll genom Europadomstolen som
anslutning av gemenskapen till Europakonventionen skulle innebéra.
Europadomstolen beslutar inte generellt i dispyter rérande tolkning och
tillampning av Europakonventionen, men domstolen gor nagot liknande
genom att tolka och tillampa konventionen i andutning till ma dar en
individs réttigheter i konventionen blivit krankta. FOr gemenskapen skulle
detta innebara att individen i fréga skulle fa en majlighet att 6verklaga EG-
domstolens bedlut till Europadomstolen. Europadomstolen skulle i ett
sadant fall granska gemenskapsinstitutionernas tillampning av
Europakonventionen, bade politiskt och juridiskt. EG-domstolens domslut
skulle inte sittas & sidan, men domstolen skulle bli tvungen att ta till
juridiska atgarder for att eliminera konsekvenserna av domslutet. Utan
tvekan skulle accepterandet av Europadomstolens jurisdiktion Over
gemenskapen vara av konstitutionell vikt, i den forandring av gemenskapens
system for skydd for grundl%%ande fri- och réttigheter en andutning till
konventionen skulle innebéra.

Det som boér vagas emot vartannat & EG-domstolens suverdna funktion
inom Unionen och stravan efter ett forbéttrat, individuellt réttighetsskydd i
gemenskapen. Domstolen undersoker inte huruvida en mgjlighet till
Overklagande for individen & av godo for dennes réttighetsskydd utan
fokuserar pa domstolens hotade stéllning som autonom institution.
Traditionellt har domstolen understrukit denna sin position.

137 | bid, s. 986.
138 |bid, s. 988.



4.3 Analys av alternativet att inkorporera
Europakonventionen i EG-ratten

Inkorporering vécker bade politiska och juridiska fragor. Dels skall
gemenskapen tilltréda Europakonventionen dels maste gemenskapen
erkénna Europadomstolens jurisdiktion. Utan ett sadant erkannande skulle
inte ett ftilltradande fa nagon praktisk och juridisk genomslagskraft.
Analysen behandlar for- och motargument géllande bada aspekterna. Det
bor uppméarksammas att argumenten fér och mot inkorporering har olika
intressenter, det kan vara gemenskapen, medlemsstaterna, Europadomstolen
eller individen, alla med olika perspektiv. Det &r viktigt att vara medveten
om vem som gynnas pa vems bekostnad och vad som syftar till att gynna
vem.

4.3.1 Andlutningtill Europakonventionen

4.3.1.1 Argument for anslutning

Politiska argument for inkorporering & de politiska institutionernas
stéllningstaganden, dar framfor allt radets deklaration om de ménskliga
réttigheterna den 29 juni 1992 & av vikt. Radet héanvisar fill
Europakonventionen som ett effektivt skyddsinstrument samt som en viktig
referens for andra delar av vérlden. | kommissionens memorandum fran
1979 beskrivs inkorporering som en nddvandig faktor for att forbéttra bilden
av Europa som ett omréde praglat av frihet och demokrati. Samtidigt
hévdas att gemenskapens personlighet skulle komma att understrykas da
mojligheten skulle finnas att inte endast hanvisa till EG-domstolens praxis
utan aven till Europakonventionen for de manskliga réttigheterna.
Kommissionens huvudargument handlar sdlunda mycket om att visa
omvérlden och &ven medlemsstaterna att gemenskapen tar de grundldggande
fri- och réttigheterna pa alvar, ett stdllningstagande som av vissa ansetts
vara helt igerﬁgg] kosmetiskt och mer av en forhoppning an en realistisk
utgangspunkt.— De politiska argumenten for en inlﬁéoorering handlar dock
mycket om att skapa ett positivt intryck externt sett.

Det juridiska argument som huvudsakligen framforts for inkorporering ar att
gemenskapen skulle utrustas med klara regler géllande grundlaggande fri-
och réttigheter i stéllet for 'riktlinjer’ och att réttigheterna skulle komma pa
prant i stéllet for att garanteras praktiskt taget uteslutande genom EG-
domstolens flytande praxis. Det skulle da inte langre vara nagot tvivel om
att gemenskapen stéller sig bakorwniversella réttigheter och inte endast
sadana med EG-réttdiga fortecken.

39 Duvigneau, J L, (1998), 25/2, s.84.
¥0 Bull. EC, Suppl. 2/79, Part Two, p. 14 och p.16.
¥ bid, p.15.
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4.3.1.2 Argument mot anslutning

Manga av de réttigheter som finns nedtecknade i Europakonventionen &r
inte relevanta ur gemenskapens synvinkel da de ror de traditionella
réttigheterna, det vill séga de civila och politiska réattigheterna och inte de
sociala och ekonomiska rattigheterna. Dessutom kan havdas att en
inkorporering egentligen & en skenmandver for att dolja of rmogenheten att
|6sa det verkliga problﬁt beredandet och antagandet av en gemenskapens
egen rattighetskatal og.

Vidare finns en del tekniska problem, eftersom olika medlemsstater har
framlagt reservationer géllande olika protokoll i konventionen. Detta medfor
at de inte har samma forpliktelser. Vid en andutning till
Europakonventionen skulle det bli nodvandigt att definiera vilka
forpliktelser gemenskapen skulle binda sig till. Dilemmat vacker ocksa
debatten om inkorporering "by the back door” till liv. Om gemenskapen
skulle inkorporera konventionen skulle denna bli del av EG-rétten, vilken &
tillamplig i de nationella rattssystemen. Detta blir relevant for de lander
som genom utvidgningen inom kort kom t tillhéra Unionen, men som
inte fullt ut & parter i Europakonventionen.

4.3.2 Extern kontroll — [6sning pa jurisdiktionsproblem och
tolkningsmotsattningar ?

4.3.2.1 Argument for extern kontroll

D& gemenskapens inflytande fortsétter att Oka, vidgas samtidigt en klyfta i
det europeiska systemet for skydd for méanskliga réttigheter.  Atgérder
betréffande manskliga réttigheter som tidigare vidtagits av medlemsstaterna,
sasom understallda Europadomstolen, ligger numera inom gemenskapens
ansvarsomrade och darmed utanfér domstolens kontroll.

Gemenskapsréttens  praktiska  forverkligande & huvudsakligen
decentraliserat, i enlighet med subsidiaritetsprincipen. Det &
med|emsstaterna som ansvarar for implementeringen av EG-rétten och att
denna sker i 6verensstammelse med gemenskapens syften och mal. Fragan
& om medlemsstaterna & ansvariga infor Europadomstolen, vars
jurisdiktion de accepterat, da de implementerar EG-rétt i nationell rétt, trots
att gemenskapen galv inte & part i Europakonventionen eller har godtagit
Europadomstolens jurisdiktion. Svaret kommer att bero pa om
medlemsstaten har viss bestammanderétt eller om saken & helt och hallet
delegerad.

12 |bid, p.17 och 18.
143 Editorial comments, CMLRev., 1996, s. 217.
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Fallet Melcher@| kan i viss man agera guide i fragan. | mdlet forklarade
kommissionen for manskliga réttigheter att den inte hade kompetens att
undersoka huruvida medlemsstaten Tysklands verkstdllande av ett beslut
fran EG-domstolen stred mot art. 6 i Europakonventionen. Kommissionen
ansdg att den aktuella forflyttningen av kompetens var forenlig med
konventionen, forutsatt att de grundléggande fri- och réattigheterna fick ett
jamforligt skydd, varpa kommissionen hanvisade till EG-domstolens rika
praxis pa omrédet. Det bor noteras att medlemsstaten i malet inte hade
nagon bestammanderétt i verkstéllandet av gemenskapsbes tﬁ; under andra
omstandigheter hade méjligen motiveringen blivit en annan.

Genom inkorporering av Europakonventionen i EG-rdtten skulle
gemenskapen stdllas under extern kontroll, vilket skulle gynna
réttighetsskyddet. De problem som gemenskapens immunitet i forhallande
till Europadomstolen skapar skulle da finna sin 16sning.

Ett for individen direkt avgorande argument till forman for inkorporering av
konventionen i EG-rétten & att individen genom en sadan &tgéard skulle
erhdlla ett Okat réttsskydd. Om gemenskapens institutioner skulle krénka de
grundlaggande fri- och réttigheterna, skulle klagomal kunna inges direkt
gentemot en viss handling eller &gard under de forutséttningar som finns
enligt Europakonventionen.  Ett villkor i sammanhanget vore att
gemenskapen erkénde Europadomstolens jurisdiktion med den innebtrden
att EG-domstolen inte skulle bli sista instans gédlande lagenlighet av
Unionens ageranden.  Politiskt skulle ett dylikt godkénnande starka
omvérldens fértroende for gemenskapens intentioner att varna om de
grundldggande fri- och réttigheterna och deras egentlige formanstagare;
individen, samtidigt som det yulledﬂnebéra en juridisk forpliktelse att
sakerstallaindividens rétt pa omradet.

Genom en andlutning till Europakonventionen blir gemenskapen juridiskt
skyldig att folja konventionen. Det &r viktigt att framhdlla att denna &
subsididr och utgdér en minimistandard gdlande skydd for manskliga
réttigheter. Det & inget som séager att gemenskapen inte kan halla en hogre
standard baserad pa en mer langtgaende tolkning av Europakonventionen,
nationella grundléggande fri- och réttigheter eller av andra internationella
instrument. Inkorporering kan leda till en mer djupgédende praxis fran EG-
domstolen for ett battre skydd for manskliga réttigheter och behéver inte
nbdvéndi%s fokusera pa extern kontroll som ett hot mot gemenskapens
autonomi.

% Decision of the Commission of Human Rights of 9 February 1990, Appl. No. 13258/87,
published in Decisions and reports No. 64.

15 Jacobs, Francis.G, European Community Law and the European Convention on Human
Rights, in Curtin and Heukels (eds.), Institutional Dynamics of European Integration,
Essays in Honour of Henry G. Schermers, Vol. |1, Kluwer, 1994, s. 565.

16 Bull. EC, Suppl. 2/79, p. 26 och 27.

Y47 Jacobs, Francis, G, European Community Law and the European Convention on Human
Rights, s. 570-571.
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Avgorande i sammanhanget & maet Senator Line@I som en dd av
Europadomstolens nya utvecklande praxis pa omradet. Genom fallet visar
domstolen tydligt att den har for avsikt att i framtiden kontrollera att
Unionen och dess institutioner foljer Europakonventionen. Det & utan
tvivel en form av extern kontroll som Europadomstolen utévar i forhallande
till EG-domstolen. Det & de 15 medlemsstaterna som i gemenskapens stélle
hdlls ansvariga, eftersom de Overfort kompetens till denna.  Unionen
fungerar som en kollektiv representant for medlemslénderna so la &
parter i konventionen med skyldighet att respektera dess réttigheter.

Om Europakonventionen skulle inkorporeras i EG-rétten skulle Unionens
ingtitutioner bli direkt ansvariga infér Europadomstolen och Unionen skulle
i egenskap av sig galv bli part i en eventuell process med rétt till forsvar.
Europadomstolens kontroll av EG-rétten och EG-domstolen skulle bli
konstant och &nnu béttre varna om réttighetsskyddets enhetlighet och
samarbetet domstolarna emellan.

4.3.2.2 Argument mot extern kontroll

Ett av de huvudsakliga problemen med inkorporering i ett folkréttsligt
perspektiv & gemenskapens rattssubjektivitet. Enligt at. 34 i
Wienkonventionen &r en traktat bindande endast for de folkréttssubjekt som
tilltrétt traktaten pa sa sétt att en tredje part inte kan bli bunden utan dess
samtycke. For att en stat eller ett annat folkrattssubjekt skall kunna tilltréda
en traktat kravs ocksa att traktaten ifréga & Oppen for det aktuella subjektet.
Enligt art. 59 § 1 i Europakonventionen & denna oppen fér Europaradets
medlemmar. Av Europarédets stadga framgér att europeiska stater kan bli
medlemmar. D& EU inte & en & kan altsd inte EU tilltrada
Europakonventionen. For att inkorporering skall vara mojlig &r ett tillagg
till Europakonventionen nddvandigt sa att &ven gemenskapen E'jtatis
mutandis kommer ifréga vid appliceringen av konventionens artiklar.

Ur en gemenskapsréttslig synvinkel innebdr ett accepterande av
Europadomstolens  jurisdiktion att EG-domstolen understalls
Europadomstolen och darmed blir foremal for extern kontroll. Denna
konsekvens av inkorporering av Europakonventionen & avgorande for EG-
domstolen. Den yttre kontroll inkorporering innebar & ofdrenligt med art.
220 och art. 292 i Unionsférdraget. Enligt art. 220 skall domstolen faststélla
att lag och rétt foljs vid tolkning och tillampning av fordragen vilket innebar
att EG-domstolen & den dlutgiltiga instansen att tolka gemenskapsrétten.

148 Senator Linesv. The 15 Member States, Appl. No. 56672/00.

9 1hid, p. 48.

150 58 1ange medlemsstaterna & suverana stater kan inte EU sigas ha egenskap av stat
eftersom EU inte & en federation. Se; Lysén, Goran, The European Community as a self-
contained regime, contribution to the EU Network in Sweden Conference on Friday the 16"
of January 1998 in Uppsala, publicerad i Europaréttdlig tidskrift I-11, s. 132.

B Bull, EC, Suppl. 2/79, p. 19 och 20 samt Lysén, Géran, 1994, s. 97.
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Detta understryks i art. 292 vilken férbjuder medlemsstaterna att |6sa tvister
gdlande tolkning eller tillampning av fordraget pa annat sitt @n vad som
gdller enligt genom férdraget. Vid en anglutning till Europakonventionen
kommer Europadomstolen involveras i tolkningen av gemenskapsrétt for att
utréna dess forenlighet med konventionen. | en sadan situation kommer
Europadomstolen att tolka gemenskapsrétten enligt Europak tionens
syften, vilkainte nddvéandigtvis &r identiska med gemenskapens.

Enligt yttrande 1/91E|accepterade dock EG-domstolen att ett internationel It
avtal vilket understdllde gemenskapen i forhallande till en annan domstol
skapad av det avtalet, var forenligt med gemenskapsratten. EG-domstolen
tillade dock att detta var fallet endast da den andra domstolen uteslutande
tolkar och tillampar avtalet utan att hota gemenskapens alﬁ_rﬂoma réttsliga
stéllning genom att &ven tolka och tillampa gemenskapsratt.

EG-domstolen har mycket bestamt forklarat d veranitet gentemat de
nationella stolarna i fallen Van Gend en Loos™, Costa v. ENEL™" och
Smmenthal™ da motiveringen bland annat var att gemenskapens
autonoma och suverdna stdllning & en existentiell forutsditning for
gemenskapen. Samma resonemang som traditionellt férts gentemot
medlemsstaterna, framfors nu somE%t motargument mot jurisdiktionell
underkastelse i inkorporeringsfragan.

Betréffande individens klagoratt géler att ett ma gentemot gemenskapen
maste ha behandlats av samtliga instanser innan den kan tas upp av
Europadomstolen. Klagande individ blir darmed tvungen att forst féra
saken till CFI, for att sedan Overklaga till EG-domstolen, innan saken
slutligen kan behandlas av Europadomstolen. Om malet skulle réra en
klagan gentemot en medlemsstat eller validiteten av en gemenskapsatgard
skulle processen involvera forhandsforfarande enligt art. 234 till EG-
domstolen. En extrainstans skulle dérmed inbegripas i proceduren och med
hansyn till de utdragna processer som & for handen i CFl och EG-
domstolen, skulle processen bli oandligt 1ang. Som en konsekvens skulle en
anslutning till Europakonventionen leda till att individen motsatsvis skulle
berdvas sin rétt till effektivt réttsligt skydd.

Art. 6 i Europakonventionen stadgar ratten till en rattvis réttegang. Ett av
kriterierna for en rattvis réttegang &r att en domstolsprocess skall |6pa under
rimlig tid och att inte domslutet drojer alltfor 1ange. Genom att komplicera
réttegangsproceduren med an fler instanser, riskerar enligt denna synvinkel

52 Toth, A.G, 34 CMLRev., 1997, s. 503.

153 yttrande 1/91, [1991] ECR 1-6079.

4 1bid, p. 39-46.

1% Case 26/62, Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, [1963], ECR 3.
156 Case 6/64, Costav. ENEL, [1964], ECR 1141.

157 Case 70/77, Simmenthal, [1978], ECR 1453.

158 Simon, Denys, Paris, s. 282 ff.

9 Toth, A.G, 34 CMLRev., 1997, s. 505.
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individens rétt till en réttvis réattegang harmed att krankas, eftersom sakens
|6sning skulle drgja ytterligare. Europadomstolens roll i sammanhanget
skulle inte forbéttra individens réttssakerhet i Unionen, utan snarare
forsdmra den av tekniska och formella skal. Involverandet av
Europadomstolen skulle leda till ineffektivitet i den EG-réttdiga
domstol sprocessen, vilket & motsatsen till en réttvis rattegang.
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5 Stadgan om de
grundlaggande rattigheterna

5.1 Presentation

511 Syfte

Bedlutet att aktualisera idén om en gemenskapens réttighetskatalog, och att
presentera den vid EU-toppmotet i Nice i december 2000, togs av EU-rédet,
med Tyskland som ordférandeland, vid dess méte i Kdln den tredje till
fjarde juni 1999. Mer utforliga bestammelser om proceduren géllande
skapandet av stadgan om de grundlaggande réttigheterna skulle tas upp vid
ett mote i finska Tammerfors den 15 till 16 oktober samma &. | ett annex
till slutsatserna av%?tet i Koln beskrivs narmare de syften som 1&g bakom
initierandet i KoIn.

Enligt motiven till bedutet i Koln & skyddandet av grundléggande
réttigheter en basprincip i EG-rétten och dérutbéver en nodvandig
forutsattning fér Unionens legitimitet. Detta har fastslagits och definierats
av EG-domstolen i dess praxis. Vidare motiveras rattighetskatalogen pa
foljande sétt:” There appears to be a need, at the present stage of the Union’s
development, to establish a Charter of fundamental rights in order to make
their ov%r.gfling importance and relevance more visible to the Union's
citizens.”

Parlamentet argumenterar vid ett senare skede pa foljande st for en
kodifiering av grundldggande réttigheter, genom den for rattighetsstadgan
ansvarige Ifiigo Méndez de Vigo:” To bring Europe closer to its citizens and
respond to their demands is the main task of the institutions that represent
them” och ”The representatives of the European Parliament have taken on
this responsibility, with great enthusiasm: fundamental rights are a key
component of the EU:s identity, and the preparation of such a charter
implies the recognition of the Union's politica nature. Above al, a
catalogue of fundamental rightsis a supplementary guarantee for the citizens
of our m?l;gﬁer states, since it is intimately linked to European
citizenship.”

Grundlaggande & stravan efter att konkretisera och sprida ljus over det
réttighetsskydd som garanteras i art. 6 i Unionsfordraget och som maste

180 Se http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/mandates.html

181 presidency conclusions, Cologne European Council 3 and 4 June 1999, Annex IV —
European Council decision of drawing up of a Charter of fundamental rights of the
European Union.

162 Se http://www.europaparl .eu.int/charter/default_en.htm
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utgéra grunden for en Union vars kompetensomraden gér utbver de
ursprungligen ekonomiska. Genom att g%réttigheterna mer synliga dmnar
gemenskapen nérma sig sina medborgare.

5.1.2 Konventet

5.1.2.1 Komposition

Vid motet i Tammerfors den 15 och den 16 oktober 1999 preciserades
arbetet med att sammanstélla en stadga om de grundl&ggande réttigheterna.
| KOln hade beslut tagits om att installera en ad hoc-instans komponerad av
representanter fran olika institutioner och organ i syfte att utarbeta en
réttighetstext for Unionen. | Tammerfors beslutades att denna instans,
senare kallad konventet, avsdg att komponeras pa foljande st
Medlemmarna i konventet ska besta av 15 foretradare for medlemsstaternas
stats- och regeringschefer, en foretradare for kommissionens ordférande, 16
ledamoter fran Europaparlamentet samt 30 ledamdter (tva fran varje
parlament) for de nationella parlamenten. Kompositionen syftar till att
integrera de nationella parlamenten i den konstitutionella proceduren innan
ratificeringen av st%%an ager rum, for att pa ett senare stadium undvika
eventuel It motstand.

Konventet pabdrjade sitt arbete i november 1999 da Roman Herzog valdes
till ordforande. Konventet assisterades av ett sa kallat presidium bestdende
av konventets ordférande och viceordférande som representerade
medlemmar fran Europaparlamentet, medlemmar fran de nationella
parlamenten samt ledamoter i radet.

Avseende observatorer fastslogs att dessa ska utgoras av tva representanter
for EG-domstolen samt tva representanter for Europarédet, varav en fran
Europadomstolen for manskliga réttigheter. Vidare stadgades att
ekonomiska- och sociala kommittén, regionkommittén sa% europeiska
ombudsmannen ska bjudas in for att ge synpunkter pa arbetet.

5.1.2.2 Arbetsmetod

Enligt vad som stadgades i Tammerfors & det konventets ordférande som
har till uppgift att foredda en arbetsplan och att bistd med andra

183 Dutheil de la Rochére, Jacqueline, La Charte des droits fondamentaux de I’ Union
européenne: Quelle valeur gjoutée, quel avenir?, Revue du Marché commun et de I’ Union
européenne, numéro 443, décembre 2000, p. 674.

184 Presidency Conclusions, Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Annex —
Composition, Method of work and Practical arrangements for the body to elaborate a draft
EU charter of fundamental rights, as set out in the Cologne conclusions samt Weber,
Albrecht, The European Charter of Fundamental Rights, Europaréttslig tidskrift, nummer 3,
2000, s. 448.

% 1bid.
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forberedelser. Arbetsgrupperna ska vara av karaktéren ad hoc och dppna att
delta i for ala konventets medlemmar. Det & att méarka att konventets
arbetssitt praglas av insyn i forfarandena, bade gallande debatter och
dokument som &r offentliga. Ett hundratal bidrag och férslag till stadgans
innehdll och karaktar har strommat in  fran icke-statliga
intresseorganisationer, foretag, fackforeningar och andra fora som
representerar en mangd olika opinioner i samhéllet.

5.1.2.3 Tidsschema

Konventets férsta moéte holls den 17 december 1999 och enligt tidsschemat
skulle ett utkast vara utarbetat i tid till Europamétet i Biarritz den 13-14
oktober 2000 for att mojliggora en forsta diskussion. Den dutgiltiga
versionen av stadgan for de grundldggande réttigheterna skulle vara fardig i
tid till Europamdtet i Nice 7-10 december 2000 da stadgan skulle
proklameras och enligt planerna antas. Beslut huruvida réttighetskatal ogen
ska foras in i EU-fordraget skulle tas vid detta senare skede. Konventet
slutforde sitt arbete den andra oktober 2000 efter det att konsensus faststéllts
gdllande stadgan, och forslaget sandestill radet.

5.1.3 Innehall

5.1.3.1 Inspirationskallor

" These sources only inspired the Charter. The Charter of fundamental rights
of the European Union has its own, specific lega vaue and is completely
autonomous from its sources. This means that the interpretation and
jurisprudence éﬁ&d on the Charter will have their own dynamic
development.”

Urvaet betraffande kallor till Unionens réttighetsstadga & anmérkningsvért
stort. Jamte EG-domstolens praxis som i sig grundats pa ett urval av
réttigheter, finns Europadomstolen fér de manskliga réttigheterna och dess
praxis som en nodvandig komponent. Vidare utgbr Europaparlamentets
deklaration om grundlaggande fri- och réattigheter daterad den 12 april 1989
ett viktigt underlag samt likasa resol utionen fran samma institution géllande
en europeisk konstitution fran 1994, integrationen for sociala réttigheter, det
internationella avtalet gallande ekonomiska, sociala och kulturella
réttigheter den 19 december 1966, den europeiska sociala chartern fran 1961
som signerades av 22 medlemsstater i rédet jamte gemenskapens aom
grundl&ggande sociala réttigheter for arbetstagare 9 december 1989.

166 -

Ibid.
167 e hitp.www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/charter02.html
168 \Weber, Albrecht, Europaréttslig tidskrift, Nr. 3, 2000, 5.449-450.
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Det varierande innehallet i de instrument och den praxis som anvants for att
arbeta fram réttighetskatalogen visar hur komplicerad uppgiften att utarbeta
en homogen stadga foér grundlaggande réttigheter &. En ”blandad kompott”,
det vill sdga en kombination av de grundl&ggande réttigheter som garanteras
i Europakonventionen, de medborgerliga réttigheterna i EU-fordraget samt
en varieté av sociala réttigheter fran diverse dokument, blir fallet.
Blandningen & en naturlig vag att ga for konventet i skapandet av
réttighetskatalogen, vilken representerar en rad olika kulturer dar
medborgerliga och politiska réttigheter f&r samsas med de sociadla och
ekonomiska. | detta arbete fungerar Europakonventionen som en sorts
réttighetsstandard for manskliga réattigheter i Europa och & oundvikligen
den viktigaste inspirationskdllan vid vaet av réttigheter till
réttighetskatalogen.  Samtidigt innebér praxis fran nationella domstolar
gdllande réttigheter kopplade till_informationssamhallet och den moderna
forskningen ett avgorande bidrag.

5.1.3.2 "Value added”

Stadgan om de grundlidggande réttigheterna innehdller inledningsvis en
preambel och foljs av u kapitel: Kapitel 1 "Dignity”, kapitel |1 Freedoms,
kapitel 111 Equality, kapitel 1V Solidarity, kapitel V Citizenship, kapitel VI
Justice, kapitel VII General provisions. Utan att inkludera preambeln
innehaller stadgan 53 artiklar totalt.

Konventet har arbetat pd basis av tre teman, s kallade tre korgar.
Réttighetsstadgan  innehdller tre huvudsakliga typer av réttigheter:
medborgerliga och politiska réttigheter, réttigheter fér EU-medborgare samt
sociala och ekonomiska réttigheter. Kombinationen av de traditionella
medborgerliga och politiska, de sa kallade forsta generationens réttigheter,
och de sociala och ekonomiska réttigheterna tillhérande kategorin andra
generationsréttigheter, bidrar enligt foresprékarna med “a genuine value
added” i forhallande till eﬁerande dokument p& omradet som traditionel It
skiljer dessaréttigheter &t.

Uppgiften att integrera sociaa réattigheter bland traditionella manskliga
réttigheter &r inte helt 14t med anledning av svarigheterna att definiera dessa
réttigheter. Det finns minst tre olika attityder gallande sociala réttigheter:
liberal, moderat och sydeuropeisk. Sociala réttigheter & delvis formulerade
som subjektiva rattigheter, riktlinjer och ma i saters politik,
programdeklarationer eller som forordnanden till lagstiftaren. Sociala
réttigheter representerar grundlaggande réttigheter som defensiva, status
negativus, till skillnad fran de medborgerliga réttigheterna, status activus. |
det forsta fallet & medborgaren inte aktiv utan har en réttighet som beror pa
huruvida staten agerar eller intei viss sak. | det andrafallet & medborgaren

%9 1pid, s. 450.
170 ge hitp://ww.europaparl.eu.int/charter/activities/cal end3.en.htm samt
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/media02.html
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aktiv och har erﬁn_zhéttighet som forverkligas genom att medborgaren géalv
agerar i viss sak.

De sociala réttigheterna kan inte, enligt foresprakarna for réttighetsstadgan,
helt skiljas fran de traditionella, positiva rattigheterna, vilket exempelvis ar
fallet vad géller Europakonventionen. Varje forsok att uttryckligen erkanna
grundlaggande fri- och réttigheter maste omfatta sdval medborgerliga som
sociala fri- och réttigheter. | handelse av atskillnad aventyras skyddet for
dessa réttigheter varfor principen om odelbarhet hdvdats om och om igen.
Att man historiskt sett skilt de olika kategorierna &t forklaras av det faktum
att de sociala réttigheterna upptacktes eller uppméarksammades senare an de
medborgerliga och politiska fri- och réttigheterna. Strdvan efter odelbarhet
syftar till att motverka distinktion och darmed verka for att sociaa
réttigheter ska erhdlla lika hog rang som de medborgerliga réttigheterna.
Genom att anpassa och komplettera medborgerliga och politiska fri- och
réttigheter samt dven att ge utrymme & sa kallade kollektiva réttigheter
sasom rétten att anvanda kollektiva atgarder, skall sociala réttigheter som
rétt till ett E%ete, rétt att strejka, rétt att ga i grundskola och sa vidare, fa
upprattel se.

En annan del av begreppet "value added” & de innovativa réttigheter som
presenteras i réttighetskatalogen. De 50 artiklar i gemenskapens katalog,
vilka rér individens fri- och réttigheter, har funnit inspiration i redan
befintliga texter pa omrédet. Vissa réttigheter relaterade till bioteknik och
skydd for personuppgifter & dock nyai den bemérkelsen att de reagerar pa
ny teknologi och forskning. Faktum & att det redan finns konventioner
presenterade av Europaradet gallande dels skydd for individen relaterat till
bioteknik dels personuppgifter. Dessa texter fungerar som kéalla fér aktuella
artiklar i stadgan. Raéttighetsstadgan syftar till att uppméarksamma dessa
réttigheter och ge dem status av grundlaggande fri- och réttigheter. Exempel
& art. 3 om individens rétt till integritet vilken grundar sig pa konventionen
om biomedicin samt art. 8 om individens skydd for personuppgifter dar
konventionen for skydd % individen mot ”automatic processing of personal
data’ fran 1981 anvants.

Genom att integrera sociala och ekonomiska fri- och réttigheter tillsammans
med de medborgerliga och politiska réttigheternai ett och samma dokument
samt att dessutom uppmérksamma en rad réttigheter kopplade till den
moderna forskningen, anses réttighetskatalogen vara ett innovativt och
berikande inslag i det redan befintliga skyddet for manskliga réttigheter i
Europaoch i vérlden.

1 Sudre, Frédéric, Droit international et européen des droits de I’homme, 4 édition, Presses
Universitaires de France, Paris, 1999, s. 48-49 samt Weber, Albrecht, Europaréttslig
tidskrift, nummer 3, 2000, s. 451.

172 Rapport fran expertgruppen om grundl&ggande fri- och réttigheter (ordférande Spiros
Simitis), Att befésta de grundldggande fri- och réttigheternai Europeiska Unionen: Dags att
agera, Europei ska kommissionen, Bryssel i februari 1999, s. 15-16.

173 http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/fag.html
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5.1.3.3 Tillampningsomrade

Som framkommit ovan tacker gemenskapens réttighetsstadga ett vidare
omrade an vad exempelvis Europakonventionen gor, genom att det
forstnamnda forutom medborgerliga réttigheter aven skyddar sociala
réttigheter, i nagot fall dven sa kallade tredje generationens réttigheter samt
en del nydanande réttigheter. Om man bortser fran det objektivaoch i stéllet
uppméarksammar den subjektiva delen av begreppet tillampningsomrade, blir
fragan vilkaindivider eller subjekt som réttigheternai gemenskapens stadga
skyddar relevant.

Bérare av réttigheter enligt stadgan &r enligt de olika artiklarna ofta samtliga
personer, ibland europeiska medborgare eller EU-medborgare men &ven
sarskilda kategorier av personer sasom arbetstagare, arbetsgivare, unga samt
de personer som vistas eller uppehdller sig lagligen inom Unionen. Om en
individ &r barare éller inte av en réttighet i stadgan, stér att [&saom i ell
bestdmmel se och beror alltsd pajust den artikelns tillampningsomrade.

Avseende de medborgerliga réttigheterna sdsom rétt att rosta, rétt till
framstallning infor domstol, diplomatiskt skydd och sa vidare tillkommer de
den europeiska medborgaren. Géllande réttigheter sasom fri rorlighet, frihet
gdlande yrke, frihet till etablissemang och sa vidare tillkommer de endast
EU-medborgaren. Alla dvriga réttigheter i stadgan & formulerade som
manskliga réttigheter och géller sdlunda for alla, dar inkluderat individer
som & medborgare i tredje land. Vad galler fri rorlighet for personer,
stadgar réttighetskatalogen att det tillkommer varje europeisk medborgare
att rora sig fritt inom medlemsstaternas territorium och att denna réttighet
”eventuellt”éf\n utvidgas till att aven gélla personer med medborgarskap
utanfor EU.

Rorande de som forpliktigas enligt stadgan foér de grundléaggande
réttigheterna preciserar art. 51 (1) i stadgan att dess bestammelser riktar sig
till institutioner och organ i EU. Detta ér i linje med art. 6 (2) i EU-fordraget
vilken indikerar att gemenskapen grundar sig pa grundlaggande réttigheter.
Inneborden blir att stadgan forpliktar dessa institutioner och organ dels da de
agerar Eﬁm forsta pelaren dels da de agerar inom andra och tredje
pelarna.

Samma artikel tillagger att rattighetskatalogen ocksa  forpliktar
medlemslanderna da de implementerar EG-rétt, men endast da.  Stadgan ar

74 Dutheil de la Rochére, Revue de laMarché commun et de I’ Union européenne, numéro
443, décembre 2000, p. 678.

175 \Weber, Albrecht, Europaréttslig tidskrift, nummer 3, 2000, s. 452.

176 Dutheil de la Rochére, Revue du Marché commun et de I’ Union européenne, numéro
443, décembre 2000, p. 678.
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inte tillamplig da lemsstaterna handlar inom den nationella sfar dar de
har full kompetens.

Art. 51 (2) medfor en annan precisering sdtillvida att stadgan for de
grundldggande réttigheterna inte medfor ndgon ny kompetens eler ny
uppgift for gemenskapen jamfort med den kompetens som definieras i
fordragen. Foljden blir att ett fullstandigt erkéannande av de grundléggande
réttighetﬁ inte far den effekten att Unionens kompetensomréde
utvidgas.

5.1.4 Status

5.1.4.1 Juridiskt bindande eller politiskt rekommendabel?

Fragan gdlande stadgans réttsiga natur har varit det centrala
diskussionsamnet altsedan radet i Koln beslot att utarbeta texten ifraga.
Frégan skulle, enligt regeringscheferna, besvaras i tva steg. Inledningsvis
skulle stadgan hogtidligen kungoras av parlamentet, kommissionen och
radet och "it will then have to be consider hether and, if so, how the
Charter should be integrated into the treaties.”

Inneborden av uttalandet eller den sd kallade "as if”-doktrinen & att
konventet skulle utarbeta en réttighetskatalog som om den skulle
inkorporeras i fordragen. Det dutgiltiga beslutet ligger sedan hos radet
huruvida stadgan ska inlemmas i fordraget och déarmed fa bindande status.
Om konventets uppgift endast varit att presentera en politisk text om
grundl&ggande fri- och réttigheter, hade stadgans generella bestdmmelser,
som utgor de viktigaste och kanske svéaraste delen, varit dverflodigal

Enligt EG-domstolens praxis binder grundldggande fri- och réttigheter inte
endast gemenskapens institutioner utan &en medlemsstaterna da de
implementerar EG-rétt. Denna utvidgning av réttigheternas effekt ar enligt
en del skribenter i doktrinen att anse som ett forstadium till en federalisering
i relationen mellan nationellt och gemenskapligt skydd gdlande ménskliga
réttigheter. En EU:s réttighetskatalog med bindande, réttslig status skulle
vara annu ettﬁ.?g i denna riktning genom att Europa skulle erhdlla ett
dubbelt skydd.

Y 1bid.

8 1bid.

1 Presidency Conclusions, Cologne European Council 3 and 4 June 1999, Annex IV —
European Council Decision on the drawing up of a Charter of fundamental rights of the
European Union.

180 Communication from the Commission — On the legal nature of the Charter of
fundamental rights of the European Union, Brussels 11/10-2000, COM (2000) 644 Final,
S. 3-4.

181 \Weber, Albrecht, Europaréttslig tidskrift, Nr. 3, 2000, s. 452.
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En rad synpunkter har presenterats gélande den annu ol6sta_fragan om
réttighetsstadgans status.  Parlamentet har i tva resolution bestéamt
understétt att stadgan inkorporerasi fordragen for att pa sa sétt bli bindande,
vilket &en Ekonomiska och sociala kommittén gjort tillsasmmans med
Regionskommittén.™ | sin resolution daterad den 16 mars 2000 villkorar
parlamentet sitt framtida erkénnande av réttighetsstadgan. Ett av villkoren
for att parlamentet ska ge sin vasignelse & att stadgan_far fullt bindande
réttslig status genom att den inkorporeras i EU-fordraget.

Kommissionen anser att réttighetsstadgan kommer att fa rattsliga och
juridiska effekter, oberoende av dess natur. Med hansyn till att rédet,
kommissionen och %ﬂ'opaparlamentet ska kungora stadgan, skulle det,
enligt kommissionen™, vara nast intill omgjligt att i framtiden ignorera ett
dokument som foranletts av radets begéran och som flankeras och stods av
Europaparlamentet, kommissionen, de nationella parlamenten samt
regeringschefernai medlemsstaterna. Kommissionen menar vidare att det &r
"hogst troligt” att EG-domstolen kommer att soka inspiration i
réttighetsstadgan pa samma sitt som domstolen gor gallande andra
instrument rorande grundldggande fri- och réttigheter. Det & att vanta att
stadgan blir bindande bara genom EG-domstolens tolkning av stadgan
sasom tillhdrande de allménna réttsprinciperna i EG-rétten. Avslutningsvis
menar kommissionen att réttighetsstadgan med hansyn till dess innehall och
dess politiska och symboliska varde borde inkorporeras i fordragen forr eller
senare. Fragan & inte av teoretisk natur utan maste stéllas i termer av
réttslig effekt och ”common sense”. "It is therefore preferable, for the sake
of visibility and certainty asto the law, for the Charter to be mandatory in its
own right and not just through itsjudicial interpretation. In practi e real
guestion is when and how it should be incorporated in the Treaties.

Frégan om réttighetsstadgans juridiska valor var planerad att behandlas
under EU-toppmotet i Nice 7-10 december 2000, enligt tidsplanen som
faststélldes i KoIn. Fragan kom dock inte att avgoras vid detta tillfalle utan
ska enligt Nicefordrag tas upp i en process som ska folja métet i Nice.
Det svenska och belgiska ordférandeskapet stadgar att en djupare och
bredare diskusson om EU:s framtida utveckling ska aga rum med alla
berérda parter. En av de frdgor som denna process ska behandla ar vilken
stéllning EU:s stadga om grundldggande réttigheter som proklamerades i
Nice skaha, i enlighet med dutsatsernai Kaln.

182 Resol ution A5-0064/2000 of the European Parliament on the elaboration of a Charter of
Fundamental Rights of the European Union: minutes of the plenary session of 16 March
2000 samt Resolution B5-767/2000, 3 October 2000.

183 Economic and Social Committee Resolution 1005/2000, adopted on 20 September 2000.
184 A Charter of fundamental rights constituting merely a non-binding declaration and, in
addition, doing no more than merely listing existing rights, would disappoint citizens
legitimate expectations’, se http://www.europaparl.eu.int/charter/press/b00320 _em.htm

185 COM (2000) 644 Final, s. 5-6.

% 1hid, s. 6.

187 Nicefordraget, bilagalV, s. 83-84.
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Efter att en rapport lagts fram vid ett méte i Goteborg i juni 2001 kommer
en forklaring med lampliga initiativ for den fortsatta diskussionen att ges av
europeiska radet vid sitt mote i Lacken/Bryssel i december 2001. En ny
konferens ska sammankallas under 2004 mellan foretrddare for
med@sstaternas regeringar for att diskutera de fragor som processen tagit

upp.

Fram till dess att frdgan dutgiltigt har avgjorts & stadgan om de
grundldggande réttigheterna att betrakta som ett politiskt dokument med
politisk och inte juridisk och réttslig status. | franvaro av ett beslut i fragan
ligger det pd EG-domstolen att genom sin praxis ge stadgan bindande
karaktér om detta ska bli fallet.

5.1.4.2 Mdjlighet till domstolsprévning

Enligt expertkommittén om grundldggande fri- och réttigheter och dess
rekommendationer~*ar det inte tillrackligt med tydliga uttalanden som dlar
fast de grundlaggande réttigheterna for att fri- och réttigheter ska fa ett
effektivt tryggande samt ett verkligt genomslag. Den som forstker havda
sina réattigheter enligt réttighetskatal ogen infor Europeiska unionen maste ha
kunskap om vad stadgan omfattar och om en av de garanterade réttigheterna
kan provas infor domstol. Viktiga omraden sdsom exempelvis forbudet mot
diskriminering samt aven sociala réttigheter som innefattas i gemenskapens
politiska malsitningar sasom forbéttrad arbetsmiljo for arbetstagaren,
information till och samrad med arbetstagare och sa vidare, kréver konkreta
atgarder for att fa effekt. Abstrakta politiska ma maste omvandias till
konkreta dtaganden for lagstiftaren. Det faktum att en réttighet kan
forsvaras infor domstol och som medfor ndgot ytterligare dn en passiv
skyldighet att inte Overtrada den & avgobrande. M('jjlighet%a_| till
domstolsprévning bor sakerstédllas genom en rad lagstiftningsatgarder.

Aven den Europeiske ombudsmannen efterfrgar mgjlighet att havda
stadgans réttigheter infor gemenskapens domstolar: "1 do hope that the
Charter will be drafted and adopted in a form which enables the citizen to
apply to the Community Courts if his or her fun&grlnental rights are infringed
by the activities of a Union institution or body.”

Fréagan om mdjligheten till domstolsprovning for att gora gélande en
réttighet enligt stadgan om grundldggande réttigheter infér EG-domstolen, &r
annu inte avgjord. Individen har rétt att havda réattigheter i stadgan gentemot
en dtgard av en gemenskapsinstitution eller en medlemsstat som

"% 1hid.

189 Rapport fran expertgruppen om grundl&ggande fri- och réttigheter (ordférande Spiros
Simitis), Bryssel i februari 1999, s. 12.

Opid, s. 13.

91 pyblic hearing on the draft Charter of Fundamental Rights of the European Union,
Brussles, 2 February 2000, Prelimanary remarks, The European Ombudsman Speech, se
http://www.europaparl .eu.int/ombudsman/SPEECHES/en/charter1.htm
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implementerar EG-rétt, men detta infor nationell domstol. Om fallet &r
oklart kan den nationelle domaren stélla tolkningsfragor till EG-domstolen.
Stadgan tillater kommissionen att stélla ett medlemsland till svars om en
grundlaggande réttighet har blivit krankt. Dessa dtgéarder har dock, med
anledning av EG-domstolens praxis och oskrivna principer pa omrédet varit
mojliga innan réttighetsstadgan antogs, men d0k|';_l$£|emet kommer att fa
betydel se genom att gora dessa réttigheter synligare.

5.1.5 Kontext

5.1.5.1 Reaktion efter Amsterdam

Genom Amsterdamfordraget och artiklana 6, 7, 46 och 49 i
Unionsfordraget skulle de grundlaggande fri- och réttigheterna fa ett
kodifierat skydd. De i forhallande till Maastrichtfordraget i och for sig
betydelsefulla andringarna medforde dock inte nagot varaktigt och
tillfredsstéllande skydd. Det som férvantades av Amsterdam rorande
grundlaggande fri- och réttigheter, var att fordraget skulle komma att utgéra
ett komplement till EG-domstolens abstrakta hanvisningssystem som gjorde
det mgjligt att urskilja och avgrénsa vilka réttigheter som skyddas av EG-
domstolen.

| mars 1996 lade De vises kommitté, tillsatt av kommissionen, fram en
rapport om behovet att erkénna en rad grundldggande medborgerliga och
sociaa réttigheter och att infora dem i Amsterdamfordraget i form av en
stadga. Kommittén foresog medelst allmanna malsattningar och 26 olika
rekommendationer att medborgerliga, politiska, sociala och ekonomiska
réttigheter skulle nedtecknas som en komplettering till vissa specifika
karnréttigheter for Europeiska unionen. Forslaget diskuterade under 1997
och tillstyrktes av en ki agjoritet. Aven Europeiska universitetsinstitutet
har lagt fram dokument™ som talar om betydelsen av att gemenskapen
tydligt och uttryckligen erkénner dessa réttigheter. Trots dessa texters
uppmaning innehdller inte Amsterdamfordr nagon stadga eller
kodifiering av grundldggande fri- och réttigheter.

Genom att fragor rorande réttsigt samarbete gdlande straffrétt och
polissamarbete i syfte att beivra internationell, ekonomisk och organiserad
brottslighet samt en gemensam politik rérande invandring och medborgare
fran tredje land blivit alt mer aktuella, koncentreras debatten kring
grundldggande fri- och réttigheter. Vissa strukturella forandringar pa
arbetsmarknaden jamte stravan efter en gemensam verksamhet har gjort att
uppmarksamheten riktats mot de sociala fri- och réttigheterna.  Aven

192 http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/charter03.html

193 » Projekt om Europeiska unionen och de manskliga réttigheterna” samt " Tidsplan for de
manskliga réttigheterna for Europeiska unionen fram till & 2000".

194 Rapport fran expertgruppen om grundl&ggande fri- och réttigheter (ordférande Spiros
Simitis), Bryssel i februari 1999, s. 5.
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forbindelser med tredje land till foljd av ekonomins globalisering har
understrukit behovet av att specificera vilka grundlédggande vérderingar
Europeiska unionen stér for. Mot bakgrund av detta tillsatte kommissionen
annu en expertgrupp med uppgift att granska majligheternatill ett uttryckligt
erkénnande av aktuella réttigheter. En rad fragor ansdgs speciellt viktiga att
behandla: utvardering av Amsterdamfordragets bestdmmelser, analys av
odelbarhetsprincipens  konsekvenser, granskning av eventuella nya
réttigheter till foljd av utvecklingen inom informationsteknologin,
studerande av mgjligheterna till domstolsprovning samt utforskande @él
forhallandet till Europaradets skydd for grundldggande fri- och réttigheter.

5.1.5.2 Andra bakomliggande orsaker

Andra faktorer som fungerat som en ram i forhdllande till utarbetandet av
réttighetskatalogen ar projektet géllande utvidgning av nya medlemslander.
Konceptet utgjorde huvudfraga vid EU-toppmétet i Nice. Att i en
réttighetsstadga uttryckligt markera vilka varderingar gemenskapen stér for,
fungerar som en dags gemensam vérderingsgrund och signal till
ansbkarlanderna. Nér dlt fler av Europas stater sluter sig till Unionen,
maste potpurrin av kulturer enas under en egid av gemensam, europeisk
identitet med gemensamma, europeiska varderingar. Den politiska
situationen i Osterrike har varit en stark bidragande orsak till att
gemenskaplgs_}? enhetliga principer katalogiserats och att Unionens stalning
preciserats.

Samtidigt véxer kravet pa att Unionen ska baseras pa nagon form av
politiskt dokument och inte endast vara grundat pa ekonomiska varderingar
med malsittningar uteslutande forknippade med den gemensamma
marknaden. Manga & av uppfattningen att stadgan for grurﬂgg’éggande
réttigheter ar géva preambeln till en framtida konstitution for EU

Nagra mediemsstater fungerar i detta avseende som en karngrupp som
Onskar fora ett hogre tempo i utvecklingen an de 6vriga landerna. Alla
medlemsstater har inte samma instdllning dels betréffande innehdllet i
stadgan dels betraffande fragan om dess eventuella bindande natur. Somliga
medlemslégjzr ar exempelvis mot ett inférande av sociala och ekonomiska
réttigheter.

Under det att stadgan for grundldggande réttigheter utarbetats har en rad
icke-statliga intresseorganisationer gett sina synpunkter. Dessa
organisationer har praktiskt taget unisont stallt sig bakom réttighetsstadgan i
dess bindande form. Motsatsvis, har en rad ansdkarlander visat skepsis,

' bid, s. 5-6.

1% Doc. 8846, 28 September 2000, Political Affaires Committee, Council of Europe,
Charter of Fundamental Rights of the European Union., s. 3.

197 Se Working Paper from European Parliament, What form of a Constitution for the
European Union, abridged edition, December, 1999, s. 15.

®1bid, s. 4.
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lander sdsom Lettland, Malta, Slovenien, Turkiet och Tjeckien anser
Europakonventionen vara effektiv och ser en risk i att de bada dokumenten
kommer att dverlappa varandra. Andra (Estland och Ungern) accepterar
stadgan som ett icke-bindande politiskt dokument. De flesta av
ansbkarlanderna & dock positiva till tanken att rattigheterna ska bli mer
synliga fér medborgarna, men c&ﬁbredrar en stegvis utveckling framfor en
snabb och fér dem omtumlande.

5.2 Analys av stadgan om de grundldggande
rattigheterna

5.2.1 Allméant

Diskussionen kring stadgan om de grundldggande réttigheterna och dess
framarbetande har varit intensiv. Ett av de mest frapperande
diskussionsdmnena har varit och & den géllande stadgans nodvandighet.
Mot bakgrund av det faktum att den mycket va fungerande
Europakonventionen fungerar som grund till skyddet fér manskliga
réttigheter i Europa med Europadomstolen som expertinstans pa omradet
och att dessutom samtliga mediemsander i EU ratificerat konventionen,
uppkommer en rad fragor. Vilka behov uppfyller EU:s stadga for de
grundldggande réttigheterna? Varfor uppfinna hjulet pa nytt, handlar det
bara om kejsarens nya klader och vad skavi egentligen ha EU till?

Stadgan om de grundl&ggande réttigheterna kan réttférdigas genom ett antal
argument. Inledningsvis gor stadgan réttigheterna tydliga och farglagger pa
sa sitt art 6 i EU-fordraget och dess proklamerande om respekten for
manskliga réttigheter. Stadgan starker ocksa gemenskapens legitimitet da
respekten for grundldggande réttigheter & en forutséttning for gdva
egenskapen legitimitet. | takt med att EU far inflytande 6ver fler och fler
omraden an de enbart ekonomiska (I}fél marknadsbetonade, stélls krav pa
utvidgat réattighetsskydd for individen.

Samtidigt medfor stadgan att medlemsstaterna i storre méélj__lrespelderar EG-
réttens foretrdde framfor nationell rétt. Fallet Solange I erinrar om den
epok i EG-réttens historia da skyddet och engagemanget for grundléggande
réttigheter var obefintligt, varfor den tyska forfattningsdomstolen, i brist pa
EG-réttdiga bestammel ser pa omradet, fann sig nodgad att ogiltigférklara en
EG-réttslig bestammelse eftersom den stod i strid med en grundi&ggande
réttighet i den tyska grundlagen. Stadgan om de grundl&ggande réttigheterna

99 1bid.

20 50|, Natavidad Fernandez, A quelle nécessité juridique répond la négociation d’ une
Charte des droits fondamenteaux de I’ Union européenne?, Revue du Marché commun et de
I’ Union Européenne, numéro 442, octobre-novembre, 2000, p. 596.

20! Bundesverfassungsgericht, Judgement of 29 May 1974 |, 2 BvL 52/71, engelsk
Oversittning 2 CMLR [1974].
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kommer dock att garantera att EG-réattens suveranitet i forhdlande till
nationell ratt upprétthals efter%n det nu finns ett skriftligt bevis pa
Unionens ataganden pa omradet.

En intressant fraga & hur en bindande stadga paverkar forhdlland lan
EG-domstolen och mediemsstaterna med hansyn till fallet Brunn som
kom efter Solangefallen. En bindande stadga skulle i detta avseende vara ett
hot mot medlemsstaternas suveranitet genom att EG-domstolens jurisdiktion
p& omradet manskliga rattigheter i detta perspektiv utvidgas. Den tyska
forfattningsdomstolen visade i fallet Brunner att forhallandet mellan de bada
domstolarna var av typen samarbete och darmed horisontellt och den tyska
grundlagen var suveran och tolkades enbat av den tyska
forfattningsdomstolen.  Stadgan om de grundldggande réttigheterna ar
eventuellt annu ett spanningsmoment domstolarna emellan.

Stadgan & hur som helst ett naturligt sétt att kompensera det faktum att EG-
domstolen i yttrande 2/94 forhindrade ait Europakonventionen
inkorporerades i EG-rétten. Ur domstolens perspektiv ar det férmodligen en
mer foreddmlig |6sning att forfatta en egen katalog av réttigheter anpassﬁ
till Unionens behov och med EG-domstolen som hdgsta juridiska instans.

Slutligen gar stadgan langre an Europakonventionen genom att till de
traditionella manskliga réttigheterna lagga till ett antal rattigheter ”i tiden”
samtidigt som andra och tredje generationens réttigheter far uppréttelse i
f(‘jrhéllandiEJtill forsta generationens medborgerliga och politiska
réttigheter.

5.2.2 Kritik gallande stadgans innehall

Mycket av den kritik som mdtt stadgan om de grundléggande réttigheterna
behandlar @mnet sociala och ekonomiska réttigheter. | exempelvis
Storbritannien & man helt emot att dessa réttigheter infors i stadgan och pa
sa sétt ger EG-domstolen @n mer kompetens och tolkningsutrymme. Andra
medlemslander &r av uppfattningen att en alltfor strikt tolkning av de sociala
och ekonomiska réttigheterna kommer att undergréva Unionens ekonomiska
och marknadstelaterade konkurrenskraft.  Det faktum att endast tre
med|emsstat har ratificerat " EG-stadgan om sociala réttigheter” | dess
reviderade version fran 1999, askadliggor medlemsstaternas tvekande
instéllning avseende utvecklandet av sociala réttigheter pa det
gemenskapsréttsliga planet. Samtidigt & Unionens kompetens pa omradet
inte exklusiv, utan merparten av atgéarderna maste antas av medlemsstaterna.

%02 50| 3, Natavidad Fernandez, 2000, p. 596.

203 Brunner et a. v. The European Union Treaty, Bundesverfassungsgericht, Judgement of
12 October 1993, 2 BVR 2134/92 och 2159/92, engelsk 6verséitning 1 CMLR [1994], s. 57.
? Sola, Natavidad Fernandez, 2000, s. 596.
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Mot bakgrund av detta blir det svart att se hur ett gemenskapens erkannande
av socidla och ekonomiska réttigheter kommer att kunna foérplikta
medlemsstaterna eftersom flertalet & mot nya dligganden. Det innebar ett
problem att i ett och samma dokument integrera réttigheter vilka &r
forpliktande gentemot medlemsstaterna och sadana réttigheter som éﬁe ar
forpliktande enligt nationell lag, som till exempel rétten till ett arbete.

Frégan & kandig. Utan sociadla och ekonomiska réttigheter tillfogar inte
stadgan nagot nytt och far darmed ingen politisk betydelse. Samtidigt gor
inkluderandet av dessa réttigheter det svart att gora stadgan till ett bindande
instrument, vilket i sin tur & en forutsdttning for att stadgan ska tas pa
allvar. Andra generationens réttigheter ar inte bindande till sin karaktar och
forknippas oftast med rekommendationer eller utstakade mal. Forfattarna till
stadgan om de grundl&ggande rattigheterna har sokt |6sa problemet genom
att gora en distinktion mellan “réattigheter” och "principer”; férpliktande
bestammelser och bestammelser utformade som alméanna malsittningar.
Samtidigt & inte distinktionen mellan dessa bada kategorier absolut, utan de
principer som ligger mycket néra réttigheterna &r inte helt utan tvingande
karaktdr. Om stadgan ska inlemmas i fordragen och déarmed erhdlla
bindande status, stélls htga krav pa de ﬁg]l ska tolka texten, namligen
domare pa gemenskaplig och nationell niva

Tanken att " ge uppréttelse &” sociala och ekonomiska réttigheter genom att
stélla dem sida vid sida med medborgerliga och politiska réttigheter har
ocksa kritiserats. Exempelvis har de sociala och ekonomiska réttigheterna
fatt valdigt generdst med plats i stadgan till korta for de medborgerliga
réttigheterna sasom rétt till liv, oskyldighetspresumtionen och rétt till forsvar
som jamforelsevis behandlas relativt kort. Det faktum att vissa sociala och
ekonomiska réttigheter sdsom "right to free placement services’ och "right
to services of general economic interest” star sida vid sida med universella
medborgerliga och politiska réttigheter som rétten att skyddas mot tortyr och
yttrandefrihet, ifragasitts av vissa kritik%ldé dessa bada kategorier av
réttigheter inte anses ha lika stor betydel se.

Ett problem med stadgan &r vidare dess lista 6ver grundléggande réttigheter
som endast kommer EU-medborgare till del. Europakonventionen &
tillamplig i forhdllande till ala manniskor som befinner sig inom
Europadomstolens jurisdiktionsomréde oberoende av nationditet eller
hemvist. Gemenskapens stadga innebar en risk att manniskor fran tredje
lander diskrimineras pa grund av uteblivet medborgarskap i nagot EU-land.

%7 50|, Natavidad Fernandez, Revue du Marché commun et de I’ Union européenne,
numeéro 442, octobre-novembre 2000, p. 597.

28 putheil de la Rochére, Jacqueline, Revue du Marché commun et de I Union européenne,
numeéro 443, décembre 2000, p. 676-677 samt Doc. 8846, 28 September 2000, Political
Affairs Committee, Council of Europe, Charter of Fundamental Rights of the European
Union, s. 5.

2 Doc. 8819 revised, 27 September 2000, Committee on Legal Affairs and Human Rights,
Council of Europe, Charter of Fundamental Rights of the European Union, s. 7.
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| forhd@llande till Europakonventionens manskliga réttigheter & stadgans
grundlaggande réttigheter inte universella och slutsatsen maste bli att EU:s
grundlégg%e réttigheter inte als & det samma som manskliga
réttigheter.

"Det &r givetvis lovvart om de méanskliga réttigheternalyfts fram béttre inom
EU:s organ och institutioner, men det maste ske som en del av en global
etik, baserad pad universella vérderingar, inte ”europeiska’. Och
varderingarna far sin styrka forst néar de omséttsi handling.”

Fragan vad " europeiska varderingar” & gor sig har géllande. Stadgan om de
grundl&ggande réttigheterna &r ett forsok att skapa en europeisk identitet for
EU, varvid tanken &r att dess lista Over "europeiska’ réattigheter ska skapa
ndgot av en konstitution for Urjﬁ%en. Ar da denna stadga utpraglat
europeisk och var finns omvarlden”

Europarédet har uttryckt sin oro gdlande den del av stadgan om de
grundl dggande réttigheterna som far foljder for méanniskor fran tredje lander.
De personer som dagit sig ner inom EU men som inte & medborgare har
endast rétten till asyl at forlita sig pd, vilket inte & sérskilt mycket.
Stadgans utformning ger intryck av att EU bygger ett fort som omsorgsfullt
halls stangt for Ovriga Europa. Denna farhdga forstarks da stadgan av
manga foresprakare ses som ett forsta led eller en preambd till en EU-
konstitution. Stadgan representerar i detta perspektiv ett %? i riktning mot
en federal stormakt eller ett embryo till en sddan superstat.

Fram till nu har grundlaggande réttigheter garanterats antingen av stater eller
av internationella konventioner. | EU kommer réttigheterna att utévas i en
politisk och juridisk aspekt som inte finner sin motsvarighet nagon
annanstans i vérlden. Maktbalansen mellan Unionen och dess
medlemsstater kommer att stallas pa sin spets och risken finns att staterna
kommer att kontrolleras genom att subsidiaritetsprincipen overtrads. | och
med stadgan blir tillampningen av grundléggande réttigheter mer engﬁig
och omfattande vilket kan fatill effekt att subsidiaritetsprincipen hotas.

Ett annat problem med stadgan om de grundl&ggande réttigheterna och dess
innehall &  bristen pa uttryckliga bestammelser  gédlande
minoritetsréttigheter. Rattigheter for personer tillhérande etnisk, religios
eller spréklig minoritet skyddas inte direkt av stadgan. Vidare kritiseras

219 Edlitorial, Human rights: a millennium issue, 25 ELRev., 2000, s. 2.

21 Nilsson, Nils Gunnar, Vad & egentligen europeiska varderingar?, Sydsvenskan, A 4,
14/11-2000.

2 1pid.

23 Doc. 8846, 28 September 2000, Political Affairs Committee, Council of Europe, Charter
of Fundamental Rights of the European Union, s. 5 samt James, Barry, EU Charter on
Rights Heightens Fear of ’ Super-State’, Herald Tribune, 7 Juin 2000.

24 Doc. 8846, 28 September 2000, Political Affairs Committee, Council of Europe, Charter
of Fundamental Rights of the European Union, s. 5.
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stadgans forenlighet med dess syfte att réttigheter inom EU ska lyftas fram
och goras mer tydliga och forstaeliga. Stadgans sprak &r i mangt och mycket
detsamma som i traditionella deklarationer och konstitutioner som
exempelvis uttrycket ”Manniskans vardighet ar okrankbar” i stadgans art. 1
om manniskans vardighet. Klarhet och tydlighet & inte den framsta
egenskapen hos dessa dokument och otydligheten i ndgra av stadgans
uttryck spés leda till problem. Forsta artikeln i stadgan lyder i sin
fullstandighet: "Manniskans vardighet ar okrankbar. Den skall respekteras
och skyddas.” Om EU-medborgarna skulle fa rétt att ga till domstol, skulle
Europa |6pa risk att drabbas&i striden géllande rétten till abort som USA:s
Supreme Court tampas med.

5.2.3 Kritik gallande stadgans status

Om stadgan forblir ett icke-bindande dokument, det vill séga en Unionens
deklaration om de grundldggande réttigheterna utan forpliktelser eller
juridiskt skydd, innebér det att gemenskapens engagemang for dessa
réttigheter ifrégasitts. Stadgan & mangt och mycket en symbol for
Unionens identitet som en representant for Europa och ett belégg for att EU
ar mer &n en marknadssammanslutning med enbart ekonomiska syften. Mot
bakgrund av att frégan om stadgans bindande karaktér inte fick nagot svar
vid motet i Nice och att det annu inte konkret beslutats om eller nédr detta ska
ske, finns en risk att stadgan kommer att representera ett misslyckande
istdllet for en succé. Som dternativ till ett obetydligt och kritiserat
engagemang for de grundlédggande réttigheterna innebdr en stadga utan
ténder att bilden av EU som ekonomins och marknadens vélgorare blir
besvarande klar. Utan bindande karaktar blir stadgan med dess karaktéar av
deklaration inget mer an ett program och ordnas in i kategorin ”soft law”
utan att dess tilldmpning kan prévas av EG-domstolen. FOr nérvarande &r
endast en tredjﬁ]el av medlemslanderna for att stadgan utrustas med
bindande status.

Utan effektiva mojligheter att prova eventuella krankningar infor domstol, &r
stadgans grundlaggande réttigheter helt utan udd. Rétten att ga till EG-
domstolen existerar inte sd lange stadgan inte forts in i fordragen och
déarmed gjorts bindande. Rétten till individuell provning infor stolen
maste dessutom reformeras eftersom det i nuléget & mycket svart.

Det att skapa en icke-bindande katalog av réttigheter som innefattar "nya
réttigheter” utdver de som &erfinns i réattspraxis kan innebdra en rad
problem. FOr det forsta kan det bli forvirrande om en del av de réttigheter

23 | bid samt Barry, James, EU Charter on Rights Heightens Fear of * Super State’, Herald
Tribune, 7 Juin 2000, Weiler, J.H.H., Editorial: Does the European Union Truly Need a
Charter of Rights?, ELJ, Vol. 6, No. 2, June 2000, p. 95-96.

28 \Weiler, J. H.H., 6 ELJ, Vol. 6, No.2, June 2000, p. 95-96 samt Sola, Natavidad
Fernandez, Revue du Marché commun et de I’ Union européenne, numéro 442, octobre-
novembre 2000, p. 559.

27 Sekap. 3.4.2.2.
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som inte & bindande enligt praxis faktiskt & bindande. For det andra galler
att skyddsnivan maste vara densamma och helst i enlighet med stadgan om
den enskilde ska veta vad som gdler. Det &r inte troligt att EG-domstolen
skulle sanka skyddsnivan pa sin praxis i forhdllande till en icke-bindande
réttighetsstadga. FOr det tredje kan man vanta sig att om EG-domstolens
skyddsniva gar utdver stadgans, %Btolen anda anpassar sig till och later
sig inspireras av réttighetsstadgan.

5.3 Inkorporering av Europakonventionen i EG-
ratten — ett aktuellt alternativ

Det faktum att skyddet for grundldggande réttigheter eller manskliga
réttigheter om man sa vill, utvecklats genom EG-domstolens praxis, innebar
vissa problem. Réttspraxis ar enligt nuvarande system begransad till de mal
som kommer upp varfér praxis endast téacker vissa slumpvis valda delar av
réttighetsskyddet. Pa grund av detta & det svart att fa ett helhetsintryck av
skyddets omfattning och vilka réttigheter det & som de facto skyddas.
Samtidigt &r det inte omgjligt att EG-domstolen kommer till andra slutsatser
an Europadomstolen och det vore olyckligt om EU:s skyddsniva skulle ligga
lagre an 6vriga Europas. Om det tvartom vore sa att EG-domstolen héll en
hogre niva pa skyddet for grundidggande réttigheter skulle det fa till
konsekvens att individen maste vdlja den vag som innebar det basta
réttighetsskyddet. Dessutom ligger det, for de nationella domstolarna, en
svarighet i att uppfylla kraven bade enligt gemenskapsratten och enligt
Europakonventionen samtEg?rtill ta nddvandig hansyn till andra bindande
internationella instrument.

Vid tillfallet dd métet i Nice just antagit stadgan om de grundlaggande
réttigheterna, tillkannagav Europaradsparlamentets ordférande den sunde
december 2000 att nasta logiska steg for att forbéttra skyddet for de
manskliga réttigheterna inom EU vore att inkorporera Europakonventionen.
Detta skulle innebéra att gemenskapens institutioner understélldes sasmma
forpliktelser gdlande skyddet for manskliga réttigheter som de 41
medlemmarnai Europaradet och dess regeringar ar. Samtidigt skulle risken
att ha tva parallella och eventuellt konkurrera% system fér skyddandet av
grundl&ggande réttigheter i Europa elimineras.

| resolutionen 1210 (2000)EI uppmanar Europaradets parlament EU att
inkorporera réttigheterna garanterade i Europakonventionen samt dess
protokoll i stadgan om de grundldggande réttigheterna samt i mesta méjliga
man undvika tolkningsmotsattningar gallande rattigheterna, att visa sig vara
for ett tilltrade till Europakonventionen och darmed géra de nodvandiga

418 Sevén, Leif, De manskliga réttigheternai EU, Europarattslig tidskrift, Nr. 3, 2000,
S. 403-404.

9 1pid.

20 Se http://stars.coe.fr/act/compress/cp00/883a%6282000%29.htm

2! Om stadgan om de grundl&ggande réttigheterna, p. 10.
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tillaggen till fordragen och att sakerstédlla att Europaradets europeiska stadga
om sociaa réttigheter observeras ndr hanvisningar till sociala réttigheter
gors. Europargdets asikt delas som framkommit ovan av bland andra bade
parlamentet== och kommissionen~-*och argumenten for detta alternativ &r
manga.

| ett demokratiskt samhélle &r det vasentligt med ett system dér ”checks &
balances’ rader. Alla medlemsstater i EU har |1&tit underkasta sig extern
kontroll i form av Europadomstolen utan att deras nationella suveranitet
eller subsidiaritetsprincipen varit i fara. Detta foljer av demokratiska
principer. Det finns inget hallbart argument till varfor atgarder som utfors
av Unionens organ och ingtitutioner inte ska understdllas denna
grundlaggande yttre kontroll och pa si sétt 1ata personer som berdrs av
sadana tgarder erhdlla Europakonventionens skydd. Det att stadgan om de
grundldggande réttigheterna antagits hindrar inte,_vjlket kommissionen
ocksa papekar, att EU tilltrader Europakonventionen.

Det faktum att stadgan om de grundl&ggande réttigheterna kopierar manga
av Europakonventionens réttigheter utesluter inte det faktum att dessa bada
texter kommer att tolkas och tillampas av tva olika domstolar. Det &
oundvikligt att de bada domstolarnas tydningar av respektive dokument
gdlande grundlaggande- och manskliga réttigheter kommer att skilja sig &,
hur vaksamma de @n &. Den komplexitet som kan fdlja av detta scenario
riskerar att foramed sig ett annat slut an vad som asyftades med stadgan om
de grundlaggande réttigheterna: Att EU:s medborgare med full visshet ska
kanna till och kunna tillampa de réttigheter som de har pa grund av dessa
réttigheters klarhet och tydlighet. Varfor insti;%jen ny instans nér det redan
existerar en med expertkompetens pa omradet?

Genom en inkorporering av Europakonventionen i gemenskapsrétten skulle
skyddet for manskliga réttigheter i Europa bli enhetligt utan att stadgan om
de grundldggande réttigheterna skulle forlora sin betydelse. Stadgan skulle
bli ett komplement snarare an ett aternativ till Europakonventionen och
manskliga réttigheters karaktdr av universalitet skulle vara ohotad.
Europadomstolen skulle vidare ha mgjlighet att dvervaka tolkningen av de
bada texterna sa att samstammighet réder till fordel for Europas invanare.
Slutligen skulle en inkorporering méjliggéra for gemenskapens institutioner

%22 Eyropaparl amentets resol ution, 16/3-2000: Parlamentet uppmanar EU-toppmétet i Nice
att ta upp frégan pa sin agenda, att etablera néra kontakt med Europarédet for att undvika
tolkningsmotséttningar och 6verlappningar mellan EG-domstolen och Europadomstolen
samt att gora diverse referenser fran Europakonventionen och andra internationella
dokument pa omradet gallande sociala rattigheter i

art. 6 i Unionsférdraget.

23 COM (2000) 559 Final: Stadgan om de grundl&ggande rattigheterna varken kraver eller
uteduter att Europakonventionen inkorporerasi gemenskapsratten.

24 Doc. 8819, 27 September 2000, Committee on legal Affairs and Human Rights, Council
of Europe, Charter of Fundamental Rights of the European Union, rapporteur: Géran
Magnusson. Sweden, Socialist Group, s. 3.

5 Badinter, Robert, Une Charte oui, mais laquelle?, Le Monde, 20/6-2000.
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at bli pater i forhandlingar infor Europadomstolen vilka ror
implementeringen av EG-rétt i medlemslanderna.  EG-domstolens yttrande
2/94 kan inte forts%tg alt vara enda argumentet mot ett tilltrade till
Europakonventionen.

Enligt réattsfallet I\/Iatthews@ér det medlemslandet som & ansvarigt da en
agard eler bestammelse harrérande frén EU innebar att manskliga
réttigheter skyddade av Europakonventionen kranks.  Detta for att
Europadomstolen inte kunnat forhalla sig till EU pa annat sétt pa grund av
att EU inte harinkorporerat konventionen i gemenskapsrétten. Enligt malet
Senator Lin & medlemsstaterna ansvarigai Unionens stélle, dven da det
a gemenskapens ingtitutioner som felar. Det & alt annat &n i
Overensstammel se med demokratiska principer att EU och dess institutioner
och organ inte gava ansvarar infor Europadomstolen for sina handlingar
dven om medlemsstaterna sjalva skapat EU. Franvaro av inkorporering av
Europakonventionen i EG-rétten innebéar dock inte, vilket fallen ovan visar,
att Europadomstolen avstér fran att kontrollera att Unionen och dess
forehavanden inte bryter mot konventionens réttsregler.

| ett meddelande till representanterna for EU-toppmotet i Nice framhall
Finland den 22 september 2000 med anledning av en europeisk konferens i
Bryssel den 25 september 2000, att EU borde tilltréda Europakonventionen.
Stadgan om de grundlaggande réttigheterna utesluter inte detta faktum, lika
lite som nationella konstitutioner och dess grundlaggande réttigheter gor det
onddigt fér medlemsstaterna att tilltréda Europakonventionen. Problemet
angdende medlemsstaternas ansvar vad galler dtgarder som vidtagits i EU:s
regi har fortfarande inte fatt sin l6sning. Ett tilltrade till konventionen skulle
|6sa dels ansvarsproblematiken dels fggp med ett avgransat Europa vad
gdller skyddet for manskliga réttigheter.

Enligt nuvarande lydelse av Europakonventionen kan bara medlemsstater i
Europaradet tilltrada konventionen. Ett tillagg maste darfor goras i EU-
fordraget sa att gemenskapen far kompetens att inkorporera
Europakonventionen och darmed bli medlem i Europarédet. Med anledning
av detta maste forhandlingar inledas mellan gemenskapen och Europaradet.
Enligt Finlands forslag skulle ett tillagg till EU-fordraget lyda som foljer:

6 Doc 8819, 27 September 2000, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Council
of Europe, Charter of Fundamental Rights of the European Union, s. 8-9.

22 Matthews v. United Kingdom, Judgement of 18 February 1999, Appl. No. 24833/94.

%28 Senator Linesv. The 15 Member States of the European Union, decision of 4 July 2000,
Appl. No. 56672/00.

%2 Transmission note concerning the competence to accede to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4
November 1950, from the delegation of Finland to the Representatives of the Member
States at the Intergovernmental Conference, Confer 4775/00, Brussels, 22 September, 2000.
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EC Treaty, Article 303

The Community shall establish all appropriate forms of cooperation with the
Council of Europe.

The Community shall have the competence to accede to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, signed in Rome on 4 November 1950.

Fordaget vittnar om hur enkelt det egentligen vore att inkorporera
Europakonventionen i EG-rétten, gemenskapens rattssubjektivitet till trots.
Om viljan att gora tillagg till fordragen funnits da Maastrichtfordraget eller
senare Amsterdamfordraget arbetades fram, hade formaliteterna varit ett litet
problem i sammanhanget. Intressant & huruvida gemenskapens vilja till
forandring pa omradet ménskliga réttigheter paverkas av den starka opinion
som foresprakar en inkorporering av Europakonventionen i EG-rétten.

70



6 Rattighetsskyddets framtid

6.1 Allmant

Enligt art. 6 (2) i Unionsférdraget & manskliga réttigheter en del av EG-
réttens grundléggande principer och genom EG-domstolens praxis har detta
skydd for grundlaggande réttigheter utvecklats fran att vara grundat pa
motvillig acceptans till att genom namnda art. 6 (2) préglas av EG-réttdlig
garanti.  Utvecklingen till trots har EG-réttens skydd for manskliga
réttigheter kritiserats pa olika sétt. Framfor alt ar det EG-domstolens roll
som garant for de manskliga réttigheternai gemenskapen som analyserats.

Domstolens engagemang forde med sig en utvidgad jurisdiktion som kom
att omfatta d&ven medlemsstaternas atgarder och Gverensstammelse med
gemenskapens nyfunna réttigheter. Ett omrade som tidigare legat pa
medlemsstaternas bord, dér den tyska forfattningsdomstolen representerat
ovriga medlemsstaters varnande om nationell suverénitet och grundlag,
erbvrades plotdigt av gemenskapen. Medlemsstaterna var kontrollerade
fran att ha varit kontrollanter. Gemenskapen var garant fran att varit
syndabock. Men vad var det egentligen for réttigheter det EG-réttsiga
skyddet avsag och vad kom i forsta hand, varnandet av grundldggande
réttigheter eller det ekonomiska integrationssamarbetet? Den tyska
forfattningsdomstolen forklarade i maet Brunner et al. v. The Treaty of the
European Union att gemenskapen varken var suveran eller kompetent nog
att garantera de grundl dggande réttigheterna sdsom de hade kodifierats i den
tyska grundlagen.

Aven relationen till Europadomstolen och Europakonventionen stélldes allt
mer pa sin spets i takt med att EG-domstolen utvidgade sin jurisdiktion.
Skulle de bada domstolarna bli samarbetspartners nu nér EG-domstolen gav
prov pa nyatalanger eller var det |age for Europadomstolen att faststalla for
alla och en var att manskliga réattigheter var en sak och EG-réttdiga
grundldggande réttigheter en annan och att det var Europadomstolen och
ingen annan som var den rdttmétiga uttolkaren av Europakonventionen och
de ménskliga réttigheterna? Genom malen Matthews och Senator Lines
visade Europadomstolen att den avsdg att kontrollera att méanskliga
réttigheter respekterades av medlemsstaterna, och genom dem EU. Ett
vertikalt, hierarkiskt forhallande rader mellan de bada domstolarna och det
ar inte EG-domstolen som &r den som & suveran avseende rollen som garant
av manskligaréttigheter i Europa.

Genom stadgan om de grundldggande réttigheterna skulle debatten om
huruvida gemenskapen var serios eller inte avseende skyddet for manskliga
réttigheter kvésas. Kodifieringen av EG-domstolens praxis kombinerat med
en rad nydanande réttigheter ”i tiden” skulle visa béde Europadomstolen,
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medlemsstaterna och EU:s medborgare att EU vid sidan av engagemanget
for den gemensamma marknaden och det ekonomiska samarbetet ocksa lyfte
fram grundlaggande fri- och réttigheter. Identifieringen av EU skulle
praglas av en grundlag dar grundldggande réttigheter var en huvudsaklig
komponent, som ett forsta led i framarbetandet av och integreringen mot en
europeisk federation.

Problemet med stadgan &r att den annu inte gjorts bindande. Utan bindande
status & stadgan inget annat &n @nnu en deklaration och inte mycket vart i
debatten om grundléggande réttigheter inom Unionen. En kodifiering som
skulle visa engagemang blir i stéllet ett pinsamt avsldjande av bristen pa
verklig vilja av Unionen gélv att efterleva de grundlaggande réttigheterna.
Om stadgan om de grundl&ggande réttigheterna blir av bindande karaktar
eller inte for bade medlemsstaterna och gemenskapens egna institutioner
aterstdr att se.

Samtidigt som stadgans bindande karaktér & av godo fér gemenskapens
engagemang géllande manskliga réattigheter och for réttigheternas relevans i
EG-réitten, sa kan en bindande stadga innebéra att EG-domstolens
forhallande till Europadomstolen satts pa prov. Faran for 6verlappning nar
tva nast intill identiska regelverk (stadgan om de grundldggande
réttigheterna och Europakonventionen) skall tolkas av tva olika domstolar
instiftade med olika syften, kan bli éverhéngande.

Alternativet att inkorporera Europakonventionen stods flitigt. Efter EG-
domstolens yttrande 2/94 verk ta dock vara svart, trots en del redistiska
och végrundade motiveringar=". Sa verkar vara fallet trots de manga
fordelar detta skulle innebara for skyddet for manskliga réttigheter, inte bara
i EU utan i hela Europa.

Vad aterstar, i dagslaget, for att skyddet for manskliga réttigheter i EU och i
Europa skall utvecklas och fa nya dimensioner? En del framtidsaspekter &
pasin plats.

6.2 Manskliga rattigheter som en del av EG-
rattens allmanna rattsprinciper

Skyddet fér manskliga réttigheter har vuxit fram genom EG-domstolens
praxis. Uppsatsens redogorelser och analyser visar att domstolens
engagemang for dessa réttigheter varit av grundldggande vikt for
gemenskapens rattsskydd. | stréavan efter en alt mer integrerad Union, dar
vissa oOnskar en Unionsgrundlag dér stadgan om de grundldggande

%0 Transmission note concerning the competence to accede to the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4
November 1950, from the delegation of Finland to the Representatives of the Member
States at the Intergovernmental Conference, Confer 4775/00, Brussels, 22 September, 2000.
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réttigheterna representerar preambeln, har skyddet for méanskliga réattigheter
blivit en viktig komponent. Trots utvecklingen pa omradet befinner vi oss
dock plétsligt i en dtervandsgrand. Vad dterstdr utan en bindande stadga och
utan inkorporering av Europakonventionen i EG-rétten om inte manskliga
réttigheter tilldmpade och tolkade av EG-domstolen i ljuset av Unionens och
EU-medborgarnas intressen. Det som dterstar ar art. 6 (2) i Unionsfordraget
och méanskliga réttigheter sasom de skyddas som en del av EG-réttens
oskrivna, allméanna réttsprinciper.

6.2.1 Definitioner och klassifikationer

Allménna réttsprinciper & liksom manskliga réttigheter ganska vaga
begrepp. Det finns olika definitioner och klassifikationer avseende dessa
principer. En uppdelning gors av Schermer enligt vilken tva typer av
alméanna réttsprinciper kan utkristaliseras. De sa kalade "regulatory
principles’ har funktionen att fylla eventuella luckor da ingen annan regel
finns att tillga och de sa kallade ” compulsory principles of law” fungerar
som grundlaggande principer som tillampas oberoende av befintliga regler
och som véger tyngre an skriven réatt. Manskliga réttigheter sdsom de ar
nedtecknade i Europakonventionen ar exempel pa de senare. Regler i strid
med dessa réttighetsbestammel ser kan inte tillampas.

Frigan & om samtliga av de manskliga réttigheterna & allménna
réttsprinciper eller om alla allméanna réattsprinciper & manskliga réttigheter.
| EG-rétten betraktas réttigheterna i Europakonventionen som en integrerad
del av EG-réttens almanna réttsprinciqer med bindande och prioriterande
verkan i forhdllande till andra regler. = Aven andra réttigheter har av EG-
domstolen ansetts vara en del av almanna réttsprinciper sdsom
proportionalitetsprincipen, E%]wcipen non bis in idem, forbud mot
diskriminering och sa vidare.

Dessa sistnamnda réttigheter & principer som EG-domstolen anammat fran
medlemsstaternas konstitutioner. Det & pa sin plats att gora en distinktion
mellan grundléggande réttigheter som lanats pa detta sitt och manskliga
réttigheter sdsom de kodifierats i Europakonventionen.  Grundlaggande
réttigheter och manskliga réttigheter & tva olika sidor pa ett och samma
mynt. En grundl&ggande réttighet kan vara en motsvarighet till en mansklig
réttighet. Manskliga réttigheter & universella och & tillampliga som en
slags Europas grundlaggande réttigheter. De kan hérledas ur
medlemsstaternas grundlagar men de respresenterar en egen Gvergripande
ordning. En annan typ av grundlaggande réttigheter & de réattigheter som
EG-rétten tilldmpar och som kodifierats i stadgan om de grundl&ggande

%! schermers, Henry G., Human Rights as General Principles of Law, in General Principles
of European Community Law, Bernitz, UIf, Nergelius, Joakim, (eds.) Kluwer Law
International, 2000, s. 61.

%2 S Case 29/69, Stauder v. City of UIm, [1969] ECR 419.

%3 Schermers, Henry, G., Human rights as General Principles, 2000, s. 61-62.
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réttigheterna. Nar manskliga réttigheter tillampas sdsom tillhrande
Europakonventionen och med Europadomstolen som juridisk kontrollant
handlar det om just méanskliga réttigheter. Na EG-domstolen tillampar
manskliga réttigheter och darmed tolkar dessa réttigheter ur en
gemenskapsréattslig synvinkel handlar det dock om manskliga réttigheter
som stops i en EG-réttslig passform. Resultatet riskerar att bli skevt och
vint ur Europakonventionens perspektiv. Stadgans grundlaggande
réttigheter & ett sddant resultat. Manskliga réttigheter ar vad de ar enligt
Europakonventionen och de kan inte moduleras till nagot annat an de é&r.
Framfor allt & manskliga réttigheter universella till sin natur. Om denna
avgorande komponent saknas talar vi inte langre om manskliga réttigheter
utan om grundl&ggande réttigheter i EG-rétten.

Att manskliga réttigheter verkligen kan betraktas som en del av EG-réttens
allméanna réattsprinciper & nagot som kan ifrégasittas. Det skydd som EG-
domstolen erbjuder de réttigheter som tillhor EG-réttens almanna
réttsprinciper bor ocksa undersokas.

6.2.2 Manskligarattighetersstatusi EG-ratten

Manskliga réattigheter tillsammans med andra principer som ror begrepp som
demokrati och réttssékerhet & svardefinierbara varden. | art. 7 i
Unionsfordraget sanktioneras en medlemsstat vid krénkning av de
réttigheter som avsesi art. 6 (2). Dessa varden utgor en standard och det &r
en géalvklarhet i ett demokratins Europa att varna om dessa réttigheter.
Manskliga réttigheters status i EG-rétten maste faststallas mot bakgrund av
att de skyddas i egenskap av tillhérande allmanna réttsprinciper. Den fraga
som egentligen & intressant & darfor vilken status allméanna réttsprinciper
har i EG-rétten. Allmanna réattsprinciper ar oskrivna principer som tilldmpas
av EG-domstolen. De & som en slags autonom kéllai EG-ratten varken mer
eller mindre. Skriven rétt har altid betraktats som viktigare &n oskriven réit,
just darfor att den skrivna rétten ar just skriven och den oskrivna oskriven.
Enligt Schermers klassifikation befinner sig dock manskliga réttigheter |
kategorin principer som &r prioriterande i forhadlande till skriven rétt och
som tillampas oberoende av andra regler som nagon slags evig naturrétt.

EG-réttens betydelse i forhdlanden till medlemsstaterna blir relevant i
sammanhanget  liksom  forhdlandet mellan  EG-rédtten  och
Europakonventionen. Fragan ror ocksa individers mgjligheter att gora
gdlande réttigheterna sdsom alménna rétsprinciper g ot EG:s
institutioner och institutionernas bundenhet av dessa principer.

Allmanna réttsprinciper & i EG-rétten 6verordnade sekundéar EG-rétt, vilket
foljer av EG-domstolens réttspraxis. Principernas status i EG-rétten & dock

%4 Nergelius, Joakim, General Principles of Community Law in the Future: Some Remarks
on their Scope, Applicability and Legitimacy, in Bernitz, UIf, Nergelius, Joakim, (eds.),
General Principles of European Community Law, Kluwer Law International, 2000, s. 229.
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helt avgorande av EG-domstolens kompetens pa omradet. Domstolens
befogenhet att dberopa principerna ar begransad enligt art. 5 (3 b) i EG-
fordraget enligt vilken gemenskapen endast kan handla inom ramen for den
kompetens fordraget ger. | sitt yttrande 2/94 motiverar EG-domstolen det
omdjliga i att inkorporera Europakonventionen med att institutionerna inte
har kompetens att anta reglerna om manskliga réttigheter eftersom d%gg]
skulle ga utbver vad fordraget avser vara gemenskapliga dtaganden.
Domstolen sjdlv & en av gemenskapens institutioner och skulle darfor ocksa
sakna kompetens att skydda manskliga réttigheter sasom de &r nedtecknade i
Europakonventionen. Resonemanget leder fram till paradoxen att manskliga
réttigheter faler utanfor fordragets réckviddgﬁmtidigt som de utgdr en
integrerad del av de allmanna réttsprinciperna.

EG-domstolen kan bara ingripa gélande en medlemsstats eventuella
krankning av manskliga réttigheter da detta faller inom ramen for EG-rétten,
vilket illustreras i fallet Grog . Gemenskapen kan endast skydda en
individ gentemot en medlemsstat om den réttighet som individen gor
gédllande kan aktiveras genom en EG-réttslig regel. Brister EG-rétten kan
inte réttigheten skyddas eftersom ménskliga réttigheter inte & kodifierade i
EG-rétten. Ett annat problem &r att endast EU-medborgare till skillnad fran
andra individer som vistas inom Unionen skyddas. Det & EU-medborgarna
som innefattas eftersom EG-réttens skydd fér manskliga réttigheter avser
den fria marknaden som & gemenskapen. Fordragets réttigheter ar inte
tillgangliga for individer som bor och arbetar i en emsstal men som
adrig har utnyttjat rétten till fri rorlighet pa marknaden.

Allmanna réttsprinciper utgor en rattskala som domstolen har att uttolka
efter eget huvud. Vad de innebér och hur de ska tolkas avgors av
domstolens egen réttspraxis i forsta hand. Avseende manskliga réttigheter
som en del av de almanna rattsprinciperna utgdor de sa kallade
inspirationskadllor och riktlinjer for domstolen. EG-domstolen har
tillkdnnagivit att den &mnar fdlja Europadomstolens tolkning av
Europakonventionens réttigheter men EG-domstolen ndds att gbra egna
tolkningar i de fall da Europadomstolen annu inte prévat en viss fraga
Problemen med tva olika réttighetsdomstolar i Europa ror framfor allt
jurisdiktion och 6verlappning.

De allmanna réttsprincipernas skyddsniva beror pa den standard som &r
gemensam for medlemsstaternas grundlagar och deras grundldggande
réttsprinciper. Denna gemensamma, europeiska standard foljs ocksa av
gemenskapens institutioner. Problemet &r att utrbna om en viss réttighet
maste kunna harledas till samtliga av medlemsstaternas grundlagar eller om

%5 ge punkterna 27 och 30 i yttrandet.

%6 Toth, A.G., Human Rights as General Principles of Law, in the Past and in the Future, in
Bernitz, UIf, Nergelius, Joakim, (eds.), General Principles of European Community Law,
Kluwer Law International, 2000, s. 80.

27 Case C-159/90, SPUC v. Grogan, ECR 1991.

8 Toth, s. 86-87.
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det ar tillrackligt att réttigheten aterfinns i ndgra eller en eventuell majoritet
av dem. Frégan har inte fatt nagot uttryckligt svar, men EG-domstolen
hanvisar i falet Hau till "constitutional rules and practices of the nine
Member States’. Fallet & ett annat avseende andra allménna réattsprinciper
vilka domstolen har tillampat sasom varande del av EG-rétten &ven om de
kunnat hérledas till samtliga av medlemsstaternas grundlagar.

Det befintliga skydd fér manskliga réttigheter som en del av EG-réttens
allméanna rattsprinciper stéter pA manga problem. Ett av de mest betankliga
& bristen pa en klar, bindande standard. Det &r ett generande fenomen som
inte kan avhjdlpas med deklarationer om vérnandet av grundldggande
réttigheter. En stadga utan bindande status goér mer skada fér gemenskapens
image an ingen alls. Det enda som aterstar i bindande, kodifierad vag ar art
6 (2) i Unionsfordraget enligt vilken Unionen skal respektera
grundlaggande réttigheter.  Problemet har & att artikeln inte kan aberopas
gentemot en medlemsstat utan bara gentemot institutionerna. Det faktum att
Europadomstolen efter Matthews och Senator Lines borjade prova ma dar
gemenskapen var inblandad, visade att medlemsstaternas atgarder i
gemenskapens regi kontrollerades av Europadomstolen. Dessférinnan hade
domstolen avstétt fran att prova dylika mal eftersom gemenskapen inte var
part i Europakonventionen.

6.3 Utvecklingsperspektiv

6.3.1 “A Human Rights policy”

Philip Alston och 1H.H. Weiler redogor i en artikel i European Journal of
International L for nya grepp avseende skyddet fér manskliga
réttigheter i EU. | en Union med ambitionen att integreras till en allt stérre
enhet, maste skyddet for manskliga réttigheter na nya dimensioner. | stéllet
for att fokusera pa externa eller interna forhallanden bor, enligt forfattarna,
en enhetlig riktlinje foljas som innefattar béda. En del nygamla reformer
presenteras grundade pa bade juridiska och politiska tvervaganden.

Forfattarna borjar med att beskriva paradoxen i det EG-réttsliga skyddet for
manskliga réttigheter. Unionen & a ena sidan garanten for de manskliga
réttigheter béde i inre och yttre forehavanden. A andra sidan saknar
Unionen en sammanhéangande policy for manskliga réttigheter pa sa sétt att
gemenskapens institutioner inte altid har kompetens att skydda méanskliga
réttigheter sa att det motsvarar Unionens marknadspolicy. Kombinationen
av & ena sidan fluffiga deklarationer om grundlaggande réttigheter och &
andra sidan underlatenhet att vidta dtgéarder och agera pa omrédet riskerar att
underminera EU:s legitimitet och trovérdighet. Tiden & mogen, enligt

29 Case 44/79 [1979] ECR 3727, p. 3746.
20 Alston, Philip, Weiler, JH.H, An’Ever Closer Union’ in Need of a Human Rights
Policy, EJIL, (1998), s. 658-723.
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forfattarna, for Unionen att anta en enhet]lig, Overgripande och
framatblickande policy for manskliga rattigheter.

Utvecklandet och implementeringen av en effektiv policy utat kan bara
genomfdras genom att de inre institutionella arrangemangen faststéls.
Kraven pa enhetlighet och universalitet avseende manskliga réttigheter
kraver att en policy som skall vacka respekt utat ocksa har ett adekvat inre
stod. Det & tid att eliminera dubbeltydiga begrepp och &garder och
introducera ett enhetligt och dverensstémmande ndrmande till engagemanget
for manskliga réttigheter i EU.  Sa lange EU:s handhavanden avseende
skyddet for manskliga réttigheter praglas av ett visst matt av osakerhet (skall
stadgan bli bindande eller inte) kommer aldrig manskliga réttigheters status i
EU att kunna faststéllas pa ett adekvat sitt. Dgzér tid att ge méanskliga
réttigheter den plats de maste hai det nya Europa.

Skdlet till varfér Unionen har ett behov av en policy for manskliga
réttigheter foljer av den speciella historiska kontext som Unionen befinner
sig i. Behovet idag & dock mycket storre an vad det var inledningsvis.
Unionen har 7 % av vérldens befolkning och nastan lika manga invanare
som USA och Japan, samtidigt som den utgér 27 % av varldens BNP.
Unionen kan inte vidhalla standpunkten att den inte har generell kompetens
att skydda méanskliga réttigheter pa ett tillrackligt sétt (yttrande 2/94) och
samtidigt tas pa alvar som en garant for ménskliga réattigheter i Europa.
Sammanfattningsvis foljer det av den huvudroll EU spelar i varldspolitiken
att Unionen maste visa en yttre policy gentemot andra lander dér mé'u%liga
réttigheter, demokrati och réattssakerhet fors fram pa ett trovardigt satt.

En av huvudkomponenterna i policyn &r utvecklandet av nya institutionella
roller. EU:s ingtitutioner kan inte skydda manskliga réttigheter och
samtidigt kontrollera sig gédva. En ny institutionell modell skall darfor
skapas vilken innehdller en " Directorate-General” med ansvar for méanskliga
réttigheter, " a veritable Monitory Agency, with monitoring jurisdiction over
all human rights in the field of application of Community Law” samt "a
speciaist human rights unit within the functions already envisaged to be
performed by the new High Representative for the Common Foreign and
Security Policy”. Vid sidan av dessa reformer skall en rad &aganden tas i
Overvagande dar framfor alt politiskt engagemang vager tungt.
Parlamentets roll bor exempelvis forstarkas pa omrédet manskliga
réttigheter sétillvida att det bor fa storre inflytande tillsammans med radet
och kommissionen att arbeta fram en policy.

Denna nya policy for manskliga réttigheter avser inte att erkénna nya
réttigheter an de som redan existerar, den & inte beroende av
fordragsandringar, den andrar inte den institutionella balansen ndmnvért och

21 |bid, s. 663 ff.
22 |bid, s. 664.

23 |bid, s. 671-679.
24 |bid, s. 676-677.
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den forandrar inte heller forhdlande mellan gemenskapen och
medlemsstaterna.  For EG-domstolen skulle den nya policyn bland annat
innebara att individens klagorétt till domstolens s3gs 6ver. EG-domstolen
skulle goras mer tillgénglig for individer avseende rétten att vacka talan och
art. 6 och art. 13 i Europakonventionen skulle agera forebild. ﬁven
intressegrupper och andra organisationer skulle farétt att vacka talan.

6.3.2 luscommune europaeum

Den europeiska aspekten avseende gemenskapens skydd fér manskliga
réttigheter & den gemensamma namnaren i de flesta utvecklingsperspektiv.
Med utgangspunkt i manskliga réttigheter sdsom tillhérande de alméanna
réttsprinciperna, & fragan om generella principer i EG-rétten kan utvecklas
till gemensamma europeiska réttighetsprinciper. Man eftersdker héar en
slags gemensam europeisk rétt vars varden skulle utgoras av dessa allmanna
principer i ett europeiskt perspektiv, en slags ius commune europaeum.

Ett forvekligande av en dylik tes skulle vara beroende av att EG-domstolen,
nationella domstolar och Europadomstolen samarbetade och kom 6verens
om en gemensam standard. Detta alternativ & mer Overgripande an
aternativet dar réttigheterna kodifieras. Hjapmediet i utvecklandet av en
gemensam, europeisk standard & den komparativa rétten. Genom detta
verktyg kan domstolar finna Ib%‘ngar pa juridiska problem samtidigt som
dessa lGsningar kan réttfardigas.

For att ena och harmonisera Europa maste de alméanna réttsprinciperna
omvandlas till en slags "common law of Europe” och detta kan ske med
hjép av den komparativa réatten.

6.3.3 Egna synpunkter

| ett utvecklingsperspektiv eller i en framtidsaspekt om man sa vill, & det
alldeles uppenbart att samarbete 6ver granserna & en avgorande faktor for
att skyddet for manskliga réattigheter skall finna nya dimensioner.  Att
manskliga réttigheter i Unionen eller i gemenskapen blir en europeisk
angel&genhet foljer av Unionens vaxande inflytande inte bara i Europa utan
ocksd i vérlden. Utan ett adekvat skydd for manskliga réttigheter, och jag
vagar saga att sd &r falet i dagslagets EU, blir Unionen ndgot av en paradox.
Déar manskliga réttigheter kranks maste ett skydd for manskliga réttigheter
garanteras.

Genom yttrandet 2/94 fastd&r EG-domstolen att gemenskapen inte ha
kompetens att inkorporera Europakonventionen i EG-rédtten. Av yttrandet

25 | bid, s. 709 ff.
28 Nergelius, Joakim, 2000, s. 232.
271 pid, s. 232-233.
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foljer att gemenskapen inte har kompetens att ta sig an manskliga réttigheter.
Yttrandet & naturligtvis en skandal. Inte endast blir det pinsamt uppenbart
att manskliga réttigheter och dylika varden inte fortjanar en juridiskt
bindande plats i EG-rétten, utan det framgar med all dnskvard tydlighet att
domstolen ingalunda &r Gppen for att 1&ta sig §alv kontrolleras,

Under det att stadgan om de grundl&ggande réttigheterna framarbetats och
slutligen med stolthet presenterats och antagits, har det slagit mig, att den
formodligen inte kommer att innebdra ndgot nytt for de ménskliga
réttigheterna i gemenskapen, just darfér att den formodligen aldrig kommer
att fa bindande status. Om det foljer av att medlemsstaterna varnar for
mycket om sina grundlagars traditioner eller om det beror pa att det helt
enkelt & gemenskapens tradition att inte l&ta sig bindas av manskliga
réttigheter och andra grundléggande fri- och réattigheter, & oklart. Att EG-
domstolen genom sitt yttrande 2/94 lade grund fér den allménna policyn
avseende manskliga réttigheter i EU & daremot helt klart.

En av de viktigaste komponenterna i ett fullgott varnande om de manskliga
réttigheterna & den avseende kontroll av respekten av réttigheterna. Genom
yttrande 2/94 forklarade domstolen implicit att extern kontroll inte var nagot
som kannetecknade den eller gemenskapen heller for den delen. Da
domstolens jurisdiktion utokades till att &en gadlla medlemsstaternas
atgarder och deras Gverensstammelse med ménskliga réttigheter, ansags det
vara ett bevis for gemenskapens hedersvérda engagemang. Att
gemenskapen kontrollerar sig gélv avseende efterlevnad av de manskliga
réttigheterna & chockerande ur réattssdkerhetssynpunk.

Extern kontroll & en av de viktigaste faktorerna till varfor gemenskapens
skydd for manskliga réttigheter inte ar tillrackligt. Genom malen Matthews
och Senator Lines tog sig Europadomstolen lyckligtvis ton och statuerade
exempel. | Matthews géllde det en prévning av en medlemsstats tilldmpning
av materiell EG-rétt och i Senator Lines prévade Europadomstolen en
medlemsstats ansvar for gemenskapens institutioners respekt for de
manskliga réttigheterna. Genom malen visar Europadomstolen att den inte
amnar sldppa gemenskapen for langt. Fallen innebar ocksa att domstolarnas
forndllande gar fran att vara horisontellt till att vara vertikalt.
Europadomstolen & den framste uttolkaren av manskliga réttigheter i
Europa.

Sammanfattningsvis kan réttighetsskyddet i EU analyseras med
utgéngspunkt i tva olika perspektiv. A ena sidan talar vi om Unionens
engagemang for de manskliga réttigheterna. Vad & det som har
astadkommits inom EG-réttens sfar och vad innebar detta for EU-
medborgarna? A andra sidan talar vi om EG-réttens skydd fér méanskliga
réttigheter i ett europeiskt, vidare perspektiv dar vi stéller oss fragan pa
vilket sétt Unionens réttighetsskydd paverkar 6vriga Europa.
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Alston och Weilers teori om behovet av en ny policy for EU géllande
manskliga rattigheter &r ett led i det europeiska perspektivet samtidigt som
det ror Unionens image och stéllning utdt som en slags opinionsbildare. | ett
vidare perspektiv ror man sig langre an Europakonventionen och de
manskliga réttigheterna till ett begrepp som innefattar samtliga
grundvérderingar i Europa. Ar det da detta som & ius commune
europaeum? Star begreppet for manskliga réttigheter i dess traditionella
betydelse eller rér det sig om maénskliga réttigheter i en fornyad, EU-
anpassad form?

Genom att analysera forhdllandet mellan EG-domstolen och
Europadomstolen illustreras det sétt pa vilket manskliga réttigheter paverkar
Europa som helhet. Det ligger i réttigheternas natur att vara universella i
alla bemérkelser. Manskliga réttigheter ar av yttersta vikt for EU eftersom
réttigheterna ger Unionen en moralisk och etisk grund i framarbetandet av
en europeisk identitet. Samtidigt maste enhetlighet uppnds nar tva olika
juridiskainstanser trangs om samma jurisdiktionsomrade.

Ett adekvat skydd for manskliga réattigheter handlar naturligtvis inte endast
om vem som & kontrollant. Det &r givetvis avgorande for skyddets stabilitet
och enhetlighet, men i det lage som Europa befinner sig idag & det
nodvandigt med dialog domstolarna emellan. EG-domstolen och
Europadomstolen & instiftade med olika syften och &ven om EG-domstolen
utvecklat och vidgat sin réttspraxis till att omfatta &ven grundlaggande fri-
och réttigheter, & det Europadomstolen som & expert nér det gdler
manskliga réttigheter.

Det & av vikt att definiera manskliga réttigheter. Manskliga réttigheter ar
framfor alt universdla, varfor jag vagar pastd att stadgan om de
grundldggande réttigheterna véarnar om just grundldggande réttigheter och
inte manskliga réttigheter. Réttigheter som i vissa fall gdler for EU-
medborgare och i vissa fall for ala & inte manskliga réttigheter. En
gemensam europeisk standard méaste ocksa vara universell om den skall vara
europeisk. Med europeisk standard menas att den gdler for alla de som
vistasi Europa, inte endast de som & EU-medborgare.

For att Europa skall fa ett enhetligt skydd for manskliga réttigheter bor en
enda standard tillampas dar ménskliga réttigheter aerfinns.  Genom
Europakonventionen upprétthalls ett nedtecknat och bindande skydd for de
manskliga réttigheterna.  For att uppna harmoni och darmed réattssakerhet
bor Unionen darfor inkorporera Europakonventionen. Europadomstolen
skulle fungera som Overordnad instans pa omradet samtidigt som
gemenskapens ingtitutioner galva skulle kunna stéllas till svars for
eventuella krankningar av ménskliga réttigheter. Pa detta séit forenas bade
EG-domstolen, Europadomstolen och de nationella domstolarna i syfte att
harmonisera och forstéarka réttighetsskyddet i Europa.
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