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Sammanfattning

Foreliggande uppsats behandlar grov oaktsamhet i kommersiella
entreprenadforhallanden. En entreprenad ar en komplex rattsfigur som ar
svar att placera i ett specifikt rattsligt fack. Detta beror till stor del pa
avsaknaden av lagregleringar. Lagstiftaren har i praktiken dverlamnat den
rattsliga kompetensen att skapa regler till marknaden och dess
branschorganisationer. Genom AB-systemet har branschanpassade regler
skapats.

Fragan om AB-systemets betydelse intar en central position vid
entreprenadtvister. AB intas framst i parternas rattsforhallande genom
inkorporering. Pa vilket satt systemet skall beaktas om det inte intagits i
avtalet mellan parterna ar oklart. AB 92 kan inte anses ha uppnatt den
stadga, fasthet och utbredning som kréavs for att kvalificeras som
handelsbruk eller sedvanja. AB-systemet ar alltsa som helhet inte dispositiv
ratt. Det har emellertid havdats att systemet anda skall beaktas som en
referensram vid kommersiella entreprenadtvister. AB-systemet kan ténkas
uttrycka entreprenadrattsliga principer. Dessa principer bor i sa fall
likstallas med dispositiv ratt och kan darmed fylla ut entreprenadavtal. Det
ar oklart vilka principer inom AB-systemet som mojligen skulle kunna
utgdra sadana principer.

Eftersom AB-systemet inte utgdr dispositiv ratt inom entreprenadrétten kan
det inte fa avtalsrattslig betydelse mellan parterna, savida det inte
inkorporerats. Inkorporering kan ske explicit, implicit eller genom
konkludent handlande. Det vore markligt om ett standardavtal som inte
utgor dispositiv ratt anda skulle paverka en uppkommen avtalskonflikt,
savida det inte inkorporerats. Daremot kan de allmanna entreprenadrattsliga
principer som eventuellt utrycks i systemet paverka en tvist, da dessa
principer utgor utfyllande dispositiv ratt.

Definitionen av grov oaktsamhet varierar inom det civilrattsliga omradet. Pa
skadestands- och forsakringsrattens omrade kravs att vardslosheten ar av
mycket allvarligt slag for att betecknas som grov. Vanligen ar det fraga om
ett handlande som ligger pa gransen till uppsat. Denna restriktiva tolkning
har véxt fram ur ett socialt skyddsperspektiv for den ersattningsberéttigade.
Byggindustrin ansag lange att det kravdes yrkes- eller byggnadsfusk for att
ett handlande skulle kvalificeras som grovt oaktsamt. Inom den
kommersiella entreprenadratten har emellertid definitionen mjukats upp.
Har ar det tillrackligt med en kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet
for att grov oaktsamhet skall konstitueras.

Friskrivningar och ansvarsbegrénsningar & som huvudregel ogiltiga vid
grov oaktsamhet. | vissa fall &r det tdnkbart att forsékringslosningar som
pulvriserar projektriskerna kan motivera upprétthallandet av en friskrivning
aven nar grov oaktsamhet foreligger. Ytterligare undantag finns i vissa



transportrattsliga regleringar. Dessa foljer dock i huvudsak av
internationella 6verenskommelser.

Awvikelser fran dispositiv ratt inom entreprenadratten &r alltsd, som
huvudregel, inte gallande vid grov oaktsamhet. Ansvarsbegransningar kan
kontrolleras dolt, dppet eller genom att anses strida mot indispositiv ratt. En
6ppen kontroll med stod av 36 § AvtL ar att foredra. Vid en sadan lésning
uppkommer emellertid problem. Visserligen torde friskrivning eller
ansvarsbegransning fran grov oaktsamhet i regel anses vara oskalig. For det
fall en klausul forklaras oskélig bér domstolarna beakta att parternas avsikt
var att inte tillampa dispositiv ratt. Att falla tillbaka pa dispositiv ratt i
sadana situationer synes darmed vara olyckligt. Domstolen kan visserligen
jamka ansvarsbegransningen efter vad som anses skaligt. Jamkningen bor da
ske i ljuset av dispositiv ratt och AB-systemet. Den dispositiva
entreprenadratten torde framst sta att finna i allméanna obligationsrattsliga
principer. Flera av dessa principer har kodifierats eller utvecklats i KopL
och KtjL. Utgangspunkten ar att en princip som foljer av saval KopL som
KtjL kan tillampas pa entreprenadtvister om det ar praktiskt lampligt. Da
beaktas saval kommersiella aspekter som entreprenadaspekter.
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1 Inledning

1.1 Om grov oaktsamhet i kommersiella
entreprenadforhallanden

Samhallet behdver en valutvecklad entreprenadindustri for tillkomsten av
vagar, broar och byggnader. Sadana projekt ger upphov till komplexa
juridiska fragestallningar. Da ingen lagstiftning reglerar partsforhallandet
for kommersiella entreprenader har standardavtal framarbetats av
entreprenadmarknadens parter.

Entreprenad beskrivs enklast som arbete pa annans egendom. En
entreprendr utfor saledes arbete pa en bestallares egendom. Entreprendrens
prestation &r darmed en form av arbetsbeting. Den avtalsenliga prestationen
kan variera, da det finns skillnader mellan olika entreprenadtyper. Arbetet
kan omfatta ett helt entreprenadprojekt eller vara en del av en storre
entreprenad. Avtalens utformning varierar beroende pa vilken form av
entreprenad som &r aktuell."

Av det ovan sagda foljer att entreprenader ar materiella uppdrag som
klassificeras som arbetsprestationer. Trots detta ar entreprendren inte
anstalld hos bestallaren. Istéllet ersétts entreprendren for utférandet av sin
avtalsenliga prestation, till exempel uppférandet av en byggnad.
Entreprenoren ar saledes att betrakta som en sjalvstandig foretagare, da han
inte star i ett underordnat forhallande till bestéllaren. Entreprenadavtal ar ett
uppdragsforhdllande.” Uppdraget kan till exempel omfatta leverans,
uppforande av en byggnad eller anlédggning, installationer, om- och
tillbyggnader, reparationer eller rivningar. Slutresultatet av en entreprenad
blir ofta tillbehér till fast egendom.’

Inom civilratten anvands begreppet grov oaktsamhet (vardsloshet) i flera
regleringar. Begreppet dar sdrskilt relevant vid tillampningen av
friskrivningar och ansvarsbegréansningar inom den kommersiella
kontraktsratten. Begreppsbestamningen av grov oaktsamhet &r inte entydig
inom férmodgenhetsratten. FOr att avgdra om grov oaktsamhet foreligger
maste en bedémning ske utifran ifragavarande sammanhang och aktuella
rattsliga bestammelser.”

Enligt en uppfattning ligger grov oaktsamhet nara uppsat. Grov oaktsamhet
forefaller i sa fall vara uppsat som inte kan bevisas. Ett sddant synsétt kraver
misstanke om uppsat for att grov oaktsamhet 6verhuvud skall aktualiseras.

! Ho6k, Entreprenadjuridik, s. 9.

2 Bengtsson, Sarskilda avtalstyper 1, s. 103.

3 Jfr 2 kapitlet JB och Hedberg, Entreprenadkontrakt, s. 62.

* Se till exempel Rodhe, Larobok i obligationsratt, s. 150 och Hellner och Johansson,
Skadestandsratt, s. 147.



En annan uppfattning ar att vardslGsheten ar grov, ifall sadan aktsamhet som
normalt oaktsamma personer brukar respektera Overtrads. Ytterligare en
mening gor gallande att det ar svart att allmant konkret faststalla grov
oaktsamhet. Domstolen fér d& skonsmassigt avgéra oaktsamhetens niva.’
Foreliggande uppsats redogor for de fall grov oaktsamhet ar vid handen fran
entreprendrens sida i ett kommersiellt entreprenadforhallande.

1.2 Syfte, fragestallningar och avgransningar

Uppsatsens syfte dar att behandla grov oaktsamhet i kommersiella
entreprenadforhallanden inom svensk ratt.

Detta syfte preciseras i féljande fragestéllningar:

Hur karaktariseras grov oaktsamhet inom svensk kommersiell
entreprenadratt?

Kan friskrivningar och ansvarsbegrénsningar i entreprenadavtal
&beropas® vid entreprendrers grova oaktsamhet?

Vilka rattsféljder aktualiseras vid entreprendrers grova oaktsamhet?

Paverkar kontraktsrattsliga viten rattsféljderna vid entreprendrers
grova oaktsamhet?

En genomgang av amnet kraver adekvata avgransningar. Enbart
kommersiella entreprenader och svensk rétt behandlas. Syftet angrips med
utgangspunkten att AB-systemet ar inkorporerat i avtalsforhallandet mellan
entreprendren och bestallaren. Uppsatsen redogor huvudsakligen for
entreprendrens forpliktelser. 1 pedagogiskt syfte behandlas delvis
bestéllarens skyldigheter. Endast rattsfoljder som har sin grund i fel,
dréjsmal och uppkomna skador beskrivs. Redogorelsen for entreprendrens
avtalsenliga forpliktelser utgar fran bestammelserna i AB 92
Huvudsakligen behandlas det inomobligatoriska partsférhallandet. Fragor
om besiktningens betydelse inom entreprenadratten lamnas darhan. |
uppsatsen forutsatts att entreprendren svarar for den grovt oaktsamma
handlingen, antingen som organ, principal eller till foljd av allménna
obligationsréttsliga principer. Ytterligare avgransningar av mindre betydelse
forekommer l6pande i texten.

5 Se Hellner, Forsakringsgivarens regressrétt, s. 58f med hanvisningar.

® Med &beropa &syftas som huvudregel begreppets civilrattsliga betydelse. En friskrivning
som uppratthalls vid en tvist kan aberopas. En friskrivning som inte upprétthalls kan inte
dberopas. Undantagsvis anvands &beropa i dess processrittsliga betydelse att dom inte ma
grundas 6ver omstandighet som part inte aberopat till grund for sin talan, se 17 kapitlet 3 §
RB.



1.3 Metod och material

Forevarande uppsats genomfors med anvéndande av en traditionell
rattsdogmatisk tillampningsmetod. Denna omfattar studier av lag,
forarbeten, praxis och doktrin. DA standardavtal har en betydande stallning
inom den kommersiella entreprenadratten, studeras dven dessa. Atskilliga
tvister inom entreprenadratten hanskjuts till skiljenamnder. Ocksa sadana
avgoranden behandlas, i den man de varit tillgangliga.

Den litteratur som anvands ror frdmst entreprenad- och formogenhetsrétten.
Till viss del anvénds danska, finska, norska och tyska rattskéllor.
Entreprenadlitteraturen ar manga ganger knuten till branschen. Det ar darfor
svart att bedoma dess saklighet och objektivitet. Skiljedomar ar i regel inte
offentliga. Uppsatsen hanvisar darfor stundtals till sammanfattande referat
av skiljedomar, trots att dessa utgor sekundarkallor. Aven avsnittet om
standardavtalens framvéxt utgar delvis fran sekundarkallor. Detta é&r
emellertid av mindre betydelse da avsnittet framst tjanar som en allmén
bakgrund till standardavtalens framvéxt och auktoritet inom
entreprenadbranschen.

Uppsatsen ar deskriptiv. Mot bakgrund av rattskéllorna beskrivs
konsekvenserna av  entreprendrens grovt oaktsamma handlande.
Fragestéllningarna angrips utifran hur en domstol eller en skiljenamnd
forvantas I6sa en entreprenadtvist. Rattskallorna utgor saledes uppsatsens
teori. Uppsatsen innehaller inte nagon empiri som kan analyseras mot
bakgrund av teorin. Rattspraxis utgor saledes en del av teorin och &r inte att
se som empiri. Harav foljer att uppsatsen endast beskriver teorin, gallande
ratt, for entreprenadomradet.

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av elva kapitel. | kapitel tva redogors allmant for LOU.
Kapitel tre behandlar entreprenadens forstadier och olika former. Efter detta
sker i kapitel fyra en allman genomgang av standardavtalsratten. Detta
kapitel foljs upp i kapitel fem med ett avsnitt om entreprenadbranschens
standardavtal och dess forhallande till dispositiv ratt. | kapitel sex behandlas
entreprendrens ansvar och forpliktelser enligt AB 92. | kapitel sju redogors
for hur grov oaktsamhet beddms generellt inom formdgenhetsrétten. |
kapitel atta behandlas rattslig kontroll av  friskrivningar och
ansvarsbegransningar fran grov oaktsamhet. Darefter sker en genomgang i
kapitel nio for grov oaktsamhet inom den kommersiella entreprenadratten.
Detta kapitel foljs i kapitel tio upp med en beskrivning av entreprenorens
ansvar vid grov oaktsamhet i forhallande till AB 92. Kapitel tva till tio
avslutas med en sammanfattning. | kapitel elva kommenteras avslutningsvis
de slutsatser som dras.



2 Upphandling av publika
entreprenadprojekt

2.1 Allmant

Vid upphandling av entreprenader uppkommer flera juridiska fragor.
Klassiska avtalsrittsliga problem aktualiseras vid upphandlingar. Aven
fragan om det &r en lamplig entreprendr, ur ett kommersiellt perspektiv, som
genomfor projektet blir aktuell. For privatrattsliga subjekt finns inga
formella regler for hur sjédlva upphandlingen av entreprenaden skall
genomféras.” Offentliga bestallare maste daremot félja LOU vid
upphandling av entreprenadprojekt® LOU & betydelsefull  for
entreprenadbranschen, da det offentliga ofta ar bestéllare av entreprenader.
Nedan foljer en &versiktlig genomgang av upphandlingsreglerna vid
offentliga upphandlingar av entreprenader.

2.2 LOU:s tillampningsomrade

Enligt 1 kapitlet 2 § tillampas lagen pa upphandlingar som gors av stat,
kommun eller landsting. Aven upphandlingar som genomfors av
myndigheter, beslutande organ i kommun eller landsting omfattas enligt 1
kapitlet 5 8. Enligt 1 kapitlet 6 § tillampas LOU ocksa pa upphandlingar av
bolag, stiftelser, foreningar och samfalligheter som har inrattats for att tdcka
det allménnas intresse, under forutsattning att behovet inte ar av industriell
eller kommersiell karaktdr. Det krévs vidare att det offentliga &r den
huvudsakliga finansiaren av verksamheten, upphandlingen star under statlig
eller kommunal tillsyn eller under annan enhet som omfattas av lagen eller
har en styrelse som till mer &n halften utses av en enhet som omfattas av
lagen.

Av 1 Kkapitlet 4 § foljer lagens huvudregel, namligen kravet pa
affarsmassighet. Offentlig upphandling skall ske pa marknadens villkor.
Basta mojliga affarsméssiga alternativ skall véljas. De basta och billigaste
villkoren ges av den konkurrensutsatta marknaden. For att marknaden skall
kunna anvandas pa basta satt stalls krav pa annonsering i 1 kapitlet 7 8.
Upphandlaren skall utnyttja de konkurrensfordelar som finns och objektivt
beddma olika alternativ.’

7 Jfr Ho6k, Entreprenadijuridik, s. 46.

® Sverige hade genom EES-avtalet tagit sig att infora regler som motsvarar EG:s regler om
offentlig upphandling inom den inre marknaden. Jfr prop. 1992/93:88 s. 32f.

% Jfr prop. 1992/93:88 s. 59f.



2.3 Offentlig upphandling av byggentreprenad

2.3.1 Allméant

Hur en upphandling skall genomfdras beror pa entreprenadens varde. Av
forenklingsskél anvands bendamningarna “stora” och ”sma” entreprenader.
Nedan foljer en genomgang av de olika forfarandereglerna.

2.3.2 Storaentreprenader

Det tredje kapitlet anger nar LOU omfattar entreprenadupphandlingar.
Enligt 3 kapitlet 1 och 9 88 skall entreprenadupphandlingar som vérderas
till minst 5000 000 euro utannonseras.’® Alla delentreprenader** som hor
till en byggentreprenad skall enligt 3 kapitlet 2 § inga i berdkningen av
upphandlingens véarde. | andra stycket undantas dock de delkontrakt som
understiger 1 000 000 euro, och de delkontrakt som inte Overstiger 20
procent av den totala upphandlingens varde, fran att inga i berakningen. En
upphandlare av en byggentreprenad for 5000 000 euro kan alltsa lagga ut
1000 000 euro pa delentreprenad. Bestallaren undviker harigenom att
Overskrida troskelvérdet, eftersom delentreprenaderna inte Gverstiger 20
procent av upphandlingens totala varde.?

Entreprenadupphandlingar som Overstiger troskelvardet skall utannonseras.
Hur annonseringen skall ga till anges i 1 kapitlet 7-11 88. En annons skall
sandas till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer.
Annonsen far inte publiceras fore dagen for avsandandet. Inte heller far
annonsen innehalla annan information &n den som publiceras i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.

Enligt 3 kapitlet 12 § far upphandlaren vid entreprenader valja mellan en
oppen eller selektiv upphandling. Vid en Oppen upphandling far alla
tdnkbara entreprendrer inkomma med anbud. Vid en selektiv upphandling
inbjuds endast vissa entreprendrer att inkomma med anbud, se 1 kapitlet 5 §.
Med hansyn till uppratthallandet av konkurrensen pa marknaden skall minst
fem entreprendrer inbjudas till anbudsforfarandet for att en selektiv process
skall accepteras.™

Under vissa begransade omstandigheter far en forhandlad upphandling ske,
utan féregaende annonsering. En forhandlad upphandling féreligger enligt 1
kapitlet 5 § nér vissa entreprentrer inkommer med anbud och upphandlaren

19 Entreprenadarbeten som berdr upphandling inom vatten-, transport-, energi- och
telekommunikation omfattas inte av 3 kapitlet utan av 4 kapitlet. Se dven prop. 1992/93:88
s. 87ff. Upphandlingar som inte nar upp till tréskelvardena faller under 6 kapitlet, se nedan
2.3.2.

1 Se avsnitt 3.4.2.

12 Se prop. 1992/93:88 s. 81.

13 Se prop. 1992/93:88 s. 84 om den numer upphévda bestammelsen i 3 kapitlet 13 §.



inleder forhandlingar med en eller flera av dessa. Undantagen regleras i 3
kapitlet 14 och 15 88. Férhandlad upphandling med annonsering far ske vid
entreprenader som anvands endast for forskning, utveckling eller
experiment. Dessutom kravs att utforandet inte sker med vinstsyfte eller for
att tacka forsknings- och utvecklingskostnader. Foérhandlad upphandling
utan foregdende annonsering far ske om arbetena av tekniska eller
konstnarliga skal, eller pa grund av ensamrétt, kan utféras av endast en viss
entreprendr. Upphandling kan aven ske i férhandlad form utan féregaende
annonsering om det &r nédvandigt pa grund av sarskild bradska eller om det
rér nya arbeten som bestar av endast en upprepning av tidigare projekt som
har varit foremal for upphandling.**

2.3.3 Sma entreprenader

For det fall upphandlingens vérde inte overskrider troskelvérdena i 3
kapitlet tillampas istallet kapitel 6. Upphandlingen genomférs da antingen
genom en forenklad upphandling eller genom en urvalsupphandling. Om
upphandlingens varde ar lagt, eller om synnerliga skal foreligger, far dven
en direkt upphandling ske. En forenklad upphandling innebédr att alla
entreprendrer har ratt att delta och bestallaren far forhandla med en eller
flera entreprendrer, enligt 1 kapitlet 5 8. En urvalsupphandling innebér att
alla entreprendrer har ratt att anséka om att lamna anbud och att bestéllaren
darefter inbjuder vissa entreprentrer att inkomma med anbud. En
direktupphandling &r en upphandling utan krav pa anbud. Annonsering sker
i en elektronisk databas som &r allmént tillganglig. Om inga lampliga anbud
inkommit far bestillaren anmoda endast en entreprendr att inkomma med
anbud. Aven nar en entreprenad sker i forskningssyfte utan vinstintresse, av
tekniska eller konstnarliga skal eller pa grund av ensamréatt endast kan
uppforas av en entreprendr, far bestallaren anmoda endast en entreprendr att
inkomma med ett anbud utan féregéende annonsering.

2.4 Overprévning och skadestand

Om en entreprendr anser att en upphandling strider mot LOU kan han enligt
7 kapitlet 1 § ans6ka om Overprovning hos allmédn forvaltningsdomstol.
Enligt 7 kapitlet 2 § kan domstolen besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst efter det att rattelse skett. Detta forutsatter att
den sokande entreprendren har lidit eller kommer att lida skada. Av 7
kapitlet 6 § foljer att en entreprendr skall erséttas for uppkommen skada
som orsakats av felaktig upphandling. Ersattning utgar for savél onddiga
utgifter som det positiva kontraktsintresset.'®

14'Se prop. 1992/93:88 s. 84f.
15 Se prop. 1992/93:88 s. 93ff.
16 Se prop. 1992/93:88 s. 102f.
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2.5 Sammanfattande slutsatser

For publika entreprenadprojekt tillampas LOU. Lagen staller specifika krav
pa hur upphandlingsférfarandet skall genomforas. Faststéllda troskelvarden
avgor vilka forfaranderegler som skall tillampas. Till exempel stélls olika
krav pa hur annonsering av upphandlingen skall genomforas.

Huvudprincipen &r att upphandlingar skall baseras pa affarsmassiga
grunder. Upphandlingen sker darmed pa marknadens villkor for att basta
mojliga villkor skall kunna erhdllas. Om en upphandling sker i strid med lag
kan entreprenorer som lidit skada harav erhalla ersattning fran
upphandlaren.

11



3 Olika entreprenadformer och
deras prekontraktuella faser

3.1 Allmant

Vid entreprenadavtalets ingaende existerar i regel inte det tilltinkta
kontraktsobjektet. For att undvika friktioner mellan entreprenér och
bestallare ar det darfor viktigt att avtalsobjektets utformning tydligt framgar
av kontraktet. Utformningen av objektet ar alltsa redan i upphandlingsfasen
av betydelse. Bestéllaren skall kunna godra en adekvat affarsméssig
jamférelse mellan olika anbud. Dessutom skall bestéllaren kunna gora en
kvalitativ jamforelse av olika anbud. Detta har lett till att det finns flera
prekontraktuella steg.” Nedan foljer en kortare redogérelse for tva viktiga
moment som ofta foregar ingaendet av ett entreprenadkontrakt. Momenten
paverkar bestallarens val av entreprenadform.

3.2 Projektering

Till en borjan &r det i regel endast bestéllaren som vet hur resultatet av
entreprenadprojektet &r tankt att se ut.® Vanligen genomfors flera
undersokningar av markforutséattningarna pd den plats dar projektet skall
genomforas. Olika experter, till exempel ingenjorer och arkitekter, utfor
adekvata undersokningar och berékningar. | entreprenadprojektets
fodelsestadium tas alternativa lésningar i form av byggprogram fram.
Byggprogrammen bestéar av utredningar, skisser och utférandeldsningar. De
innehaller information som kan ligga till grund fér projektutférandet.*®

3.3 Miljokonsekvensbeskrivning

Vissa entreprenader kraver att tillstdnd inhamtas enligt MB. Miljofarlig
verksamhet, takt av grus, sten eller vattenverksamhet ar exempel pa nar
tillstand kravs. Enligt 6 kapitlet 1 § krdavs att det upprattas en
miljokonsekvensbeskrivning for att fa tillstand.

Enligt 6 kapitlet 2 § MB kan regeringen i specifika situationer foreskriva att
en miljokonsekvensbeskrivning skall uppréttas dven i andra situationer an
de som stadgas i 6 kapitlet 1 8. Det ar fallet om det ar nddvandigt for att
kunna bedoma miljopaverkan. Manniskors halsa eller miljo skall beaktas
vid lagens tillampning. Exempel pa det forstnamnda villkoret &r EIL som i 2
kapitlet 11 § anger att hansyn skall tas till manniskors miljo och halsa.

7'Se Hook, Entreprenadijuridik, s. 20.
18 Jfr dock avsnitt 2.3.3 om totalentreprenad.
19°Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 125 och Ho6k, Entreprenadjuridik, s. 21ff.
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Dérmed 4&r det sannolikt att storre entreprenader kraver att en
miljokonsekvensbeskrivning upprattas.?

Enligt 6 kapitlet 3 § MB dar miljokonsekvensbeskrivningens syfte att
beskriva foljderna for manniskors hélsa och miljo. Till grund for
bedémningen ligger bland annat de direkta och indirekta effekter som kan
tdnkas drabba manniskor, djur och landskap. Av vikt & mojligheten att
hushalla med material, ravaror och energi. Avsikten med en
miljokonsekvensbeskrivning ar att fa fram ett bra beslutsunderlag fran
miljosynpunkt. Insamlandet av information skall ske fortlopande fram till att
tillstdnd soks. En minimal negativ paverkan pa miljon skall efterstravas.?

3.4 Entreprenadformer

3.4.1 Allmant

Entreprenadprojekt kan genomforas pa flera olika satt. Utifran
entreprenadens typ och bestallaren kunskap avgors vilken form som é&r
lampligast. Bestallarens slutliga val baseras huvudsakligen pa fyra
parametrar: (1) kvalité, (2) ekonomi, (3) projekttid och (4) risktagande.?

En bestéllare som frekvent genomfor entreprenadprojekt har formodligen
sadan branschkunskap att han sjalv kan kontakta varje tankbar motpart.
Andra bestallare genomfor sallan entreprenadprojekt. For dessa kan det vara
lampligt att inga avtal med endast en entreprendr, vilken sedan i sin tur
ingar avtal med underentreprendrer.

En bestéllare som separat anlitar varje enskild entreprendr kan sjalv
kontrollera projektets organisationsform, genomférande och kostnad.
Risken for att problem skall uppstd torde vara storre nar bestallaren
upphandlar varje enskild entreprenad for sig. Vid avtalsingaende med endast
en motpart, skoter denne hela genomférandet. Om bestéllaren istéllet anlitar
flera entreprendrer for att utfora olika delar av entreprenaden, ansvarar
dessa var for sig direkt gentemot bestallaren.?* For det fall bestallaren endast
kontrakterar en entreprendr, vilken i sin tur anlitar flera underentreprendrer,
ansvarar  huvudentreprendren  saval for sin  egen som  for
underentreprendrernas prestation gentemot bestallaren. Nedan foljer en
allmén redogorelse for de vanligaste entreprenadformerna.

20 Jfr prop. 1997/98:45 s. 55 och Hook, Entreprenadijuridik, s. 30.

?! Prop. 1997/98:45 s. 56.

22 Jfr Hook, Entreprenadijuridik, s. 33f.

2% Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 125, H66k, Entreprenadijuridik, s. 33f och Séderberg,
Att upphandla byggprojekt, s. 20.
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3.4.2 Delad entreprenad

Om bestéllaren kontrakterar varje enskild entreprendr separat foreligger
delad entreprenad. Bestallaren har ett omfattande ansvar for att projektet
genomfors friktionsfritt pa byggarbetsplatsen. Entreprenadprojektets olika
faser samordnas och leds av bestillaren. Bestallaren atnjuter harvid stor
kontroll éver projektgenomfoérandet, da han har direkt inflytande Gver varje
enskild delentreprenad.”*

3.4.3 Generalentreprenad

Vid generalentreprenad foreligger endast ett avtal mellan bestallaren och
generalentreprendren. Generalentreprendren ingar avtal med de andra
entreprendrer som han anser vara nddvandiga for att entreprenaden skall
kunna genomforas. Generalentreprenader delas upp i tva former: (1) ren®
och (2) samordnad. Ren generalentreprenad innebdr att bestallaren endast
traffar avtal med en entreprendr samt att bestéllaren inte har inflytande éver
de underentreprendrer som véljs. Samordnad generalentreprenad betyder att
bestallaren ingar avtal med flera olika entreprenorer. Efter det att bestéllaren
ingatt uppdragsavtalen med de olika entreprendrerna ingar han ett avtal med
generalentreprendren. Generalentreprendren atar sig i avtalet att ta dver de
av bestéllaren ingdngna entreprenadavtalen. Bestallaren Gverlater salunda
entreprenadkontrakten pa generalentreprendren. Generalentreprendren bar
darefter ensam ansvaret for entreprenaden gentemot bestéllaren.”®
Bestallaren kontrollerar hérigenom entreprenadens kostnadsférdelning och
far dessutom endast en motpart.?’

Vid samordnade generalentreprenader utgar i regel en sarskild ersattning till
generalentreprendren som kompensation for dennes utdkade ansvar.
Vanligen utgdr ett fast belopp eller en procentsats av
entreprenadfinansieringen. Generalentreprendren ersétts for sitt risktagande,
Okade  ansvar, storre  arbetshorda och  samordningen  av
underentreprendrernas prestationer.”®

3.4.4 Totalentreprenad

Néar en bestallare ingar avtal med endast en entreprenor for hela
projektutférandet foreligger en totalentreprenad. Entreprendren atar sig att
projektera och utféra entreprenaden. Vid en totalentreprenad genomfor
alltsa entreprendren hela projektet fran projektering till uppférande av
byggnader eller anlaggningar.?

** Liman, Entreprenad- och konsultratt, s. 33.

% Ho6k menar att denna beteckning kan ifrgasattas, Entreprenadjuridik, s. 37.
%8 |iman, Entreprenad och konsultrétt, s. 34.

%7 Se Ho6k, Entreprenadjuridik, s. 36.

%8 Liman, Entreprenad och konsultratt, s. 35.

2% Linds6, Juridik for byggbranschen, s. 99f.
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Entreprenoren far vid totalentreprenader ett forfragningsunderlag som inte
staller krav pa specifika losningar. Istéallet framstaller bestallaren krav pa att
en viss funktion® skall uppnds. Entreprenadens syfte &r séledes att
&stadkomma funktionen.*

3.5 Sammanfattande slutsatser

Ett entreprenadavtal bor klart reglera vad som skall uppnas och hur
genomforandet skall ske. For att mojliggéra detta kréavs noggranna
undersokningar av projektplatsen. Undersékningarna genomfors av
specialister, som tar fram olika l6sningsmojligheter. Ofta krdvs att en
miljokonsekvensbeskrivning uppréttas for att klargora de halso- och
miljoeffekter som projektet kan medfora.

Entreprenader kan genomforas pa flera satt. Bestéllarens kunskap och
erfarenhet &r hérvid av stor betydelse for valet av entreprenadform. Har
bestallaren erfarenhet av liknande projekt ar det lampligt att genomfora en
delentreprenad. Bestéllaren ingar i dessa fall separata avtal med flera olika
entreprendrer. Bestéllaren kan dven lata genomféra en projektering for att
darefter inga ett bindande avtal med en generalentreprendr.
Generalentreprendren ingar i sin tur avtal med andra underentreprendrer.
Slutligen kan bestallaren lata en entreprendr ta hand om hela projektet fran
projektering till slutférande. Denna entreprenadform kallas for
totalentreprenad.

%0 Fér en definition av funktionsbegreppet se ABT 94 begreppsbestdamningar.
3 Liman, Entreprenad och konsultratt, s. 36.
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4 Om standardavtal

4.1 Allmant

| branscher dar liknande rattshandlingar sker frekvent utarbetas ofta
standardavtal.*> Med standardavtal avses avtal vilka ingds med i férvag
faststallda standardiserade villkor. Standardavtalen ar avsedda att tillampas
enhetligt vid likartade transaktioner.®

Vid avtalsslutande genom standardavtal ingdr parterna avtalet dels med
individuellt utformade villkor, dels med allmanna standardiserade villkor.
Standardiserade villkor behandlar vanligen leverans- och betalningssétt,
reklamation och paféljder for drojsmal samt fel. De individuellt
framforhandlande villkoren &r till exempel leveranstid, méngd, produkttyp
och pris.**

Ett rattsomrade dar individuella och standardiserade villkor tydligt
samverkar &r sjoratten. Inom sjoratten anvands befraktningsformular som
reglerar forhallandet mellan redare och befraktare. Befraktningsformularet,
som ger uttryck for fraktavtalet, kallas certeparti och framstélls av befraktar-
, redar- och méklarorganisationer. Befraktningen foregas ofta av djupgaende
forhandlingar mellan parterna. Forhandlingarna utgdr i regel fran ett av de
atskilliga ~ certepartier ~ som  finns pa  marknaden. Under
forhandlingsprocessen sker andringar, tillagg och strykningar i formuléret.
Detta for att fraktavtalet skall anpassas efter den konkreta situationen.*

Bruket av standardavtal leder till en omfattande tillampning av de
standardiserade villkoren inom den aktuella branschen. Den starkaste parten
har, i vissa fall, total kontroll 6ver villkoren. En bank torde till exempel
sallan lata en konsument férhandla om standardiserade villkor.®*® Fér
konsumenten aterstar i praktiken endast att acceptera standardvillkoren eller
avsta fran att rattshandla.*’

Standardavtal utarbetas dven gemensamt av branschorganisationer som
representerar olika partsintressen. Harigenom véxer mer eller mindre
valavvagda avtalsvillkor fram.*® P4 detta satt uppnas flera fordelar saval for
de inblandade parterna som for samhallet i stort. En naringsidkare som ingar
flera liknande avtal med olika motparter erhaller rationaliseringsvinster.
Bruket av standardavtal leder alltsd till en Okad effektivitet vid

%2 Se till exempel AB 92, NL 92 och NSAB 2000.
%% Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt, s. 113.
3 Se Hellner, Kommersiell avtalsrétt, s. 89ff.

% Gorton, Transportrétt- En dversikt, s. 43 och 60.
% Bernitz, Standardavtalsratt, s. 13.

%7 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s. 23.

% Jfr Hellner, Kommersiell avtalsratt, s. 96.
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transaktioner.®® En annan fordel med standardavtal &r deras anpassning for
specifika transaktioner. Standardavtal ar i regel framforhandlade for att
reglera de speciella situationer som kan tankas uppkomma vid avsedda
transaktioner. Till skillnad fran dispositiva abstrakt utformade civilrattsliga
regler kan ett standardavtal anpassas for en konkret situation. Pa sa vis
skapas en storre tydlighet, precisering och férutsagbarhet vid
rattstillampningen inom de branscher dar branschanpassade regler har
framtagits.*’

Nar dispositiv ratt asidosatts genom bindande avtal férandras den initiala
riskfordelningen mellan parterna. Visserligen kan det vara en fordel att
parterna allokerar rattigheter och skyldigheter pa ett séatt som anpassas efter
den konkreta situationen. For det fall parternas inbordes styrkeforhallanden
inte ar balanserade kan problem emellertid uppstd. Den starkare parten
kanske utnyttjar sitt overlage genom att tillskansa sig en fordelaktig
allokering av rattigheter och skyldigheter. Friskrivningsklausuler ger en
mojlighet att omfordela riskerna i forhallande till dispositiv ratt.**
Friskrivning fran ansvar kan rora regleringar om paféljder vid
kontraktsbrott, —exempelvis uteslutande av viss pafoljd, eller
ansvarsbegransningar i form av faststallda skadestandsbelopp. For att
parterna skall kunna avtala bort den givna ratten krdvs att de har réttslig
kompetens att gora detta.*’ Lagstiftaren valjer ibland att franta
partssubjekten mojligheten att avtala om vissa situationer. De saknar i dessa
fall rattslig kompetens att avtala bort den givna rétten. Ett tydligt exempel
harp& &r bland annat 3 § KtjL.** Av denna bestimmelse framgar att
avtalsvillkor som &r till en konsuments nackdel &r utan verkan i
konsumenttjanstforhallanden. Ett annat exempel & 36 § AvtL som kan
aberopas till stod for jamkning eller ogiltigforklaring av oskéliga
avtalsvillkor. Ytterligare ett exempel aterfinns i AVLN, vars 1 § anger att en
naringsidkare kan vid vite férbjudas att anvanda oskaliga avtalsvillkor.**
Aven inom transportratten finns tvingande regler. Transportorens ansvar ar i
regel indispositivt, se exempelvis 27 — 38 88 ViL.

4.2 Tolkning av standardavtal

Avtalsbundenhet uppkommer inom svensk réatt genom ett anbud- och
acceptforfarande, se 1 § AvtL. Utgangspunkten ar att det vid avtalsingaende
avges minst tva viljeforklaringar. Forst avges en viljeforklaring med
anbudet. Dérefter lamnas ytterligare en viljeforklaring nér anbudet
accepteras. Nér viljeforklaringarna ar samstammiga anses ett bindande avtal

% Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt, s. 113f.

%0 Jfr Dahlman m.fl., Réttsekonomi- En introduktion, s. 85ff.

1 Jfr Adlercreutz, Avtalsrétt |, s. 15ff.

*2 For att f& en mer djupgéende forklaring om parternas avtalsrattsliga kompetens se
Svensson, Avtalsfrihet, marknadsekonomi, rattvisa, s. 34ff.

* Hela konsumentrtten &r i princip tvingande.

* Fo6r den intresserade lasaren rekommenderas som férdjupning Grénfors, Nagra
synpunkter pa tvingande réattsregler i civilratten, s. 206ff, 214ff och 220ff.
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ha uppkommit. De réattigheter och skyldigheter som foljer av ett avtal
grundas saledes i regel pd konsensus mellan parterna. For faststallande av
innehallet i ett avtal kravs att parternas samstammiga vilja faststalls. Detta
sker genom tolkning av den gemensamma partsviljan.* Ordalydelsen i ett
avtal ar inte nodvandigtvis alltid ett uttryck for den gemensamma
partsviljan. Domstolarna tillampar en fri bevisprévning.*® Det innebar att en
domstol inte enbart behover folja avtalets ordalydelse vid sin bedémning
utan aven kan ta hansyn till andra avtalsgrundande fakta.*’

Parternas gemensamma avsikt ar inte alltid mojlig att fastsla. Det
forekommer att parter ibland inte kan komma 6verens om en klausuls
innehall och darmed medvetet lamnar den fragan olost. For det fall det ar
omojligt att klargéra parternas gemensamma vilja maste en objektiv
tolkning av avtalsinnehallet ske. En objektiv tolkning utgar ifran hur en
utomstéende betraktare skulle bedéma avtalstextens sprakliga innebord.*®
Bedomningen av en avtalsklausul skall &ven ske i ljuset av avtalets totala
kontext.*®

Vid avsaknad av en gemensam partsvilja sker alltsa en objektiv tolkning av
ordalydelsen i avtalet. | flera fall ar det emellertid inte mojligt att fastsla en
otvetydig betydelse av en avtalsklausul. For dessa fall brukar domstolarna
tolka klausulen i ljuset av handelsbruk, kommersiell sedvédnja samt
dispositiv rétt. Avtalet fylls ut med de allménna rattsgrundsatser som finner
stod dari.” Ett exempel ar 24 § i den gamla koplagen frn 1905, vilken
kunde paverka tolkningen av force-majeure klausuler. Tolkningen gjordes
mot bakgrund av de ansvarsbefriande grunder som angavs i 24 §. Detta
ledde oftast till att mojligheten att undga ansvar sammankopplades med de
ansvarshefriande grunderna i den dispositiva ratten.®® Force majeure
klausulerna kom darmed ofta att kraftigt avvika fran 24 § for att undga dess
tillampning.>?

N&r kommersiella transaktioner regleras genom allménna villkor i
standardavtal ar avtalen inte med sékerhet ett uttryck for den gemensamma
partsviljan. Parterna har inte individuellt natt en Gverenskommelse om
avtalsinnehallet utan det ar framarbetat av branschorganisationer. Harav
foljer att det &r svart att tillimpa samma tolkningsmetoder pa standardavtal
som p& individuella avtal.”® Inom standardavtalsratten finns olika
tolkningsprinciper. Som exempel harpa kan namnas att villkor som avtalats

> Se NJA 111915 5. 161f.

%6 Se 35 kapitlet 1 § RB.

" Se Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 106.

“8 Bernitz, Standardavtalsratt, s. 44f.

9 Jfr NJA 1990 s. 24.

%0 Se Bernitz, Standardavtalsratt, s. 46 Jfr aven NJA 1986 s. 503, NJA 1989 s. 269 och
NJA 1992 s. 403.

L Jfr Hellner, Kommersiell avtalsratt, s. 93.

52 Se Almén och Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, § 24.

53 Jfr Ramberg och Hultmark, Allman avtalsratt, s. 114f.
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individuellt har foretrade framfor allmanna villkor.>* Andra exempel &r
oklarhets- och minimiregeln. Oklarhetsregeln® innebar att oklara
avtalsvillkor tolkas till nackdel for den part som utformat villkoren. Ett
tydligt exempel pa oklarhetsregelns tillampning ar den restriktivitet som
tillampas vid tolkning av friskrivningsklausuler. Enligt minimiregeln skall
avtalsklausuler tolkas till den forpliktades forman, den minst betungande
tolkningen skall valjas.>® I regel tolkas séledes allméanna villkor objektivt for
att, om klausulen &r tvetydig, 6verga till en fri tolkning mot bakgrund av
dispositiv ratt.

4.3 Inkorporering av standardavtal

For att standardavtal skall bli aktuella i kontraktsforhallanden kravs i regel
att de inforlivas i det individuella avtalet. Standardvillkoren kan
inkorporeras saval muntligen som skriftligen. Villkoren kan aven bli en del
av avtalet genom konkludent handlande. | kommersiella forhallanden ar det
I regel tillrackligt med en referensklausul for att standardavtalet skall anses
som en del av avtalet. FOr klausuler som ter sig ovéantade eller sarskilt
tyngande kan emellertid dven i kommersiella avtalsforhallanden kravas en
tydlig hanvisning. Med ovéantade eller sérskilt tyngande klausuler avses
villkor som avviker pa ett for motparten oférdelaktigt sétt i forhallande till
dispositiv  ratt eller for branschen sedvanliga standardvillkor.*
Kommersiella subjekt kan ocksa bindas till standardavtal genom
medlemskap i en branschorganisation. Exempelvis anges i 1 § NSAB 2000
att dess bestammelser &r tillampliga for medlemmar i riksférbund anslutna
till Nordiska Speditorforbundet.

I NJA 1984 s. 795 prévade HD om ett standardavtal ansags inforlivat genom
en indirekt referensklausul. Bakgrunden var foljande:

En kommun och ett byggbolag ingick ett husbyggnadsavtal. Avtalet innehdll en
referensklausul, som héanvisade till ett standardavtal. Byggbolaget skulle uppféra husen for
de kdpare som anvisats av kommunen. Avtalet mellan kommunen och byggbolaget
stadgade att ett visst standardiserat kontraktsformuldr skulle anvéndas av bolaget gentemot
huskdparna. Avtalet mellan huskdparna och byggbolaget stipulerade: "Entreprendren skall
uppfora ... 35 smahus i omradet enligt det avtal mellan entreprenéren och kommunen,
(min understrykning) som ligger till grund for byggenskapen.” Fraga uppkom om
preskriptionsbestdmmelsen i standardavtalet, som avtalet mellan kommunen och
byggbolaget hanvisade till, kunde tillampas i ett avtalsforhallande mellan byggbolaget och
en huskopare. HD fastslog att huskdparen, sarskilt med tanke pa att byggbolaget var part i
det grundldggande avtalet med kommunen till vilket avtalet mellan byggbolaget och
huskdparen hanvisade, kunde &beropa preskriptionsbestaimmelsen.

> Se Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 47ff.

% Jfr 10 § AVLK dar oklarhetsregeln har kodifierats for avtalsvillkor som naringsidkare
erbjuder konsumenter.

%6 Ramberg och Hultmark, Allman avtalsratt, s. 147ff. Jfr ocksd NJA 1981 s. 1072.

5" Fér en god belysning av denna problematik se NJA 1980 s. 46. Jfr 4ven Adlercreutz,
Avtalsratt 11, s. 64ff.
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HD konstaterade att den indirekta hénvisningen i avtalet mellan
byggbolaget och huskoparen till standardavtalet var tillracklig. Rattsfallets
prejudikatvarde ar emellertid lagt. HD namnde explicit forhallandet att
byggbolaget hade ingatt det grundlaggande avtalet med kommunen, dar
hanvisningen till standardavtalet fanns. Dessutom var kdparen konsument.
HD namnde emellertid aldrig att det var ett forhallande mellan en
naringsidkare och en konsument i domskalen. Prejudikatet bygger saledes
till viss del pa begransande omstandigheter. Det ar darmed svart att avgora
vilket prejudikatvarde som kan tillmétas rattsfallet.

Bestammelser i standardavtal kan &ven inkorporeras i individuella avtal
genom att de betraktas som underforstadda avtalsvillkor. | dessa fall har
saledes inte en explicit hanvisning till standardavtalen skett. En intolkning
av standardavtal, som underforstadda avtalsvillkor, torde utan svarighet
kunna ske i kommersiella branscher dar avtalsparter har stor
branschkannedom och standardavtal frekvent tillampas.

Hénvisningen till standardavtalet skall naturligtvis &ga rum fére den
avtalshindande tidpunkten. I kommersiella forhallanden kravs att motparten
de facto kan ta del av de allménna villkoren. Det ar alltsa inte nddvandigt att
motparten tar del av standardvillkoren, utan det racker att det finns en
faktisk mojlighet.*

4.4 Sammanfattande slutsatser

Standardavtal anvénds for att underlatta avtalsslutande i frekvent
forekommande transaktioner. Darmed framkommer en omférdelning av de
skyldigheter och rattigheter som féljer av dispositiv rétt. Standardavtal
framforhandlas ofta av branschorganisationer. Om branschorganisationerna
ar jambordiga foljer i regel balanserade allokeringar av forpliktelser. | andra
fall kan dock betydande diskrepanser i styrkeférhallanden foreligga. Da
vaxer ensidiga standardavtal fram, dar den ena parten har ett betydande
overtag.

Vid tillampning av standardavtal ar det svart att faststalla den gemensamma
partsviljan, eftersom parterna inte gemensamt har framarbetat villkoren.
Istéllet torde en tolkning av avtalet forst och framst ske genom en objektiv
tydning av klausulernas ordalydelse. For det fall en adekvat losning trots
detta inte &r vid handen sker en fri tolkning, ofta i ljuset av dispositiv rétt.

Standardavtalet blir en del av parternas rattsforhallande genom att
inkorporeras i det individuella partsforhallandet. Detta sker genom
hanvisningar till standardavtalen. Aven en indirekt hanvisning kan vara
tillracklig for att de standardiserade villkoren skall bli en del av avtalet.

%8 Se Adlercreutz, Avtalsratt 11, s. 69.
% Jfr Bernitz, Standardavtalsratt, s. 32ff.
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Detta torde vara fallet nar den som lattast kan paverka avtalsforhallandet
paverkas negativt av en sadan referens.
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5 Entreprenadbranschens
standardavtal och dispositiv
ratt

5.1 Allmant

Inom entreprenadratten finns flera standardavtal som reglerar olika typer av
entreprenader. Som exempel kan namnas AB 92 och ABT 94, vilka
utarbetats av Byggandets Kontraktskommitté. Ytterligare ett exempel &r
ABM 92, som framarbetats av Entreprendrféreningen och Industrins
Byggmaterialgrupp. Genom framarbetandet av standardavtal inom
entreprenadomradet har den riskfordelning som parterna anser ar lamplig
framtagits. Nedan foljer en genomgang av framvéaxten av standardavtal
inom entreprenadbranschen och hur de forhaller sig till dispositiv ratt.

5.2 Entreprenadavtalens framvaxt

Bestammelser om statliga entreprenadupphandlingar vaxte fram i slutet av
1800-talet. 1893 utfardades en kunglig férordning om statens entreprenad-
och upphandlingsforfarande. Férordningen tillampades fram till ar 1920, da
en ny upphandlingsférordning tradde i kraft.®°

Redan ar 1908 utarbetade Svenska Teknologféreningen ett forslag om
entreprenadsystemets anvéandning vid enskilda byggarbeten. Aret darefter
forsokte  Teknologforeningen verka for en  systematisering pa
entreprenadomradet hos Kungliga Maj:t, som emellertid var kallsinnig.
1924 framtog Teknologforeningen dock AB for entreprenader. AB
reviderades ar 1936 och 1940. Utarbetandet av AB &gde rum i samarbete
med de byggande ambetsverken som hade egna bestammelser for offentliga
entreprenadprojekt. Dessa var sérskilt anpassade till den for tiden gallande
upphandlingsférordningen.®® Framkomsten av AB-systemet ar saledes att
betrakta som en samordning mellan det offentliga och privata.

Ar 1952 starktes kraven pa affirsméssighet for den offentliga
upphandlingen genom en upphandlingskungorelse. Till foljd av den nya
upphandlingskungorelsen reviderades AB 1954 av den nyupprattade
kontraktskommittén. Denna kommitté utgjordes av diverse byggherrar,
konsulter och entreprendrer. Tillsammans representerade de olika
partsintressen. Vid denna tidpunkt utformades alltsa de allmanna villkoren
med hénsyn till olika partsintressen.®” De nya bestammelserna anvéndes

%0 Samuelsson, FIDIC och svensk entreprenadrétt, s. 3.
61 Se Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 11.
%2 Ho6k, Entreprenadjuridik, s. 48 och 61f.
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4ven av de byggande statliga verken, som bas for deras kontraktsformular.®®
De gemensamma anstrangningarna vid denna tid grundlade det idag i
princip enhetliga standardavtalssystemet inom entreprenadratten.®*

AB-systemet reviderades ar 1965. Trots att 1965 ars bestammelser fick en
ansenlig spridning och tillampning genomfdrdes ytterligare en revidering
1972. De genomfodrda forandringarna hade sin grund i att vissa parallella
naringar till bygg- och anl&ggningsindustrin  var missngjda med
bestammelserna.® Den senaste revideringen dgde rum &r 1992. | skrivande
stund &r ett nytt forslag ute pa remiss.

Av framstdllningen ovan foljer att AB 92 ar ett resultat av flera ars
forhandlingar mellan olika parter. En grundldggande struktur inom AB-
systemet har uppstatt. Strukturen andras successivt efter samhallets krav, i
takt med att detaljregleringar i bestammelserna omarbetas.®®

Vid sidan av AB-systemet har andra allmanna bestammelser pa
entreprenadrattsomradet utarbetats. For underentreprenader finns AFU 92,
For kop av produkter till yrkesméssig byggverksamhet finns ABM 92. Vid
totalentreprenader anvinds ABT 94. Aven pa det internationella planet har
standardvillkor framarbetats, framst genom FIDIC.

5.3 AB 92 och dispositiv ratt

5.3.1 Allmant

For den kommersiella entreprenadratten finns, till skillnad fran
konsumententreprenader, inte  ndgon  specifik lag. Istallet har
standardavtalssystemet utvecklats under en léngre tid. Standardavtalens
stallning pa omradet ar emellertid diffus. AB-systemet beskrivs ibland som
bygg- och anlaggningsindustrins lagbok.” Genom AB-systemet har
branschen faststallt normer utifrén vad den anser ar lampligt.%® Lagstiftaren
har inte funnit skal att intervenera pa omradet.

Vid ingaendet av entreprenadavtal rader avtalsfrihet, med de inskrankningar
som foljer av tvingande ratt. Parterna ar fria att vélja huruvida standardavtal
skall bli en del av det individuella avtalet. AB 92 dr en del av parternas
rattsforhallande om det inforlivats dari. Uttrycker AB 92 rentav allménna
obligationsrattsliga principer inom entreprenadjuridiken? Ar det i annat fall

%3 Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 11.

8 Samuelsson, FIDIC och svensk entreprenadratt, s. 3.

% Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 12.

% Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 123.

%7 Se till exempel Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 123 och Kallenius, Entreprenadijuridik,
s. 14,

%8 Kallenius, Entreprenadjuridik, s. 14f.
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mojligt att tillimpa formogenhetsrattsliga regler analogt pa parternas
rattsforhallande? Dessa fragor behandlas nedan.

5.3.2 Handelsbruk, sedvanja eller allméanna rattsprinciper

Av 1 § andra stycket AvtL och 3 § KopL féljer att handelsbruk och sedvénja
har foretrade framfor lag. Darmed &r handelsbruk och sedvénja att jamstalla
med dispositiv ratt.*® Handelsbruk och sedvanja binder alltsd parterna
rattsligt, sdvida inte annat har avtalats. Forarbetena till AvtL och KopL
anger att sedvénja inom storre kommersiella sfarer &r av stor betydelse vid
bedémandet av avtalsrittsliga forpliktelser. Aven om ett visst generellt
handlande inte uppnatt sddan utbredning, stadga och fasthet som kravs for
att kunna anses som sedvénja eller handelsbruk, kan handlandet anda utgora
en stark referensram for l6sandet av tvister. Detta gor sig sarskilt gallande
vid kommersiella avtal.”® | férarbetena till KopL framkommer &ven att det
kravs att ett kommersiellt bruk for att bedémas som handelsbruk har natt
allmén acceptans inom den aktuella branschen. Vidare krdvs att
handelsbruket eller sedvdnjan bedéms som bindande foér avtalsparterna.™
Allméanna villkor binder saledes avtalsparterna aven om de inte
inkorporerats i det individuella avtalet, savida villkoren &r att anse som
handelsbruk eller sedvénja.

Mot bakgrund av ovanstaende framstar det onekligen som svart att klarlagga
om visst handelsbruk utvecklats och vad det i sa fall innebar. For att
klargéra om handelsbruk foreligger inom partsfoérhallandet yttrar sig darfor
olika branschorgan regelmassigt vid tvister. Att avgora om avtalsinnehallet
ar att anse som underforstatt mellan parterna eller hanforligt till handelsbruk
ar svart. Gransen far betraktas som flytande. Almén och Eklund anser att
sedvaneratten ar en rattskalla av samma dignitet som lag.” Ramberg menar
istallet att sedvénja skall anses avtalad dven om en sadan partsvilja inte gar
att faststalla. Ramberg verkar saledes jamstalla sedvaneratten med avtal
snarare &n lag.”* Domstolarna kan prova handelsbrukets eller sedvénjans
skalighet, for att kunna bedéma om en forpliktelse grundad dari skall kunna
jamkas eller &sidosattas.”

Handelsbruk  eller sedvdnja kan vara faktiska forfaranden.
Tillvagagangssattet vid véagning, matning eller markning av gods som
utvecklats och allméant tillampas inom en specifik bransch ar exempel pa
faktiska forfaranden. Andra exempel kan vara de krav som stélls inom

% Se Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 63.

0 Se NJA 11 1915 s. 164f och NJA 11 1906 s. 6ff.

™ Prop. 1988/89:76 s. 66.

"2 Gorton, Rembursrétt, s. 42.

" Almén och Eklund, Om kép och byte av l6s egendom, s. 29. Jfr &ven Bernitz,
Standardavtalsrétt, s. 28 ff. och 46 och Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 22 ff. och s. 62 ff.

* Ramberg, Spedition och fraktavtal, s. 39.

"> Prop. 1988/89:76 s. 66.
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branschen pa ett visst kommersiellt utférande for att detta inte skall anses
som felaktigt.”

Som ovan konstaterats ar det svart att faststalla om handelsbruk eller
sedvanja finns. En av parterna maste da sta risken for att detta rattsfaktum
inte gar att utreda. Den part som star risken anses ha bevisbdrdan.
Bevisbordan bor i regel avila den som pastar nagot som avviker fran
dispositiv ratt. Harigenom gynnas den ekonomiska omsattningen i samhéllet
pa basta sétt.”” For att ett forfarande skall anses som handelsbruk och kunna
tranga undan dispositiv ratt kravs att det uppnatt viss stadga och utbredning.
| ett forsta led torde darmed den som pastar handelsbruk anses avvika fran
den dispositiva rétten. Forst nar handelsbruket eller sedvanjan undantrangt
dispositiv ratt som de kan likstallas med densamma. Av detta foljer att den
som pastar att handelsbruk eller sedvanja foreligger har bevisbordan. |
kommersiella kopforhallanden har alltsa den som pastar att ett handelsbruk
eller sedvéanja som avviker frdn KopL bevisbérdan for detta.”

Fran entreprenadbranschen héavdades det tidigare att AB-systemet gav
uttryck for gallande ratt inom entreprenadrétten.’® Branschen ansg att AB-
systemet uppnatt sadan utbredning och stadga som kravs for att tranga
undan dispositiv ratt. Det ar emellertid nédvéndigt att iaktta stor forsiktighet
vid tillampning av AB-systemets regler pa entreprenadtyper som faller
utanfor dess tillampningsomrade. Det far vidare anses sta klart att villkor i
AB-systemet, tagna ur sitt storre sammanhang, inte bor tillampas analogt pa
kommersiella tjansteuppdrag.®® Till detta bor laggas den diskrepans som
rader mellan handelsbruk och sedvanja som dispositiv ratt och allmant
anvanda standardavtal. En allméan tveksamhet rader till att erkanna
standardavtal sasom handelsbruk. Detta ar sarskilt tydligt rérande villkor
som reglerar pafoljder for avtalsbrott eller andra betydande
riskfordelningsfragor. Det 6kade bruket av standardavtal har vidare, till viss
del, beskurit utrymmet for en fri utveckling av handelsbruk. Allmant
anvanda standardavtal torde darmed som huvudregel inte beaktas som
handelsbruk eller sedvénja.®* For AB-systemets del har denna frdga prévats
i NJA 1985 s. 397 Il. Fallet rorde preskriptionstiden for entreprendrens
ansvar for fel. Entreprendren pastod att preskriptionsbestammelserna i AB
72 utgjorde en kontraktsrattslig grundsats. AB 72 var inte inkorporerat i
avtalet. HD menade AB-systemet for smahusentreprenader inte kunde anses
ha vunnit sadan utbredning och stadga som kravs for att kvalificeras som

’® Bernitz, Standardavtalsrétt, s. 29.

" Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 27ff samt Ekeléf och Bohman, Réttegang, s. 95f. Jfr dven s.
96f och 102f dar det ocksa anfors att denna losning kan ifrégasattas.

"8 Fragan om bevisbordan for handelsbruk ar problematisk, d& det &r svart att dra gransen
mellan rattsfaktum och réttstillampningsfaktum. Handelsbruket torde forst ses som
rattsfaktum som skall styrkas. Nar handelsbruk faststallts undantrangs dispositiv ratt. Den
part som avviker fran handelsbruket far da sté risken. Se NJA 1989 s. 215 och Westberg,
Overraskande rattsbildning p& grundval av handelsbruk eller allmant tillampade
standardvillkor, s. 362ff.

7 Jfr Motiv AB 65 s. 11f.

%0'SOU 1979:36 s. 69.

81 Se Bernitz, Standardavtalsratt, s. 30f.
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dispositiv rétt nar avtalsbestammelse ddrom saknas. HD tillampade darfor
den allméanna obligationsrattsliga principen, som foljer av PreskL, pa tio ar.
Aven inom doktrinen rader tdmligen stor enighet om att AB-systemet inte
uppgzétt tillracklig utbredning och stadga for att kunna anses vara dispositiv
ratt.

Samuelsson menar att franvaron av en dispositiv lag pa entreprenadomradet
medfor att kraven for ett bruks utbredning och stadga for att uppna status
som handelsbruk bor sankas. Han anser vidare att bade rationalitets- och
effektivitetsskal talar for att en domstol, vid avsaknad av AB-systemets
inforlivande i det individuella avtalet, bor tillampa en norm nagorlunda
forenlig med branschens. AB-systemet blir i sadant fall en referensram till
vilken en domstol kan sbka ledning vid entreprenadtvister. Normen bor
dock spegla en rimlig intresseavvagning.®® Hellner menar att inget hindrar
en domstol fran att beakta AB 92 for att finna en rattspolitisk lamplig
|6sning, oaktat att det inte r del av avtalet.®*

NJA 1998 s. 448 och NJA 1999 s. 629 kan anftras som stod for att allmént
tillampade villkor som inte uppnatt status av handelsbruk anda kan utgora
branschspecifika rattsprinciper. Bakgrunden var foljande.

Sydkraft hade tecknat en avbrottsforsakring for karnkraftverket Barsebdck hos en
forsakringspool. Skandia var medlem i poolen. | samband med att fel uppstod i
kérnkraftverket som orsakade driftsavbrott upptécktes att anldggningen inte uppfyllde
foreskriven sékerhetsniva. Fragan var om de atgarder som vidtagits for att uppna
foreskriven sakerhetsniva grundande ratt till ersattning, vilket Sydkraft havdade. Skandia
menade att ersattning endast skulle utgd for den tid som kravts for att aterstalla
anlaggningen i det fysiska skick den hade fére handelsen. Det férstnamnda rattsfallet rorde
fragan om vilka réttsregler som skulle fylla ut icke reglerade fragor i forsakringsavtalet
mellan parterna. HD konstaterade att bada parter i fornandlingarna foretratts av personer
med sakkunskap och erfarenhet av forsakringsbranschen. Det 1&g da& nara till hands att
tillampa allméanna principer for avbrottsforsékring i de avseenden som inte sarskilt reglerats
i avtalet. Enligt HD kommer sadana principer till uttryck i allméant tillimpade
forsakringsvillkor. Detta ledde till att Sydkraft tappade malet. Sydkraft klagade i det senare
malet dver domvilla. HD skulle dels ha grundat den tidigare domen pa en omstandighet
som inte aberopats till grund for Sydkrafts talan i strid med 17:3 RB, dels ha brustit i sin
materiella processledning nar det galler rattstillampningen.?® HD konstaterade att allmant
anvanda standardvillkor inte &r detsamma som att det foreligger ett handelsbruk. Att den
foregaende domen grundats pa allmant tillampade forsakringsvillkor gav inte belagg for att
domstolen grundat sin dom pa handelsbruk. Istallet far domskalen i den tidigare domen
tolkas sa att avtalets fyllts ut med allménna principer som uttrycks av standardavtalen. De
allmanna principerna var alltsa att hanféra som rattstillampningsfaktum (dispositiv ratt) och
inte som réattsfaktum (handelsbruk).

82 Se till exempel Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, s. 106, Hellner, Speciell avtalsrétt |1,
s. 126, Hoo0k, Entreprenadjuridik, s. 13f och Samuelsson, FIDIC och svensk
entreprenadratt, s. 6.

8 Samuelsson, FIDIC och svensk entreprenadratt, s. 7.

8 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 126.

% En narmre redogorelse for de processuella fragorna ges inte hér. Den intresserade lasaren
rekommenderas Westberg, Overraskande rattsbildning p& grundval av handelsbruk eller
allmant tillampade standardvillkor, s. 348- 379.

26



Att en domstol eller skiljendmnd ser till AB-systemet som referensram for
att finna, eller skapa, entreprenadrattsliga principer kan saledes inte
uteslutas, sarskilt inte om det allménna villkoret foreskriver en rattspolitisk
lamplig 16sning. Uppfattningen att AB-systemet, vid avsaknad av ett
inforlivande, skall tillampas som en referensram fér kommersiella
entreprenader ar emellertid problematisk. HD motiverar bland annat
tillampningen av de allméanna villkoren med att parterna far anses ha
sakkunskap och erfarenhet av forsakringsbranschen och darfor kant till
branschens allménna villkor. Det ar emellertid mojligt att nar parterna i ett
kommersiellt avtalsforhallande har god kdannedom om de standardavtal som
anvands inom branschen inte vill tillampa dessa. FOr det fall AB-systemet
inte inforlivas i det individuella entreprenadavtalet kan detta i sadant fall
tankas ge uttryck for den gemensamma partsviljan. Parternas avsikt ar da att
inte tillimpa AB-systemet i rattsforhallandet. Eftersom AB-systemet inte
uppnatt status av handelsbruk, och darmed inte uttrangt dispositiv ratt, vore
det mérkligt att tillampa dess regler mot parternas gemensamma vilja. HD
anser dock inte att de allménna férsakringsvillkoren utgjorde handelsbruk.
Istéllet tycks den mena att branschspecifika allménna réattsprinciper kan
uttryckas direkt genom standardavtal. Det ar da fraga om dispositiv ratt som
domstolarna kan tillampa direkt enligt jura novit curia och inte ett
handelsbruk som maste aberopas som rattsfaktum. Rattsfallet leder till att
partsombud vid kommersiella avtalsférhandlingar bor vara medvetna om att
standardavtal som inte ar en del av avtalet, och inte heller handelsbruk, anda
kan bli aktuella vid en tvist som dispositiv ratt.®®

Aven for det fall kontrahenterna ar ovetande om systemets innehall vore det
markligt om AB-systemet som helhet tillampades, da det varken
inkorporerats i parternas rattsforhallande eller undantrangt dispositiv ratt.
En sadan tillampning skulle innebéra att AB-systemet i det narmaste ar
kvasidispositiv ratt. Prejudikatvardet av NJA 1998 s. 448 begransas av att
HD explicit ndmner att bolagen representerats av branschkunniga personer.
Om allménna villkor skall utgdra allmanna rattsprinciper torde dock inte
avgoras av om parterna kénner till demsamma. De allméanna villkoren utgor
i sadant fall en slags dispositiv ratt och bor likstallas med allméanna
obligationsrattsliga principer. Domstolarna bor i sadant fall endast tillampa
rattsregler som ger uttryck for allménna obligationsrattsliga principer. De
rattsregler som finns i AB-systemet kan tillampas ifall de ger uttryck for,
eller ar en kodifiering av, sadana principer. Vid en sadan tillampning kan
det tankas vara svart att avgora om réattsprincipen kodifierats i AB-systemet,
eller om den skapats av systemet. Sistnamnda lésning innebar i sa fall att en
privat rattsbildning blir ett réattstillampningsfaktum som inte behéver
aberopas i en tvist, till skillnad mot ett handelsbruk som méste &beropas.®’

8 Se Westberg, Overraskande rattsbildning p& grundval av handelsbruk eller allmant
tillampade standardvillkor, s. 377ff. Westberg menar att HD kom med en rattslig
innovation i NJA 1998 s. 448, ndmligen att allmént tillampade avtalsvillkor har ansetts
uttrycka allménna rattsprinciper.

87 Se aven Westberg, Overraskande réttsbildning p& grundval av handelsbruk eller allmént
tillampade standardvillkor, s. 377ff. Med tanke pa att det 4r osakert om AB-systemet kan
tankas uttrycka entreprenadrattsliga principer utgar uppsatsen fortsattningsvis fran att
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5.3.3 Kop- och konsumenttjanstlagen

Avsaknaden av en specifik lagstiftning inom entreprenadrétten leder till
fragan huruvida det ar mojligt att analogt tillampa formogenhetsrattsliga
bestammelser. KopL har inte utformats for att fungera som en allmén
civillag. Flera bestammelser har ddremot framarbetats i ljuset av ett brett
civilrattsligt perspektiv. Det ar sdledes rattstillamparens sak att avgora
huruvida kopréattsliga regleringar dger tillampning, analogt eller som
allmanna principer, inom entreprenadforhallanden.®

Av 2 § KopL foljer att uppférande av byggnad, fast anldggning och avtalade
arbets- eller tjansteprestationer inte omfattas av lagens tillampning. Bygg-
och installationsentreprenader utesluts darigenom explicit fran KopL:s
direkta tillampning. Flera av KOpL bestdmmelser &r inte heller lampade att
anvandas vid entreprenadtvister. Ett tydligt exempel ar bestdmmelserna om
havning. 25 och 39 88§ KopL utgar fran att parternas prestationer atergar vid
havning. Att lata redan utforda tjansteprestationer aterga ar emellertid svart,
se nedan kapitel 8.2° Det &r daremot méjligt att tillampa vissa bestammelser
analogt pa entreprenadtvister. Detta ar sarskilt fallet med generellt uttryckta
bestammelser. I NJA 2001 s. 177 diskuterades 45 § KopL allménna
tillampning:

| ett byggprojekt hade ett entreprenadavtal slutits angdende elinstallationer i flera
byggnader mellan en huvudentreprenér och en underentreprenor. Kort déarefter gick
huvudentreprendren i konkurs. Bestéllaren ingick ett nytt entreprenadavtal om slutférande
av entreprenaden med ett nytt bolag. Det nya bolaget, B, anlitade ett annat foretag, E, for
fardigstallandet av elentreprenaden. Efter ytterligare en tid gick dven E i konkurs.
Slutférandet av entreprenaden tillfoll da foretaget EB. Tvist uppkom angdende om det
mellan B och EB avtalats om fast pris eller 16pande rékning. Lésningen av tvisten kom till
slut att bero pa bevisbordans placering. HD ansag att eftersom en kopare enligt 45 § KopL
aldrig riskerar att fa betala mer an vad som ar skaligt, vid avsaknad av bestamt pris, bar
kdparen lampligen bevisbdrdan for att priset avtalats. 45 8§ KopL var enligt HD, utan
motivering, analogt tillamplig pa entreprenadforhallanden. Utifrén detta menade HD att:
”Vid kop och arbetsbeting som direkt eller analogivis omfattas av 1990 ars koplag bor
huvudregeln vara att den part som héavdar att avtal har tréaffats om priset eller om
bergkningsgrunden for detta har bevisbérdan for sitt pastdende. | det nu aktuella malet
finns det inte anledning att géra undantag fran denna huvudregel.”

45 8§ KopL éar ett tydligt exempel pa en allmén bestammelse som tillampas
analogt inom hela den kommersiella civilratten.

For konsumententreprenader tillampas KtjL. Enligt 1 § &r den inte direkt
tillamplig pd kommersiella entreprenader utan endast pa rattsforhallanden

dispositiv ratt inom entreprenadratten framst harleds fran allmanna kop- och
tjansteprinciper, se nedan 5.3.3.

% Prop. 1988/89:76 s. 23f. 1905 &rs képlag ansdgs vara analogt tillamplig p& andra
avtalstyper &n kdp och byte, framforallt de ledande grundsatserna om féljderna vid
kontraktsbrott. Se Almén och Eklund, Om kop och byte av 16s egendom, s. 5.

% Prop. 1988/89:76 s. 63.
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mellan konsumenter och naringsidkare. KtjL ar emellertid till stor del en
kodifiering av dispositiv ratt pa tjansteomradet. Darmed torde KtjL kunna
tillampas utanfor det egentliga tillampningsomradet. Vid avsaknad av
avtalsregleringar ger de stadgade reglerna uttryck for utfyllande dispositiv
ratt.° Mot en analog tillampning av KtjL vid kommersiella entreprenader
talar det genomtrangande konsumentskyddsintresset. Hellner menar dock att
ett visst matt av analogier trots allt &r mojligt pa kommersiella tjansteavtal.
Detta &r sarskilt fallet nar liknande obligationsréttsliga principer uttrycks i
saval KopL som KtjL.** Harigenom beaktas dels kommersiella aspekter
genom KopL, dels tjansteaspekter genom KtjL. Dispositiv ratt i
kommersiella entreprenadforhallanden sékes darfor lampligen i de allmanna
obligationsrattsliga principer som framkommer i bade KopL och KitjL.

5.4 Sammanfattande slutsatser

AB-systemet har utvecklats och anvants inom den kommersiella
entreprenadratten i cirka hundra ar. Darigenom har ett stabilt regelsystem
vaxt fram. Genom revideringar har systemet successivt anpassats efter det
moderna samhéllets. FOor narvarande géller AB 92 men ett nytt forslag ar ute
pa remiss. En branschanpassad allokering av forpliktelser och risker har
uppnatts genom entreprenadnaringens framarbetning och utveckling av AB-
systemet. Lagstiftaren har darmed inte ansett sig nddgad att lagstifta pa
omradet.

Avsaknaden av lagstiftning har lett till att AB-systemet fatt en stark
stallning inom branschen. Trots detta star det klart att AB-systemet inte
uppnatt sadan utbredning och stadga som kréavs for att uttranga dispositiv
ratt. Systemet kan eventuellt i vissa situationer beaktas vid tvistelésning,
som en referensram i brist pa andra obligationsrattsliga regler. Nar AB-
systemet inte inforlivas i det individuella avtalet kan emellertid den
gemensamma partsviljan mycket val vara att undga dess tillampning. For
sadant fall vore det olampligt att beakta AB-systemet.

KopL:s tillampningsomrade utesluter explicit entreprenader. Vissa
bestammelser ger emellertid uttryck for allménna civilrattsliga principer,
vilka torde kunna tillampas pa kommersiella entreprenader. Daremot ar det
formodligen svart att tillampa vissa pafoljdsbestammelser, till exempel
havning, analogt pa entreprenader.

Aven av KtjL foljer allminna principer som i viss man synes kunna
tillampas pa kommersiella entreprenadtvister. Lagen ar forvisso endast
direkt tillamplig pa entreprenader i konsumentforhallanden. Stor forsiktighet
maste darfor radda vid en eventuell tillampning pa kommersiella
entreprenader, med héansyn till KtjL:s konsumentskyddande karaktar.

%3fr prop. 1984/85:110 s. 33 och 142.
% Hellner, Speciell avtalsrétt I1, s. 85.
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6 Entreprendrens prestation
och ansvar enligt AB 92

6.1 Allmant

Avsaknaden av, eller i vart fall osakerheten kring, den dispositiva ratten pa
den kommersiella entreprenadrattens omrade &r ett problem, eftersom
parterna inte med sdkerhet kan avgora vilka bestdammelser som skall
tillampas vid en tvist. Branschens starka stéllning och egenutvecklade
standardavtal far anses vara en stark bidragande orsak till lagstiftarens ovilja
att intervenera. For det fall AB 92 inkorporerats i partsforhallandet faststalls
entreprenadens omfattning, enligt 1 kapitlet 1 §, av kontraktshandlingarna.
Aven detaljarbeten som inte anges i kontraktshandlingarna men vilka
uppenbarligen ar avsedda att utféras utan tilldgg till kontraktssumman
omfattas, enligt 1 Kkapitlet 2 §, av kontraktsarbetet. Entreprenorens
avtalsenliga prestation omfattar saledes endast arbeten som intagits i
kontraktshandlingarna, savida inte detaljarbetsregleringen blir aktuell.
Hérav foljer att dven prestationer som &r uppenbarligen nddvéndiga for
genomforandet av bygg- eller anlaggningsentreprenader endast omfattas av
entreprenaden  om  prestationerna  anses vara en del av
kontraktshandlingarna.®?

Entreprendren &r enligt 1 kapitlet 8 § skyldig att tillgodogéra sig den
relevanta kunskap som fordras om arbetsomradet och andra férhallanden.
Det torde framst vara att inforskaffa sadan relevant information om
arbetsomradet som inte framgar av kontraktsunderlaget. Entreprendren antas
overta arbetsomradet i samma kondition som det var i vid avlamnandet av
anbudet.”

6.2 Drojsmal

Entreprenadavtal  anger  vanligen  entreprenadens  olika  faser.*
Kontraktstidpunkterna fér genomférandet av entreprenadmomenten foljer

% Se Byggandets kontraktskommitté AB 92 kommentar s. 27.

% Se Hedberg, Entreprenadkontrakt, s. 97. | forslaget till revideringen av AB 92 i 2
kapitlet 2 § tillkommer for entreprendren att &ven uppratta kvalitets- och miljoplaner for att
tillgodose det kontraktsenliga atagandet. Entreprenoren skall darefter visa upp planerna for
bestallaren for att f dennes godkannande. Entreprenorens kontraktsenliga ansvar kommer
daremot inte att paverkas. Upprattandet av kvalitets- och miljoplanerna skall dessutom ske
fortlépande under entreprenadens genomforande. Skulle entreprendren underlata att
genomfora kvalitets- och miljoplaner, kommer bestallaren att fa foreta rimliga atgarder for
att sa sker pé entreprendrens bekostnad.

% Hook, Entreprenadjuridik, s. 68.
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av den s& kallade tidsplanen®. Tidpunkten for entreprenadens
fardigstallande framgar av 4 kapitlet 2 8. Entreprendren skall ha utfort
kontraktsarbetena vid kontraktstidens utgang. Entreprenaden kan emellertid
overlamnas till bestallaren fore kontraktstidens utgang om parterna kommer
Overens om detta. Kontraktstiden skall emellertid férlangas eller forkortas,
savida modifieringsarbeten kraver detta. Tidsplaneringen maste fortlopande
foljas upp for att onddiga storningar 1 projektgenomforandet skall
undvikas.”

Kontraktstiden kan ocksa forlangas i andra situationer. Entreprendren skall
dd ha hindrats fran att fardigstadlla entreprenaden pa grund av de
omstandigheter som stadgas i 4 kapitlet 3 8. Vardsloshet eller forsummelse
fran antingen bestéllaren eller en sidoentreprendr ar exempel pa
tidsforlangande  omstandigheter. Harunder faller handlingar eller
underlatenhet som verkar hindrande pa entreprenadens fardigstallande.
Detta ar till exempel om bestéllaren inte fullgor sina aligganden genom att
inte tillhandahalla ritningar. Entreprendren anses ha bevisbordan for
hindrets art och verkan. Entreprendrens bevisskyldighet begransas
emellertid till att visa pa att bestdllaren brister i att uppfylla sina
kontraktsforpliktelser. Lyckas entreprenodren fullgdra sin bevisskyldighet
maste bestallaren exculpera sig.”” Ytterligare exempel & omstandigheter av
force-majeureliknande karaktar. Bestallaren kan, enligt 4 kapitlet 6 §, krdva
att entreprendren foretar atgarder, forcering, for att undvika eller minimera
tidsforlangningen, om det kan ske utan att denne fororsakas vésentlig
olagenhet. Bestallaren far emellertid bara kostnaden for forceringen.

| 4 kapitlet 3 § i revideringsforslaget till nya AB foreslas att entreprenorens
kontraktstid skall forlangas om drojsmal uppkommer pa grund av
omstandighet som har sin grund i forhallanden inom bestéllarens
ansvarsomrade enligt avtalet, eller omstandigheter som far anses bero pa en
sidoentreprendr. | sa fall forsvinner det nu géllande vardsléshets- och
forsummelseansvaret, for att ersdttas med ett ansvar som kan liknas vid en
garanti for alla omstandigheter inom ansvarsomradet. Av kommentaren till
revideringen framgar att vid faststallandet av tidsforlangning skall den
allménna lojalitetsplikten mellan parterna beaktas. Centralt for
lojalitetsplikten ar att en part skall iaktta medkontrahentens intressen sa att
denne inte lider skada. Vid en intressekonflikt far en part inte placera sina
intressen framfor motpartens. Istdllet skall en avvagning ske mellan
parternas intressen.” Av detta foljer att entreprendren i méjligaste mén skall
begrénsa forlangningen av kontraktstiden genom en rationell anvandning av
sina resurser.

% Fér en definition av " Tidsplan” se Byggandets kontraktskommitté AB 92
begreppsbestamningar.

% Se Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 110.

%" Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 114.

% Nicander, Lojalitetsplikt fére, under och efter avtalsférhallanden, 31f.
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For det fall entreprendren hamnar i drojsmal med Overlamnandet av
entreprenaden aktualiseras specifika pafoljder. For varje paborjad vecka
entreprenaden har forsenats skall entreprendren, enligt 5 kapitlet 1 §,
erldgga ett kontraktsvite. Entreprendrens vitesansvar ar strikt. Bestallaren ar
inte berattigad till skadestand utdver vitesbeloppet for drojsmalet.
Bestammelsen forutsétter att vitet reglerats i entreprenadavtalet. Normalt
regleras avtalsviten genom att en viss procentsats av kontraktssumman eller
ett forbestamt penningbelopp I6per for varje pabdrjad forseningsvecka. Ofta
maximeras det totala vitesbelopp som kan utgd*  Inom
entreprenadbranschen har det ansetts rimligt att vite endast bor utga for den
del av entreprenaden som inte kunnat anvandas pa grund av dréjsmalet.
Detta foljer av 5 kapitlet 2 §. Dar framkommer att vitet skall jamkas i skélig
man om bestallaren tagit del av entreprenaden i ansprak. Har parterna
kommit Gverens om att AB 92 skall tillimpas pa entreprenadavtalet men
inte reglerat vitesfragan adrar sig entreprendren en skadestandskyldighet till
foljd av drojsmal genom allmanna kontraktsrattsliga principer.
Entreprendrens drojsmalsansvar ar da inte strikt. Det kravs att drojsmalet
orsakats av vardsloshet eller forsummelse som ligger entreprendren till last.
Skillnaden jamfort med vite &r frdmst att den faktiska skadan skall ersattas
och att det inte finns ett tak som begransar ersattningen. Skadestandet kan
alltsd saval understiga som Overstiga vad som skulle utgda om vite
avtalats.® Bestallarens viteskrav prekluderas om inte skriftligt krav stalls
senast tre manader efter entreprenadens godkannande.

Om entreprenaden forsenats sa att den uppenbarligen inte kan fardigstéllas
inom kontraktstiden far bestallaren héava aterstdende del av entreprenaden,
enligt 8 kapitlet 1 § forsta punkten. Dartill fordras att férseningen medfor en
vasentlig olagenhet for bestéllaren och att situationen inte ger entreprendren
ratt till tidsforlangning. Med uppenbarligen avses sa starka skal att
fackmannaméssig sékerhet rader om att de forsenade arbetena omfattas av
entreprenadkontraktet, jamfor 1 kapitlet 2 8. Kravet att forseningen skall
vara vasentligt dverensstammer med allménna obligationsrattsliga principer.
Om drojsmalet ar av ringa betydelse for bestillaren forekommer ingen
havningsratt. Fragan huruvida havningsratt foreligger maste bedomas i
forhallande till omstandigheterna i det enskilda fallet. Omstandigheter att
beakta kan till exempel vara bestallarens aktuella intressen, byggets status
och kanske ocksa den verkliga orsaken till entreprendrens drojsmal.
Bestallaren  har  bevisbordan  for  sdvdal  uppenbarhets-  som
vasentlighetsrekvisitet. Om entreprendren aberopar att han har ratt till
tidsforlangning, s& har han aven bevisbordan for detta.'*

% Se Hedberg, Entreprenadkontrakt, s. 196 och Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 131.

190 F5r en djupgéende analys av skadestandsfragan inom kontraktsratten se bland annat
Hellner och Johansson, Skadestandsratt, kap. 4, Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 131,
Rodhe, L&robok i obligationsratt, s. 144 ff. och Olsen, Erséttningsklausuler, s. 150ff.

101 Se till exempel Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 243f och 43 samt Rodhe, Larobok i
obligationsrétt, s. 192f. Jfr aven 25 § KopL. Till skillnad fran KépL behover inte
entreprendren insett eller bort inse att drojsmalet var av vasentlig betydelse for bestallaren.
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Entreprenadens speciella karaktar medfoér onekligen problem vid
havningssituationer. Vid drojsmal har troligen redan visst arbete utforts pa
entreprenaden. Det dr da svart att bestimma hur parternas relation
fortsattningsvis skall regleras. Havning omfattar endast aterstaende del av
entreprenaden. Harav foljer att en entreprenad som slutforts med avsevard
forsening inte gar att hava. Detta har sin grund i svarigheten att lata redan
utforda tjansteprestationer &tergd, jamfor ovan 5.3.2.1%

Hur avtalat vite paverkar bestallarens ratt till havning ar oklart. I NJA 1917
s. 58 provades fragan om ett avtalat vite, som lopte per forsenad dag i ett
entreprenadforhallande, uteslét bestallarens ratt till havning. Vitet hade
varken maximerats i tid eller som procentsats av kontraktssumman. HD fann
att det avtalade vitet inte paverkade bestallarens ratt att hava avtalet.
Bestallaren ansdgs berattigad till ersattning for den faktiska skada som
entreprendrens drojsmal asamkat honom.

Det ar emellertid mojligt att en bestallare anses ha avstatt fran sin
havningsratt om vitet begransats i tid eller till en viss procentsats av
kontraktssumman. Bestallaren torde i sa fall endast ha avstatt fran
havningsratten under den tid vitet I6per eller upp till det belopp som
maximalt kan utga. En forsening inom den ifragavarande tiden, eller som
inte leder till att den maximerade vitessumman utgar, skulle i sa fall inte
anses som  vasentlig.!®  Hellner har exempelvis, rorande
skeppsbyggnadsavtal, havdat att vite som patryckningsmedel mot saljarens
drojsmal till viss del inskranker bestéllarens ratt till havning. Ofta foljer
detta ocksa av kontraktet.'%*

Vid héavning av en entreprenad ar bestallaren berattigad till skadestand
enligt 8 kapitlet 5 8. Ersattningen utgar for saval eventuell kostnadsokning
for entreprenadens fardigstéllande som den skada som darutéver drabbar
bestallaren pa grund av havningen. Det &r viktigt att notera att ett avtalat
vite begrdnsar en Dbestallares ersédttning till foljd av entreprenérens
forsening. Erséttning for forseningen kan inte utga utdver det avtalade vitet.
Att vite och skadestand inte kan kumuleras ar obestritt. Kostnader som
orsakats av drojsmal fore havningstidpunkten begransas av 5 kapitlet.
Ersattning utgar inte for dessa skador utéver kontraktsvitet. Skada som
asamkas bestallaren av sjdlva havandet ersatts emellertid enligt 8 kapitlet 5
§, oavsett begransningen i 5 kapitlet 1 §.'% Ersattningskraven prekluderas
dock om de inte skriftligen kréavs senast tre manader efter att de arbeten som
aterstod vid havningen avslutats. Skadestandsbestammelsen uppstéller inga
sarskilda forutsattningar som skall uppfyllas for att erséttning skall utga.
Entreprendren ar darmed strikt skadestandsansvarig vid drojsmal. %

102 Se Hellner, Speciell avtalsratt 1, s. 131f.

103 Se Olsen, Erséattningsklausuler, s. 148.

104 Hellner, Skeppsbyggnadskontrakten och den allmanna kép- och avtalsratten, s. 253.
105 3fr Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 255.

106 3fr Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 132.
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6.3 Fel

Entreprenader skall enligt 2 kapitlet 1 8§ genomforas i enlighet med vad som
stadgas i kontraktshandlingarna, Ovriga handlingar som ingar i
entreprenadavtalet och eventuella foreskrifter som lamnats fran bestéllaren
till entreprenéren. Om foreskrifterna medfor ett icke andamalsenligt
genomférande far bestéllaren st& sitt kast.'®” Entreprenaden skall &ven
utforas fackmassigt i forhallande till kontraktshandlingarna. Begreppet
fackmassigt ar dessvérre diffust, vilket formodligen leder till skdnsmassiga
bedomningar vid eventuella tvister. Begreppet torde atminstone asyfta en
sadan standard som foljer av byggnormer och myndighetsanvisningar.
Tillaggas bor att entreprenadavtal huvudsakligen &r av individuell karaktar.
Darigenom synes utférandet ofta vara reglerat genom individuella villkor.'%
Det stadgas dessutom i 1 kapitlet 3 § att kontrakt'® har foretrade framfor
AB 92:s standardiserade villkor. Av savil allmanna avtalsrattsliga principer
som AB 92 foljer saledes att det individuella kontraktet dger foretrade
framfor kravet pa fackmassighet. Parterna rekommenderas att gemensamt
definiera vad de avser med fackmassigt for att undvika friktioner dem
emellan. Vid kommersiella avtal star det parterna fritt att avtala om
standarden pa arbetet. Kostnaderna for entreprenaden kan sankas genom att
parterna avtalar om en lagre standard an vad som d&r sedvanligt inom
branschen. Parterna ar emellertid enligt 1 kapitlet 10 § skyldiga att meddela
varandra om det skulle vara olampligt att utféra entreprenaden enligt
kontraktshandlingarna. En for lagt avtalad standard kan tankas vara i strid
med denna informationsplikt.**°

Tidigare skiljdes mellan begreppen brist och fel i AB-systemet. Med brist
avsags en kvantitativ avvikelse fran vad som avtalats. Typiska exempel &r
en séljare som levererar mindre &n vad som avtalats i form av antal, massa
eller langd. For att brist skall foreligga kravs att den levererande parten
anser sig ha fullgjort hela sin leveransskyldighet. Anser han inte detta
foreligger drojsmal. Det ar saledes subjektiva omstindigheter hos den
levererande parten som avgor om det rér sig om en brist eller drojsmal. |
praktiken &r det hur leverantorens agerande uppfattats eller bort uppfattats
av bestallaren som avgor avvikelsens réttsliga placering. Med fel avses i
regel kvalitativa avvikelser fran vad som avtalats om kontraktsobjektets
egenskaper. | vissa fall kan éven en kvalitativ avvikelse anses som brist.
Detta synes vara fallet nar det kvalitativa felet helt saknar vérde for
kunden.* Numer omfattas brist av felbegreppet i AB 92:s

197 3fr AB 92 1:9 e contrario se dven Hastad, Dréjsmal och fel enligt AB 72, s. 85.

108 Se Hook, Entreprenadijuridik, s. 66.

109 Med kontraktet avses: kontrakt , uppgdrelseprotokoll, bestallningsskrivelse eller annan
handling, som undertecknats av béda parter och som utvisar parternas 6verenskommelse.
Se AB 92 Begreppsbestamningar.

119 5e Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 74, Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 94 och
Hook, Entreprenadjuridik, s. 83.

111 5e Almén och Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, s. 571ff och 668ff samt Herre,
Ersattningar i kopréatten- Sarskilt om skadestandsberakning, s.145f. Jfr dven 17- 19, 43 §§
KOpL och 42- 54 8§ i 1905 ars koplag.
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begreppsbestamningar. Fel foreligger: ... nar del av entreprenaden inte
»y 112

utforts eller inte utforts kontraktsenligt”.

Under entreprenadens genomforande ansvarar entreprendren enligt 5
kapitlet 4 § for fel som inte beror pa bestéllaren. Entreprendren ansvarar
emellertid inte for skada pa entreprenaden, som har orsakats av force-
majeureliknande héndelser. Enligt 5 kapitlet 6 8§ ansvarar entreprendren
aven for fel som visar sig under garantitiden''*. Efter garantitiden ansvarar
entreprendren enligt 5 kapitlet 7 8 endast om for vasentliga fel som orsakats
av entreprendrens vardsloshet. Vid bedomningen av om ett fel &r vasentligt
skall inte enbart sjalva felet beaktas. Aven den skada som uppstatt eller kan
tankas uppsta bor paverka bedomningen. Sarskilt bor det uppmarksammas
om bestéllaren har mojlighet att anvanda entreprenaden pa ett
andamalsenligt satt. Vasentliga fel ar till exempel byggnader som saknar
grundlaggande ké&rnegenskaper samt fel som medfor fara for liv och hélsa.
Dérutover ar fel som orsakar avbrott i sammanhéangande tekniska system,
till exempel el- eller vattenavbrott, vésentliga. Vid kortvariga avbrott ar
felet i regel inte vésentligt. Aven fel som leder till ansenliga kostnader for
bestallaren &r ofta vasentliga.***

Av 5 kapitlet 8 § foljer att entreprendren skall ersétta skada som orsakats av
fel som han &r ansvarig for. Om ett fel orsakar en vattenskada, vilken i sin
tur medfor skada pa entreprenaden, till exempel pa isoleringen i en
byggnad, ansvarar entreprendren for detta. Ansvaret &r obegrénsat.**

Skadestandsansprak skall skriftligen framstéllas senast tre manader efter de
specifika tidpunkter som framkommer i 5 kapitlet 19 §. Om skadan till
exempel framtratt under entreprenadtiden skall kraven framforas senast tre
manader efter entreprenadtidens utgang. Nar skadan framkommer under
garantitiden skall kraven istéllet framstéllas tre manader efter garantitidens
utgang.

Vid fel i entreprenaden har bestéllaren enligt 7 kapitlet 25 § rétt att kréva
avhjalpande av entreprendren. Entreprendren har ratt att avhjalpa felet dven
om Dbestdllaren inte Onskar att felet avhjalps. Om entreprendren inte
avhjalper felet dager bestallaren rétt att sjalv avhjalpa. Entreprentren ar
emellertid inte, enligt 7 kapitlet 26 §, skyldig att avhjélpa fel som inte i
vasentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller mojligheter
att anvandas pa ett andamalsenligt satt, om det skulle vara oskaligt i
forhallande till avhjalpandekostnader och andra omstandigheter. | dylika
situationer far bestallaren dra av ett belopp motsvarande differensen mellan
entreprenaden i kontraktsenligt- och felaktigt skick. Avdraget skall

112 Begreppet brist innefattas dven i felbegreppet i 17-19 §§ KopL.

13 Garantitiden &r tva &r, svida inte annat avtalats, 4 kapitlet 7 § AB 92. Tiden kan
forlangas under vissa forutsattningar, se 4 kapitlet 8-10 8§ AB 92.

114 5e Byggandets kontraktskommitté AB 92 kommentar s. 28.

115 Hedberg, Entreprenadkontrakt, s. 187.
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emellertid inte understiga entreprendrens besparing genom det felaktiga
utférandet.

Enligt 6 kapitlet 15 § har bestéallaren ratt att vid vantan pa slutligt avgérande
av slutlikviden innehalla ett skaligt belopp for viten, skadestand och andra
fordringar géllande kontraktet eller annat entreprenadkontrakt mellan
parterna. Bestallaren har dven ratt att halla inne ett belopp motsvarande det
avdrag som stadgas i 7 kapitlet 26 §, se foregaende stycke.

Hévning aktualiseras vid fel enligt 8 kapitlet 1 § dels om entreprenaden i
vasentligt hanseende inte ar kontraktsenligt, dels om avhjalpande av felet
inte skett utan dréjsmal efter bestéllarens erinran. Havning aktualiseras dven
ifall entreprenoren agerat sa ofullkomligt vid fullgérandet av sina
prestationer att hela det kontraktsenliga féardigstallandet riskeras.
Bevishordan for detta vilar pa bestéllaren. Entreprendrens ratt att avhjalpa
felet utan drojsmal inskranker bestéllarens havningsratt. Endast aterstaende
arbeten kan héavas. Havningspafoljden torde darmed inte aktualiseras
séarskilt ofta, eftersom fel i regel observeras forst efter att entreprenaden
fardigstallts. Fel som ger ratt till havning skall alltsa upptackas fore
slutforandet av entreprenaden och inte ha avhjilps utan dréjsmal.**®
Entreprenorens skadestandskyldighet, foranledd av havning, pa grund av fel
regleras pa samma vis som vid dréjsmal, se ovan 6.2 och 8 kapitlet 5 § AB
92.

6.4 Entreprentrens skadestandsansvar i ovrigt
enligt AB 92

Aven bestallaren kan ha atagit sig att utfora visst arbete pa entreprenaden.
Om nagondera av parterna, genom vardsloshet eller forsummelse, orsakar
skada pa motpartens arbete under utférandet av den kontraktsenliga
prestationen, blir skadevallaren ersattningsskyldig for uppkommen skada
enligt 5 kapitlet 13 §. Det ror sig alltsi om skador som orsakats pa
motpartens arbete betraffande det aktuella byggobjektet. Skador pa arbeten
rOorande andra objekt ersétts inte. Med arbete avses enligt AB 92:s
begreppsbestamningar saval arbetsprestation som darvid anvanda
hjalpmedel, material och varor. Ansvaret ar obegrénsat. Bestimmelsen
Overensstimmer med allménna obligationsrattsliga principer och kan
darmed inte anses avvika fran vad som hade gallt mellan parterna i
avsaknad av en avtalad reglering."’

En avtalspart ar enligt 5 kapitlet 14 § skadestandsansvarig vid skada som
orsakats av vardsloshet eller forsummelse. Detsamma géller skada orsakad
av fel for vilken entreprendren svarar. Ansvaret ar sekundart i férhallande
till  de tidigare né&mnda felbestdmmelserna, se ovan 6.3.
Ersattningsskyldigheten &r emellertid begréansad till 15 procent av

118 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 134 och Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 244.
117 3fr Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 150 f.
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kontraktssumman, savida inte den ansvarige har en forsakring, som omfattar
ett hogre belopp. For sadana fall ar skadestandskyldigheten utokad till
forsakringsbeloppet jamte sjalvrisk. Ansvar for kostnader som uppkommer
pa grund av avbrott i industriell produktion eller i betydande kommersiell
verksamhet omfattas inte av skadestandsskyldigheten. Exempel pa
bestammelsens tillampningsomrade &r da en entreprenor genom oaktsamhet
orsakar skada pa bestallarens egendom. Det bor observeras att 5 kapitlet 14
§ tredje stycket sarskilt undantar skador orsakade av grov oaktsamhet fran
ansvarsbegransningen. Utformningen far anses vara entreprendrvanlig med
tanke pa att allmidnna kontraktsrattsliga principer alagger part som har
annans egendom under sin vard presumtionsansvar for uppkomna skador.*'®

Parterna ansvarar enligt 5 kapitlet 15 8§ for sina arbetstagares och andra
anlitade uppdragstagares verksamhet gentemot motparten. Ansvaret tacker
till exempel anlitade konsulter, kontrollanter och andra entreprendrer.
Anlitar  bestallaren flera entreprendérer for olika uppdrag inom
entreprenadprojektet foreligger en delad entreprenad, se ovan 2.3.1. Varje
enskild entreprendr genomfor da sitt arbete sjalvstandigt. Orsakas
darigenom skada pa tredje man, nagon utanfor avtalsférhallandet mellan
bestéllaren och den enskilda entreprendren som sjalvstandig foretagare,
svarar skadevallaren for detta enligt allmanna skadestandrattsliga
principer.'® Om sidoentreprenér genom vérdsloshet eller férsummelse
orsakat entreprendren egendomsskada, ar bestéllaren enligt 5 kapitlet 15 §
endast skyldig att utge ersattning om han ar medvallande.

I 5 kapitlet 16 § regleras bestéllarens och entreprendrens inb6rdes ansvar for
det fall entreprenaden vallat tredje man skada. Entreprendren har ansvaret
for dessa skador i forhallande till bestallaren. Ansvaret bortfaller om
entreprendren visar att han inte rimligen kunnat forhindra eller begransa
skadan. Entreprendren presumeras ha ansvaret och skall alltsa exculpera sig.
Bestammelsen omfattar i princip varje slag av skadestandsansvar som kan
drabba bestéllaren till foljd av entreprenaden. Bestdmmelsen aktualiseras
framforallt nar parternas ansvar ar solidariskt. Skador som entreprendren
svarar for mot tredje man till foljd av MB skall emellertid ersattas av
bestallaren, om entreprendren kan visa att han rimligen inte kunnat
forebygga eller begransa skadan.'?°

6.5 Sammanfattande slutsatser

Entreprenadens omfattning bestdms utifran parternas avtal. Avtalsfriheten
pa omradet far anses vara stor. Saval entreprenadens kvalité som tidsatgang
foljer av avtalet. Kravet pa att entreprenaden skall utforas fackmassigt ar
relativt tandlost och inskranker inte parternas avtalskompetens, da
individuella villkor &ger foretrade framfor standardiserade.

118 5e Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 135.
119 ge pland annat Hellner och Johansson, Skadestandratt, s. 157 och 164ff.
120 3fr Lindahl m.fl., Entreprenad AB 92, s. 156ff.
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Entreprendren &ar i drojsmal nar entreprenaden inte fardigstallts inom
kontraktsenlig tid, sdvida inte arbetstiden har forlangts. Arbetstiden kan
framst forlangas om force-majeureliknande omstandigheter foreligger.
Vanligtvis intas avtalsviten i kontraktet sasom patryckningsmedel for att
kunna sékerstalla projektets genomfdrande. Inférandet av en vitesklausul
utesluter enligt AB 92 ocksa mdjligheten till skadestand Gver det totala
vitesbeloppet. Vitet fungerar darmed dels som patryckningsmedel, dels som
normerat skadestand for drojsmal. Om avtalsvite saknas i rattsforhallandet,
torde en ratt till skadestand finnas vid drojsmal till foljd av allméanna
kontraktsrattsliga principer. For det fall drojsmalet leder till att
entreprenaden uppenbarligen inte kommer att férdigstallas i tid kan
bestallaren hava, om drojsmalet medfor en vasentlig olagenhet. Det ar
emellertid endast mojligt att hava aterstdende delar av entreprenaden.
Darutéver har bestéllaren ratt till skadestand for kostnader som foljer av
sjalva havningen.

Fel i entreprenaden foreligger nér entreprenaden inte dverensstammer med
parternas avtal. Entreprentren ansvarar i regel for fel under entreprenaden
och garantitiden. Efter garantitiden begrénsas ansvaret till vésentliga fel som
orsakats av vardsloshet. Ansvaret for fel omfattar dven féljdskador pa
entreprenaden. Entreprendren ar bade skyldig och berattigad till att avhjalpa
fel. Skyldigheten att avhjélpa ar dock begréansad till fel som i vasentlig grad
paverkar entreprenaden. Bestallaren far vidare innehalla skaligt belopp med
hansyn till krav pa vite, skadestand och andra fordringar. Entreprenaden kan
havas till aterstaende del vid vasentliga fel. Bestéllaren har da ratt till
skadestand. Havningar ar emellertid inte sarskilt vanligt, eftersom fel
vanligen upptacks forst efter att entreprenaden fardigstéllts.

Aven andra skador som &samkas parterna i rattsforhallandet kan ge upphov
till skadestandskrav. Skada pa motpartens arbete skall ersattas om den
orsakats av vardsloshet eller forsummelse. Aven skada som orsakats av
annat an entreprenaden eller arbetet skall erséattas vid vardsloshet eller
forsummelse. Ansvaret ar begransat till 15 procent av kontraktssumman och
omfattar inte vid enkel oaktsamhet produktionsbortfall eller storningar i
kommersiell verksamhet. Entreprendren skall ocksa sta for bestéllarens
skadestandskostnader gentemot tredje man, om dessa orsakats av
entreprenaden. Entreprendren kan emellertid exculpera sig.
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7/ Om grov oaktsamhet

7.1 Allmant

Grov oaktsamhet forekommer som begrepp framst inom kontraktsratten.
Aven gillande regressfragor inom forsakringsratten och rérande jamkning
av personskador inom den utomobligatoriska skadestandsratten anvéands
begreppet.'?* For att kunna bestamma om grov oaktsamhet foreligger méste
forst klargdras hur enkel oaktsamhet faststalls. Nedan foljer forst en allmén
redogorelse for oaktsamhetsbedomningen. Dérefter beskrivs vad som é&r
grovt oaktsamt inom vissa delar av formogenhetsratten.

7.2 Enkel oaktsamhet

Enligt 2 kapitlet 18 SkL &r den som av oaktsamhet orsakar person- eller
sakskada ersattningsskyldig. Traditionellt uppfattas underlatenhet att folja
den niva av aktsamhet som utmarker en god familjefader, bonus pater
familias, som oaktsamt. Den aktsamhet som valaktade personer foljer skapar
i sa fall en standard, sedvanja, vilken ligger till grund for
oaktsamhetsbeddémningen. Under senare tid har denna uppfattning alltmer
fatt vika for andra bedémningsgrunder. Numer anses i regel lagstadganden,
foreskrifter och till vissa delar dven prejudikat ga fére sedvanjan.'

Ofta sker oaktsamhetsbedémningen mot bakgrund av specifika normer, som
foljer av forfattningar eller foreskrifter utfardade av myndigheter. En norm
ar relevant for bedémningen om den skyddar den skadelidandes ekonomiska
intresse. Ett exempel aterfinns i 3 kapitlet 26 § TrafikF. Dar anges att en
forare av fordon far svanga i en vagkorsning enbart sdvida inte fara, eller
onodigt hinder, for annan som fardas i samma riktning foreligger. Vid
hogersvang skall fordonet foras sa nara korbanans hogra kant som ar
mojligt. Hogersvangen skall dessutom goras sa snavt som ar lampligt.
Regeln ar saledes handlingsdirigerande. En avvikelse fran regeln anses
darmed oftast som oaktsam. Forekomsten av en preciserad norm utesluter
emellertid inte att en avvdgning av omstandigheterna kan goras. Den
oaktsamma handlingen kan, beroende pa omstandigheterna, anses ursaktlig
eller sa ringa att den inte skall ligga skadevallaren till last. Ett annat
exempel pa handlingsdirigerande normer &r de regler som finns for
utévandet av sport och friluftsaktiviteter, som syftar till att forhindra skador
pa utdvarna. Dessa ar oftast utfardade av idrotts- eller friluftsforbund.

121 Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 147 jfr &ven Karlgren, Skadestandsrétt, s.
57ff.
122 5 Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 125.
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Handlingsdirigeringen begransas till de faror som normerna ar avsedda att
skydda. Faror utanfor skyddsandamalet bedéms efter andra kriterier.?®

Ett liknande synsatt utgar fran ett normalitetskriterium. Skadevallaren ar
oaktsam om han forsummat att foreta en atgard som normalt aktsamma
personer hade vidtagit i samma situation. Med normalt aktsamma personer
asyftas inte felfria manniskor. Skadevallaren &r darmed inte oaktsam om den
intréffade olyckan kunde ha intréffat for vem som helst. Aktsamhetskravet
ar saledes inte lika strangt som en bedomning vilken utgar fran bonus pater
familias.'**

For det fall lag, foreskrifter, prejudikat eller sedvénja inte i tillrdcklig grad
ger ledning for att avgdra om oaktsamhet foreligger sker en fri bedémning.
Oftast gors bedémningen mot bakgrund av fyra faktorer: (1) risken for
skada, (2) den sannolika skadans storlek, (3) mojligheter att férekomma
skadan och (4) den handlandes mojligheter att inse risken for skadan. De
olika omstandigheterna skall vagas mot varandra. Darefter gors en prévning
om forhéllandena kravde att skadevéllaren handlat annorlunda.?®

Rattssékerheten kraver att lika fall bedoms enhetligt. Prejudikat ar darmed
av betydelse vid oaktsamhetsbedomningar. Inom skadestandsratten &r
omsténdigheterna emellertid ofta individuella. Prejudikatens betydelse
minskar darmed. Betydelsen av ett tidigare prejudikat maste darfor avgoras
frén fall till fall.**®

Vid bedémningen skall alltsa risken for skada och kostnaderna for
skadeforebyggande atgarder vagas mot varandra. Till detta skall laggas
huruvida omstandigheterna motiverade ett handlande som kunnat undvika
den uppkomna skadan. Ju storre risk, desto hogre krav stéills pa
skadevallaren. Majligheterna och skalen att forutse risken bedoms med
hansy{\ﬂtill den allménna situationen och omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

123 Se Hellner och Johansson, Skadest&ndsrétt, s. 125ff och Dahlman, Konkurrerande
culpakriterier, s. 42 och kapitel 4. Jfr &ven NJA 1951 s. 79, NJA 1965 s. 474, NJA 1993 s.
149 och NJA 1976 s. 379.

124 Bonus pater familias var inte heller felfri men han var mer aktsam &n genomsnittet. Se
aven Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 33ff.

125 Se Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 131.

126 5e Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 128.

127 5e Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 132f. Jfr Dahlman, Konkurrerande
culpakriterier, kap. 3. Dahlman diskuterar det ekonomiska kriteriet. Huruvida
skadevallaren anses oaktsam beddms da fran en ekonomisk utgangspunkt. Skadevallaren
har agerat tillrackligt aktsamt om han inte genom ytterligare forsiktighet hade kunnat
minska de sammanlagda kostnaderna som verksamheten ger upphov till.

40



7.3 Grov oaktsamhet inom férmogenhetsratten

7.3.1 Allmant

Inom obligationsratten finns ingen entydig definition av grov oaktsamhet.
Begreppets innehall och tillampning varierar mellan olika rattsomraden. |
vissa fall tas héansyn till olika skyddsintressen. 1 andra fall har
internationella ataganden paverkat utformningen och tillampningen.
Begreppet har visat sig vara elastiskt.’?® Den féljande framstallningen
redogor for grov oaktsamhet inom formogenhetsratten.

7.3.2 Skadestands- och forsakringsratten

Av 6 kapitlet 1 8§ SkL framgar att skadestandsbelopp kan jamkas vid
personskada, om den skadelidande genom grov oaktsamhet medverkat till
den uppkomna skadan. | forarbeten framkommer att ... vardsloshet skall
vara av mycket allvarligt slag fér att den skall betecknas som grov™.
Vardléshet av mycket allvarligt slag foreligger nar den skadelidandes
handling &r sa hansynsl6s eller nonchalant att den utsatter andra for
avsevarda risker. Ytterligare exempel dar ndr den skadelidande uppvisar
uppenbar likgiltighet for sitt eget liv eller halsa. Inom skadestands- och
forsékringsratten ar begreppsbestdmningen av vad som &r grovt oaktsamt
restriktiv.'®® Den restriktiva regleringen far anses vara utformad for att
tillférsakra den skadelidande ett grundlaggande skydd.**® Berusade personer
som utfor farlig verksamhet, som kraver koncentration och omddme, har
inte sallan vid uppkomst av skada handlat grovt oaktsamt.***

Inom forsakringsratten intar grov oaktsamhet en betydande stallning. Av
saval 18 § FAL som 32 § KFL foljer att forsakringstagaren kan forlora sin
ratt till forsakring om forsakringsfall framkallats av grov oaktsamhet.
Liksom inom skadestandratten kravs oaktsamhet av mycket allvarligt slag
for att den skall anses som grov. Ofta ror det sig om ett forfarande som
gransar till ett uppsatligt handlande.'*? Ett medvetet risktagande r i regel att
bedéma som grov oaktsamhet. Regleringen far anses ge uttryck for en
preventionstanke, dar handlande som en ofdrsékrad inte skulle ha vidtagit i
majligaste man skall undvikas. Aven upprepad vardsloshet efter intraffad
skada synes bedémas som grov. Detta &r formodligen fallet nér en svetsare
anvander en viss teknik som gang efter gang ger upphov till skada. Kraven
torde vara lagre for en privatperson an for en yrkesman. Detta innebdr att en

128 5e Rodhe, Larobok i obligationsriitt, s. 150.

129 prop. 1975:12 s. 133 och 173.

130 3fr Prop. 1975/76:15 s. 68f dér den skadelidandes sociala skyddsaspekt tas upp
angaende TsL.

B31'50U 1975:103 s. 167. Jamkning av ren formdgenhets- eller sakskada kraver endast ett
medvallande av normalgraden, se 6 kapitlet 1 § SkL.

132 prop. 1979/80:9 s. 154f.
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privatperson relativt sallan anses vara grovt oaktsam.'** Bevisbérdan for att
forsakringstagaren handlat grovt vardslost avilar forsakringsgivaren.*

Ett forsakringsbolag far enligt 25 8 FAL intrada i forsékringshavarens stlle
mot dennes skadevallare, om skadan orsakats av grov oaktsamhet.
Regressratt foreligger saledes om skadevallaren forfarit grovt oaktsamt.
Enligt praxis skall oaktsamheten vara av mycket graverande slag for att
bedémas som grov. **

NJA 1962 s. 281 ar ett askadliggorande exempel pa grov oaktsamhet i en
forsékringsrattslig kontext. Bakgrunden var féljande:

En berusad férsakringstagare fimpade en cigarett. Efter detta gick han och la sig. Gléden
frdn cigaretten orsakade en brand i rummet. Nar forsakringstagaren vaknade hallde han
vatten pa elden, satte upp ett draperi framfor eldplatsen och la sangkladerna pa golvet.
Dérefter 6ppnade han ett fonster for att vadra. Han lamnade sedan huset och aterkom inte
pa flera timmar. Branden ateruppstod i bostaden. Enligt HD hade forsakringstagaren agerat
grovt oaktsamt genom att efter omfattande spritintag handhavt en glddande cigarett pa
sadant vis att brand uppstod och efter att elden hade slackts inte kontrollerat kvarbliven
glod, varefter han lamnade huset for att inte aterkomma pa flera timmar.

Aven rittsfallet NJA 1994 s. 566 behandlar bedémningen av begreppet grov
oaktsamhet inom forsakringsrétten. Bakgrunden var foljande:

En last godningsmedel hade skadats under en fartygstransport. Agaren till lasten
kompenserades, efter avdrag for sjalvrisk, av sitt forsakringsbolag. Forsakringsbolaget och
agaren stdmde déarefter rederiet for ytterligare forluster. Karandens yrkande bifélls genom
en tredskodom, varefter de sokte utmatning i rederiets ratt till forsdkring. Rederiets
forsakringsbolag bestred att de sokande hade fordringsansprak. Eftersom fordran var oviss
var agaren och dennes forsakringsbolag tvungna att stimma rederiets férsakringsbolag.
Fragan var huruvida rederiet hade ratt till ersattning fran sin forsakring. HD ansag att de
skadelidande inte skulle hamna i en sdmre position &n forsékringstagaren. Rederiets
forsakringsvillkor stipulerade ansvarstackning endast om det féljde ... endelig dom eller
kjennelse av norsk eller utenlandsk domstol””. Om férsakringstagaren i andra fall medgav
krav eller betalade erséttning tacktes detta endast om forsakringstagaren visade att det var
befogat. Vidare framkom i villkoren att forsékringstagaren, rederiet, var tvungen att
minimera skadan och vid behov anlita juridiskt bitrade for att iaktta forsakringsbolagets
intresse. Ifall dessa skyldigheter inte beaktades pd grund av grov oaktsamhet svarade
forsakringsbolaget endast for den skada som kunde antas uppsta om forpliktelserna
iakttagits mot rederiet. HD menade att det var grovt oaktsamt av rederiet att inte underrétta
sitt forsakringsbolag om skadestandskraven, att inte ga i svaromal mot lastdgaren och
dennes forsakringsbolag samt att inte atervinna tredskodomen.

I malet ansags saledes forsékringstagarens handlande vara grovt oaktsamt.
Forsakringsersattningen kunde darmed séttas ned. Det dr dock vért att
papeka att regleringen inte frantog rederiet ratten till forsakringsersattning.
Det var inte den primdra skadan, ren férmogenhetsskada genom
skadestandsansvar for det forstorda godningsmedlet, som bestammelsen

133 Jfr bland annat Bengtsson, Forsakringsrétt, s. 68ff.

3% Hellner, Férsakringsratt, s. 169.

135 Se till exempel NJA 1942 s. 11, NJA 1945 s. 322 och NJA 1996 s. 118. Kravet p& grov
oaktsamhet kommer att andras till enkel oaktsamhet i nya FAL, som foreslas trada i kraft 1
jan, 2006. Se till exempel 7 kapitlet 9 § nya FAL.
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avsag. Istallet var det foljdskadan, att rederiet inte adekvat hade tillvaratagit
sina intressen i tvisten, som ledde till en nedsattning av ersattningen.
Ersattning motsvarande ett antagligt belopp skulle trots allt utga till dgaren
och dennes forsakringsbolag. Beloppet borde i princip motsvara den
verkliga skadekostnaden.

Bedomning av huruvida ett agerande skall ses som grovt oaktsamt i
skadestands- och forsakringsratten utgar alltsa  fran en ordinar
culpabeddémning. For att oaktsamheten skall kvalificeras som grov kravs i
regel att ansenlig fara for skada foreligger och att stora varden riskeras. Den
slutliga bedémningen sker emellertid mot bakgrund av omstandigheterna i
varje enskilt fall.**

7.3.3 Transportratten

For transportrattens vidkommande &r det vanligt med bestdmmelser som
fordelar risker mellan parterna. Ansvarsbegransningar ar ett tydligt exempel
pa detta. Kostnader for skador som Overskrider transportorens
ansvarsbegransning stannar pa lastagaren.’*” Riskerna kan fordelas genom
forsékringar. Vid sjotransporter finns flera olika forsékringslosningar att
tillga. | grunden finns i regel en kaskoforsakring av fartyget mot totalforlust
och skador. Den omfattar i regel ocksa en ansvarsforsakring for redaren.
Kaskoforsékringen kan kompletteras med en sérskild ansvarsforsakring, en
sa kallad Protection and Indemnity- forsakring. Den tar sérskilt sikte pa
redarens ansvar mot lastdgaren. Dessutom omfattar den allt ansvar mot
tredje man som inte tacks av kaskoforsakringen. Protection and Indemnity-
forsakringen har framtagits av redarna sjalva for att tdcka risker som inte
kaskofdrsakringsgivarna velat tdcka. Lastdgarna brukar i sin tur teckna en
transportforsakring for sitt gods, en sa kallad varuforsakring. Forsakringen
kan omfatta en specifik resa eller alla skeppningar under en viss tid.
Harigenom bemaéstras olika risker. De olika forsakringsformerna kan
medfora att samma risk tacks av flera forsékringar. Detta ger i sin tur
upphov till regresskrav mellan forsakringsgivarna. Da stora vérden riskeras
under transporter aterforsakrar forsakringsgivaren sig hos andra
forsakringsgivare. Inom sj0- och luftfartsforsékringarna ar riskerna ofta
aterforsakrade hos forsakringsgivare éver hela varlden. Riskerna pulvriseras
darmed.*® Det 4r mot denna bakgrund som frdgan om grov oaktsamhet
inom transportratten bor ses.

136 Hellner, Férsakringsgivarens regressratt, s. 65.

137 Bade lastagaren och transportéren har ett intresse i transportens lyckliga genomforande.
For detta andamal har institutet gemensamt haveri skapats, dar riskfordelningen mellan
parterna regleras. Detta ligger emellertid utanfor &mnet for denna uppsats. Den intresserade
lasaren rekommenderas Gronfors, Allman transportratt, s. 101f.

138 Gronfors, Allman transportratt, s. 101ff.
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Inom transportratten bortfaller i regel bortfraktarens eller fraktforarens
begransade ansvar vid grov oaktsamhet. | 9 kapitlet 4 §"*°, 13 kapitlet 33 §
och 15 kapitlet 23 § SjoL framkommer att den som orsakar skada genom
grov oaktsamhet med insikt om att skada sannolikt uppkommer inte har ratt
till ett begransat ansvar. Skadevallaren skall alltsa ha insikt om att en
specifik skada sannolikt kommer att uppsta. Det ar inte tillrackligt att ha
insikt om att nagon skada kan uppkomma. Harav framgar att oaktsamheten
maste vara medveten for att beddmas som grov. Enligt forarbetena ar
insiktsrekvisitet, med tanke pa den restriktivitet som rader hos svenska
domstolar vid ett eventuellt faststallande av grov oaktsamhet, 6verflodigt.**°
Avsaknaden av mdjligheten att aberopa ansvarsbegransningar vid grov
oaktsamhet ar en allmén obligationsrattslig princip. Ansvarsbegrénsningar
frdn grov oaktsamhet anses inte ha rattsordningens skydd.'** Ett direkt
Overskridande av en klar och konkret foreskrift som leder till skada, dar
uppsat inte kan bevisas, bedoms vara grovt oaktsamt. Detta ar sarskilt fallet
om skadan troligtvis inte hade uppstatt utan éverskridandet. Ett agerande i
Overensstimmelse med branschpraxis bedéms inte i normalfallet som grovt
oaktsamt.'*?

Av 38 § ViL foljer att vid skada som orsakats av grov oaktsamhet bortfaller
fraktforarens ratt att aberopa ansvarsbegransningar. | NJA 1986 s. 61 slog
HD fast att 38 § ViL inte kréver ett medvetet risktagande for att grov
oaktsamhet skall foreligga. Oaktsamhet av mycket allvarlig natur &r
tillrackligt for att den skall anses som grov. HD Klargjorde att varken
utformningen av 38 § eller forarbetena till bestdammelsen ger stod for att ett
medvetet risktagande kravs for att faststalla grov oaktsamhet. Dérfor ansag
HD att grov oaktsamhet i stadgandet &ven omfattar andra fall &n medvetna
risktaganden. Utifran ett forarbetsuttalanden till 5 § i lagen'*® om Sveriges
tilltrade till CMR kvalificerade HD oaktsamhet av mycket allvarlig natur
som grov. Bestammelsen ansags ha ett nara samband med 38 § VtL.***

Av ovanstaende foljer att det inom transportratten finns skillnader i hur grov
oaktsamhet skall kvalificeras. | SjoL forutsatts att oaktsamheten &r
medveten. | VtL behdver daremot inte oaktsamheten vara medveten. Det &r
tillrackligt med oaktsamhet av mycket allvarligt slag. 1 NJA 1986 s. 61
kordes en lastbil med for hog last under en viadukt, trots att skyltar varnade
for lag underfart. HD ansag inte att detta var oaktsamhet av mycket

3% Angéende grov oaktsamhet dverensstammer regleringen i stort med den tidigare
regleringen i 194 § i den foregaende sjolagen.

10 prop. 1982/83:159 s. 95.

141 Se till exempel Gronfors, Sjélagens bestammelser om passagerarbefordran, s. 129f och
Hellner och Johansson, Skadestandsrétten, s. 86. For en jamforelse med norsk ratt se Bull,
Innfgring i veirfraktrett, s. 110.

12 Bull, Innfering i veirfraktrett, s. 116.

Y3 HD hanvisar till férarbetsuttalanden till 5 § lagen (1969:12) med anledning av Sveriges
tilltrade till CMR.

144 Se sarskilt NJA 1986 s. 61, s. 67 dar HD hanvisar till prop. 1968:132 s. 132. Se 4ven
Schelin, Last och erséttning, s. 44.
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allvarligt slag. HD:s kvalificering av grov oaktsamhet i rattsfallet far anses
vara synnerligen restriktiv.

I ND 1983 s. 62 utgar emellertid Finlands Hogsta domstol fran en
forhallandevis vid definition av grov oaktsamhet. Domstolen konstaterade i
detta fall att det aligger fraktforaren att behandla godset sa att det inte
skadas. Uppgift om var godset befinner sig skall kunna erhallas omedelbart
av fraktforaren vid varje tidpunkt. Identifiering av godset som lamnas till
kunden skall vara korrekta. | det aktuella fallet hade inte godset lamnats ut
inom avtalad tid. Domstolen ansag att fraktférarens forsummelse var grovt
oaktsam. Detta trots att godset till slut kom fram till kunden.**

En jamforelse mellan NJA 1986 s. 61 och ND 1983 s. 62 visar tydligt pa hur
kvalificeringen av grov oaktsamhet varierar beroende pa land och
omstandigheter. Bull menar att rattsfallen intar tva ytterlighetspositioner.
Det ar latt att fa uppfattningen att det ar tva olika begrepp av grov
oaktsamhet som behandlas, trots att CMR ligger till grund for bade svensk
och finsk ratt. Bull podngterar dock att CMR ger utrymme for diskrepans
inom olika réattssystem i tolkningen av hur grov oaktsamhet skall
faststallas. ™

| norsk praxis finns flera exempel pa tillampning av begreppet. | Rt.1995 s,
486 provades fragan hur grov oaktsamhet skall kvalificeras.

En maskin fraktades fran Tyskland till Norge. Maskinen totalforstordes under transporten.
Detta berodde pa att maskinen i samband med transporten under Iang tid utsatts for starka
skakningar. Skadorna forvarrades dessutom av det delvis harda vagunderlaget. |
transportsforhallandet fanns ansvarshegransningar. Flera parter var inblandade i tvisten och
olika positioner intogs angéende hur grov oaktsamhet skulle kvalificeras. Den ena
fraktforaren hdvdade att det krdvdes en hogre grad av oaktsamhet &n vad som allmént
forstods med grov oaktsamhet, i norsk skadestandsrtt, for att ett obegransat ansvar skulle
foreligga. Detta skulle i sa fall innebara att fraktforaren far vara medveten om risken och
handlat klart klandervart utan att forlora maéjligheten att aberopa ansvarsbegransningen.
Den andra fraktféraren menade grov oaktsamhet skulle bedémas i enlighet med allman
skadestandsratt och hanvisade till bestimmelser inom sjoratten. Hayesterett faststallde att
endast skuld som ligger nara uppsat kan upphéva ansvarsbegransningar. Domstolen fann att
grov oaktsamhet ar skuld som ligger nara uppsat. Ddérefter konstaterades att grov
oaktsamhet skall faststallas mot bakgrund av den allmanna skadestandsratten. Domstolen
fann att dven grov oaktsamhet inom végtransportratten éverensstammer med den allménna
formogenhetsrattsliga definitionen. Om transporten var grovt oaktsam maste beddmas i
forhallande till vilket gods som transporterades, inte i forhallande till andra kringgardande
intressen. Handlingen maste ocksa avvika mer fran vanligt forsvarligt handlande an vad
som kravs vid enkel oaktsamhet. Handlingen maste alltsa vara klart mer klandervard &n
handlingar som konstituerar enkel oaktsamhet. Domstolen konstaterade att bilen inte var
fullastad och att fraktaren darmed maéste ha insett att lasten lattare kunde utsattas for
skakningar. Dartill lades att lastbilen fardats i hog hastighet pa déliga vagar och att det var

145 Jfr dock ND 1995 s. 151 dér dansk domstol i ett fall med snarlika omstandigheter fann
att grov oaktsamhet inte var for handen. Aven i Finland finns exempel p restriktivitet vid
kvalificerande av grov oaktsamhet, se HD 1995:71.

8 Bull, Innfering i veirfraktrett, s. 115. Artikel 29 CMR ger varje enskild konventionsstat
mojlighet att till viss del sjalva avgora vad som skall likstallas med uppsét och darmed
upphéva ansvarsbegransningar.
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nagot som fraktaren kant till. Med hansyn till lasten skulle fraktaren ha anpassat
hastigheten efter vagbanans skick, sarskilt ndr han korde utan tidspress. Sammantaget
ansdg domstolen att fraktaren utsatte maskinen for en betydande skaderisk, som
realiserades i sjalva skadan. Skadan var i sig sjalv en indikation pa att kérningen var grovt
oaktsam.

Inom norsk vagtransportratt faststalls grov oaktsamhet alltsa i enlighet med
den allmanna bedomningen. Oaktsamhet nara uppsat ar grov. Sadan
oaktsamhet kravs for att en fraktforare skall hindras fran att aberopa
ansvarsbegréansningar.

Dansk domstol har tagit stallning till grov oaktsamhet i samband med
stolder. I ND 1987 s. 134 forsvann lasten under omstandigheter som pekade
pa att fraktaren underlatit att sdkra gods och vagn pa rimligt satt. Detta
ansags vara grovt oaktsamt. | ND 1988 s. 87 ansag domstolen det inte var
grovt oaktsamt att lamna en container med elektronikutrustning obevakat
over ett veckoslut.*’

Ytterligare ett exempel pa grov oaktsamhet ar en skiljedom fran den 7 juni
2001.*® Bakgrunden var foljande:

Ett bolag hade ingatt ett fraktavtal med en speditdrfirma om transport av tre pallar
dataprodukter. Den enskilda leveransen fyllde aldrig en hel transport. Lastbilen lastades
darfor tillsammans med annat gods av speditorfirman. P& grund av detta levererades godset
inte direkt till bolaget. Forst lossades det vid speditdrens terminal. Godset hade ett
fakturavarde om USD 363 530. Godset anlénde till terminalen klockan 02.00. P4 morgonen
nastkommande dag upptacktes att varupartiet fortfarandet var utomhus och att vissa delar
hade forsvunnit. Bolaget menade att det gjort en forlust om USD 143 948. Speditérfirman
tog pa sig ansvaret for forlusten. Bolaget hade forsakrat godset och fick darmed ersattning
frén forsdkringen. Forsakringsbolaget tradde i bolagets stille och kravde erséttning fran
speditorsfirman. Speditdrsfirman bestred ansvar fér belopp dver vad som foljer av artikel
23 och 25 CMR (USD 1500). Forsékringsbolaget havdade att speditérsfirman hade ett
obegrénsat ansvar pa grund av att den handlat grovt oaktsamt i enlighet med artikel 29
CMR. Skiljemannen Kkonstaterade att artikel 29 ger utrymme for diskrepans i
kvalificerandet av grov oaktsamhet inom olika rattsordningar. Inom de nordiska
rattsystemen &ar det emellertid mojligt att dra vissa paralleller, &ven om skillnader
foreligger. Darefter jamforde han begreppet grov oaktsamhet inom férmdgenhetsratten med
tillimpningen av detsamma inom nordisk praxis. Skiljemannen fann att begreppet inte
entydigt kan definieras utan att det maste goras mot bakgrund av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Mot denna bakgrund drog han slutsatsen att ett handlande varken behdver
vara medvetet eller ske med insikt om foljderna for att konstituera grov oaktsamhet. Det &r
tillrackligt att forfarandet sker med nonchalans i forhallande till riskerna.
Forsakringsbolaget framholl sarskilt bristande godshanteringsrutiner hos speditérsfirman
som grund till att oaktsamheten skulle bedémas som grov. Under den tid da godset stod
utomhus pa terminalen pagick dar arbete, sanar som pa fyra timmar. De anstéllda pa platsen
var medvetna om godsets hoga varde. Platsen saknade sérskilt stoldskydd, men
patrullerades av ett vaktbolag, och var inte heller inhdgnad. Skiljemannen konstaterade att
det for att uppna en god transportkvalitet i princip kravs att godset vid varje tidpunkt kan
lokaliseras. Detta innebar emellertid inte att en avvikelse fran denna standard konstituerar
grov oaktsamhet. Den tid da godset lamnats utan tillsyn kunde inte anses som
anmarkningsvérd. Forfarandet var pa denna grund inte att anse som grovt oaktsamt. Det

147 Se aven ND 1997 s. 355.
148 Stockholm handelskammares skiljedomsinstitut.
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fanns inte heller ndgra andra omstandigheter som tydde pd att speditéren medvetet
nonchalerat riskerna for godshanteringen.

Skiljedomen redgor pa ett bra satt hur grov oaktsamhet kan diskuteras i ett
enskilt fall. Domen visar dven pa de svarigheter som kan finnas for den
skadelidande att fa ett handlande kvalificerat som grovt oaktsamt.

Ett askadliggérande exempel pa att ansvarsbegransningar som huvudregel
inte kan aberopas vid kommersiella transportférhallanden ar NJA 1998 s.
390:

Ett bolag i ddelstensbranschen skickade ett paket med diamanter genom Posten till en kund
i Holland. Nar mottagaren Oppnade paketet innehdll det endast batterier inlindade i
tidningspapper. Diamanterna hade uppsatligen avlagsnats di de befann sig i Postens
besittning. Diamanterna ersattes med knappt nio miljoner kronor av ett forsakringsbolag.
Agarna stamde darefter Posten pd drygt en miljon kronor for utebliven vinst och
rantekostnader. Aven forsakringsbolaget staimde Posten for dess kostnad for att ersattning
till &garna. Fraga uppkom om Posten var ansvarig att ersatta diamanternas varde. Posten
anforde att en offentligrattslig reglering, vari en ansvarsbegransning stadgades, utgjorde en
del av parternas forhallande. HD delade denna uppfattning. Darefter uppkom fragan
huruvida friskrivningen kunde dberopas. HD konstaterade att den som mottar egendom for
vidarebefordran mot ersdttning inte kan, som huvudregel, begrénsa sitt ansvar for
uppkommen skada orsakad av uppséat eller grov oaktsamhet. Friskrivningar kan
uppratthallas om den skadelidande har moéjlighet att skydda sig genom farsakringar och
detta ar brukligt och den skadelidande gjorts uppmarksammad hérpa. Darefter tittade HD
pé 14 § PostL, vilken hanvisar till bland annat 5 § och 38 § i VtL. Harav drogs slutsatsen
att Posten inte kunde friskriva sig fran grov oaktsamhet. PostL var emellertid inte i kraft
nar forsandelsen hade agt rum. HD jamforde da med undantagen fran principen om att
friskrivningar fran grov oaktsamhet inte godtas. Efter en samlad bedomning fastslog
slutligen HD att avsteg fran huvudregeln inte kunde godtas och att Posten hade ett
obegransat ansvar for skadan. Tva ledaméter var emellertid skiljaktiga. De anforde att
utrymme finns for att acceptera skada som tillfogats uppsatligen. Vid beddmningen skall
hénsyn tas till balansen mellan parternas forpliktelser som helhet och deras méjligheter att
undvika skador eller pa annat satt ticka risken for forlust. Dissidenterna menade att
ansvarsbegransningar, fran uppsat, kan accepteras for anstélldas handlande men aldrig for
bolagets agerande som organ. De ansag darmed att ansvarsbegransningen var giltig.

| fallet provade HD om undantagen fran den allménna obligationsrattsliga
principen, att friskrivningar fran grov oaktsamhet inte accepteras, kunde
aktualiseras. Aven PostL synes ha varit av betydelse for bedémningen. Trots
att rattsfallet behandlade uppsétlig orsakad skada deklarerade HD i
domskalen att samma l0sning tillampas for grov oaktsamhet. HD
konstaterade att ansvarsbegransning fran grov oaktsamhet inte &r giltig som
huvudregel. Majoriteten accepterade inte att friskrivningen kanaliserade
risken till kunden och dennes férsakringsbolag for skadekostnad som
dversteg ansvarshbegransningen. Noterbart ar att de skiljaktiga ansag att en
rimlig riskférdelning var for handen och att ansvarsbegrénsningen darfor
skulle vara giltig.

Hellner riktar kritik mot majoritetens dom. Han menar att HD drar ansvaret
for anstalldas handlande alldeles for langt. Enligt Hellner bygger HD:s
argumentation mer pa formella &n réattspolitiska resonemang. Namligen att
ett accepterande av Postens ansvarsbegrénsning skulle innebéra ett avsteg
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fran transportrattens grundlaggande principer att sadana begransningar inte
ar giltiga, savida inte undantag foljer av sérskilda bestammelser. Mot detta
kan invandas att bestdmmelserna i de transportrattsliga konventionerna
vaxlar till sitt innehall angdende ansvarsbegransningar att de redan darav
inte ldmpar sig for slutsatser i denna situation. Hellner menar darfor att HD
dragit for langtgdende slutsatser av 5 och 38 8§ VtL. Vidare anser han att
forhallandet mellan ansvar och vederlag var for stort. Avslutningsvis anser
Hellner att det skulle vara beklagligt om det drogs alltfér langtgdende
slutsatser av domen.**®

Huvudregeln  inom  transportratten dr, som framkommit, att
ansvarbegransningar for skador orsakade av grov oaktsamhet inte kan
aberopas. Undantag aterfinns emellertid i 9 kapitlet 22 och 24 8§ LfL.
Bestammelserna innebar en absolut ansvarsbegransning for vallad skada pa
befordrat gods, oavsett om vallandet skett genom grov oaktsamhet.
Regleringen far anses vara ett avsteg fran den generella principen inom
svensk ratt att ansvarsbegransningar frdn grov oaktsamhet inte har
rattsordningens skydd.*® Avsteget beror pd internationella taganden.**

Sammanfattningsvis kan konstateras att en normal och klar avvikelse fran
en uttrycklig och konkret forhallningsregel bor anses som grovt oaktsamt
inom transportrétten, om det ar osannolikt att skadan inte hade uppstatt utan
avvikelsen.'*

7.3.4 KOp- och tjansteratten

Aven inom kop- och tjansteratten anvands begreppet grov oaktsamhet. Av
33 § KopL foljer att en kopare vid en séljares grova oaktsamhet kan aberopa
fel i vara trots att reklamations- och undersékningsplikten inte iakttagits pa
adekvat satt. Regleringen syftar till att motverka ett illojalt agerande fran
saljarens sida.'*®

Att avtalsparterna i ett rattsforhallande skall vara lojala mot varandra &r en
allméan obligationsrattslig princip. Lojalitetsplikten omfattar i princip alla
slags angelédgenheter. Typiska exempel d&r informations- och
upplysningsplikt, klargérandeplikt, tillsynsplikt, vardplikt, omsorgsplikt,
tystnadsplikt samt forbud mot konkurrerande verksamhet. Harav végleds
parterna om hur de skall handla mot varandra. Part som bryter mot
lojalitetsplikten begér ett kontraktsbrott.™*

9 Hellner, Stulna diamanter, s. 151-159.

130 prop. 1985/86:119 s. 19 jfr dven prop. 1960:34 s. 140f.

151 5e Warszawakonventionen och de &ndringar som féljer av Montrealprotokollen nummer
3och 4.

152 3fr Bull, Innfgring i veirfraktrett, s. 116.

153 Jfr prop. 1988/89:76 s. 125.

154 Se Nicander, Lojalitetsplikt, fére, under och efter avtalsférhallanden, s. 31ff.
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Om illojalitet i sig kan likstallas med grov oaktsamhet &r emellertid
tveksamt. Hastad anser att sa inte ar fallet. Han tillagger emellertid att det
vore oskaligt om saljaren undgar ansvar for fel, om koparen handlat ringa
oaktsamt vid undersokningen av varan, nar sdljaren agerat grovt oaktsamt
vid tillverkningen. Hastad papekar slutligen att &ven om koparens
reklamationsfrist forlangs galler de allmanna passivitetsreglerna, se nedan
10.2.° Enligt forarbetena till den gamla koplagen skall saljarens
vardsldshet endast tillméatas betydelse nar betydande skada uppkommit.*®

Aven i 17 § andra stycket KtjL och 24 § KKL anvands begreppet grov
vardsloshet. Konsumenten &r vid naringsidkarens grova oaktsamhet alltid
berattigad att reklamera inom tio ar efter uppdragets avslutande. Vad som
specifikt utgor grov oaktsamhet i detta fall framgar e;.

Grénsen mellan enkel oaktsamhet och grov oaktsamhet &r inom kop- och
tjanstesektorn diffus. Varken forarbeten eller doktrin ger nagot entydigt
svar. Det kravs emellertid inte ett medvetet risktagande for att oaktsamheten
skall vara grov. Av NJA 1992 s. 130 foljer att i kommersiella
avtalsforhallanden kan &ven andra kvalificerade avvikelser fran normal
aktsamhet beddmas som grov oaktsamhet. Rattsfallet har emellertid
Kritiserats av bland annat Hellner, se nedan 9.2.

7.4 Sammanfattande slutsatser

Inom formdgenhetsréatten finns ingen entydig innebord av begreppet grov
oaktsamhet. Skadestands- och forsakringsratten utgar fran att oaktsamheten
maste vara av mycket allvarligt slag for att bedémas som grov. Skyddet for
den ersattningsberattigade ar onekligen av betydelse. Vanligtvis kravs ett
handlande pa gransen till uppsat. Det innebér i regel att ett hansynslost och
nonchalant forfarande som medfor en avsevard risk for skada skall
foreligga. Inom transportratten kravs i vissa fall insikt om att skada
sannolikt kan uppkomma. Detta innebdr att oaktsamheten maste vara
medveten for att bedémas som grov. Grov oaktsamhet kan emellertid vara
vid handen inom végtransportritten trots avsaknad av ett medvetet
risktagande. Oaktsamheten skall da vara av mycket allvarligt slag. Detta
visar pa en restriktiv tillampning. | kép- och tjansteratten anvands begreppet
utan nagon klar definition. 1 kommersiella kontraktsforhallanden torde
emellertid aven kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet beddémas
som grovt oaktsamt. Bedémningen av vad som &r grovt oaktsamt maste
go6ras genom vardering av omstandigheterna i det enskilda fallet.

155 Hastad, Den nya képratten, s. 106.
156 Se NJA 11 1906 s. 93.
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8 Rattslig kontroll av
friskrivningar och
ansvarsbegransningar vid grov
oaktsamhet

8.1 Allmant

Mot ovanstaende bakgrund forefaller en skillnad finnas mellan vad som
innefattas i grov oaktsamhet inom olika delar av rattsordningen. Om en
friskrivning eller ansvarsbegransning fran grov oaktsamhet foreligger
uppkommer fragan om den kan aberopas. | AB-systemet finns avvikelser
fran dispositiv ratt genom friskrivningar eller ansvarsbegransningar, vilka &r
till den skadelidandes nackdel. For transportrattens del ar sadana avvikelser
I princip, inte tillampliga om fraktforaren forfarit grovt oaktsamt, se ovan
7.3.2. Inom andra rattsomraden foljer inte alltid av lag att friskrivningar
eller ansvarsbegrénsningar inte kan begransa ansvaret vid grov oaktsamhet.

8.2 Rattsekonomi och friskrivningar fran grov
oaktsamhet

Ansvarsbegransningar fran grov oaktsamhet ar en fraga om riskfordelning
mellan parterna. Riskerna i ett avtal bor, enligt rattsekonomisk teori,
fordelas sa att basta mojliga ekonomiska effektivitet uppnas.
Utgangspunkten ar att antingen den som till lagst kostnad kan forhindra
skadan, eller den som lattast kan forsakra sig, skall bara risken. Antag att
skadade motorfordon mot avgift omhandertas for parkering i ett garage. |
forvaringsavtalet friskriver sig innehavaren fran ansvar. Ibland finns det sa
manga fordon i garaget att innehavaren ar tvungen att flytta bilarna.
Innehavaren har darfor bett bildgarna att lamna kvar bilnyckeln i fordonet.
En tjuv tar en bil och tar sig utan besvér forbi den med annat upptagna
garageinnehavaren. Om det &r ekonomiskt ineffektivt att lata
ansvarsfriskrivningen vara giltig skall den inte kunna &beropas.
Anledningen &r att ett uppréatthallande av friskrivningen skulle leda till en
ineffektiv riskfordelning.'>’

Det &r lattare for innehavaren &n for kunden att forhindra stolden.
Innehavaren kan med olika sakerhetsatgarder till 1dg kostnad forhindra
stolderna. Exempelvis kan han forvara nycklarna i ett last nyckelskap.
Kostnaden for besvéret att hamta bilnyckeln i skapet overskrider inte
kostnaden av att bilen blir stulen pa grund av att nyckeln lamnats kvar. Att

%7 se K6tz, Haftungsausschlussklausulen — Eine juristiche- 6konomische Analyse, s. 145ff.
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forhindra innehavaren att aberopa ansvarsfriskrivningar forebygger da
samhéllsekonomisk ineffektivitet. Innehavaren ar dessutom den som l&ttast
kan forsdkra sig mot stéldrisken. Premierna slas sedan ut pa hela
kundkollektivet. Aven detta tyder p& att innehavaren skall sté risken.™®

Om sakerhetsatgarder for att forhindra skada kostar mer &n vad som ar
forsvarligt i forhallande till skadans art och forsakringslésningar bor
ansvarsbegransningen  uppratthallas. ~ Ansvarsbegransningen ar  da
ekonomiskt effektiv. Utifran detta resonemang kan enkel oaktsamhet anses
vara skador som innehavaren vid avsaknad av ansvarsbegransning svarar
for. Detta ar da ekonomiskt effektivt. Vid en ansvarsbegransning ar
bilagaren medveten om de risker som finns och anser &ven att de &r
acceptabla. Bilagaren kan till en lag kostnad forsakra sig mot risken. Enkel
oaktsamhet ar da nar det ar ekonomiskt effektivt att uppratthalla en
ansvarsbegransning. Det ar ekonomiskt effektivt att bilagaren star risken for
skada ©ver ansvarsbegransningen.’®® Om det i stillet & ekonomisk
ineffektivt att uppratthalla ansvarsbegransningen anses handlandet grovt
oaktsamt. Begransningen kan da inte aberopas. | sa fall torde handlingar
som medfér ekonomisk ineffektivitet om en friskrivning uppratthalls anses
grovt oaktsamma.'®°

8.3 Friskrivning och forsakring

Friskrivningar fran uppsat kan som huvudregel inte &beropas.’®* Sedan
lange har det dven pastatts vara omojligt att begréansa sitt ansvar fran skada
vallad av grov oaktsamhet. Detta foljer av allménna obligationsrattsliga
principer. Hela avtalet skall emellertid beaktas och inte endast den enskilda
friskrivningsklausulen. Sarskilt bor relationen mellan ansvarsfriskrivningen
och pris beaktas. Till detta bor laggas fragan om vilken part som skall
teckna forsakring och vilka skador som skall omfattas.*®* Huvudregeln &r
dock att dylika friskrivningar inte kan aberopas, oavsett huruvida de &r
explicit lagstadgade som i 9 kapitlet 4 § SjoL, se ovan 7.3.2.

158 e Kotz, Haftungsausschlussklausulen — Eine juristiche- dkonomische Analyse, s. 145ff.
159 5e K6tz, Haftungsausschlussklausulen — Eine juristiche- 6konomische Analyse, s. 145ff.
180 Det blir hér ett omvant resonemang jamfort med de resonemang som fors i 7.3, dér det
forst faststalls vad som dr grovt oaktsamt och sedan ses till vilka réttsfoljder som
aktualiseras. Forst faststalls att ett grovt oaktsamt handlande férhindrar dberopande av
friskrivningar eller ansvarsbegransningar. Darefter gérs bedémningen att om
ansvarshegransningarna vid en viss handling leder till ekonomisk ineffektivitet foreligger
grov oaktsamhet. Forst bestams saledes att grov oaktsamhet leder till ogiltighet. Darefter
bestams vad som ar grovt oaktsamt. Det blir saledes en frdga om vad som kommer forst:
honan eller dgget.

161 5e Almén och Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, s. 40.

162 se till exempel prop. 1973:138 s. 138 och Grénfors, Nagra anméarkningar om
friskrivningsklausuler i transportavtal, s. 518f. Jfr dock &ven Rodhe, L&robok i
obligationsratt, s. 231. Detta ar dven fallet i dansk réatt, se Gomard, Obligationsret 2 del, s.
238.
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Det finns dock situationer dar parterna placerat risken for fara och forlust pa
den part som forsakrat sig mot densamma, sa kallad kanalisering. Nagon
annan an parterna, ett forsakringsbolag, star da risken for uppkomna skador.
I regel begransas ansvaret for den som enligt dispositiv ratt star risken.
Ansvaret placeras istallet pa motparten, som alaggs att teckna adekvat
forsakring.’®® En ansvarsfriskrivning bor accepteras om den skadelidande
har haft mojlighet att forsékra sig mot skada. Av betydelse & om den
skadelidande blivit uppmarksammad pa att han skall teckna forsakring. Ifall
den skadelidande inte upplysts om sin skyldighet kan friskrivningen anses
ogiltig for att motparten inte uppmarksammats om att han skall teckna
forsakring. Friskrivningen bortfaller alltsa inte pa grund av det oaktsamma
handlandet. Forsékrings- och kanaliseringssynpunkter kan saledes medfora
fordelar for skadevallaren. Detta ar fallet om den skadelidande skyddat eller
kunnat skydda sig, och blivit uppmarksammad harpa, genom forsékring mot
en friskrivnings verkningar. | sadana fall borde en ansvarsfriskrivning, som
annars skulle ha ogiltigforklarats, godtas. Detta &r sérskilt fallet om en
forsakring verkligen tecknats, sa att friskrivningen i praktiken inskranker
forsékringsbolagets regressratt. Det vore olyckligt om en stelbent
tillampning av ogiltighetsprinciper skulle hindra en rationell utformning av
forsakringsskyddet.'®

Det finns alltsa skal att uppratthalla en friskrivning fran grov oaktsamhet,
sérskilt om den forsakrade parten gjort sig skyldig till det klandervérda
beteendet.'® Harigenom uppkommer ingen skada for den skadelidande,
eftersom skadan antingen tacks av forsakringen eller, vid avsaknad av
forsakring, av skadevallarens skadestandsansvar. | praktiken &r skillnaden
saledes minimal. Inom forsakringsratten ar det mojligt att teckna
forsékringar som omfattar skador orsakade av grov oaktsamhet. Detta ar
sarskilt fallet vid ansvarsforsakringar.!® Hellner anser att nar
forsékringslosningar eller andra omstandigheter foreligger, till exempel nar
det finns ytterligare en skadestandsskyldig eller da en annan paféljd &n
skadestand kan aktualiseras, som tryggar den skadelidandes ersattning bor
en friskrivning frdn grov oaktsamhet anses giltig.*®’

Aven av 3 kapitlet 6 § SKL framgar en inskrankning i méjligheten att f& full
ersattning. Jamkning av skadestand for sakskada kan ske om det ar skaligt
med hénsyn till forekommande forsakringar eller forsdkringsmojligheter.
Vidare kravs att det foreligger ett principalansvar enligt 3 kapitlet 1 § SKL. |
NJA 1996 s. 118 jamkades ett forsakringsbolags regresstalan, enligt avtal,
till det belopp som den skadade egendomen hade forsékrats, trots att skadan
orsakats genom grov oaktsamhet. Forsékringsbeloppet ansags vidare
Overensstimma med branschens standard. Att grov oaktsamhet forligger
paverkar alltsa inte ratten till jamkning. HD tycks darmed mena att

163 Se Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 111.

164 SOU 1974:83 s. 180. Jfr med vad som anfdrts ovan fér transportréttens del angéende
exempelvis aterforsakringar i 7.3.2.

165 Ramberg och Hultmark, Allman avtalsrétt, s. 255.

166 Bengtsson, Forsakringsratt, s. 70.

187 Hellner, Speciell avtalsrétt |1 2a héaftet, s. 224. Jfr dven dissidenterna i NJA 1998 s. 390.

52



branschens  standard rorande  forsékringsbelopp  for  sakskador
overensstammer med vad som ar skéligt enligt 3 kapitlet 6 § SKL.

8.4 Kontroll av friskrivningsklausuler och
ansvarsbegransningar

Friskrivningar fran grov oaktsamhet anses alltsa, som huvudregel, inte ha
rattsordningens stod. Domstolarna kan uppna detta resultat pa flera olika
satt. Ansvarsbegrénsningarna tolkas ibland bort ur avtalet eller beaktas
Overhuvud inte av domstolarna. Domstolen faststéller att den aktuella
situationen inte omfattas av villkoret. Till exempel kan en
ansvarsbegrénsning rent formellt omfatta skada orsakad av grov oaktsamhet.
Vid avtalstolkningen anses emellertid skadan falla utanfor klausulens
omfattning, da den orsakats av grov oaktsamhet. En sadan tolkning kraver
att villkoret &r tvetydigt samt att ingen tvingande regel kan tillampas.'®®
Hérigenom sker en dold kontroll av friskrivningar. Kontrollen sker bland
annat genom en restriktiv tolkning av friskrivningar eller medelst
tillampning av oklarhetsregeln.*®

Ett annat angreppssétt ar 6ppen kontroll genom tillampning av 36 § AvtL.
Ansvarsbegransningen asidosatts eller jamkas i sadant fall. Vid
oskalighetsbedomningen beaktas avtalets innehall, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Bedomningen skall géras mot bakgrund av alla omstandigheter som
foreligger i det enskilda fallet. Sarskild hansyn skall tagas till behovet av
skydd for den svagare avtalsparten. I NJA 1979 s. 483 framkommer att
vikten av att vid avtalsingdenden kunna vardera de ekonomiska riskerna
som foljer med komplicerade ataganden &r ett betydande motiv for
uppratthallande av friskrivningar. Majligheten att forutse riskerna i ett
kommersiellt avtalsforhallande &r nédvandig, for att kunna satta ett rimligt
pris pa ett atagande. Detta talar for en restriktiv tillampning av 36 § AvtL i
rena affarsforhallanden.!’® Den yttre gransen for vad som kan beaktas vid en
tvist foljer emellertid av 17 kapitlet 3 § RB. Domstolen far enligt denna
bestammelse inte fasta avseende vid andra omstandigheter an sadana som
part har aberopat som grund for sin talan. Det &r parterna som disponerar
Over processmaterialet. Darmed &ar det upp till dem att avgora vilka
omstandigheter som kan beaktas. | forarbetena till 36 § AvtL framkommer
att den 6ppna kontrollen &r att féredra.!” En friskrivning fran ansvar for
skada vallad av grov oaktsamhet tycks i regel vara att bedéma som
oskalig.'”® Ingenting hindrar emellertid en domstol fran att bedéma en

168 Se Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 108f.

169 Se Bernitz, Standardavtalsratt, s. 52ff.

70| rattsfallet provades mojligheten att jamka forpliktelser i ett kommersiellt férhallande
genom en tillAmpning av den numer upphdvda 8 § SkbrL, som foregick 36 § AvtL. Se &ven
prop. 1975/76:81 s. 34 och 107ff. Exempel pa nar 36 § AvtL tillampats i forhallanden
mellan néringsidkare &r NJA 1983 s. 332, NJA 1984 s. 229 och NJA 1989 s. 346.

11 SOU 1974:83 s. 115. se dven Gronfors, Avtalslagen, 36 §.

172 5e Bernitz, Standardavtalsritt, s. 88.
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friskrivning fran grov oaktsamhet som skalig, sérskilt inte om parterna &r
jamstarka och adekvata forsakringslsningar finns att tillga.

Exempel pa nar en friskrivning fran grov oaktsamhet bedomts vara giltig
finns i norsk rattpraxis. | Rt. 1994.626H var fragan om en
ansvarsbegransning i ett kommersiellt transportavtalsforhallande var giltig
nar grov oaktsamhet foreldg. Av betydelse var att det rérde sig om ett
standardavtal, NSAB 75, framarbetat av jamnstarka branschorganisationer.
Ansvarsbegransningen ansags vara en avvagning mellan olika intressen som
varken vid uppsatligt eller grovt oaktsamt handlande skulle asidoséttas. Till
detta fordes att forsakringsmajligheter och nédvéandigheten av att ha klara
samt forutsagbara regleringar talade for ett uppratthallande av
begréansningen. Varken avtalelovens 8 36 eller allménna rattsgrundsatser
gav darmed tillrackliga skal for att dsidosétta ansvarsbegransningen.

Friskrivningsklausuler kan dven reduceras om de anses vara i strid med
avtalets ovriga innehall. Vidare kan de ogiltighetsforklaras pa grund av att
de avviker fran indispositiv ratt.”® Nar avtalsfriheten inskranks genom
lagstiftarens intervenering saknar parterna rattslig kompetens, se ovan
kapitel 4.1. Parterna torde, som huvudregel, sakna kompetens att begrénsa
sitt ansvar fran grov oaktsamhet. Sadana regleringar synes i sa fall varken
behtva borttolkas eller forklaras oskaliga. Istéllet kan villkoret bedémas
vara i direkt strid med en tvingande réattsprincip och dérigenom
ogiltigforklaras.

Fragan ar om en rattsregel som inte kodifierats kan vara tvingande. For att
sa skall vara fallet kravs att rattsregeln i sig sjalv ar en ogiltighetsregel.
Bedomningen maste ske i ljuset av regelns syfte. I NJA 1948 s. 138
ogiltigférklarade HD ett villkor i ett arrendeavtal, trots att inget lagstod
fanns i arrendelagen. Déaremot fanns stod for att forklara motsvarande
villkor ogiltiga inom flera andra rattsomraden. HD konstaterade att det
skulle vara ... uppenbart otillborligt att géra bestdmmelsen géallande™.
Spridda lagstaganden utgjorde grunden for att den aktuella rattsregeln var en
allmén tvingande princip. Att friskrivningar, eller ansvarsbegransningar,
fran grov oaktsamhet inte generellt kan aberopas skulle kunna vara uttryck
for en allméant okodifierad tvingande princip, vars framsta stod aterfinns
inom transportratten.’

En begransning av parts ansvar ar vid handen nér ett avtalsvillkor avviker
fran dispositiv ratt. Det kan vara saval begransningar i form av fixerade
penningbelopp som friskrivningar fran indirekta skador eller foljdskador.
Friskrivningen torde som huvudregel kunna asidosattas oberoende av hur
den &r formulerad, sdvida skadan har orsakats av grov oaktsamhet.!”® En
helt annan sak &r att flitigt anvénda branschvillkor kan vara en kodifiering

173 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 106.

1% se Gronfors, N&gra synpunkter pa tvingande rattsregler i civilratten, s. 211.

17 3fr von Post, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning p& rent kommersiella
forhallanden, s. 209.
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av, eller uppnatt sadan utbredning och stadga som kravs for att bedomas
som, dispositiv ratt. For sadana fall kan det tankas att ansvarbegransningar
kommer att tillampas ocksa om grov oaktsamhet foreligger. | sa fall skulle
den rattsliga kompetensen, att reglera grov oaktsamhet, uppkommit i
samband med att standardavtalen uppnatt tillracklig utbredning och stadga.
Detta torde kunna vara fallet om sedvénjan likstalls med lag. Om sedvanjan
istallet jamstélls med avtal synes begransningarna istallet ogillas. Det som
talar for den sistndmnda l6sningen &r att domstolarna fritt kan jamka
sedvanja och handelsbruk, se ovan 5.3.1.

8.5 Gallande ratt vid grov oaktsamhet

Nar villkor anses vara ogiltiga i kommersiella avtalsforhallanden ar det inte
lampligt att allmant tillampa dispositiv ratt som utfyllnad. Avtalet har
utformats for att dispositiv ratt inte skall anvandas. Domstolen kan &ven
jamka villkor pa ett relativt skonsmassigt vis. Exempel ar nedsattning av
viten eller skadestand, forlangning av frister och uppstéllande av ytterligare
premisser for att en viss rattsfoljd skall intrdda. Domstolen ar fri att vélja
den losning som &r mest praktisk och bast passar parternas yrkanden.
Emellertid torde vissa specifika fall kréava att otillborliga villkor ses som
obefintliga.!”® Grov oaktsamhet synes vara ett sddant exempel.
Rattsfoljderna bor i sadana situationer harledas framst ur allméanna
obligationsréttsliga principer.

For det fall kommersiella avtal stadgar ansvarsbegrénsningar for grov
oaktsamhet &r huvudregeln att dessa bortfaller. Den skadelidande &ar da
ersattningsberéattigad i enlighet med dispositiv rétt. SKL &r, enligt 1 kapitlet

1 8, dispositiv. och tillamplig i avtalsforhdllanden. Aven
skadestandsregleringar som foljer av andra bestimmelser gallande
avtalsforhallanden eller i Ovrigt av regler om skadestand i

avtalsforhallanden tillampas framfor SkL. Avgorande &r inom vilket
rattsomrade som ansvarsbegransningen aktualiseras. Ar det exempelvis ett
kommersiellt kopeavtal tillampas KoOpL. Allmanna avtalsrattsliga
skadestandsprinciper har ocksé foretrade framfor SkL."”

8.6 Sammanfattande slutsatser

Ansvarsbegransningar och friskrivningar fran grov oaktsamhet gar i regel
inte att aberopa. De undantag som finns grundar sig bland annat pa
internationella ~ Gverenskommelser  eller pa  forsakringslosningar.
Domstolarna kan reglera tvisten genom dold kontroll. Det ar fallet nér en
friskrivning inte anses omfatta grov oaktsamhet, trots att grov oaktsamhet
rent formellt tdcks. Domstolen kan &ven forklara friskrivningen oskélig med
stod av 36 § AvtL. Ett annat synsétt skulle kunna vara att parterna saknar

176 prop. 1975/76:81 s. 35.
77 Jfr prop. 1972:5 s. 448f.
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rattslig kompetens for att begransa ansvar géllande grov oaktsamhet.
Begransningen skulle i sa fall vara ogiltig i sig sjalv.

For det fall grov oaktsamhet dr vid handen och ansvaret har begransats
synes de rattsregler som bestammelsen avvikit fran tillampas. Detta torde
galla for alla avvikelser, saval beloppsméassiga som begransningar for
indirekta skador.
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9 Grov oaktsamhet |
kommersiella
entreprenadforhallanden

9.1 Allméant

Grov oaktsamhet definieras inte i AB 92. Entreprenadbranschen har
emellertid sedan lange hdvdat att grov oaktsamhet ar detsamma som
yrkesfusk. Oaktsamhet skulle i sa fall vara medveten, nastintill avsiktlig,
for att betraktas som grov.*”® Yrkesfusk eller byggfusk &r, enligt branschen,
skador vilka foljer av bristfalligheter som bedéms vara mer &n
bagatellartade. Detta kan till exempel vara avsaknad av isolering, sémre
kvalitet pa golvbelaggning an avtalat eller farre malningar av byggnaden &n
avtalat. Sarskilt om byggfusket leder till skada pa byggnad eller person
torde oaktsamheten beddmas som grov.'”® Bevisbordan for att entreprendren
handlat grovt oaktsamt avilar bestéllaren.

9.2 Allrisk- och ansvarsforsakring enligt AB 92

I 5 Kkapitlet 22 § AB 92 regleras forsakringar for inom
entreprenadbranschen. Parterna ar fria att reglera hur forsékringslésningar
skall anvandas. Om parterna inte individuellt reglerat forsakringsfragan
skall entreprendren teckna en allriskforsakring for entreprenaden.
Bestallaren skall vara medforsékrad. Forsékringen skall omfatta skada under
entreprenadtiden och skada for vilken entreprendren svarar som uppkommer
inom tva ar efter entreprenadens godkannande. Forsakringsbeloppet skall
motsvara ateranskaffningsvardet av entreprenaden inklusive material, varor,
och arbete, som bestéllaren tillhandahaller. Sjalvrisken far inte vara storre
an ett basbelopp.*®

Allriskforsakringen medger ersattning vid alla mojliga och of6rutsedda
egendomsskador till ateranskaffningsvardet. Ersattning skall alltsa utga till
ett varde motsvarande kostnaden for att fa egendomen ersatt med nytt gods

178 Se Kallenius, Entreprenadijuridik, s. 233, Hedberg, Entreprenadkontrakt, s. 201 och
Motiv AB 72 s. 149. Se &ven vad Entreprenorforening anfér om branschens sedvénja
géllande grov oaktsamhet i NJA 1992 s. 130, s 134f.

19| inds6, Juridik for byggbranschen, s. 156f.

180 Enligt begreppsbestdamningarna i AB 92 omfattar forsikringen bade kontraktsarbeten
med &ndringar och tilldggsarbeten enligt 2 kapitlet 2 och 3 88 samt arbetsprestationen som
darvid anvanda hjélpmedel, material och varor. | forslaget till AB 04 foreslas att
allriskforsékringen endast skall gélla under entreprenad- och garantitiden, se 5 kapitlet 26
8.
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av samma slag vid tiden for forsékringsfallet. Enligt 5 kapitlet 22 8§ skall
ersattning utga till ateranskaffningsvardet for den skadade egendomen.®

Entreprendren skall ocksa ha en ansvarsforsakring for projektverksamheten.
Ansvarsforsakringen  skall omfatta entreprenad- och garantitiden.
Forsakringsbeloppet skall uppga till minst 200 basbelopp. Sjalvrisken far
inte vara hogre &n ett basbelopp. Det &r det gallande basbeloppet vid tiden
for avtalets ingaende som avses. Vid skada skall forsakringarna utnyttjas.

Genom ansvarsforsakringen forsakrar sig entreprendren mot risken att bli
skadestandsskyldig. Om entreprendren genom oaktsamhet orsakar
bestallaren  skada, betalas skadestdndet av  ansvarsférsakringen.
Ansvarsforsakringen  tacker  entreprendrens  skadestandsskyldighet.
Bestallaren ersatts alltsa for sina skador, aven om entreprendren saknar
tillgangar. Ansvarsforsakringen tacker emellertid endast skada upp till ett
visst forsakringsbelopp. For den del av skadestandskostnaden som gar
utdver forsakringsbeloppet str entreprendren sjalv risken.*®

AB 92 alagger saledes entreprendren att teckna forsakring for
entreprenaden. Underlater entreprendren att gora detta och skada
uppkommer som skulle omfattas av forsakringen lider bestéllaren en ren
formogenhetsskada. Entreprendren maste darvid ersatta bestallaren for hans
forlust. Detta foljer av att entreprendren far bara risken for avsaknaden av
forsakring, da entreprendren begatt ett kontraktsbrott.

Det ligger i sakens natur att stora infrastrukturprojekt, till exempel
Arlandabanan, kraver ett mer omfattande forsékringsskydd &n vad som
behdvs nar en lantbrukare bestéller en liten silo. Huruvida forsékringar
utdver vad som foljer av AB 92 behévs avgors i det enskilda fallet.

9.3 Begreppsbestamning och rattsfoljd

Den forharskande uppfattningen inom entreprenadbranschen &r att grov
oaktsamhet endast forekommer vid medveten vardsloshet av allvarligt slag.
Byggbranschens definition av grov oaktsamhet tangerar dérmed
uppsatsbegreppet. Begreppsbestamningen liknar den inom skadestands- och
forsakringsratten radande uppfattningen att vardslshet av mycket allvarligt
slag &r grov. Detta leder till att grov oaktsamhet sallan foreligger. Grov
oaktsamhet ar atminstone vid handen om entreprendrens handling &r
hansynslds eller nonchalant och utsatter andra for avsevérda risker.
Upprepad vardsloshet efter tidigare intraffade skador torde ocksa bedomas
som grov. Den restriktiva hallningen har emellertid till viss del luckrats upp.
Kraven forefaller ha sankts. Vid oaktsamhetsbedémningen torde
utgangspunkten vara att entreprendren skall behandla entreprenaden sa att

181 5e Bengtsson, Forsakringsratt, s. 13 och 82.
182 Se Bengtsson, Forsakringsrétt, s. 13f samt Hellner och Johansson, Skadestandsratt,
kapitel 11.
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den inte skadas. Nedan féljer en genomgang av nagra rattsfall som belyser
denna forandring.

Svea hovratts dom T 134/84:

Ett byggforetag hade uppfort en gruppbebyggelse pa entreprenad. AB 72 var inforlivat i
avtalsforhallandet. Efter att garantitiden 16pt ut upptacktes vattenskador, som orsakats av en
felaktig dranering, vid ett av husen, ett suterrdnghus. Bestallaren gjorde géllande att
dréneringen mot husets yttervagg gjorts med felaktigt material. Materialet slappte inte
genom vatten pa adekvat satt. Vidare hade draneringsledningen inte lagts pa lampligt
avstand fran huset. Draneringen hade darmed inte skyddat mot vatten med foljd att skador
uppkom. Entreprendérens utférande var darmed grovt oaktsamt. Entreprendren bestred grov
oaktsamhet och pastod att draneringen lagts under Gverinseende av byggnadsnamnden, som
inte lamnat nagra anmarkningar varken pa utférande eller anvant material. Det framkom att
draneringsledning saknades pa flera stillen och att de som fanns hade placerats for Iangt
frdn husets grundplatta samt att ett felaktigt jordmaterial anvants. Harigenom kunde vatten
samlas pa ett stille och darmed orsaka vattenskador. Fuktskyddet uppfyllde inte heller de
krav som Svensk Byggnorm foreskrev. Hovrétten uttalade att det intrdngande vattnet
orsakat skador pa byggnaden. Orsaken hértill var det underméaliga draneringssystemet. En
val fungerande dranering var, enligt hovréatten, en forutséttning fér en byggnads centrala
funktion. Detta var sarskilt viktigt vid suterranghus, eftersom sadana star i sluttningar,
vilket oOkar risken for vattenansamlingar. Avslutningsvis ansdg hovratten att
bristfalligheterna var sa allvarliga att grov oaktsamhet beddmdes vara vid handen.

Det var saledes avvikelsen fran standardutforandet, en normavvikelse, och
skadornas art, vilka medférde att byggnadens vitala funktion hotades, som
bedomdes vara sa allvarlig att oaktsamheten var grov. Oaktsamheten var sa
graverande att den kunde likstallas med byggfusk. Den bristfalliga
dréneringen beddmdes vara mer an ett bagatellartat fel.

Ett annat avgorande angaende grov oaktsamhet i entreprenadférhallanden ar
en skiljedom™® frdn 17 juni, 1988. Omstandigheterna var foljande:

En idrottshall uppfordes pad entreprenad. Fran brandmyndigheterna stalldes krav pa
brandluckor i taket. Det medforde forsvagningar som skulle atgardas med forstarkande
balkar. Balkarna avsag att fordela kraften over flera takplatar. Ett par ar senare orsakade en
avsevard sndmassa pa yttertaket att taket rasade in vid en roklucka. Det uppkom ett hal pa
80- 100 m2 och ungefar 325 m2 av takplaten skadades. Under skadeutredningen framkom
att en avvaxlingsbalk aldrig monterats samt att takplaten inte var fast pa foreskrivet vis.
Bestédllaren menade att entreprendren forfarit grovt oaktsamt. Entreprendren bestred
emellertid detta. Utifran en jamforelse av begreppet grov oaktsamhet inom andra
rattsomraden och motiven till AB-systemet fann skiljenamnden att det fordras ett allvarligt
asidoséttande av normal aktsamhet med insikt om betydande risk for skada. Vid
bedémningen skall &ven beaktas vad som kunde antas om den uppkomna skadans storlek
vid vaéllandetillfallet. Enligt skiljenamnden kunde emellertid inte uteslutas att mycket
allvarliga forsummelser &r att bedéma som grovt oaktsamma om skaderisken &r sarskilt
framtradande, trots att insikt saknas. Det var emellertid enligt skiljend&mnden inte visat att
entreprendren haft insikt om avsaknaden av balken. Darmed var det inte heller visat att det
pa entreprendrens sida fanns insikt om en betydande risk for skada. Entreprendrens
vardsloshet kunde darmed inte betecknas som grov.

183 SA GICK DET- domar och beslut i entreprenadtvister s. 41ff. Skiljedomen &r nerkortad
och refererad i samlingen. Det innebér att genomgéangen ovan bygger pa en sekundarkalla.
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Skiljenamnden ansag att oaktsamheten skall vara medveten, att risken for
skada skall vara stor och att skadans storlek skall kunna antas vid
vallandetidpunkten. Grov oaktsamhet faststalls da utifran skadevallarens
subjektiva forutsattningar istéllet for objektiva. Detta innebdr att en
bestéllare ar beroende av vem motparten &r, dennes kompetens och insikt.
Mycket allvarliga foérsummelser kan emellertid bedémas som grovt
oaktsamma om skaderisken ar sérskilt framtradande, trots avsaknad av
insikt. Uttalandet liknar till stor del beddmningen av 38 § VtL i NJA 1986 s.
61. Namndens avgorande far anses vara i Overensstimmelse med
branschens davarande definition av grov oaktsamhet. Namndens bedémning
skiljer sig daremot fran SjoL:s definition av grov oaktsamhet. SjoL kraver
att insikt om att en viss skada sannolikt uppkommer medan namnden utgar
fran vad som kan antas uppkomma. Namnden krav ar saledes lagre an
SjoL.:s.

Trots att entreprenadbranschens definition av grov oaktsamhet upprattholls i
skiljedomen tillampade HD en annan begreppsbestamning i NJA 1992 s.
130. Bakgrunden var féljande:

Mellan en kommun och ett byggbolag ingicks ett entreprenadavtal omfattande bland annat
uppforandet av en ny matsalsbyggnad. Sedan infastningen av limtrabalkarna i taket slappt
rasade innertaket i matsalen in. Detta skedde fem ar efter att entreprenaden slutligen
besiktats. Byggbolaget gick senare i konkurs, vari kommunen bevakade fordringar
motsvarande kostnaderna for ett nytt tak och inredning. Kommunen gjorde géllande att
grunden for fordringarna var att byggbolaget hade handlat grovt oaktsamt vid uppforandet
av taket i matsalen. Taket hade satts upp med ett spikavstand pa mellan 17- 93 cm.
Spikavstandet borde ha varit hogst 40 cm. Dessutom anvandes en alldeles for klen
spikmodell. P& grund av for stort spikavstdnd och anvandandet av alltfor klen spik foll
taket ner. Den bristfalliga infastningen stred mot gallande myndighetsforeskrifter.
Byggbolagets agerande skulle dérfér enligt kommunen bedémas som grovt oaktsamt.
Konkursforvaltaren menade att oaktsamheten inte var att bedéma som grov. For en sadan
bedémning krévdes att oaktsamheten bedémdes som byggfusk. Oaktsamheten skulle dven
vara medveten. Detta innebar enligt konkursforvaltaren att kommunens krav var
prekluderade. HD poéngterade att det ligger i saken natur att begreppet grov oaktsamhet
inte kan ges samma innebord pa alla omréaden dar det anvands. Hansynen till den
ersattningsberattigade, som lett till en mycket restriktiv tolkning inom skadestands- och
forsakringsratten, gor sig darfor inte gallande pa samma satt inom den kommersiella
avtalsratten. HD konstaterade att byggbolaget formodligen inte hade varit medvetet om
riskerna men att det ankom pé bolaget att inforskaffa denna kunskap. HD faststallde att
aven andra kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet &n ett medvetet risktagande
skall beaktas vid bedomandet av grov oaktsamhet. Det avilade byggbolaget att utfora
adekvata berakningar pd héllfastheten och dylikt. HD konstaterade avslutningsvis att
byggbolagets handlande, sarskilt med beaktande av den uppenbara risken for personskador,
var att bedéma som grovt oaktsamt. Bedémningen innebar att bestéllarens reklamationsfrist
forlangdes.

HD kom fram till att grov oaktsamhet kan vara vid handen trots avsaknad av
insikt. Grov oaktsamhet foreligger alltsa redan vid en kvalificerad avvikelse
fran normal aktsamhet. Kravet pa oaktsamhet &r saledes lagre i
kommersiella forhallanden &n i till exempel skadestands- och
forsakringsratten. Dar maste oaktsamheten vara av mycket allvarligt slag for
att anses som grov. En 6verhéngande risk for personskada kan kvalificera
oaktsamheten som grov. En kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet
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innebar att det vasentliga vid aktsamhetsbedomningen &ar skadevallarens
objektiva handlande och inte hans subjektiva tanke. Skadevallaren behéver
alltsd inte ha insett risken utan det &r tillrackligt att han bort ha insett den.'®*
| forevarande fall menade HD att risken var uppenbar. Grov oaktsamhet
inom entreprenadbranschen synes saledes tidigare ha tolkats i enlighet med
skadestands- och forsakringsratten. Med NJA 1992 s. 130 har den restriktiva
synen for faststallande av grov oaktsamhet inom den kommersiella
avtalsratten lattats upp.

Inom doktrinen varierar reaktionerna pa NJA 1992 s. 130. Enligt
Samuelsson starker den omstandigheten att inte entreprenadbranschens
sedvanja slog igenom HD:s rattsregel, att en kvalificerad avvikelse fran
normal aktsamhet &r tillracklig for att grov oaktsamhet skall vara vid
handen. Samuelsson menar att de rattspolitiska skél som ligger till grund for
den restriktiva tolkningen inom skadestands- och forsakringsratten aven
paverkat bedomningen av grov oaktsamhet i kommersiella tvister. |
kommersiella situationer finns emellertid inte samma skal till en restriktiv
hallning. Oaktsamhetskravet har darfor varit hogt och ett subjektivt moment
har prioriterats framfor sjalva handlandet. Det subjektiva momentet har varit
fargat av en uppsatsterminologi.'®

Hellner anser att bedomningen i fallet var strdng. Han menar att den
formodligen avviker fran den allmanna uppfattningen om grov oaktsamhet i
kommersiella kontraktsforhallanden. Vidare anser Hellner att det troligen
var den betydande risken for personskada som kvalificerade bedémningen
som grovt oaktsam.™®® Hook havdar, narmast som ett tillagg till Hellner, att
det vid entreprenader ofta foreligger en risk for personskada. Det skulle till
exempel vara fallet vid saval vagbyggen, dar bristfalligheter kan orsaka
trafikolyckor, som vid husbyggen.*®’

Fran byggnadsbranschen har Lindso yttrat att entreprendrens avvikelse fran
normal aktsamhet i det hér fallet skulle ha beddémts som grovt oaktsamt.
Linds6 menar dessutom att risk fér personskada endast ar en forstarkande
omsténdighet, som inte generellt kravs for kvalificerande av grov
oaktsamhet. Inte heller kravs numer ett medvetet risktagande.'®® Ramberg
menar att begreppet grov oaktsamhet kan beddmas skdnsméssigt och att
hansyn kan tas till de ekonomiska konsekvenserna av asidosattandet av en
friskrivningsklausul.

I NJA 1992 s. 130 forlangdes reklamationsfristen da grov oaktsamhet
ansags foreligga. Att aven dppna upp for ett obegransat skadestandsansvar
kan leda till stora ekonomiska konsekvenser for entreprenéren. Ramberg

184 5e Samuelsson, Byggnadsentreprenad — kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet
kan utgora grov vardsloshet, s. 671.

185 samuelsson, Byggnadsentreprenad — kvalificerad avvikelse frdn normal aktsamhet kan
utgora grov vardsloshet, s. 674f.

18 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 135.

87 Hook, Entreprenadjuridik, s. 114.

188 | inds6, Juridik for byggbranschen, s. 163.
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anser att mojligheten till att kunna forutse de ekonomiska riskerna i sadana
situationer kan pakalla ett uppratthallande av en friskrivning. Han hanvisar
harvid till domskalen i NJA 1979 s. 483, se ovan 7.3.®¥® Huruvida Ramberg
anser att rattsliga konsekvenser skall paverka om ett visst handlande skall
anses grovt oaktsamt ar oklart. De ekonomiska konsekvenserna av en viss
rattsfoljd skulle i sd fall styra beddmningen, jamfor ovan 7.3 om
rattsekonomi angaende grov oaktsamhet. Rambergs standpunkt kan ocksa
innebéra att ett grovt oaktsamt handlande forlanger reklamations- och
preskriptionsfrister men medfor inte ett obegransat skadestandsansvar. Den
sistnamnda tolkningen &ar emellertid inkonsekvent. Varfor skulle det vara
acceptabelt att begrdnsa skadestandsansvar men inte att ha korta
reklamationsfrister vid grov oaktsamhet i kommersiella avtalsférhallanden?
Bada regleringarna avviker fran dispositiv ratt och begransar darmed
bestallarens ratt, se nedan kapitel 10. Svaret star formodligen att finna i
olika forsakringslosningar. Om riskerna pulvriseras genom adekvata
ansvarsforsakringar finns det goda skal att uppratthalla en friskrivning,
eftersom bestéllaren trots allt ersatts for sin skada. Bestéllaren star risken for
skada som orsakats av enkel oaktsamhet, savida han inte reklamerar inom
reklamationsfristen. Om bestéllaren inte reklamerar inom avtalad tid
forlorar han ratten till ersdttning. Bestéllaren ersétts inte heller av
forsakringsbolagen, da dessa trader in i entreprendrens stalle.
Forsakringsbolagens skyldigheter stracker sig inte langre an entreprendrens
ansvar mot bestallaren. Da reklamationsfristen forlangs vid grov oaktsamhet
kan bestéllaren rikta krav mot entreprendren som hans forsékringsbolag
ersatter. Att reklamationsfristen forlangs vid grov oaktsamhet ar darmed
rimligt. Om bestéllaren reklamerat inom tidsfristen skulle ersattning ha
utgatt. Nar grov oaktsamhet foreligger ar det darfor rimligt att bestéllarens
ratt inte prekluderas. Entreprendren bor inte kunna gdémma sitt grovt
oaktsamma handlande bakom snévt avtalade reklamationsfrister. Risken for
skada som orsakats av grov oaktsamhet har i sa fall placerats pa den som
alagts att forsakra sig mot detsamma. Darmed pulvriseras och bemastras
riskerna. Den skadelidande erséatts pa ett eller annat vis, se ovan 7.3. Detta
ar en praktiskt lamplig 16sning som leder till forutsdgbarhet och ekonomisk
effektivitet.

Entreprendren kan i regel aberopa ett begransat skadestandsbelopp oavsett
om bestallaren reklamerat i tid. Egendomen kan allriskforsékras. Efter
tidsfristerna kan bestédllaren forséakra entreprenaden. Mojligheten att
bemastra riskerna genom forsakringslosningar kan darmed innebéra att
domstolen inte bor ogiltigférklara ansvarsbegransningen, med foljd att
ansvaret blir obegransat. Domstolen kan istéllet uppratthalla friskrivningen
eller jamka begransningen i for skadevallaren skarpande riktning.
Bedomningen far goras i varje enskilt fall. Rattslaget far anses vara oklart,
se dven 10.2. Fran detta tycks det vara mojligt att forsta att avvikelser fran
reklamationsfrister och begransade skadestandsbelopp kan behandlas olika
vid grov oaktsamhet.

18 Ramberg, Nagra synpunkter pa en skiljedom angdende ombyggnad av fartyg, s. 773.
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Aret efter att HD hade meddelat dom i NJA 1992 s. 130 provade
skiljenamnd frdgan om grov oaktsamhet vid havning av ett
ombyggnadsavtal av ett fartyg. Skiljendmnden tycks ha menat att redan
avsaknaden av ett véasentligt kontraktsbrott visade att det inte forekommit ett
grovt oaktsamt beteende. Namnden poéngterade aven att det vanligen kravs
insikt om att skada sannolikt kommer att uppkomma.’®® Kravet pa ett
vasentligt kontraktsbrott for uppnaende av grov oaktsamhet ar markligt. Ratt
till havning forutsatter visserligen vasentligt kontraktsbrott. Detta innebar
dock inte att en handling inte kan vara grovt oaktsam utan att
vasentlighetskrav motsvarande det for havning ar uppfyllt. 1 53 § gamla
koplagen stadgades emellertid att grov oaktsamhet tillsammans med
markbar skada forlanger reklamationsfristen.'®* Dessutom kan skadans art
ha betydelse for beddmningen av oaktsamhetens grad. Mot denna bakgrund
ar det delvis mojligt att forstd namndens standpunkt att redan avsaknaden av
vasentligt kontraktsbrott inneb&dr att grov oaktsamhet inte foreligger.
Namnden tillampade alltsa inte den av HD faststallda principen om
kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet, som torde galla i
kommersiella kontraktsforhallanden. Istallet menade namnden att ett
medvetet risktagande kravs for uppndende av grov oaktsamhet.
Bedomningen &r saledes jamforbar med den som féljer av SjéL och den
tidigare radande inom entreprenadratten. NJA 1992 s.130 tycks saledes inte
fatt genomslag i namndens prévning. Darmed finns en skillnad rérande
kvalificeringen av grov oaktsamhet mellan ndmnden och HD.

Grov oaktsamhet i entreprenadforhallanden var dven uppe till bedémning i
NJA 1996 s. 118. Bakgrunden var féljande:

Bolaget N deltog som underentreprenor vid ett byggprojekt. Tva arbetstagare hos N
arbetade med att tomma ett kylrum pa brandfarligt material. Bada arbetstagarna insag att
materialet var brandfarligt. N hade instruerat arbetstagarna att de skulle rensa rummet innan
arbetet skulle utféras. N:s arbetstagare uppmanades av huvudentreprendren att, pa grund
av ett pressat tidschema, svetsa bort tvd konsoler som var monterade pa Kylrummets
vaggar. Arbetstagarna utférde bortmonteringen med en skarbrannare, trots att allt material
inte hade avldgsnats. Bada arbetstagarna hade stor erfarenhet av denna teknik sedan
tidigare. For att garantera sakerheten hdmtades ett par handbrandslackare, varav endast en
fungerade, som en extra forsiktighetsatgard. Det var inte heller mgjligt att nd rummet med
en brandslang. Arbetstagarna underlat att vidta atgarder som kunde tinkas minska
brandrisken. Brand uppstod pa grund av svetsningen med foljden att vardefull egendom
forstordes. HD hénvisade till NJA 1992 s. 130 och fann att oaktsamheten maste vara av
mycket allvarligt slag for att kunna betecknas som grov inom skadestdnds- och
forsakringsratten. Darefter konstaterades att vad som ar grov oaktsamhet kan variera
beroende pd sammanhang. HD ansdg att risken for brand var tamligen uppenbar. Detta
sammantaget med det faktum att vérdefull egendom forvarades i lokalen och att
verksamheten var yrkesmassig medforde att handlandet ansags vara av sadant kvalificerat
slag att det innefattade grov oaktsamhet.

1% Ombyggnadskontrakt av fartyg liknar till stor del entreprenadkontrakt. Skiljedomen
finns refererad av Litzén, Skiljedom: Ombyggnad av fartyg, s. 756- 770. Litzén ingick &ven
i skiljenamnden. Se aven Ramberg, Nagra synpunkter pa en skiljedom angaende
ombyggnad av fartyg, s. 771- 775.

191 5e Almén och Eklund, Om kép och byte av 16s egendom, 53 §.
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HD menade att agerandet av yrkesmannen, som innebar en uppenbar risk
for brand dar vardefull egendom kunde forstoras, var av sa allvarligt slag att
grov oaktsamhet forelag. Avsaknaden av adekvata forsiktighetsatgarder var
ocksa av betydelse for HD:s avgorande. Faststallandet av grov oaktsamhet
utgar i fallet fran en fri culpabedémning.

Mot ovanstaende bakgrund synes en diskrepans foreligga betraffande vad
som dar grovt oaktsamt inom den kommersiella entreprenadrétten, jamfort
med ovrig formogenhetsratt. En bedémning maste goras mot bakgrund av
omsténdigheterna i varje enskilt fall. Grov oaktsamhet faststalls genom en
kvalificerad culpabeddmning. Handlingen skall vara klart mer klandervard
an enkel oaktsamhet. Mycket allvarlig oaktsamhet anses som grov enligt
VtL. Handlingen behdver emellertid inte vara medveten eller ske med insikt
om féljderna. SjoL kraver i sin tur medveten oaktsamhet for att kvalificeras
grov oaktsamhet. Inom entreprenadratten har den restriktiva synen pa grov
oaktsamhet lattats upp med NJA 1992 s. 130. Fran att ha tillampat stranga
kriterier som byggfusk, vilket i princip innebdr ett medvetet risktagande,
kravs numer endast en kvalificerat avvikelse fran normal aktsamhet.
Bedomningen ar saledes betydlig mer gener6s &n inom skadestands-,
forsakrings-, och  transportratten.  Omedvetna  avvikelser  fran
normforeskrifter, eller handlingar som medfér 6verhangande risk for
personskada, kan anses vara kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet.
| Rt. 1995.486H menade Hagyesterett att grov oaktsamhet inom
vagtransportréatten overensstammer med den allmanna formogenhetsréattsliga
definitionen inom norsk ratt. Om sa aven ar fallet inom svensk ratt innebar
det att domstolarna skall tillampa en mer generts begreppsbestamning av
grov oaktsamhet i kommersiella entreprenadavtal an vad som generellt
tillampas.

9.4 Sammanfattande slutsatser

Entreprenaden skall allriskforsékras till aterforsakringsvarde. Entreprendren
skall dven teckna en ansvarsforsékring med ett forsdkringsbelopp som
uppgar till minst 200 basbelopp. Inom byggbranschen ansags ldnge grov
oaktsamhet vara att likstalla med byggfusk. HD har emellertid fastslagit att
en kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet ar att beddma som grov
oaktsamhet. Vid bedomningen &r det av betydelse huruvida avvikelser fran
branschstandard anses har skett vid utférandet av entreprenaden. Det &r
troligen aven av vikt att stora varden riskeras eller att fara for skada pa
manniskor foreligger. Beddomningen av om ett visst forfarande ar grovt
oaktsamt i kommersiella forhallanden &r inte lika restriktiv som inom den
allménna formogenhetsrétten.
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10 Entreprendrens ansvar vid
grov oaktsamhet i férhallande
till AB 92

10.1 Allmant

Av den gjorda framstallningen framgar att entreprendren, som huvudregel,
inte kan aberopa ansvarsbegransningar och friskrivningar vid grov
oaktsamhet. Darmed uppkommer fragan om vilka paféljder bestéllaren kan
krava. Den framsta anledningen till att parterna avviker fran dispositiv ratt
ar for att undga dess tillampning. Parterna saknar i princip rattslig
kompetens att reglera rattsfoljderna nar grov oaktsamhet foreligger. For
dessa fall tillampas istéllet de rattsprinciper som foljer av dispositiv ratt. Det
bor noteras att nar AB 92 ar inkorporerat i avtalsforhallandet kan domstolen
jamka standardvillkoren enligt 36 § AvtL. Domstolen avgér da tvisten
genom att tillampa en 16sning som ligger mellan AB-systemet och dispositiv
ratt. Nedan foljer en redogorelse for de rattsfoljder som har sin grund i
dréjsmal, fel eller uppkommen skada orsakad av entreprendrens grova
oaktsamhet. Redogdrelsen jamfor dispositiv ratt med AB 92, som redogjorts
for ovan, se kapitel 6.

10.2 Drojsmal

Drojsmal foreligger nar entreprendrens prestation forsenats eller uteblivit.
Entreprenaden har forsenats om den inte fardigstallts vid kontraktstidens
utgang. Tidpunkten for fardigstallandet kan forlangas eller forkortas
beroende pa omstandigheterna.

Enligt AB-systemet har bestallaren ratt till avtalsvite for varje paborjad
vecka som entreprenaden forsenats. Bestallaren ar inte berattigad till
skadestand for drojsmal utover vad som maximalt kan utgd som vite. Vitet
fungerar darmed saval som ett patryckningsmedel som ett normerat
skadestand. Entreprendren skall erlagga vite vid drojsmal oavsett om
oaktsamhet foreligger. Ansvaret ar strikt. For det fall drojsmal ar vid handen
pa grund av enkel oaktsamhet utgar vite for drojsmalet upp till taket. Genom
vitesklausulen har entreprenoren saledes begransat sitt ansvar for dréjsmal.
Bestallaren far da bara kostnaden for skada som Gverstiger taket.

Om drojsmal har orsakats av grov oaktsamhet synes utfallet bli ett annat. Sa
lange den faktiska skadekostnaden understiger utfallande vitesbelopp har
bestéllaren ratt till ersattning enligt vitesklausulen. For det fall
skadebeloppet Gverstiger det maximerande vitesbeloppet maste klausulens
giltighet beddmas. En 6ppen kontroll enligt 36 § AvtL bor ske. Vid

65



skalighetsbeddmningen maste parternas inbordes stallning  beaktas.
Dessutom paverkas beddémningen av om riskerna pulvriserats genom
forsakringar. Av AB-systemet synes inte sadana forsakringslésningar félja
som skulle motivera att risken for skadekostnad Over det reglerade vitet
kanaliseras pa bestéllaren. Bedémningen bor emellertid ske mot bakgrund
av omstandigheterna i varje enskilt fall. I slutandan blir det frdga om vilken
part som skall sta den ekonomiska risken. Mot ovanstaende bakgrund synes
grov oaktsamhet leda till att ansvarsbegréansningen &r ogiltig. Skulle ett
obegransat  skadestdndsansvar anses orimligt i forhallande till
omsténdigheterna i det enskilda fallet kan domstolen emellertid jamka
begrénsningen i ské&rpande riktning for entreprentren. Entreprendren torde
saledes inte som huvudregel kunna dberopa ansvarsbegransning fran full
skaggsténdsskyldighet vid grov oaktsamhet i enlighet med 5 kapitlet 1 § AB
92.

Bestallarens ratt och entreprendrens ansvar vid drojsmal bor faststallas mot
bakgrund av allménna obligationsrattsliga principer. Principer som kommer
till utryck i saval KopL som KtjL anses ge uttryck for dispositiv ratt inom
den kommersiella entreprenadratten, se ovan 5.3.2.

Enligt 23 § KOpL och 28 § KtjL har bestallaren rétt att krava fullgérelse vid
dréjsmal. Aven vid kommersiella entreprenadforhallanden torde darmed en
sadan ratt foreligga. Det finns emellertid en diskrepans mellan de tva
fullgorelseregleringarna. 1 KopL kan séljaren undga fullgérelseansvar da det
foreligger hinder som inte ar mojliga att évervinna, eller om fullgorelsen
skulle forutsatta orimliga uppoffringar i forhallande till koparens intresse av
en fullgorelse. Denna begransning aktualiseras efter att en
oldgenhetsbeddmning och en ekonomisk avvagning genomforts mellan de
olika partsintressena.’®® Aven KtjL foreskriver en avvagning mellan
naringsidkarens olégenhets- och kostnadsintresse samt konsumentens
intresse att avtalet fullfoljs. En skalighetsbedomning mellan naringsidkarens
och konsumentens intressen avgor saledes om fullgérelse skall ske.
Begransningen ar darmed inte lika langtgaende i KtjL.

En réatt att innehalla sin egen prestation finns vid dréjsmal, som orsakats av
grov oaktsamhet. Av 42 § KopL foljer att kdparen far innehalla belopp
motsvarande de krav som stallts pa motparten. 27 § forsta stycket KtjL
anger att bestallaren far innehdlla belopp for det fall dréjsmal foreligger.
Enligt KtjL far alltsa det belopp som fordras som sékerhet for kravet mot
motparten innehallas. Enligt KépL far endast belopp motsvarande det
faktiska beloppet innehallas. En ratt att innehalla sin prestation finns saledes
vid bade kommersiella avtal och konsumentavtal. Vilket belopp som far
innehdllas skiljer sig daremot.*** Skillnaden motiveras inte av uppdragets
natur utan synes utga fran om ett konsumentférhallande ar vid handen. For

192 |pland annat NJA 1946 A 146 jamkades ett vite p& grund av bristen pa skada.

193 3fr Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 107.
194 Hellner, Speciell avtalsrétt 11, s. 107.
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kommersiella entreprenader torde darfér KopL tillampas for att bestdimma
storleken pa det belopp som far innehallas.

Osdkerhet rader om entreprendrens skadestandsskyldighet for drojsmal.
Fragan 4r om ett kontrollansvar likt 27 § KépL och 31 § KtjL'** &ven skall
tillampas for kommersiella entreprenader. Skadestandsansvaret enligt KtjL
omfattar forluster som uppkommer pa grund av drojsmal. KopL alagger
séljaren kontrollansvar endast for direkta forluster. Enligt 27 8 fjarde stycket
KopL svarar séljaren endast for indirekta forluster om denne agerat
forsumligt eller vardslost.'®® Hellner anser att ett kontrollansvar inte kan
finnas utanfor de reglerade omradena. Kontrollansvaret &r istallet att
betrakta som ett undantagsansvar som skall tillampas med forsiktighet
utanfor de i lag reglerade omradena.’®” Hellner anger emellertid NJA 1917
s. 58 som stod for uppfattningen att ett kontrolliknande ansvar kan ténkas
finnas aven vid entreprenadavtal. HD konstaterade i detta fall att ett strikt
ansvar foreligger vid drojsmal, med undantag av force majeure. Detta tyder
pa att ett kontrollansvar kan tinkas foreligga vid entreprendrens drojsmal
orsakat av enkel oaktsamhet. Hellner poéngterar emellertid att ett
kontrollansvar inforts i 31 § KtjL for att starka konsumenternas position.
Detta utgor inte skal for att tillampa samma principer vid kommersiella
tjansteavtal.'®® Rattslaget far sdlunda anses vara oklart. Entreprendren
undgar ansvar ifall kontrollansvar foreligger om han visar att det forelegat
hinder utanfor hans kontroll som inte kunde forvéantas vid avtalsingaendet
och vars foljder inte skéligen kunde ha undvikits eller dvervunnits. Notera
dock att denna beddmning endast behdver ske da en vitesklausul inte
intagits i parternas avtalsforhallande enligt AB 92.

Enligt KopL har séljaren ett kontrollansvar for direkt skada. Indirekt skada
ersatts endast vid forsummelse eller vardsloshet. Distinktionen mellan direkt
och indirekt skada forekommer enbart i KopL. Da den inte inforts i annan
lagstiftning vore det olampligt att 1&gga den till grund for berékning av
skadestand inom den kommersiella avtalsratten. Distinktionen &r sarskilt
svartillamplig inom entreprenadjuridiken. Antag att en tjansteprestation
skall utforas pd viss egendom. Tjansten utfors felaktigt och skadar
egendomen. Detta leder till att tjansten maste goras om. Ar detta en direkt
eller indirekt skada? Att sjalva tjansten maste goras om ar en direkt skada.
Den skadade egendomen &r en indirekt skada. For det fall det nya
tjansteutforandet endast kan utféras om den skadade egendomen ocksa
repareras blir det svart att skilja skadorna at. Uppdelningen bor darmed inte
anvandas  inom  entreprenadratten.’® Istallet  bér  allméinna
skadestandsrattsliga principer tillampas.

195 Jfr 14 § KKL och art 79 CISG. Utvecklingen synes inom svensk rétt ga fran ett
presumtionsansvar till ett kontrollansvar i frdga om dréjsmal, se Hellner, Speciell avtalsratt
Il 2a haftet, s. 199.

1% 56 aven Hellner, Kép och avtal, s. 250f. 1992.

97 Hellner, Speciell avtalsrétt |1 2a haftet, s. 198ff.

1% Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 107ff.

199 Se Hellner, Speciell avtalsratt Il 2a haftet, s. 210.
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Huvudregeln vid kontraktsbrott &r att den skadelidande skall séttas i samma
position som om avtalet uppfyllts pa riktigt sétt. Skadestand skall upp till
belopp som motsvarar det positiva kontraktsintresset. Den skadelidande har
darmed ratt till en ersdttning motsvarande den vinst som han skulle ha gjort
om avtalet fullgjorts korrekt.*®

Det bor observeras att entreprendren &r strikt ansvarig for drojsmal upp till
det maximerade vitesheloppet enligt AB 92. Om skada uppgar till belopp
over ansvarsbegransningen far bestéllaren krava ersattning enligt allmanna
principer for differensen mellan begransningen och den faktiska skadan.
Detta forutsatt att grov oaktsamhet foreligger. Sjalvfallet kan inte
vitesersattning och skadestandsersattning utga kumulativt, eftersom den
skadelidande da skulle gora en obehorig vinst. Bestéllaren maste saledes
visa att drojsmalet beror pd grov oaktsamhet om han oOnskar ersattning
utdver begransningen.

Enligt AB-systemet far en bestallare, under specifika forutsattningar, hava
aterstdende del av projektet om entreprenaden forsenats sd att den
uppenbarligen inte kan fardigstallas inom kontraktstiden. For det fall réatten
till h&dvning orsakats av entreprendrens grova oaktsamhet tycks det folja av
allmanna principer att bestallaren far hava till aterstaende del vid vasentligt
kontraktsbrott. Osékerhet rader dock om havning kan ske retroaktivt. Det ar
mycket tveksamt om ledning star att finnas i 29 § KtjL, med tanke pa dess
konsumentskyddande karaktar.®* Aven rattspraxis tyder pé& att
entreprenader endast kan havas betraffande framtida prestationer.?®> Rodhe
tycks mena att tillbakaverkande hévning inte ar rattsligt mojligt vid
tjansteprestationer. Detta pa grund av att det inte ar praktiskt mojligt att lata
parternas prestationer atergd. Om parternas prestationer skulle kunna aterga
i oférandrat skick ar det i sa fall tankbart att genomféra en tillbakaverkande
havning. Vid entreprenader ar det formodligen mycket ovanligt att parternas
prestationer kan atergd i oférandrat skick.?

Hévningsratt forutsatter att ett vasentligt kontraktsbrott foreligger.
Bedomningen sker fran bestallarens individuella forhallanden. Ar
drojsmalet av ringa betydelse har bestallaren alltsa inte ratt att héava.
Bestallaren maste genom dréjsmalet orsakats skada till en viss niva for att fa
hava. Att kontraktsbrottet ar av véasentlig betydelse for bestéllaren skall vara
synbart for entreprendren. Entreprendren maste inse, eller bor inse, att
drojsmalet ar av vasentlig betydelse for bestallaren, jamfor 25 § KopL.
Uppfylls synbarhetskravet far bestallaren hava.®* Synbarhetskravet finns
inte i AB-systemet. AB-systemet intar darmed en mer generds instéllning
till hévningsinstitutet an vad som foljer av allménna obligationsrattsliga
principer. For det fall entreprenadavtalet innehaller en vitesklausul paverkas

200 3fr Herre, Erséttningar i kopratten, s. 301ff och Hellner, Speciell avtalsratt 11 2a haftet,
s. 207f.

201 Se Hellner, Speciell avtalsratt, s. 107.

202 5e NJA 1904 s. 108 och NJA 1917 s. 407.

203 Se Rodhe, Larobok i obligationsratt, s. 195.

204 Se Bengtsson, Havningsratt och uppsagningsratt vid kontraktsbrott, s. 190ff och 209ff.
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bedomningen av vasentlighetsklausulen. Ett drojsmal inom vitestiden, eller
skadekostnad under det maximerade beloppet, anses inte vara vasentligt.

AB-systemet skiljer pa ersattning for drojsmal och skadestand for havning.
Ersattning for drojsmal begransas genom en vitesreglering. Skadestand for
sjdlva havningen utgar for det positiva kontraktsintresset. Av allmanna
obligationsrattsliga principer foljer att bestéallaren far krava ersattning
motsvarande det positiva kontraktsintresset vid havning pa grund av
drojsmal.?® Skillnaden &r att vid grov oaktsamhet utgdr ersattning till det
positiva kontraktsintresset for skador som foljer av dréjsmal och havning.
AB-systemet begransar daremot ansvaret for dréjsmal men inte for havning.

Det ar tveksamt om entreprendren kan vinna framgang med ett aberopande
av reklamationsfristen pa tre manader som foljer for bestéillaren i AB-
systemet. Denna preklusionsbestammelse synes bortfalla vid grov
oaktsamhet. Ersattningskrav kan darmed riktas mot entreprendren utifran de
allménna principer som bland annat kodifierats i 29 § KopL och 2 §
PreskrL. Bestallaren skall darmed reklamera drojsmalet inom skélig tid. Vid
en formenlig reklamation tycks alltsa en preskriptionstid pa tio ar foreligga
for skadestandsfordringar orsakade av entreprendrens drojsmal.

10.3 Fel

En entreprenad ar felfri enligt AB-systemet om den utférts i enlighet med
kontraktshandlingarna. Fel foreligger alltsa nar del av entreprenaden inte
utforts eller inte utforts kontraktsenligt. Skillnaden mellan fel och dr6jsmal,
nar del av entreprenaden inte utforts, avgors av omstandigheter pa
entreprendrens subjektiva sida.

Nar fel foreligger aktualiseras flera mojliga rattsfoljder. For det fall
bestallaren vill pakalla rattsfoljderna forutsatts, for att undvika preklusion,
att adekvat reklamation sker. AB-systemet anger att skriftlig reklamation
skall ske inom tre manader fran vissa bestamda tidpunkter beroende pa nar
skada har framtratt. Vid enkel oaktsamhet skall alltsa reklamationen ske
skriftligen inom tre manader. Av 32 § KépL féljer som huvudregel att
reklamation skall ske inom skalig tid, dock senast inom tva ar. | 17 § forsta
stycket KtjL finns motsvarande bestammelse for konsumenttjanster. Aven i
dessa fall & huvudregeln att reklamation skall ske inom skalig tid, dock
senast inom tva ar. | vissa specifika situationer kan reklamationen ske senast
inom tio ar. Den tiodriga reklamationsfristen ar av konsumentskyddande
karaktar och bor inte aktualiseras i kommersiella forhallanden.?®® S& lange
endast enkel oaktsamhet foreligger ar tremanadersfristen i AB-systemet

giltig.

205 Se Rodhe, Larobok i obligationsratt, s. 192.
206 Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 113.
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For det fall grov oaktsamhet ligger entreprendren till last synes utgangen bli
en annan. Vid fel som orsakats genom grov oaktsamhet tycks
reklamationsfristen i regel forlangas. | 17 § andra stycket KtjL foreskrivs att
vid entreprenorens grova oaktsamhet utOkas bestéllarens reklamationsfrist
till tio ar. Aven av 33 § KopL, 24 § KKL och 4 kapitlet 19a § andra stycket
JB foljer att réatten att dberopa fel inte prekluderas efter skalig tid eller tva ar
nar grov oaktsamhet foreligger. Tremanadersfristen i AB-systemet synes
darmed avvika fran dispositiv ratt. Reklamationsfristen begransar saledes
bestéllarens mojligheter att havda sin ratt. Vid grov oaktsamhet kan
entreprendren darmed inte beropa reklamationsfristen. Reklamationsfristen
forlangs for att Overensstdmma med dispositiv ratt. Detta ger vid handen att
reklamation kan ske inom tio ar om fel féreligger pa grund av entreprendren
handlat grovt oaktsamt, &ven i kommersiella entreprenadférhallanden.
Reklamation synes inte heller behdva ske inom skélig tid. En rétt att krdva
skadestand for fel tycks darmed finnas i tio ar enligt allménna
preskriptionsregler. Forhaller sig bestdllaren passiv och underlater att
reklamera kan detta, enligt allmanna principer, medféra forlust av rétten att
aberopa felet.?” Det synes darmed sta klart att bestallaren kan reklamera
inom tio ar, sa lange reklamationsratten inte har eftergivits genom passivitet.
Preskriptionstiden skall réknas fran den tidpunkt da entreprenadarbetet
avslutats.”®®

Efter det att adekvat reklamation skett aktualiseras vissa pafoljder. Enligt
AB-systemet kan bestallaren krdva att entreprenéren avhjalper felet.
Entreprendren har dven ratt att sjalv avhjélpa felet. Det kravs emellertid att
felet i vasentlig grad paverkar entreprenadens bestand for att entreprendren
skall vara skyldig att avhjalpa. Avhjélps inte felet ar bestallaren beréattigad
att dra av ett belopp motsvarande skillnaden mellan entreprenaden i
kontraktsenligt och felaktigt skick. Aven av analogier frdn 34 § KopL och
20 § KtjL foljer att fel skall avhjélpas. Om avhjdlpande inte sker skall
bestallaren ersattas for forsvarliga kostnader for de atgarder som kravs for
att reparera felet. Vidare har bestallaren ratt att innehalla sin prestation,
betalningen, motsvarande kravet mot entreprenoren, jamfor 42 § KépL och
19 § KtjL. Bade av AB-systemet och obligationsrattsliga principer foljer att
avhjalpande skall ske. Hur ersattningsbeloppet skall berdknas om
avhjalpande inte skett skiljer sig daremot at. AB-systemet jamfor
kontraktsenligt och felaktigt skick. Avhjalpandet sanktioneras alltsa med ett
prisavdrag. KopL och KtjL utgar istallet fran att reparationskostnaderna
skall erséttas ifall bestéllaren sjalv avhjalper felet. Det r svart att avgéra om
AB-systemet generellt avviker fran dispositiv ratt i detta fall. Reparationen
leder till att entreprenaden blir kontraktsenlig. Reparationskostnaden kan
emellertid saval dverskrida som understiga differensen av entreprenaden i
kontraktsenligt och felaktigt skick. Beddémningen av vad som skall tillampas
maste goras mot bakgrund av omstandigheterna i det enskilda fallet ifall
grov oaktsamhet foreligger.

207 prop. 1988/89:76 s. 125 jfr dock Ramberg, Képlagen, s. 401f.
208 Jfr NJA 1987 s. 716.
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For det fall avhjalpande inte ager rum ar bestéllaren alltsa enligt AB-
systemet beréattigad till prisavdrag, se foregaende stycke. En ratt till
prisavdrag foljer dven av den allménna obligationsréttsliga princip som
kodifierats i 37 § KopL och 21 § KtjL, savida avhjélpande inte sker.
Prisavdraget beréknas enligt 38 § KopL genom en proportionell jamforelse
av varans varde i avtalsenligt och felaktigt skick. Om varan ar specifikt
tillverkad for koparen kan det vara svart att faststélla ett adekvat avdrag
utifran en proportionell jamforelse. En skonsmassig uppskattning maste ske
i dessa fall.® Detta torde vara vanligt vid entreprenader dé projektet ofta
utformas specifikt at bestéllaren. Av 22 § KtjL framgar att prisavdrag skall
omfatta kostnaden for att fa felet avhjalpt. KtjL tillampar darmed snarare en
skadestandsregel. Det &ar osékert hur stark paverkan KtjL skall ha pa
kommersiella entreprenader i denna fraga.*° Utifrdn detta ar det svart att
dra slutsatser om berakning av prisavdraget vid kommersiella entreprenader
om grov oaktsamhet ar vid handen. Som ovan framgatt ar det dven svart att
avgora om AB-systemet avviker fran dispositiv ratt i denna fraga. Om AB-
systemets reglering om avhjalpande och medféljande erséttningsfraga i ett
enskilt fall skulle begransa entreprenérens ansvar ar det troligt att domstolen
soker ledning mot bakgrund av ovanstdende principer. Vilken
ersattningsprincip som skall tillampas om felet inte avhjalpts avgors fran fall
till fall. Ersattning for reparationskostnader &r en skadestandsersattning som
i regel &r storre an skillnaden mellan entreprenaden i felaktigt och
kontraktsenligt skick. Att faststalla prisavdraget efter
reparationskostnaderna &r darmed olampligt.”** Inget hindrar emellertid
bestallaren fran att krava bade prisavdrag och skadestand om rekvisiten ar
uppfyllda. Bestallaren far dock inte 6verkompenseras. Bestallaren gor i sa
fall en obehorig vinst. Vid berdkningen av skadestandet maste darfor
beaktas om prisavdrag utgatt.”? | NJA 1988 s. 3 konstaterade HD att i den
man prisavdrag inte ticker den ekonomiska skillnaden mellan
kontraktsenligt och felaktigt skick, aterstar endast att tacka forlusten med ett
skadestand.

Enligt AB-systemet har bestdllaren rétt att hdva om entreprenaden i
vasentlig del inte ar kontraktsenlig och avhjalpande av felet inte skett utan
drojsmal. Havningsratt foreligger &ven om entreprenéren agerat sa
ofullkomligt vid fullgérandet av sin prestation att hela det kontraktsenliga
fardigstallandet riskeras. Havning kan enligt AB-systemet endast ske till
aterstdende del. Rétten att hdva entreprenader pad grund av fel
dverensstammer i stort med vad som galler for drojsmal. Skillnaden &r att
fel oftast konstateras forst efter att entreprenaden slutforts. Retroaktiv
havning torde ytterst sallan kunna komma i fraga. Vid grov oaktsamhet
aktualiseras samma fragor som vid drojsmal, se ovan 10.2.

2% prop. 1988/89:76 s. 133. Jfr dven Herre, Ersattningar i kopratten, s. 114f.

210 Se Hellner, Speciell avtalsratt 11, s. 114. Hur prisavdrag skall berdknas inom
formdgenhetsratten ar tdmligen oklart, se Rodhe, L&robok i obligationsratt, s. 241 och
Herre, Ersattningar i kopréatten, 120ff.

211 3fr dock NJA 1984 s. 3 dar prisavdraget faststélldes efter reparationskostnad.

212 Se Hastad, Den nya kopratten, s 112f.
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Enligt allmanna obligationsrattsliga principer skall bestallaren erhalla
skadestand vid fel i entreprenaden som orsakats av entreprendrens grova
oaktsamhet. Vad skadestandsskyldigheten omfattar &r daremot inte helt
klart. Av 40 § tredje stycket KopL foljer en rétt till ersattning for skada pa
grund av fel som uppkommit genom saljarens vardsloshet. For sadana fall &r
koparen berattigad till ersattning for saval direkta som indirekta forluster.*®
Distinktionen mellan indirekta och direkta &ar inte lamplig att tillampa vid
kommersiella entreprenader. Ersattning synes istallet utga till det positiva
kontraktsintresset, se ovan 10.2 om skadestand vid havning pa grund av
drojsmal. Nar produktions- eller omséattningsbortfall foljer for bestallaren
torde ersattning utga for den forsaljningsforlust som uppkommer darav. Det
racker alltsa inte att endast ett produktionsbortfall foreligger utan en faktisk
forlust maste vara vid handen. Att entreprenaden inte kan anvéandas pa
avsett vis kan medfora att potentiella rationaliseringsvinster gar forlorade.
Dessa forluster synes vara ersattningsberattigade. Det &r emellertid upp till
rattstillamparen att gora bedémningen.?**

10.4 Entreprendrens 6vriga skadestandsansvar

Av saval AB-systemet som allmanna obligationsrattsliga principer foljer att
om entreprendren genom grov vardsloshet orsakar skada pa motpartens
arbete uppkommer skadestandsskyldighet. Entreprendren blir &ven
ersattningsskyldig om han av grov oaktsamhet skadar bestéllarens egendom.
Detta da ansvarsbegransningen i AB 92 for dessa skador inte omfattas av
grov oaktsamhet. Ansvaret inbegriper kostnader som uppkommer pa grund
av avbrott i industriell produktion eller i betydande kommersiell
verksamhet. Entreprendren riskerar ett obegrénsat erséttningsansvar.
Naturligtvis kan dven skadestandsansvar uppstda mot tredje man genom
utomobligatoriska principer.

10.5 Sammanfattande slutsatser

Nar entreprendren har hamnat i dréjsmal pa grund av grov oaktsamhet
aktualiseras vissa rattsfoljder. Entreprendren kan inte  aberopa
ansvarsbegrénsningen, som féljer med ett maximerat vitesbelopp enligt AB-
systemet. Bestéallaren &r beréattigad till skadestand for den faktiska skadan.
Ersattning utgar till det positiva kontraktsintresset. Bestéllaren kan &ven
krava fullgorelse och innehdlla betalning motsvarande de krav som kan
riktas mot entreprentren. Néar forseningen innebér en vasentlig oldgenhet for
bestallaren &r denne berattigad att hava entreprenaden till aterstaende del.

For det fall fel orsakats av entreprendrens grova oaktsamhet far bestallaren
krava avhjalpande och innehalla betalning motsvarande hans krav. Om

213 prop. 1988/89:76 s. 138ff. Se dven ovan 10.2 om kontrollansvar och utvidgat
culpaansvar.
214 Jfr Hellner, Speciell avtalsratt 11 — 2 a haftet, s. 210ff.
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avhjéalpande inte sker &r bestéllaren berattigad till prisavdrag. Bestéllaren far
aven hava entreprenaden till aterstaende del. Det ar emellertid inte sarskilt
vanligt da fel i regel upptackts forst efter fardigstallandet. Slutligen &r
bestallaren beréattigad till skadestand for det positiva kontraktsintresset.
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11 Avslutande kommentarer

Foreliggande arbete behandlar grov oaktsamhet i kommersiella
entreprenadforhallanden. Fragan om AB-systemets betydelse intar en
central position vid entreprenadtvister. AB intas frdmst i parternas
rattsforhallande genom inkorporering. Hur och om AB-systemet skall
beaktas nér det inte intagits i avtalet mellan parterna ar oklart. AB-systemet
kan inte anses uppnatt den stadga, fasthet och utbredning som kravs for att
kvalificeras som handelsbruk eller sedvanja. AB-systemet &r darmed inte att
betrakta som dispositiv rétt. Det har emellertid h&vdats att systemet andock
skall beaktas som en referensram vid tvistelsning.

AB-systemet i sig kan bli en del av parternas avtalsrattsliga forhallande
endast genom att inkorporeras i avtalsférhallandet eller genom att uppna
status av dispositiv ratt. Inkorporering kan ske explicit, implicit eller genom
konkludent handlande. Eftersom AB-systemet som helhet inte ar dispositiv
ratt inom entreprenadratten kan det inte fa avtalsrattslig betydelse mellan
parterna, savida det inte inkorporerats. Aven allminna villkor i
standardavtal kan tankas utgora rattsprinciper som ar att anse som dispositiv
ratt. Det ar darmed svart for parterna att veta vad som kan komma att fylla
ut deras avtal som dispositiv ratt. Parterna maste darfor troligen beakta AB-
systemet, &ven om de inte avser att gora det till en del av avtalet, for att
kunna forutse vad som kan ténkas fylla ut avtalet vid en tvist. Systemet blir
darmed en referensram for entreprenadtvister. Beakta dock att AB-systemet
inte utgor dispositiv ratt i form av handelsbruk. Att utga fran ett
standardavtal som inte omfattas av parternas viljeforklaringar, och som inte
heller gar att hanfora till dispositiva rattsregler, skulle vara besynnerligt.
Istéllet kan det tdnkas att AB-systemet i vissa fall kan tdnkas uttrycka direkt
tillampliga rattsprinciper. | forevarande uppsats uppstar inga storre problem
pa grund av denna fraga, da utgangspunkten ar att AB 92 inkorporerats i
partsforhallandet.

Dispositiv  entreprenadratt  foljer forst och framst av allménna
obligationsréttsliga principer. Flera av dessa principer har kodifierats eller
utvecklats i KOpL och KtjL. En utgdngspunkt tycks vara att en princip som
foljer av saval KépL som KtjL kan tillampas pa entreprenadtvister om det ar
praktiskt lampligt for den situationen. Da beaktas saval kommersiella
aspekter som entreprenadaspekter.

Definitionen av grov oaktsamhet varierar inom det civilrattsliga omradet. Pa
skadestands- och forsakringsrattens omrade kravs att vardslosheten ar av
mycket allvarligt slag for att betecknas som grov. Vanligen ar det fraga om
ett handlande som ligger pa gransen till uppsat. Denna restriktiva tolkning
har véxt fram ur ett socialt skyddsperspektiv for den ersattningsberéttigade.
Inom transportratten finns skillnader i hur grov oaktsamhet kvalificeras.
Sjo- och transportréatten kraver i princip ett medvetet risktagande for att
oaktsamheten skall anses som grov. Inom végtransportratten ar oaktsamhet
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av mycket allvarligt slag att beteckna som grov. Byggindustrin ansag lange
att det krévdes yrkes- eller byggnadsfusk for att ett handlande skulle
kvalificeras som grovt oaktsamt. Inom den kommersiella entreprenadrétten
har emellertid definitionen mjukats upp. For dessa fall &r det tillrdckligt med
en kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet for att grov oaktsamhet
skall konstitueras.

Friskrivningar och ansvarsbegransningar ar som huvudregel ogiltiga vid
grov oaktsamhet. Undantag synes emellertid kunna vara vid handen nar
forsékringslosningar ligger i linje med branschpraxis och praxisen har
uppnatt status av dispositiv ratt. For sakskada torde ersattningsbelopp utéver
vad som ar skaligt inte kunna utgd. Mojligtvis kan branschpraxis

betraffande forsékringslosningar i vissa fall dverensstéamma med
skalighetsnormen. Ytterligare ett undantag finns i vissa transportrattsliga
regleringar. Dessa foljer dock 1 huvudsak av internationella

overenskommelser.

Avvikelser fran dispositiv ratt inom entreprenadratten &r alltsd, som
huvudregel, inte gallande vid grov oaktsamhet fran entreprendrens sida.
Klausuler som begransar entreprendrens ansvar for grov oaktsamhet kan
angripas pa flera olika satt. En mojlighet &r att klausulen inte anses omfatta
grov oaktsamhet eller att det skulle strida mot avtalets syfte om det
innefattades. Om klausulens ordalydelse explicit skulle omfatta grov
oaktsamhet blir ett sadant angreppssatt emellertid problematiskt. Istallet
skulle klausulen kunna férklaras oskalig genom tillampning av 36 § AvitL.
Parternas styrkeforhallande och foreliggande forsakringslosningar kan da
beaktas vid skalighetsbedomningen. Friskrivning eller begransning fran
grov oaktsamhet torde i regel vara oskalig. For det fall en klausul forklaras
oskélig boér domstolen beakta att parternas avsikt varit att inte tillampa
dispositiv ratt. Att falla tillbaka pa dispositiv ratt i sddana situationer maste
betraktas som olyckligt. Huvudregeln torde emellertid vara att dispositiv ratt
skall tillampas vid grov oaktsamhet. Domstolen kan &ven jamka
begransningen. Friskrivningar och begransningar fran grov oaktsamhet kan
aven bedémas som stridande mot tvingande rétt. Den réttsliga principen, att
friskrivningar fran grov oaktsamhet ar ogiltiga, skulle darmed bedémas som
en indispositiv rattsregel. Parterna skulle i sadana fall sakna rattslig
kompetens att definiera och reglera grov oaktsamhet. Parterna vet i sa fall
att de inte kan reglera frdgan och att dispositiv ratt kommer att tillampas.
Detta ar en klar och tydlig ordning som inte kan misstolkas. Ett sadant
synsatt leder dock till en otymplig rattstillampning. | sa fall omintetgors
parternas mojlighet att sjélva pulvrisera riskerna genom forsakringar.
Friskrivningar och ansvarsbegransningar bor istallet kontrolleras genom en
Oppen kontroll enligt 36 § AvtL. Den rattsregel som sedan tillampas
patréaffas i det spektra som finns mellan AB 92 och dispositiv ratt, beroende
pa om ansvarsbegransningen jamkas eller ogiltigforklaras.
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