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Sammanfattning

Vid tvist om vardnad enligt 6 kap. 5 § FB skall rétten forordna att vardnaden
skall vara gemensam eller anfortro vardnaden & en av forddrarna. Det ar
enbart forddrarna som &r parter i maet, men forddrabalken medger dock
rétt for barnet att i olika hanseenden kommatill tals. Salunda skall enligt 6
kap. 2 b 8§ FB, rétten vid avgorande av fréga om vardnad ta hansyn till
barnets vilja med beaktande av dess dlder och mognad. Vidare kan ratten
enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB uppdra & socialnamnden att foreta en
vardnadsutredning. Vardnadsutredaren skall, om det inte & olampligt,
klarlagga barnets instalning och redovisa den for rétten. Slutligen har rétten
enligt 6 kap. 19 8§ femte stycket FB en mdjlighet att hora barnet infor rétten.
Syftet med framstallningen &r att sbka utrdna om de nyss namnda reglerna
verkligen garanterar barnet rétten att kommatill tals, eller om denna rétt bor
tillforsékras genom forandringar i gdlande rétt, att barnet ges talerétt eller
att barnet ges rétt till ett sérskilt ombud.

Vid en genomgang av gallande rétt samt de statliga forslag som under arens
lopp lagts fram avseende att barnet ges talerdtt respektive att barnet ges rétt
till ett sarskilt ombud, kan foljande slutsatser dras. Enligt nuvarande ordning
& barnets ratt att komma till tals inte garanterad, da utformningen av
lagstiftningen inrymmer en brist pa rattssakerhet. Enligt min mening kan
denna brist endast ldkas genom vissa forandringar i gallande rétt. Salunda
bor det vid tvist om vérdnad dltid foretas en mindre eler storre
vardnadsutredning. Barnsamtal i nagon form skal alltid inga
Sociastyrelsen bor utforma bindande minimiféreskrifter for hur utredning
och barnsamta skall tillgd. Vardnadsutredningen skall ges ny utformning
och innehdll si att den blir ett effektivt redskap for barnet i
vardnadsprocessen samt ett gott underlag for réttens bedomning i
vardnadsfragan. Barnets rétt att komma till tals skall garanteras samtidigt
som barnet skyddas fran ett aktivt deltagande i konflikten.
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1 Inledning

Vid tvist om vardnad enligt 6 kap. 5 § forddrabalken skall rétten, mot
bakgrund av principen om barnets basta, forordna att vardnaden skall vara
gemensam eller anfortro vardnaden at en av fordldrarna. Det enskilda barnet
ar inte part i malet men foraldrabalken medger dock rétt for barnet att i olika
hanseenden kommatrtill tals. Syftet med denna uppsats &r att sbka utréna om
nuvarande reglering i foraldrabalken angdende barnets rétt att komma till
tals vid tvist om vardnad enligt 6 kap. 5 8§ FB &r tillracklig och va utformad
for sitt andamdl, eller, om sdicke &r fallet, barnets rétt att kommatill tal's bor
tillforsékras genom forandringar i gallande reglering, att barnet ges talerétt
eller att barnet ges rétt till ett sérskilt ombud.

Mitt amnesval grundar sig i ett genuint engagemang for att barnet pa basta
sétt skall synliggoras och dess vilja respekteras i en vardnadsprocess. Detta
a mycket angelaget ur flera hanseenden. Inledningsvis kan framhallas det
faktum att det enskilda barnet inte & part i malet. Detta trots att barnet ar
foremalet for tvisten samt att utgangen i maet har mycket stor betydelse for
barnets nutida och framtida forhdllanden. Vidare inforlivas barnets
synpunkter och énskemal pa olika sétt i det processmaterial varpa domstolen
skall avgora vardnadsfragan. Det & av yttersta vikt att barnets rétt att
kommatill tals & garanterad sa att domstolen far ett fullgott underlag for att
gora en korrekt bedomning i malet. Mot bakgrund av det nyss anférda ar det
saledes av intresse att se narmare pa fragan. Framstéllningen & avgransad
satillvida att fragan om barnets rétt att kommatill tals endast behandlas vad
gdler tvist om vardnad enligt 6 kap. 5 § FB, mot bakgrund av att uppsatsen

annars skulle ha blivit alltfér omfattande.



| mitt arbete har jag anvant mig av tillgangligt material pa omradet, sasom
lag, forarbeten, doktrin och praxis. Vidare har jag néarvarat vid férhandlingar
vid Lunds och Mamd tingsrétt samt samtalat med Gunnel Sandblom,
Familjerattsbyran, Rosengards stadsdelsférvaltning i Malmo, advokat Helen
Wiwen-Nilsson, Mamod samt utredare Eva Elver-Lindstrom pa
Socialstyrelsen i Stockholm.  Min  bakomliggande tanke med
tingsrattsbestken och samtalen har enbart varit att soka fa en inblick i hur
reglerna om vardnad och om barnets rétt att komma till tals verkar i
praktiken.

Vidare har jag i mitt arbete tillampat rattsdogmatisk metod. Uppsatsen ar
disponerad sa att inledningsvis presenteras i korthet géllande rétt avseende
vardnad om barn enligt 6 kap. FB. Dérefter foljer en presentation av
befintligaregler i 6 kap. FB avseende barnets rétt att kommatill tals vid tvist
om vardnad enligt 6 kap. 5 § FB. Harefter presenteras befintliga statliga
fordag som under arens lopp lagts fram avseende att barnet ges talerétt
respektive att barnet ges rétt till ett sarskilt ombud. Slutligen foljer en

analys, dar personliga slutsatser och eventuellaforslag framfors.



2 Vardnad om barn enligt 6
kapitlet foraldrabalken

2.1 Inledning

| borjan av 1900-talet fick Sverige sin forsta egentliga barnlagstiftning.
Detta skedde bl.a. genom lagen om barn utom &ktenskap (1917) och lagen
om barn i &ktenskap (1920).) Genom nyss namnda lagar inférdes begreppet
vardnad i svensk rétt. Uttrycket ar en forkortning av ordet omvardnad och
anvandes for att komma bort ifrdh ord som forddramakt och
foraldramyndighet. Istéllet skulle lagstiftningen betona féréldrarnas ansvar
for att barnet vaxer upp under goda forhdllanden. Harmed togs ett forsta
steg mot uppfattningen att fordldrar & skyldiga att &gna sina barn den
omsorg de behbver. Bestammelserna i barnlagstiftningen overférdes till
foréldrabalken som trédde ikraft den 1 januari 1950. Sedan bérjan av 1970-
talet har reglerna om véardnad varit forema for ett fortl6pande reformarbete.
Utmérkande for réttsutvecklingen har varit en strévan att lyfta fram barns

réttigheter och tillgodose barns behov.?

! Tidigare reglerades forhallandet mellan barn och férédrar i huvudsak av bestammelsernaii
1734 arslag. Reglernavar relativt fa och framst inriktade pa de ekonomiska forhadlandena.
Lagen inneholl dock spridda stadganden om vem som skulle ta hand om barnen (se 15 kap.
1 -2 § giftermdlshalken). Det ansags liggai sakens natur att foraldrarna hade rétt och plikt
att varda barnen. Syftet med den nya barnlagstiftningen var att forbéttra de
utoméktenskapliga barnens och mddrarnas situation (bl.a. genom att ge dem stéd av
barnavardsman). Barnlagstiftningen gav @ven regler bl.a. om barns bord, faststéllelse av
faderskap och underhallsskyldighet.

Ewerl6f, Goran och Sverne, Tor: ” Barnets basta. Om foréldrars och samhéllets ansvar.” |
4:e upplagan, Stockholm 2000, s. 15f., Sjosten, Mats: ” Vardnad, boende och umgéange.
Bestémmelsernai fordldrabalken och néraliggande regler.” , Stockholm 1998, s. 24, s. 27.
samt SOU 1979:63, s. 45.

2 Rejmer, Annika: " Véardnadstvister — En rattssociologisk studie av tingsrétts funktion vid
handl&ggning av vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets basta.” , Lund 2003,
s. 119, Walin, Gosta och Vangby, Staffan: ” Fordldrabalken. En kommentar. Del 1.” ,
Goteborg 2001, s. 6:1, Ewerl6f och Sverne, aa, s. 17 samt Sjosten, a.a., s. 28, s. 30f.



2.2 Vardnadens innehdll och innebord

Regler om vardnad om barn aterfinns i 6 kap. FB. Med vardnad avses det
réttsliga ansvaret for barnets person.®  Vardnadens innehdl formuleras i de
inledande bestammelsernai 6 kap. FB. Enligt 6 kap. 1 8 FB har barnet vissa
grundldggande réttigheter. Barnet har ratt till omvardnad®, trygghet® och en
god fostran®. Vidare skall barnet behandlas med aktning for sin person och
egenart’ och f& inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan
krankande behandling®. Enligt 6 kap. 2 § andra stycket FB har
vardnadshavaren ett ansvar for barnets personliga forhallanden och ansvarar
for att barnets behov enligt 1 § tillgodoses. Vidare har vardnadshavaren en
skyldighet att se till att barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn till
dess ader, utveckling och 6vriga omstandigheter samt bevaka att barnet far
tillfredstallande forsorjning och utbildning. Véardnadshavaren har dven en
plikt att svara for att barnet st&r under uppsikt eller att andra lampliga

atgérder vidtas s att barnet inte orsakar skada fér annan.’

% Foraldrabalken innehdller dven regler om formyndarskap. Formyndarskapet innebar en rat
och en skyldighet for formyndaren att forvalta barnets ekonomiska tillgangar och foretrada
barnet i ekonomiska angelagenheter. | regel vilar de tva uppgifterna pa samma hand.
Saldéen, Ake: "Barn och forddrar.” , 4:e upplagan, Goteborg 2001, s. 73, Walin och
Vangby, a.a., s. 6:1 samt §dsten, a.a., s. 101.

* Harmed avses bé&de fysisk och psykisk omsorg. Den fysiska omsorgen innefattar att barnet
skall f& sina materiella behov tillfredstallda, d.v.s. att barnet far bostad och uppehdlle, att
barnet far mojlighet att utbilda sig efter sina 6nskemal, behov och forutsittningar. Den
psykiska omsorgen innefattar bl.a. att barnet far omtanke, trygghet och forstael se.

> Harmed avses bl.a. att barnet far levai ett stabilt forhallande och ha ndgon att lita p&

® Hari ligger bl.a. att barnet far l4ra sig att sétta grénser for sitt handlande, att barnet f&r
kénna sig behévd och att barnet far préva sin formaga och utveckla inneboende resurser for
att successivt frigéra sig fran sitt beroende av vardnadshavarna.

" Harmed avses att féraldrarna skall ta hansyn till och visa respekt for barnets individuella
egenskaper och sirdrag. Med stigande lder har barnet rétt till ett starkare integritetsskydd.
For att vardnadshavaren skall kunna fullgéra sin tillsynsplikt kan dock barnets réatt till
privatliv och skydd mot insyn inte vara absolut.

8 Foraldrabalken forbjuder b&de fysisk och psykisk bestraffning av barnet. Férbud under
straffansvar.

® Tillsynsplikten innefattar bade en skyldighet att vidta tgarder i forebyggande syfte och en
skyldighet att avvérja skadai en akut situation. Enligt 2 kap. 1 § SkL kan vardnadshavaren
bli skadestandsskyldig for det fall barnet orsakar skada p.g.a. bristande tillsyn.

Schiratzki, Johanna: "Vardnad och vardnadstvister.” , Stockholm 1997, s. 178, s. 182,
Saldéen, a.a, s. 75f. samt S§josten, a.a., s. 35f., s. 101.



6 kap. 2 § andra stycket FB kompletteras av 6 kap. 11 — 13 § FB rérande
vardnadens utévande. Enligt 6 kap. 11 § FB har vardnadshavaren en rétt
och en skyldighet att besluta i barnets personliga angelagenheter™ . | takt
med barnets stigande dlder och mognad skall dock vardnadshavaren ta allt
storre hansyn till barnets egna synpunkter och 6nskemdl.™ 1 évrigt kan det
uppmarksammas att den réttsliga vardnaden bor atskiljas fran den faktiska
vérdnaden om barnet, d.v.s. den dagliga omsorgen om barnet*?. Denna
utdvas huvudsakligen av den som barnet bor tillsammans med. | regel
svarar den faktiska v&rdnaden mot den rattsliga vardnaden.® Slutligen kan
anmérkas att vardnaden bestar tills barnet fyller 18 ar, d.v.s. blir myndigt,
eller dessférinnan ingdr aktenskap eller registrerat partnerskap.™

2.3 Vardnadens fordelning och placering

Vem eller vilka som i olika situationer & att anse som véardnadshavare
framgdr nérmare av 6 kap. 3 — 10 c § FB. Vardnaden kan tillkomma tva
personer, sk. gemensam vardnad, eller en person, sk. ensam vérdnad.
Enligt 6 kap. 3 § forsta stycket FB star barnet fran fodseln under vardnad av
bada forddrarna om dessa & gifta med varandra. Om sa icke ar fallet
tillkommer vardnaden modern ensam. | vissa speciella fall kan rétten flytta

vardnadsansvaret till en eller tva sarskilt forordnade vardnadshavare.™®

10T, ex. rétten att besluta vilken skola barnet skall g& i och plikten att utéva ansvar 6ver
barnet.

! Saldéen, aa., s. 75 samt Schiratzki, aa., s. 193.

2T ex. ge barnet mat, klader och hjalpatill med 1&xI&sning.

3 S& & dock inte alltid fallet. Om foraldrarna inte lever tillsammans men har ett gemensamt
réttsligt ansvar kan den faktiska varden huvudsakligen vara placerad hos den ena foréldern.
Vidare kan den faktiska varden overlamnas till annan pa frivillig vag eller genom
socialndmndens forsorg (se SoL och LV U).

Saldéen, a.a, s. 73f., Schiratzki, a.a, s. 193, s. 217, §josten, a.a,, s. 101, Walin och Vangby,
aa, s. 6:8 samt www.sos.se 030102.

¥ Walin och Vangby, aa., s. 6:9.

> Se6kap. 7-9 § FB.

Sjosten, a.a., s. 46, Walin och Véngby, a.a. , s. 6:8 samt www.riksdagen.se 030102.




Foraldrabalkens regler om vardnad bygger pa uppfattningen att barnet har
behov av en ndra och god relation till bada sina forddrar, &ven om
forddrarnainte lever tillsammans. Det & viktigt att bada foraldrarna tar del
i barnets forhalanden och tar ansvar for barnet. Mot bakgrund harav soker
foradrabalken pa olika st framja anvandningen av ett gemensamt réttsligt
ansvar’™®. Enligt 6 kap. 3 — 6 § FB kan fordldrar som & ense erhdlla
gemensam vardnad t. ex. genom anstkan hos rétten eller genom registrering
hos skattemyndigheten'’. Vidare anses barnets méjligheter att n& en néra
och god kontakt med béda forddrarna i regel underldttas om forddrarna
samarbetar i frdgor som roér barnet. Mot bakgrund hérav soker
forddrabalken framja att foraldrarna i sa stor utstrackning som mojligt nar
samforstdndslosningar i frégor om vérdnad.®® Enligt 6 kap. 18 § FB kan
forddrar genom samtal under sakkunnig ledning, sk. samarbetssamtal, fa
hjglp med att komma fram till en s&dan I6sning™. Samarbetssamtalen
bygger pafrivillighet och kan initieras av fordldrarna eller av rétten i ma om
vérdnad.®® Mot bakgrund av det hittills anforda och framstallningens syfte,
behandlas héarnast regleringen vid en uppkommen tvist om vardnaden och da

sérskilt barnets réatt att kommatill tals.

18 Under 1970, 80 och 90-talet har det vidtagits en rad lagandringar i syfte att underltta
anvandandet av gemensam vardnad. Vid avgorande av fraga om vardnad & gemensam
vardnad utgangspunkten. (Se dven artikel 18 1 p. BK.)

Y Enligt 6 kap. 6 och 17 a § FB kan foraldrar som & ense reglera vardnadsfragan i avtal.
Avtalsmojligheten infordes 1998 efter forebild fran finsk rétt. Fordldrarna kan avtala dem
emellan om ensam eler gemensam vardnad. Ett giltigt avtal fordrar skriftlighet,
undertecknande av bada parter samt socialndmndens godkannande. Vid socialnamndens
prévning skall barnets basta och dess onskemd tas i beaktande. Socialndmnden skall
godkénna avtalet om Gverenskommelsen ar till barnets basta. Ett godkéant avtal far samma
verkan som en dom. Avtalet kan éndras genom ett avgorande av domstol eller genom ett
nytt avtal. Vidare kan foré drarna genom avtalet &ndra ett tidigare domstol savgorande.
Wickstrom, Anita: ” 1998 ars vardnadsreform och socialtjansten” , Stockholm 1998, s. 29-
32,s. 34, Sddéen, a.a, s. 96 samt prop. 1997/98:7, s. 80.

8 5josten, aa., s. 45ff. , Rejmer, aa, s. 142 samt Walin och Véngby, a.a., s. 6:3.

9T, ex. ingd avtal om vérdnad.

% Sedan 1991 8ligger det kommunerna att pa begéran anordna samarbetssamtal (se 5 kap. 3
§ SolL). Forutom bestammelser angdende sekretess finns det ingen reglering avseende hur
samarbetssamtal et skall genomfdras. Barnet skall dock ha méjlighet att kommatill talsi den
form som & lamplig och en eventuell dverenskommelse skall ta hénsyn till barnets behov
och eventuella 6nskemdl. Enligt Vardnadstvistutredningens (SOU 1995:79) utvardering av
samarbetssamtal & samtalen ett brainstrument for att |6sa vardnadskonflikter.

Saldéen, a.a, s. 86, Sjosten, aa, s. 122., s. 128f, Rgmer, a.a., s. 100, Wickstrém., a.a,

s. 126, prop. 1997/98:7, s. 135 samt www.riksdagen.se 030115.




3 Barnets ratt att komma till
tals vid tvist om vardnad enligt
6 kap. 5 § foraldrabalken

3.1 Inledning

Om barnet st&r under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem och
onskar ndgon av forddrarnafa andring i vardnaden, skall rétten enligt 6 kap.
5 § FB, efter vad som &r béast for barnet, forordna att vardnaden skall vara
gemensam €eller anfortro vardnaden &t en av fordldrarna.  Rétten kan harvid
besluta om gemensam vardnad om inte bada foraldrarna motsétter sig
detta®* Fr&ga om andring i v&rdnaden prévas pa talan av en av férddrarna
eller b&da och kan uppkomma i m& om aktenskapsskillnad® eller om
fordldrarna i annat sammanhang begér rattens provning. | det senare falet
ansdker den ena foraldern om stdmning mot den andra féraldern.® Fréga
om vardnad handlaggs i den ordning som &r foreskriven for indispositiva

tvistem&l®* och innefattar en obligatorisk forberedelse till huvudférhandling

2 gosten, aa., s. 190f.

2 Enligt 6 kap. 3 § andra stycket FB fortsétter den gemensamma vardnaden automatiskt vid
aktenskapsskillnad, om den inte uppléses enligt 6 kap. 5, 7 eller 8 § FB. Ratten skall i
domen pa aktenskapsskillnad erinra om att vardnaden alltjamt & gemensam. Om fordldrarna
i samband med &ktenskapsskillnad inte & ense om att den gemensamma vardnaden skall
bestd, skall rétten meddela bedlut i vardnadsfragan. Vidare far rétten enligt 6 kap. 5 8§ FB i
mal om &ktenskapsskillnad utan yrkande anfortro vardnaden & en av fordldrarna, om
gemensam vardnad &r uppenbart ofrenligt med barnets basta.

Ewerl6f och Sverne, a.a, s. 68 samt §osten, a.a,, s. 190f.

2 For det fall foraldrarna & ense i v&rdnadsfrégan kan de inge en gemensam ansokan till
tingsrétten (se 6 kap. 17 8§ andra stycket FB). Rétten tar sedan stéllning till om
Overenskommelsen &r till barnets basta. | regel beslutar rétten i enlighet med féréldrarnas
Onskan, da det antas att den |6sning foréldrarnavalt i regel &r till barnets basta. Omkring var
tionde separation leder till att fordldrarna strider om véardnaden i domstol. Den vanligaste
ddern hos barn vars forddrar strider om véardnaden & 7-8 ar. Det & tre-fyra ganger
vanligare att modern far vardnaden &n fadern.

Svensson, Gert, "Med barnet som vapen.” , artikelserie publicerad pa Insidan i Dagens
Nyheter, november 2001-mars 2002, s. 7, Sjosten, a.a., s. 49, s. 190f., s. 196, samt

prop. 1990/91:8, s. 59.

“ Se 6 kap. 17 § andra stycket FB samt 20 kap. FB och RB ang&nde de nérmare
processuella bestdmmelserna. Vardnadsfragans indispositiva karaktar utmérks av olika
indag av officiaprévning i réttens handléggning. Bl.a. har rétten en utredningsskyldighet,



samt huvudférhandling.?® Alltefter parternas 6nskan kan rétten bestd av en
domare eller en domare och tre namndeman®® Vad géller réttens
bedomning av vardnadsfragan kan anmérkas att enligt 6 kap. 2 a § forsta
stycket FB skall barnets basta” altid komma i framsta rummet vid
avgorande av frgor om vérdnad (boende och umgange).® Foradrabalken
anger dock inte narmare vad som skall anses vara barnets basta. Det & inte
mojligt att en gang for alla precisera innebtrden av ett sadant begrepp utan
detta méste goras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.?

d.v.s. den kan agera utan yrkande samt har en kontrollerande funktion. Officialprévning i
fraga om vardnad sker for att ratten skall kunna bevaka barnets personliga intressen samt
det allménnaintresset av att barn garanteras en god uppvaxtmiljo. | dvrigt kan anmérkas att
vissa fréagor om vardnad (se 6 kap. 8 - 9 § FB) handl&ggs i den ordning som &r foreskriven
for domstol sérenden.

% Enligt 1 kap. 3 § RB & det en ensam lagfaren domare som skéter férberedelsen. Under
denna formodas rétten fatta besut om en vardnadsutredning och ett interimistiskt besut i
vardnadsfragan. | regel kallas dven parternatill ett ssmmantrade, varvid domaren bl.a. aktivt
skall verka for att tvisten biléggs. Om det finns forutséttningar for en dverenskommel se kan
forddrarna antingen fora en diskussion i néarvaro av sina advokater eller s kan domaren
forordna om samarbetssamtal. Ett forordnande om samarbetssamtal skall ske s snart det
kan antas tjana nagot syfte och fordrar inte parternas samtycke. Under tiden
samarbetssamtal pagéar kan ratten forklara malet vilande (se 6 kap. 18 § FB). For det fall
forddrarna nar en dverenskommelse kan tvisten avgoras vid huvudforhandling i forenklad
form. Detta innebéar att domaren avkunnar dom.m.ed utgangspunkt fran parternas
Overenskommelse.

Schiratzki, a.a., s. 260, §osten, a.a, s. 49, s. 123f., s. 155f., s. 197f. samt Rejmer, a.a.,

S. 98f.

% Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 70.

%" Begreppet har forekommit i lagstiftningen sedan 1910-talet. Portalparagrafen i 6 kap. 2 a
§ tillkom dock forst 1998 (se prop. 1997/98:7). Harmed knots reglerna om vardnad tydligt
samman med 1989 ars FN- konvention om barnets réttigheter (se artikel 3 BK). 6 kap. 2a §
FB markerar att barnets bésta alltid skall finnas med som en grund for beddmningen av
vardnadsfragan och utgor en grundval fér de mer detaljerade bestdmmelsernai 6 kap. FB.

% Enligt bestammelsen har domstolen en skyldighet att anlégga ett barnperspektiv, d.v.s.
barnet skall séttasi fokus. Under utredningsarbetet skall detta ske genom att man kartlégger
barnets uppfattning om och upplevelse av sin livssituation samt eventuella férandringar av
denna. Detta bor ske genom att vuxna ser och lyssnar till barnet samt forsoker tolka, forsta
och sétta sig in i barnets situation. | en beslutssituation innebér ett barnperspektiv att olika
beslutsalternativ analyseras och dvervégs utifran barnets synvinkel och att de vuxna vidtar
atgarder och fattar de beslut som anses vara bast for barnet. Det enskilda barnets basta skall
faststdllas genom att kombinera kunskap om det enskilda barnet och kunskap grundad pa
vetenskap och vedertagen erfarenhet.

Schiratzki, a.a., s. 50, §6sten, aa., s. 183f., s. 189f., Svensson, a.a, s. 12, Rgmer, a.a,

s. 125f., Wickstrom, a.a., s. 17f. samt prop. 1997/98:7, s. 46.

% Den narmare innebdrden av begreppet barnets basta &r relativt och har olika betydelse for
olika manniskor beroende pa hur man uppfattar barnets behov. Vidare forandras begreppets
innebord i takt med tidens gang da nya véarderingar och ny kunskap om barn kommer fram.
Sdledes & det icke mgjligt att utforligt beskriva begreppets innebord i lagen och i motiven.
Vidare finns det en risk for att nddvandig flexibilitet i det enskilda fallet skulle ga forlorad
om lagtexten mera utforligt och precist skulle ange innebdrden av begreppet. Enligt Rejmer
ar begreppet barnets basta en allmdn och 6vergripande princip, vilket innebdr att dess
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Inledningsvis kan upprékningen i 6 kap. 1 8§ FB ge domstolen viss
vagledning om vad som &r barnets basta. Domstolen bdr héarvid vélja den
l6sning som béast kan antas framja att de angivna réttigheterna blir
tillgodosedda.® Vidare pekar lagen p& ndgra sérskilda omstandigheter som
skall beaktas. Det & dock inte fraga om nagon uttmmande upprakning.
Sdlunda stadgas i 6 kap. 2 a § andra stycket FB att vid bedémningen av
barnets basta skall bl.a. avseende sérskilt fastas vid barnets behov av en néra
och god kontakt med bé&da féraldrarna®' Sammanfattningsvis skall 6 kap. 2
a 8§ FB tolkas sa att domstolen vid bedomningen av barnets basta skall ta
hénsyn till alt som ror barnets fysiska och psykiska vébefinnande och
utveckling. Salangt det & mgjligt skall sdval langsiktiga som kortsiktiga
effekter for barnet beaktas® En tvist om va&rdnad bor avgoras efter en
nyanserad helhetsbeddmning av vad som &r forenligt med barnets basta. Till
grund for den slutliga beddmningen kan bl.a. anmérkas barnets behov av ett

stabilt och varaktigt férhallande till respektive féralder samt barnets vilja *

exaktainnehdll faststéllsi réttstillampningen och att begreppet méaste ses som ett vardedppet
rattsfaktum i tillampningen. Vid tvist om vardnad &r det vardnadsutredarna och tingsréttens
ledamdter som tillskriver begreppet en konkret innebdrd. Detta medfor att deras kunskaper,
uppfattningar, antaganden och beddmningar ligger till grund for vad som anses vara barnets
bésta. | detta sammanhang kan det &en uppmarksammas att statistiska undersokningar och
rattspraxis visar att domstolarna vid bedémningen av barnets basta i vardnadstvister ofta
utgatt fran vissa presumtioner, sasom att barn inte skall utséttas for miljéombyte utan starka
skél(s.k. status-quo-principen) , att syskon inte skall skiljas &, att modrar & [ampligare som
vardnadshavare for mindre barn, sarskilt flickor samt att fader presumeras vara lampligare
som vardnadshavare for ddre barn, sarskilt pojkar. Enligt Ewerlof och Sverne har dessa
presumtioner alltmer dvergivits férutom den forst nédmnda.

Ewerl6f och Sverne, aa, s. 70, Sosten, aa., s. 40f., Rgmer, aa, s. 123f., Walin och
Vangby, a.a, s. 6:14, Wickstrom, a.a., s. 17, prop. 1997/98:7, s. 35 samt SOU 1979:63, s.
1009.

% Prop. 1981/82:168, s. 22 samt prop. 1997/98:7, s. 30.

% Se vidare i 6 kap. 2 a § andra stycket samt 6 kap. 2 b § FB. Det faktum att vissa
omstandigheter namns sarskilt markerar dels att dessa aldrig far glémmas bort vid
bedomningen, dels att lagdtiftaren sarskilt velat fasta uppmérksamheten pa dessa
omsténdigheter.

Sjosten, a.a., s. 41, s. 189f. samt Rejmer, a.a, s. 123.

% Ewerl6f och Sverne, aa., s. 70, Rejmer, a.a, s. 122, Walin och Véangby, aa,, s. 6:14 samt
Wickstrom, a.a,, s. 17f.
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Vad gdler vardnadens fordelning och placering kan framhdllas att
foraldrabalken utgdr ifran att gemensam vardnad normalt &r till barnets
basta. Ensam vardnad kan komma ifraga om bada fora drarna motsatter sig
gemensam vardnad eller om det framkommer sarskilda omstandigheter som
talar emot gemensam vardnad. Som exempel kan namnas att konflikten
mellan fordldrarna & s sv&r och djup att det & omgjligt for dem att

samarbeta® i frgor som ror barnet.*®

Det enskilda barnet & inte §av part i ma om véardnad enligt 6 kap. FB.
Barnet har dock en rétt att i olika hdnseenden komma till tals. Detta mot
bakgrund av att &en en person som inte & part kan ha ett intresse av
utgangen i malet samt att barnets vilja & en omstandighet for rétten att
beakta vid beddémningen av barnets basta® | det féljande presenteras de
regler i 6 kap. FB som syftar till att barnets egna 6nskemad och instéllning
kommer fram och beaktas i tvist om vardnad. Reglerna presenteras i den

ordning de framtrader i kapitlet.

% Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 52 samt Saldéen, a.a., s. 98f.

% Vad som avses med samarbete &r inte juridiskt definierat.

Rejmer, aa, s. 154.

% Vidare kan namnas den omstandigheten att ena foraldern gjort sig skyldig till vald mot
barnet eller mot den andra foré dern.

Ewerl6f och Sverne, a.a, s. 52, samt Saldéen, a.a., s. 98f.

% gosten, a.a., s. 43 samt prop. 1994/95:224, s, 14ff.
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3.2 Barnets vilja skall beaktas med hansyn till
dess alder och mognad

Enligt 6 kap. 2 b § FB skall vid avgorande av fragor enligt 6 kap. FB som
ror vardnad hansyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets ader och
mognad.”’ S&som framg& av bestammelsen anges ingen bestamd
8ldersgrans for nar barnets vilja skall beaktas®® Att barnets &lder och
mognad skall beaktas betyder att det normalt skall fastas mer avseende vid
de storre barnens instdlining an vid de mindres. De minsta barnen kan
overhuvudtaget inte ha nagon uttalad uppfattning. | de falen innebar
bestdmmel sen att rétten inte alls behdver ta hansyn till barnets vilja. Vidare
kan det vara svart att bedoma vad som & barnets verkliga vilja. Barnet kan
pa olika sitt paverkas att ha en viss uppfattning och denna kan andras fran
dag till annan. Med anledning harav & det viktigt att det som barnet ger
uttryck for beddms med sakkunskap och med héansyn tagen till
omstandigheterna i det enskilda falet. Om barnet har en bestdmd
uppfattning och har nétt en sddan mognad att dess dnskemal bor respekteras,

bor domstolen i allmanhet f6lja barnets dnskan.*

3 Enligt artikel 12 BK skall barn ha rétt att uttrycka sin mening i alla frégor som berér det.
Barnets vilja skall tillmétas betydelse i forhdllande till dess dder och mognad. Mot
bakgrund av artikel 12 BK samt framkommen kritik angadende da gallande reglering,
foretogs inom Justitiedepartementet en genomgang av reglerna for familjerdttsliga och
socialamdl och drenden (Ds 1994:85). Syftet var att tillforsakra barn en rétt att komma till
tals. Pa grundval av promemorian framlade regeringen Prop. 1994/95:224, Barns rétt att
komma till tals. Propositionen antogs av riksdagen och den 1 januari 1996 tréadde nya
bestdmmel ser ikraft som bl.a. innebar att uttryckliga bestdmmelser om barns rétt att komma
till tals infordes i adoptionsdrenden(4 kap. 6 § forsta stycket FB), i mal och &enden om
vardnad (6 kap. 10 d § FB), i md om umgénge (6 kap. 15 § fjarde stycket. FB) samt
namnéarenden. Dessa bestammelser samlades vid 1998 ars vardnadsreformi 6 kap. 2 b § FB.
Bestammelsen skall tillampas bade av domstol och socialnamnd. | 6vrigt kan anmérkas att
aven enligt dldre ratt ansags domstolen bora utréna barnets vilja och beakta densamma vid
avgorande av fraga om vardnad.

Saldéen, aa, s. 72, s. 90, Wickstrém, a.a., s. 20, prop. 1981/82:168, s. 66, prop.1997/98:7,
s. 105, Ds 1994:85, s. 13 samt Ds 2002:13, s. 58.

% Se aven 21 kap. 5 § FB, vari stadgas att om barnet har fyllt tolv &, f&r verkstallighet inte
ske mot dess vilja utom da lansrétten finner det nédvandigt av hansyn till barnets bésta
Detsamma géller aven for det fall barnet icke fyllt tolv & men har nétt en sddan mognad att
dess vilja bor beaktas pa motsvarande sétt. Vidare kan namnas att enligt 4 kap. 5 8§ FB far
ett barn dver tolv ar som regel inte far adopteras utan sitt eget samtycke.

Ewerl 6f och Sverne, a.a, s. 199, Saldéen, a.a, s. 118, Ds2002:13, s. 63, s. 118.

¥ gosten, aa, s. 43 samt prop. 1994/95:224, s, 53.
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Det & inte mgjligt att generellt besvara fragan nar barnet skall anses ha nétt
en sddan mognad. | allméanhet torde darfor rétten vara hanvisad till att vaga
in barnets egna uppgifter i den helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter som skall foretasi malet. Barnets viljablir sdledes en viktig
omstandighet att beakta vid beddmningen av barnets béasta. Det faktum att
bestammelsen givits en gélvstandig placering | kapitlet markerar dock att i
vissa fall dar det & svart att avgora vad som & barnets basta, bor barnets
vilja beaktas sasom en fristdende omstandighet och bli avgorande for
domstolens stallningstagande.®® Slutligen kan bestammelsen sdgas uttrycka
(vad avser de ddre barnen) en princip som formedlar respekt for barnets
person och egenart i enlighet med vad som sigsi 6 kap. 1 § FB.** | det
foljande presenteras tva réttsfall for att belysa tillampningen av 6 kap. 2 b §
FB.

NJA 1988 s. 448: | ma om vardnad var det frAga om betydelsen av flera
yttranden som en nastan 13-arig pojke gjort. Hogsta Domstolen fann bada
forddrarna lampliga som vardnadshavare. Enligt i malet foretagen utredning
motsvarade pojkens dlder hans utveckling. Under sadana forhallanden borde
det, enligt Hogsta domstolen, Iaggas stor vikt vid hans egna synpunkter. |
mdlet redogjorde bada forddrarna for olika uttalanden som pojken gjort.
Enligt forddrarnas uppfattning visade pojkens uttalanden en dnskan att bo
kvar hos fadern respektive flytta till modern. Vidare gav ett vittne uttryck at
onskemadl fran pojkens sida att fa bo med sin moder. Hogsta domstolen fann
inte skal att ifrégasitta att pojken gjort de pastédda uttalandena. Dock var
uttalandena motstridiga och med anledning héarav fann domstolen att det var

svért att f en klar bild av pojkensinstallning.*

“ gjgsten, aa., s. 43f., Wickstrom, a.a., s. 20, prop. 1981/82:168, s. 66, prop.1994/95:224,
S. 27 samt prop. 1997/98:7, s. 105.

“walin och Vangby, aa., s. 6:21.

“2 gjosten, a.a., s. 215f., Wickstrom, aa., s. 21 samt NJA 1988 s. 448.
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Av véardnadsutredningen framgick att vid samtal med utredarna ville pojken
inte ta stéllning for eller emot nagon av forddrarna. Mot bakgrund hérav
ansdg Hogsta domstolen vid en sammantagen bedomning att pojken inte
kunde anses ha givit uttryck for en sa bestamd uppfattning att den kunde

tillmétas avgorande betydelsei mélet. Fadern gavs ensam vardnad.*®

NJA 1995 s. 398: Vid va av vardnadshavare tog rétten hansyn till en 13-arig
flickas bestémda vilja. Flickan hade vid ett flertal tillfalen, bl.a i
vardnadsutredningen samt vid forhor i hovrétten, klart och tydligt uttryckt
att hon 6nskade bo hos fadern. Tingsratten och hovrétten gav dock modern
ensam vardnad. Detta bl.a. mot bakgrund av intryck att fadern utdvade
starkt inflytande pa flickan som medverkade till hennes negativa installning
till modern. Vidare ansags fadern olamplig som vérdnadshavare p.g.a
bristande vilja att verka for ett fungerande umgénge mellan mor och dotter.
Hogsta domstolen anfortrodde dock fadern ensam vardnad om flickan och
anforde foljande. Flickan har en mognad som & normal for hennes alder.
Vid flera tillféllen har flickan entydigt forklarat att hon dnskade att fadern
skulle ha vérdnaden om henne. Avensom faderns lamplighet som
vardnadshavare kan ifrégaséttas, kan en l16sning i enlighet med flickans vilja
inte antas medfora bestéende fara for hennes hdlsa eller utveckling enligt 6
kap. 7 § FB. Fadern gavs ensam vardnad.** Sammanfattningsvis kan det
anmérkas att i bada malen ansdg Hogsta domstolen att barnet ifraga hade
uppnatt en tillrackligt mognad. Dé&remot fann domstolen endast i det senare
fallet att barnet hade uttryckt en sa bestamd uppfattning att dess vilja skulle
respekteras. Slutligen kan utgangen i malen sigas sta i Gverensstammelse

med uttalandena i forarbetenaoch i doktrin (se s. 13 i framstallningen).

“ gosten , aa, s. 215f., Wickstrom, a.a., s. 21 samt NJA 1988 s. 448.

“ Se dven NJA 1992 s. 93, Tarekfallet. Till foljd av egenmaktighet med barn bodde
foremalet for vardnadstvisten — en pojke, sedan tio ar tillbaka hos fadern i Tunisien. | malet
gavs fadern ensam vardnad och Hogsta domstolen tog viss hansyn till pojkens vilja att sa
skulle ske. Detta trots att pojken utsatts for starka pétryckningar av fadern. Vidare kan
uppmarksammas NJA 1992 s. 666, dar Hogsta domstolen inte tog hénsyn till en 9-drig
flickas vilja. Domstolen kommenterade inte flickans dlder men framhall att hon utsatts for
pétryckningar av modern och att hennes uttalanden darfor inte kunde beaktas.

Sjosten, a.a., s. 236f., Wickstrém, a.a., s. 21 samt NJA 1995 s. 398, NJA 1992 s. 93 och
NJA 1992 s. 666.
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3.3 Socialnamndens utredning i mal om
vardnad

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB skall rétten tillse att fragor om vardnad
blir tillbérligt utredda® Ett obligatoriskt moment i rattens
utredningsskyldighet &r att underrétta socialndmnden om den pagaende
vardnadstvisten. Om namnden har tillgang till upplysningar som kan vara
av betydelse for fragans bedomning & namnden skyldig att |amna domstolen
sadana upplysningar. Socialnamndens mgjlighet att |amna upplysningar
verkar som ett skydd for barnet.*® Det ankommer pd rétten att i varje enskilt
fall avgdra om det &r tillréckligt att socialndmnden endast bereds tillféle att
yttrasig*’ eller om namnden skall horas, d.v.s. féreldggas att inkomma med
ett skriftligt yttrande. @

“ Réttens utredningsskyldighet géller oavsett om fordldrarna & ense eller oense i
vardnadsfragan. Mot bakgrund av 6 kap. 19 § forsta stycket samt 6 kap. 2 b § FB kan
domstolen &ven i de fall da forddrarna & ense eler rdten inte foranstaltar om
vardnadsutredning, vara skyldig att ta reda pa barnets vilja. Skulle det undantagsvis
framkomma att barnet bestdmt motsétter sig den 16sning ford drarna kommit 6verens om, &ar
det ett skél att ndrmare undersdka om dverenskommelsen verkligen &r till barnets basta. | Ds
2002:13 foredas att 6 kap. 19 § forsta stycket FB kompletteras med ett nytt stycke, vari
domstolen och socialnamnden al&ggs en skyldighet att, om det inte & olampligt, inhamta
upplysningar om barnets instélining i alla ma och &enden om vardnad. Enligt utredaren
innebér géllande rétt att barnets mojlighet att kommatill talsi praktiken &r upp till domaren.
Om barnets installning inte anses ha betydel se kravs ett aktivt agerande fran barnets sida for
att utbva sin rétt att kommartill tals. Den nya bestdmmel sen skulle sdkerstélla att barnet ges
en mojlighet att komma till tals. Domstolen far i det enskilda fallet bedéma om barnet bor
tillfragas. Harvid skall ratten foreta samma |lamplighetsbedomning som utredande
tjansteman gor i en vardnadsutredning(se prop. 1994/95:224, s. 54). Vidare skall rétten
utifran barnets basta bestéamma vem eller vilka som skall ta reda pa barnets installning.
Uppgiften skall utforas av barnets sarskilda bitrade, om sadant har férordnats (se vidare

s. 35i framstallningen) eller av den tjansteman som genomfér vardnadsutredningen. Vidare
kan féréldrarna ges denna uppgift, om de t. ex. lyckats finna en 16sning och kan samarbeta i
frégor som ror barnet. En sdan ordning torde medféra att foraldrarna” tvingades” tareda
pa barnets instéllning. Ratten bor ge foraldrarna anvisningar om hur uppgiften skall utforas.
Barnet far inte pressas pa synpunkter eller till att ta stéllning om barnet inte 6nskar detta.
Om det framkommer olika uppfattningar om barnets instéllning eller om uppgiften inte
skots korrekt, bor réatten vanda sig till socialndmnden. Sa bor ske direkt om foraldrarna frén
borjan har olika uppfattningar i fragan.

Sjosten, a.a., s. 156f. samt Ds 2002:13, s. 73-76, s. 173ff.

“© Schiratzki, aa., s. 263, Sjosten, a.a., s. 157 samt Ds 2002:13, s. 73.

4" Domstolen har t. ex. redan tillgang till utredning i frégan. Socialnamnden behover d&
endast hora av sig om den har ytterligare material eller synpunkter att tillféra malet. | ma
om &ktenskapsskillnad dér ingen av makarn begért upplosning av den gemensamma
vardnaden skall rétten &ven underrétta socialnamnden. Sjosten, a.a., s. 157.

“ Se 6 kap. 19 § andra och tredje stycket FB. For det fall foraldrarna & ense anses den
|6sning de valt i allménhet antas vara bast for barnet (se prop. 1990/91:8, s. 59). Det blir d&
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| regel bor socialnamnden horas om foraldrarna & oense i vardnadsfragan.
Som framgar av det nyss sagda foreligger det inte ndgon skyldighet for
rétten att besluta om en vardnadsutredning. En sadan utredning far inte
beslutas slentrianméssigt utan endast om det kravs ytterligare uppgifter och
ar nodvandigt for att tvisten skall kunna avgoras.*® For det fall rétten anser
att socialnamnden bér héras, ges socialnamnden eller ndgot annat organ®™ i
uppdrag att utse ndgon att genomféra en vardnadsutredning.®® Det forutsétts
att utredningen skall utforas av en tjansteman vid forvatningen (i regel tva
socialsekreterare).® Rétten kan faststallariktlinjer®® for utredningen och har
ett ansvar for att utredningen bedrivs skyndsamt. | regel bor rétten

bestamma en viss tid® inom vilken utredningen skall vara slutférd.>

i regel inte nodvandigt att inhamta ndgon sarskild utredning utan det ligger nérmast till
hands att rétten bereder socialndmnden tillfélle att yttra sig inom en viss kortare tid.

Sjosten, aa, s. 157., s. 161., Walin och Véngby, a.a., s. 6:88 samt Ds 2002:13, s. 73.

9| praxis har det i vissa fall ansetts som réttegdngsfel d& ratten inte foranstaltat om en
vardnadsutredning. Sa har varit fallet da ratten endast haft tillgang till parternas uppgifter
och sakforhdlandena varit oklara samt dér det funnits anledning att tro att omfattande
forandringar skett sedan tidigare foretagen utredning.

Schiratzki, a.a., s. 263f., Sjosten, a.a., s. 158 samt Walin och Véngby, a.a., s. 6:89.

% Det bor endast i speciella fall bli aktuellt fér domstolen att vanda sig till négot annat
organ for att genomfora vardnadsutredningen. Exempelvis om domstolen redan har ett
aktuellt utredningsmaterial som endast behtver kompletteras med ett barnpsykiatriskt
utldtande. Domstolen kan harvid direkt vanda sig till en barn- och ungdomspsykiatrisk
klinik.

Ewerl6f och Sverne, a.a,, s. 63 samt Walin och Véangby, aa., s. 6:89.

*tWalin och Vangby, a.a., s. 6:89, Wickstrém, a.a, s. 133 samt Sjésten, a.a., s. 157.

%2 Cleveskdld, Lars, Lundgren, Lars och Thunved, Anders. ”Handlaggning inom
sociatjansten” , 7:e upplagan, Stockholm 2003, s. 137 samt Rejmer, a.a, s. 101.

%3 Rétten kan t. ex. ange att utredning som avser ett dldre barn endast skall klarlagga barnets
instalining, att utredningen skall avse miljon hos respektive forélder eller att den skall ta
sikte pa tiden efter en tidigare utredning. Syftet med bestammelsen &r inte att domstolen
mera regelmassigt skall faststélla riktlinjer for utredningens bedrivande utan sa skall ske
endast nar det ter sig pakallat. Enligt Vardnadstvistutredningen (SOU 1995:79) utnyttjas
mdjligheten att ange riktlinjer endast i undantagsfall.

> Lagen anger inte ndgon bestamd tidsgréns utan detta bestammer rétten med utg&ngspunkt
fran omstandigheterna i det enskilda fallet. En handlaggningstid pa tre-fyra manader fran
domstolens férordnande torde vara rimligt (se JO 1982/83 s. 189, prop. 1997/98:7, s. 91).
Tidsfristen kan vid behov utstréckas.

® gjosten, aa, s. 158, s. 256, Walin och Vangby, aa., s. 6:90, Wickstrém, a.a., s. 134f.
samt Ds 2002:13, s. 76.
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Socialsekreterarnas  utredningsforfarande  styrs av SoL, FL samt
Socialstyrelsens direktiv. Harav framgar att vardnadsutredningen bor
bedrivas med stor hansyn till de enskildas intresse av integritet utan att
kravet pd saklighet och opartiskhet eftersitts.® Det finns ingen rattslig
reglering avseende hur socialndmnden i detalj bor bedriva en
vardnadsutredning.> | skriften Vardnad och Umgange, Samarbetssamtal
och Véardnadsutredningar (Allmanna rdd 1985:2) ger Sociastyrelsen viss
handledning.™® Det & viktigt att utredningen bedrivs effektivt och
problemorienterat och begransas till att omfatta sddant som objektivt sett
kan vara av vérde for domstolen vid avgorandet av tvisten. Obestyrkta
antaganden, pastaenden, vardeomddmen och rykten skall inte belasta
utredningen utan denna skall begrénsas till att endast avse relevanta fakta
Véardnadsutredningen syftar till att sa langt som majligt klarlagga barnets

och féré drarnas forh&llanden och bor i storadrag tillga pa foljande sétt.

Fordldrarna bor snarast kontaktas i syfte att f& ned utredningstiden.
Utredaren bor samtala med forddrarna och om mgjligt skall bada vara
samtidigt ndrvarande. Vidare bér utredaren om magjligt kontakta barnet och
soka utrona barnets asikt i vardnadsfragan. Barnet bor dock inte pressas till
en asikt. Det & upp till utredaren att i varje enskilt fall bedéma hur noggrant
de uppgifter som forédldrarna lamnar skall redovisas och hur mycket
information om barnet som skall tas med. Referenser bor forekomma

sparsamt i utredningen.®*

% Rejmer, aa., s. 101.

* Prop. 1994/95:224, s. 17.

% Socialstyrelsen och lansstyrelserna utbvar den statliga tillsynen éver socialtjansten.
Socialstyrelsens uppgift & att folja och vidareutveckla socialtjénsten. Till ledning for
tillampningen av SoL far Socialstyrelsen utfarda allménna rad. Dessa fyller en viktig
uppgift nar det galler att na en likformig utveckling av socialtjansten. Med stod av sarskilt
bemyndigande far dven Socialstyrelsen utfarda bindande foreskrifter.

Cleveskdld, Lundgren och Thunved, a.a., s. 260f.

% Se dven JO 1982/83 s. 189 ang&ende utformningen av en vérdnadsutredning.

® gposten, aa, s. 159, Rejmer, aa., s. 101, Wickstrom, a.a., s. 135, prop. 1994/95:224,

S. 17 samt www.juristfirman.net 030302.

%! Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 67f. samt Sjésten, a.a., s. 159f.
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| forsta hand bor bara sadana personer kontaktas som har speciell kunskap
om barn och som star utanfor konflikten, t. ex. personal vid daghem,
forskolor, skolor och fritidshem. Dessa & personer som har kunskap om det
berdrda barnet och kan tillféra utredningen vasentlig information. | andra
hand bor utredaren kontakta sléktingar, vanner och arbetsgivare som ofta
ensidigt tar part for den ena eller andra fordldern. Vidare bor utredningen
bedrivas med storsta méjliga skyndsamhet sa att inte forddrar och barn
utsétts for en onddig press och ovisshet infor framtiden.®? Foraldrarna deltar
i utredningen dels genom utredningssamtal, dels genom att de vanligtvis
ldter utredarna gora ett hembesok. Foraldrarna kan @ven lamna skriftlig
information. Till Gvriga utredningsdtgérder kravs inte foraldrarnas samtycke.
Exempelvis har socialndmnden en lagfast ratt att konsultera sakkunniga
sasom barnpsykologisk eller medicinsk expertis™. Foraldrarna har rétt att ta
del av den information som tillférs utredningen och rétt att yttra sig 6ver det

som framkommit.%*

%2 Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 67f. samt Sjésten, a.a., s. 159f.

% Om utredaren i ett v&rdnadsdrende anser att barnet behdver psykiatrisk eller medicinsk
undersokning, skall denne kontakta den domstol som har bestéllt utredningen. Det &r sedan
upp till ratten att beslutai fragan.

Cleveskdld, Lundgren och Thunved, a.a., s. 126.

% Réttssociologen Annika Rejmer har i sin avhandling granskat samtliga tingsréttsakter,
som innehdll en vardnadsutredning och en dom (totalt 114 vardnadsmal), avkunnade under
ar 1993 i 13 av landets tingsrétter. Rejmer kommer harvid fram till foljande resultat.
Vérdnadsutredningen genomférs i regel genom gemensamma samtal med fordldrarna pa
sociaforvaltningen och ettt timsangt hembesdtk hos vardera forddern. |
vardnadsutredningen beskrivs barnet pa ett schablonartat och generaliserat sétt. Barnen
uppges t. ex. vara vélskotta, alerta, livliga, blyga eller distanserade. Informationen om
barnen omfattar vanligen inte mer an generell kunskap om barns adersrelaterade behov.
Detta anser Rejmer bidrar till att barn inom olika dldersintervall ses som en homogen grupp
med vissa alméant faststdllda behov. Relationen mellan barn och férddrar vags inte
regelmassigt in i utredningen. Vid de tillfallen som relationen beskrivs handlar det dessutom
endast om barnet var glad 6ver att tréffa sin ford der, att barnet satte sig i foralderns kné etc.
Foréldrarnas moral redovisas inte 6ppet. Daremot kartldggs och redovisas forddrarnas
alkoholkonsumtion &ven nar den maste anses som ordinér. Tidigare eller nuvarande
missbruksproblem och tidigare kriminalitet redovisas. | 6% av utredningarna |ag fokus pa
barnet och dess livssituation.

Reimer, a.a, s. 63, s. 101f., s. 126f. samt s. 206.
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3.3.1 Klarlaggande av barnetsviljai vardnadsutredningen

Enligt 6 kap. 19 § fjarde stycket FB skall den som verkstéller utredning om
vardnad, om det inte & olampligt, soka klarlagga barnets instdlning och
redovisa den infor ratten.®> Bestdmmelsen avser att tillforsakra att rétten far
erforderligt underlag for att ta hansyn till barnets vilja, att barnets vilja
redovisas pa annat sitt an genom att barnet hors infor rétten samt markerar
att barnet skall ha en framtradande plats i vardnadsutredningen.®
L ampligheten att hora barnet skall avgoras med ledning av barnets dder och
mognad, vilken betydelse d@endet kan antas ha for barnet och vilken

instélIning barnets v&rdnadshavare har i frégan.®’

Enligt forarbetena &r det inte lampligt att forstka fa fram en installning hos
ett barn som inte & gammalt eller moget nog att ha en egen uppfattning i
saken. Det & inte majligt att sdga nagon bestamd ader for nar ett barn bor
tillfrégas, utan detta far utredaren bedéma frén fall till fall. Aveni andrafall
an da barnet & mycket ungt kan det vara olampligt att forska i barnets
instéllning, t. ex. om barnet & sarskilt kandigt och dess huvudsakliga
instéllning & kand genom annan utredning. Den aktuella bestammel sen tar
framst sikte pa vad som kan vara olampligt for barnet. For att
socialnémnden skall kunna lamna information i de fall detta bor ske maste
utredaren tréffa barnet och stalla fragor som kan ge upplysningar om barnets
installning. Det & utredarens uppgift att, pa ett sitt som & lampligt med
hénsyn till barnets dder och mognad, beddma om barnet bor tillfragas om
sina synpunkter. Vid sammantréffande med barnet i syfte harmed maste
utredaren upptrada med varsamhet och med respekt for den lojalitetskonflikt
som barnet eventuellt kan befinna sig i. Barnet far inte pressas pa

synpunkter eller till ett stallningstagande.®

% Bestammelsen infordes i samband med 1996 &rs vardnadsreform (prop. 1994/95:224).
Sjosten, a.a., s. 198 samt prop. 1994/95:224, s. 77.

% gjposten, a.a., s. 161 samt Wickstrom, a.a., s. 136.

" Rejmer, aa., s. 101.

% gosten, a.a., s. 161f. samt prop. 1994/95:224, s. 33, s. 54f.
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Utredaren maste dock forsoka fa en sddan kontakt med barnet att det &r
mojligt att dra slutsatser om huruvida barnet har en vilja som bor tillmétas

betydelse vid prévningen.®®

Av utredningen bor framga sddana observationer som utredaren kunnat géra
och som kan ge en bild av barnets instdlining. Eventuellt uttalade
standpunkter fran barnet skall noteras tillsasmmans med utredarens
bedbmning av vilken betydelse som, enligt dennes mening, bor tillmétas
sadana uttalanden. Om utredaren inte ansett det lampligt att tillfraga barnet
om dess installning, bor detta och skélen hartill anges.”® Nar utredningen
fardigstallts och parterna givits tillfélle att yttra sig 6ver densamma, sénder
utredaren utredningen direkt till domstolen. Vad som framgar av
utredningen utgor sedan processmaterial. Varken utredaren eller eventuella
referenspersoner behdver horas sarskilt i réttegangen utan deras utsagor

sasom de framgér av utredningen kan féredras infor domstolen.”

% gosten, a.a, s. 161f. samt prop. 1994/95:224, s. 33, s. 54f.

" | Rgjmers dokumentanalys(se not 64) framkom att kartlaggningen av barnets uppfattning
om och upplevelse av sin livssituation begransas till att de dldre barnen, i samband med
hembesoket, tillfrdgas om var de onskar bo. | 8% av utredningarna har barnets vilja
uttryckligen klarlagts och tillmétts betydelse. | dessafall har barnen varit 12 ar eller ddre. |
ett par fall har yngre syskon haft samma uppfattning och da har &ven deras asikt vagtsin i
bedémningen. De yngre barnens instélining verkar faststéllas genom att socialsekreterarna
iakttar barnen under hembestken. Utredarna forsoker ta reda pa de yngre barnens relation
till féréldrarna genom att observera hur de beter sig. | Ovrigt kan anmérkas att i en
projektrapport frén Socialstyrelsen, " Oenighet om barnen - vad gor socialtjansten” (februari
1992), beskrivs en undersokning av fem kommuners arbete inom omrédet vardnad och
umgange. Enligt rapporten & véardnadsutredningarna ofta valgjorda men siger lite om
fordldrarnas omsorgsformaga och beskriver barnet och dess behov knapphéndigt. Enligt
rapporten har utredarna bara traffat barnet vid nagot enstakaftillfale eller inte als. Slutligen
kan anméarkas att i SOU 1979:63 uttalade Utredningen om barnens rétt att enligt détida
praxis var det vanligt att utredaren talade med barn som uppnétt 10-12 ars alder.

Sosten, aa., s. 161, Rgmer, aa, s. 126, Wickstrom, a.a., s. 136f., prop. 1994/95:224,
s.17f., s. 55 samt SOU 1979:63, s. 101.

™ Enligt Sjosten & detta & omdiskuterat och praxis véxlar 6ver landet. Vissa domstolar
godtar inte att utredningen forebringas och 6nskar en part som bevisning dberopa vad nagon
berdttat i utredningen maste parten dberopa referenspersonen att héras muntligen vid
forhandlingen som vittne. | 6vrigt kan bevisning i madlet d&ven utgdras av vittnen och
sakkunniga. Foréldrarna kan hdras som vittnen i ett s.k. partsférhdr, om de har uppgifter att
Iamna som har bevisvéarde i malet.

Sjosten, a.a., s. 158ff. samt Rejmer, a.a., s. 102f.
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| regel skall vardnadsutredningen endast innefatta en redovisning av
insamlade fakta och upplysningar om barnet och dess forddrar.”® Det
ankommer dock pa utredaren att i varje enskilt fall med ledning av barnets
béasta avgdra om utredningen skall kompletteras med en egen slutsats eller
en konsekvensbeskrivning. Utredaren far harvid beakta om et
stallningstagande skulle tjana négot egentligt syfte och vad det skulle kunna
innebdra for foraldrarnas framtida samarbetsmdjligheter. Vérdet av en
vardnadsutredning blir i allmanhet stérre om den som utfort utredningen
uttalar sina slutsatser i ndgon form av sammanfattning. Detta med anledning
av att det oftast & utredaren som far storst kunskap om foréldrarna och
barnet i de avseenden som hér & av avgorande betydelse. Som regel bor
darfor utredaren inkludera ett fordag till losning €ler en

konsekvensbeskrivning i vardnadsutredningen.”

2 Sjosten, aa., s. 158f.

™ Utredarens dutsats bor bl.a grundas pa féljande faktorer; vilken installning har
forddrarna till varandra? Vem av fordldrarna har huvudsakligen hand om barnet? Vem av
forddrarna har bast forméaga att forsta barnets kanslor och tillgodose dess behov ? Vilken
installning har barnet? Ett stéllningstagande kan vara lampligt for det fall det & uppenbart
att en viss I6sning & olamplig for barnet. En preferens for en foralder kan dock uppfattas
som en nedvérdering av den andra foré dern vilket kan 6ka de motséttningar som kan finnas
mellan forddrarna. Darfor bor utredaren, om det framstér som lampligare, istélet redovisa
vilka konsekvenser olika beslutsalternativ kan fa for barnet. Detta & aven lampligt om bada
forddrarna bedoms som lika lampliga vardnadshavare. Enligt Rejmers dokumentanalys (se
not 64) innehdll 77% av vardnadsutredningarna en rekommendation om vad som skall anses
vara barnets basta. Rekommendationen grundade sig framst pa respektive foralders formaga
att fungera som omsorgsgivare. | 92 % av falen sammanféll rekommendationen och
tingsréttens beslut. De fall dér tingsréttens beslut avvek utmérktes av att bada foraldrarna
ansags ha brister som vardnadshavare och att dessa brister véarderades olika av tingsratten
och socialtjansten.

Ewerl6f och Sverne, a.a, s. 68, Sjosten, a.a, s. 159, Rgmer, a.a., s. 127, s. 129, Wickstrém,
a.a, 133f. samt Walin och Vangby, a.a, s. 6:90.
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3.4 Barnet hors infor ratten

Enligt 6 kap. 19 § femte stycket FB far barnet horas infor rétten, om
sarskilda skél talar for det och det & uppenbart att barnet inte kan ta skada
av att horas.”* Méjligheten att hora barnet &r ett led i domstolens skyldighet
att tillse att vardnadsfragan blir tillborligt utredd. | tvistiga ma om vardnad
skall barnets asikter och énskemal normalt komma fram genom utredningen
i malet. Ett sddant forfarande &r i regel det |ampligaste och skonsammaste
for barnet. Det kan dock undantagsvis finnas situationer da det foreligger
sarskilda sk&l som talar for att barnet bor horas infor rétten. Héarvid ar det
framst fraga om fall da barnet galvt begar att f& horas och framlagga sina
synpunkter. Fore forhandlingen maste rétten pa ett |ampligt sétt forsskra sig
om att barnets begdran motsvarar dess verkliga vilja Detta & sarskilt
betydel sefullt for det fall rétten misstanker att barnet har paverkats att begara
foretrdde infor rétten. Mot bakgrund hdrav bor barnets begéran inte ges
négon avgorande betydelse vid bedomningen om sa skall ske. | dvrigt kan
det i sarskilda fall vara andamasenligt att hora barnet om barnet under
vardnadsutredningen givit uttryck for en bestamd uppfattning i fragan men

icke begart att f& framtrada infor ratten.”

Det ankommer parétten att i det enskildafallet tastélning till om barnet bor
horas. En forutséttning ar att det & uppenbart att barnet inte lider skada
genom att forséttas i en besvérlig eler ohdllbar situation. Vid denna
bedébmning har barnets egen instdlining stor betydelse. Under alla
forhdllanden maste barnet gd med pa att horas. Vidare skall rétten ta i
beaktande barnets dder. Lagen anger inte ndgon nedre aldersgrans utan det
ankommer parétten att avgora om det framstar som uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att horas. Rétten skall &ven beakta barnets mognad.”

" Bestammelsen infordes i och med 1983 &rs vérdnadsreform. Vid bestammel sens tillkomst
ans3gs det dock inte foreligga nagot formellt hinder mot att barnet hordes infor rétten.
Sjosten, a.a., s. 198 samt prop. 1981/82:168, s. 56f.

™ gosten, aa., s. 163f., prop. 1981/82:168, s. 56f. samt prop. 1994/95:224, s. 17.

"® Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 72, Sjésten, a.a., s. 164, prop. 1981/82:168, s. 57, 78.
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Barn under tolv &r torde sdllan ha en nétt en sadan mognad att de bor
medverka i en réttegang. Vid sin bedomning bor rétten i forsta hand
efterforska vilken uppfattning féraldrarna och vérdnadsutredaren har i
fragan. For det fall barnet hors ankommer det pa rétten att verka for att detta
sker under sa lugna och avslappnade forhdllanden som majligt. Nagot forhor
i egentlig mening kan det inte bli fraga om. Inte under nagra omstandigheter
skall barnet behova ta stéllning i en vardnadskonflikt mellan foraldrarna
eller i 6vrigt i ett ma om vardnad. De uppgifter som framkommer genom
horande av barnet blir processmaterial och ligger sedan till grund for

domstolens avgérande.”’

Sasom framgatt av det ovan anforda skall mojligheten att hora barnet infor
rétten tillampas med stor &terhdllsamhet. Det & inte meningen att barn mera
regelméassigt skall medverka i réttegdngen.  Avensom rétten har en
skyldighet att ta reda pa om barnet har nagra egna asikter i vardnadsfragan
torde véardet av barnets personliga narvaro sdllan vara sa stort att det
motiverar att barnet forsatts i en konfliktsituation under relativt dramatiska
former. Det torde sa gott som aldrig finnas tillrackliga ska for att hora ett
mindre barn. Vad barnet har uppgett under mer avslappnade former, t. ex.
infor véardnadsutredaren, kan ge en tillrackligt god bild av barnets
installning. | safal & det endast l1ampligt att ratten hor utredaren om de
narmare omstandigheterna da uppgifterna lamnades. For det  fall
vardnadsutredningen ger en tillrackligt god bild av barnets instdlning,

behdver ratten inte hora utredaren harom.”®

Mojligheten att hora barnet infor ratten anvands mycket sdlan och da i

forstahand nér en ton&ring sjalv begar att f& horas.™

" Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 72, Sjésten, a.a., s. 164 samt prop. 1981/82:168, s. 57,
Ss. 78.

’® Prop. 1981/82:168, s. 57, s. 89, samt Ds 1994:85, s. 19.

™ Ewerl6f och Sverne, a.a., s. 72 samt prop. 1997/98:7, s. 34.
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Avdlutningsvis kan det konstateras att &vensom férédrabalken genom de nu
behandlade reglerna medger det enskilda barnet rétt att komma till tals vid
tvist om vardnad enligt 6 kap. 5 § FB, innehdller reglerna vad som i det
narmaste kan beskrivas som fallgropar. Detta kan medfora att barnets vilja
och synpunkter inte kommer fram och / eller beaktas i tillborlig
utstrackning. Med anledning hérav & det av intresse att ga vidare och se
narmare pa andra mojliga aternativ for att tillforsdkra barnet rétten att
komma till tals. Ett alternativ som harvid star till buds & att ge barnet
taleratt. Fragaar dock hur detta skall ske. Mot bakgrund harav presenterasi
det foljande de tva statliga forslag av Utredningen om barnens rétt som lagts

fram harom.
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4 Alternativ for att tillfforsakra
barnets ratt att komma till tals

4.1 Barnet ges taleratt

4.1.1 Inledning

Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket RB har ala fysiska personer
partsbehdrighet, d.v.s. formagan att Gverhuvudtaget vara part i en réattegang.
For att vara part i en viss rattegang fordras talerdtt. Detta innebér att
personen ifraga har en viss anknytning till det som réttegangen handlar om.
| regel innefattar talerstten en initiativratt®™, argumentationsratt® och
klagoratt.®? For att kunna utéva sin talerétt fordras att personen ifréga ar
processbehorig.?® Det enskilda barnet & som regel inte part och saknar
talerdtt i ma och aenden om vardnad enligt 6 kap. FB. Vid tvist om
vérdnad enligt 6 kap. 5 § FB tillkommer talerétten istéllet foraldrarna.®

8 = ratt att vacka talan vid domstol angdende saken.

81 = ratt att framfora synpunkter i processen.

8 Klagorétt innebér rétt att dverklaga ett avgorande. Det & inte sjalvklart att talerétten
maste innefatta samtliga moment. Exempelvis saknar barnet initiativratt i mal enligt LVU.
Prop. 1994/95:224, s. 14, SOU 1987:7, s. 58 samt Ds 2002:13, s. 49.

8 Processbehdrig & den som for egen rakning kan véacka talan och vidta andra
processhandlingar. Det faktum att nagon har talerdtt och kan vara part i en rétegang
behover inte innebéra att denne gdlv far fora sin talan. Ett omyndigt barn saknar i princip
réttslig handlingsférmaga och darmed behorighet att §alv férasin talan i processen. Barnets
talan far istéllet foras av en stéllforetrédare. | regel & fordldrarna i sin egenskap av
vardnadshavare barnets formyndare och darmed dess stdllforetrédare. | vissa fall kan
formyndaren inte vara barnets stéllforetradare, t. ex. om denne har ett mot barnet stridande
intresse. | safall far barnet foretradas av en for andamalet férordnad god man.

Prop. 1994/95:224, s. 14 samt SOU 1987:7, s. 58f ., s. 69.

| mal och &renden om vérdnad tillkommer talerstten barnets foraldrar, sarskild férordnad
vardnadshavare och socialnamnden. | vissa fall kan ratten ta upp fraga om vardnad. Barnet
har dock i praxis ansetts kunna fora talan som part genom stéllforetrddare i &rende enligt 6
kap. 9 § andra stycket FB. Bestammelsen reglerar fall déar barnet har en vardnadshavare och
denne avlider. Detta mot bakgrund av att det har inte finns tva fordldrar som kan ha
motstridiga intressen samt att det inte skulle finnas nagon part som kunde Gverklaga
avgorandet, om barnet inte tillerkandes talerétt (se NJA 1983 s 170). | drende enligt 6 kap. 9
§ andra stycket FB har Hogsta domstolen funnit ett 16-arigt barn icke processbehtrigt (se
NJA 1975 s 543). Vad géller talerétt for det enskilda barnet i dvrigt i FB kan foljande
anmérkas. | arenden enligt 4 kap. FB om adoption &r barnet inte part. | mal om faderskap
har barnet stéllning som part. Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket FB vécks talan om faststéllelse
av faderskap av barnet. Barnets talan fors av en stéllforetradare. Enligt uttalanden i doktrin
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De skd som har framforts i forarbeten och doktrin for den nuvarande
ordningen kan sammanfattas sdsom foljer. Reglernai 6 kap. FB vilar pa
tanken att vardnaden & en réttighet och en skyldighet som tillkommer
fordldrarna. | enlighet hdrmed &r det normalt bara foradldrarna som &r parter
och har talerétt i dessafragor. | mal och denden om vardnad enligt 6 kap.
FB kan det darfor i regel inte uppsta en intressekonflikt mellan barn och
forddrar. Vidare & barnets forhdllanden foraldrarnas sak. Ett ingripande i
dessa forhallanden riktar sig darfor enbart mot foréldrarna. Det & i forsta
hand fraga om att reglera fordldrarnas réttigheter till sina barn och inte
barnets réttigheter. | enlighet héarmed anses vardnadsfragan inte generellt
rora barnets réatt. Om sa vore fallet skulle barnet regelmassigt ha stéllning
som part och ha talerétt. Vardnadsprocessen ses enbart som et
mellanhavande mellan foraldrarna eller mellan forddrarna pa ena sidan och
samhdlet pd andra sidan. Barnets réttigheter tillvaratas pa et
tillfredstéllande it av den ena eler bada foréddrarna eller av de
samhélleliga organen.®® Vidare & det svart att forena en formell taleratt
med standpunkten att barnet inte skall behova ta parti for ndgon av
foradrarna i tvisten®® Om barnet tar stéllning innebar detta &n mer
tillspetsade stridigheter. En talerétt kan innebéra att foraldrarna paverkar
barnet att fora talan och ta stéllning pa visst sétt. Detta kan medfora
negativa konsekvenser for barnet och dess forhdllande till foraldrarna.
Istéllet kan barnets vilja i1 tillrécklig omfattning komma till réttens

kannedom genom utredning.®’

torde dock en underarig, om denne fyllt 15 ar och har tillrackligt omdome, sélv kunna fora
sin talan. | mal om underhall enligt 7 kap. FB & barnet part men saknar processhehdrighet.
Vérdnadshavaren eller formyndare foretrader barnet (7 kap. 2 § tredje stycket FB). | drende
angdende godmanskap, formyndarskap och forvaltarskap saknar barn under 16 ar taleratt.
Barn 6ver 16 & har viss talerétt. Talerétten innefattar t. ex. rétt att ansoka om forordnande
eller entledigande av en formyndare eller god man. | detta sasmmanhang kan &en ndmnas
att i de ma och arenden som ror barn enligt SoL. och LVU &r barnet part och har talerétt (se
11 kap. 10 8§ SoL och 36 § LVU). Barn som har fyllt 15 & &r processbehtriga.

Sjosten, a.a., s. 190f., Ds 2002:13, s., 39, s. 45, s. 47ff. samt Ds 1994:85, s. 17.

8 Schiratzki, aa., s. 275ff., SOU 1987:7, s. 74, s.76 samt Ds 2002:13, s. 38, s. 83.

8 Schiratzki, a.a., s. 276f. samt prop. 1994/95:224, s. 29.

8 Schiratzki, a.a., s. 277, prop. 1994/95:224, s. 30f., SOU 1987:7, s. 85 samt Ds 2002:13,

S. 85.
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Vidare kan anféras att de dldre barnen ofta gédlva kan bilda sig en
uppfattning om tvisten och ta stélining i den. De mindre barnen kan inte
bilda sig en uppfattning i frégan utan maste, om de tillerkanns talerétt, ha en
vuxen som stéllforetrédare i processen. Stallforetradaren kan inte fa nagra
uppgifter direkt fran barnet utan & hanvisad till information frén andra.
Narmast att lamna sadan information & féréldrarna och socialnémnden.
Redan idag kan réatten fa tillgang till sadan information med mindre
langtgaende reformer. Det ar svart att se hur en talerdtt i dessa fall skulle
kunna paverka réttens stéllningstagande och bidra till en utgang mer i
barnets intresse. En talerétt skulle rent faktiskt innebéra att barnets asikter
inte beaktas i storre utstrackning an vad forddrarna & beredda att acceptera.
Inte minst for de &dre barnen skulle detta kunna innebdra en stor
pafrestning. Barnet skulle ges intrycket att inneha samma majligheter att
paverka avgorandet som tillkommer dess forddrar. Detta emedan den
faktiskatillampningen av taleratten blir begransad. Talerétten skulle saledes
inte uppfylla det angivna andamalet, eftersom avgorandet i regel slutligen

blir beroende av foradrarnas vilja.®

| 6vrigt kan det anforas att en formell talerétt innebér ett steg i fel riktning
eftersom de lagandringar som vidtagits under senare & har inriktats pa att
underldtta samforstandslosningar mellan forddrarna. Slutligen kan det
hévdas att en formell talerdtt kan &ven innebdra att processen kompliceras
och forsenas eftersom det blir ytterligare en part i malet samt att det medfor

stora kostnader for det allmanna.®

Mot bakgrund av det ovan anforda presenteras i det foljande de tva forslag
avseende att ge barnet talerdtt i ma om vardnad enligt 6 kap. FB som
andock utarbetats av den statligt tillsatta Utredningen om barnens rétt.

% Ds2002:13, s. 86f.
% Prop. 1994/95:224, s. 31, Ds 1994:85, s. 37 samt Ds 2002:13, s. 85ff.
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4.1.2 SOU 1979:63, Om foradraansvar mm.

| borjan av 1970-talet uppmérksammades det faktum att den forandrade
synen pa relationen mellan barn och forédrar, som baserades pa hansyn och
omsesidighet istéllet for forddramakt, inte aerspeglades i lagstiftningen.
Detta bidrog till att man bdrjade utreda barns réttsliga stalining och hur
réttsystemet battre skulle kunna tillgodose barns behov.®® Mot denna
bakgrund tillsattes ar 1977 Utredningen (Ju 1977:08) om barnens rétt. |
delbetankandet SOU 1979:63, Om foraldraansvar® mm., lade utredningen

bl.a fram ett forslag rérande taleratt for barn i mal om vardnad mm.%

Inledningsvis anfor utredningen att i en skilsmassokonflikt kan féréldrar och
barn ha helt skildaintressen att bevaka. Antingen stér den ene forddern mot
den andre foraldern och barnet eller sa star bagge forddrarna mot barnet i
konflikten. | dessa fall strider det mot barnets intresse att |dta barnet
foretradas av forddrarna. Vidare har barnet i mad om vardnad sma
mojligheter att paverka sin situation (t. ex. overklaga ett avgorande som
enligt barnets mening strider mot dess basta). Detta forhdlande & enligt
utredningen icke tillfredstallande. Barnets réattsliga stallning bor forbéttras i
processuellt hanseende nér det galler fragor som sa pétagligt beror barnets
personliga forhallanden. Ett alternativ kan harvid vara att ge barnet talerétt
vid upplosning och atertagande av gemensamt forddraansvar samt

overforing av foraldraansvaret frén den enatill den andra foraldern.”

% Vidare hanvisade utredningen till vidgade kunskaper om barns villkor och behov. En
Okad medvetenhet om att barn & sjavstandiga individer med en med stigande alder och
mognad alt storre formaga att sdva ta ansvar i fragor som ror deras personliga
forhallanden.

Rejmer, aa, s. 118 samt SOU 1979:63, s. 47.

°! Utredningen anvander ordet ” foéréldraansvar ” istéllet for ” vardnad ”. (forf. anm., se
SOU 1979:63, s. 61.)

% Utredningen foretog en samlad 6versyn av reglerna om vérdnad och umgénge. Vissa av
forslagen 1g till grund for de andringar som genomférdes i FB & 1983. Reformen innebar
att barns réttigheter kom till béttre uttryck i lagtexten &n tidigare.

Bet. 1990/91:LU13, s. 9.

% Utredningen foresl&r att barnet ges talerétt i mal och drenden enligt 6 och 21 kap. FB.
SOU 1979:63, s. 137.
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Enligt utredningen skall talerdtten innefatta initiativratt, argumentationsrétt
och klagoradtt. Dock skall i ma om upplosning och atertagande av
foréldraansvaret initiativrétten endast tillkomma féréldrarna. Detta mot
bakgrund av att gemensam vardnad bygger pa forutsattningen att foréldrarna
kan komma 6verens i de huvudsakliga frégor som vardnaden omfattar. Om
sainte &r falet finns inte tillracklig grund for ett fortroendefullt samarbete
mellan fordldrarna till fordel for barnet. Enligt utredningen innebér
talerdtten att barnet ges mojlighet att genom réttegangen t. ex. paverka valet
av vem som skall ges fordldraansvaret vid uppldsning av det gemensamma
foréldraansvaret. Det torde, inte minst psykologiskt for barnet, ha betydelse
att denne, sjavstandigt utifran uteslutande sina egna behov och intressen, far
mojlighet att verka i processen. Enligt utredningens mening ligger det ett
savstandigt vardei att barnet har f&r partsstalining.**

Vidare anfér utredningen att en forutsdttning for att barnet i det enskilda
fallet skall bli part & att det utsetts en stéllforetrddare for barnet —
barnombud. Barnet blir icke processbehdrigt utan istéllet skall for barnet
utses en stéllforetradare som erhdller de befogenheter som barnet skulle ha
haft om det varit processbehtrigt.”® Ett barnombud skall utses vid tvist om
foradraansvaret®, om det behévs for att tillvarata barnets rétt och bésta
och/eller om det foreligger en intressekonflikt mellan barn och foraldrar.®”’

* SOU 1979:63, s. 137ff.

% Utredningen diskuterade om barn som fyllt 15 & bor ges processbehérighet. Enligt
utredningen skulle detta dock kunna fa otnskade foljder. Barnet skulle kunna lockas att
genom en process stka |6sa av puberteten betingade konflikter med féréldrarna. Konflikter
mellan barn och féréldrar bor i férsta hand lésas utan inblandning av domstol. Mot
bakgrund harav framholl utredningen att det & lampligt att &ven barn 6ver 15 ar foretrads
av ett barnombud. En stéllfoéretrédare bor dock inte kunna utses om barnet motsétter sig
detta

SOU 1979:63, s. 139ff.

% Om foraldrarna & ense bor de kunna foretrada barnet. DA forutsétts i regel att det inte
rader nagot motsatsforhallande mellan barn och forddrar.

% SOU 1979:63, s. 140ff.
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Det enskilda barnet, féréldrarna, annan forddraansvarig, socialndmnden
samt rétten (om den anser att behov foreligger), bor vara behdriga att ansbka
om ett barnombud. Dock framhdler utredningen att det bor ankomma pa
alman domstol att med besktande av samtliga omstéandigheter och med
inriktning p& barnets intresse, beddma om barnombud skall férordnas.®® For
fullgbrande av ditt uppdrag behdver barnombudet kunskap om och
erfarenhet nér det géller barn och dess behov i olika utvecklingsfaser samt
juridisk utbildning. Barnombudet skall i sitt handlande uteslutande bevaka
barnets intresse. Det &r viktigt att ombudet hdller sig informerad om vad
barnet har for uppfattning i sakfrégan. Detta torde foretradesvis (sarskilt
ifragga om de yngre barnen) ske genom att barnombudet haler en
kontinuerlig kontakt med fér barnet utsedd kontaktperson.®* Om barnet har
fyllt 15 & bor barnombudet inte fora talan eller Gverklaga mot barnets vilja.
| 6vrigt anfor utredningen att erséttning till barnombud bor utga av allménna
medel och att regler om barnombud bér intas i rattshjalpslagen.®
Utredningens forslag ledde inte till ndgon lagandring och forslaget ansdgs
krava vytterligare bearbetning. Mot bakgrund harav erhdll utredningen ar
1982 och 1984 tillaggsdirektiv. Ar 1987 avgav utredningen sitt sista
delbeténkande, SOU 1987:7, Barnets ratt 3. Om barn i vardnadstvister —
taleratt for barn mm.*®* Med hanvisning till framstéllningens syfte & det av

intresse att ga vidare och &ven redovisainnehallet i dettaforsag.

% SOU 1979:63, s. 141f.

% Utredningen féreslog &ven en andring i Sol, namligen att socialnamnden bor kunna utse
en kontaktperson for barnet &en om den forédraansvarige inte samtycker. Detta bor ske
nédr barnet befinner sig i en situation som innebér risk for barnets utveckling. Exempelvis
fraga om andring avseende vem skall inneha foraldraansvaret. Det torde framst vara fraga
om situationer da forddrarna & oense. Kontaktpersonen skall vara en utomstaende person
som skall ge barnet stéd och hjdlp. Denne skall uteslutande koncentrera sig pa barnets
intresse. Kontaktpersonen skall, om det & mojligt och 1&ampligt, soka utrdna barnets vilja
och ge barnombudet direktiv om barnet jévt inte &r i stand till detta. Kontaktpersonen blir i
sddana sammanhang en formedlande lank mellan barnet och barnombudet. Till
kontaktperson bor exempelvis utses forskolldrare, daghemspersonal, personer med
barnpsykologisk kunskap eller samtaldedare vid samarbetssamtal. Det bér vara personer
som & lampliga for andamalet och med goda kunskaper pa barnavardens omrade. Enligt
utredningens mening bor det sdledes inte inréttas sérskildatjanster for kontaktpersoner.

SOU 1979:63, s. 18, s. 147, s. 150 samt s. 177f.

' S0U 1979:63, s. 18 samt s. 143.

101 Prop, 1994/95:224, s. 12 samt Ds 2002:13, s. 84f.
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4.1.3 SOU 1987:7, Barnetsréatt 3. Om barn i vardnadstvister
—taleratt for barn m.m.

Enligt utredningen géller fragan om talerétt djupare sett att skydda barnets
intressen vid konflikter och andra missférhdllanden inom familjen pa ett
béttre sitt an vad som sker enligt géllande rétt. Regelsystemet innehdller
flera element som avspeglar dldre synsétt pa fragor rérande relationerna
mellan barn, foraldrar och samhéle. Synen pa barnen har dock radikalt
forandrats och barnen ses idag som individer med réttigheter i personligt
hénseende. Det enskilda barnet méste placerasi centrum i sadana processer
som ror deras person och som déarfor & av mycket stor betydelse for barnets
framtida liv och utveckling. Vidare & det en savklarhet att frégor om
vardnad m.m. i hogsta grad angdr barnets intressen pa samma sétt som t. ex.
md enligt LVU. Déarfor kan det tyckas helt naturligt att i ma om vérdnad
m.m. barn ges samma mdjligheter som sina forédldrar att paverka avgorandet
i processen. Utredningen finner det mycket svart att principiellt motivera att
barnet skall hatalerétt i vissama och drenden som ror dess person men inte

i andra.X%?

Vidare framhaller utredningen att ge barnet talerétt kan sigas harmoniera
med den allménna principen i var réttsordning att var och en som har ett av
réttsordningen skyddat intresse har talerdit rorande det intresset. Enligt
utredningen skulle en talerdtt medféra en béttre garanti for att barnet far
komma till tals i processen, ett mer enhetligt synsdtt inom olika
rattsomraden samt minskad processbenagenhet hos forddrarna. Slutligen
skall ma om véardnad m.m. avgoras i enlighet med barnets basta och en
talerétt for barnet i dessa mdl vore darfor enligt utredningens mening en

naturlig ordning.'®

192 Prop. 1994/95:224, s. 69, .s. 71 samt SOU 1987:7, s. 51, s. 53, s. 73, s. 84.
103 Prop. 1994/95:224, s. 69, s. 71 samt SOU 1987:7, s. 84.
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Mot bakgrund av det nyss anforda anser utredningen att det enskilda barnet
bor ges talerétt i mal om vardnad enligt 6 kap. 5— 6 § FB.1** Talerétten bor
vara obegransad med undantag for initiativrétt.'® Vidare anfor utredningen
att barnet skall ges processbehdrighet frén 12 &rs &lder.'®® For det mindre
barnet bor en sarskild stélforetradare utses om foréldrarna a oense i
vardnadsfragan, socialnamnden vécker talan i vardnadsfragan eller om det
finns anledning att anta att fordldrarnas dverenskommelse inte &r till barnets
basta'” | dessa fall f& man enligt utredningen utgd ifrdn att barn och
forddrar kan ha motstdende intressen att bevaka, vilket foranleder ett
forordnande. For det icke processbehtriga barnet skall bitradet enligt
utredningen bli barnets stéllforetradare i processen och fatta alla beslut som
tillkommer barnet i dess egenskap av part i processen. Bitradet skall tillse
att alla fran barnets synpunkt relevanta sakforhallanden kommer fram i
maet. | detta syfte bor bitradet ta kontakt med barnet i ett tidigt skede och

informera sig om dess férh&llanden samt dess narmaste omgivning.*®®

1046 kap. 5— 6 § FB & numera samladei 6 kap. 5 § FB (férf.anm.). Enligt utredningen bér
barnet genomgaende ges talerétt i mal om vardnad, umgange och verkstéllighet.

Prop. 1994/95:224, s. 69, samt SOU 1987:7, s. 91.

1% Enligt utredningens uppfattning torde en férandring av vardnaden knappast &stadkommas
utan att fordldrarna eller aminstone den vardnadshavare som skall tréffas av ytterligare
vardnadsansvar &r positiv till forandring. | sa fall &r det att féredra att processen initieras
fran foraldrasidan. | 6 kap. 5 — 6 § FB skall dock &ven socialndmnden ges rétt att vacka
talan. Detta skall dock ske undantagsvis och da exempelvis. om forédldrarna gjort upp om
vardnaden 6ver huvudet pa barnet eller mot dessinnerstavilja

Prop. 1994/95:224, s. 69 samt SOU 1987:7, s. 92f.

198 Enligt utredningens mening forlorar rétten till inflytande sin mening eller blir t o m
skadlig for barnet for langt ned i dldrarna. Enligt géllande rétt har barnet fran 12 ars ader
redan givits ett materiellt inflytande i atskilliga fragor pa det personliga planet. Barnet har
exempelvis en principiell vetordtt avseende verkstdlighet av beslut om vardnad m.m.
Vidare har det blivit kutym att ratten i mal om vardnad m.m. tar héansyn till barnets vilja om
barnet & 6ver 12 ar. Enligt utredningen har vid 12 ars ader tillrackligt manga barn nétt den
mognad och fétt den erfarenhet som gor att de kan ta stallning och fatta beslut. Detta i
synnerhet om deii regel far tillgang till en kompetent radgivare.

Prop. 1994/95:224, s. 70 samt SOU 1987:7, s. 88f.

Y7 Det ror sig exempelvis om fall dar féradrarna sdker nd réttvisa mellan sig genom att dela
pa en syskonskara som bor hdllas samman, ekonomiska dvervaganden eller om den ena
foraldern avstar vardnaden efter hot fran den andre foraldern. | regel skall ingen foretradare
utses for det icke processhehdriga barnet for det fall foraldrarna & ense. Barnet foretrads da
av sina fordldrar i deras egenskap av legala stéllforetradare. Enligt utredningen &r det ett
Overordnat intresse att foréldrarna efter en skilsméssa eller i en liknande situation kan
samarbeta om sitt barn. Att i ett sddant [&ge forse barnet med en sarskild stéllforetradare kan
riskera samférstandet och samarbetsforutséttningarna mellan foradrarna.

Prop. 1994/95:224, s. 70, samt SOU 1987:7, s. 96.

198 Prop. 1994/95:224, s. 70 samt SOU 1987:7, s. 118f., s. 215.

33



Vad gdler det dldre, icke processbehdriga barnet, ar utredningen av den
uppfattningen att det & naturligt att bitradet forsoker skaffa sig en
uppfattning om barnets egen instdllning i vardnadsfragan. Barnet skall inte
pressas till ett stéllningstagande, men om barnet har en ndgorlunda bestamd
uppfattning, bor bitrddet informera sig om denna. Om barnet har en egen
uppfattning maste bitradet framfoéra denna till domstolen. Bitrédet &r inte
skyldig att driva barnets uppfattning utan maste savstandigt bilda sig en
mening om vilken l6sning som & béast forenlig med barnets intressen.
Harvid bor barnets egen instéllning naturligtvis besktas'® Vidare anser
utredningen att det aven bor vara mgjligt att utse ett bitréde for de
processbehdriga barnen. Bitrédets uppgift blir har att bitréada, inte foretrada
barnet i mélet.''® Bitradet skall enligt utredningen rétta sitt handlande efter
barnets vilja och ge barnet stdd och hjdp i processen for att barnet gavt
skall kunnata stallning. Nér barnet gjort detta maste bitradet lojalt foga sig
efter barnets asikt, &ven om det enligt bitrédets egen uppfattning inte
sammanfaller med barnets basta. | denna situation kan bitrédet bara forsoka

péverka barnet att andra uppfattning.*

Oavsett om barnet & processbehorigt eller g anser utredningen inte att
barnet skall ndrvara vid forhandlingen. Barnets synpunkter skall tillforas
rétten genom véardnadsutredningen och det offentliga bitradet. Sasom skal
for att kalla barnet anfor utredningen exempelvis att Gvriga parter ar ense
medan barnet har en annan standpunkt. For att barnet i en sadan situation
skall kunna hévda sina intressen pa ett effektivt sitt maste rétten héra

barnet.!*?

19 Prop, 1994/95:224, s. 70 samt SOU 1987:7, s. 118f., s. 215.

110 E5r att bitradet skall kunna foretrada barnet krévs att denne lamnar en fullmakt till
bitradet att vara hans ombud i malet.

11 Prop. 1994/95:224, s. 71 samt SOU 1987:7, .s. 118.

112 50U 1987:7, s. 216.



Ifraga om vem som skall vara barnets sarskilda stdllforetradare framhdller
utredningen att denna uppgift skall tillkomma ett offentligt bitrdde enligt
rattshjalpslagen.™® Till bitrade bor utses en jurist eler en annan
allménkunnig person med gott omddéme och med kunskaper om barn samt
formaga att vinna barns fortroende™. | dvrigt bor bitradet vara kostnadsfritt

for barnet.**®

Utredningens férslag i SOU 1987:7 ledde inte till ndgon forandring i
gdlande rétt vad gdler talerdttsfragan. Fragan har uppkommit i senare
lagstiftningsérenden angdende reglerna om vardnad. | Ds 1989:52, Véardnad
och umgadnge, uttalades att da promemorian var inriktad pa
samforstandsl6sningar, fick frdgan om talerétt mindre aktualitet. Frégan
berérdes heller inte i den foljande Prop. 1990/91:8. Fragan om talerétt
Overvdgdes och avvisades senast | Prop. 1994/95:224. Regeringens
installning &r idag ofrandrad.**

Avdlutningsvis kan det konstateras att SOU 1979:63 och SOU 1987.7
uttrycker att barnets rétt att komma till tals skulle tillforsékras genom att
barnet blir part i malet och dess taan (som regel) fors genom ett eget
ombud. Forslagen kom dock inte att genomforas, vilket kan ha sin forklaring
i rattsutvecklingen pa omrédet. Vidare kan det ifrégasittas om forslagen
verkligen skulle tillforsékra barnet rétten att kommatill tals. Med anledning
hérav & det av intresse att ga vidare och se narmre pa ytterligare ett
aternativ for att garantera barnet denna rétt, namligen att barnet icke ges
taleratt men val rétt till ett sarskilt ombud. Fraga &r dock hur detta skall ske.
Mot bakgrund hérav presenteras i det foljande det enda statligt utarbetade
forslaget harom.

13 Prop. 1994/95:224, s. 70.

114 Bitraden bor sokas t. ex. bland socialt verksamma personer och personer som har verkat
eller verkar inom skolvésende, sukvard eller i organisationer med inriktning pa barn och
ungdom.

SOU 1987:7, s. 120.

15 Prop. 1994/95:224, s. 71.

1% Saldéen, aa, s. 72, Ds2002:13, s. 85f. samt Ds 1989:52, s. 38.
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4.2. Barnet ges ratt till ett sarskilt ombud

1996 Oppnades for undertecknande den europeiska konventionen om
utévandet av barns réttigheter (Europaradskonventionen). Syftet med
konventionen & att forbéttra barns stéllning i familjerattsprocesser.
Konventionen & avsedd som ett komplement till Barnkonventionen och
skall hjapa landerna att genomféra BK pa ett riktigt sétt. Sverige har
undertecknat konventionen men inte ratificerat densamma. | Ds 2002:13,
Utdvandet av barns rattigheter i familjerattsprocesser, forordas att Sverige
ratificerar ovan namnda konvention. Med anledning hérav foredas i
promemorian bl.a. att barnet ges réatt till ett sarskilt ombud i ma om

vardnad.**’

For att barnets basta verkligen skall komma i frdmsta rummet och barnets
rétt vasentligen stérkas, anser utredaren att barnet bor ges rétt till ett sarskilt
bitrdde i mal och &renden om véardnad. Forsaget innebér inte att barnet ges
taleratt och barnet blir inte part i malet. Trots att det kan resas invandningar
av framst processpraktisk och processekonomisk art, anser utredaren att det
inte kan uteslutas att ett bitrade i vissa fall skulle underlétta barnets situation
och starka barnets rétt vasentligt. Vidare skulle inférande av ett bitrade
enligt utredarens mening vara ytterligare ett steg for att betona vikten av
samforstandsl 6sningar och underlétta for foraldrar att pa ett tidigare stadium
n& en samforstdndslosning.™®  Enligt forslaget bor det ankomma pa rétten
att gadvmant beakta om en sérskild foretradare bor forordnas. Detta kan
framkomma t. ex. av handlingarna i mdet eler vid en forberedande
forhandling. Vidare kan utredande tjansteman eller ena forddern pakalla
behovet av ett bitrade for barnet. Om forddrarna fran borjan & ense i
vardnadsfragan bor barnet inte anses ha behov av ett bitrade, da foraldrarnas

|6sning enligt utredarens mening i allménhet f& antas vara bast for barnet.**°

117 Ds2002:13, s. 25 samt s. 88.
118 D5 2002.13, s. 89f.
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Behov av bitrade skall heller inte enligt utredaren anses foreliggai mal dar
det visserligen finns motséttningar mellan fordldrarna men dessa inte &
sarskilt djupgdende. Ett sérskilt bitrade skall endast utses i sddana ma om
vardnad som &r sarskilt konfliktfyllda och dér barnet kan antas ha ett behov
av ett sadant bitrade och detta behov inte kan tillgodoses pa annat sitt. Som
exempel pa en sadan tvist dér ett forordnande kan vara pakallat framhaller
utredaren fall med &erkommande anmalningar till sociala myndigheter och /
eller polis, oformaga att acceptera tingsrdttens avgorande samt att
samarbetssamtalen varit resultatl6sa och dér konflikten mellan foréldrarna ar
sa djup och svér att de inte langre formér se till barnets basta’®®. Enligt
utredaren & det ett dverordnat intresse att barnets basta ater sétts i fokus i
tvisten, vilket kan bidra till att forddrarna slutligen kommer Overens |
vardnadsfragan. Mdjligheten att forordna ett bitrade bor omfatta alla barn
och inte inskrankas till barn som kan anses nétt tillracklig mognad. Med
hansyn till att en av de viktigaste uppgifterna for bitradet & att forsoka
forma forddrarna att nd en samforstandslOsning far dven ett litet barn anses
ha behov av ett sddant bitrade.*” Vidare anfor utredaren att till bitrade bor

122

advokat eller nagon annan forordnas.™ Personen skall p.g.a. sin kunskap,

sina erfarenheter samt personliga egenskaper vara séarskilt lamplig for

uppdraget.
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"9 Ds2002:13, s. 89 samt 5.108.

120 \/idare kan namner utredaren fall dar ndgon av foraldrarna kommer med pastdenden om
sexuella dvergrepp eller misshandel vilket kan medféra att domstolen inte anser att andra
omstandigheter kommer frami tillracklig grad. Det kan &ven réra sig om.m.al dar konflikten
mellan fordldrarna blivit en altfor stark belastning for barnet, t. ex. tvisten har pagétt i flera
ar eller om vardnadsfragan i flera omgangar varit uppe till réttens bedomning.

21 D5 2002:13, s. 89ff. samt s.106.

122 |nnan domstolen fattar besiut i frgan mé&ste parterna ha beretts tillfélle att yttra sig bade
ifraga om vem som skall utses men &ven om ett forordnande 6verhuvudtaget skall ske. Det
a &ven viktigt att barnet ges majlighet att yttra sig i frégan. Ratten far pa lampligt satt,
exempelvis genom att fraga foraldrarna, deras ombud eller utredande socialtjansteman, ta
reda pa barnets installning. Det bor enligt utredaren ankomma pa rétten sjalvmant att ta upp
fraga om byte eller entledigande. Rétten kan harvid beakta viljeyttringar fran barnet,
parterna och det sérskilda bitrédet. Kénnedom om barnets vilja kan hérvid férmedias till
rétten direkt av barnet, genom det sérskilda ombudet €ller av nagon utomstaende.

2 Har framh&ller utredaren att bitradet bl.a. maste ha férmaga att utdva uppdraget s att
barnets basta alltid sétts i framsta rummet. Vidare maste bitradet kunna hantera en kanslig
situation, ha férmaga att kommunicera med barnet och vinna dess fortroende. Slutligen
maste bitradet ha stor integritet.

Ds2002:13, s. 106f. , s. 108f. samt s. 180.
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Med tanke pa bitradets arbetsuppgifter & det enligt utredarn viktigt att
parterna, deras ombud samt rétten har fortroende for den som skall
forordnas. Vidare bor personen ifraga har stor erfarenhet av vardnadstvister.
Mot bakgrund hérav blir det framst aktuellt att férordna advokater med
erfarenhet av uppdrag som ombud eller réttshjalpsbitraden i mal och drenden
om véardnad m.m. Utredaren framhdller dock att det &ven kan finnas andra

personer med stor erfarenhet av s&danamé& som kan varalampliga.***

Enligt utredaren skall bitradet enbart arbeta utifran vad som &r barnets basta
och se till att barnets réttigheter tas tillvara och att barnets integritet
respekteras. Bitrédet skall vara ett stéd och en hjdlp for barnet i den
konfliktfyllda situationen.’* Bitradet skall |amna barnet upplysningar, t. ex.
vad malet ror sig om, vilka konsekvenser barnets installning kan fa samt vad
réttens dom och beslut kan innebéra for barnet. Vidare skall bitradet tillse,
om det inte & olampligt, att barnets installning i vardnadsfragan klarlaggs
och kommer till rattens kannedom'®. Beddmningen om vad som &
olampligt far goras utifran det enskilda barnet (se prop. 1994/95:224, s. 54).
Utredaren framhdller att barnet inte far pressas pa synpunkter. Om parter
och andra inblandade har olika asikter om barnets instéllning & det sarskilt
viktigt att bitradet & lyhort infor hur barnet uttrycker sig och agerar. Ar det
& uppenbart att barnet t. ex. har paverkats av ena foraldern och bitradet
anser att barnets vilja strider mot dess basta, anser utredaren att bitradet bor
vara oforhindrad att framfora bade sina egna och barnets synpunkter.

Sammantraffanden och samréd med barnet maste ske och &r av stor vikt.*?’

124 Exempelvis erfarna v&rdnadsutredare eller familjeradgivare.

Ds 2002:13, 106f. samt s. 179.

% Ds2002:13, s. 113

125 | regel innebar detta att bitradet inte vt skall framfora barnets installning infér ratten.
En sadan redovisning torde enligt utredaren i de flesta drenden dér ett bitrade forordnas ske
genom socia ndmndens utredning.

127 Det torde enligt utredaren inte bli sarskilt vanligt att féréldrarna motsétter sig att bitradet
talar med barnet. Av allméanna réttsgrundsatser torde folja att om barnet i stort sett forstar
vad saken géller och kan ta stdllning i fragan, avgor barnet sialvt om denne vill tala med
utredaren. Samtal far i sidana fall foras utan att vardnadshavarens samtycke inhamtas och
aven mot vardnadshavarens vilja.

Ds2002:13, s. 112f. samt s. 178f.
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For att bitradet skall kunna fungera som ett sprakror for barnet krévs enligt
utredaren en god kontakt med barnet. Det kan darfor bli aktuellt for bitradet
att samarbeta med personer pat. ex. daghem eller skola som barnet kanner
fortroende for. Om en vardnadsutredning forordnats bor bitrédet ha kontakt
och samarbeta med utredande socialtjansteman. For de mindre barnen blir
bitradet i regel inte mer &n en extra vuxen. De dldre barnen kan ofta gadva
bilda sig en uppfattning om tvisten och ta stéllning i den. Bitrédet skall
aven, utifran barnets installning och basta, forsoka fa foraldrarna att na en
samforstandslosning. Darfor anser utredaren att bitradet bor kunna ta
initiativ till, &ven utom rétta, ett méte med parterna och eventuellt deras
ombud for att belysa barnets situation. Barnets uppfattning och synpunkter
formedlade genom en utomstaende och opartisk person kan enligt utredaren
underldtta en fokusering pa barnet och inneb&ra en vandpunkt for
foraldrarna.  Forst maste dock bitradet ta stallning till vilka uppgifter fran

barnet som bor formedlas till foraldrarna. Har bor samréd ske med barnet.'?

Vidare framhaller utredaren att med hanvisning till barnets basta bor barnet
under malets handlaggning tillerkénnas vissa partsréttigheter. Dessa far
utdvas av bitradet och bor innefatta rétt for bitrédet att ta del av uppgifter i
mdlet, yttra sig vid en eventuell forhandling samt en rétt att stélla fragor till
parterna och andra som hors. Fragerétten skall kunna anvandast. ex. om det
visar sig att bitrédet genom sin kdnnedom om barnet har vetskap om
forhallanden som ror barnet som rétten bor kanna till men som inte kommit
fram under forhandlingen.’®® | 6vrigt anfoér utredaren att nya regler om
sarskilt bitréde bor inférasi 6 kap. FB samt att bitradet bor vara kostnadsfritt
for barnet.*® Sammanfattningsvis uttrycker forslaget dels att barnets ratt att
kommatill tals skulle tillforsdkras genom representation, dels en stravan att

varai linje med gallande rétt. Det & tveksamt om huvudsyftet harmed nas.

%8 Ds 2002:13, s. 112f.

129 Enligt utredaren bér det siledes inte vara majligt for barnet att framstélla egna yrkanden
i milet eller 6verklaga en dom eller ett beslut. Med hansyn till att det & av vikt att bada
parter har fortroende for bitradet boér denne inte ha mojlighet att pladera under
huvudforhandlingen eller for fram bevisning i malet.

Ds2002:13, s. 113.
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5 Analys

Barnets rétt att komma till tals vid tvist om véardnad & en fraga som kan
belysas och diskuteras utifran flera synvinklar. Inledningsvis kan det héavdas
att fragan exklusivt & av rattsideologisk eller réttspolitisk art. Hur och i
vilken form réttssystemet skall garantera det enskilda barnets rétt att komma
till  tas, reduceras till ett rétsideologiskt eller  réttspolitiskt
stallningstagande. Barnets rétt att kommatill tal's blir endast en fréga om ett
va mellan barnets réttigheter och fordldrarnas réttigheter. Harvid anses
barnets réttigheter endast fa redllt innehdll genom att barnet intar samma
stéllning som fordldrarna i vardnadsprocessen. Detta vore otvetydigt i
samklang med réttsutvecklingen pa omradet, som gatt i riktning mot att
barnet ses som ett rattssubjekt och inte som ett rattsobjekt (se 6 kap. 1 § FB
samt BK). Det enskilda barnet betraktas som en gavstandig person med
kapacitet att vara delaktig och uttrycka sina dnskemdl i en process rérande
dess rétt. Nuvarande ordning avseende tvist om vardnad skulle sdledes mot
denna bakgrund kunna uppfattas som en kontinuerlig kréankning av barnets
réttigheter.

Avensom det & ytterst viktigt att bedriva réttsideologiska och rattspolitiska
diskussioner om den enskilde individens réttigheter och hur dessa skall
tillgodoses, & det enligt min mening l&tt att diskussionen hamnar i en
dervandsgrand. Det blir inte mojligt att komma fram till en l6sning
avseende hur barnets rétt att komma till tals skall tillférsskras, svida inte
diskussionen leder fram till en total enighet, d.v.s. ett bevarande av
nuvarande ordning eller att barnet ges nagon form av partsstalning i
vardnadsmalet. Enligt min mening bor diskussionen kring barnets rétt att
kommartill tals ges en annan infallsvinkel. Ett stéllningstagande for det ena

eller andra aternativet far inte vara nagot savandamal. Istdlet bor

%0 Ds2002:13, s. 107, s. 116.
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malséttningen vara att finna ett alternativ som innebéar att barnets rétt att
kommatill tals tillforsakras pa det for barnet |ampligaste séttet.

Inledningsvis kan det uppméarksammas att enligt 6 kap. 1 8 FB har barnet
bl.a. rétt att véxa upp under goda férhallanden och att ha ndgon att lita pa
Det dligger vardnadshavaren eller vardnadshavarna att tillse att barnets
réttigheter enligt 1 § tillgodoses. | foérlangningen torde det kunna hévdas att
barnet har rétt till att inte dras in i eller genomlida en uppslitande
vardnadskonflikt mellan forddrarna som allvarligt kan skada barnets fysiska
och / eller psykiska utveckling. Mot bakgrund hdrav anser jag att nuvarande
lagstiftning bidrar till att barnets elementara réttigheter kranks. Jag foreslar
darfér inledningsvis att samarbetssamtalet enligt 6 kap. 18 § FB gors
obligatoriskt och far en utformning som syftar till att sa langt det & majligt
pa djupet 16sa den foreliggande konflikten mellan fordldrarna. Det enskilda
barnet skall i den form som & ldmplig komma till tals. Det obligatoriska
samtalet skall ske i vardnadskonfliktens inledande fas och fungera som en
preventiv agard for att forhindra en tvist i domstol. Det &r ett fér barnets
rékning Overordnat intresse att forddrarna initialt tvingas till professionell
hjdlp for att 10sa den inbordes konflikten. Det obligatoriska
samarbetssamtalet bor kunna motiveras med principen om barnets basta
(hari bl.a. inbegripet barnets vilja) samt betoningen i gdlande rétt pa
samforstandsl 6sningar och gemensam vardnad. Vidare kan anféras att en
konflikt som kan |6sas pa ett tidigt stadium okar forutséttningarna for en
losning som fungerar pa lang sikt. For det fall vardnadsfragan &nda
hénskjutes till réttens prévning skall barnet tillforsdkras rétten att kommactill
tals.

Vad géller huvudfragan for framstallningen kan inledningsvis framhdllas att
utmarkande for reglernai 6 kap. 2 b § FB samt 6 kap. 19 § femte stycket FB
angdende barnets ratt att komma till tals, & en kombination av
programforklaring och skyddsreglering. Reglerna uppvisar en respekt for
det enskilda barnets vilja samtidigt som reglerna ger rétten mojlighet att
skydda barnet fran konflikten. Enligt min mening finns det ingenting att
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anmarka pa reglerna innehdll, daremot kan reglerna kritiseras for att vara
altfor vagt och almant formulerade. Vidare & uttalandena i forarbetena
relativt faordiga och det saknas tillrackligt med végledande praxis pa
omrédet. Detta forhdllande kan naturligtvis forklaras med att det.
exempelvisinte gar att detaljreglera nér ett barn skall anses sd gammalt eller
moget att rétten bor ta hansyn till barnets vilja. Lagstiftningen maste
inrymma ett val tilltaget matt av flexibilitet for att hansyn skall kunnatas till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Hari ligger dock en stor fara
Reglerna kan sagas inbjuda till en ojdmn och ofdrutsagbar tillampning.
Bestémmelserna innehdller bromsklossar som medfér att det i realiteten &r
upp till rétten att i det enskilda fallet bestamma om och i vilken utstréckning
barnet far kommatill tals. Vidare kan dessa bromsklossar ségas bidratill att
underminera vikten av barnets rétt att komma till tals. Reglerna ger
utrymme for att barnets synpunkter och asikter kan asidoséttas eller inte
efterfragas. Tillampningen riskerar att falla tillbaka pa presumtioner och
antaganden om vad som & barnets bésta och i vilken man barnet bor komma
till tals. Barn kategoriseras och beddms pa ett schablonartat eller
generaliserande sétt. Den radande 12-arsgrénsen i verkstallighetsmal flyter
over pa vardnadsmalen for att hjalpa réatten att navigera i tvisten. Salunda
kan reglerna sagas innehdla vissa fallgropar som kan medfora att barnets
rétt att komma till tals endast & garanterad om barnet har uppnétt en

ansenlig alder eller & verbalt stark.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att 6 kap. 2 b § FB samt 6 kap. 19 §
femte stycket FB a ena sidan uppvisar en fin yta, men & andra sidan kan
sagas inrymma en brist pa réttssékerhet for det enskilda barnet. Barnets rétt
att komma till tals & inte garanterad och barnets méjligheter att pakalla ett
forbiseende av rétten i detta avseende & ringa. Losningen pa problemet &
inte att detaljreglera, vilket & en omgjlighet, utan att bevara gédlande
reglering oférandrad men att ratten tillférsakras tillgang till utbildning och
erhdller god kunskap om barn och dess forhdllanden samt att rétten i varje

process foretar sin bedémning med ett Oppet sinne.
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Samma observation kan goras vad avser socialndmndens utredning i ma om
vardnad enligt 6 kap. 19 § fjarde stycket FB. Pa ytan verkar bestammelsen
tillforsékra barnet en rétt att komma till tals samt att barnets 6vriga
forhdllanden utreds. Utredaren har majlighet att anpassa utredningen samt
hora barnet altefter omstandigheterna i det enskilda fallet. Enligt min
mening inrymmer dock &en denna regel en brist pa réttssakerhet, vilket
medfor att barnets rétt att komma till tals inte kan anses garanterad.
Anledningen till detta & att det inte finns nagra bindande direktiv eller
minimiforeskrifter for hur en vardnadsutredning respektive barnsamtal skall
bedrivas. Vidare ankommer det pa den enskilde utredaren att salv bedoma
om barnets instdllning bor klarlaggas. Avensom det &ven i detta
sammanhang kan framhallas att det & en omdjlighet att detaljreglera socialt
arbete, anser jag att nu gallande ordning dppnar fér majligheten att barnets
synpunkter och ¢nskemd inte kommer fram och beaktas i tillborlig
utstrackning. Risken finns att tillampningen faller tillbaka pa individuella
presumtioner, antaganden och leder till stora regionala och lokala skillnader
i hur utredningar och barnsamtal tillgar. Barnet har ringa eller ingen

mojlighet att paverka.

Med anledning att det ovan anférda, finner jag att barnets rétt att kommatill
tals inte heller enligt denna bestdmmelse kan anses vara garanterad.
Bestammelsen saknar forutsebarhet och Oppnar for en godtycklig
tillampning. Detta & alvarligt da vardnadsutredaren i regel lamnar ett
forslag till bedut i vardnadsfragan som rétten i regel foljer. Barnets rétt att
komma till tals & aven har beroende av annans goda vilja. 1 anslutning
hérmed &r det av intresse att diskutera om barnets rétt att kommattill tals bor
tillforsékras genom att barnet ges talerdtt eller réatt till ett sarskilt ombud.

Héarvid kan foljande anmérkas.
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Enligt min mening baseras férdagen i SOU 1979:63 , SOU 1987:7 samt
Ds 2002:13 pa ett réttsideologiskt och ett réttspolitiskt stéllningstagande.
Utredarna antar en viss standpunkt varifran argumentationen och forslagen
utarbetas. Ytterligare ett gemensamt drag synes vara uppfattningen att
barnets asikter och synpunkter inte i tillracklig omfattning kommer fram i
processen. Med anledning hérav foreslds exempelvis att barnet ges
argumentationsrétt eller att det sarskilda ombudet ges fragerétt vid
huvudforhandlingen. Nuvarande ordning anses sa forddracentrerad att
barnet marginaliseras. Mot bakgrund hérav blir det nédvandigt med en
utomstéende person som for barnets talan och bidrar till att processen inte
reduceras till en offentlig pajkastning mellan fordldrarna. Barnets rétt att
komma till tals skall garanteras genom en utomstdende person som
verkligen tar sig an och bemédar sig om det enskilda barnets synpunkter och
onskemal. | 6vrigt kan forslagen anses vara i linje med réttsutvecklingen pa
omradet och uttrycker det vuxna samhéllets respekt for det enskilda barnet.
Enligt min mening finns det dock nagra viktiga skal som kan anféras mot att
barnet ges talerdtt respektive rétt till sarskilt ombud.

Inledningsvis kan anforas skal av processpraktisk och processekonomisk art.
Vidare skulle konflikten mellan foraldrarna kunna férsvaras och den nutida
och framtida relationen mellan barnet och respektive fordder aventyras.
Forddrarna kan komma att betrakta ombudet som ytterligare en
krigsmotstandare och sjdlva forordnandet som en forolampning riktad
gentemot deras formaga att utéva sitt foraldraskap. Mot bakgrund av det
nyss anforda kan det havdas att férslagen i realiteten innebér att réttslaget
avseende barnets rétt att komma till tals forblir ofdrandrat. Barnets
synpunkter och Onskemd drunknar i den nya processordningen. Mitt
framsta argument mot att barnet ges talerdtt respektive rétt till sarskilt

ombud &r dock féljande.



D& det idag inte finns ndgon form av minimireglering avseende hur
barnsamtal bor tillga, stéller jag mig fragande till hur ett juridiskt bitrade
skall kunna samtala med barnet pa ett andamdsenligt och korrekt sitt.
Samtal och samrad med barnet & nodvandigt for att bitradet skall kunna
utfora sin arbetsuppgift. Vad gdler de alra minsta barnen méaste nagon
form av sammantréffande ske for att bitradet aminstone skall fa en
uppfattning om sin klient. Harfor fordras en god kunskap om barn. |
sluténdan skulle bitradet endast vara séker pa att ha utfort sin arbetsuppgift
till fullo vad géller de &@dre barnen, som gélva kan uttrycka och férmedla
sin vilja Réten att komma till tals blir selektiv. Vidare finns det en
uppenbar risk for att fordldrarna motsétter sig att ombudet talar med barnet
eller soker utdva pétryckningar pa barnet att inta deras hdllning eller att
agera pa ett visst sétt i processen. Detta vore med al sannolikhet till men
for barnet och innebar svarigheter for ombudet att utéva sitt uppdrag.
Sammanfattningsvis & jag av den uppfattningen att barnets rétt att komma
till tals i nuléget inte kan tillforsékras genom att barnet ges talerétt eller rétt
till ett sarskilt ombud. Istéllet foreslar jag foljande.

Barnets synpunkter och 6nskemal skall synliggtras och respekteras bade i
socialnamndens utredning samt vid férhandling i tingsrétten. Det valda
tillvagagangsséttet bor tillforsakra barnet en rétt att kommatill tals samtidigt
som barnet inte tvingas till en aktiv roll i konflikten. Mot bakgrund hérav
foredar jag att rattens utredningsskyldighet utvidgas s3, att vid tvist om
vardnad enligt 6 kap. 5 &8 FB skal det foretas en obligatorisk
vardnadsutredning. Det bor ankomma pa rétten att med ledning av
omstandigheterna i det enskilda fallet, avgbra om det bor foretas en sk.
mindre eller storre vardnadsutredning. | utredningen skall det alltid inga
barnsamtal, eller for de minsta barnen, en god utvardering av barnet och
dess forhdllanden. Sociastyrelsen bor utforma bindande minimiforeskrifter

angaende hur en vardnadsutredning bor bedrivas samt hur barnsamtal bor
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tillga (t. ex. att barnsamtal bor ske med barnpsykolog samt ett minimum av
antal tillfélen under en langretid).

Véardnadsutredningen skall kvalitetssakras och formastill ett val underbyggt
sakkunnigutldtande som redovisas for rétten. Barnets synpunkter och
onskemd skall alltid efterforskas och detta skall med kunnig personal enligt
fastlagda, utarbetade modeller. Utredningen skall sétta barnet i fokus och
bli ett starkt redskap for barnet att forasin talan i processen. Féréldrarna har
god mojlighet att salva eller genom sina ombud placera fokus pa deras

respektive instalining och uppfattning i processens 6vriga moment.

Fordelen med denna ordning &r att barnet tillférsékras rétten att komma till
tals samtidigt som tillvagagangssattet & skonsamt. Vidare ar det en klar
fordel av barnet utreds av den/de professioner som innehar den erforderliga
kompetensen (t. ex. socialsekreterare och barnpsykologer). En obligatorisk
utredning kan &en medfora att andra férhallanden uppdagas som & av
varde for réttens bedomning. Konflikten mellan forddrarna behover varken
forsvaras eller fordjupas, daremot torde en val utford utredning kunna
medfdra att forddrarna kommer pa andra tankar och eventuellt blir mer
mottagliga for en samforstandslosning. Om foraldrarna gors medvetna om
att utredningen foretas av sakkunniga personer pa barnavardsomrédet enligt
fastlagda, vél utarbetade metoder, torde det vara léttare for dem att acceptera
de eventuella slutsatser som utredaren kommer fram till. Vidare skulle en
sadan ordning vara i linje med den grundlidggande betoningen i
foraldrabalken pa samforstandslosningar och gemensam vardnad. | 6vrigt
medfor denna ordning att domstolen tillforsdkras ett gott underlag for att
bedoma vardnadsfragan. Detta ar sarskilt av betydelsei de fall dar tvisten ar
sa infekterad att rétten har svart att fatta beslut i frégan mot bakgrund av
bada parternas processforing. Vardnadsutredaren bor horas och fa utrymme
att forklara barnets synpunkter, onskemd samt Ovriga relevanta
forhdllanden. Detta mot bakgrund av att det talade ordet har stérre inverkan
pa dhorare @n det skrivna ordet. Forhandlingen skall fokuseras pa barnet och

inte pa andra ovidkommande omstandigheter.
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Den bakomliggande tanken med mitt forslag ar att tvisten skall balanseras
utan att for den skull barnet behdver ges nagon form av partsstallning.
Barnets vilja skall tillforsakras och barnet skall &ven i 6vrigt fa en starkare
stéllning i tvisten. Vidare skulle denna ordning vara att foredra i
processpraktisk och processekonomiskt hanseende. Genom att staten alaggs
en skyldighet att efterforska barnets vilja forstarks avsevart mojligheterna att
sai realiteten blir fallet. En skyldighet vager tyngre @n en mojlighet forkladd
till en skyldighet.

Jag & va medveten om att mitt forslag kan kritiseras da det kan ségas
forutsitta en orubblig tro pa att staten &r bést pa att utreda och framfora det
enskilda barnets vilja. Hér vill jag dock framhalla att forslagen att ge barnet
talerdtt respektive rétt till sarskilt ombud, &ven forutsétter ett stort fortroende
for staten (t. ex. det & upp till rétten att utse det sérskilda ombudet). Vidare
kan det uppfattas som ett alltfér omfattande ingrepp i den réttdiga
vardnaden och familjens rétt till privatliv. Enligt min mening skall forslaget
ses som ett uttryck for den radande uppfattningen pa det familjeréttsliga och
sociadréttsiga omradet, namligen att staten har det yttersta ansvaret for att
barn inte far illa. Genom lagstiftning kan staten gripa in till skydd for det
enskilda barnet da fordldrarna inte kan uppfylla sitt foradraskap.
Samhéllets resurser bor laggas pa obligatoriska samarbetssamtal samt
obligatoriska vardnadsutredningar i ny tappning. Barnets rétt att kommattill
tals skulle garanteras och medfora att barnet tillforsakrades rattssakerhet
bade i formellt och materiellt héanseende. Malséttningen med utformningen
av vardnadsreglerna maste vara att barnetstillvaro inte skall raseras p.g.a. att
forddrarna t. ex. genomgar en skilsméssa. Barn har rétt till en god och
harmonisk uppvaxt och att forddrarna uppfyller sitt forddraansvar.
Réttighetskatalogen i 6 kap. 1 8 FB samt Ovriga bestammelser |
ford drabalken angéende vardnadens innehall och innebord skall respekteras
och upprétthdlas. Principen om barnets basta maste ges ett reellt innehall
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och som en del av detta skall barnet garanteras rétten att komma till tals.

Oavsett om |Gsningen & mer pragmatisk an visionar.
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