JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Anna Engestrom

Battle of the forms
i Sverige och USA

Examensarbete
20 poang

Handledare
Eva Lindell-Frantz

Avtalsratt, komparativ ratt

VT 2007



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 Problemvalet

1.2 Syfte

1.3 Avgransningar

1.4 Metod och material

1.4.1
1.4.2

Svensk ratt
Amerikansk ratt

1.5 Disposition

2 ALLMANT OM STANDARDAVTAL

2.1 Definition

2.2 Syfte och anvandningsomréade

2.3 Olikatyper av standardavtal

2.4 Inkorporering

24.1
242
243
244

Olika inkorporeringsmetoder

Standardavtal som handelsbruk?

Ovintade och tyngande klausuler
Inkorporeringsproblematiken i forhéllande till
battle of the forms

2.5 Oppen och dold domstolskontroll

3 MOJLIGA LOSNINGSALTERNATIV VID BATTLE OF THE

FORMS

3.1 Dissens

3.2 First shot

3.3 Last shot

11

12
12
12
13

14

14
15
15

16

16

17
17
17

18



3.4 Klausuluppldsning/ the knock out rule

3.5 The performance rule

4 SVENSK LAGREGLERING

4.1 Allmant om AvtL
42 681stAvtL

43 682stAviL

5 SVENSK PRAXIS

5.1 Allmant
5.2 Dissens

5.3 Passivitet och last shot

53.1 Passivitet i samband med oren accept
532 Fro till ett last shot-tinkande — Koja-fallet
533 Nérmare last shot — lastbilscentrals-fallet
534 Last shot och subjektiva rekvisit

6 SVENSK DOKTRIN

6.1 Allméant

6.2 Rekommenderade l6sningsforslag

6.2.1 Last shot

6.2.2 First shot

6.2.3 The performance rule
6.2.4 Klausuluppldsning

7 KORT OM AMERIKANSK RATT

7.1 Amerikanska rattskallor

7.1.1 Stare decisis
7.1.2 Priméra rattskallor
7.1.3 Sekundira rattskéallor

7.2 Domstolarna

7.3 Det missvisande uttrycket "amerikansk avtalsratt”

74 UCC

7.4.1 Harmonisering av avtalsrétten
7.4.2 UCC:s innehall
7.4.3 UCC:s grundldggande syften

18

19

20
20
20

21

22
22
22

23

23
23
24
25

27
27

27

27
28
28
28

30

30

30
30
31

31
32

33

33
33
34



8 AMERIKANSK BEHANDLING AV BATTLE OF THE FORMS 35

8.1 Rattslaget fore UCC § 2-207

8.1.1 Spegelbildsregeln
8.1.2 Last shot-modellen

8.2 Allméant om UCC § 2-207

8.2.1 Vad reglerar UCC § 2-207?
8.2.2 Har ett avtal ingatts eller ¢j?
8.2.3 Vilket dr avtalsinnehallet?
8.2.4 Kritik mot UCC § 2-207

8.3 2-207(1)

8.3.1 Accepter
8.3.1.1  Definitiva och tidsenliga accepter
8.3.1.2  Spegelbildsregeln satt ur spel
8.3.1.3  Forbehéllsbestimmelsen

8.3.2 Bekriftelser

8.4 2-207(2)

8.4.1 Accept innehallande nya klausuler
8.4.1.1 Avtalsinnehallet
8.4.1.2 Vad menas med avsevird fordndring?

8.4.2 Accept innehéllande avvikande klausuler
8.4.2.1 UCC § 2-207(2) i enlighet med knock out- modellen
8.4.2.2 UCC § 2-207(2) tillimpas endast pa nya klausuler
8.4.2.3 UCC § 2-207(2) tillimpas pd bade nya och avvikande

klausuler

8.5 2-207(3)
9 ANALYS
BILAGA A
BILAGA B
KALLFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

35

35
35

36

36
37
37
38

38

38
38
39
39
41
42

42
42
42
43
44
44
45
46
47
52
53
56

58



Summary

This paper examines how battle of the forms problems are treated in
Swedish and American law. The legislation regarding battle of the forms, to
the extent that there is one, is presented, as are the different solutions that
have been suggested and recommended in case law and by legal scholars in
Sweden and the United States.

Taking its starting point in a comparison of Swedish and American law, the
purpose of this paper is to provide an answer to the question how should a
battle of the forms situation be solved in order to achieve the best
commercial result. The paper emphasizes the importance of an
uncomplicated solution which can in fact be applied by the commercial
parties that may find themselves in a battle of the forms situation.

We can conclude that there is a manifest difference in law in Sweden and
the United States in regard to battle of the forms. There is no legislation
regarding battle of the forms in Sweden; in the United States, the harshly
criticized UCC § 2-207 establishes how the matter is to be decided. There
are many cases in the US that explore UCC § 2-207 and the section is
intensely discussed by American legal scholars. In contrast, not a single
battle of the forms case has been decided by the Supreme Court in Sweden.
Furthermore, battle of the forms has not generated much interest from the
Swedish legal community.

This paper establishes that the last shot and knock out solutions attract the
most supporters in Sweden. Considering the massive amount of criticism the
last shot model generated in the United States, I find it particularly
interesting that it has won support in Sweden. It is discussed whether this
criticism is exclusively linked to the common law system or if it may be of
relevance in the Swedish legal discussion as well. It is my conclusion that
American contracts law, and especially the fact that offers are not binding in
common law, makes for an important background in this matter that should
not be over-looked but that the offer and acceptance models in both
countries still share enough common ground to find the American criticism
of the last shot model to be of interest in Sweden as well.

After having examined the battle of the forms problem, I find it vital that the
law in this matter is more clearly established in Sweden. The best way to do
this is through legislation. UCC § 2-207 illustrates a solution that is so
complicated that it is not possible for the involved parties to apply it
themselves.

As foreseeability is an important aspect in the commercial world, I do not
recommend the knock out model. It is my belief that a clear rule is
preferable to a more complicated one, even though the more complicated



model in some cases may provide a more satisfying result. Accordingly,
the first shot and the last shot models are the choices we are left with.

I would like to recommend the first shot solution, due to the fact that it is the
offeror who takes the first step to create an agreement. I therefore find it
more reasonable that his terms, rather than the offeree’s, constitute the
content of the agreement. It is true that the first shot model does not make
for an ideal solution and that the result sometimes may be arbitrary, but in
my view it is still the best solution available.



Sammanfattning

I denna uppsats undersdks hur battle of the forms behandlas i svensk
respektive amerikansk rétt. I uppsatsen presenteras lagregleringen i fragan, i
den mén den existerar, i Sverige och USA samt vilka 16sningsforslag som
finns liksom vilka 16sningar som rekommenderas 1 doktrin och praxis i de
bada ldnderna.

Syftet med uppsatsen ér att med komparationen som utgdngspunkt svara pa
fragan hur en battle of the forms-situation bor 16sas for att ge basta
kommersiella resultat. I uppsatsen understryks vikten av att 16sningen inte
ar alltfor svarhanterlig utan faktiskt ar tillimpbar for kommersiella parter
som hamnar i battle of the forms-situationer.

Vi kan konstatera att rittsldget i Sverige och USA vad géller battle of the
forms skiljer sig &t markant. I Sverige saknas lagstiftning 1 frigan medan
den mycket kritiserade UCC § 2-207 reglerar hur fragan skall avgoras i
USA. I USA finns ménga rittsfall kring UCC § 2-207 och en intensiv
diskussion pagér i doktrinen om battle of the forms medan det i Sverige
saknas praxis i1 frdgan och doktrinen behandlat frigan relativt styvmoderligt.

I uppsatsen klargors att last shot-modellen och klausuluppldsningsmodellen
har flest foresprékare i Sverige. Med tanke pa den massiva kritik som last
shot-modellen genererade i USA anser jag det vara sérskilt intressant att den
vunnit stod 1 Sverige. I uppsatsen diskuteras i vilken mén kritiken mot last
shot-modellen var knuten till common law-avtalsritten och darmed vilken
relevans den kunde tdnkas ha for den svenska rétten. Min slutsats ar att den
amerikanska rétten, och sirskilt det faktum att den baseras pa
kontraktsprincipen, utgor en viktig bakgrund som inte skall forringas men
att synen pa anbud och accept i de bida linderna dnda har sapass mycket
gemensamt att den amerikanska kritiken mot last shot-modellen ar av
intresse dven for svensk ritt.

Min slutsats dr att det dr av vikt att rittslédget i1 battle of the forms-frigan
klargors. Det bésta sittet detta kan goras dr genom lagstiftning. UCC § 2-
207 exemplifierar en lagstiftning som ar alltfor komplicerad for att kunna
tillimpas av parterna sjilva.

Da forutsdgbarhet dr en viktig aspekt i den kommersiella virlden anser jag
att klausulupplosningsmodellen inte &r att reckommendera. Jag menar att en
klar regel ér att foredra framfor en mer invecklad, &ven om den invecklade
kanske ibland ger ett materiellt mer tillfredsstéllande resultat. Darmed ar
first- och last shot-modellerna de som finns att vélja mellan.

Jag skulle vilja rekommendera first shot-16sningen, da det trots allt ar
anbudsgivaren som initierar avtalet och ddrmed anser jag att det 4r mer
forsvarbart att hans villkor far genomslag 4n anbudsmottagarens. Det



konstateras att first shot-modellen pa intet sétt dr en idealisk 10sning och att
resultatet ibland kan bli godtyckligt, men enligt min asikt &r det &ndé den
bista 16sning som finns att tillga.
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1 Inledning

1.1 Problemvalet

Under forsta aret i amerikanska law schools finns det en avtalsrittslig
paragraf som vallar sdrskilt mycket grat och tandagnisslan, eller atminstone
var det sa nér jag studerade pa Suffolk University Law School i Boston
under lisdret 2005/2006. Denna paragraf, § 2-207, terfinns i UCC'. Bland
annat reglerar paragrafen battle of the forms-situationer, men den gor det
knappast pa ett lattforstaeligt sitt.

Med battle of the forms menas den relativt vanligt forekommande? situation
som uppkommer nér tva kommersiella avtalsparter ingér avtal med varandra
och bada parterna i sina formulér hénvisar, ofta helt slentrianméssigt,” till
sina egna standardavtal men utan att det ndrmare diskuteras vems
standardavtal som faktiskt skall gilla mellan parterna.* S linge som bada
parterna presterar till belatelse och ingen tvist uppkommer, spelar det
naturligtvis ingen roll vems villkor som reglerar avtalsférhallandet.
Problemet blir desto mer akut nér vil en tvist uppkommer och det maste
avgoras till exempel vems reklamations-, friskrivnings- eller force majeure-
klausul som giller.’

I en sadan situation anvinder sig en amerikansk domstol ofta av UCC § 2-
207 for att 16sa fragan — men vilket resultat den kommer fram till ar
sannerligen inte latt att veta! Efter manga timmars studier av UCC § 2-207
insag jag till min f6rvéning att ett intresse for battle of the forms-fragan
hade véckts hos mig och att jag blivit nyfiken pa hur ett si vanligt problem
kunde resultera i en sd oklar 16sning. Det fick mig att minnas att frigan inte
heller i svensk ritt fatt ndgon entydig 16sning; i Sverige finns inte ens en
lagregel som reglerar frdgan. Vidare fann jag det dr nadgot forvnande att
USA, som ér ett common law land, har en lagreglerad 16sning pa frdgan
medan vi 1 Sverige, som tillhor civil law-traditionen, inte har ndgon
motsvarande paragraf.

Vil hemkommen fran mitt utbytesér bestdmde jag mig for att &n en gang
studera UCC § 2-207 och kontrastera denna paragraf med vad svensk ritt
har att komma med pa omradet. Resultatet presenteras nedan.

' Se 7.4 for en kort beskrivning av lagen.
2 Goranson, s. 13.

3 Goranson, s. 13.

* Adlercreutz, 2001, s. 73 — 74.

3 Jfr White/Summers, s. 30.



1.2 Syfte

I denna uppsats dmnar jag undersdka hur battle of the forms behandlas i
svensk respektive amerikansk ritt. For att kunna utréna hur fragan
behandlats maste jag utreda foljande fragestéillningar:
e Vilken, om ndgon, lagreglering finns 1 Sverige respektive USA som
kan tillimpas pa battle of the forms?
e Vilka l6sningsforslag finns pd problemet?
e Vilka losningsmodeller forordas inom svensk respektive amerikansk
doktrin och praxis?

Mitt syfte med uppsatsen ar att med komparationen som utgangspunkt svara
pa fragan hur en battle of the forms-situation bor I9sas for att ge basta
kommersiella resultat. Med basta kommersiella resultat menar jag en
16sning som &r forutsdgbar for parterna och som ddrmed minskar
transaktionskostnaderna och antalet tvister. Jag anser det vara av vikt att
16sningen faktiskt &r tillimpbar for de parter som hamnar i battle of the
forms-situationer, det vill siga kommersiella parter. En alltfor svarhanterlig
16sning dr ddrmed oacceptabel. Oavsett om en viss part dr kopare eller
séljare, eller anbudsgivare eller anbudstagare, torde var part ha ett intresse
av att veta vad som géller om en battle of the forms-situation skulle
uppkomma.

Med tanke pa att battle of the forms-situationer kan uppsta vid savél
nationella som internationella avtal boér den kommersiella bakgrunden
standigt hallas i minnet. Det dr, enligt min mening, att féredra en 16sning
som inte alltfor strikt baseras pd specifikt nationella forhéllanden, da detta
kan resultera i en reglering som ar alltfor snédv for att vara relevant vid
gransoverskridande avtal.

Det dr pé dessa premisser som battle of the forms-problemet undersoks 1
denna uppsats.

1.3 Avgransningar

En battle of the forms-situation torde séllan eller aldrig uppkomma nér en
konsument 4r en av avtalsparterna.® I denna undersokning kommer jag
darfor helt att rikta in mig pad kommersiell avtalsritt, vilket innebér att
manga fragor som ofta kan vara av intresse ndr standardavtal diskuteras, till
exempel konsumentskydd, kommer att falla utanfér denna framstallnings
ramar.

Vidare kommer jag att utgd fran att de olika standardvillkor som de
respektive parterna onskar anvinda sig av dr skéliga. I min fortsatta
framstéllning kommer jag med andra ord inte annat én ytligt att behandla 36

6 Jfr White/Summers, s. 38.



§ AvtL. Jag kommer inte heller att diskutera frdgan vad som hdnder om en
parts klausul &r oklar. Oskilighets- och oklarhetsfragor kan naturligtvis
uppsté dven 1 avtal som kolliderat med varandra, men dessa fragor ror inte
specifikt kollisionen och 16ses 1 enlighet med de regler som ror oskélighet
och oklarhet. Jag kommer inte heller vidare att diskutera
avtalsvillkorslagarna, da dven deras tillimpningsomrade faller utanfor
intresset for denna undersokning.

Av utrymmesskil kommer jag inte ha mojlighet att behandla
bevisbordefrdgor 1 uppsatsen.

Det ar inte alls omgjligt att en battle of the forms-situation uppstér mellan
tva avtalsparter av olika nationalitet.” D4 kan dven internationell privatritt
komma in i bilden och ytterligare komplicera lidget.® Denna dimension
kommer dock inte att behandlas i denna uppsats.

Vad giller amerikansk reglering av battle of the forms har jag valt att enbart
titta p4 UCC. Som beskrivs nirmare nedan’ har alla stater antagit versioner
av UCC. Jag kommer inte att anvinda mig av nadgon specifik stats version,
utan utga ifrAn modellversionen av UCC. Aven vad giller den amerikanska
doktrinen kommer jag att koncentrera mig pa vad som skrivits om UCC § 2-
207.

Jag kommer inte heller att diskutera hur battle of the forms-situationen
behandlas i den nya versionen av UCC som haller pé att tas fram.

1.4 Metod och material

1.4.1 Svensk ratt

I uppsatsen anvénds traditionell juridisk metod, i vilken lagstiftning, praxis
och doktrin anvinds for att undersoka géllande ritt. Detta pastdende behover
kanske forklaras ndgot dé det i Sverige varken finns nagon lagregel eller
nagot rittsfall som behandlar fragan. I avsaknad av det presenteras den
paragraf'i AvtL som brukar tas som utgangspunkt for fragan, 6 §, liksom de
rattsfall som tillfor battle of the forms-diskussionen négot, ma vara att
direkta svar pd frigan inte ges.

Inte heller 1 svensk eller nordisk doktrin finns nagra klara svar. Till att borja
med kan konstateras att frigan inte genererat nagon storre uppmérksamhet 1
doktrinen. Visserligen ndmns fragan i avtalsrittsliga larobocker samt bocker
om standardavtal, men det ar sdllan sérskilt ingdende. Dessutom dr det som

" Lando, s. 6.
¥ Se t ex Wilhelmsson, s. 53 f. om standardvillkor i internationell handel. Han papekar att
”[r]edan avgorandet, vilket lands lag som skall dga till-&mpning (sic) pa avtalet, &r ofta
osikert, d& den internationella pri-vatréttens (sic) normer dr vaga.” (s. 53).
9

Se 7.4.



skrivs ofta referenser fram och tillbaka mellan de olika forfattarna. Hellner
hénvisar till Ramberg och Goranson som i sin tur hénvisar till varandra samt
till Hellner. I avsnittet om svensk behandling av battle of the forms
behandlas dven doktrin av nordiska forfattare. Med tanke pa att s stor
rattsgemenskap finns i de nordiska ldnderna anser jag detta vara beréttigat.

Om standardavtal finns en hel del skrivet, och denna litteratur ar relevant i
sd mén att den kan presentera den bakgrund till &mnet som kravs for att
forsta fragestdllningen. Har bor sérskilt Bernitz” Standardavtalsratt naimnas.
Detta verk hénvisas till var gdng standardavtal kommer p4 tal.

Det finns ett mer specifikt verk pa omradet, Goransons Kolliderande
standardavtal, och denna monografi refereras standigt till i de nyss ndmnda
larobdckerna. En nackdel med detta verk &r att det gavs ut 1988, och har
med andra ord négra ar pa nacken. Detsamma géller tre uppsatser, skrivna
av Hellner, Hastad respektive Lando, i vilka battle of the forms-fragan
diskuteras mer ingdende. Jag anser dock att de 6vervdganden forfattarna gor
ar lika relevanta nu som da.

1.4.2 Amerikansk ratt

Aven vad giller det amerikanska avsnittet har jag anviint mig av den
traditionella svenska juridiska metoden. Mgjligen skiljer sig denna metod
fran vad som géller i USA, men denna uppsats ar en svensk sddan, ma vara
att den delvis behandlar amerikansk rétt.

I USA finns en lagstadgad 16sning pé hur battle of the forms-problem skall
16sas. Denna 16sning, som é&r allt annat dn enkel, aterfinns 1 § 2-207 1 UCC
och har givit upphov till hundratals rittsfall och en intensiv diskussion i
doktrinen. Réttsléget skiljer sig salunda radikalt fran det i Sverige. Bade
detta och det faktum att USA tillhor ett annat réttsystem dn Sverige gor att
man maste vara forsiktig i sin komparation. Jag menar dock att den
kommersiella bakgrunden och problemet som sadant torde vara desamma 1
bada ldnderna, vilket jag tror ar vil sa viktigt som vilket réattssystem
landerna tillhor. Min ambition med komparationen av de bada réttssystemen
ar att den skall leda fram till en mer nyanserad analys av fragestillningen.

En relativt stor del av uppsatsen anvénds till att beskriva och forklara de
invecklade reglerna i UCC § 2-207. Materialet har framst utgjorts av de
stora standardverken inom amerikansk avtalsratt — Farnsworth on
Contracts, Calamari and Perillo on Contracts, Corbin on Contracts, samt
det storsta verket som behandlar UCC, White och Summers Uniform
Commercial Code.

I de avtalsrittsliga verken ges mycket utforliga hinvisningar till savél

doktrin som praxis. Dessa hinvisningar har varit min utgangspunkt i
materialsokandet. Jag anvdnder mig av law review-artiklar som ofta

10



refereras till 1 standardverken, och de réttsfall som jag tagit med som
illustrationer ar dven de vilkénda.

I nagot fall har jag inte kunnat fa tag pd originalmaterialet och har dérfor fatt
ndja mig med att referera till ett verk som i sin tur hanvisar till kédllan. Jag
anger 1 min killhdnvisning nér s &r fallet.

I Bilaga A finns en kort engelsk-svensk ordlista 6ver ord och fraser som ar
av vikt. I Bilaga B éterfinns UCC § 2-207 samt dess officiella kommentarer.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar disponerad enligt foljande: i ndsta kapitel ges en allméin
introduktion till standardavtal, 1 vilket bland annat diskuteras deras olika
anvandningsomraden, for- och nackdelar liksom fragestallningar som ar av
sdrskilt intresse vid standardavtal. Denna generella 6verblick ar en
nddvéndig bakgrund for att kunna forsta problemet med battle of the forms.

Detta inledande kapitel foljs av en presentation av de olika 16sningsforslag
som har givits for battle of the forms-frdgan. Forslagen &r visserligen
tillimpliga pa sévil svensk som amerikansk rétt, men jag har anvént mig av
svenska kéllor i detta avsnitt.

Diérefter kommer jag att i tur och ordning titta pa svensk lagstiftning, praxis
och doktrin. Det bor dock redan nu papekas att det inte 4r nagra vattentita
skott mellan dessa kapitel — framforallt 6verlappar doktrin-kapitlet med
andra, sérskilt de som redogor for praxis och mojliga 16sningsforslag.

Efter redogorelsen av den svenska behandlingen av battle of the forms foljer
ett kapitel som ger en kort introduktion till det amerikanska rittsystemet i
allminhet och den amerikanska avtalsritten i synnerhet. Efter detta mer
allménna avsnitt kommer sa ett mer ingdende kapitel som behandlar UCC §
2-207. I kapitlet forklaras lagtexten, och olika tolkningar och réttsfall som
illustrerar dem tas upp. Séledes skiljer sig uppldgget ndgot mellan
redogorelserna for svensk respektive amerikansk rétt.

Forst efter att denna information presenterats finns forutséttningarna for att

kunna diskutera vilken 16sning som dr att foredra. Uppsatsen avslutas med
en sddan diskussion.

11



2 Allmant om standardavtal

2.1 Definition

Varje dag ingés en stor miangd avtal. Manga av dessa avtal dr rutinméassiga
och fOretas utan att ndgra som helst forhandlingar forekommer mellan
avtalsparterna. For att dessa transaktioner skall kunna genomforas
friktionsfritt anviands ofta standardavtal. Med standardavtal menas, med
Bernitz’ definition, “sadana avtal, som helt eller delvis ingas enligt i forvag
uppréttade standardiserade villkor avsedda att tillampas likartat i ett storre
antal konkreta avtalssituationer av viss art, i vilka tminstone den ena

avtalsparten véxlar”.'’

2.2 Syfte och anvandningsomrade

Standardavtal anvidnds av kommersiella parter av ménga olika anledningar.
Den viktigaste torde vara effektivitetsaspekten; genom att en géng upprétta
de villkor enligt vilka man 1 fortsittningen ingér avtal kan mycket tid sparas.
I manga fall skulle det 6verhuvudtaget inte vara praktiskt mojligt att avtala
med varje avtalspart. Detta ar fallet vid manga av de rutinméssiga avtal som
ingas varje dag, till exempel nér ndgon parkerar sin bil 1 ett
parkeringsgarage eller dker med kollektivtrafik.'" Istillet for att forklara for
varje kund vilka villkor som giller for tjédnsten finns de tillgéngliga, till
exempel pa skyltar, och ingar som en del av avtalet mellan naringsidkaren
och konsumenten.

Vidare kan en part anvénda sig av standardiserade avtal for att forsikra sig
om en konfliktldsningsmodell som ér nskvird"® samt for att forskjuta
affarsriskernas fordelning s att motparten fér sta for en storre del av dem dn
om dispositiv ritt tillimpats. Utdver dessa anvindningsomraden kan
standardavtal anvéndas for att precisera ett rattsomrade som antingen &r
oreglerat eller ofullstandigt.'* Hellner framhaller i detta ssmmanhang att
”standardavtalen har en sarpriglad funktion som ett slags substitut for
dispositiva rittsregler, med uppgift fraimst att differentiera ritten efter

vixlande behov”. "

19 Bernitz, 2000, s. 12. Kursivering i originaltexten.

"' For exempel pa rittspraxis inom dessa omraden, se t ex NJA 1981 s. 323 som behandlar
villkor vid parkering i parkeringsgarage och NJA 1973 s. 674 som behandlar villkor vid
kollektivtrafik, ndrmare bestimt pé sparvagn.

12 Adlercreutz, 2001, s. 72.

" I kommersiella ssmmanhang onskas ofta skiljeforfarande. Just skiljeklausuler har blivit
foremal for flera olika rittsfall, t ex NJA 1949 s. 609 och NJA 1969 s. 285 i vilka de
respektive skiljeklausulerna inte anségs géllande och NJA 1980 s. 46, som redogors for i
5.3.3, 1 vilket skiljeklausulen godkéindes.

' Jfr Ramberg/Ramberg, s. 167-168 och Bernitz, 2000, s. 14-17.

"* Hellner, 1979, s. 298.
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Det finns séledes stora fordelar med standardavtal — 1 dagens samhélle vore
det knappast méjligt for foretag att klara sig utan dem'® — men det finns
ocksa nackdelar med dem, som man delvis forsokt komma tillrdtta med
lagstiftningsvégen.

Ett problem med standardavtal ar att det ofta &r den starkare avtalsparten
som utformar dem. Denne kan dérigenom tillférsikra sig en béttre position
gentemot den andre parten 4n om dispositiv ritt varit tillimplig.'” Sérskilt
stor 4r denna risk nir motparten dr en konsument.'® Dessutom 4r det vanligt
att en part som utformat standardavtal endast ingar avtal pa dessa villkor. Ar
kunden inte ndjd med villkoren, finns valet att vinda sig till en annan
avtalspart eller tygla sitt missndje och trots allt acceptera villkoren. Nar
motpartens val pé detta sitt kan beskrivas med frasen take it or leave it” &r
det fraga om den typ av standardavtal som brukar kallas for
anslutningskontrakt (adhesion contracts). 1

2.3 Olikatyper av standardavtal

Det finns olika sorters standardavtal, och de skiljer sig 4t bade till omfanget
och till séttet de upprittas. Saledes finns alltifran avtal ddr enbart nigon
enstaka klausul®® ar standardiserad®' till sédana dir i stort sett allt utom
motpartens namn &r ifyllt. Man kan med andra ord tdnka sig en “glidande
[avtals-]skala”, som Wilhelmsson uttrycker det, som stricker sig fran
fullstandigt individuella avtal till helt standardiserade avtal.**

Vidare #r vissa standardavtal helt ensidigt upprittade av den ena parten®
medan andra standardavtal forhandlas fram mellan representanter for bdda
parter. Gemensamt uppréittade avtal brukar kallas for agreed documents och
tenderar att vara mer balanserade 4n ensidigt upprittade avtal.**

Standardavtal kan med andra ord se mycket olika ut. Oavsett hur de ar
utformade, 4r den allméinna avtalsritten tillimplig pa dem.> Detta innebir
bland annat att AvtL:s ogiltighetsparagrafer och jamkningsparagrafen 36 §
kan anvéndas pé standardavtal. I Sverige finns alltsa ingen sérskild lag som
tillimpas nir standardavtals-rittsliga problem skall 16sas.*

' Ifr Wilhelmsson, s. 61.

17 Wilhelmsson, s. 7.

' Bernitz, 2000, s. 17.

' Bernitz, 2000, s. 13.

2% Till exempel en force majeure-klausul.
! Ramberg/Ramberg, s. 172.
2 Wilhelmsson, s. 33.

2 Bernitz, 2000, s. 13.

# Ramberg/Ramberg, s. 171.
2 Jfr Bernitz, 2000, s. 20.

%6 Bernitz, 2000, s. 22.
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2.4 Inkorporering

2.4.1 Olika inkorporeringsmetoder

Visserligen skall den allménna avtalsratten tillimpas dven pd standardavtal
men det finns vissa sidrdrag hos standardavtalen som inte existerar i
individuellt avtalade avtal och som kriver sirskild behandling. Fragan om
inkorporering, det vill sdga om standardavtalet pa ett eller annat sétt gjorts
till en del av parternas individuella avtal,”” och om denna gjorts korrekt &r
exempel pa fragor som sérskilt uppkommer vid standardavtal.”® Eftersom
standardavtal, till skillnad fran dispositiv ritt, inte automatiskt far verkan
om inget annat avtalats dr inkorporering nédvéindig.”

Det finns inga lagstadgade regler for hur inkorporering av standardavtal i
det individuella avtalet skall ske. Ddrmed blir principerna som framgar ur
praxis vigledande. Bernitz anser att svenska domstolar dr ”oformalistiska
och stiller sig forstaende till praktiska be-hov (sic)” som talar for att
standardavtal enkelt kan inkorporeras i individuella avtal.*

Generellt kan ségas att ett standardavtal kan inkorporeras pa olika sitt:
genom att avtalet bifogas det individuella, till exempel pa baksidan med en
tydlig hinvisning till det pa framsidan,®' genom en hinvisning till avtalet
utan att avtalet bifogas samt genom att parterna tidigare anvént sig av detta
avtal i sina affirer sinsemellan (partsbruk). **

Vilket satt som skall anvidndas for att inkorporeringen skall anses giltig
beror bland annat pé rittshandlingens art, parternas stillning och den
omtvistade klausulens innehall.”> En hinvisning i avtalet utan bifogande ar
ofta tillrdckligt nir standardavtalet &r tillgéngligt for motparten samt &r
rimligt. Andra sidan av detta mynt &r att det krévs att standardavtalet

Oversiands om motparten inte har kinnedom om det eller l4tt kan ta del av
det.*

7 Bernitz, 2000, s. 26.

3 Jfr Wilhelmsson, s. 38.

* Ramberg/Ramberg, s. 173.

30 Bernitz, s. 32.

31 Bernitz, s. 32.

32 Ramberg/Ramberg, s. 173.

3 Adlercreutz, 2001, s. 72 — 73.
3% Hellner, 1993, s. 48.
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2.4.2 Standardavtal som handelsbruk?

Nir det géller vissa standardavtal dr de sa vanliga att de inte ens behover
aberopas for att de skall anses inkorporerade i det individuella avtalet.
Hellner ger som exempel ett forsékringsavtal som ingds efter att
forsakringstagaren ringt upp forsiakringsbolaget. Forsdkringsbolagets
representant behover i detta fall inte sérskilt hinvisa till sina villkor for att
dessa skall ingd i avtalet.®

Med detta som utgangspunkt verkar det kanske inte orimligt att betrakta
vissa utbredda standardavtal som handelsbruk. HD har dven i malet NJA
1998 s. 448 anvint sig av allmint utbredda standardavtal for att fylla ut en
avtalsbestimmelse, vilket for tankarna till handelsbruk. 1998 ars fall var
dock sédreget dé det rorde sig om forsdkring av kérnkraftverk.

Bernitz ar dock av asikten att standardavtal inte utgér handelsbruk, och han
menar att detta dven géller avtal som &r mycket utbredda i den relevanta
branschen.*®

2.4.3 Ovantade och tyngande klausuler

Sérskilda regler giller standardklausuler som klassas som sarskilt tyngande
eller ovantade. Med sérskilt tyngande klausuler menas sddana som skapar
en visentligt mycket sémre stdllning for motparten én de regler som
faststills 1 dispositiv ritt. For att inkorporeringen av dessa klausuler skall
godkinnas maste motparten ha fatt kinnedom om dem fore avtalsslutet. >’
Extra hoga krav stills ndr oviantade eller tyngande klausuler ingér 1 avtal
mellan en niringsidkare och en konsument.*®

Med ovéntade klausuler menas sddana som framstar som frimmande for
avtalstypen eller saidana som gomts undan 1 avtalet, till exempel under en
missvisande rubrik. Sddana klausuler blir sdllan del av det individuella
avtalet, och det géller &ven om klausulerna inte framstir som sérskilt
tyngande.”

> Hellner, 1993, s. 48.

% Bernitz, 2000, s. 31.

*7 Bernitz, 2000, s. 36 — 38.

3 Lehrberg, s. 64.

3% Bernitz, 2000, s. 36 — 38. For rittspraxis, se t ex NJA 1979 s. 401 dir en klausul ansags
bade tyngande och ovéntad.
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2.4.4 Inkorporeringsproblematiken i
forhallande till battle of the forms

Som ndmnts ovan &r inkorporering en huvudfraga vad géller standardavtal. I
viss mén dr denna fraga besldktad med battle of the forms, satillvida att bdda
frdgorna ror huruvida ett visst standardavtal blir tilldmpligt eller ej. Det ar
dock viktigt att forstd att frdgorna inte dr identiska — battle of the forms ar
inte en fraga om inkorporering.

I en typisk battle of the forms-situation &r fragan inte om avtalsparten
hénvisat ordentligt till sina villkor eller ej, utan huruvida en sadan
hinvisning skall ges effekt med tanke pa att dven den andra parten hanvisat
till sina villkor, antingen fore, efter eller samtidigt som forsta partens
hinvisning.

2.5 Oppen och dold domstolskontroll

Aven om ett standardavtal blivit inkorporerat i det individuella avtalet enligt
konstens alla regler kan en domstol naturligtvis jimka oskéliga
avtalsklausuler i enlighet med 36 § AvtL.*’ Nar domstolen gor si talar man
om Oppen kontroll. Nir domstolarna istdllet underkdnner en viss klausul
genom att finna att avtalet inte blivit ordentligt inforlivat i det individuella
avtalet 4r det friga om dold kontroll.*' HD har dock uttryckligen konstaterat
att det efter tillkomsten av 36 § AvtL finns mindre anledning att stélla upp
stranga krav p4 inkorporeringen av standardavtal.** Man kan alltsa siga att
tyngdpunkten nu ligger pa 6ppen istéllet for dold kontroll av avtalsvillkor.

Utdver denna dolda och 6ppna domstolskontroll finns dessutom tva
avtalsvillkorslagar®’ som pa marknadsmissig vig forbjuder vissa oskiliga
avtalsvillkor. Dessa lagar géller visserligen dven individuella avtal, men &r
framst avsedda att anviindas p4 standardavtal.**

40 Adlercreutz, 2001, s. 73.

“! Bernitz, 2000, s. 21.

“NJA 1980 s. 46.

# Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare och lag (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentforhéallanden.

* Adlercreutz, 2002, s. 307.
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3 Modjliga losningsalternativ
vid battle of the forms

3.1 Dissens

Enligt savil svensk som amerikansk rétt giller att en oren accept betraktas
som ett avslag i forening med nytt anbud.*® Denna regel kallas for
spegelbildsregeln.*® Om man viljer att strikt f6lja denna skola och ser en
accept med hénvisning till egna standardvillkor som en oren accept blir
resultatet att inget avtal anses ingatt sdvida ingen ren accept foljer pa detta
nya aril;ud. Pa grund av dissens mellan parterna kommer inget avtal till
stand.

Goranson menar att denna mekaniska syn pa avtals ingaende passar daligt in
pa avtalande genom standardavtal. Vidare konstaterar han att detta
’16sningsforslag” egentligen inte ger ndgon 10sning alls pé battle of the
forms-problemet, da inget forslag ges pd hur en uppkommen tvist faktiskt
skall 16sas.*® Som sagts ovan ir fallet vid battle of the forms séllan att
parterna Onskar ett avtalslost tillstdnd. Tvisten ror istédllet vilka villkor som
skall gélla. Av denna anledning hinder att dissens-modellen inte ens
uppriknas som ett mdjligt 16sningsforslag. I fullstindighetens syfte medtas
den dnd4 har.

3.2 First shot

En mojlighet vid battle of the forms ar att man ldter det standardavtal som
forst hdanvisats till (utan att motparten protesterar mot det) gilla. Den som

inte reklamerar mot motpartens standardavtal (utan enbart skickar med sitt
eget standardavtal) far sta sitt kast.*

En fordel med first shot-modellen é&r att regeln ar klar och att dirmed
16sningen ér forutsigbar for parterna.

6§ 1 st AvtL resp. Reitz, s. 286.
46 Lando, s. 1.

47 Goranson, s. 24 — 25.

48 Goranson, s. 24 — 25.

¥ Lehrberg, s. 69.

% Jfr Lehrberg, s. 70.
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3.3 Last shot

Man kan édven tinka sig motsatsen till first shot-modellen, det vill séga att
den som sist hdnvisar till sitt standardavtal utan att motparten reklamerat far
sin vilja igenom. >’

I denna modell, liksom i first shot-l6sningen, ser man pa standardavtalen
som helheter. Antingen géller hela det ena avtalet eller det andra. Liksom i
dissens-modellen rader dirmed ett mekaniskt synsétt.>

Liksom first shot-modellen har last shot-l6sningen den fordelen att de
medfor forutsdgbarhet, ndgot som alltid &r att foredra i juridiska
sammanhang, inte minst som aktdrerna kan anpassa sitt agerande efter den
fastlagda normen.> En nackdel med 16sningsmodellen ir att resultatet kan
framstd som godtyckligt.”

3.4 Klausulupplésning/the knock out rule

Ett mindre mekaniskt sitt att 16sa battle of form-problemet dr genom att
anvénda sig av vad Goranson kallar f6r klausuluppldsning. Detta innebér att
de olika standardavtalen inte lingre betraktas som helheter; istéllet & man
beredd att ga in och jamfora avtalen, klausul for klausul. Nér parternas
klausuler &r likadana eller liknande, skall dessa klausuler tillimpas.>’

Klausuluppldsningsmodellen ar viktig sa till vida att den star for en
annorlunda syn pa standardavtal. Modellen gor tydligt att parterna i vilket
fall som helst stér i en avtalsrelation till varandra.>®

Fragan blir d4 hur man skall behandla de klausuler som inte ar
overensstimmande. Har kan man tidnka sig lite olika alternativ. Ett sadant ar
att man faller tillbaka pa dispositiv ritt,”’ ett annat att fritt 1ata en domare
eller skiljeman 16sa konflikten med hjélp av fri tolkning och utfyllnad f6r att
dirigenom na det basta materiella resultatet.®

Eftersom handelsbruk enligt 3 § K&pL har foretrdde framfor KopL:s
bestimmelser, det vill sdga dispositiv ritt, dr det viktigt huruvida ett
standardavtal kan sigas utgdra handelsbruk eller ej. Som diskuterats ovan®
ar réttslaget osdkert pa detta omrade.

>! Lehrberg, s. 69.

52 Goranson, s. 26.

> Jfr Lehrberg, s. 70.

>* Jfr Hellner, 1993, s. 51.
55 Goranson, s. 26 — 27.

56 Goranson, s. 26 — 27.

57 Adlercreutz, 2001, s. 75
58 Goranson, s. 27.

¥ Se2.5.2.
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Klausulupplésningsmodellen dr som jag forstar det néra beslédktad med vad
som brukar kallas for knock out-modellen, enligt vilken klausuler som &r
likadana i bada kontrakten far kvarsté och resten tas bort.

3.5 The performance rule

Modellen som kallas “’the performance rule” innebér att en kdpare som
godtar séljarens prestation utan att invdnda mot dennes villkor blir bunden
av dem. Denna regel 4r som synes mycket sdljarvdnlig — pa “ett sitt som ar
svart att rattfardiga”, i Hellners 6gon.®' Lehrberg har beskrivit the
performance rule lite mer generellt d& han menar att den part som fullgér sin
egen prestation eller godtar motpartens prestation utan att protestera mot
villkoren blir bunden av dem.®

% Ramberg/Ramberg, s. 176.
*' Hellner, 1993, s. 50 — 51.
62 Lehrberg, s. 70.
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4 Svensk lagreglering

4.1 Allmant om AvtL

Da det inte finns nagon sdrskild lagstiftning som tillimpas vid standardavtal
blir det den allména avtalsratten, fraimst AvtL, som far anvéndas for att 16sa
problem som uppkommer kring standardavtal. AvtL har dock kritiserats for
att inte spegla ”den moderna avtalsrittens problem”.®® Detta visar sig bland
annat i att ménga vanliga avtalsrittsliga fenomen, sdsom avtalad skriftform,
skadestdndsskyldighet vid culpa in contrahendo och battle of the forms, helt

saknar reglering i AvtL.%

Vidare ar det tydligt att AvtL &r utformad efter ett individuellt
avtalsmonster.”’ Lagstiftaren har tinkt sig att avtal ingés i enlighet med den
klara anbud — accept-modellen.®® Dagens avtalsingdende avviker dock ofta
fran detta monster.®” Redan att avgdra vad som ér anbud och vad som ér
accept kan vara vanskligt nir standardavtal skickas fram och tillbaka.®®

4.2 681stAvtL

Om AvtL:s regler anda skall anvéndas for att 10sa battle of the forms-fragan
ar det 6 §, som behandlar oren accept, som kan komma ifrdga.®

6 § forsta stycket ger uttryck for spegelbildsregeln da det stadgar att en
accept for att vara giltig helt maste motsvara anbudets villkor. Nir en
anbudsmottagare bifogar sina egna standardvillkor 1 sin accept blir denna att
betrakta som oren.”’ Fér att avtal skall komma till stind maste dirfor den
ursprunglige anbudsgivaren acceptera dessa nya villkor. Detta kan ske
konkret eller konkludent. Goranson konstaterar dock att for att man pa
denna sista vig skall na fram till ett avtal krdvs en friare syn pa
rea1}711e1ndlande som fullgod accept &n den som traditionellt funnits i svensk
ratt.

Att komma fram till att avtal inte slutits mellan parterna dr, som redan
konstaterats, dock sillan vad som efterfrdgas. For en domstol kan denna vig
for ovrigt vara odtkomlig, d& den maste ritta sig efter parternas yrkanden.””

% Hastad, s. 249.

% Hastad, s. 249.

% Hellner, 1979, s. 284.

669 § AvtL, se vidare Goranson, s. 103.

%7 Hellner, 1979, s. 285.

68 Goranson, s. 103.

6 Adlercreutz, 2001, s. 74 och Goranson, s. 103.

" Adlercreutz, 2001, s. 74.

7 Goranson, s. 104.

>Se 17 kap 3 § RB. For en beskrivning av denna dispositionsritt, se Ekelof, s. 125 — 129.
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Med andra ord, om parterna vénder sig till en domstol for att fa
avtalsinnehallet faststdllt, kan domstolen inte vilja att forklara att avtal ej
foreligger.”

4.3 682stAvtL

Konsensuskravet som uppstills i forsta stycket mildras négot av 6 § andra
stycket, som stadgar att en oren accept som skickas i tron att den dr ren skall
leda till avtal i enlighet med den orena accepten, men bara om
anbudsgivaren dels mast inse att acceptgivaren trodde accepten var ren och
dels inte reklamerade. For att denna regel skall kunna tillimpas kravs
saledes uppfyllelse av dubbla subjektiva kriterier: acceptanten skall ha trott
att accepten var ren och anbudsgivaren maste ha insett detta.’®

Regeln i andra stycket dr som synes praktiskt svartillimpad och passar inte
for att 16sa battle of the forms-situationer.” Till att borja ér det svart att se
hur en anbudsmottagare som skickar med sitt eget standardavtal kan tro att
accepten ar helt ren, och dven om detta sker dr det knappast mojligt att tinka
sig att mottagaren av denna accept skulle vara tvungen att inse att s& ar
fallet.”® Hellner har uttryckt ett lingtgdende missndje med 6 § som han
menar “utgar frén ett ohallbart tdnkesétt, vilket inte passar ens for

individuella meddelanden”.”’

73 Hastad, s. 262.

7 Jfr Hellner, 1979, s. 294 — 295.

5 Lando, s. 7.

7 Géranson, s. 105 och Hastad, s. 263.
" Hellner, 1979, s. 300.
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5 Svensk praxis

5.1 Allmant

Det finns inga HD-avgoranden som klargdr vad som skall gilla nér ingen av
de tva tvistande parterna onskar ogiltighet utan istillet vill att avtalet skall
genomforas i enlighet med de egna villkoren.”® Med tanke pd hur vanligt
forekommande standardavtal dr finns det dverhuvudtaget forhallandevis fa
prejudikat som ror standardavtal, ndgot som kan téinkas bero pa att sddana
tvister ofta avgdrs genom skiljedom.”

Nedan kommer jag att ta upp nagra réttsfall som antingen kommer néra en
battle of the forms-situation, eller &minstone tar upp aspekter som kan vara
av intresse for fragan om standardavtalskollisioner.

5.2 Dissens

I NJA 1916 s. 583 (stenkols-fallet) hade trafikforvaltningen Goteborg-
Stockholm-Gévle annonserat att de en viss dag 6nskade mottaga anbud fran
forsdljare av stenkol. En firma ldmnade i enlighet med detta in ett anbud. I
detta anbud stadgades att konossement och gruvcertifikat skulle utgoéra
bevis for kvantitet och kvalitet”. Forvaltningen skickade ett brev i vilket den
meddelade att anbudet accepterades samt att kontrakt skulle skickas till
firman. Firman svarade péd detta meddelande att de enbart ingick avtal i
enlighet med sina egenuppréttade avtal och skickade med exemplar av detta
for paskrift av forvaltningen. Forvaltningen forklarade sig dock enbart inga
avtal i enlighet med sina egna avtalsvillkor och skickade dver dessa; firmans
avtal skickades samtidigt tillbaka utan underskrift. I forvaltningens avtal
fanns bland annat bestimmelser om besiktning av kvalitet och kvantitet som
stod 1 direkt strid med de 1 anbudet angivna bestimmelserna. Firman
meddelade dé att man inte kunde sta fast vid sitt anbud nér deras villkor, pa
vilka man baserat priset, inte godkéndes. Priset pa stenkol hade vid detta lag
stigit och trafikforvaltningen stdmde firman pa mellanskillnaden mellan
firmans pris och marknadspriset.

HD fann att avtal inte kommit till stind da anbudet innehallit ett villkor om
att konossement och gruvcertifikat skulle utgdra bevis for kvalitet och
kvantitet, och att detta villkor inte godkénts av forvaltningen, vilket visats
genom uppmaningen att skriva pa forvaltningens egna avtal.

Med stenkols-fallet kommer vi nira en battle of the forms-situation.
Situationen skiljer sig fran vad som ér typiskt for battle of the forms da de
olika villkoren uppmérksammades av parterna med en gang och ingen av

8 Adlercreutz, 2001, s. 74.
7 Jfr Hellner, 1979, s. 287.
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parterna borjade leverera. Pa detta sitt kunde fragan besvaras med dissens-
modellen och HD behovde inte ta stillning till vilken parts villkor som
faktiskt skulle tillimpas. Fallet &r gammalt och ger knappast ndgon ledning i
hur en battle of the forms-situation bor 19sas idag.

5.3 Passivitet och last shot

5.3.1 Passivitet i samband med oren accept

HD:s majoritet har aldrig forklarat att ren passivitet 1 forhallande till en oren
accept binder anbudsgivaren,® men i NJA 1970 s. 478 (Koja-fallet) var de
tva skiljaktiga justitierdden oppna for en sadan tanke, vilket kan vara vért att
notera. I NJA 1980 s. 46 (lastbilscentrals-fallet) finns liknande tankegangar.
Att passivitet i samband med en oren accept resulterar i ett avtalsinnehall 1
enlighet med acceptens innehall for i battle of the forms-sammanhang
tankarna till en last shot-16sning. Det dr dock viktigt att notera att fallen inte
behandlar battle of the forms-situationer, varfor man méste vara forsiktig
med att dra slutsatser utifrén dem.

5.3.2 Fro till ett last shot-tdnkande — Koja-fallet

I Koja-fallet var frdgan om en friskrivningsklausul i en orderbekriftelse
hade fatt verkan mellan parterna. Avtalet, mellan kdparen Koja och séljaren
Traimport, rorde kdp av abachitrd. Den 17 april 1963 talade parterna i
telefon och enades om kvantitet, kvalitet, leveransdag med mera. Koja
upplyste dven Trdimport om att Koja avsag att ingd avtal om
vidareforsdljning av trdvarorna senast samma dag, och datumen f6r leverans
diskuterades ingéende. Efter samtalet skickade Trdimport dver ett telegram i
vilket ordern bekréftades, men tillade att “’slutlig bekriftelse foljer”. Denna
slutliga bekriftelse skickades i brev den 29 april. I brevets maskinskrivna
del gjordes vid leveranstiden en reservation for force majeure, och denna
friskrivning utdkades i ett tryckt avsnitt i marginalen. I de tryckta villkoren 1
marginalen friskrev sig séljaren dven fran drojsmal pa grund av uteblivna
leveranser fran underleverantorer. Sedermera blev leveransen forsenad just
pa grund av uteblivna leveranser fran underleverantorer och fraga blev om
den tryckta friskrivningen skulle anses gélla mellan parterna.

HD:s majoritet fann att friskrivningen i orderbekréftelsen inte kunde anses
binda Koja. Man lade inte minst vikt vid att Koja ingivits forestdllningen om
att bindande avtal skulle komma till stdnd mellan parterna senare samma
dag som telefonsamtalet dgde rum.

HD:s minoritet ansdg dock att friskrivningen géllde mellan parterna.
Dissidenterna ansdg namligen att avtal inte slutits forrédn i samband med
brevet. Men dven om Koja haft fog for sin uppfattning att avtal slutits

8 Jfr Hastad, s. 263.
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tidigare maste de med tanke pa brevets utformning ha insett att Tradimport
inte ansdg sa vara fallet. Ddrmed &vilade det Koja att meddela Trdimport att
man ansag att avtal redan var slutet. Nar Koja inte gjorde detta fick man
anse avtalet reglerat i enlighet med brevets bestimmelser.

5.3.3 Narmare last shot — lastbilscentrals-fallet

Lastbilscentrals-fallet handlar om inkorporering av standardavtal. Nagon
battle of the forms-situation forelag inte. Det dr &ndé intressant eftersom det
ar ett exempel pa tva parter som anvénder sig av olika standardavtal utan att
detta uppmirksammas nédr avtal ingds samt att domstolen fick avgora vilket
avtalsinnehallet var. Den 16sning HD viljer pdminner om last shot-
16sningen. I vintan pd ett klart battle of the forms-fall, &r lastbilscentrals-
fallet det som ligger ndrmast fragan om vilket avtalsinnehall som géller nar
vanligt forekommande standardavtal innehaller motstridiga klausuler.

I fallet med lastbilscentralen var fridgan om en skiljeklausul blivit géllande
mellan parterna i ett entreprenadavtal. Parterna, en lastbilscentral och en
byggfirma, hade traffats den 15 juni 1979 och {fort muntliga forhandlingar.
Byggtirman skickade nista dag ett brev i vilket den hianvisade till gdrdagens
forhandlingar och lastbilscentralens da avgivna anbud som man nu i brevet
accepterade. Brevet avslutades med forklaringen att ”’[f]6r upphandlingen
giéller Svenska Teknologforeningens Allmidnna Bestimmelser (AB 72)”. AB
72 bifogades ej avtalet. Lastbilscentralen borjade efter mottagandet av detta
brev att utfora entreprenadarbetet. S& sminingom uppkom en tvist och
lastbilscentralen stdmde byggfirman som dé gjorde foruminvédndning. I AB
72 fanns ndmligen en skiljeklausul.

HD fann att skiljedomsklausulen blivit en del av avtalet och forklarade att
dven om lastbilscentralen ansag att avtal kommit till stind vid de muntliga
forhandlingarna maste de dagen dirpa, nir de mottog brevet fran
byggfirman, ha insett att byggfirman var av en annan asikt. Nar
lastbilscentralen mot denna bakgrund pébdrjade arbetet utan invéindning fick
avtal “anses tréffat i enlighet med vad som framgar av brevet”. I fallet
diskuterades dven om standardavtalet blivit ordentligt inkorporerat med
tanke pa att det inte bifogats. HD fann sa vara fallet och nimnde sarskilt att
lastbilscentralen var en néringsidkare som létt kunnat fa tag i AB 72, som
for Ovrigt ansags vara “utarbetade med stor omsorg under beaktande av bdda
avtalsparters intressen”. HD fann inte heller att en skiljedomsklausul 1
saddana hir sammanhang var att anse som dverraskande eller tyngande —
dven om man uttalade att det var beklagligt for prejudikatbildningen att
tvister pd omradet sé ofta 10ses genom skiljedom.

1 1980 éars fall tycks HD ldgga vikt vid att lastbilscentralen paborjade arbetet
utan att protestera mot byggfirmans standardavtal, och dess villkor kom att
bli gdllande mellan parterna. Detta kan kanske ses som ett exempel pé the
performance rule. Det dr dock viktigt att minnas att 1980 ars fall inte r en
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ren battle of the forms-situation, da lastbilscentralen inte specifikt hidnvisat
till de standardavtal som den brukade anvinda.

Adlercreutz anser att lastbilscentrals-fallet, med sin positiva instéllning till
standardavtal, kan ses som “en viktig milstolpe i standardavtalsritten”.®' T
HD:s argumentation kan ses aterkopplingar till tankegangarna som
uttrycktes av minoriteten i 1970 ars fall, och en tendens till last shot-
tankande.™

I bade Koja- och lastbilscentrals-fallet spelar subjektiva rekvisit en stor roll,
nagot som atminstone Gdranson anser bor undvikas i battle of the forms-
sammanhang.® Han menar att detta kommer att gora rittstillimpningen mer
realistisk... med avseende pa vad parterna verkligen tankt och avsett vid
utvixlingen av standardavtal”.™ I sin studie trycker Goranson namligen
mycket pé att partsavsikten i battle of the forms-situationer ofta saknas, eller
atminstone &r urvattnad, dd han menar att “néringsidkaren i normalfallet
dgnar det juridiska innehéllet i sitt och motpartens formulér foga

uppmérksamhet”.*

5.3.4 Last shot och subjektiva rekvisit

Ett annat réttsfall som diskuterade subjektiva rekvisit 4&r RH 1986:65
(marknadsforingsfallet), i vilket ett marknadsforingsbolag, Tracer, skickat
ett brev till 120 foretag i vilket det erbjod medverkan i ett
marknadsforingsprojekt mot en kostnad av 10 000 kronor. Ett av bolagen,
Berglunds, svarade att det var intresserat av kampanjen. Nar Tracer mottagit
detta svar skickade det en handling som kallades ”6verenskommelse om
deltagande” som skulle skrivas under av Berglunds och skickas tillbaka. I
detta formulér fanns dven vissa provisionsvillkor som inte tidigare
omnamnts. Berglunds skrev aldrig under detta formular trots padminnelser
frén Tracer. Tracer ansag att bindande avtal kommit till stdnd och bdrjade
agera 1 enlighet med detta genom att inkludera Berglunds 1
marknadsforingskampanjen.

HovR fann att brevet med informationen som skickats ut av Tracer endast
kunde ses som en anmodan att Idmna anbud. Berglunds svar betraktades
ddrmed som ett anbud, men svaret pa detta anbud ansigs vara en oren accept
i och med den nya provisionsbestimmelsen. Diarmed hade inget avtal ingatts
1 detta skede.

Déremot fann HovR att avtal uppkommit dérefter pa grund av Berglunds
agerande; Tracer hade haft anledning att tro att Berglund deltog i aktionen

81 Adlercreutz, 2001, s. 70.

82 Goranson, s. 111 —112.

8 Goranson, s. 112 —113.

8 Géranson, s. 171, kursiv i originaltexten.
8 Goranson, s. 171.
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(och diarmed accepterat det nya anbudet) och detta méste dven Berglund ha
forstatt.

Aven i detta fall finns tendenser till last shot- och performance rule-
tankande, liksom diskussioner kring subjektiva rekvisit. Géranson
framhéller likheterna mellan last shot-modellen och synen pa oren accepti 6
§ AvtL, da bada modellerna syftar till att férhindra att en avtalspart genom
hinvisning till avtalsmekanisk dissens kan dra sig ur ett avtal som blivit
ofordelaktigt for den. Skillnaden mellan 16sningarna ligger just i
fokuseringen pé subjektiva rekvisit i AvtL, nagot som saknas i last shot-
modellen.

86 Goranson, s. 114 —115.
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6 Svensk doktrin

6.1 Allmant

Med négra fa undantag har inte battle of the forms diskuterats sarskilt
ingéende 1 nordisk doktrin. Problematiken och de klassiska
16sningsforslagen riknas ofta upp pa ett svepande sitt, och efter ndgon
kortfattad kommentar 1dmnas ofta fragan dérhén.

Vad som i alla fall kan konstateras dr att ndgon enighet inte uppnatts inom
nordisk doktrin vad giller battle of the forms-fragan. Den enda
gemensamma ndmnaren jag lyckats uppticka dr ett allmént avstdndstagande
fran 6 § AvtL nir det giller att 15sa battle of the forms-problem.®’

Nedan foljer en genomgang av ett antal rattsvetenskapsmins instéllning i
frdgan. For att underlétta ldsningen dr de indelade 1 grupper som 1 bésta
mdjliga man — en del uttalanden har varit mer svarplacerade dn andra —
speglar de 16sningsforslag som gétts igenom ovan.

6.2 Rekommenderade |6sningsforslag

6.2.1 Last shot

Bernitz anser att det "ligger vél i linje med var avtalsritts allmdnna
uppfattning att se last shot... som ett slags oren accept i forhallande till
motpartens last shot, vilken direfter de facto godtagits genom motpartens
bristande reaktion” medan han menar att motsatsen, first shot, dr “betydligt
svérare att forena med var avtalsritts allménna uppbyggnad”.®®

Héstad rekommenderar inte klart en enda 16sningsmodell, utan diskuterar
olika regler for olika situationer. Han anser bland annat att om en accept
innehaller mindre dndringar vilka acceptanten har anledning att tro skall
godtas, skall avtal anses ha ingatts i enlighet med den orena accepten, sdvida
anbudsgivaren inte reklamerar inom skilig tid.* Héstad papekar att det
faktum att inte en enda 16sning forordas kan betyda “att ingen 16sning ar
ndmnvirt sémre dn ndgon annan, varfor det bara &r att bestimma sig och

gora 16sningen allmént bekant i lagen”.”

Haéstads regel klassificerar jag som en last shot-variant, ma vara att krav
laggs pa att tilliggen/dndringarna inte &r stora.

8T ex Adlercreutz, 2001, s. 74, Hellner, 1979, s. 294, Goranson, s. 171, Wilhelmsson, s.
70 — 80, Lehrberg s. 69.

% Bernitz, 1989/90, s. 364.

% Hastad, s. 266.

% Hastad, s. 263.
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Aven Hellner har forsiktigt uttalat sig for last shot-16sningen som han kallar
for ”godtycklig men praktisk”.”' Han efterlyser en regel som ér enkel och
klar, &ven om den ibland kan fa harda resultat; ”[r]eglerna skall utformas sé,
att de passar for normalfallen, inte s att de dr opraktiska men hindrar
oldmpliga resultat i ndgra enstaka fall”.”* Hellner uttalar sig dock inte
entydigt for en 16sning. Framfor allt 4r han kritisk till att anvdnda sig av 6 §
AvtL for att 6sa fragan.”

6.2.2 First shot

Aven Goranson anser att det r olimpligt att anvinda sig av subjektiva
rekvisit for att 10sa battle of the forms-situationer. I detta avseende ar han
enig med Hellner, men till skillnad fran honom anser Goranson att first shot-
1sningen ir att foredra av de tva shot-modellerna. **

6.2.3 The performance rule

Haéstad anser att avtal ibland kan komma till stdnd trots att accepten varit sa
oren att den modifierade last shot-modellen inte leder till avtal. Han uttalar i
detta fall att ”fullgér anbudsgivaren avtalet eller mottar anbudsgivaren
acceptantens full-gorelse (sic)... utan att anbudsgivaren darvid gor forbehall

om villkoren i anbudet, blir han likaledes bunden av villkoren i accepten”.”

Som jag forstar det speglar Hastads uppfattning the performance rule.

6.2.4 Klausulupplésning

Ett flertal uttalanden i doktrinen speglar en positiv instdllning till en icke-
mekanisk 16sning av battle of the forms-fragan. Bland dessa foresprakare
aterfinns Adlercreutz, Lando, Lehrberg och Wilhelmsson.

Lehrberg framhaller att om allména avtalsrittsliga regler tillimpas kan avtal
inte anses ha kommit till stand i en battle of the forms-situation, och
hanvisar till 6 § AvtL. Darmed kan battle of the forms-problemet inte 16sas
enligt vanliga tolkningsregler, eftersom dessa bygger pa att avtal kommit till
stand”.”® Efter detta konstaterande forklarar Lehrberg att klausulupplsning
bist dverensstimmer med gillande rétt, liksom att dispositiv ritt anvinds
for att bestimma avtalsinnehallet. Han papekar dock att dispositiv ritt kan
vara oldmplig, da parternas respektive standardvillkor kan ha mer

! Hellner, 1993, s. 51.

%2 Hellner, 1979, s. 300.

% Se Hellner, 1979, sarskilt s. 294.

94 Goranson, s. 164 ff.

% Hastad, s. 266, kursiv i originaltexten.
% Lehrberg, s. 69.
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gemensamt med varandra dn endera har med dispositiv riatt. Med tanke pa
att battle of the forms-situationen ar ”’sd speciell” menar han dock att ’man
far rdkna med att domstolarna inte skulle anse sig forhindrade att prova

andra 16sningar”®” 4n dispositiv rétt som utfyllnad.

Wilhelmsson synes ha en liknande asikt i frdgan da han menar att mer
godtagbara och mindre slumpartade resultat [4n nir AvtL tas som
utgangspunkt] kan uppnas om “man utgaende fran forhallandena in casu
sOkte jamka samman de bada villkorssamlingarna med beaktande av
dispositiv rétt pa sddana punkter dir det foreligger klara konflikter mellan

villkoren”.”®

Goranson ar ocksé han positivt instélld till klausulupplésning och
sammanjdmkning av standardavtalen, ndgot som han menar stér vél i linje
med rittstillimpningen av 36 § AvtL”.” Nir det inte gér att sammanjimka
avtalen, forordar Goranson dispositiv rétt som utfyllnadsmaterial dven om
han medger att 13sningen inte dr optimal.'®

Aven Lando menar att den dispositiva ritten visserligen kan vara av vikt,
men att man kan avvika fran denna for att komma fram till ett materiellt
battre resultat. Visserligen blir resultatet d& mer oforutségbart men det
menar Lando inte spelar sa stor roll i detta fall, d4 "behovet for sikkerhet i
samhandelen ikke er sa stort, eftersom parterna selv har skapt deres plage.

De kunne have bragt klarhet og dermed sikkerhet”.'"!

S4 drastiskt uttalar sig inte Adlercreutz, men ocksd han anser att
omstandigheterna i det enskilda fallet ofta bor avgora hur en battle of the
forms-situation skall 16sas. Vidare uttalar han att ”det ibland kan vara
lampligt att beakta, vilketdera standardavtalet som bést svarar mot affars-
transaktionens realiteter, sérskilt realprestationens beskaffenhet och
andamal”.'”> Han menar 4ven att limplighets- och rimlighetssynpunkter
skall fa stort utrymme, liksom att dispositiv rétt, gingse bruk samt vilket
standardavtal som dr mest utbrett skall tas med i beddmningen. Adlercreutz
ndmner dven att huruvida ett av avtalen &r ett agreed document &r en

omstindighet av vikt.'"

Aven Ramberg och Ramberg anser att ett agreed document har stdrre
méjligheter att sl& igenom vid en battle of the forms-situation.'®

°7 Lehrberg, s. 70.

%8 Wilhelmsson, s. 70.

% Géranson, s. 162.

100 Goranson, s. 170.

111 ando, s. 12.

192 Adlercreutz, 2001, s. 76.
19 Adlercreutz, 2001, s. 74.
1% Ramberg/Ramberg, s. 175.
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7 Kort om amerikansk ratt

7.1 Amerikanska rattskallor

7.1.1 Stare decisis

USA ar ett common law-land. Med detta menas att ’the law of the land is
viewed as an evolving body of doctrine determined by judges on the basis of
cases which they must decide, rather than a group of principles expressly
articulated and codified”.'"

En grundsats inom common law-systemet ar stare decisis som anger att fall
skall behandlas likadant idag som de behandlats tidigare.'*® Principen anses
generera rattvisa och forutsdgbarhet samt vara rattsekonomisk samtidigt
som den visar respekt for gardagens juristers kunskap.'"” Stare decisis
binder underritter men dven en domstol pd samma niva som den domstol
som beslutade i fragan anses bora folja rittsregeln.'*®

Det &r enbart ldgre domstolar inom samma jurisdiktion som ar bundna av
stare decisis-regeln. Harror ett prejudikat fran en hogsta domstol inom en
annan jurisdiktion'® dr det med andra ord inte bindande, men det kan 4nda

&beropas som s4 kallad persuasive authority.'"”

7.1.2 Primaéara rattskallor

I USA giller en annan rittskélleldra &n i Sverige. Réttskillorna delas upp 1
priméra och sekundira réttskéllor.''! Rittsfall riknas som priméira
rattskéllor. Andra priméra réttskillor &r lagar (statutes) pa bade delstatlig
och federal niva liksom administrativa foreskrifter (administrative law), som
bada spelar en allt storre roll inom den amerikanska ritten.''* Samtliga
dessa primirkéllor kallas 1 USA for ”law”, ndgot som ibland kan skapa
forvirring. '

En viktig aspekt av den amerikanska rétten &r just samspelet mellan de olika
primira réttskdllorna. Vissa rittsomraden regleras enbart av lagar medan det
pa andra &r réttsregler som uppkommit i praxis som rader och inom vissa

omraden &r det en kombination av bada rittskéllorna som giller. Ofta &r det

195 Cohen/Berring/Olson, s. 2.

1% Clark, s. 35 - 36.

"7 Farnsworth, 1996, s. 51 — 52.

"% Clark, s. 36.

19 Se 7.2 for domstolssystemets uppbyggnad.

1% Cohen/Berring/Olson, s. 3.

ey Cohen/Berring/Olson, s. 2-3; 385 — 386 och Farnsworth, 1996, s. 83.
"2 Cohen/Berring/Olson, s. 2 — 3.

13 Jfr Farnsworth, 1996, s. xi, “Note on Terminology”.
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dessutom sa att stiftade lagar méaste tolkas av domstolen, och det ar da
denna tolkning av lagen som anses utgéra gillande ritt.''* Domstolen &r
dock forbjuden att dndra pé stiftade lagar, medan lagar kan och far édndra pa
rittsregler som uppkommit i praxis.'"

7.1.3 Sekundara rattskallor

Utdver de priméra rittskéllorna finns sekundira réttskillor. Dessa dr inte
bindande.''® T denna grupp &terfinns juridisk doktrin, som kan ta sig ménga
olika sorters uttryck. Dels finns juridiska ordbdcker och uppslagsverk, dels
larobocker och stora verk som técker olika rattsomrédden. En del av dessa
verk dr forfattade av stora auktoriteter inom omradet och far darfor stor
’persuasive authority”. Exempel pa sddana verk inom avtalsrétten dr Corbin
on Contracts och Williston on Contracts.'"’

Vidare &r olika amerikanska law reviews en viktig sekundar rattskélla. De
flesta amerikanska law schools publicerar law reviews. Skolans bésta
studenter ansvarar for utgivningen och redigerandet av artiklarna som ofta
skrivs av framstdende juridiska forskare och praktiker. Resultatet av
anstrangningarna dr stora fora for redovisning och diskussion av aktuell
juridisk forskning.'"®

Utover dessa sekundira kallor bor the Restatements ndmnas. Dessa verk
publiceras av ALI och anses vara en viktig sekundar rattskélla. Tanken &r att
verken skall systematisera och ge uttryck for géllande rétt inom ett visst
rittsomrade, till exempel avtalsritten.' '’ Vissa avsnitt av the Restatements
har dock snarare propagerat for vad som borde vara gillande rétt &n enbart
atergivit ritten. Arbetet med de olika Restatements har bade kritiserats och
appladerats och dven om verken ofta citeras dr de fortfarande
kontroversiella.'*’

7.2 Domstolarna

I USA finns en méngd olika domstolssystem; varje delstat har sitt eget,
District of Columbia har ett och utdver dessa finns dessutom det federala
domstolssystemet.'*' Delstaterna har valt att bygga upp sina system nagot
olika men oftast bestér varje system av tre domstolar. Den ldgsta domstolen
kallas ofta for district court, den mellersta for court of appeal och den
hogsta for supreme court, men det finns manga varianter. Till exempel

14 Cohen/Berring/Olson, s. 2, 4.

"5 Farnsworth, 1996, s. 75.

16 Farnsworth, 1996, s. 83.

""" Farnsworth, 1996, s. 83 — 86.

"8 Cohen/Berring/Olson, s. 359 — 360.
"9 Farnsworth, 1996, s. 87 — 88.

120 Cohen/Berring/Olson, s. 395 — 396.
121 Burkhart/Stein, s. 25.
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kallas New Yorks hogsta domstol for Court of Appeal.'? Det federala
domstolssystemet bestar av district courts, courts of appeal och the Supreme
Court.'*

De federala och de delstatliga domstolarna domer i olika fragor; de federala
domstolarna domer inom rattsomrdden som specifikt hamnar inom deras
kompetens medan de delstatliga domstolarna domer inom alla andra.'** For
att en domstol skall kunna ta upp ett mal méste den dels vara behorig vad
géller rattsomradet (federalt eller delstatligt) och dels vad géller personen

eller egendomen som fallet giller.'?

De allra flesta malen avgdrs i delstatliga domstolar.'*®

7.3 Det missvisande uttrycket
"amerikansk avtalsratt”

P4 ett sitt dr det vilseledande att tala om amerikansk avtalsrétt. USA &r en
federation som bestar av femtio delstater, och enligt den amerikanska
konstitutionen har staterna all regleringsmakt som inte forbehallits de
federala organen. >’ Varje delstat har sin egen administrativa organisation,
med eget domstolsvisende, guverndr, kongress och sé vidare.'*

Avtalsritten ér ett sddant juridiskt omrdde som inte regleras pa federal niva.
Dérmed éar det inte fullstindigt korrekt att tala om ”amerikansk avtalsratt”
da det i USA finns ungefir 50 olika avtalsritter — en for var stat.'*’ Nu ér
detta inte sa drastiskt som det later; likheterna mellan delstaternas avtalsrétt
ar betydligt storre dn olikheterna, och samtliga delstater utom Louisiana
baserar sin ritt pa engelsk ritt."*° Vad giller avtalsritten 4r det ocksa
Viktigggtt notera att samtliga stater utom Louisiana har antagit artikel 2 av
UCC.

"2 Farnsworth, 1996, s. 37 — 38.

123 Burkhart/Stein, s. 25.

"** Farnsworth, 1996, s. 40.

% Grilliot, s. 52.

2 Farnsworth, 1996, s. 37.

2" Bogdan, s. 148.

Amendment X i den amerikanska konstitutionen lyder: The powers not delegated to the
United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the
States respectively, or to the people.

128 Clark, s. 6.

'2 Jfr Bogdan, s. 129.

130 Farnsworth, 1996, s. 6 — 7.

! Reitz, s. 280. Om UCC, se 7.4.
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7.4 UCC

7.4.1 Harmonisering av avtalsratten

Inom vissa riattsomrdden finns en dnskan att harmonisera delstatliga lagar.
Denna utveckling pabdrjades redan 1892, da NCCUSL bildades for att
arbeta mot detta mal. An idag triffas NCCUSL, som bestér av deltagare fran
varje delstat, varje ar for att skriva, diskutera och propagera for olika
modellagar.'*

Det ar viktigt att forsta att modellagarna inte ar lagar 1 sig sjélva. Lagarna
skrivs inte av lagstiftare utan enbart av juridiskt kunniga. For att en
modellag skall uppna lagstatus maste de delstatliga lagstiftarna vélja att anta
den i enlighet med vad som giller for lagstiftande i den aktuella delstaten.'*

I slutet av andra vérldskriget paborjade NCCUSL och ALI gemensamt ett
ambitiodst projekt att skapa en modellag som skulle behandla modern
kommersiell rétt. Lagen kallades the UCC och var klar 1957. 1967 hade
samtliga delstater utom Louisiana antagit UCC, eller versioner av den.'**
Idag har samtliga delstater antagit &tminstone delar av UCC.'*

I vissa kontroversiella delar av UCC finns olika versioner av modellagen. |
dessa delar har delstaterna kunnat vilja vilken version de foredrar.'*

Det finns dven officiella kommentarer till UCC. De ér skrivna av UCC:s
upphovsmén, men dd kommentarerna inte har antagits av delstaterna ar de
inga primira rittskallor. "’

7.4.2 UCC:s innehall

UCC bestér av elva artiklar. Artikel 1 innehéller allménna regler samt
definitioner av begrepp som forekommer i UCC. Darefter foljer tio artiklar
som var och en bestar av olika paragrafer som reglerar olika aspekter inom
civilritten.*®

Artikel 2, som é&r en av de viktigaste artiklarna, reglerar kop av saker (sale of
goods). Artikeln har kodifierat ménga allménna avtalsrattsliga regler som
tidigare uppkommit i praxis. Artikel 2 behandlar bade avtalsréttsliga och
obligationsrittsliga regler.** UCC § 2-207 reglerar battle of the forms.

132 Cohen/Berring/Olson, s. 189.

133 Cohen/Berring/Olson, s. 190 och Reitz, s. 281.
1 Farnsworth, 1996, s. 137.

133 Reitz, s. 280.

136 Reitz, s. 280.

137 perillo, s. 18.

138 Hyland, s. 58.

19 Farnsworth, 2004, s. 43 — 45,
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Trots att artikel 2 enbart reglerar kop av saker anvénder sig ménga
domstolar av UCC:s regler dven inom andra rittsomraden.'* En domare
motiverade sitt beslut att tillimpa UCC-regler trots att den aktuella
transaktionen inte foll inom UCC:s tillimpningsomrade pé foljande stt:
“[wilhile this contract is not controlled by the Code, the Code is persuasive
here because it embodies the foremost legal thought concerning commercial
transactions.”'*!

7.4.3 UCC:s grundlaggande syften

UCC:s overgripande mal &r att avtal skall kunna genomforas i enlighet med
parternas intressen utan att hindras av otympliga och mekaniska common
law-regler.'** I enlighet med detta ligger fokus pa parternas faktiska avtal
medan formalia 4r av mindre intresse.'** Denna praktiska syn pa avtal
genomsyrar UCC:s andra artikel. Till exempel stagdas att ett kopeavtal kan
ingas “’in any manner sufficient to show agreement, including offer and
acceptance, conduct by both parties which recognizes the existence of a
contract, the interaction of electronic agents, and the interaction of an
electronic agent and an individual”,'** att anbud kan accepteras “in any
manner and by any medium reasonable in the circumstances”'* samt att
ndringsidkare kan ldmna bindande anbud utan att anbudsmottagaren méste
erligga nagon consideration.'*®

Till skillnad fran i Sverige, dér l6ftesprincipen giller, rdder ndmligen
kontraktsprincipen 1 USA. Detta innebdr att anbud inte dr bindande utan de
kan dras tillbaka nér som helst tills de accepterats. '*” Detta giller inte sa
kallade firm offers som dr bindande. For att ett anbud skall uppna firm offer-
status maste anbudsmottagaren erldgga consideration, det vill sdga betala i
nagot avseende, ma vara att sma uppoffringar ar tillrdckliga for att utgora
giltig consideration.'*®

10 Perillo, s. 18.

! Vitex Mfg. Corp. v. Caribtex Corp.
2 Brown, s. 899.

'3 Jfr Murray, s. 1311 — 1313.
yucc § 2-204.

5 UCC § 2-206.

16 UCC § 2-205.

7 Adlercreutz, 2002, s. 51.

'8 Farnsworth, 1996, s. 123.
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8 Amerikansk behandling av
battle of the forms

8.1 Rattslaget fore UCC § 2-207

8.1.1 Spegelbildsregeln

Fore UCC § 2-207:s tillkomst tillimpade amerikanska domstolar strikt
spegelbildsregeln i battle of the forms-situationer. Aven mycket sma
avvikelser i en accept medforde att den ansags som oren och dérfor som ett
nytt anbud.'*

Denna strikta tillampning av spegelbildsregeln 6ppnade mojligheter for en
part att undvika avtal som inte ldngre var forménliga for den, till exempel pé
grund av prisforandringar.'*® Ett exempel pa detta utgdr Poel v. Brunswick-
Balke-Collender Co. I detta réttsfall hade en sdljare givit ett anbud som
koparen accepterade genom att skicka en blankett pa vilken bland annat stod
’[t]he acceptance of this order which in any event you must acknowledge...”
Saljaren skickade ingen bekriftelse pa att man mottagit accepten och nér
priserna senare foll ville koparen inte lingre vara bunden av avtalet.
Domstolen fann hir att nagot avtal inte hade ingétts eftersom kdparens
accept pa grund av bekréftelseklausulen var oren. Eftersom accepten var
oren var den att se som ett nytt anbud och detta hade aldrig accepterats av
sdljaren.

Det var 1 detta fall timligen klart att konflikten mellan parterna inte uppstod
pa grund av problem med ingédende av avtalet utan att detta enbart var den
teknikalitet kdparen anvinde sig av for att komma undan ett ofordelaktigt
avtal."”! Fall som detta kritiserades hart och exemplifierade behovet av en
ny, modern regel som tog hénsyn till vilka avtal som parterna faktiskt ansag
sig ha ingatt. '

8.1.2 Last shot-modellen

Fore UCC § 2-207 anvénde sig amerikanska domstolar av last shot-
modellen for att avgora vilket avtalsinnehéll som skulle gilla mellan tva
parter som befann sig i en battle of the forms-situation.'> Accepter som inte
var helt identiska med anbudet sdgs som orena accepter och dirmed nya
anbud. Parterna uppmirksammade dock inte alltid detta utan trodde att avtal

49 Corbin, s. 497.

150 Farnsworth, 2004, s. 318.
51 Corbin, s. 497 — 498.

132 Murray, s. 1318.

153 Perillo, s. 98.
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ingétts trots att deras anbud och accept inte helt Gverensstimde.'>* Nar den
ursprunglige anbudsgivaren, i tron att hans anbud accepterats, borjade agera
i enlighet med avtalet, sags detta av domstolarna som en konkludent accept
pa motanbudet. Den orena acceptens villkor kom didrmed att gélla mellan
parterna.'”®

Det var oftast, men inte alltid, séljaren som skickade den orena accepten i en
orderbekréftelse. Ddrmed blev ofta villkoren som kom att anses gélla mellan
parterna mycket séljarvinliga.'*®

Denna 16sning ansags inte vara tillfredsstidllande. Framforallt var den
problematisk d& den helt gick emot common law-grundtanken att anbuds-
givaren dr “the master of his offer”'”’. Den ursprunglige anbudsmottagaren
sags av domstolen, men inte av parterna sjdlva, som anbudsgivare och
ddarmed blev hans villkor tillimpliga pa avtalet. Den ursprunglige anbuds-
mottagaren fick ddrmed en stor fordel nir han kunde insistera pé att
villkoren i hans ”dolda motanbud” (hidden counter offer) skulle gélla.
Brown anvénder sig av detta uttryck hon menar att det faktum att accepten
sags som ett anbud for det mesta inte uppmérksammades av parterna sjilva
forran en konflikt uppstod.'*®

8.2 Allmant om UCC § 2-207

8.2.1 Vad reglerar UCC § 2-2077?

UCC § 2-207 reglerar de fragor som &r relevanta i battle of the forms-
situationer, det vill sdga huruvida ett avtal ingdtts eller ej, samt vilket
avtalsinnehéllet i s fall ar.">

Det finns ett samband mellan dessa tva frdgor som kan ge upphov till
spanningar. For att se till att en avtalspart inte kan undvika ett visst avtal
genom hénvisning till detaljavvikelser mellan anbud och accept kan det
synas befogat att mildra kraven pd vad som skall krévas for att anbud och
accept skall anses ge upphov till avtal. Men detta medfor samtidigt att det
blir svarare att avgora vilket det faktiska avtalsinnehallet ar.'®

Det problematiska med UCC § 2-207 ar att dess upphovsmin framst
forsokte svara pa en fraga, nimligen huruvida ett avtal ingatts eller ¢;j,
medan paragrafen oftast tillimpas fOr att avgdra den andra fragan, det vill
sdga vilket avtalsinnehallet 4r. White och Summers har malande beskrivit
detta forhallande genom att likna UCC § 2-207 vid en amfibietank som

"> White/Summers, s. 31.

155 Farnsworth, 2004, s. 318.

"% Jfr Corbin, s. 499.

157 Restatement (Second) of Contracts, § 29, comment a.
'8 Brown, s. 902 — 903.

159 Jfr White/Summers, s. 30.

1 Farnsworth, 2004, s. 318.
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designats for strid i traiskmark men som sedermera kommit att anvindas i
. 161
Oknen.

8.2.2 Har ett avtal ingatts eller ej?

Nar UCC skrevs koncentrerade man sig framst pa fragan huruvida ett avtal
ingatts eller ¢j nir icke dverensstimmande formulir utbytts.'*> Framforallt
ville man inte att en avtalspart skulle kunna dra sig ur ett avtal som bada
parterna ursprungligen ansett sig ha ingétt, s som skett i Poel.'” UCC § 2-
207 forsta stycket behandlar denna fraga.'®

Forsta stycket behandlar forutom frdgan om orena accepter ocksa
bekriftelser. Det dr viktigt att forsta att dessa begrepp ar separata och
distinkta.'®® Regleringen av bekriftelser diskuteras nedan i avsnitt 8.3.2.

Generellt anses UCC § 2-207 ha uppfyllt mélet att en avtalspart inte skall
kunna undvika ett avtal som faktiskt ingétts i praktiken om &n ej enligt
spegelbildsregeln. '

I fall da avtal inte anses inganget 1 enlighet med § 2-207(1) kan UCC § 2-
207(3) vara av intresse. Detta stycke redogor for vilken betydelse parternas
agerande har for frigan om avtal kan anses inganget.'®’

8.2.3 Vilket ar avtalsinnehallet?

I battle of the forms-situationer ar dock konflikter som ror avtalsinnehallet
vanligare 4n sidana som rér huruvida ett avtal foreligger eller ej.'®® UCC §
2-207 forsta och andra stycket reglerar vilket avtalsinnehall som skall gilla i
sidana situationer.'®

I 8.3 och 8.4 beskrivs UCC § 2-207(1) och (2) mer ingdende. Samman-
fattningsvis kan sigas att anbudets avtalsinnehall dr utgdngspunkten men
innehéllet kan modifieras 1 nigon mén beroende pa vilket avtalsinnehall
som accepten innehéller.

11 White/Summers, s. 30.

162 Corbin, s. 500.

163 White/Summers, s. 30. Om fallet, se ovan i 8.1.1.
164 Corbin, s. 500.

19 Perillo, s. 100.

1% Baird/Weisberg, s. 1245.

167 Corbin, s. 508.

168 Corbin, s. 100.

19 Corbin, s. 504.
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8.2.4 Kritik mot UCC § 2-207

Overhuvudtaget har UCC § 2-207 kritiserats mycket hart i sdvil doktrin som
praxis da den anses komplicerad och svartillampad. En av UCC:s
upphovsmén har kallat paragrafen (som han var med att forfatta) ~a
miserable, bungled, patched-up job”'”’ och Perillo menar att UCC § 2-207
dr ”a recipe for unadulterated chaos”'’' som “created far more problems
than it solved”'”* medan man i praxis ndgot mildare bland annat har kallat

den a murky bit of prose”'” och forklarat den vara “not too happily
drafted”'™.

Inte heller UCC:s kommentarer anses ge mycket vigledning: Murray menar
att de dr ”something akin to a metaphysical experience until one realizes that
the creators of the Comments were as confused as all others who have

attempted to deal with the section since its enactment”.'”

8.3 2-207(1)

8.3.1 Accepter

8.3.1.1 Definitiva och tidsenliga accepter

For att UCC § 2-207(1) skall vara tillamplig maste det foreligga en definitiv
(definite) och tidsenlig (seasonable) accept.

En accept anses generellt inte vara definitiv om den skiljer sig i vdsentlig
grad fran anbudet vad géller de 6verenskomna (dickered) villkoren.
Exempel pa 6verenskomna villkor &r pris, kvalitet, leveransdatum samt
beskrivning av varan.'’® Vanligtvis kan alltsa sdgas att en "accept” som inte
overensstammer ens 1 de individualiserade delarna i avtalet inte &r en accept
utan istillet ett nytt anbud.'”” Det finns dock exempel pé rittsfall dér
accepter som avvikit frdn anbudet dven i1 de nyss ndmnda hénseendena
ansetts vara definitiva.'”®

Corbin anser att fragan om en accept dr definitiv bor 16sas med ledning av
UCC § 2-207:s kommentar 2. I enlighet med denna bor man fraga sig
huruvida ett avtal ingatts ”in commercial understanding” i och med
accepten. Corbin hinvisar dven till UCC § 2-204 som tar upp huruvida

' Gilmore i ett brev till Summers, sdsom det citeras i Murray, fotnot 8.

7! Perillo, s. 100.

"2 Perillo, s. 100.

'3 Southwest Eng'g Co. v. Martin Tractor Co.

174 Roto-Lith, Ltd. v. F.P. Bartlett & Co.

' Murray, s. 1310.

179 Perillo, s. 100.

177 Brown, s. 912.

'8 Perillo, s. 101 med hanvisning till CBC v. Auburn Plastics & Aikman och Bosway Tube
& Steel v. McKay Mach.
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parterna sjdlva anser att ett avtal ingatts samt om parterna haft avsikt att
ingd avtal.'”” Brown 4r av samma uppfattning och framhaller att huruvida
en accept dr definitiv nog fOr att anses vara en accept maste besvaras ”in
light of section 2-207’s purpose of correlating the legal rule with the

. . 1
commercial understanding”.'®

I UCC § 1-205(b) definieras tidsenligt agerande enligt foljande: ”An action
is taken seasonably if it is taken at or within the time agreed or, if no time is
agreed, at or within a reasonable time.”

8.3.1.2 Spegelbildsregeln satt ur spel

UCC § 2-207(1) medfor att en accept som dr definitiv och tidsenlig men
som innehaller nya (additional) och/eller avvikande (different) villkor i
jamforelse med anbudet inte ses som ett avslag 1 forening med nytt anbud,
utan som en vanlig accept som medfor att ett avtal ingds. Med andra ord
giller inte spegelbildsregeln for transaktioner ddar UCC tillimpas, det vill
siga vid kop av saker.'®'

”Accepten” godtas alltsd som en sddan, och det giller &ven om dess
avvikelser fran anbudet ar vdsentliga, men avtalsinnehallet blir det som
angivits 1 anbudet. De nya villkoren ses endast som forslag till
avtalsdndringar. Detta géller med forbehall for reglerna i UCC § 2-
207(2).'*

UCC § 2-207(1) innebédr med andra ord att regeln har skiftat fran att
favorisera den part som skot det sista skottet till den som skot det forsta.'®

8.3.1.3 Forbehallshestammelsen

I enlighet med forbehallsbestimmelsen i slutet av UCC § 2-207(1) kan en
anbudsmottagare forhindra att ett avtal (pa anbudsgivarens villkor) kommer
till stdnd genom att skriva in i accepten att anbudet endast accepteras pa
villkor att anbudsgivaren uttryckligen godtar anbudsmottagarens nya eller
avvikande villkor.'®* Nir den ursprunglige anbudsmottagaren villkorar sin
accept pa detta vis, betraktas hans meddelande inte som en accept, utan som
ett nytt anbud som méste accepteras for att ett avtal skall anses inganget.'®
Parternas efterfoljande agerande kan dock under vissa omsténdigheter
medfdra att ett avtal anses inganget i enlighet med UCC § 2-207(3).'%

179 Corbin, s. 501.

130 Brown, s. 912.

'8! Reitz, s. 286.

182 Farnsworth, 2004, s. 320 och 322. Se 8.4 for en beskrivning av UCC § 2-207(2).
'8 Farnsworth, 2004, s. 320.

'8 perillo, s. 101.

'8 Farnsworth, 2004, s. 327 — 328.

18 Se 8.5 for en beskrivning av UCC § 2-207(3).
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I enlighet med grundtanken bakom paragrafen, att se till att avtal effektivt
kan komma till stand pa ett enkelt sitt, maste den ursprunglige
anbudsmottagaren vara mycket tydlig i sin villkorade accept for att hans
svar inte skall ses som en accept.'®” Till exempel har formuleringen “subject
to all of the terms and conditions on the face and reverse side hereof,
including arbitration, all of which are accepted by the [offeror]”'™ inte
ansetts vara tillrdckligt villkorad, trots att orden “subject to” vanligtvis
tolkas som ett uttryckligt villkor.'® Domstolen uttalade att it is not enough
that an acceptance is expressly conditional on additional or different terms;
rather, an acceptance must be expressly conditional on the offeror’s assent
to those terms”."”® Dirmed anséigs forbehéllet inte vara ett sédant som
omtalas i UCC § 2-207(1).""

UCC § 2-207(1) medforde sdlunda en helomvéndning av rittslaget. Fore
paragrafens tillkomst ansags édndringar av avtalsvillkoren i en accept gora
den oren och den betraktades dirmed som ett nytt anbud savida
anbudsmottagaren inte var mycket tydlig med att han faktiskt accepterade
och att hans nya villkor enbart var forslag pa dndringar. Efter paragrafens
inforande giller motsatsen: vad som tidigare setts som ett nytt anbud ar nu
en godkénd accept utom 1 fall dér det gérs mycket klart att meddelandet
skall ses som ett nytt anbud.'**

Murray anser att tillimpningen av forbehallsbestimmelsen i UCC § 2-
207(1) har resulterat i avgdranden som helt gdr emot grundtanken att
affarslivets realiteter skall avgora huruvida ett avtal foreligger eller ej, och
inte juridiska teknikaliteter. Flera domstolar'®” har namligen valt att
mekaniskt beakta huruvida anbudsmottagarens accept innehaller "villkors-
frasen” som beskrivs i1 forbehallsbestimmelsen 1 UCC § 2-207(1), oavsett
hur en rimlig affarsman skulle ha tolkat accepten. Nér detta varit fallet har
domstolarna ansett ett motanbud vara for handen — men de har inte
behandlat detta motanbud pé vanligt satt. Domstolarna har ansett att dessa
motanbud inte kan accepteras konkludent, till skillnad fran hur det vanligen
ar i amerikansk avtalsritt.'”*

Medan Murray fragar sig varfor inte vanliga regler om motanbud skall gilla
dven for accepter som innehaller’villkorsfrasen” som stadgas 1 UCC § 2-
207(1) menar Farnsworth att UCC § 2-207(3) far tillampas for att avgora
huruvida ett avtal 4r for handen eller ej nér friga dr om sédana accepter och
dessa inte har uttryckligen accepterats av den ursprunglige
anbudsgivaren.'®> Farnsworth anser namligen att det vore att atergs till last

187 Corbin, s. 503.

'8 Fran Dorton v. Collins & Aikman Corp, kursivering i orginaltexten.

' Corbin, s. 503.

0 Dorton v. Collins & Aikman Corp.

! Corbin, s. 503.

2 Murray, s. 1324 — 1325.

193 Se till exempel Dorton v. Collins & Aikman Corp, C. Itoh & Co. (America) Inc. v.
Jordan International Co. och Uniroyal, Inc. v. Chambers Gasket & Manufacturing Co.
4 Murray s. 1341.

' Farnsworth, 2004, s. 329.
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shot-modellen som radde fore UCC § 2-207 att tillata att accepter
innehallande “villkorsfrasen” ses som motanbud som kan accepteras
konkludent, eftersom detta skulle medfora att den ursprunglige
anbudsmottagarens villkor kom att gilla. '

Murray rekommenderar en mindre mekanisk syn pa
forbehallsbestimmelsen. Han anser att domstolar bor fraga sig ”whether a
reasonable offeror would believe that the offeree intends to close the deal by
its response”. '*7 Om s4 ar fallet skall svaret anses vara en accept i enlighet
med de vanliga reglerna i UCC § 2-207(1) och (2) och ett avtal kommer
dirmed till stand, p4 anbudsgivarens villkor.'”®

Brown anser att rekvisiten 1 UCC § 2-207(1) maste ldsas tillsammans och
inte ses som separata kriterier. Hon menar att det dr svart att karaktérisera en
accept som definitiv och tidsenlig nér den innehéller villkor om att dess nya
avtalsinnehdll maste accepteras och papekar att en villkorad accept &r en
juridisk paradox i sig sjilv.'”

8.3.2 Bekraftelser

UCC § 2-207(1) behandlar dven bekraftelser (confirmations). Perillo menar
att stycket dr konstigt och ologiskt i sitt stadgande att en bekriftelse
“operates as an acceptance” eftersom en bekriftelse per definition inte
accepterar ett anbud utan bekriéftar ett redan inganget avtal.*”’

Enligt kommentarerna till UCC § 2-207 ar stycket ténkt att vara tillimpligt
pa situationer dir “an agreement has been reached either orally or by
informal correspondence between the parties and is followed by one or both
of the parties sending formal memoranda embodying the terms so far as
agreed upon and adding terms not discussed”.?”! I en sédan situation kan
nya villkor bli en del av avtalet enligt samma regler som géller for nya

klausuler i accepter’*?.%"?

Villkor 1 bekriftelsen som skiljer sig fran vad parterna kommit 6verens om
tidigare géller inte. Jimforelsen gors alltsa mellan vad som urprungligen
overenskommits och vad som sigs i bekriftelsen.’”* Om bada parterna
skickar bekréftelser och det 1 dessa finns villkor som skiljer sig at, slas
badas villkor ut.””

1% Farnworth, 2004, s. 328 — 329.

"7 Murray, s. 1343.

8 Murray, s. 1343.

% Brown, s. 917 — 918.

200 perillo, s. 105.

21 UCC § 2-207, officiell kommentar 1.

202 e 8.4 nedan for en beskrivning av UCC § 2-207(2).
203 Corbin, s. 511.

204 White/Summers, s. 28.

25 JCC § 2-207, kommentar 6.
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8.4 2-207(2)

8.4.1 Acceptinnehallande nya klausuler

8.4.1.1 Avtalsinnehallet

Om en accept innehdller klausuler som inte fanns med i anbudet stadgar
UCC § 2-207(2) att dessa blir en del av avtalet sdvida inte (a) anbudet
uttryckligen forbjuder nya avtalsbestimmelser, (b) de nya bestimmelserna
fordandrar avtalet avsevirt eller (¢) anbudsgivaren protesterar mot de nya
bestimmelserna, antingen innan de anlénder eller inom en rimlig tid efter att
de mottagits. Endast 1 fall dir bada parterna &r naringsidkare, vilket de ju ar 1
battle of the forms-situationer, kan de nya avtalsbestimmelserna bli del av
avtalet automatiskt.

Det ar vanligt att kommersiella parter utformar sina anbudsformulér sé att
nya bestdmmelser inte blir en del av avtalet. Detta resultat dstadkoms genom
att skyddsmdgjligheterna for anbudsgivaren 1 UCC § 2-207(2)(a) eller (¢)
utnyttjas. Nir sa ar fallet far avtalet det innehall som uttrycktes i anbudet.**

8.4.1.2 Vad menas med avsevard forandring?

Aven om anbudsgivaren inte har anvint sig av de skyddsmekanismer som
finns 1 UCC § 2-207(2)(a) eller (c), stadgar UCC § 2-207(2)(b) att de nya
klausulerna i accepten inte blir en del av avtalet om de medfor att avtalet
fordandras avsevért 1 jdmforelse bestimmelserna i anbudet.

Enligt kommentarerna till UCC § 2-207 skall en ny klausul anses utgora en
substantiell fordndring om den medfor “’surprise or hardship if incorporated
without express awareness by the other party”.*’’ Exempel p4 sadana
klausuler dr: ”a clause negating such standard warranties as that of
merchantability or fitness for a particular purpose in circumstances in which
either warranty normally attaches; a clause requiring a guaranty of 90% or
100% deliveries in a case such as a contract by cannery, where the usage of
the trade allows greater quantity leeways; a clause reserving to the seller the
power to cancel upon the buyer’s failure to meet any invoice when due; a
clause requiring that complaints be made in a time materially shorter than
customary or reasonable.”*"®

Brown poangterar att UCC § 2-207(2)(b) syftar pa fordndringar 1 jamforelse
med avtalet och inte med anbudet.””” Nir detta sitts i sitt kommersiella
sammanhang, 1 det hér fallet anvindandet av standardavtal for avtalsslut, far
det viktiga konsekvenser. Brown papekar att en part som utformar
standardavtal rimligtvis innefattar alla villkor som kan vara av vikt for

2% perillo, s. 102 — 103.

27 UCC § 2-207, kommentar 4.
28 UJCC § 2-207, kommentar 4.
209 Brown, s. 934.
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denne. Darmed bor avsaknad av en viss avtalsbestimmelse indikera att en
sddan klausul dr av mindre vikt for parten i friga. Om sd ar fallet tyder detta
pa en villighet att 1ata motparten reglera omradet i frdga — och i sa fall bor
anbudsmottagarens nya avtalsvillkor inte anses medfora en avsevérd
forandring av avtalsinnehallet. *"°

Brown menar att denna regel giller med undantag for avtalsvillkor som
ingen rimlig anbudsgivare bort rdikna med att anbudsmottagaren skulle ligga
till i sin accept. Exempel pa denna typ av avtalsbestimmelser 4r sédana som
ar ovanliga i den aktuella branschen. "'

Browns slutsats ar att manga avtalsbestimmelser felaktigt anses medfora en
avsevird fordndring av avtalsinnehallet och darfor inte tillats bli en del av
avtalet. Till exempel menar hon att friskrivningar ofta borde tillitas bli en
del av det individuella avtalet under forutséttning att det inte 4r ovanligt
med sddana 1 branschen. Enligt Brown kan man mycket vél tinka sig att en
anbudsmottagare under UCC § 2-207(2)(b) kan tillfora en visentlig
bestéimrzlg:lse —men att den inte anses medfora en vdsentlig fordndring av
avtalet.

Déaremot anser Corbin att endast sma tillagg till avtalet kan tilldtas under
UCC § 2-207(2)(b)*"* och Baird och Weisberg har i samma anda uttalat att

”[c]ourts appear to find ‘material” any clause worth litigating”.*"*

Det finns ménga réttsfall som diskuterar vad som é&r att anse som en
avsevird forandring.”"” Inte minst har frigan huruvida en skiljedomsklausul
skall anses avsevért fordndra avtalet bedomts. I de flesta fallen har
domstolen funnit sé vara fallet.*'®

En anbudsgivare kan naturligtvis vilja att acceptera nya avtalsvillkor som
avsevirt fordndrar avtalsvillkoret och som alltsa annars ej hade blivit en del
av det individuella avtalet. I s fall blir de nya klausulerna en del av
avtalet.”"

8.4.2 Accept innehallande avvikande klausuler

UCC § 2-207(1) behandlar accepter med nya eller avvikande
avtalsbestimmelser medan UCC § 2-207(2) enbart ndmner accepter
innehdllande nya avtalsbestimmelser. Det finns till och med uttalanden i
forarbetena till paragrafen som indikerar att det var ett rent misstag att ordet

210 Brown, s. 935.

21 Brown, s. 935.

212 Brown, s. 934.

213 Corbin, s. 506.

214 Baird/Weisberg, s. 1246.

215 Farnsworth, 2004, s. 324 med hénvisningar till flera olika réttsfall.
216 perillo, s. 103.

27 Corbin, s. 504 — 505.
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”different” utlimnades 1 UCC § 2-207(2), nagot som tagits fasta pa i ett par
uttalanden i doktrin och praxis.*'®

Det rader delade meningar i sdvil praxis som doktrin hur man skall se pa
avvikande avtalsbestimmelser i UCC § 2-207(2) och darmed hur man bor
gé till vdga i en situation da anbud och accept bada innehaller en viss
klausul, till exempel en tvistlosningsklausul, men klausulerna &r motstridiga.

8.4.2.1 UCC § 2-207(2) i enlighet med knock out-
modellen

White anser att motstdende avtalsklausulerna slar ut varandra. Han menar att
anbudsmottagaren endast accepterar de klausuler som inte stér i strid med
villkoren som avges i accepten. UCC:s regler far anvéndas for att fylla ut
avtalet. White menar att kommentar 6 till UCC § 2-207 visar att fragan skall
16sas pa detta sitt. 2"’

Summers anser inte att kommentar 6 kan tillimpas 1 situationer dér accepter
innehaller avvikande avtalsvillkor utan menar att kommentaren endast ger
véagledning vid situationer som ror bekraftelser med avvikande
avtalsinnehall.**

De flesta fall som behandlat avvikande avtalsvillkor har avgjorts i enlighet
med Whites uppfattning, det vill sdga knock out-modellen.*!

8.4.2.2 UCC § 2-207(2) tillampas endast pa nya
klausuler

Summers anser att UCC § 2-207(2) endast behandlar nya klausuler. Han
menar att avvikande avtalsbestimmelser helt enkelt faller fran och inte far
nagon verkan. Det &r istillet anbudets avtalsinnehall som skall gilla,
inklusive den klausul som skiljer sig &t i anbudet och accepten.”*

Corbin anser att UCC § 2-207:s ordalydelse ar klar vad géller avvikande
avtalsvillkor: till skillnad frén vad som géller nya klausuler skall avvikande
avtalsvillkor endast bli del av det individuella avtalet om anbudsgivaren
accepterar dem.”” Vad giller meningsskiljaktigheterna mellan White och
Summers uttalar Corbin att it is quite clear that Professor White is seeking
to make law and Professor Summers is deferring to legislative in-tent (sic)

as expressed in the statute”.***

¥ Murray, s. 1355 — 1356 med vidare hinvisningar.

219 White/Summers, s. 34.

220 White/Summers, s. 34.

221 White/Summers, s. 35. Se t ex Daitom, Inc. v. Pennwalt Corp i vilket domstolen
forklarade att den ansag att knock out-modellen resulterade i den mest réttvisa 16sningen.
222 White/Summers, s. 34. Se Reaction Molding Technologies, Inc. v. General Elec. Co. for
ett exempel pa ett réttsfall som avgjordes i enlighet med Summers uppfattning.

223 Corbin, s. 505.

224 Corbin, s. 505.
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Aven Brown menar att UCC § 2-207(2) endast behandlar nya klausuler, och
inte avvikande.**

8.4.2.3 UCC § 2-207(2) tillampas pa bade nya och
avvikande klausuler

Murray anser att bdde nya och avvikande klausuler behandlas 1 UCC § 2-
207(2). Han menar att detta 4r nddvandigt for att syftet bakom lagen skall fa
genomslag.?*® Paragrafens syfte 4r att motverka fortryck (oppression) och
vedermodor (hardship). En anbudsgivare skall inte patvingas avtalsvillkor
som visentligt forandrar det avtal han tinkt sig nir han gav sitt anbud.**’
Murray menar att precis detta skulle ske om avvikande klausuler inte
behandlades i UCC § 2-207(2).**

Murray pépekar att det ofta dr svért att avgora om en klausul dr avvikande
eller ny.** Vidare anser han att det 4r svért att tinka sig att a nonmatching
term in an acceptance is both material and additional without being
different”.**° Han hinvisar 4ven till kommentarerna till stycket, sarskilt
kommentarerna 3 — 5, som alla tyder pa att sdvél nya som avvikande
avtalsbestimmelser behandlas i andra stycket. I kommentar 4 finns inga
exempel som enbart behandlar nya avtalsbestimmelser, utan alla exempel
beror avvikande klausuler — de avviker fran sa kallade implied terms i
anbudet.”

Brown menar dock att klassificeringen av en klausul som ny eller avvikande
endast bor ske genom jidmforelse med de termer som explicit anvénds i
anbudet. Med andra ord skall ”implied terms” inte tas med i jamforelsen.
Dirmed uppritthalls skillnaderna mellan nya och avvikande termer. **

Till skillnad fran Murray anser Brown inte att man undergréaver syftet med
lagen genom att undanta avvikande klausuler fran andra stycket. Tvartom,
menar hon, att inkludera avvikande klausuler vore to shift inappropriately
the term-setting power” frén anbudsgivaren till anbudsmottagaren.”

2 Brown, s. 931 — 932.

2 Murray, s. 1365.

2" Murray, s. 1360.

22 Murray, s. 1365.

22 Murray, s. 1363 — 1364.
29 Murray, s. 1364.

2! Murray, s. 1355 — 1363.
232 Brown, s. 932.

233 Brown, s. 932.
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8.5 2-207(3)

Om inget avtal har ingatts i enlighet med reglerna i UCC § 2-207(1), till
exempel for att anbudsmottagaren skickat en villkorad accept med en
avvikande klausul och den ursprunglige anbudsgivaren inte godtar det nya
villkoret, men parterna dnd4 borjar prestera som om ett avtal hade ingatts,
kan UCC § 2-207(3) anvindas. Stycket forklarar att parternas agerande kan
leda till att ett avtal anses ha ingétts. De klausuler som ar likadana i anbudet
och accepten utgor avtalsinnehéll medan bestimmelser som inte stimmer
overens slar ut varandra och ersétts av UCC:s utfyllnadsregler.

UCC § 2-207(3) medfor en fordndring gentemot vad som géller om
common law-regler tillimpas. I common law anvénds last shot-modellen for
att avgora avtalsinnehdllet, medan UCC:s regler resulterar i en kompromiss
mellan parternas avtalsinnehall.>** Det bor dock namnas att UCC:s regler,
som anvants som utfyllnad om parternas villkor dr motstridiga, &r mycket
koparvinliga,”> varfor det kanske inte ar helt rittvisande att kalla resultatet
for en kompromiss.

UCC § 2-207(3) ér endast tillampligt om skriftvixling foregitt mellan
parterna, men denna inte lett till ndgot avtal.*® Om ingen skriftvixling
forekommit, eller har skriftvéxlingen lett till ett avtal 1 enlighet med reglerna
i UCC § 2-207(1), skall inte tredje styckets bestimmelse tillimpas.>’
Brown menar att domstolarna anvénts sig av tredje stycket alltfor ofta —
“treated it as a solution to all sorts of cases considered difficult to solve
under 2-207(1)”. ***

24 Perillo, s. 104.
235 Corbin, s. 508.
236 White/Summers, s. 42.
27 White/Summers, s. 42.
238 Brown, s. 927.
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9 Analys

I savél Sverige som USA ar anvindandet av formuldr i samband med
avtalsslutande utbrett. I formuldren hénvisas ofta till standardavtal.
Standardavtalen effektiviserar ingdendet av avtal men de ger &ven upphov
till en risk for battle of the forms-problem.

I USA diskuteras battle of forms-problemet intensivt och det finns ménga
hundratals rattsfall i vilka sadana situationer uppkommit. Visserligen ér
USA ett mycket storre land &n Sverige, med en enormt mycket storre
ekonomi, och visserligen ar USA ett common law-land i vilket domstolarna
spelar en central roll, men jag finner det &ndd anméarkningsvart att vi i
Sverige inte haft ett enda klart battle of forms-rattsfall. Ma vara att
kommersiella tvister ofta 16ses genom skiljedom, men det borde vél gélla
aven kommersiella tvister i USA? S& hur kommer det sig att amerikanske
domstolar s ofta far 16sa battle of the forms-problem medan det séllan eller
aldrig intraffar i Sverige? Nu r det inte den hér fradgan som denna uppsats
behandlar, och kanske dr den inte mojlig att besvara, men jag tycker dnd4 att
den dr vird att notera och fundera 6ver. En gissning frdn min sida &r att
UCC § 2-207:s otydlighet utgor en del av forklaringen. Att lagstifta i en
komplicerad fraga &r inte tillrdckligt for att l16sa problemet — &r lagregeln
invecklad och kan tolkas pd manga olika sitt kanske detta ger upphov till
fler tvister 4n om lagen inte funnits!

Som redan flera ganger konstaterats finns det ingen lag i Sverige som
sarskilt reglerar fragan om kolliderande standardavtal. Om négon lagregel
skall anvéndas ar 6 § AvtL, som behandlar orena accepter och ger uttryck
for spegelbildsregeln, den som ligger nidrmast till hands. Problemet ar att
paragrafen ir till for att tillampas vid individuellt avtalsslutande. I dess
andra stycke finns ett undantag frin den strikta spegelbildsreglen, men
stycket laborerar med dubbla subjektiva rekvisit, vilket gor att
undantagsregeln sdllan blir tillamplig. Nér det géller battle of the forms-
situationer passar subjektiva rekvisit sirskilt illa in, eftersom avtalsslutandet
ofta sker slentrianméssigt genom att en part skickar ett bestéllningsformulir
som accepteras genom en orderbekréftelse. I de flesta fallen blir det snarast
fiktion att tala om parternas avsikt i dessa situationer. Att 6 § AvtL inte ger
mycket ledning i en battle of the forms-situation &r en av de f& saker man ar
enig om i nordisk doktrin.

I USA regleras battle of the forms 1 UCC § 2-207. Paragrafen anvénds for
att avgora bade om avtal har ingatts och for att bestimma vilket
avtalsinnehdll som 1 sé fall foreligger. Saval amerikanska domstolar som
juridiska auktoriteter har kimpat med att forklara och tillampa UCC § 2-207
men deras anstrdngningar har inte resulterat i en enhetlig bild. Tvértom,
skulle jag vilja konstatera; det rader delade meningar om hur i stort sett
varje ord i paragrafen skall tolkas.
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UCC:s syfte r att underlétta for kommersen och att reflektera den
kommersiella verkligheten istéllet for en teoretisk juridisk idé om hur avtal
skall ingas. UCC § 2-207 tillkom for att modifiera spegelbildsregeln som
dels medforde att avtal som i realiteten ingatts inte ansdgs ingangna juridiskt
och dels resulterade i en last shot-16sning i frigan om vilket avtalsinnehall
som foreldg. UCC § 2-207 har 10st det forsta problemet men vad géller det
andra har rattsléget visserligen forandrats, men forvirring rader fortfarande
om hur konkreta situationer skall 16sas. Man dr tdmligen enig 1 amerikansk
doktrin om att last shot-modellen inte gav ett materiellt tillfredsstillande
resultat.

UCC § 2-207 innebdr att avtalsinnehdllet nu huvudsakligen faststélls 1
enlighet med first shot-modellen. Vissa avvikelser frdn anbudet kan dock
godtas, 1 enlighet med UCC § 2-207(2). Det kan tyckas oréttvist att den som
skot forsta skottet far fordelen att diktera avtalsvillkoren. En anledning till
att detta verkar accepteras 1 USA dr att det stimmer dverens med de anbud
och accept-regler som rader enligt traditionell common law. Common law-
reglerna ger stor makt till anbudsgivaren, dels vad géller att utforma anbudet
i enlighet med egna 6nskningar, dels d& anbudet i enlighet med
kontraktsprincipen kan dras tillbaka nar som helst tills det accepterats av
anbudsmottagaren. Med denna bakgrund ar det knappast forvanande att last
shot-modellen, som medforde att den ursprunglige anbudsgivaren ansigs ha
ingétt ett avtal pa den ursprunglige anbudsmottagarens villkor, kritiserades
sa hart 1 USA. Detta gick ju helt emot grundtanken med anbud och accept i
amerikansk avtalsritt. I och med att anbudsgivaren alltid har ansetts vara
“master of the offer” 1 amerikansk avtalsrétt anser man det knappast vara
underligt att detsamma géller &ven i battle of the forms-situationer.

Jag tycker att det amerikanska missndjet med last shot-modellens resultat ar
intressant, sérskilt med tanke pé att den 4r en av de tvd modeller som har
flest foresprakare i svensk doktrin. Dessutom fanns tendenser 1
lastbilscentralsfallet och hos dissidenterna i Koja-fallet som pekar mot en
16sning i enlighet med last shot-modellen, &ven om jag vill understryka att
det ror sig om just tendenser som inte skall 6verskattas. Fragan dr om den
kritik som framfordes i USA mot last shot-modellen dven &r relevant i
Sverige. Med andra ord, var de invindningar som riktades mot modellen
helt knutna till common law-avtalsritten, eller finns tillrackligt stora likheter
mellan svensk och amerikansk avtalsritt for att kritiken skall vara av
intresse ocksa for oss?

Har vill jag forst och fraimst peka pa att amerikansk avtalsritt bygger pé
kontraktsprincipen medan vi i svensk rétt baserat vira anbud- och accept-
regler pa loftesprincipen. Detta ér en viktig skillnad som sékerligen dr en av
forklaringarna till att last shot-principen fatt fler foresprakare 1 Sverige dn
den har i USA.

Trots detta skulle jag vilja hdvda att det vad géller battle of the forms finns
sapass mycket gemensamt hos amerikansk och svensk avtalsritt och deras
respektive syn pd anbud och accept for att det skall vara berittigat att
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diskutera den amerikanska kritiken dven 1 svensk ritt. I bdda linderna har
grundtanken nir det géller slutande av avtal varit att anbudsgivaren har
kontrollen Gver avtalet och dess utforande, och att anbudsmottagaren enbart
har ritt att acceptera eller avsla anbudet. Det dr ju just denna premiss som
spegelbildsregeln bygger pa. Att anbudsgivaren patvingas ett avtalsinnehall
som han inte foreslagit, vilket sker vid last shot-modellen, forefaller
underligt under forutsittning att det klart kan avgoras vem som &r
anbudsgivare och vem som dr anbudstagare. Men i1 dagens avtalsklimat, i
vilket anvindande av standardformulér dr det normala, kanske det inte alltid
ar sjdlvklart vad som &r ett anbud och vad som &r en accept. I sddana fall,
liksom dé det 4r mer slumpartat vems meddelande som betraktas som
anbud, ter det sig inte lika angelédget att virna om anbudsgivaren.

Vad giller klausuluppldsning och knock out-regeln finns det dven inslag av
dem i UCC § 2-207. Om avtal inte anses ha ingatts i enlighet med
paragrafens forsta stycke, kan UCC § 2-207(3) medfora att ett avtal &ndé
anses slutet under forutsittning att parterna betett sig som om avtal ingétts.
Jag anser att detta &r ett exempel pé strdvan 1 UCC att undvika juridiska
teknikaliteter och istdllet finna avtal dér parterna sjélva anser att avtal
ingatts. UCC § 2-207(3) medfor att ingen av parterna vinner slaget om
formuléren, utan motstridiga avtalsklausuler slar ut varandra och fylls ut
med UCC:s obligationsrittsliga regler.

Ett problem med knock out-regeln dr att ingen av parterna far det
avtalsinnehall som de Onskat sig. S& ma vara fallet, men battle of the forms-
situationer uppkommer ju just nir ingen av parterna uppméarksammat
skillnaderna i avtalsinnehéllet och agerat for att fordndra detta forhallande.
Om en part inte ansdg att det var vért tiden att gora det, kanske det inte &r
alltfor hart att sdga att den da far finna sig i att fa ett avtalsinnehall som inte
ar helt 1 enlighet med de egna villkoren.

I Sverige finns flera foresprikare for att anvinda klausulupplosning for att
16sa battle of the forms-fragor. Vad giller klausulupplosnings-modellen
infinner sig dock fragan vad som skall fylla ut avtalet mellan parterna.
Manga foreslar hir dispositiv ritt. Andra anser att omstidndigheter i det
individuella fallet maste avgora utgéngen.

Jag anser att fordelen med klausulupplosningsmodellen ér att den ofta kan
generera ett resultat som framstar som lampligt med hansyn till samtliga
relevanta omstédndigheter i det enskilda fallet. Men fragan 4r om denna
fordel vager upp nackdelen, namligen att resultatet blir oférutsagbart. Detta
géller sérskilt om avtalsinnehéllet skall fyllas ut enligt en domares fria skon,
men dven om dispositiv réitt anvénds dr det svart att pa forhand sia om hur
avtalsinnehallet kommer att bestimmas, inte minst som parterna kan vara av
olika nationalitet med olika dispositiv rétt. Jag forestdller mig att bristen pa
forutsdgbarhet méste ses som ett allvarligt problem i den kommersiella
vérlden och jag anser dérfor att klausulupplosning dr en oldmplig modell for
att 16sa battle of the forms-problem.
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Naturligtvis dr en materiellt skilig utgang det onskviarda men som jag ser
det &r battle of the forms ett sd komplicerat problem att det dr svart att finna
en materiellt tillfredsstillande 16sningsmodell som inte samtidigt blir s&
komplicerad att utgangen blir ndstan omojlig att forutsdga. UCC § 2-207
anser jag vara ett exempel pé en alltfor komplicerad 16sning.

Overhuvudtaget visar UCC § 2-207 pa svérigheterna med att forsoka
lagstifta 1 battle of the forms-frdgan. Som erfarenheterna i USA visar ger
inte lagstiftning i en friga alltid alla svar, och kan tvédrtom ge upphov till fler
frdgor d4n nagonsin.

Trots detta skulle jag vilja rekommendera att det lagstiftades 1 Sverige 1
battle of the forms-fragan. Det utbredda anvdndandet av standardavtal nir
avtal ingds gor att battle of the forms-problem é&r svéra att undvika, och jag
har mycket svért att tinka mig négot som skulle fordndra denna bild.
Dérmed ar det nddvindigt att hitta en 16sning pa problemet. D4 ingen praxis
finns som klart visar hur fradgan skall hanteras och enighet saknas i
doktrinen menar jag att lagstiftning &r det bista séttet att besluta vilken
denna 16sning bor vara. Under forutséttning att regleringen ar klar och inte
alltfor invecklad ger detta forutsdgbarhet for kommersiella avtalsparter — om
de tar sig tid att sétta sig in i fragan, eller &tminstone uppmérksammar att
problemet finns.

Det ar viktigt att inse att en lag som reglerar frdgan inte enbart kommer att
ge svar pa hur konkreta battle of the forms-situationer skall 16sas utan ocksa,
och detta dr kanske vil sa viktigt, paverka parternas agerande redan innan
situationen uppkommer. En kodifiering av last shot-modellen kommer
medfora att var part vill ses som anbudsmottagare medan motsatsen blir
fallet om en first shot-16sning viljs. Badda modellerna kan ge resultat som
framstdr som godtyckliga, vilket naturligtvis dr en nackdel.

I ett typiskt avtal som ingds med anvédndande av formulér utgor en
bestillningsorder ett anbud medan orderbekréftelsen blir en accept. Om first
shot-modellen anvdnds kommer séledes kdparen att gynnas medan séljaren
far fordelar med last shot-modellen. Om siljaren missgynnas pa grund av att
hans villkor inte alltid anses gélla kommer han sannolikt att justera priset,
det vill sdga hoja priset, pa varan for att kompensera sig. Detta ar léttare for
honom att gora én det dr for kdparen att fordndra ndgot om han skulle
missgynnas pé grund av att last shot-modellen anvénds.

Det mest onskvérda vore naturligtvis att battle of the forms-situationer
aldrig uppkom, utan att de berdrda parterna tog sig tid att 14sa de olika
standardavtalen och uttryckligen forhandlade om de villkor som inte stimde
Overens. Men detta dr ingen realistisk mojlighet d& det helt enkelt tar for
mycket tid och ddrmed blir alltfor dyrt. Jag vill dock papeka att det ar ett val
som bdda parterna gor; bada viljer att inte ldsa och jaimfora de respektive
standardavtalen eftersom kostnaden for detta blir for hog. Nar en part gjort
denna avvégning kidnner jag ingen storre sympati for den om den senare inte
far igenom alla sina avtalsvillkor. Om inte ens parterna sjidlva agerar som
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om standardavtalen de utformat ar av storre vikt, varfor skall da ndgon
annan gora det?

Sammanfattningsvis anser jag att det dr viktigt att réttsléget i battle of the
forms-fragan klargdrs. Det bista séttet detta kan goras dr genom lagstiftning.
Da forutsdgbarhet dr en viktig del 1 den kommersiella vérlden anser jag att
en klar regel dr att foredra framfor en mer invecklad, aven om den
invecklade kanske ger ett materiellt mer tillfredsstillande resultat. Darmed
ar first- och last shot-modellerna de som finns att vélja bland.

Jag skulle vilja rekommendera first shot-16sningen, da det trots allt ar
anbudsgivaren som initierar avtalet och ddrmed anser jag att det 4r mer
rimligt att hans villkor far genomslag 4n anbudsmottagarens. Om en part
som typiskt sétt dr anbudsmottagare, det vill séga en sdljare, anser att en viss
avtalsklausul dr av sdrskild vikt for honom kommer en first shot-16sning
tvinga denne part att jamf0ra sitt och motpartens avtal atminstone vad avser
denna klausul om han inte vill riskera att den egna klausulen inte kommer
att gélla.

Jag dr medveten om att first shot-modellen pa intet sitt dr en idealisk
16sning och att resultatet ibland kan bli godtyckligt, men enligt min &sikt ar
det den bista 16sning som finns att tillgd. Vad géller battle of the forms
menar jag att en klar, om @n kanske 1 vissa fall godtycklig, 16sning ar att
foredra framfor den Liitzen-dimma som idag rader pa formuldrens slagfalt.
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Bilaga A

Engelsk-svensk ordlista

Acceptance — accept

Additional — nya

Conduct — agerande

Confirmation — bekriftelse

Dicker — forhandla

Definite — definitiv, bestimd

Different — avvikande

Material — avsevird, visentlig
Modification — fordndring, modifiering
Offer — anbud

Offeree — anbudsmottagare

Offeror — anbudsgivare

Perform — prestera

Proviso — forbehallsklausul, forbehallsbestimmelse
Seasonable — tidsenlig

Term — villkor, bestimmelse
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Bilaga B

§ 2-207. Additional Terms in Acceptance or Confirmation.

(1) A definite and seasonable expression of acceptance or a written
confirmation which is sent within a reasonable time operates as an
acceptance even though it states terms additional to or different from those
offered or agreed upon, unless acceptance is expressly made conditional on
assent to the additional or different terms.

(2) The additional terms are to be construed as proposals for addition to the
contract. Between merchants such terms become part of the contract unless:
(a) the offer expressly limits acceptance to the terms of the offer;

(b) they materially alter it; or

(c) notification of objection to them has already been given or is given
within a reasonable time after notice of them is received.

(3) Conduct by both parties which recognizes the existence of a contract is
sufficient to establish a contract for sale although the writings of the parties
do not otherwise establish a contract. In such case the terms of the particular
contract consist of those terms on which the writings of the parties agree,
together with any supplementary terms incorporated under any other
provisions of this Act.

OFFICIAL COMMENT
2004 Main Volume
Prior Uniform Statutory Provision: Sections 1 and 3, Uniform Sales Act.

Changes: Completely rewritten by this and other sections of this Article.

1. This section is intended to deal with two typical situations. The one is the
written confirmation, where an agreement has been reached either orally or
by informal correspondence between the parties and is followed by one or
both of the parties sending formal memoranda embodying the terms so far
as agreed upon and adding terms not discussed. The other situation is offer
and acceptance, in which a wire or letter expressed and intended as an
acceptance or the closing of an agreement adds further minor suggestions or
proposals such as "ship by Tuesday," "rush," "ship draft against bill of
lading inspection allowed," or the like. A frequent example of the second
situation is the exchange of printed purchase order and acceptance
(sometimes called "acknowledgment") forms. Because the forms are
oriented to the thinking of the respective drafting parties, the terms
contained in them often do not correspond. Often the seller's form contains
terms different from or additional to those set forth in the buyer's form.
Nevertheless, the parties proceed with the transaction. [Comment 1 was
amended in 1966.]
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2. Under this Article a proposed deal which in commercial understanding
has in fact been closed is recognized as a contract. Therefore, any additional
matter contained in the confirmation or in the acceptance falls within
subsection (2) and must be regarded as a proposal for an added term unless
the acceptance is made conditional on the acceptance of the additional or
different terms. [Comment 2 was amended in 1966.]

3. Whether or not additional or different terms will become part of the
agreement depends upon the provisions of subsection (2). If they are such as
materially to alter the original bargain, they will not be included unless
expressly agreed to by the other party. If, however, they are terms which
would not so change the bargain they will be incorporated unless notice of
objection to them has already been given or is given within a reasonable
time.

4. Examples of typical clauses which would normally "materially alter" the
contract and so result in surprise or hardship if incorporated without express
awareness by the other party are: a clause negating such standard warranties
as that of merchantability or fitness for a particular purpose in circumstances
in which either warranty normally attaches; a clause requiring a guaranty of
90% or 100% deliveries in a case such as a contract by cannery, where the
usage of the trade allows greater quantity leeways; a clause reserving to the
seller the power to cancel upon the buyer's failure to meet any invoice when
due; a clause requiring that complaints be made in a time materially shorter
than customary or reasonable.

5. Examples of clauses which involve no element of unreasonable surprise
and which therefore are to be incorporated in the contract unless notice of
objection is seasonably given are: a clause setting forth and perhaps
enlarging slightly upon the seller's exemption due to supervening causes
beyond his control, similar to those covered by the provision of this Article
on merchant's excuse by failure of presupposed conditions or a clause fixing
in advance any reasonable formula of proration under such circumstances; a
clause fixing a reasonable time for complaints within customary limits, or in
the case of a purchase for sub-sale, providing for inspection by the sub-
purchaser; a clause providing for interest on overdue invoices or fixing the
seller's standard credit terms where they are within the range of trade
practice and do not limit any credit bargained for; a clause limiting the right
of rejection for defects which fall within the customary trade tolerances for
acceptance "with adjustment" or otherwise limiting remedy in a reasonable
manner (see Sections 2-718 and 2-719).

6. If no answer is received within a reasonable time after additional terms
are proposed, it is both fair and commercially sound to assume that their
inclusion has been assented to. Where clauses on confirming forms sent by
both parties conflict each party must be assumed to object to a clause of the
other conflicting with one on the confirmation sent by himself. As a result
the requirement that there be notice of objection which is found in
subsection (2) is satisfied and the conflicting terms do not become a part of
the contract. The contract then consists of the terms originally expressly
agreed to, terms on which the confirmations agree, and terms supplied by
this Act, including subsection (2). The written confirmation is also subject
to Section 2-201. Under that section a failure to respond permits
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enforcement of a prior oral agreement; under this section a failure to
respond permits additional terms to become part of the agreement.
[Comment 6 was amended in 1966.]
7. In many cases, as where goods are shipped, accepted and paid for before
any dispute arises, there is no question whether a contract has been made. In
such cases, where the writings of the parties do not establish a contract, it is
not necessary to determine which act or document constituted the offer and
which the acceptance. See Section 2-204. The only question is what terms
are included in the contract, and subsection (3) furnishes the governing rule.
[Comment 7 was added in 1966.]
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