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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar forsakringsbol agens kontraheringsplikt enligt
konsumentforsakringslagen. Innebdrden av bestdmmelsen &r att
konsumenter har rétt till forsakring. Skyldighet for bolag att inga avtal,
gdller betréffande forsakring som normalt tillhandahalles allmanheten,
savidainte sarskilda skal mot beviljande foreligger. For att uppna syftet att
skydda forsakringstagare, i det socialt betydelsefulla och ekonomiskt viktiga
forsakringsforhallandet, finns dels rétten till avtal och dels regler som
ytterligare skall tillse skyddets upprétthdllande. Rétt till fornyelse av
forsakring och majlighet att foratalan vid domstol mot avslagsbeslut, & tva
bestdmmel ser som sammanhanger med kontraheringsplikten.

Arbetet att fornya forsakringsrétten pagar. For narvarande finns ett forslag
till en ny forsékringsavtalslag. Forslaget innebér att hela
forsakringsavtalsrétten reglerasi en lag. De nya bestdmmel serna paverkar
kontraheringsplikten, genom att en utvidgning av
konsumentférsakringsbegreppet fored as. Vid utformningen av den nya
rétten har dessutom stérre hansyn tagitstill internationell paverkan, framst
fran EU. Genom att forsakringstagare anses ha mindre behov av skydd nu,
an da konsumentforsakringslagen utformades, har det foreslagits att de skél
som krévs for avslag pa anstkan om forsakring, skall sankas. Det skulle
récka for forsakringsbolag att visa saklig grund att neka avtal, for att
mojliggora avslag. Forslaget att sdnka avslagsgrunden har emellertid matt
kritik och den slutgiltiga formuleringen har inte fastsagits.

Svensk forsakringsavtal srétt paverkas av internationellt inflytande.
Bestammel serna pa forsakringsomradet, sdsom de var innan
konsumentforsakringslagen, utveckladesi samarbete med Gvriga nordiska
lander. | gdllande norsk och dansk forsakringsrétt finnsingen
kontraheringsplikt. Sverige & genom EU-medlemskapet skyldigt att anpassa
nationell lag till gemenskapsréttens regler. Det har inte utrettsi vilken
omfattning Romfordragets regel om icke diskriminering p g a nationalitet
och bestammelsen om fritt tillhandahdlande av tjanster, kan inverka pa
svenska forsakringsavtal shestammel ser. Bristen pa utredning géller bade
EG-réttens forhadllande till gallande forsakringsrétt och dess inverkan pa
framtidalag.

Kontraheringsplikt & ovanligt i svensk rétt, som annars préglas av
avtalsfrihet. De ekonomiska konsekvenserna, av tvanget att bevilja
forsakringsavtal, & sma. Fordyrande effekter slds ut pa
forsakringstagarkollektivet. En forsakringstagare som kan erhalla forsakring
med stod av rétten till avtal, gynnas ekonomiskt.

| praktiken avdar forsakringsbolag sallan en ansokan om forsakring. Nar det
gors, hanvisas oftatill en inskrankning i avtalsplikten, vilken innebar att



avtal som normalt inte tillhandahalles allmanheten, &r frivilligt. Trots att
kontraheringsplikten i mycket liten man kan foranleda fordyrningar, upplevs
avtal srétten inte som besvarande av forsakringsgivare. Den anses tvéartom
vara forstaelig med hansyn till konsumenters skyddsbehov. Véardet av rétten
till avtal ifragasétts emellertid. Forsakringsbolag tillampar individuell
premieséttning och kostnaden att forsdkra blir stor vid en hog risk. | en ny
forsakringsavtal slag anses beviljandetvanget, betréffande forsakringar som
ingdr i nuvarande konsumentfdrsakringsbegrepp, kunna goras fortsatt
beroende av om forsakringsgivare kan visa sarskilda ska mot avtal. Om
konsumentforsakringsbegreppet utvidgas, i enlighet med det senaste
lagforslaget, anses det tillréckligt att forsakringsbolag visar saklig grund fér
att neka avtal. Betraffande paverkan av internationell konkurrens, upplever
forsakringsbol agen inte att nagon befintlig sadan forekommer, i besvérande
omfattning.



Forord

Jag vill rikta ett tack till min handledare professor Bertil Bengtsson, som
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Till Lars-Ivar Solvinger och Jan Detthoff, riktas ett stort tack for deltagandet
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett behov av att reformera forsakringsratten observerades under 1970-talet.
Fornyelsen av rattsomréadet inleddes med att konsumentforsakringslagen
utarbetades, for att erbjuda konsumenter 6kat skydd. Genom lagen gavs
konsumenter en rétt till forsakring och vid avtalstidens slut skulle en rétt till
fornyelse foreligga. Redan nér utvecklingsarbetet inleddes, var det
emellertid meningen att infora ny reglering avseende hela forsakringsratten.
For nérvarande foreligger forslag om inférande av en ny
forsakringsavtalslag. | forslaget till ny lag, regleras bade
konsumentforsakringar och andra férsakringar, i ett ssmmanhang. Detta kan
betyda att andringar av de konsumentskyddande reglernainférs. Under den
langa tid som fornyel searbetet pagétt, har inflytandet fran bl. a EG-rétten
Okat och en anpassning till gemenskapsregler kan bli nédvéandig.

1.2 Fragestallning och syfte

| denna uppsats skall forsakringsbol agens kontraheringsplikt utredas, sasom
den utformades i samband med inforandet av konsumentforsakringsl agen.
Andra bestdmmel ser, som sammanhéanger med konsumenters rétt till
forsakring, kommer ocksa att berdras. Det som undersokningen av reglernas
tillkomst skall visa, & de intressen som bestdmmel serna avser att skydda.
Reglernas praktiska funktion, i férhallandet mellan forsakringstagare och
forsakringsgivare, skall ocksa klarlaggas.

Efter inforandet av konsumentforsakringslagen, har tre utredningar gjorts pa
forsakringsréttens omrade. De tva forsta forslagen innebar att en person-,
respektive en skadeforsakringslag skulle inforas. Dessa utredningar
foranledde ingen lagstiftning. Enligt det senaste forslaget, skall
forsakringsavtal srétten regleras i en sammanhangande och heltackande lag. |
avsikt att utreda vilka andringar, i forhallande till konsumenters nuvarande
rétt till forsakring och fornyelse av sédan, som aktualiserats genom
utredningarna, skall innehdllet i de tre utredningarna behandlas. For att
belysa vilka syften som ligger bakom de féreslagna férandringarna, skall
skalen till dessavisas.

Svensk forsakringsrétt paverkas av internationellt inflytande. For att belysa
uppfattningen om konsumenters rétt till forsakring, i tva réttsystem som
liknar det svenska, skall norsk och dansk forsakringsrétt analyseras. Genom
EU-medlemskapet ar Sverige tvunget att anpassa lagregler och
réttstillampning efter gemenskapsbestammel ser. De effekter som EG-rétten
kan f&, pareglerna som sammanhanger med konsumenters rétt till
forsakring, skall behandlas. Detta for att utreda eventuell anpassning av
svensk rétt, som kan bli nédvandig.



Kontraheringsplikt & ovanligt i svensk rétt, som oftast medger avtal sfrihet.
Det & emellertid inte bara betréffande konsumentférsakringar som det finns
en plikt att inga avtal. | avsikt att askadliggora vilka skildaintressen som
kan skyddas genom avtalstvang, kommer olika anledningar for rétt till avtal
att belysas. Kontraheringsplikt kan fa ekonomiska konsekvenser, sa att vissa
gynnas och andra missgynnas. En utredning av vilka som hor till respektive
kategori, betraffande konsumentforsakringar, kommer att genomféras. Detta
for att visa de ekonomiska intressen, som lagreglerna varnar.

For att ge en bild av reglerna om réitt till forsékring i praktiken, stélldes
fragor om bestammel sernas konkreta tillampning till tva forsakringsbolag.
Av de svarande foretagen, efterlystes dven synpunkter pa vissa andra
forsakringsavtal sréttsliga aspekter. De omraden som undersokningen
behandlade var bl. aframtida utveckling av forsakringsratten och betydel sen
av internationell konkurrens. Genom svaren skulle ett annat perspektiv an
lagstiftarens, anlaggas pa fragor som har anknytning till gallande rétt och
framtidalag.

1.3 Avgransning

Den utredning som gjorts av inférandet av konsumentskyddande regler i
konsumentforsakringslagen, behandlar rétten till forsékring och fornyelse av
forsakring. | detta ssmmanhang behandlas &ven rétten till domstolsprovning
av avsdagsbeslut. Analysen av de férdag till fornyelse av

forsakringsavtal srétten, som framlagts efter konsumentforsakrings agen,
behandlar inte mgjligheten till domstol sprévning. Dessa utredningar
undersoks betréffande rétten till forsékring och fornyelse av forsakring.

| behandlingen av kontraheringsplikten och dess forhalande till EG-rétten,
har bristen parelevant litteratur medfort att analysen fatt |amnas
ofullsténdig. Uppsatsens syfte har inte varit att koncentrerasig till denna
fraga, utan den behandling som gjorts av férhallandet mellan svensk rétt och
EG-rétt & mera égnad att observera problematiken. FOr en sékrare
uppfattning om forhalandet mellan de tva réttssystemen krévs en mera
ing&ende utredning. Aven betréffande de ekonomiska konsekvenserna av
kontraheringsplikten har bristen pa material inneburit problem att utreda
fullsténdigt. De slutsatser som dragits, har gjorts med stod av allmén
ekonomisk teori och darfor ar dessa osdkra.

| den praktiska undersokningen, av forsakringsbolagens syn pa
kontraheringsplikten, var avsikten i utgangslget att fler bolag skulle delta.
Det visade sig emellertid vara svart att fa foretag att stalla upp. Ett bolag,
som lovat att svara, blev 6verbelastat till f6ljd av en storm som drabbade
sodra Sverige och hann inte delta. Det finnsinget i svaren fran de
undersokta bolagen som tyder pa att forsakringsavtal srétten tillampas olika,
beroende pa foretagens individuella forhallanden. Att antalet undersokta



bolag &r 8, gor det emellertid svart att dra generella slutsatser om den
praktiska tillampningen av reglerna.

1.4 Metod

Uppsatsen bygger framst pa material fran forarbeten och doktrin. Eftersom
bakgrunden till och innebtrden av géllande réatt undersokts, har dessa kédllor
erbjudit bast underlag. Syftet bakom lagen och hur denna bor tolkas, kan
utlésas hérur. Réttspraxis pa omradet & knapp, men det avgorande fran HD
som finns, har analyserats. Den del av arbetet som behandlar internationella
aspekter, var svar att underbygga med litteratur som hanfor sig direkt till det
aktuellaomradet. Det finns inga kallor dar forhdlandet mellan EG-rétten
och kontraheringsplikten inom svensk forsakringsrétt, analyserats. Aven i
behandlingen av de ekonomiska effekterna av kontraheringsplikten, har
bristen parelevant litteratur foranlett problem att dra sakra slutsatser.



2 Konsumentforsakringslagen

2.1 Syfte

Arbetet att utveckla konsumentforsakringslagen (KFL) utgick fran
forsakringsavtalslagen (FAL). Har skall redogdras for hur fornyel searbetet
tillgick och vad som ansags angel &get att beaktai rattsutvecklingen. | KFL
finns regler som skyddar konsumenter vid ingdende och fornyelse av
forsékringsavtal. Bakgrunden till dessaregler och deras innebtrd skall
undersokas, sa att syftet med dem kan tydliggoras. Effekternaav ndmnda
regler belyses genom att studera deras paverkan pa réattspraxis och
forsakringsavtal srétten i praktiken.

2.2 Behovet att reformera
forsakringsavtalsratten

Ar 1927 antogs FAL, som var en produkt av nordiskt |agstiftningssamarbete.
Lagen var fram till & 1980, da KFL antogs, tillamplig pa forsakringsavtal i
saval naringsidkarforhallanden, som i konsumentforhallanden. FAL hade
inte varit foremal for n??i?on genomgripande Gversyn, nér arbetet med att
utveckla KFL inleddes.

Riksdagen var positiv till att fornya forsakringsrétten, nér fragan om en
eventuell reformering av FAL blev aktuell. Arbetet med aﬁ revidera ansags
bast genomforas i samverkan med 6vriga nordiska lander.” Det var framst
betraffande skyddsqjﬂvén for forsakringstagare, som da gallande regler
ansags ofillrackliga.

Uppdraget att modernisera forsakrings agstiftningen gavs ar-1974 till en
grupp sakkunniga, vilka bildade forsakringsrattskommittén.™ | direktiven till
kommittén stod bl. a att arbetet naturligen fick ske stegvis, da detta
forvantades bli omfattande. Prioritet skulle gestill allméannaregler, vilka
syftade till att stérka konsumenters stallning. Ett system, som innekﬁr Okat
konsumentskydd, ansdgs bast kunna presenterasi ett ssmmanhang.

2.3 Konsumentforsakringslag (SOU1977:84)

Forsakri ngsré';'\ttskommitténEI utredde forsdkringsavtal srétten, i enlighet med
direktiv fran riksdagen. | ett tidigt skede insag kommittén att en

! SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 35.
Z1LU 170:14.

% SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 35.
4 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 35.
® SOU 1977:84:K onsumentférsakringsiag s 37.
® SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag.



konsumentstarkande reglering var mgjlig, inom ett rimligt tidsperspektiv,
endast om konsumentforsakringsrétten brots ut och regleradesi en fristaende
lag.” Utover tidsvinsten, ansags en sjdvstandig reglering motiverad med
hansyn till att forsakringar kunde vara av mer eller mindre afféarsmassig
karaktar. Denna skillnad mellan konsumentforsakringar cgh andra
forsakringar hade ocksa uppméarksammats internationelIt. Meningen var att
arbetet att reformera forsakringsratten, skulle ske i nordiskt samarbete. De
nordiska landerna befann sig emellatid paolika lagstiftningsstadier och det
var svart att koordinera samarbetet.

I kommitténs allmanna 6vervaganden podngterades behovet av att skydda
konsumenter. Inom annan lagstiftning tillampades ett konsumentskydd som
ansags motiverat aven i forsakringsrétten. FOrsakringars sociala betydel se,
var ett skal for att genom lagstiftning garantera konsumenter vissa
réttigheter. En annan anledning var att skador som inte tacktes av ett
fbrsékrbglgséﬁydd, kunde medféra stora forluster, med allvarliga ekonomiska
foljder.

Redan nér FAL utarbetades ansags syftet med lagstiftningen vara att skydda
forsakringstagare. Reglerna utgjorde en reaktion mot det missbruk som
forekom vid utformningen av forsakringsvillkor. FAL hade minskat
forekomsten av dessa oegentligheter. Kommitténs arbete med KFL, syftade
till att utforma regler som mera direkt tillvaratog konsumenters intressen.
Fornyelsen skulle aven tillse att bra forsakringsskydd kunde erbjudas till ett
rimligt pris. Lagstiftningen skulle darfor medge kontrahﬁterna utrymme for
avvagningar mellan skyddets omfattning och kostnader.

En forsakringstagares réttigheter behandladesinte i FAL, utan framgick
uteslutande av forsakringsvillkoren. | detta avseenden var forsékringstagare
beroende av vad en forsakringsgivare accepterade frivilligt. Tva omraden
som kommittén ansdg behovde reglerasi lag, v% konsumenters rétt att
teckna forsakring och rétt att fornya forsakring.™ Enligt kommitténs forslag
skulle rétten till forsdkring reglerasi den nyalagens 5 §, rétten till
forlangning av forsdkring i 11 §, samt rétten till domstolsprévning av
avslagsbeslut och végrad fornyelsei 32 8.

2.3.1 Ratten att teckna forsakring

Kommittén féreslog att en rétt att teckna forsdkring skulle infoérasi KFL.
Enligt kommitténs uppfattning utgjorde fragan om forsakringar och deras
tillganglighet, inte nagot problem vid tidpunkten for utredningen. | praktiken
beviljades vanligtvis en ansokan om forsakring, utan inskrankningar.

" SOU 1977:84:K onsumentférsakringsiag s 38.

8 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 97.

® SOU 1977:84:K onsumentférsakringsiag s 38.

19 50U 1977:84:K onsumentférsakringslag s 96.

1 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 98-99.

12 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 101-102.
3 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 103.



Framtida svensk forsakringspraxis kunde emellertid utvecklas att mera likna
forhallandenai t. ex USA. | USA var farsakringsskydd svart att fainom
vissa sarskilt skadefrekventa omraden.™ Det ansags darfor motiverat, att for
svensk del, belﬂgndlafdrsékringars tillganglighet, ur ett langre
tidsperspektiv.™ En skyldighet att meddela forsakring skulle innebéra att en
forsakringstagare tryggades, sa att dennainte utelamnadestill en
forsakringsgivares ensidiga beslut. | avtalsforhdllandet mellan en starkare
och en svagare part, skulle regeln til Iggdose ett allmant réttvisekrav, vilket
&ven kunde fa psykol ogiska effekter.

Skyldighet att bevilja forsakring skulle inte innebéra att en forsakringsgivare
tvingades att erbjuda andra férsékringar én vad denna vanligtvis gjorde. For
att avgora vilkaforsdkringar som normalt tillhandahélls allméanheten, skulle
ledning sbkas i bolagets praxis, allménna forsakringsvillkor och tariffer. Att
en enstaka forsakring beviljats, i ett speciellt fall, innebar inte att den maste
erbjudas alla. Avgorande blev om utbredningen var sa omfattande att
forsakringen kunde sagas varatillhandahdllen allméanheten. Enligt den
foreslagna regeln skulle forsakringsplikten inte heller avse personer utanfor
den kret%ach det omrade, inom vilka forsakringsbol aget vanligtvis

arbetade.

Aven om en sokt forsakring normalt tillhandaholls allmanheten, kunde det
finnas beréttigade skal att neka avtal. En mdjlighet att avsla ansokan skulle
finnas om sarskilda ska mot ett beviljande forel&g. De sérskilda skalen
hanforde sig antingen till den allménna risken for forsékringsfall, eller till en
fbrsékrﬁgstagar& person. En kombination av de bada fallen ansdg ocksa
mojlig.

En situation som enligt kommitténs forslag motiverade avslag, med hansyn
till risken for forsakringsfall, var att oforsakringsbar risk ansdgs foreligga.
Betraffande sddan anstkan, kunde nekande ofta vara tillatet redan med
anledning av att sadan forsakring inte vanligtvis tillhandahdlls allmanheten.
Vissa forsakringstekniska skal horde ocksatill de som kunde utgora grund
for avslag, p g aatt risken for forsakringsfall var stor. Exempel harpa var
konflagationsrisk™. Den foreslagna regleringen skulle innebéra att avslag
som berodde pa hdga risker, i vissa skadefrekventa distrikt, kunde bli
foremadl for objektiv prévning. | en sadan process skulle behovet av
forsakring, vilket bl. a kunde uppskattas med ledning av

skadefallsstatistiken, vagas mot de sk&l som anférdes mot bevi Ijande.EI

4 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 127-130.

15 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 103.

16 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 127-130.

7 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 192-194.

18 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 192-194.

19 K onflagationsrisk & sarskilt stor farafor skadap g abrand. Ett exempel & ett tréhus som
ligger tétt intill annan trébebyggelse. | handelse av brand i ett hus, |6per den andra
bebyggel sen stor risk att skadas.

% SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 192-194.
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En forsakringsgivare kunde ocksd, enligt kommitténs forslag, avslaen
forsakringsansokan med hanvisning till en forsakringstagares individuella
forhallanden. Nar forsakringsobjektet var i sadant skick att forsakring inte
var mojlig, foreldg beviljandetvang endast om stkanden tillsag att forbéttra
forutsittningarna. Vidare ansags vissa hi sotillstand innebéra sa stora risker
att forsakringsskydd inte kunde krévas.

| utredningen behandlades aven betydel sen av forsakringstagares moraliska
och personligarisk. Dessa kunde visasig som bl. asvikligt forfarande eller
oaktsamhet. Enligt reglernai FAL byggde svensk forsakringsrétt pa
instéllningen att personlig oaktsamhet hade liten betydelse. Lagen hindrade
emellertid inte att forsakring nekades med hansyn till risken for oaktsamhet.
Genom att inforatvingande regler i KFL, om beviljande av foérsakring, avsdg
kommittén att ytterligare stérka uppfattningen att personlig risk hade liten
betydelse. Det skulle inte vara méjligt att neka forsakring, beroende pa
perso%i ga omstandigheter, om inte dessa ocksa utgjorde sarkskilda skal mot
avtal.

Stallde forsakringsgivare krav pa sbkanden, i sddan omfattning att ett avtal |
realiteten forhindrades, var forfarandet att betrakta som ett avsl ag'l'lél
allménhet uppfattades emellertid strénga forpliktel ser som villkor.

2.3.2 Ratten att fornya forsakring

Kommittén foreslog att en rétt att fornya forsakring, vid avtalstidens utgang,
skulle lagfastas. | utredningen gjordes skillnad mellan uppsagning for
upphdrande och uppsagning for andring av villkor. En allmén utgangspunkt
var att ett tidigare beviljande av forsdkring, skapade en viss skyldighet for
forsakringsgivare att aven fortsattningsvis trygga forsakringstagares behov.a|
Att forsakringstagare Skl'élgl.]le kunna forutse ett oavbrutet forsakringsskydd,
ansags vara av stor vikt.~ Det fordrades darfor vid upps‘é%ﬁi ng till
upphorande, att det fanns sarskilda ska mot forlangning.

Forhdllandena vid fornyelse av forsakring, liknade de vid ingdende av helt
nytt forsdkringsavtal. Det fanns emellertid &ven skillnader i situationerna,
som skulle beaktas. Beddmningen av t. ex risken for forsdkringsfall, kunde
inte gdras enligt samma grunder vid fornyelse, som vid ingaende av ett nytt
avtal.“” Problem som kunde uppsta vid nekad fornyelse av forsakring,
motverkades forutom av rétten till fornyat avtal, aven av regeln om
beviljande av forsékring. Vid nekad foérlangning, skulle det med stdd av

21 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 192-194.
2 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 192-194.
% 50U 1977:84:K onsumentforsakringslag s 192-194.
% SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 206-208.
% 50U 1977:84:K onsumentférsakringsiag s 127-130.
% SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 206-208.
" SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 127-130.
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kontraheringsplikten, of%lvara mojligt for en konsument att soka sig till
annan foérsakringsgivare.

Forslaget behandlade i 11 § forsta stycket uppsagning for upphérande. De
sarskilda skal som kravdes for uppsagning, kunde vara allméanna och var da
de samma som behandlats i samband med regeln om beviljande av
forsakring (se 2.3.1). Ett avdlag kunde emellertid &ven hasin grund i
omstandigheter som hanforde sig till en forfluten forsakringstid.
Erfarenheter fran en tidigare avtalstid, kunde bidratill skrare avgorande om
vad som orsakat ett stort antal skadefall. Berodde skadorna inte pa slumpen,
eller pa sirskilda omstandigheter, kunde grund for uppsagning foreligga. |
dessafall var emellertid en avvagning, mellan en forsakrings sociala
betydel se och skélen mot fornyel se, nddvéandig. Reglerade
forsakringsforhallandet ett viktigt intresse, som hem- eller villaforsakring,
vagde trygghetsskdlen i allmanhet tungt. En férsakring som r@l erade ett
nojes- eler fritidsintresse fyllde inte samma sociala funktion.

Uppsagning vid avtalstidens utgang kunde, i vissafall, tjana som lamplig
sanktion mot forsakringstagares handlande under férsakringstiden. Fortida
uppsagning var inte alltid mgjlig, nér felaktiga uppgifter lamnats vid
avtalsingdendet. Detta gallde &ven da en forsakringstagare underl &tit att félja
sakerhetsforeskrifter under pagaende avtalstid. Nekad forlangning, kunde da
vara ett sétt att stoppa missbruk. Méjligheten att vagra fornyel se bidrog till
effektivt skadeforebyggande.™ Fore en uppsagning var det av vikt att tydlig
information givits om lgil ka foreskrifter som krévde uppfyllelse, for att en
forlangning skulle ske.

Uppsagning fér andring av villkor, forekom ofta och andra regler &n de som
gdllde vid uppsagning for upphorande, ansdgs vara beréttigade. Genom
antagandet av KFL skulleinte villkorsandringar av normal beskaffenhet, t.
ex hojning av premie, hindras. Att sdga upp ett avtal for andring kravde inte
sarskilda skél, utan det réackte med att de nya villkoren stod i
overensstammel se med allménna krav som stélldes pa
konsumentforsakringar. Aven om uppsagning for andring av villkopyar av
meraindividuell beskaffenhet var de allméanna reglernatillampliga.

En skillnad mellan uppségning fér upphdrande och uppsagning for andring
av villkor, var att den forsta, men inte den senare, skulle varamgjlig att
provai domstol, enlighet forslagets 32 8. Forsakringstagare som inte godtog
nyavillkor, var hanvisad till att pakalla myndighets uppmarksamhet. Vid
avtal sforlangni ngt_gul le &ven 36 § avtalslagen varamgjlig att dberopa mot
forsakringsbol ag.

% SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 160-163.
% S0OU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 206-208.
% 50U 1977:84:K onsumentférsakringslag s 127-130.
31 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 206-208.
% S0U 1977:84:K onsumentférsakringslag s 206-208.
% S0OU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 206-208.
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2.3.3 Ratten till domstolsprovning

Ett antagande av forsakringsréattskommitténs lagforslag skulle innebéra att
en rétt till domstolsprévning infordes. M¢jlighet att foratalan i domstol
skulle, forel i&avid beslut att inte bevilja férsakring och vid uppsagning for
upphdrande.™ Innan kommittén foéreslog att ett avslagsbeslut skulle bli
mojligt att fa provat av domstol, utreddes dven andra alternativ for kontroll.
En l6sning innebar att tillsynsmyndighet |6pande skulle 6vervaka den praxis
som uthildades bland forsakringsbol agen. Metoden ansags emellertid inte
tillracklig, da en forsakringstagare, i det enskildafallet, skulle vara
underkastad forsakringsgivares ensidiga beslut och befinnasigi en
psykologiskt underl&gsen stdlning. Betraffande valet av myndighet som
skulle handl&gga uppkomnattvister, beaktade kommittén att eventuella
processer var civilréttsliga. Detvar darfor béttre att domstol kontrollerade,
an att forsakringsinspektionern™, som var en forvaltningsmyndighet, skulle
prova fragorna. Forsakringstagares intresse av att forutse ett
sammanhangande fdrsakringsskydd, var ytterligare skal for en mojlighet till
domstolsprévning.” Reglerna skulle tillse att |6pande skydd uppréattholls,
aven om ett utgiltigt beslut i fragan drojde. Att forsakringsskydd var
viktigt for individen och kunde réra omstandigheter av stor ekonomj

betydel se, talade dessutom for inforandet av en réttegangsmajlighet.

Antalet tvister fbrvéntadﬁli |&gt och det ansags darfor inte vara mojligt att
inrétta en specialdomstol.

Forsakringsi nspektionens yttrande skulle inhdmtas i den réttsliga processen,
om det inte fanns skal mot en sadan forfragan. Konsumenter hade enligt de
foreslagna reglerna @&ven mojlighet att vanda sig till forsakringsinspektionen,
med klagomal rfjrandef(‘jrs%ikringsverksqamhetegé| Detta forfarande
forvantades bli vanligare &n domstol sprovning.™ Beviljad talan om rétt till
forsakring, skulle innebéra att skydd ansags meddelat frén och med den
tidpunkt da anstkan borde ha medgetts. En positiv dom, i ett fall dar en
forsakringstagare vagrats férnyel se, utan godtagbar grund, medforde att
uppsagningen varaogiltig. - Forsakringstagare var tvungen att vacka talﬁﬂ
inom fjorton dagar fran att forsakringsgivare meddelat ett avslagsbeslut.

% SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 256.

% Numera & det Finansinspektionen som &r kontrollorgan med tillsyn éver
forsdkringsbolagen. Se bl a Bengtsson, Forsakringsrétt s. 20.

% SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 160-163.

37 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 257.

% SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 160-163.

¥ 50U 1977:84:K onsumentforsakringslag s 160-163.

“0| utredningen anges att: ”Om talan (vilket avser talan om forsakring bort meddelas,
forfattarens anmérkning) bifalles bor forsakring...anses meddelad fran den tidpunkt d, om
begéran hade bifalits av forsdkringsgivaren, forsakring skulle ha meddelats.” SOU
1977:84:K onsumentforsakringslag s 257-258.

41 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 257.
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2.4 Proposition 1979/80:9 om
konsumentforsakringslag m.m.

2.4.1 Remissyttranden

| propositionen om konsumentférsakringslag m.m.EI
gjorts av ett antal remissinstanser, med anledning av
forsakringsrattskommitténs utredning om inférandet av en
konsumentforsakringslag™. De flestainstanserna var positivartill
utvecklingen av en konsumentforsakringslag. Ett fatal kommenterade
sarskilt de foreslagna reglerna om forsakrings beviljande och forsakrings
forlangning, samt dartill horande processmdjlighet. Asikternaom
beviljandereglernavar av blandat slag. Tjénstemannens central organisation
papekadet. ex att det i praktiken, knappast forekom ﬁt en forsakring
nekades om det inte forel g goda grunder for avslag.™ Denna uppfattning
delades av Sveriges domareforbund, som darfér tyckte

beviljandeskyl dighetens inférande var tveksam. Domareférbundet ansag
emellertid att vid socialt betydel sefulla forsakringar, kunde rétten till
forsakring var bra for att tillse allméanna réttvisekrav. Pa andra mera
betydel sel 6sa omraden ifragasattes réatten starkt. K ooperativa férbundets
instalning till beviljandeskytgigheten, var att regleringen skulle ge
konsumenter ett gott skydd.

intogs yttranden som

Synpunkter painforandet av en majlighet att prova avslagsbesiut i domstol,
framfordes ocksa sarskilt av vissaremissinstanser. Kritik riktades mot
talefristen om fjorton dagar, som forsakringsrattskommittén™ fored agit.
Tiden var enligt de instanser som uppmarksammade fragan £or kort och
foreslogs av de som framforde alternativ, varatrettio dagar.™ Svea hovrétt
ans3g att regeln, mot bakgrund av dels den korta talefristen och dels
forsakringstagares behov av att anlita ombud, borde Gvervagas pa nytt.
Vidare ansag hovrétten att regeln skulle skrivas tydligare betraffande foljden
av att domstol bifdll en talan om forsakrings beviljande. En méjlighet till
interimistiskt skydd uppfattades ocksa som nddvandig, av sammainstans.
Konsumentverket observerade att mojligheten att foratalan vid allman
domstol, troligtvis inte skulle komma att utnyttjasi sa stor utstrackning.
Dennainstans ansag att alternativet, att soka forsakring i annat bolag,
antagligen skulle komma att utnyttjas oftare. Att allman domstol skulle vara
forum ifragasattes av Motorforarnas helnykterhetsforbund. Detta befarade
att regeln om rétt till domstolsprévning kunde bli "ett slag i luften”, med

“2 Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m.

3 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag.

“ Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. Bilaga 3 s. 48.

“5 Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. Bilaga 3 s. 49.

6 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag.

" Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. Bilaga 3 s. 74-76. Svea hovrétt,
Konsumentverket/K O, Sveriges advokatsamfund, Forsakringg uridiska féreningen och
Sveriges domareforbund.
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tanke pa den langa tid forsakringstagare skulle sta utan forsakringsskydd i
avvaktan pa dom. Ett forsakringsbolag ansag att motiveringen till regeln
lamnade for liten véagledni rﬁg om tilldmpningen, for att det skulle kunnata
stalning till utformningen.

| ett speciellt yttrande behandlade Svenska f6rsakringsbolags riksforbund
inférandet av en konsumentforsakringslag och kommenterade darvid &ven
beviljande-, fornyelse- och processreglerna. Forbundet uttalande att ratten
till forsakring skulle fa storst betydel se som ett psykologiskt stdd il
konsumenter, da de foreslagna reglerna verensstamde med de principer
forsakringsbolagen redan tillampade. Viss betydel se skulle bestémmel serna
fafor Eéeuseringen av skden till att vagra forsakring, eller férnyelse av

Forbundet uppméarksammade aven att mojligheten att vagra
forsakrlng kunde ses som en skyldighet, gentemot =
forsakringstagarkollektivet, att halla daliga risker utanfor gemenskapen.
For en korrekt tillampning av de nya lagreglerna, sa att ett avslag kunde
stodja sig pa sarkskilda skél, diskuteradeshehovet av att inrétta ett
branschgemensamt riskprdvnlngjegister. Ett system av detta slag kunde
vantas medftra stora kostnader.™ Den féreslagna beviljandeskyldigheten
kunde enligt forbundet medfora ett kat utrymme for missbruk, da det
oppnadgjnoﬂlgheter att utnyttjareglernavid bristande betalning av
premie.

Reglerna om forsakrings beviljande och fornyel se behandlades aven av
forsakringsbolaget Folksam i ett uttalande 6ver inférandet av en
konsumentforsakringslag. Bolaget var av uppfattningen att det da uttalandet
gjordes inte forel ag nagra problem, att erhdlla forsakring. De nyareglerna
skulle fa betydelse for méjligheten att prova ett avslagsbeslut i domstol. En
narmare utredning av problem vid beddmningen av individuellarisker, hade
enligt Folksam varit 6nskvard. Forsakri ngsréttskommitténs avsikt var a
beviljandefragan skulle avgoras efter bedomning pa objektiva grunder.
Detta ansdg Folksam emellertid inte altid varamajligt i ett enskilt fall. Den
moraliska risken som avslagsgrund och betydelsen av vallande av
forsakringsfall hade I|Erg1 betydelse enligt FAL och skulle ytterligare
nedtonas genom KFL.* Detta hade Folksam 6nskat béttre utredlgjérg av, for
att klarlagga om det 6verensstémde med samhaéllets varderingar.

“8 Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. Bilaga 3 s. 74-76.

“9 Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringsiag m.m. Bilaga 3.1 s. 130.

% pProp 1979/80:9, om konsumentférsakringslag m.m. Bilaga 3.1 s. 112.

*! Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringsiag m.m. Bilaga 3.1 s. 100.

*2 Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringslag m.m. Bilaga 3.1 s. 130.

%3 Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringslag m.m. Bilaga 3.1 s. 112.

> SOU 1977:84:K onsumentforsakringsl ag.

% Skriv antingen sou eller st i uppsatsen

% Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringslag m.m. Bilaga 3.2 s. 168-169.
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2.4.2 Propositionensinnehall

Proposition om konsumentforsakring m.m.ls_z| byggde pa
forsakringsrattskommitténs utredning™. | propositionen behandlades réatten
att tecknaforsakring i 9 8. Skyldighet for forsakringsbolag att fornya avtal,
om inte sérskilda skal mot detta forelag, intogsi 15 § forsta stycket. Rétten
till domstolsprévning, vid avdlag pa forsakringsansokan, regleradesi 41 8.
Motsvarande rétt att foratalan vid nekad fornyelse av avtal, intogsi 42 8. Ett
antagande av propositionen skulle &ven innebédrainférande av en regel om
mojlighet till interimistiskt beviljande av forsakring. Denna rétt skulle,

enligt 43 §, aktualiserasi avvaktan pa dlutgiltig domi ett ma om forsakrings
tecknande, eller fornyelse.

Forsakringstagare skulle, om propositionen antogs, fa en langre talefrist, i
samband med nekad forsakring, eller vagrad fornyelse, &n vad
forsakringsrattskommittén tidigare foreslagit™. Enligt propositionen skulle
talan vackas inom en manad efter ett negativt forsakringsbesked. Den langre
tal efristen, ansags utgora en lamplig avvégning, mellan konsumenters och
forsakringsbolags skildaintressen. Var talefristen for 1ang, kunde den som
fatt avslag missbruka rétten till domstolsprovning. Detta kundet. ex ske nar
en skada intréffade strax innan domstolsmojligheten stangdes, men relativt
langt efter avslag. En forsakringstagare kunde da, vid en lang talefrist,
utnyttjareglerna otillborligt genom att hévda att skadan vara tackt av
forsakringsskydd. Var talefristen for kort, gélos(s forsakringstagare ingen reell
mojlighet att dberopa kontraheringsplikten.

For att komplettera reglerna om beviljande och férlangning, foreslogs
inférande av en majlighet till interimistiskt forsakringsavtal. Denna
bestdmmel se skulle skydda det intresse en konsument ansags ha, av att
atnjuta ett obrutet forsakringsskydd. Vid interimistiskt beviljad forsakring
kunde en konsument erhalla ett sakert skydd, i avvaktan paen
forsakringstvists 16sning. Utan denna mojlighet skulle réttsl aget framsta som
saoklart, att forsakringstagare innan aﬁﬁ(‘jrandet, ofta tvingades att soka
forsakring hos annat forsakringsbolag.

Forsakringsrattskommittén gick i sitt fordag inte narmare in pa betydel sen
av att ett forsékringsbolag, till foljd av en process, tvi@ad&e meddela
forsakring, eller inte ansdgs harétt att neka fornyel se.™ Propositionen var

> Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringsiag m.m.

%8 SOU 1977:84:K onsumentforsakringsl ag.

% SOU 1977:84:K onsumentférsakringsiag. Enligt detta forslag skulle talefristen vara
fjorton dagar.

% prop 1979/80:9, om konsumentférsakringsiag m.m. s 40.

¢! Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. s 41 och 167.

82| utredningen anges att: " Om talan (vilket avser talan om forsakring bort meddelas,
forfattarens anmérkning) bifalles bor forsakring...anses meddelad fran den tidpunkt d, om
begéran hade bifalits av forsdkringsgivaren, forsakring skulle ha meddelats.” SOU
1977:84:Konsumentforsakringslag s 257-258.
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utforligare i detta avseende. En bifallen talan om forsakrings beviljande,
medforde avtal, dér parternafick éverenskomma om villkoren. En domstol
kunde inte genom sin dom faststalla ndgra detaljer i detta avseende. Ett
forsakringsbolag var emellertid bundet vid ett forsakringsavtal fran och med
den tidpunkt domstol forklarade forsakring galla. Foljden av ogiltig
uppsagning skulle vara att avtalet fortsatte att 16pa, som om ingen
uppsagning skett. Forsakringsskyddet omfattade den tid varunder en process
pagick och skador inom denna period skulle sdledes erséttas. | konsekvens
med att skyddet géllde under processen, var f(‘jrsékriggstagare skyldig att
betala premie for den tid som dtgick att |6sa en tvist.

2.4.3 Antagandet av propositionen om
konsumentfor sakringslag

Riksdagen antog genom besl ut@ en hemstallan fran IagutskottetE] om
inforande av en konsumentforsakringslag. Den antagna lagen byggde pa
propositionen, jamte motioner.

2.5 Praktiska konsekvenser av reglerna i KFL

KFL traddei kraft den 1 januari & 1981. Nar reglerna varit tillémplei)ggéj
drygt ett ar, skrev Erland Strombéack en artikel i Forsakringstidning om
praktiska foljder av lagen. FOrsakringsbolagen var, innan lagen antogs,
oroliga for de ekonomiska konsekvenser som regleringen kunde fa. Okat
utrymme for missbruk och en storre informationsskyl dighet, ansags kunna
ledatill vasentligt storre kostnader och darmed tvingatill premiehéjningar. |
artikeln kunde Strombéck konstatera, att bolagens utgifter for att informera,
faktiskt blivit storre. Detta berodde pa att foretagen var tvungna att
producera informationsmaterial. Effekterna av lagen, pa premiernas storlek,
var emellertid inte | &tta att uppskatta. Bolagen var innei en allman
premiesankningsperiod, vilket gjorde det svart att isolera och bestamma
eventuella fordyrande effekter, som berodde patillampning av KFL.

Erland Strombéck har dven sen%e (ar 1984) behandlat
kostnadskonsekvenser av KFL.* Nagra premiehdjningar, till foljd av lagen,
kunde vid den tidpunkten inte konstateras.

For den praktiska tillampningen, innebar inférandet av en rétt att teckna
forsakring, att stor forsiktighet iakttogs fran bolagens sida, daregeln
aktualiserades. | praktiken aberopades sillan sarskilda skal mot beviljande.
Vid en prévning, som tillampade riskurval, féretogs kontrollen med storre
omsorg an tidigare. Forsakring vagrades endast i undantagsfall. De nya
reglerna hade medfort en viss aterhallsamhet, eftersom bolagen ville vara

% Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. s 167-168.

* Rskr. 1979/80:127.

% LU 1979/80:18.

% Strombick, Erland, Kostsam informationsplikt. Forsakringstidningen 6-7/82, s 20-23.

®7 Strémbick, Erland, Kostsam informationsplikt. Forsakringstidningen 6-7/82, s 20-23.

% Nilsson, Edvard och Strémbéck, Erland, Konsumentforsakringsiagen.. Stockholm, 1984,
s121-122.
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sakrapa att klara en eventuell domstolsprovning. Den ensidighet, som
tidigare kannetecknat ett forsakri ngstﬁl ut, hade nedtonats och avslag
motiverades med mera utforliga skal.

Raétten till fornyelse av forsakring hade sannolikt nedbringat antalet nekade
forlangningar fran ett litet antal, till ett annu mindre. Eftersom avslagen var
faredan innan lagen, var de nyareglernaav marginell betydelse. KFL stéllde
krav pa skriftligt angivande av sarskilda ska vid uppsagning. Detta
medforde att det ansags svarare att saga upp en forsakring i samban%rned
skada, om det forelag oegentligheter, vilkainte klart kunde bevisas.

2.6 Rattspraxis

Fragan om rétt att sdga upp fbrsﬁkriﬁ?, i samband med forsakringstidens
utgang, har provats av HD i ett fall.~ Uppségningen avsag vissa moment i
en hemforsakring. Att neka férnyelse av avtal, kan vara beréttigat med stod
av 15 8 1 st. KFL. Bakgrunden till uppsagningen var att en
forsakringstagare, bosatt i Stockholm, inom loppet av femton manader
drabbats av fem cykelstdlder. Med anledning hérav vagrade
forsakringsgivaren att forlanga den del av hemforsakringen som téckte
cykelstolder.

Forsakringstagaren yrkade fastsallelse av att rétt till uppsagning inte forel&g.
Grunderna harfor var att stélderna berott pa slumpen, att cyklarna forvarats
enligt forsakringsvillkorens krav, samt att cyklarnavid allatillféllen varit
|&sta. Enligt propositionen™till KFL betydde hdg skadefrekvens ofta ocksa
att ett stort behov av forsakring forel ag. Detta aberopade karanden som stod,
I avvagningen mellan forsakringsbol agets och forsakringstagarens
motstaende intressen. K&randen ansdg vidare att det i enlighet med
propositionen forutsattes personlig vardsl Gshet, for att sarskilda skal mot att
forlanga forsdkring skulle foreligga. Forsakringars pul veriserande syfte,
framfordes ocksa som stdd for yrkandet. FOrsakringstagarkollektivets
riskbild skulle, enligt denna uppfattning, inte paverkas namnvért av
cykelstolderna.

Forsékringsbolaget bestred skyldighet att forléanga forsakring. Till grund for
sininstallning anfordes att nekad fornyelse var beréttigad trots att nagon
vardslshet, eller avvikelse fran forsakringsvillkoren, inte forel ag.
Stoldfrekvensen var sa hdg att denna inte kunde tillskrivas slumpen. Mot
bakgrund av detta skal var en uppsagning beréattigad, for att tillgodose
forsakringstagarkollektivets intressen, utan att det foretogs ndgon utredning,
I vart enskilt forsakringsfall.

% Stroémbick, Erland, Kostsam informationsplikt. Forsakringstidningen 6-7/82, s 20-23.
" strémbick, Erland, Kostsam informationsplikt. Forsakringstidningen 6-7/82, s 20-23.
" NJA 1987 s383.

"2 Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringsiag m.m.
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TR:n beslutade att inhamta f6rsakringsi nspektionens yttr . | uttalandet
konstaterade myndigheten att enligt propositionen till KFL™ kunde
forlangning nekas om det forel ag sarskilda skal. Hog skadefrekvens kunde
vara sadana skal, om skadornainte kunde tillskrivas slumpen, eller andra
omstandigheter utan betydelse. Vid en bedémning av skadlen skulle det
forhallande, som genom tidigare beviljad forsakring uppstatt mellan
kontrahenterna och forsakringstagarens intresse av att behalla
forsakringsskydd, beaktas. | den aktuella situationen skulle den enskildes
behov véagas mot kollektivets intresse av rimliga premier. Det moment i
hemf6rsakringen som tvisten berdrde, ansdgs inte ha ndgon storre
ekonomisk betydelse for den enskilde och det var forenligt med sund
forsakringsverksamhet att neka forlangning. KFL utgjorde enligt
forsakringsinspektionen inget hinder mot nekad fornyelse i den uppkomna
situationen.

TR:n fann att skadefrekvensen visserligen var ovanligt hdg, men att inget
pastaende om vardsl 6shet, eller annars sireget, anforts som orsak till de
manga stélderna. Det fanns inte heller ndgra andra omstandigheter som
talade mot att forsakringsfallen hade sin grund i sSlumpen. De skador som
orsakats och drabbat forsakringstagarkollektivet, hade inte ett sa hogt
ekonomiskt varde att den enskildes intressen skulle vika. Kéromalet bifdlls,
daforsakringsgivaren inte visat att ndgra sarskilda skal mot forlangning
forelag.

T f chefsrédmannen i TR:n var skiljaktig och menade att antalet
forsakringsfall avsevért dversteg det normala och att sannolikheten for att
detta skulle berott pa slumpen var ytterst liten. Av detta skulle emellertid
inte den slutsatsen dras, att sa anda kunde vara falet under vissa
omstandigheter. Nar skadefrekvensen var sa hdg som i dettafall, borde
emellertid tilltro till forsakringsbol agets pastaende, att orsaken var annan &n
slumpen, godtas. Talan skulle foljaktligen ogillas.

| HovR:n stédde sig parterna pa tidigare anforda grunder.
Forsakringsbolaget tillade emellertid att den del av forsakringsskyddet som
tvisten gdllde, inte skulle anses vara av vital betydelse och att en hdg
skadefrekvens darfor kunde utgora sarskilda skél, oberoende av om
skadefallen kunde tillskrivas slumpen eller g.

HovR:n gjorde bedomningen att skadefrekvensen var hog, men inte sa hog
att det darav framgick att det berodde pa forhdlanden, for vilka
forsakringstagaren skulle svara. Forsakringsgivarens instélning att den hoga
skadefrekvensen kunde innebédra sérskilda skél, hade varken omtalats for
forsakringstagaren eller upptagitsi villkoren. HovR:n faststéllde TR:ns
domslut, d& det inte kunde anses foreligga sarskilda skal att neka
forlangning.

" Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringsiag m.m.
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| HD hemstéllde revisionssekreteraren att HovR:ns domslut skulle féljas. Av
utredningen kunde inte den slutsatsen dras, att skadefrekvensen kunde
tillskriva forhallanden, vilka forsakringstagaren skulle svarafor.
Skadefrekvensen kunde intei det aktuellafallet utgtra sarskilda skal att
neka forsakringstagaren skydd.

HD konstaterade i sinadomskal att forsakringsgivaren, som grund for
uppsagningen, endast dberopat att skadefrekvensen var hog. Detta kunde,
enligt bolaget, vara en indikation om att en sa stor risk forelag, att det fanns
sarskilda skal for uppsagning. Enligt domstolen var antal et skadefall
anmarkningsvart stort. Risken for forsakringsfall, pa den aktuella orten, var
emellertid mycket pétaglig och de manga forsakringsfallen kunde inte anses
utgora sarskilda skél att neka fornyelse. HD faststdllde HovR:ns domslut.

2.7 Sammanfattning

Forsakringsavtal srétten reformerades eftersom FAL ansdgs foraldrad. Mest
angel&get i| fornyel searbetet, var att utvecklaregler som innebar ett starkare
skydd for konsumenter. Anledningen till att konsumenter behdvde sarskilt
skydd, var forsdkringars sociala betydel se och de stora ekonomiska risker
som avtalen reglerade. Nér arbetet att fornya forsakringsrétten inleddes,
forelag inga problem att erhdlla forsakring. Framtida utveckling var
emellertid svar att forutsaga. Genom att infora en skyldighet att bevilja
forsakring, skulle forsakringsgivare hindras fran att ensidigt avgora
forsakringsfragan. Regeln om rétt till forsakring, innebar avtalstvang
betraffande forsakring som normalt tillhandaholls allméanheten. Forelag
sarskilda sk&l mot beviljande, kunde detta medfora att forsékringen inte
behovde medges. Utdver rétten till forsakring ansags konsumenter varai
behov av en regel som tillsdg fornyelse av forsakringsavtal. En forlangning
behtvde inte medges, om det foreldg sarskilda skal mot nytt avtal. Den som
nekats forsakring, eller inte medgivits forlangning av avtal, fick mojlighet
att vanda sig till domstol for att fa beslutet provat.

Behovet av konsumentskyddsbestammel ser ifrégasattes av vissa under
utredningsarbetet. Kritik riktades bl. a mot att forslaget ansags otydligt och
att reglerna kunde bidratill 6kat utrymme for missbruk. Positivt ansags
emellertid vara att forslagets regler bidrog till att psykologiskt starka
konsumenter.

Propositionen om inférande av KFLEJ byggde pa forsakringsrattskommitténs
fordag. Utover de av kommittén foreslagna reglerna, skulle propositionen
innebdra mojlighet till interimistiskt forsakringsskydd. Vidare var talefristen
vid avslag pa forsakringsansokan langre enligt propositionen, an enligt
kommittéforslaget. | propositionen fortydligades dessutom féljderna av
bifallen talan om rétt till avtal eller fornyelse.

™ Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringsiag m.m.
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Konsekvensernaav KFL var i praktiken sma. Detta kunde konstateras efter
att lagen varit tillamplig i drygt ett &. Nagra premiehdjningar var inte
mojliga att isoleratill foljd av bestdmmel sernas inférande. En positiv effekt
for konsumenterna, var att lagen nedtonade den ensidighet som tidigare
praglat ingaende av forsakringsavtal .

Fran réttspraxis finns ett HD-avgorande dér giltigheten av ett beslut att inte
fornyavissa moment i en hemforsakring provats. Till stéd for att inte medge
forlangning, dberopade forsakringsbol aget endast att skadefrekvensen var
hog (fem cykelstélder inom femton méanader). Rétten ansdg att antalet
forsakringsfall, mot bakgrund av risken pa orten, inte var tillrackligt stort,
for att liggatill grund for nekad férnyelse.

21



3 Ny forsakringsavtalslag

3.1 Syfte

Arbetet att utveckla forsakringsrétten fortsatte sedan KFL antagits. Det
omrade, som forst blev foremal for fortsatt utredningen, var
personférsakringar. Reglernai FAL skulle férnyas och innebérden héarav, for
inforandet av en rétt till personforsakring och fornyelse av sédan, skall
understkas. Reglernasinnehall och vad som beaktades vid utformningen av
dessa, skall belysas for att tydliggora vad forslaget skulle uppna.

Parallellt med arbetet att modernisera personférsakringsomradet inleddes en
utredning om infoérande av en skadeforsakringslag. Nér arbetet att utveckla
skadef 6rsakringslagen boérjade, reglerade KFL konsumentskadeforsakringar.
Eventuella andringar, som utredningen foreslog i forhallande till
kontraheringsplikten och darmed tillhdrande bestdmmel ser, kommer att
belysas. Harigenom askadliggors foreslagna nyheter i rétten.

Efter att forsakringsrattskommittén utarbetat forslagen om en
skadeforsakringslag och en personforsakringslag, framlade
Justitiedepartementet ett regleringsalternativ som skulle innebéra en samlad
lag. Enligt detta skulle bestammelser om de tva forsakringstyperna
sammanforas i en gemensam forfattning. Det heltdckande systemets
utformning, av rétten till forsékring och forsakrings fornyel se, kommer att
redovisas. De andringar, som lagen skulle medférai forhdllandetill tidigare
fordag, kan darigenom visas. | syfte att tydliggdra grunden till reglerna,
skall de 6vervéaganden som gjordesi utredningsarbetet behandlas.

3.2 Personforsakringslag (SOU 1986:56)

Det tidiga arbetet med att reformera forsakringsrétten, ledde till att
konsumentférsakringar brots ut och reglerades fristéende i KFL.
Forsakringsrattskommitténs uppdrag var emellertid att fornya hela
rattsomradet och darfor fortsatte utredningsarbetet, aven sedan KFL antagits.
Under den fortsatta reformen ansdg kommittén det bast att forst presentera
ett forslag om persontorsdkringslag och sedan ett férslag om
skadefdrsakringslag. ™ Denna uppdel ning frangicks delvis ar 1983, da
kommittén, parallellt med p%'agonfbrsékri ngsutredningen, paborjade arbetet
med en skadeforsakringslag.~ De direktiv som utgjorde bakgrunden till
KFL, tilldmpades aven i forsakringsrattskommitténs fortsatta arbete.

™ SOU 1986:56: Personforsakringsliag s 106-108.
"® SOU 1989:88: Skadefdrsakringslag s 79-80.
" SOU 1986:56: Personforsakringsliag s 106-108.
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| delbeténkandet om en personforsakringslag utredde
forsakringsrattskommittén hur FAL kunde forbéttras. Syftet bakom
reformen var att 6ka konsumentskyddet och att modernisera. Behovet av att
stérka konsumenter, var mindre vid utredningstidpunkten an nér det
ursprungliga arbetet att fornya forsakringsrétten inleddes. Detta berodde pa
utbyggnader i socialforsakringslagstiftningen och lagandringar bl. a pa
skadestandsréttens omrade. Gallande till synslagstiftning och rédande
utdelningsforbud for forsakringsbol agen, medforde ocksa
konsumentskyddande effekter. Det kvarstod emellertid skal for att forstarka
konsumenters stallning, da privata forsakringsavtal fortfarande var
nodvandiga. Ytterligare anledning till att utvidga konsumentskyddet var att
forsakringsbol ag ofta utformade de enskilda forsdkringarnaensidigt. Att
detta inte missbrukadesi realiteten, utesl ¢t inte behovet av att reglera.
Detaljregler ansags emellertid endast nddvandigai begransad utstréckning.
Vid en avvégning mellan kollektivets intresse, bl. aav 1&ga premier och
individens trygghet, framstod det trots radande forhallanden motiverat att
infora en rétt till forsakring och rétt till forlangning av sadan.

De nya reglerna skulle inte medféra nagon andring avseende de risker som
overtogsi samband med ett forsakringsavtal. Aven fortséttningsvis skulle
forsakringsgivare hafrihet att bestamma omfattningen av skyddet. Parternas
rétt att fritt dverenskomma om forsakringsbel oppets storlek och

utbetal ningssatt, skulle inte heller paverkas. Personforsakringslagen syftade
till att rel ativﬁullsténdigt reglera forsakringstagares réttigheter och
skyldigheter.

3.2.1 Ratten att teckna forsakring

Forsakringsrattskommittén utredde forutsdttningarna for att infora en
generell rétt till personfarsakring. En sadan regel skulle halikheter med
bestammelsernai KFL.™ Utformningen av rétten diskuterades mot bakgrund
av att det inte forekom nagot missbruk fran bolagens sida vid
utredningstidpunkten. Svéarigheter att forutsaga framtida utveckling skulle
emellertid beaktas. Att det inte férekom missbruk, nér utredningen
genomfordes, gav inga garanti betréffande framtida forhallanden.

Personf 6rsakringsskyddets stora betydel se for den enskilda och det
begransade antal et marknadsaktiva bolag, var skal for att dagga bolagen
storre skyldigheter, &n vad som férekom inom andra verksamheter.

Deregler utrednigen foresog, skulletillse att alla forsakringssokande
behandlades lika** Utgangspunkten skulle vara att forsakringsbolag var
beréttigat att géra en forsakringsteknisk riskbedomning.™ Avslag skulleinte

8 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 225-231.
7 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 225-231.
8 50U 1986:56: Personforsakringsliag s 500.
81 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
8 50U 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
8 S0OU 1986:56: Personforsakringslag s 502.
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vara uteslutet. De nekanden som gjorda nér utredningen foretogs, skulle
ofta varam¢jliga aven fortséttningsvis.” For avslag kravdes att ” sérskilda
skdl” eler att ndgon annan omstandighet mot beviljande foreldg. Moralisk
risk, vilken bl. a kunde innebéra forvantad ohederlighet, eller smulerade
forsakringsfall, horde till vad som ansags utgora annan omstandighet. Ett
avslag p g amoralisk risk krévde mera konkret stéd an en allmén misstanke
om ohederlighet. | detta sammanhang kunde en forsakringstagares tidigare
handlande i forsakringsrelationer dberopas. Bedlut att inte bevilja forsakring
fick inte anvandas som en form av privat straff. Vid en avydgning, for och
mot beviljande, skulle sbkandens behov av skydd beaktas.

Raétten till personférsakring utformades inte helt i enlighet med reglernai
KFL. Riskprévningen vid personforsakring utfordes meraindividuellt och
formerna for forsakringsskydd var skiftande. Behovet av skyddsregler
tillgodosags dessutom, i viss man, av socialforsakringssystemet. Utver det
allménna skyddet forekom ofta kollektivt forsakringsskydd. Regler med en
utformning som liknade de i KFL, skulle emellertid inte innebéra stora
nackdelar, varken for forsakringsgivare eller forsakringstagarkollektivet.
Detta berodde pa att den praxis som forsakringsgivare tillampade, stod i god
Overensstammel se med vad som efterstrévades. Forsakringsbolagen var,
trots radande forhallanden, oroliga for vad de nyareglerna skulle innebéra,
framst i situationer dér avslag hade sin grund i den moraliska risken. %’1
inford rétt till forsdkring skulle i dessafall komplicera beddomningen.

Forsakringsrattskommittén behandlade deérunder som var av betydel se for
att avgora fragan om eventuell forsakring.*" Innan avtal ingicks, foretogs en
riskprovning. Denna utfordesi praktiken enligt sasmma principer, av ala
bolag. Stor individuell risk, beroende t. ex pa manga klarlagda
forsakringsfall, utan samband med slumpen, var godtagbar avslagsgrund.
Det var &ven mgjligt att fasta avseende vid att ett eventuel It forsakringstall
kunde medforde mera langtgdende konsekvenser for vissa, an for andra:
For att bestdmma sokandens hal sotillstand var d%nﬁj ligt att kréva
|akarundersokning, eller upplysningar om hélsan.™ Andra betydel sefulla
uppgifter, om t. ex bostadsort, kunde ocksa utgora forutsattning for avtal.
En forsékringsgivare var vidare fri att begara fullmakt att ta del av
gukhusuppgifter, eller information hos férsakringskassan. Att stélla krav om
upplysningar, som var salangtgéende, att det narmast framstod som en
metod att avskracka, var emellertid att betrakta som avslag. Vagrade
sbkanden att uppfyllarimliga krav om upplysningar, var avslag mgjligt.

bl

Bal

8 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
8 50U 1986:56: Personforsakringslag s 507.
8 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
8 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
8 SOU 1986:56: Personforsakringsliag s 502-503.
8 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
% SOU 1986:56: Personforsakringslag s 501.
°1 SOU 1986:56: Personforsakringsliag s 502.
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En situation som inte féranledde avslagsrétt, var nér forsakringsfall intréffat
efter ansdkan, men innan ett avtal beviljats. Att nekaforsakring enbart pga
sadan skada ansags inte beréttigat. Principen skulle dven gélla betréffande
hal sof brsamringar. En beviljad forsakring skulle ge det skydd som
motsvarade forsakringstagares hal sotillstand vid anstkningstidpunkten och
paverkades inte av handelser under den tid det tog att behandla drendet. Om
de fysiska forutsattningarna var daliga redan vid anstkningstidpunkten,
kunde detta motivera avslag. Var sbkandens halsotillstand samre an i
normalfallet, men inte tillrackljgt nedsatt fér avslag, kunde férsakring
meddelas till forhojd premie=*® En hal soforsamring, efter avtals ingaende,
kunde endast undantagsvis aberopas som bevis for att hal soti IIstén(g, vid

o

ansokningstidpunkten, faktiskt varit sdmre an vad som framgatt da.

Forsakringsgivare behtvde inte bevilja annan forsakring an vad denna
normalt gjorde. Forutséttningarnai ett avtal utformades, utan begransningar,
av forsakringsbolaget. En forsakringstagare kunde inte begdra andra
avtalsvillkor An de som vanligtvis tilldmpades for personer med liknande
forhallanden.™ Det var vidare majligt for forsakringsgivare att begransavem
de tillhandahdll forsakring. Forsakringserbjudande kunde t. ex riktas enbart
till nykterister, eller till dem som inte var bosatta i vissa frammande

lander. Premﬁ fick séttas efter individuella forhallanden och denna kunde
déarmed skifta

Raétten till forsakring innebar inte att personer med vissa handikapp och
sjukdomar, nédvandigtvis skulle erbjudas skydd pa samma villkor som
andra. Dettatrots att starka humanitéra skal talade for en sadan rétt. Det
ansags emellertid inte mojligt att 8lagga bolag skyldigheter, for vilka
ekonomisk téackning saknades. Forsakringsskydd skulle i dessafall
tillgodoses av det allmanna. Y tterligare utbyggnad av
socialforsakringssystemet kunde bli nédvandigt for att |6sa dessa problem.

En rétt till personforsakring, skulle inte barainnebéra avtal, vilket var
foljden enligt KFL. For personforsakring kunde lagen ange vilket skydd
sbkanden hade rétt till. Denna mdjlighet hérde samman med
forsakringssystemets davarande erséttningsregler, som ibland kravde att
forsakringsfragan avgjordesi efterhand. Det ansdgs mojligt att foreskriva
utférande av denna prévning redan vid avtalsingaendet. Sokanden hade rétt
till den férsakring och&en premie som motsvarade dennas hal sotillstand vid
ansokningstidpunkten.

%2 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.

% SOU 1986:56: Personforsakringsliag s 504.

% SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.

% SOU 1986:56: Personforsakringslag s 501 och 504.
% SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.

9 SOU 1986:56: Personforsakringslag s 228-229.

% SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
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Tiden for avtals giltighet, behandlades ocksai utredningen. Det ansdgs
angel &get att forsakringstagare, som onskade ett |angtvarigt skydd, skulle
kunna forutsaga sadant. En generdll rétt for forsakringstagare att bestamma
avtalstiden, ansdgs emellertid innebéra ett for stort ingrepp i
forsakringsbolagens frihet. De bolag som beviljade tidsbestémda
forsakringar skulle paverkas av en skyldighet att meddela langre avtal. |
forlangningen kunde en tvingande regel medfora att dessa forsakringsgivare
lamnade marknaden. Problem for forsdkringstagare kunde undvikas genom
att dessa skulle uppmarksammas pétidsbegrél@"li ngar, s att skydd kunde
sbkas hos bolag som erbjod langre avtalstider.

3.2.2 Raétten att fornya en tidsbegr ansad for sakring

Forsakringsavtal kunde ingds antingen pa obestamd eller begransad tid. Var
giltighetstiden inte bestamd, gallde forsakringen vanligtvis palivstid.
Tidsobestémda avtal férekom oftare bland personférsakring an vid
skadeforsakring. | KFL fanns en rétt att fornya forsakring, vilken saknade
motsvarighet i FAL. Tidsbestdmda personférsakringsavtal kunde vara
forsedda med forlangningsrétt, om option tecknats. For suk- och
olycksfallsforsakringar avtalades séllan om option. Betréffande dessa
forsakringsformer tillampades emellertid ofta ett villkor som innebar
forlangning om premien betalades. Samma villkor gav emellertid ofta
forsakringsgivare rétt att sdga upp avtal om det forelag " sarskilda skal”. | ett
fall som provats av forsékringsi nspeklriiarglnen hade s ukdomsutbrott ansetts
utgora anledning att inte fornya avtal.

Forsakringsavtal pa begransad tid behandl av kommittén for att utreda
om dessa skulle forses med forléangningsrétt. ™ De avtal som var aktuellai
sammanhanget var §uk- och olycksfallsférsékringar, samt vissa
livforsdkringar enbart for dodsfall. Kannetecknande for dessa avtal var att
|6ptiden var kort, vanligtvis ett &r. De som tillhandahdll tidsbegransade
forsakringar, var ofta skadeforsakringsbolag. Vid avtalsingaendet var
avsikten att forlangning skulle ske vid giltighetstidens utgang. Nackdelen
med korttidsavtal, som forlangts under 1ang tid, var att dessa skapade
illusorisk trygghet for forsakringstagare. Formellt bestod var
forsakringsperiod av ett fristéende avtal och en férsakringsgivare behovde
inte fornyat. ex om hélsan férsdmrades. Ur socialt perspektiv var det inte
tillfredsstallande att forsakringstagare kunde mista sitt skyddet, da detta bést
behovdes. Problem kunde uppstai framtiden om forsakringsbol agen
Overgick till att meddela korttidsavtal i storre utstrackning. Denna
utveckling framstod emellertid inte som sannolik, enligt kommittén.ﬁ|

Trots den positivainstélningen till framtida utveckling, 6vervégde
kommittén hur konsumenters stéllning kunde stérkas vid korttidsavtal. Av

% SOU 1986:56: Personforsakringslag s 268-273.
190 50U 1986:56:Personforsakringslag s 265-268.
101 SOU 1986:56:Personférsakringslag s 275.

192 SOU 1986:56:Personforsakringsiag s 275-278.
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skdl som behandlatsi avsnitt 3.2.1, ansags det inte |lampligt att infora en rétt
for forsakringstagare att fritt bestdmma avtalstiden. Det kunde inte heller
inféras négon absolut rétt till forlangning, eftersom detta antogs medfora att
bolag helt avstod fran att beviljaforsakring, i stallet for att inga tidsbegrasat
avtal. Korta avtalstider, med forhandlingsfrihet f(‘ergr\rterna vid
forsakringstidens utgang, ansags fylla en funktion.

For att erbjuda rimlig trygghet vid tidsbegransat avtal, ansags reglerna om
rétt till forsakring lampliga att tilldmpa &ven vid avtalsfornyel se. Rétten till
fornyel se skulle innebéra att avslag inﬁa(unde goras utan
forsakringsmassiga, eller sakliga skal.™ Ansokan om fornyelse av
forsakring skulle provas pa samma sitt som en ursprunglig forfragan om
avtal.™ Inget skulle hindra premiehdjningar, sa ﬁ‘avgiften svarade mot
forsakringstagares halsa vid fornyel setidpunkten.™™ Det var alltsa mgjligt att
tahansyn till en hd soférsdmring som intréffat under en tidigare
forsakringsperiod. Aven andra forandringar i levnadsforhal , Som t. ex
byte av bostadsort eller yrke, kunde beréttiga andrade villkor.

Forsakringstagare som drabbades av ett stort antal forsakringsfall, under en
forsakringsperiod, kunde nekas fornyel se. Harfor kravdes att den hdga
skadefrekvensen berodde pa annan anledning &n slumpen. For att géraen
korrekt beddmning, skulle ett avslags effekter végas bl. amot en
forsakringstagares behov av trygghet. | detta sammanhang var
forsakringstagare generellﬁ%got mindre sarbar an vid skadeforsakring, pg a
socialforsakringssystemet.

En forsakringstagare som handlade oriktigt, genom att t. ex ange felaktiga
uppgifter i samband med forsakringsfall, kunde forverka sin rétt att fa avtal
forlangt. For att det skulle anses riktigt att inte beviljafornyelse, kravdes att
handlandet upEQg.]%dde viss kvalifikation och var att betrakta som svikligt
eller liknande.

Lagen kunde, med KFL som forebild, utformas sa att forlangning var foljden
av utebliven uppsagning. For tidsbegransad liviorsakring var dennalésning
emellertid olamplig. Dessa avtal var vanligtvis inte tankta att férlangas.
Betraffande sjuk- och olycksfallsforsékringar var konstruktionen, med
automatisk forlangning vid utebliven uppsagning bra™— Det skulle innebéra
att uppsagning fran forsakringsbol ags sida inte kunde ske sedan premien
aviserats och betalats. For det fall avgiften inte erlagts, men

fornyel setidpunkten infallit utan att uppsagning skett, hade forsakringsgivare
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inte rétt att siga upp avtal p g aatt halsotillstandet forsamrats under den
gangna forsakringstiden. En sadan forandring kunde emellertid liggatill
grund for att avsa en kommande ansokan om ytterligare utstrackning av
forsakringstiden. Regeln om automatisk forlangning, utesl6t inte krav om
fornyad hal soundersokning, vid den nya avtal stidens borjan. Kommittén
ans3g att forsakringsbolag helst skulle méta férandrade forutsattningar med
hojda premier och undantagna ansvarsomraden. Att nelﬁjbrléngni ng ansags
motiverat, om risken inte langre var mgjlig att forsakra.

3.3 Skadefdrsakringslag (SOU 1989:88)

FoOrsakringsrattskommittén inledde ar 1983 arbetet med att utformaen
skadeforsakringslag. Utredningen foretogs parallellt med
personforsakringsutredningen. Ar 1989 presenterade kommittén ett
slutbetdnkandet om en skadef 6rsakringsl . De direktiv som varit grund
till KFL anvandes aven vid utarbetandet av forslaget till
skadeforsakringslag. | konsumentrelationer hade my av det direktiven
efterstrévade, redan reglerats genom att KFL antogs.

En anledning till att skadefdrsakringsutredningen inleddes, var att det
forel &g forutsattningar for nordiskt samarbete. | Finland och Norge hade ett
forslag till skadeforsakringslag utarbetats for respektive land. Det finska
forslaget hade dittills inte foranlett lagstiftning, men i Norge hade en
proposition framlagts. Deﬁﬁ)rskafbrsl aget avsag att reglera bade skade- och
personforsakring, i en lag.

Kommittén var av den uppfattningen att de regler som fannsi KFL, till stor
del skulle fortsatta att tillampas pa konsumenter. | vissa avseenden behévde
reglerna goras mera utforliga eller tydliga. Betraffande foretagsforsakring
var kommittén tveksam till att infora skyddsregler liknande de som
tillampades pa konsumenter. Det norska forslaget innehdll tvingande regler
till skydd aven for foretagare. | F%and radde samma tveksammainstéllning
till foretagsskydd, som i Sverige.

3.3.1 Avtalsingaende och fornyelse

Raétten till forsakring reglerades, nér skadefdrsakringsutredningen inleddes, i
9 § KFL. En liknande rétt till forsékring hade foreslagitsi mitténs
samtida utredning om inférande av en personforsakringsl . Skal for
rétten till forsdkring, var bl. a att en konsument inte skulle vara utsatt for
forsakringshol ags godtycke. Avsteg fran den allménna
avtalsfrihetsgrundsatsen var befogat och berodde framst pa sociala skél .El
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Avslag foreslogsi skadeforsakringsutredningen fa ske, endast med stod av
sakliga grunder. Rétt att avsla en ansdkan om forsakring, eller forsakrings
fornyelse forelag vid " sarkskilda skal” mot avtal. For en mera speciell
eller OESIig forsakring kunde ett bolag sdlv avgdra vem de beviljade
skydd.

Enligt de finska och norska forslagen, skulle ingen rétt till forsakring
inforas. Det norska forslaget inneholl emellertid en rétt till fornyelse av
forsakring. Den svenska kommittén fann inte anledning att slopa rétten till
forsakring, som gallde hédr sedan tidigare. Genom skadef 6rsakringslagen
skulle konsumentf érsakringsbegreppet utvidgas att avse é&ven speciella
forsakringar. Dessa hade tidigare varit undantagna fran det omrade dar KFL
var tillamplig. Rétten till forsakring antogs inte medfdra problem i samband
med utvidgningen i begreppet. Besvar kunde undvikas genom att ett bolag
inte tvingades att meddel aﬁggnan forsakring an sddan som det vanligtvis
tillhandaholl allmanheten.

For foretag ansdgs en rétt till forsakring inte behovlig och den skulle inte
heller varalamplig. Forsakringsbolag ansdgs héar ha en val motiverad rétt att
fritt bestdmma om eventuellt avtal. Utformningen av en foretagsférsakring
kunde variera mycket mellan olika branscher och berodde paindividuella
foretagsforhallanden. Kommittén papekade aven att forsakringsstkande
bolag ofta representerades av en forsakringsmaklare. Utsattes foretag for
speciellt diskriminerade behandlin%ﬁundei vissafal regler i
konkurrenslagstiftningen tillgripas.

| forsakringsforhallanden, som berérde sméforetagare, kunde finnas ett
behov av skydd. Ofta var sadana forsakringstagare sa lika att det kunde
fastsl s vilken forsakring som vanligtvis beviljades. Nagon rétt till
forsakring foreslog kommittén emellertid inte. Behovet ansdgs inte
tillrackligt stort. Det forvantades inte heller bli nagra problem for
smaforetagare att erhdllaforsakring. Mot att infora sarskilt skydd for en
bestamd krets smaforetagare, talade dven de lagtekniska komplikationer som
skulle uppsta. En regel som %\Idefbr vissa foretag, men inte for andra,
ansags skapa stor osakerhet.

Vid forsakringstidens utgang och fornyel se, hade forsakringstagare ett
skyddsbehov, vilket nddvandiggjorde reglering. Enligt forslaget till
personférsakringslag och i enlighet med KFL, skulle de regler, som
tillampades vid forsakringsavtals ingaende, gélla dven vid fornyel se.
Overforing, av reglerna om konsumentforsakring till en skadeforsakringslag,
foranledde inte n&gra andringar i detta avseende. Aven fortsattningsvis
skulle den avvégning som gjordes vid avtals ingaende, utforas ocksa vid
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forsakrings fornyelse. Erfarenheter fran den géngnafbrsé&lngstiden kunde
tillmétas betydel se vid provningen infor ett fornyat avtal.

For foretagare skulle ingen rétt till forsakrings fornyelse finnas. Att
sarbehandla sméforetagare och ge dem sarskilt skydd i detta hanseende,
skulle varaléttare an vid helt ny forsakring. En sadan bestammelse skulle
emellertid stamma daligt med andraregler. Full avtalsfrihet, vid forlangning
av foretagsforsakring var motiverad. Tvingades forsakri rEEPOIag att inga
langa avtal, kunde dessa helt vagra att bevilja forsakring.

3.4 Ny forsakringsavtalslag (Ds 1993:39)

Justitiedepartementets promemoria Ny forsakringsavtal sl agEI byggde pa
forsakringsrattskommitténs forslag om inférande av en skadeforsakringslag
och en personforsakringslag. Réttsomradet hade utvecklats snabbt och det
ansags inte mojligt att [agga kommitténs bada forslag direkt till grund for en
proposition till riksdagen. Det som paverkat forsakringsrétten var bl. a okade
influenser frén andralander och EU. Fbrs%ikringsrérﬁ.% hade tidigare inriktat
sig framst painhemska eller nordiska forhallanden.

Inom EU strévade medlemslandernatill okad avreglering. Den tkade
internationaliseringen forvantades ledartill 6kad konkurrens och detta
motiverade storre avtal sfrihet. Framst betraffande féretagsforsakringar
ansags det motiverat att ge forsakringsbolag storre frihet &n vad som tidigare
forslag medgivit. Den nyainstéliningen skulle emellertid inte innebéra att de
konsumentskyddande och modernilﬁande syftena bakom
forsakringsrattsreformen Gvergavs.

Enligt Justitiedepartements forslag skulle FAL och KFL erséttas med en ny
forsakringsavtalslag (NFAL). Uppbyggnaden skulle likna den heltéckande
norska lagen, som reglerade bade person- och skadeforsakring. KFL skulle
inarbetasi en avdelning om skadeforsakring. Personférsakringar skulle
reglerasi en annan avdelning i sammalag. Bestdmmelserna skulle
huvudsakligen goras tvingande i konsumentforhallanden. For
foretagsforsakringar skulle rada nastan total dispositivitet. Reglernaom
forsakringsavtals ingaende och upphorande, var férema for paverkan av den
Okade internationaliseringen. Betréffande forbéattringar for konsumenter,
som forsakri ngsr%raqkommittén tidigare foredagit, skulle inga stora
forandring goras.
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3.4.1 Skadeforsakring

| forslaget till ny forsékringsavtalslag intogs regler om slutande av
skadefdrsakringsavtal i tredje kapitlet. Grunden till bestdmmelsernafannsi
KFL.™ Anledningen till att KFL anvandes som utgangspunkt, var positiva
erfarenheter fran lagens tillamplighetstid. Nar KFL antogs moétte lagen viss
kritik, men bestdmmel serna hade visat sig fungeraval i praktiken. Mot
bestammelsernai KFL hade anforts att reglerna kunde leda till kraftigt hojda
premier. Befarade kostnadsokningar hade emellertid visﬂtﬁ'a? drgja och
dessa hade dessutom blivit mindre &n vad som forvantats.

Enligt KFL hade en konsument rétt till férsakring, sdvidainte " sérskilda
skadl” mot avtal forelag. Antogs forslaget till ny forsakringsavtalslag skulle
det innebéra andrade forutséttningar for nar en ansokan kunde avslas. Det
skulle varatillrackligt for forsakringsbolag att visa” saklig grund”. Det
principiella konsumentskyddet skulle alltsa behdllas. Forsakringsbolag
skulle emellertid samtidigt ha mgjlighet att vagra forsakring. Detta kunde t.
ex ske p g a att forsakringstagaren tillhdrde en kategori, som det motte stora
problem att forsékra, med hansyn till bolagets forhallanden. ” Saklig grund”
skulle innebara att det réckte for forsakringsbolag att visa objektivt sett
vagande skl for att vagra forsdkring. Anledning till att neka avtal behtévde
inte visas gdlla sarskilt betraffande den aktuella kunden.

Bakom den andrade avslagsgrunden 13g bl. a en foryantad 6kning av
internationel It inflytande pa forsakringsavtal srétten. < Foljden antogs bli att
utlandska bolag skulle komma att konkurrera pa den svenska marknaden, i
en utstrackning som inte forekommit tidigare. For en konsument skulle det
Okade antalet bolag, gora det |attare att erhdlla forsakring. Behovet av
skyddslagstiftning skulle darmed minska. FOr svenska forsékringsbolag
skulle 6kad internationalisering och stranga nationella regler, kunna
foranleda problem. De svenska bestdmmelserna om rétt till forsakring,
saknade motsvarighet i andra jamforbara europeiska lander. Problem for
svenska bolag kunde uppsta, om " sarskilda skal” mot forsakring skulle visas
och den som sokte forsakring var bosatt utomlands. Forsakringsbolag skulle
inte ha kénnedom om den enskilda kunden och enbart det forhallandet att
dennavar Eﬁm utomlands, var knappast ett " sarskilt skél” att neka
forsakring.

Fordlaget till ny forsakringsavtalslag inneholl det utvidgade
konsumentforsakringsbegreppet som innebar att specialforsékringar skulle
omfattas av de sérskilda konsumentskyddsreglerna (se &ven forslaget till
skadeforsakringslag 3.3.1). Dessa hade varit undantagna fran
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bestémmelsernai KFL .@I En utvidgning av det omradet dér
konsumentskydd tillampades var en faktor som skulle paverka
forsakringsbol ags stélning. Problem med specialforsakringar och
avtalstvang, kunde ofta |6sas genom att forsakringsbolag motiverade avslag
med att forsakringstypen inte vanligtvis tillhandahdlls allméanheten. De
risker som vissa specia forsakringar medforde var emellertid av s spegiell
karaktar att krav pa” sarskilda skal” for avslag, ansags vara for strangt.

Nér reglernai lagforsaget utformades, gjordes en avvégning mellan
nodvandigt skydd fér konsumenter och svenska forsakringsbol ags behov,
med hansyn till internationalisering och utvidgning av
konsumentforsakringsbegreppet. Att |ata forsakringsbolag fritt bestamma
om eventuellt avtal, ansags inte beréttigat for att tillgodose marknadskraven.
Om avslag kunde goras nér det fanns "saklig grund”, ansags bade =
konsumenter och forsakringsbolag tillgodoseddaii tillfredsstéllande grad.
Reglerna om rétt till forsakring antogs fa liten praktisk betydelse. Den kade
konkurrensen f('a%éntades tillgodose konsumenters forsakringsbehov genom
ett stérre utbud.

Forslaget om andrad grund, for nér avslag skulle kunna géras, har mott
motstand bl. ai ett remissyttrande fran Konsumentverket. | nuléget rader
ovisshet om vilken formulering som kommer att véljasi en ny
forsékringsavtalslag. Vissaindikationer talar for att det aven fortsdttningsvis
kommer att vara” sarskilda ska” som kravs for avslag. Valet mellan detva
avslagsgrunderna har emellertid inte avgjorts slutgiltigt.

Lagford agets bestammel ser om fornyel se av forsakring innebar, i
konsumenthanseende, att utebliven uppsagning vid avtal stidens utgang ledde
till automatisk forlangning. | forhallande till foretagsforsakringar skulle
motsvarande regel inte varalampli IIS,gl)l. adarfor att dessa relationer
skiftade i hog grad vid olika tidpunkt.

3.4.2 Personforsakring

| forslaget till ny forsékringsavtalslag, reglerades rétten till personforsakring
i 12 kap. 1 8. Lagen skulle innebéra att en forsakringstagare hade rétt till
forsakring som svaradﬁﬁot dennas halsotillstand vid
ansokningstidpunkten.”* For att forsakringsbolag skulle harétt att avdaen
ansbkan kravdes, i likhet med vad som foreslagits for skadeforsakring, att
"saklig grund” for nekande kunde visas. Valet av ”saklig grund” i stéllet for
det stréngare " sarskilda skél”, gjordes p g a den forvantade kningen av
internationell konkurrens. Effekterna av denna paverkan har behandlats
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avseende skadeforsakring i 3.4.1 och vad som anfordes déar gallde aven for
personforsakring. ” Saklig grund” for avsl ag,Eiﬂlebar att forsakringsbolag
skulle visa objektivt vagande ské mot avtal.

En situation som kunde medfora problem, for forsakringsbolag, var nar
forsakringstagare, vid ett avtals ingaende, begarde att forsakringens
giltighetstid skulle intrada forst efter att visstid forflutit. Det rédde ovisshet
huruvida forsakringsbolag, i ett sddant fall, kunde villkora avtalet, pg a
halsof orsamringar som uppstod under tiden fram till ansvarsintradet. Nagon
sarskild reglering for dessafall ansdgs emellertid inte nddvandig, eftersom
missforhallanden kunde undvikas utan sérskilda bestammel ser. Bolag kunde
i en sadan situation havda att forsakringsavtal, vars ansvarstid intrédde forst
senare, inte vanligtvis tillhandahdlls allmanheten och att det darfor inte
forelag négon rétt till sddan forsakring. Var forhdllandenavid avtalets
ingdende s&dana att forsakringstagare hade majlighet att forutse eller
misstéanka en kommande ha soférsdmring, @ﬁde reglerna som stadgade
upplysningsplikt dberopas mot handlandet.

| syfte att 6ka konkurrensen mellan foérsakringsbolag, skulle en rétt for
forsakringstagare att flytta livforsakring inforas (se forslaget 12 kap. 1 §
andra stycket, 3 § forsta stycket och 7 8 tredje stycket). De nyareglerna
aktualiserade frégan huruvida det bolag, vartill forsakringstagare ville flytta
forsakring, kunde neka avtal. Mot avtalsingadende kunde ett bolag
framgangsrikt havda att en forsakringstagares hélsa, sedan tiden for
ursprungsavtalet, forsdmrats. Vidare var ett forsakringsbolag inte tvunget att
acceptera en riskbedémning som utforts av ett annat bolag. Om det bolag,
till vilket forflyttning soktes, stodde ett nekande pa skal som var =
forsakringstekniskt sakliga, fanns inte anledning att hindra avslag.
Godtycklig eller diskrjminerande avslagsgrund accepterades inte som skél
att neka forsakring.— FOrsakringstagare som ansokte om att byta bolag
befann sig inte i ndgon utsatt position eftersom det redan forel &g ett
forsakringsskydd. Sarskilda skyddsregler var darfor inte behovliga.
Anledning till att forsékringstagare 6nskade bﬁ bolag, kunde varaen
forhoppning om béttre ekonomisk avkastning.

Ett speciellt problem som uppmérksammades i samband med rétten till
personforsakring, var den stéllning som personer med dalig halsa och
handikappade, intog. Tvangsregler, for att forma farsakringshol ag att tacka
dessa gruppers forsakringsbehov, var inte aktuella.™ Det allméanna skulle
tillse nodvandigt skydd i de fall dettainte kunde ordnas pafrivillig vag. For
handikappade och suka skulle gélla att ett forsakringsbolag, enligt
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huvudregeln, inte kunde végra férsakring utan saklig grund, nér deanﬁl
normalt tillhandahdlls personer med liknande fysiska forutsdttningar.

Vad gdlde fornyelse av forsékring hade forsakringstagare, enligt de
foreslagnareglerna, ingen ovillkorlig rétt. Endast om det vid avtalets
ingdende tecknats option, hade forsakringstagare rétt till forlangning.
Mojligheten att neka fornyat skydd, begransades emellertid av de allmanna
reglernaom rétt till forsakring (jfr forslagets 12 kap. 1 8 st. 1 och 3). Nér
avtal avsdg suk- eller olycksfallsforsakring, gallde att skyddet forlanggdes,
savidaingen uppsagning vid avtalstidens utgang gjordes (12 kap. 9 §).

3.5 Sammanfattning

| detta avsnitt har tre utredningar pa forsakringsréttens omrade behandlats.
Den forsta utredningen syftade till att fornya FAL, bl. a genom att féresla en
sarskild personforsakringslag, med konsumentskyddande regler. Nér
utredningen inleddes tillgodosdg social férsakringssystemet en viss
grundtrygghet. Det ansags emellertid nodvandigt att ytterligare starka
konsumenter. De nya reglerna skulle infora en begransad rétt till forsakring
och ett Okat skydd vid forsakrings fornyel se. Réttigheterna skulle inte
utesluta att forsakringsbolag, innan avtal, foretog en forsakringsteknisk
bedomning av risken. Anledningen till att det inte skulle varafrdgaom en
ovillkorlig rétt till forsakring, var att individuella forhallanden var av stor
betydelse vid utformningen av personforsakring. Om det foreldg " sarskilda
skal” mot beviljande, fanns ingen rétt till forsdkring. Medgavs avtal, hade
sbkanden rétt till den forsékring och den premie, som motsvarade dennas
halsotillstand vid ansokningstillfallet. Vid fornyelse av forsakring,
tillampades reglerna som géllde vid avtals ingéende. For tidsbestamd sjuk-
och olycksfallsforsakring, gallde att dessa fornyades vid avtalstidens utgang,
savida ingen uppsagning gjordes.

Arbetet med att framta en ny skadeforsékringslag inleddes sedan det i Norge
och Finland framlagts lagford ag pa omradet. Forutséttningarna for att
anpassa |l agstiftningen, till 6vriga nordiska lander, utreddes. | Sverige ansags
rétten till forsakring och forsakrings fornyelse, bora behallas. Foretag skulle
inte hanagon rétt till forsakring, eller fornyelse av forsakring. For
konsumenter skulle skyddet utvidgas genom att &ven specialforsdkringar,
som tidigare varit undantagna fran KFL, skulle hamna under de tvingande
reglerna. Avslag pa forsakringsansokan, eller ansokan om fornyelse av
forsakring, kunde goras om " sérskilda skal” mot beviljande forel ag.

Det lagférdag, som innebar att skade- och personforsakring skulle regleras
gemensamt, utformades med den norska rétten som forebild. De &ndringar
forslaget skulle innebéara, for rétten till forsakring och forsakrings fornyel se,
berodde framst pa 6kad internationalisering. Utlandska bolag forvantades
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konkurrerai Sverige pa ett satt som inte tidigare forekommit. Detta skulle
innebara forbattringar for konsumenter, som skulle fatillgang till ett storre
utbud. Behovet att skydda privatpersoner minskade dérmed. For svenska
forsakringsbolag skulle den 6kade internationaliseringen varatill nackdel,
om de inte kunde konkurrera pa samma villkor som utlandska foretag. Nér
konsumenters och forsakringsbol ags intressen vagdes mot varandra, ansags
reglerna om nér avslag pa forsakringsansokan, eller ansokan om fornyelse
av sadan kunde medges, bora éndras. Det fanns inte langre anledning att
krava att bolag visade " sérskilda ské” for avslag, utan " saklig grund” skulle
varatillrackligt. Denna grund skulle galla bade betréffande person- och
skadeforsakring.

Den nyalagen skulle, i syfte att htja konkurrensen mellan
forsakringsbolagen, infora regler som innebar rétt att flytta livforsakring frén
ett bolag till ett annat. En férsakringstagare befann sig, vid
forsakringsforflyttning, inte i ndgon utsatt position och sarskilda
skyddsregler behdvdes darfér inte. Vid fornyelse av forsakring innebar
utebliven uppsagning, vid skadeférsakring, automatisk fornyelse. Reglerna
var inte lika formanliga for konsumenter betraffande personforsakring.
Ovillkorlig rétt till fornyelse av personforsakring forelag endast om option
tecknats. For suk- och olycksfallsforsakring, kunde utebliven uppsagning
medfora foérlangning.
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4 Internationellt

4.1 Syfte

| detta avsnitt skall bl. anorsk och dansk férsakringsrétt behandlas. Avsikten
& att utreda huruvida kontraheringsplikt forekommer i tva réttssystem som
liknar det svenska. Om kontraheringsplikt inte finns, i ndgot av landerna,
skall anledningen hértill redovisas. Skél som anforts fér och mot avtal splikt,
kommer att uppmérksammas. Det skall utredas om dessa sasmmanhanger
med |agtekniska |Gsningar, eller kan dberopas generellt.

Fragan om tillamplig lag, pa avtal som skall ingas mellan kontrahenter fran
olika stater, kan fa betydelse for om avtalsplikt foreligger. Det som blir
bestémmande for lagvalet och eventuellaregler som utvisar tillamplig lag
vid avgorande av om kontraheringsplikt foreligger, skall behandlas.

Forhallande mellan KFL och EG-rétten skall belysas. Det saknas litteratur
och offentligt material dar relationen utretts, varfor det inte kan ges négra
klara svar pa hur eventuella konflikter mellan de tva réattssystemen skall
|6sas. | denna del inriktas uppsatsen mera pa att visa var problem kan
uppstd, om svensk rétt inte anses vara helt EU-anpassad.

| arbetet att utforma dels fordaget om skadefdrsakringslag och dels forlaget
om ny forsakringsavtalslag, har EG-rétten beaktats. Den hansyn som visats
gemenskapshestammel sernai dessa utredningar skall understkas. Om det
inte ansetts finnas behov av gemenskapsanpassning, skall anledningen
hértill utredas. Eventuell paverkan som internationellt inflytande kan fa pa
framtida svensk forsakringsavtal srétt och vilka konsekvenserna hérav blir,
kommer ocksa att beroras.

4.2 Norsk forsdkringsavtalsratt

| Norge antogs ar 1989 Forsikri ngsavtalelovenm Lagen reglerar bade

skade- och personforsakringsavtal. Nar bestdmmel serna utarbetades
Overvégde lagstiftaren om en rétt till forsakring, med svenska KFL som
forebild, skulleinforas. Enkpnsumentskyddsregel av detta slag ansags
emellertid inte nédvandig.— Anledningen till att det inte fanns behov av
nagon kontraheringsplikt, var att det inte forekom problem med osakliga
avsag. De avtalsnekanden som gjordes, berodde pa lamnade
riskupplysningar, forsakringstagares tidigare svikliga upptrédande eller
andra sakligt grundade férhalanden. Den norska utredningen ansag att dessa
avslagsomstandigheter var giltiga aven enligt KFL. Ytterligare skal till att
forsakringstagare inte behtvde en rétt till forsdkring var att det redan fanns

9 Forsikringsavtaleloven 16. Juni 1989 nr. 69
%0 NOU 1987:24:Lov om avtaler om skadeforsikring (Skadeforsikringsloven) s 27.
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andra lagar som skyddade dem. Om en végran att medge forsakring kunde
skada allménnaintressen, eller fa orimliga konsekvenser, fanns
bestémmeﬁ som kunde anvéandas for att tvinga ett forsékringsbolag att
ingdavtal.

Betraffande fornyel se av forsakring skulle huvudregeln enli gt@fdrsl aget
vara, att forsakring forlangdes savida inte uppsagning skedde. ™ Ett
forsakringsholag kunde bara neka fornyelse om det forelag " salige
grunner” = Innebdrden av " saglige grunner” var som huvudregel sasmma
som avsags med " saelige forhold”. For rétt att siga upp |Gpande
fbrsﬁkringﬁal anvandes " saalige forhold”, som de skd forsakringsbolag
skulle visa.~" Enbart det forhallandet att ett forsakringsfall intréffat, under
en pagaende forsakringsperiod, var inte giltig grund att séga upp ett avtal.
Riskforverkligande utgjorde i sig inte ” saglige forhold”. Ett mycket stort
antal forsakringsfall, under en begrénsad tidsperiod, kunde emellertid utgora
grund for uppsagning och darmed aven utgora skél att neka fornyelse. = Ett
handlande, som kunde beréttiga sdval uppsagning som nekad fornyelse, var
forsakringstagares brott mot en central forsakringsforeskrift.™ Ytterligare
skdl att nekaforlangning var att ett bolags risk visade sig vara vasentligen
annan, &n vad som antagits vid avtalsingaendet. Vid bedomning av den
annorlunda riskens betydelse, skulle i forsta hand fornyelse mot hégre
premie eller nyavillkor ﬁrstravas. Att helt neka fornyel se ansags som en
mera langtgdende atgéard.

Behovet av ett stérre skydd for den som en gang beviljats forsakring,
berodde pa att nekad fornyel se hos ett bolag kunde medfdra problem att
erhdlla forsakring hos ett annat bolag. Eftersom nekad fornyel se utgjorde en
sa speciell dtgérd, kunde inte uteslutas att andra bolag fick kénnedom om det
intréffade. Detta kunde medfdra att det bolag, till vilket forsékringstagare
vande sig efter nekad férnyelse, vagrade avtal. Genom att ett
forsakringsbolag inte fritt kunde nekafbrrﬁgse, skulle den som en gang
beviljats forsakring, erhalla 6kad trygghet.

4.3 Dansk forsakringsavtalsratt
Parallellt med den svenska personfdrsakringsutredningen, pagick i Danmark

ett motsvarande arbete med att fornya forsdkringsratten. Den danska
kommitténs uppgift forsvarades emellertid av medlemskapet i EG.

151 NOU 1983:56:Lov om avtaler om personforsikring, s 33.

152 Forsikringsavtaleloven § 3-6 1 st.

153 Forsikringsavtaleloven § 3-6 2 st.

> Forsikringsavtaleloven § 3-3 1 st.

155 FSN 1812 (uppsagning rimlig vid 11 intraffade skadefall inom en period av 2 % &r, jfr
FSN 2087 uppsagning orimlig vid 2 skadefall inom loppet av 14 méanader).

156 Norsk Karnov (utg.1996) bind 3 s. 2646 note 30 och 36.

57 Norsk Karnov (utg.1996) bind 3 s. 2646 note 36.

158 NOU 1987:24:Lov om avtaler om skadeforsikring (Skadeforsikringsloven) s 64.
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Problemen fick till fo&% att utredningen smaningom nedlades och
kommittén upplostes.

| Danmark tillampas lagen om Forsikringsaftaler. Dennalag trédde i kraft ar
1932 och var en produkt av nordiskt lagstiftningssamarbete. De
konsumentstarkande bestammel ser, som inférts genom lagreformer i
Sverige, Norge och Finland,-har inte fatt nagon motsvarighet i dansk rétt. |
ett folketingsbeslut &r 1998 bestamdes om en revision av den danska
lagen. Fornyel searbetet skiLlﬁﬂbbrj amed att stérka konsumenters stallning pa
personforsakringsomradet.

4.4 Lagvalsfragan

For att kontraheringsplikt skall foreligga, enligt KFL, krévs att det & denna
lag, som skall tillampas pa forhallandet mellan parterna, vid avtalsingéendet.
Det framtida avtalet maste avse en forsakring som omfattas av KFL. Vid
avtalsingdende, med internationell prégel, krévs att lagvalsfragan avgors sa
att svensk lag tillampas pa situationen. | tillampliga EG-direktiv finns
artiklar som reglerar vilket lands lag som skall gélla, i fragaom
forsakringsavtal, da dessaror parter i fler &nen EU-medIem&stat.IE
Kontraheringsplikt & emellertid aktuell innan avtal ingds. Rétten till avtal ar
sdledes en utomkontraktuell fréga. Stadganden som utvisar vilket lands lag
som &r tillamplig pa forsakringsavtal, reglerar inte vad som utgor tillamplig
lag i fraga om kontraheringsplikt.

Det finnsinga lagar eller konventioner som reglerar vilket lands lag som &r
tillamplig pa kontraheringsplikt. Fragan maste |6sas genom en
intresseavvagning. | brist pa skrivnakollisionsregler tillampas, som
huvudregel, det lands lag till vilket réttsférhallandet har starkast anknytning.
Uppfattningen om till vilket land forhallandet har sadan anknytning, kan
varieramellan olika rattssystem.™ Nér en ansdkan om forsakring berdr dels
intressen i Sverige och delsintressen i ett annat land, kan |6sningen av
lagval sproblemet bli avgbrande for om kontraheringsplikt foreligger. Det
finnst. ex ingen rétt till forsékring, for konsum , I andra europeiska
réttssystem, med vilka det svenska kan jamféras. ™ Om svensk lag skall
gdllai skedet nér forsakringsansokan gors, foreligger kontraheringsplikt.
Bedoms lagvalsfragan s3, att svensk lag inte & tillamplig, foreligger ingen
kontraheringsplikt, sdvida det inte ocksa enligt det lands lag som skall gélla,
stadgas om avtalstvang.

159 SOU 1986:56:Personférsakringslag s 108.

190 B12 af 18.12.1998

181 Dansk Karnov (1998) 3. bind 15. udgave s 4235.

182 D|R. (88/357/EEG) art.7-8 och DIR (90/619/EEG) art.4.

163 Bogdan, Michael, Svensk internationell privat- och processrétt, s 28-29. Fjarde
upplagan. Nordstedts Juridik AB. Lund 1997.

164 D5 1993:39:Ny forsskringsavtalslag s 148.
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4.5 Svensk forsakringsavtalsratt och EG-ratt

45.1 Forhallandet mellan KFL och EG-r att

Sverige &, genom medlemskapet i EU, forpliktigat att anpassa lagstiftning
och réttstillampning efter géllande EG-rétt. Rétten till forsakring, enligt
KFL, begransas pa tva sétt. Den enainskrankningen av kontraheringsplikten
framgar av KFL 9 § forsta stycket. Begransningen innebar att skyldigt att
beviljaforsakring endast omfattar sadant avtal som normalt tillhandahdlles
allménheten. Kontraheringsplikten skall inte tvinga ett forsakringsbolag,
som endast till han%éller forsakringar inom ett bestamt omrade, att bevilja
avtal utanfor detta™" EG-rétten forbjuder, genom Romfordragets artikel 12,
diskriminering som beror pa nationalitet. Betydelsen av forbudet mot

nati onalitetsdiskriminering, fér mojligheten att avsla en ansokan darisken &
belagen utanfor ett bolags verksamhetsomradet, har inte diskuterats i nagot
lagforslag. Det finns inte heller ndgon litteratur dar frégan behandlats.

Vid tillampning av Romfordragets artikel 12, innebér diskriminering negativ
sarbehandling, som inte & sakligt grundad. Fordraget kréver réttvis
behandling, enligt sasmma grunder, av allt oavsett om det &r av in- eller
utlandskt ursprung. En bestdmmel se kan vara dolt eller dppet
diskriminerande. En regel som till synes &r likabehandlande kan vara
diskriminerande om denEt.éaex stédller krav pa boséttning och detta far
sérbehandlande effekter.

Om EG-reglernainverkar paavsag, som gors beroende av att den aktuella
forsakringen inte normalt tillhandhalles allmanheten, maste svenskt
forsakringsbolag visa att avslag, i enlighet med EG-réttens definition, ar
sakligt grundat och inte leder till ndgon negativ sarbehandling. Avslag till
foljd av att forsékringstagare ar bosatt utanfor ett bolags
verksamhetsomrédet, kan vara sakligt motiverat. Den objektiva grunden kan
vara att det for ett forsékringsbolag innebér problem att kontrollera lamnade
uppgifter, nér risken &r belégen langt ifran verksamhetsomrédet. Det kan
aven varabesvarligt att tillse de faktiska forhallandena. | brist pa litteratur
och nérmare utredningar, &r det svart att sdga om dessa ska utgor sakliga
grunder, i EG-réttens mening.

Plikten att medge forsakring, begransas dven av att inget avtalstvang
foreligger om det finns sérskilda skd8l mot avtal (se KFL 9 § andra stycket).
Inte heller betréffande denna avd agsgrund finns det nagon litteratur som
utreder vilken betydel se boséttning i annat EU-land kan fa Det & majligt att
Romfdrdragets forbud mot diskriminering p g a nationalitet, &ven hér kan
paverka hur avslag fér goras. Ett avslag som har sin grund i sarskilda skél

165 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag s 129.
166 pgJsson, Sten och Quitzow, Carl Michael, EG-RATTEN Ny réttskéllai Sverige. Publica.
Stockholm 1993.
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mot avtal och sor&&ndast beror pa att sbkanden &r frén annat EU-land, torde
inte varamajligt.

Inom EG-rétten finns &ven regler som skall tillse uppréttandet av en
gemensam inre marknad fér EU. | Romfordragets artikel 49 stadgas om en
frihet att tillhandahalla tjanster, inom gemenskapen. Att erbjuda
forsakringsavtal & en tjanst, for vilken fritt tillhandahallande géller.
Forhallandet mellan KFL och reglernai Romfordraget, som tillser
uppréattandet av en inre marknad, har inte uppméarksammatsi litteratur eller
forarbeten.

Artikel 491 Romfordraget utgor inte endast ett diskrimineringsforbud, utan
regeln & meralangtgdende. Av artikeln foljer att bestammelser i ett land
som forsvarar for en tjanstetillhandahallare att uthjuda tjanster, vilka ar
lagligai dennas hemland, kan bli foremdl for provning.— En konsekvens av
regeln, som foreskriver frihet att tillhandahdlla tjanster utan forsvarande
regler, kan vara att svensk rétt inte far dagga forsakringsbolag, fran annat
EU-land, kontraheringsplikt betréffande konsumentforsakringar som erbjuds
svenska kunder. Detta p g a att kontraheringsplikt inte forekommer i andra
EU-lander och de svenska reglerna, som aagger en sadan skyldighet, kan
forsvara det friatjansteutbytet. Ett svenskt bolag, som erbjuder svenska
forsakringstagare avtal, kan inte i syfte att kringga kontraheringspli ,
etablerasigi ett annat EU-land. Detta & forbjudet enligt EG-rétten.

4.5.2 EG-réattensbetydelse vid utvecklingen av framtida
svensk forsakringsavtalsratt

| beténkandet Skadeforsakringsl adﬁ uppmaéarksammades vissa aspekter,

som berodde pa EG-réttens inverkan. Sverige var inte medlem i EU, da
utredningen foretogs, men enligt direktiv fran regeringen skulle EG-rétten
beaktas. Vid tidpunkten for utredningen fanns inga géllande EG-regler, som
paverkade utformningen av en svensk skadef6rsakringslag. Det fanns
visserligen tvatillampliga direktiv, som rorde f%ﬁékri ngar, men dessa hade
begransad betydel se for forsékringsavtal srétten.~— De gdlande EG-
bestammel serna, pa forsakringsomradet, reglerade framst
forsakringsverksamheten som sadan. Bortsett fran vissa lagvalsr , var de
tva direktiven utan intresse i utredningen om skadeférsakringslag.

Utover de tvatillampliga EG-direktiven, behandlade utredningen om
skadeforsakringslag, &ven ett direktiviorsag. Dettainneholl materiella

197 torslaget Ny forsakringsavtalslag ansigs inte boséttning i annat land kunna utgora
sarskilt skal mot forsakring. Frégan var aktuell i samband med valet att avslag skulle kunna
ske enligt sakliga skdl, i stéllet for vid sérskilda sk8l som tidigare varit kravet. Se Ds
1993:39:Ny forsakringsavtalslag s 148.

1% EU-KARNOV 1998/99, Band 1, s 434.

1% EU-KARNOV 1999, Band 1, s 359.

170 SOU 1989:88: Skadefdrsakringslag.

71 SOU 1989:88: Skadefdrsakringslag s 153.

172 SOU 1989:88: Skadefdrsakringslag s 95.
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forsékringsavtalsregler. Nar forslaget till skadeforsakringslag utarbetades,
radde emellertid osskerheten om direktivforslaget skulle antas.
Tveksamheten var sa stor att de foreslagna EG-bestammel serna inte ansags
kunna paverka utformningen av de svenska skadeforsakringsreglerna. En
svensk lag, i enlighet med forslaget till skadeftrsakringslag, kunde
emellertid bli nédvandig att anpassa om de materiella EG-reglerna antogs.
De olikheter, som fanns mellan direktivférslaget och férslaget om
skadeforsakringslag, var inte sarskilt stora. Det var framst i synen pa
forhallandet mellan foretagsforsakring och konsumentforsakring, som
skillnader foreldg. Vid en eventuell framtida anpassning av svensk rét,
skulle det varamgjligt att anvanda de regler som foreslogsi
skadefrsakringslagen, som utgangspunkt. De intressen som var viktiga att
beakta, enligt kommitt%1 behtvde inte i utredningsskedet vika for det som
EG-rétten prioriterade.

Néar utredningen Ny forsakringsavtal sl agEI gjordes, hade Sverige skrivit
under EES-avtalet. Dettainnebar att Sverige patagit sig en skyldighet att
anpassa stora delar av réttssystemet till EG-rétten. Foljden var bl. aatt det i
enlighet med Romfdrc@et skulle rada etableringsfrihet och en rétt att fritt
tillhandahalla tjanster.*~'De EG-direktiv, som var i kraft pa
forsakringsrattens omrade innehdll bara delvis materiellaregler. Det var
framst forsakringsrorelsen i sig, som skulle styras genom direktiven. Vissa
stadganden var emellertid av civilréttslig natur och betréffande dessa var
anpassning av forsakringsavtal srétten nodvandig. De regler som krévde
beaktande,lggde ingen betydelse for beviljande eller fornyelse av
forsakring.

Det direktivforslag, som innehdll materiellaregler och som éven
behandlades i skadefrsakringsutredningen, hade fortfarande inte antagits
nar utredningen Ny férsakringsavtal sl vidtogs. De tillampliga EG-
reglerna var merainriktade pa att faststalla etabl eringsfri he&%h mojlighet
till fri tjanstehandel, an pa att harmonisera rétten materiellt.

| framtida svensk réttsutveckling forvantas EG-rétten fa viss betydel se for
forsakringars utbredning. Forsakringsskyddets nuvarande stora omfattning, i
Sverige, har medfort att skadestandsratten mera séllan blir tillamplig.
Effekternaav att alt fler risker téacks av férsakring, kan varatill nackdel bl.
aur preventionshansyn. Den pagaende svenska utvecklingen, att fler risker
tacks av forsakring och farre skador ersétts genorﬁkadesténd, forvantas
komma att motverkas genom inflytande fran EU.

173 SOU 1989:88: Skadefrsakringslag s153-154.

174 D5 1993:39:Ny forsakringsavtalslag.

5 D5 1993:39:Ny forsakringsavtalslag s 120-121.

176 D5 1993:39:Ny forsakringsavtalslag s 120-122.

177 Ds 1993:39:Ny forsakringsavtalslag.

178 D5 1993:39:Ny forsakringsavtalslag s 120-122.

1 Bengtsson, Bertil, Forsakringsrétt, s 31. Femte upplagan. Nordstedts Juridik AB.
Stockholm 1999.
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4.6 Sammanfattning

I Norge finnsingen lagstadgad rétt till konsumentférsakring. Nar den norska
lagen utarbetades, ansdgs inget behov av en sadan rétt finnas. Anledningen
hértill, var att det inte forekom avslag pa osakliga grunder och att det
dessutom var mgjligt att, via annan lagstiftning, motverka missforhallanden.
Vid fornyelse av forsakring ansags forsakringstagare emellertid ha ett storre
behov av skydd. Enligt huvudregeln férnyas avtal, om ingen uppsagning
sker. For att neka fornyel se méaste bolag visa” saelige grunner”, mot fortsatt
avtal.

| Danmark tilldmpas en forsékringsavtalslag, som utarbetades i nordiskt
lagstiftningssamarbete och tradde i kraft & 1932. Anledningen till att dansk
rétt inte reformerats, sdsom i dvriga nordiska lander, & landets tidiga
medlemskap i EG. | avvaktan pa en EG-réttslig harmonisering, har ingen
fornyel se skett. Nagon saddan gemensam forsakringsrétt har emellertid inte
utarbetats. Det danska folketinget har nyligen beslutat om reform av
forsakringsratten. Arbetet skall borja med att stérka konsumenters stallning
pa personforsakringsomradet. | gdllande dansk forsakringsrétt finns ingen
kontraheringsplikt.

| forsakringsrel ationer som berér bade svenska och utlandska forhallanden
blir lagvalsfréagan avgorande for om rétt till avtal enligt KFL kan bli aktuellt.
Det finns emellertid ingaregler som utvisar tilldmplig lag betréffande
kontraheringsplikt. Av de europeiska lander, med vilkas rétt var &r
jamforbar, & Sverige det enda land som har kontraheringsplikt for
konsumentforsakringar.

Forhdllandet mellan EG-rétten och KFL har inte behandlatsi varken
forarbeten eller litteratur. Nagon definitiv |6sning pa eventuella konflikter,
som kan uppsta mellan svensk lag och EG-rétt, kan i nulaget inte redovisas.
Betraffande kontraheringsplikten kan regler i EG-rétten, som forbjuder
diskriminering p g anationalitet, fa effekt. Inverkar reglerna pa mojligheten
att avsla forsakring, da den normalt inte tillhandahalles pa sbkandens ort,
kan foljden bli att avtal maste beviljas &ven om risken ar beldgen utanfor
Sverige. Det finns emellertid mdjlighet att undga kravet om likabehandling
nér det foreligger sakliga skal harfor. Kontrollsvarigheter, ar ofta grunden
till att avldgset forlagda risker, inte kan forsakras. Om detta &r sakliga ské
att behandla olika, enligt EG-rétten, har inte fastslagits. En annan fraga som
kan paverkas av EG-rétten & om avslag pa forsakringsanstkan kan goras
med hanvisning till att det foreligger sarskilda skal mot avtal och detta beror
pa att sbkanden har anknytning till annat EU-land. Y tterligare oklarhet i
forhallandet mellan svensk rétt och EG-rétt kan uppstatill foljd av reglerna
om frihet att tillhandahdlla finansiella tjanster inom EU. Sverige & enda
EU-land dér konsumenter har rétt till forsékring och detta kan medfdora
konsekvenser nar utlandska bolag vill arbeta pa den svenska marknaden. Det
far inte finnas regler som forsvarar fritt tillhandahallande av tjanster.
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Né&r utredningen om en skadeférsakringslag gjordes, skulle EG-réttsliga
regler beaktas enligt ett direktiv fran regeringen. Vid tidpunkten for
utredningen fanns inga bestammel ser inom EG som ansags vara nédvandiga
att beakta. | framtiden kunde emellertid anpassning bli nédvandig beroende
paom ett EG-rattdligt direktivforslag antogs, eller inte.

Néar utredningen Ny forsakringsavtalslag vidtogs, var viss anpassning till
EG-rétten nodvandig. Den hansyn som EG-rétten krévde, paverkade inte
reglerna om beviljande och forlangning av forsakring. Gemenskapsreglerna
var merainriktade pa att skapa en gemensam inre marknad, genom att
undanrdja hinder i det friatjénsteutbytet, an att reglera materiellt.

| Sverige har forsakringar stor utbredning. Okat inflytande frén Europa
forvantas begransa omfattningen. Skadestand antas bli vanligare som metod
for kompensation.



5 Kontraheringsplikt och
ekonomiska konsekvenser

5.1 Syfte

| detta avsnitt skall olika omraden dar avtalsfriheten inskrankts, genom
kontraheringsplikt, behandlas. Detta skall goras for att skadliggora vilka
skilda syften avtalstvang kan ha. Av intresse &r att forsakringsavtal srétten
inte & det enda réttsomradet, dar huvudregeln om avtalsfrihet fétt ge vika.
Eventuella gemensamma skal for rétt till avtal, inom olika regel omraden,
skall belysas.

Ekonomiska konsekvenser, av rétten till forsakring, skall ocksa behandlas.
Genom att redogora for ekonomisk teori, som kan tillampas pa lagregler i
allmanhet, skall en grund ges for analys av forsékringsavtal srétten. Det finns
ingen litteratur som sarskilt behandlar de ekonomiska effekterna av KFL och
darfor far mera generella ekonomiska antaganden utnyttjas. For att
strukturen skall bli tydlig behandlas olika intressen, som paverkas av
réttsomrédet, for sig. Det som utredningen skall visa & vem avtal splikten
gynnar, respektive missgynnar. Anledningen hartill skall ocksa belysas.

5.2 Inskrankningar i avtalsfrineten

Svensk civilratt bygger pa avtalsfrihet. Rétten att fritt avtala har tvasidor.
Den enagdler valet av med vem avtal sluts och den andra avser
avtalsinnehallet. Kdplagen och avtalslagen &r starkt préaglade av avtalsfrihet.
Utanfor dessa o%éden, och &ven till vissdel inom, finns ett antal
inskrankningar.— Vid tecknande av forsakringsavtal, avser
kontraheringsplikten att reglera vilka som har skyldighet att inga avtal. Nar
forsakringsavtal forlangs &r situationen annorlunda. Avtal foreligger da
redan och ratten till fornyelse reglerar mera avtalsinnehallet.

Anledningen, till att det inom olika omraden forekommer inskrankningar i
avtalsfriheten, & skiftande. | mangafall avser kontraheringsplikten att stodja
en beroende part, vid avtals ingaende. Ett beroendeforhallande kan t. ex
uppsta som en foljd av att ett foretag har marknadsdominerande stallning.
Andra skal far, kontraheringsplikt kan vara sékerhetskrav eller

miljoskydd.™ " Det finns kontraheringsplikt bl. afor féreningar och inom
vissa branscher som tillgodoser samhaéllstjanster. For privata foretag finns
kontraheri%splikt t. ex i en del situationer, dér konkurrensen annars skulle
begransas.™ Genom KFL infordes kontraheringsplikt i

180 pehrson, Lars, Kontraheringsplikt, s 1. Liber forlag. Stockholm 1976.
181 Pehrson, Lars, Kontraheringsplikt, s 70-73.
182 Se bl a patentlagen 6 kap, om mojlighet till tvngslicens.

44



konsumentforsakringsforhallanden. Anledning till regleringen, var bl. aden
socialt betydelsefulla funktion som forsakringar ansags ha. Avtalen
reglerade dessutom viktiga ekonomiska intressen. Under sadana
forhallanden, var det viktigt att en forsakringstagare inte gjardes beroende
av en forsakringsgivares ensidiga beslut i beviljandefragan.

5.3 Ekonomisk metod att analysera rattsregler

Ekonomisk teori koncentrerar sig vanligtvis pa hur en situation béast
hanteras, for att uppna ekonomisk effektivitet. En sddan analys behandlar
inte nyttans fordel ning. Detta & nagot som den ekonomiskateorin
overlamnat 8t andra, t. ex lagstiftaren. Ar nyttans storlek beroende av att
vinsten méaste fordelas olika, kan det foreligga en konflikt mellan
vinstmaximering och réttvisa. En &tgéard som innebér vinster for vissa, men
forluster for andra, kan vara effektiv men samtidigt oréttvis. Nar nyttan inte
kan fordelas, maste nagot intresse ges foretrade. | en situation dér vinsten
kan fordel as utan kostnad, foreligger ingen konflikt mellan effektivitet och
réattvisa. Utan kostnader att fordela nyttan, gynnas alla av stérsta méjliga
vinst. En potentiell konflikt mellan vinstmaximering och réttvisa, som beror
pa stora omforedel ningskostnader, skall lagstiftaren beakta nar skatte- och
fordelningssystem utformas. Vid valet av lagregler skall lagstiftaren
generellt utgdifran att det intef('j% gger nagon konflikt mellan
nyttomaximering och fordelning.

En metod att utreda vad som & ekonomiskt effektivt, i en given situation, &r
att anvgnda Coase-teoremet. Utgangspunkten, i det, &r att negativa externa
effekt beror pa transaktionskostnad . Innan genombrottet for Coase-
analysen, utgick ekonomisk teori fran att den som orsakade externa effekter,
skulle betala dessa. En nyhet i Coase-teoremet var att om avtal kunde slutas
utan transaktionskostnader, upptogs de externa effekternai kontraktet och
effektivitet uppnaddes. Avtalsparterna kunde bli tvungna att acceptera
negativa effekter, men detta skulle da ske mot kompensation. Utan
transaktionskostnader, leder avtal till effektivitet, sa att ingen av =
avtalsparterna kan fa det béttre, om det inte sker pa den andres bekostnad.
Ur effektivitetssynpunkt spelar det ingen roll hur réttigheter fordelas. Detta
under forutséttning att det inte finns nagra transaktionskostnader. De

183 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 127-128.

184 polinsky, A. Mitchell, AN INTRODUCTION TO LAW AND ECONOMICS, s 7-10.
LITTLE, BROWN AND COMPANY . Boston and Toronto, 1989. Second edition.

185 En negativ extern effekt & en konsekvens av ett handlande, som inte kompenseras. Priset
for t e x en varakan varalégre, én det borde vara om alla som fororsakats negativa effekter,
p g a produktionen, hade kompenserats. Miljopaverkan &r ofta en negativ extern effekt, da
ett produktionsféretag som inte betalar for miljoeffekter, kan hallalagre priser &n om
kostnaderna for miljopaverkan skulle ersatts. Se Skogh, Goran och Lane, Jan-Erik,
Aganderétten i Sverige, s 42-43. SNS Forlag. Stockholm 1993.

186 Transaktionskostnader brukar indelasi sbkkostnader, kntraktskostnader och
kontrollkostnader. Se bl. a Skogh, Goéran och Lane, Jan-Erik, Aganderétten i Sverige, s57.
SNS Forlag. Stockholm 1993.

"7 Pareto-effektivitet.
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ekonomiska konsekvenserna, for avtal sparterna & daremot beroende av vem
som har rétten pasin sida. Réttighetsfordelningen blir avgorande for vem
som skall kompensera vem. | verkligheten foreligger alltid
transaktionskostnader. Ekonomisk analys & en metod att undersotka
réttsregler i en hypotetisk vérld, utan transaktionskostnader, for att se vad
som leder till effektivitet. Overensstammer en lagregel, med vad som skulle
avtalats frivilligt av parterna, ar styrningen effektiv. Ibland kan en situation
vara sa komplex och transaki onskostnadernaﬁgz stora, att avtal bara sluts om
det finns en lagregel som placerar réttigheten.

5.4 Forsakringsavtal och ekonomisk effektivitet

En forsakrings funktion &r att skapa trygghet for en riskaversi\)E
forsakringstagare. Genom att betala ett pa forhand bestamt belopp, kan
mojligheten att drabbas av of orutségbara kostnader uteslutas. En forsakring,
som técker alla skador, som en foérsakringstagare orsakar, &r inte problemfri.
En forsakringstagare, som inte star nagon risk, tenderar att bli mindre
aktsam. Den basta | 6sningen pa detta problem uppnas om
forsakringspremiens storlek helt kan spegla en forsakringstagares aktsamhet.
Om en s&dan avvagning var mojlig, skulle forsakringen kunnatéckaalla
forluster. Ofta ar det emellertid svart att faststélla hur aktsam en
forsakringstagare kommer att vara under avtalstiden. Att avpassa premien
efter aktsamheten &r darfor svart. Forsakringsavtal maste oftainnebara en
kompromiss, sa att risken delas mellan forsakringstagare och
forsakringsbolag. Detta kan ske genom att forsakri n%agare maste betala
gavrisk, eller bara ersétts for skador till en viss del.

| en véarld utan transaktionskostnader ingas forsakringsavtal, som skyddar en
forsakringstagare fullstandigt. Kostnaden for ett sadant avtal sétts sa att den
speglar forsdkringstagarens het. For forsdkringstagare, som utgor en
dalig risk, sétts premien hogt.~ | konsekvens harmed skulle avslag sdllan
forekomma, da premien i princip skulle kunna utstréckas till att motsvara
framtida skadekostnader. Var risken sa stor, att den inte var mgjlig att
forsakra, ens mot en hog premie, skulle avtal inteingas.

188 5kogh, Goran och Lane, Jan-Erik, Aganderétten i Sverige, s 61-62. SNS Forlag.
Stockholm 1993.

189 En riskaversiv person skulle hellre vélja att betala 100 kr med sakerhet, &n riskera att
betala 200 kr med 50 % risk. Se b. la Polinsky, A. Mitchell, AN INTRODUCTION TO
LAW AND ECONOMICS, s53. LITTLE, BROWN AND COMPANY . Boston and
Toronto, 1989. Second edition.

190 Polinsky, A. Mitchell, AN INTRODUCTION TO LAW AND ECONOMICS, s 56-58.
LITTLE, BROWN AND COMPANY . Boston and Toronto, 1989. Second edition.

101 Polinsky, A. Mitchell, AN INTRODUCTION TO LAW AND ECONOMICS, s 56-58.
LITTLE, BROWN AND COMPANY . Boston and Toronto, 1989. Second edition.
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5.4.1 Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten
for forsakringsbolag

K ontraheringsplikten kommer bara att innebéra ett tvang, for
forsakringsbolag, i defall avtal annars varit omgjligt. Kan forsakringsbolag
visa sarskilda sk&8l mot forsakring, bortfaller avtalsplikten. | praktiken
f(‘jrekommetggﬁstan inga avslag pa forsakringsansokan som gjorts av
konsument.

Den skyldighet att inga avtal, som i enstaka fall kan anvandas gentemot
forsakringsbol ag, maste beaktas nar det totala behovet av premieintakter
faststélls. Om parterna hade avtalat fritt utan transaktionskostnader, skulle
premien for en oonskad forsakringstagare satts hogre an vad som & magjligt
p g akontraheringsplikten. De tkade kostnader en odnskad
forsakringstagare medfor, kan delvis uppskattas genom en riskbeddémning.
Merkostnaden utgdrs av skillnaden mellan den premie bolaget kan ta ut och
de verkliga kostnaderna for att tillse forsakringsskyddet. FOr en
forsakringstagare, som far forsakring utan aberopande av tvangsregeln,
maste en liknande riskbedomning utféras innan avtal. | en patvingad
avtalssituation, kommer premien att sittas s hogt, att denna tangerar
gransen far vad som utgor ett sa strangt krav att det i realiteten anses utgora
ett avd . Eventuella merkostnader p g a kontraheringsplikten sprids av
forsakringsbolaget pa forsakringstagarkollektivet. Den negativa ekonomiska
effekt kontraheringsplikten kan fafor ett forsakringsbolag, ar konsekvenser
till foljd av hojda forsakringspremier. Ar forsakringsskydd dyrt minskar
efterfrégan och utrymmet for ekonomisk vinst begransas.

En positiv ekonomisk effekt, som kontraheringsplikten kan medfora, ar
minskade transaktionskostnader. Genom att en konsument har réatt till
forsakring, kan kostnader for att besluta huruvida avtal skall ingas, hallas
nere. Ett forsakringsbolag behdver inte i enskilda fall lagga resurser pa att
utreda, nér det &r tydligt att sérskilda skd mot avtal inte foreligger.

5.4.2 Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten for
forsakringstagar kollektivet

Forsakring beviljas vanligtvis utan att tvangsregeln behover aktualiseras.
Merkostnaderna for ofrivilliga avtal kan, m@ledning av

forsakringshol agens praxis, antas varasma. - De Okade kostnaderna, som
anda forekommer, slés ut pa forsakringstagarkollektivet, genom hojda
forsakringspremier. Reglernai KFL kan altsd medfor en liten hojning av
kollektivets totala kostnader.

192 Enligt uppgift fran tva forsakringsbolag.

1931 SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag behandlas konsekvenserna av en formellt
beviljad forsakring, dar premien sétt oskaligt hogt. Enligt forslaget till KFL skall ett sddant
villkor likstéllas med avslag pa ansdkan. Se s 163 och 194.

94 Enligt uppgiift frén ett forsakringsbolag kan kontraheringsplikten i ndgon mycket liten
man ledatill premiehojningar. Se bilaga 1 svar pafraga4a).
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De som drar nyttaav kontraheringsplikten, & inte de enda som far betalafor
den. Flertalet av de som drabbas av hdjda premier, & inte desamma som
fororsakat fordyrningen. | en transaktionskostnadsfri varld, skulle en
forsakringstagare inga forsakringsavtal som tackte alla skadekostnader och
for detta skydd skulle en premie, som motsvarade aktsamheten erldggas. Att
det & kollektivet som betalar fér dem som inte utgor bra forsakringsrisker,
hindrar inte den ekonomiska effektiviteten. Det kan déremot vara oréttvist.
Lagstiftaren har i en avvagning stallt kollektivets forlust, som &r en liten
premiehdjning, mot individens behov av trygghet. De vinster den enskilde
kan uppna har prioriterats. Situationen & emellertid komplex pa sa sétt att
en forsakringstagare, som vid en tidpunkt tillhor det betalande kollektivet,
senare kan komma att tillhéra de som drar nytta av kontraheringsplikten. Pa
sa sétt kan kollektivet sagasi viss man betala for framtidaindividuell
trygghet.

En nackdel for forsakringstagarkollektivet, som kan bli f6ljden av tkade
premiekostnader, & moturval. Problemet observerades av en remissinstansi
proposition om konsumentférsakringslag m.m.— Lagregler som leder till
okad solidaritet inom forsakringstagarkollektivet, kan fatill foljd att
aktsamma forsakringstagare véljer att inte teckna forsakring. Nar de som ér,
eller anser sig vara, béttre risker 8n genomsnittet |dmnar riskgemenskapen,
maste premierna for de som blir kvar hojas. Ett medel att hindra dessa
effekter & mera differentierade premier. Svéarigheter att bestdmma premien
efter aktsamheten har diskuterats ovan (se 5.4).

5.4.3 Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten for
forsdkringstagar e som beviljas avtal med stod av denna

En forsakringstagare som beviljas forsakring, p g a kontraheringsplikten,
gynnas ekonomiskt. Om rétten till avtal inte funnits, skulle sadan
forsakringstagare inte kunnat erhalla skydd ens mot en hog premie.

K ontraheringspliktens ekonomiska innebord, for en obnskad
forsakringstagare, & att denna far skydd till en kostnad som inte Gverskrider
gransen for vad som &r att likstdlla med avslag. Vinsterna for den enskilde
kan bli stora. Mgjligheten att fa ekonomisk trygghet, i handelse av skada, &
nagot som en riskaversiv person generellt vardesétter hogt. Gransen mellan
kontraheringsplikt och rétt att neka avtal, kan bli helt avgorande for
mojligheten till skydd. Sannolikheten att ndgon hamnar i ett omrade dér
tveksamhet réder betréffande beviljande, & emellertid liten med tanke pa att
avslag sa sdlan gors.

Regeln om avtalstvang har inte paverkat forsakringsrétten mycket i
praktiken. Anledning hartill kan vara att de som ligger pa grénsen mellan
avtalsplikt och mgjlighet att neka forsakring, inte &r intresserade av att
teckna skydd. Avtalsplikten innebar rétt till forsakring och for att erhdlla

1% Prop 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m. Svenska aktuarieféreningen bilaga 3,
s31-32.



skydd maste premie erlaggas. Det har inte gjorts nagon understkning av den
grupp som inte kan erhalla forsakringsskydd och darfor kan antaganden om
dennainte underbyggas med sékra fakta. Personer i denna kategori kan
emellertid i mangafall antas vara ointresserade av att inga forsakringsavtal,
mot gdllande villkor. Innan forsakringstagare ansoker om forsakring maste
denna avgira om intresset av skydd ar sa stort att premien & vard att betala,

5.4.4 Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten och
samhallsintr esset

Forsakringsavtal &r civilrattsliga konstruktioner och samhallsekonomiska
intressen beaktas inte direkt i dessa. Samhdllsintresset kan emellertid
paverka utformningen av lagregler, sd att det skapas incitament att handla pa
ett sdtt som & onskvért ur totalekonomiskt perspektiv. Det ar
samhéllsekonomiskt gynnsamt att halla nere de totala kostnaderna for
skador. Ju farre skador som intr&ffar, desto mindre blir
erséttningskostnaderna. Om medborgarnas utgifter kan hallas nere, kommer
befolkningen att fatillgang till storre nytta. For att minimera samhéllets
kostnader for skador, bor réttsregler tillse att sa fa skador som mojligt
intréffar. Detta kan ske genom bestammel ser som bidrar till aktsamhet och
skadeprevention. Kontraheringsplikten torde inte stai nagot direkt samband
med antalet skador som intréffar. Trots skyldigheten att teckna avtal, kan
gdvrisk och individuell premieséttning, anvandas for att kontrollera
aktsamheten. En viss effekt kan emellertid avtalsplikten fa, genom att dven
en forsakringstagare som rakat ut for ett stort antal skador, omfattas av
regeln om avtalsplikt. | ett réttsfall™ (se 2.6) prévade HD betydelsen av ett
stort antal intr&ffade forsakringsfall, under en forsakringsperiod, for réatten
till fornyelse av forsdkring. Domstolen fann att antalet skador i den aktuella
tvisten, inte var tillréckligt stort for att utgora sarskilda ska mot att férnya
avtalet. | sinadomskal gick HD inte in pa betydelsen av skadelidandes
handlande, i samband med forsakringsfallen.

Ett annat samhallsekonomiskt intresse &r att skapa réttsregler som bidrar till
att antalet rattsprocesser blir fa. Domstol sprocesser innebar kostnader for
samhdllet. Tydligalagreglerminskar antalet tvister som forstill domstol.
Det ovan namnda réttsfall , & det endai svensk praxis, dar fragan om
rétten till forsakring, provats. Lagen har varit i kraft sedan ar 1981.
Bestammel serna om kontraheringsplikt och rétten till domstalsprovning av
avslagsbeslut, forvantades vid antagandet medfora fa tvister.™ Detta &
nagot, som efter att reglerna varit tillampligai néstan tjugo ar, kan
konstateras ha varit ett riktigt antagande. Anledningen till att antalet tvister
ar f4, kan troligen delvis forklaras genom att det for réttslig provning kréavs
att den som drabbats av ett avslag agerar aktivt. Det fa antalet processer kan
aven indikera att de avslag som gors & vagrundade. Att avslag pa
forsakringsansokan sédllan sker & en annan faktor som bidrar till att antalet

19 NJA 1987 s 383.
197 NJA 1987 s 383.
198 SOU 1977:84:K onsumentférsakringslag s 160-163.
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tvister &r litet. Utan avtalsplikt skulle tvister om rétt till férsakring utebli
helt.

For att tillse att resurser hamnar dér de vardesétts mest och darmed har storst
ekonomiskt varde, skall réttsystemet skapa majligheter till frivillig
overforing. Nér det réder fri och fungerande konkurrens, finns
forutsattningar for att flytta resurser dit de bast behdvs. Detta ar ytterligare
en aspekt att beakta, da lagstiftningen bedoms utifran dess
samhaéllsekonomiska effekter. Fri konkurrens forutsétter mojlighet att
varieravaror och tjanster, sa att de kan maéta ett differentierat behov. Genom
inférandet av tvingande skyddsregler i KFL, till vilka kontraheringsplikten
hor, blev det svarare for bolagen att variera sitt utbud. Nodvéandigheten av
att iakttalagen, ledde till utveckling av forsdkringar som liknade varandra,
oavsett bolag. Lagens begransande effekt pa konk Sen, var nagot som
kritiserades i remissbehandlingen av proposition till KFL. I en
moturval ssituation, da en forsakringstagare som anser sig vara en béttre risk
an kollektivet i genomsnitt lamnar detta p g a htga premier, finns det sdllan
andra forsakringsalternativ att valja. Foljden kan bli att denna grupp véljer
att sta utan forsakringsskydd.

5.5 Sammanfattning

| svensk rétt galler som huvudregel avtalsfrihet. | en del avtal ssituationer
finns emellertid skal att alagga den ena parten plikt att inga avtal.
Anledningen till dettatvang kan t. ex vara att relationen préglas av ett
beroendeforhallande eller att det finns sakerhetskrav. For forsakringar har
avtalsplikten till syfte att varna om sociat betydel sefulla och viktiga
ekonomiska intressen.

Ekonomisk teori &gnar sig & nyttomaximering och behandlar inte réttvisan.
Genom tilléampning av Coase-teoremet, kan ekonomisk effektivitet utredas.
Ett forsakringsavtal ndr maximal nytta om det erbjuder fullstandigt skydd
for en forsakringstagare och anpassar premien direkt efter dennas aktsamhet.
En sadan avvéagning &r inte mojlig i realiteten, utan en kompromiss med
endast delvis skadetéackning eller galvrisk, maste goras.

For ett forsakringsbolag blir de ekonomiska effekterna av
kontraheringsplikten begransade. Okade kostnader sl8s ut pa
forsakringstagarkollektivet. | forlangningen kan okade premier ledatill
minskad efterfraga och darmed minskat vinstutrymme for bolagen.
Forsékringstagarkollektivet betalar genom hogre premier de kostnader som
kontraheringsplikten kan medfora. Detta & i mangafall oréttvist, da de som
orsakar kostnadsokningar, bara delvis & de som betalar for fordyrningen.
Ekonomiskt gynnade av kontraheringsplikten, & de som kan utnyttja den for

19 Prop 1979/80:9, om konsumentférsakringslag m.m. Bilaga 3 s 26. Svenska
arbetsgivareféreningen.
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att erhdllaforsakring. Det & emellertid tveksamt i vilken grad de som kan
dra nytta av regeln gor det.

Samhdllets ekonomiska interessen beaktas inte direkt i ett forsékringsavtal.
Paverkan kan emellertid ske genom lagregler som skapar incitament att
handla, sd att samhéllet gynnas. Det allméannyttan vill uppnaar bl. a
skadeprevention, fa domstolstvister och konkurrens. Kontraheringsplikten
har inga stora negativa effekter pa nagot av dessa intressen. Systemet med
tvingande lagregler har i viss man lett till att forsakringsbolagen inte kan
variera forsakringsutbudet.
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6 Kontraheringsplikten i
praktiken

6.1 Syfte

For att fa praktiska synpunkter pa betydelsen av kontraheringsplikten,
gjordes en understkning dér tva av de storsta forsakringsbol agen, nedan
kallade A och B, deltog. Malet med undersokningen var att fa veta bolagens
asikter om och tillampning av gdllande rétt. Fragorna behandlade aven
uppfattningen om foreslagna bestdmmel ser, som kan bli ny lag.

6.2 Undersokningen

En skriftlig forfragan tillstalldes forsakringsbolagen. Enligt instruktionerna
till fragorna, behdvde svaren inte grunda sig pa annat an de tillfragades
erfarenheter. Den sista frégan hanforde sig till utredningen Ny
forsaékringsavtald . For fragans tydlighet hade en klarare formulering
varit béttre. Med anledning av otydligheten, blev fragan svér att besvara.
Fragorna:

1. | vilken omfattning sker avslag pa forsakringsansokningar i nulaget?

2. Gar det att ange nagra typiska situationer dar ansokningar avslas?

3. Om en forsakringsansokan inte beviljas, hur avslas den?

4. Vilka praktiska konsekvenser har kontraheringsplikten for:

a) forsdkringspremiernas storlek?

b) bolagens formaga att konkurrera med bolag fran andra lander?

5. Vilka synpunkter har Ni pa framtida forsakringsavtalslag:

a) bor kontraheringsplikten slopas?

b) om den kan behdllas, bor den utformas pa nagot annat sétt an i nuléget?
6. Har det nagon praktisk betydelse om avslag kan goras vid ” sarskilda

skal” eller " saklig grund” ? (Fragan beror pa den pagaende diskussionen
kring formuleringen av forslaget till ny forsdkringsavtalslag. Enligt det

20 15 1993:39:Ny forsakringsavtalslag.
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senaste lagforslaget skulle ” sarskilda skal” ersdttas med " saklig grund”.
Detta har emellertid mott motstand fran konsumentsidan.)

6.3 Resultatet av undersodkningen

Understkningen visade att avslag, pa ansbkan om forsakring, forekom
mycket sdllan. Betraffande de nekanden som anda gjordes, hanvisade ett av
bolagen framst till bestammelsen om " normalt tillhandahdllande”.

Pa fragan om det gick att ange typfall dér avslag ofta férekom,
exemplifierade det ena bolaget med en situation dér forsakringsobjektet var
dyrbart och utsattes for en stor risk. Det andra bolaget kunde inte ange nagon
typisk situation for nekande, eftersom avslag gjordes sa séllan.

Né&r forsakring inte kunde meddel as, avslog det ena bolaget skriftligen med
besvarshanvisning. Det andra foretaget anpassade séttet for avslag, till
ansokningsforfarandet. Var forfragan muntlig, sa var ett eventuellt avslag
ocksa muntligt. For skriftlig ansokan, gjordes skriftligt avslag.

Kontraheringsplikten kunde enligt ett av de tillfragade bolagen, innebédraen i
mycket liten man fordyrande omstandighet for forsakringspremierna. Det
som foranledde kostnadsokningar var den hogre skadefrekvens som kunde
drabba det totala forsakringsbestandet. Detta var en foljd av att forsakring
maste meddel as sbkanden, trots att risken bedémdes vara stor, utan att
sarskilda skal forelag. Det andra forsakringsbolaget framholl att det stravade
efter att sétta premiernarétt i forhallandetill varje forsakringstagare. Foljden
av individuell premiesattning var att en dalig risk fick betala en hog premie.
Bolaget ansag inte att kontraheringsplikten innebar nagra problem for
premieséttningen i allmanhet.

Det foretag som ansag att kontraheringsplikten inte paverkade deras
mojlighet till individuell premieséttning, uppfattade att detta &ven innebar
att rétten till avtal inte medférde nagra problem i samband med
internationell konkurrens. Mojligheten att konkurrerainternationellt ansags
inte heller av det andra bolaget paverkas av kontraheringsplikten. Bolaget
konkurrerade inte med foretag, for vilka utléndsk lag var tillamplig,
betraffande kontraheringsplikten.

For utvecklingen av framtida forsakringsavtal srétt, ansag det ena bolaget, att
kontraheringsplikten inte innebar ndgot besvar. Det fanns ocksa en forstael se
for rétten till forsdkring, med hansyn till privatpersoners beréttigade
intressen. Skyldigheten att ingd avtal ansags vara bra formulerad och kunde
behallas nar rattsomradet reformerades. Det andra forsakringsbol aget
papekade att enligt forslaget till ny forsakringsavtalslag skulle
speciaforsékringar hamna under konsumentfdrsakringsbegreppet.
Forsakringspremierna skulle p g a det utvidgade omradet sittas med
betydligt storre hansyn till individuella forhdlanden. Bolaget ansag att
kontraheringspliktens varde minskade, nér premien sattes meraindividuellt.
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Med anledning hérav kunde rétten till avtal slopas. | vart fall fannsinte
anledning att utvidga kontraheringsplikten.

Ett av foretagen kommenterade valet mellan avslagsskalen " saklig grund”
eller "sarskilda skal”, som var aktuellt i samband med utarbetandet av en ny
forsakringsavtalslag . Med réttens nuvarande utforming ansg bolaget att
valet mellan de tva grunderna vara utan betydelse. Om
konsumentforsakringsbegreppet utvidgades till att omfatta &ven
speciaforsakringar, skulle en [6sning kunna vara att det for grundskyddet
valdes den strangare formuleringen. Angaende andra forsakringar kunde de
mildare avslagsskalen racka.

6.3.1 Ovriga anmarkningar

Ett av detillfragade bolagen redogjorde for hur avtalsbeviljande kunde goras
beroende av att sokanden uppfyllde villkor. Bolaget ansag inte att de krav
som uppstalldes, kunde likstéllas med avslag pa anstkan. Ett av de villkor,
som bolaget kunde uppstélla, var forskottsbetalning. Kravet anvandes om
fullgorel seproblem tidigare forekommit. En annan metod for kontroll som
bolaget anvande, var tvang om att forsakringsobjektet skulle uppvisas for en
besiktningsman, innan avtalet.

6.4 Sammanfattning

Antalet bolag som deltog i undersokningen var litet. | konsekvens harmed
kan resultatet inte liggatill grund for sakra slutsatser, om
forsakringsbranschen som helhet. Det finns emellertid inget som talar for att
stora skillnader mellan olika foretag skulle férekomma.

Avslag pa ansokan om forsakring sker sallan. En anledning till avslag kan
vara att den efterfrégade forsakringen, inte normalt tillhandahalles
allméanheten. Nagra andra situationer dar avslag kan sagas typi skt
forekomma, har inte angetts. Ett eventuellt nekande, underréttas sbkanden
antingen muntligen eller skriftligen.

De ekonomiska konsekvenserna av kontraheringsplikten & sma. | en mycket
liten man kan den ledatill fordyrningar. Ett medel for att anpassa
forsakringskostnaden efter risken, ar individuell premieséttning. Rétten till
avtal paverkar inte denna majlighet.

Né&gon internationell konkurrens har annu inte paverkat de tva undersokta
bolagen. Antingen forekommer inte konkurrens med bolag pa vilka utlandsk
lag blir tillamplig, eller antas formagan att konkurrera med utléndska bolag,
kunna hallas intakt genom individuell premieséttning.

Ett av forsakringsbolagen ansdg inte att gallande kontraheringsplikt
foranledde nagra problem. Rétten till avtal var dessutom forstaelig mot
bakgrund av konsumenters skyddsbehov. Med denna syn, pa rétten till
forsakring, fanns ingen anledning att utforma framtida kontraheringsplikt pa
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annat sétt an i enlighet med nuvarande regler. Utan att det andra bolaget tog
stélning till om kontraheringsplikten var besvarande, ansdg det att rétten till
forsakring hade litet varde fér konsumenter. Bolaget var av uppfattningen att
vardet av réatten till forsékring minskade i takt med dkat individuell
premieséttning och darfor kunde kontraheringsplikten slopasi framtiden. |
vart fall fannsingen anledning att utvidga den.

Nar skalen, som skall beréttiga avslag pa forsakringsansokan bestams, &
valet mellan " sérskilda ské” och ”saklig grund” utan betydelse for ett
forsakringsbolag, enligt nuvarande forsakringsavtalsrétt. Vid ett framtida
utvidgat konsumentforsakringsbegrepp, kan [Gsningen vara att det for de
grundl&ggande skyddet krévs " sarskilda ské” att neka forsakring. For
forsékringar som genom utvidgningen hamnar under
konsumentforsakringsratten, skulle ” saklig grund” fér avslag vara
tillréckligt.
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7 Slutsatser och kommentarer

7.1 Slutsatser

FAL ans3gs under 1970-talet vara fordldrad och en fornyelse av
forsakringsratten beslutades. Sarskilt viktigt ansags vara att stérka
konsumenters stéllning i forsakringsavtal. Genom att infora en rétt till
forsakring och fornyelse av forsakring, skulle forhallandet mellan
forsakringstagare och forsakringsgivare bli merajamlikt. De
konsumentstérkande reglernainférdesi en sarskild
konsumentforsakringslag. Rétten till forsékringsavtal innebar att en ansokan
skulle medges, om den avsag forsakring som normalt tillhandahélls
allménheten och det inte forel ag sarskilda ska mot beviljande. Om en
konsument nekades avtal, kunde denna féra talan mot beslutet vid allmén
domstol. Eftersom de nyareglernai stort 6verensstamde med den praxis
forsakringsbol agen tillampade, var konsekvenserna av bestammelserna sma.
Den ensidighet som tidigare préglat avtal singaendet, da forsakringsgivare
avgjorde beviljandefragan, nedtonades emellertid. Att konsumenter fick en
lagstadgad rétt, innebar ocksa en psykologisk fordel for dem.

Bestammel serna som tillser konsumenters skydd i samband med
forsakringsavtal, har endast foranlett ett avgorande fran HD.

Ett forslag om en ny forsakringsavtalslag framlades, sedan tva
lagutredningar blivit resultatl6sa, i utredningsarbetet efter antagandet av
KFL. Enligt det senaste lagforslaget skulle forsakringsavtal srétten reglerasi
ett ssmmanhang. Ett utvidgat konsumentfdrsakringsbegrepp féreslogs och
omradet som hamnade under konsumentskyddsbestammelserna, skulle
darmed utvidgas. Konkurrensen fran utlandska bolag forvantades 6ka, under
den nyalagenstillamplighetstid. Detta skulle géra det enklare for
konsumenter att erhalla forsakring och darmed minskade behovet av
konsumentskydd. | utredningen till den nyalagen, 6vervagde lagstiftaren en
sankning av kraven for att beréttiga avslag pa ansokan om forsakring. For att
neka avtal skulle det récka med att visa saklig grund mot férsakring. Den
foreslagna sankningen av avslagskraven har emellertid matt kritik och for
nérvarande & det osdkert vilka skadl som kommer att krévas. Det finns
indikationer om att den strangare avslagsgrunden, séarskilda skél, kommer att
tillampas aven fortséttningsvis.

| dansk och norsk forsakringsavtal srétt finns ingen kontraheringsplikt. Nér
den norska lagen utarbetades, ansags det inte finnas nagot behov av en rétt
till forsdkring. Vid utredningstidpunkten fanns redan regler, som skyddade
konsumenter vid avtalsingdendet och dessutom forekom inga ogrundade
avslag i praktiken. Dansk rattsutveckling har avvaktat EG-harmonisering.
Néagon sadan har emellertid inte tillkommit pa forsakringsavtal sréttens
omrade och i nulaget utreds den danska forsakringsrétten i syfte att
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genomfora en nationell fornyelse. Forhallandet mellan EG-rétt och
foreslagnal/géllande svenskaregler om rétt till forsakring, har inte utretts i
litteratur eller offentliga skrifter. Det & majligt att reglernai Romfordraget,
om férbud mot diskriminering p g a nationalitet och om fritt tjansteutbyte,
kan inverka patillampningen av svensk forsakringsavtal srétt.

Kontraheringsplikt & ovanligt i svensk rétt, men férekommer forutom i
forhallande till konsumentforsakring, dven pa andra rattsomraden. Skal for
avtalsplikt kan vara att den svagare, av tva kontrahenter, star i ett
beroendeforhallande. Avtalsskyldighet kan dven, i vissa situationer, vara
viktigt ur sakerhetssynpunkt. Rétten till forsakring beror pa att
forsékringsavtal &r socialt betydel sefulla och har stort ekonomiskt vérde. De
fordyrningar som kontraheringsplikten kan medfdra sprids pa
forsakringstagarkollektivet. Mest att vinna ekonomiskt parétten till avtal,
har de som kan utnyttja kontraheringsplikten for att beviljas forsakring.

| praktiken sker avslag pa forsakringsansokan sallan. Kontraheringsplikten
ar inte besvarande for forsakringsbolag, utan forstaelig mot bakgrund av
konsumenters skyddsbehov. De ekonomiska konsekvenserna, av rétten till
avtal, kan varafordyrningar i ndgon mycket liten man. Internationel|
konkurrens, upplevsinte for nérvarande som nagot stort hot, mot svenska
forsakringsbolag. Genom att tillampa individuell premieséttning kan
effekterna av bade kontraheringsplikten och den internationella
konkurrensen motverkas. Vardet av rétten till avtal kan ifragaséttas, nar
premien anpassas efter risken. Om ett utvidgat
konsumentforsakringsbegrepp skall inféras, kommer hansynen till
individuella omstandigheter att 6ka och dérmed avtar betydel sen av rétten
till forsdkring ytterligare. For forsdkringar som omfattas av
konsumentreglerna, till foljd av en utvidgning i rétten, récker det enligt ett
forsakringsbol ags uppfattning, med saklig grund for avdag. Ovriga
konsumentavtal kan fortsétta att vara beroende av om forsakringsbolag kan
visa sarskilda skal.

7.2 Kommentarer

Kontraheringsplikten & en konsumentrattighet som séllan utnyttjas. For
forsakringsbolag ar det enklare att bevilja forsakring rutinméssigt. | de flesta
fall ar forsakringsavtal fordelaktigt for bada kontrahenterna. Det & endast
under speciella forhallanden som en stor risk inte kan regleras ens genom en
hog premie. Ur trygghetssynpunkt erbjuder regeln skydd for en svagare part.
Det & framst som ett stod kontraheringsplikten fyller en funktion, da dess
faktiska anvandning & mycket begransad. Till nackdel for konsumenterna
kan forsakringsbol agen anvanda avtal stvanget som ett argument for att
premierna maste séttas med viss marginal.

For en forsdkringstagare som har mojlighet att utnyttja rétten till forsakring,

kan regeln ha stor betydelse bade ur trygghetssynpunkt och som en
ekonomisk fordel. Jag finner det emellertid tveksamt, huruvida de som
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verkligen kan dranytta av regeln om rétt till avtal, & intresserade av att
forsékra sig. Det krévs speciella omstandigheter for att ett forsakringsbolag
skall tveka att bevilja en sokt férsakring. De som ett forsakringsbolag skulle
ha majlighet att neka avtal, kan antas leva under férhallanden som &r sa
ovanliga, att de inte ansoker om forsakringsavtal.

Jag anser att sdsom forsakringsavtal srétten fungerar praktiskt &r
kontraheringsplikten av liten betydelse. Om rétten till avtal slopas, skulle det
inte foranleda nagra markbara forandringar i de allra flesta sammanhang.

Det rader fungerande konkurrens och forsakringsbolag har inget intresse av
att neka avtal, da beviljande oftast ar ekonomiskt fordel aktigt.

| forlangningen kréaver okat inflytande fran EU att gemenskapsréttens
effekter pa omradet utreds meraingdende. Om de strénga nationellareglerna
maste tillampasi forhallandetill alla EU-medborgare, kan svenska bolag
patvingas risker och avtal som gor verksamheten ol6nsam. | forarbetenatill
det senaste lagforslaget pa forsakringsavtal sréttens omrade, beaktas vad som
kan bli foljderna av 6kad internationell konkurrens. Det & anmarkningsvart
att bolagen som deltog i den praktiska undersokningen, inte tycks ha mott
nagon sadan. Mgjligen har hotet fran utlandsk konkurrens Gverdrivits av
lagstiftaren eller ocksa ar forsakringsbranschen daligt forberedd pa vad som
blir foljden av 6kad globalisering.
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Bilaga A

Svar fran bolag A i undersokningen

1.Ytterst sdllan. Dadet sker & det nastan uteslutande med anledning av att
bolaget framhaller bestammelser om " normalt tillhandahallande” .

2.Néar avdlag sker ar det mestadels fréga om en situation da bolaget inte
onskar teckna en forsakring for t ex en mycket stor och dyrbar bat som
dessutom huvudsakligen anvands i tévlingssammanhang.

3.Avbdjandet sker muntligen i samband med en muntlig forfragan. Skulle
forfragan vara skriftlig torde ett skriftligt avbojande goras.

4 a) | ndgon mycket liten man kan kontraheringsplikten innebérande en
premiehdjning, satill vidasom premien pa visst sétt berdknas utifran bl. a
skadekostnaden vilken blir ndgot hdgre for det totala forsakringsbestandet
for den situation att bolaget maste teckna forsakringar for en viss mindre
kategori av personer som bolaget beddmer ha en storre skadefrekvens an det
ovriga genomsnittet — men de kan anda inte nekas férsakring endr bol aget
inte kan nd upp till rekvisitet " sarskilda skal”.

4 b) Vi, bolag A, kan knappast séga oss konkurrera med bolag som tecknar
forsakringar pa vilka utlandsk lag ar tillamplig i fragaom
kontraheringsplikten.

5a) Ngj, kontraheringsplikten ar inte besvérande, utan fastmer 6verkomlig
och forstaelig mot bakgrund av intresset for en privatpersons beréttigade
forsakringsbehov.

5 b) Ngj, jag anser den vara bra formulerad.

6.Jag har svart att redovisa nagon uppfattning av den praktiska betydelsen av
en andring fran " sarskilda skal” till ”saklig grund”.
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Bilaga B

Svar fran bolag B i undersokningen

1. Avslag pa anstkningar om forsakringar varom nu &r fraga gors mycket
sdllan. Nagot som av den tilltankte kunden maéjligen kan upplevas som ett
avslag ar defall déar bolag B for att teckna forsakring kraver att bilen visas
upp fér en handléggare eller dar bolag B kréver att premien erldggs innan
forsékring meddelas. Besiktning krévs enligt fastlagda regler som géller for
alla och kan darfor enligt min mening inte ses som en vagran.
Forskottsbetalning krévs om kunden tidigare |tit bli att betala premien.

2. Eftersom det sker sa sdllan (néstan aldrig) kan jag inte ange nagra typiska
situationer dar ansokningar avslas.

3. 1 ndgot fall har kunden upplysts om att férsakring inte kunde beviljas och
om skalen darfor. Beskedet |amnades skriftligen och med hénvisning till
domstol om han inte var n6jd. Kunden accepterade avslaget.

4. Stravan numera &r att sétta ratt pris pa varje forsakring. Dettainnebar att s
k daligarisker far betala en hogre premie an den vanlige forsakringstagaren.
K ontraheringsplikten medfor da inte nagot problem sdvitt géller premiernas
storlek i allmanhet. Mot bakgrund av dettatror jag inte att
kontraheringsplikten paverkar forméagan att konkurrera med bolag fran andra
lander.

5. | fordaget till ny forsakringsavtalslag behandlas alla
konsumentforsakringar lika nér det géller kontraheringsplikten. Detta
innebdr att t ex smyckeforsakringar och djurforsékringar kommer att
omfattas av namnda plikt. Mot bakgrund av att premierna sétts med
betydligt storre hansyn till den enskilde forsakringstagarens forhallanden
torde kontraheringsplikten varalite vard for konsumenter. Den kan dalika
garnatas bort helt. | vart fall finns det ingen anledning att utoka den.

6. Av ovan redovisade skél torde det med en omfattning
kontraheringsplikten har idag sakna praktisk betydelse for bolag B om
avslag kan goras vid " sarskilda skal” eller pa”saklig grund”. Skulle
kontraheringsplikten utokas skulle en 16sning kunna vara att ha en strangare
plikt sdvitt galler det grundlaggande forsakringsskyddet an savitt géller
andra forsakringar.

60



Litteraturforteckning

Kallor

Ds 1993:39:Ny forsakringsavtal slag. Justitiedepartementet.

1 LU 1970:14:Utldtande i anledning av motioner om en 6versyn av lagen
om forsakringsavtal.

LU 1979/80:18:L agutskottets beténkande med anledning av propositionen
1979/80:9 om konsumentfdrsakringslag jdmte motioner.

Proposition 1979/80:9, om konsumentforsakringslag m.m.

Rskr. 1979/80:127.

SFS 1927:77 FoOrsékringsavtalslag.

SFS 1980:38 Konsumentforsakringslag.

SOU 1977:84:K onsumentforsakringslag. Forsakringsrattskommittén.
SOU 1986:56:Personférsakringslag. Delbetdnkande
forsakringsrattskommittén

SOU 1989:88: Skadef trsakringslag. Slutbetankande
forsakringsrattskommittén.

Litteratur

Bengtsson, Bertil, ” FOorsakringsratt” , femte upplagan, Nordstedts juridik
AB, Stockholm 1999.

Bogdan, Michael, Svensk internationell privat- och processrétt, Fjarde
upplagan, Nordstedts Juridik AB, Lund 1997.

Eyben, B von, m. fl, KARNOVS LOVSAMLING 3. bind 15. udgave.
Utgiver: Forlaget Thomson Information A/S, Nytorv 5, 1450 Kopenhamn K.
Gunnarsson, P, m. fl redaktion, EU-KARNOV 1998/99, Band 1. Fakta Info
Direkt Sweden AB, Stockholm 1998.

Lddrup, P, m. fl, hovedredaktorer, KARNOV NORSK KOMENTERT
LOVSAMLING, 1996, Band 3. Karnovs Forlag AS, Oslo 1996.

Molde, J, m. fl, EU-KARNOV 1999, Band 1. Udgiver: Forlaget Thomson
A/S, Nytorv 5, 1450 K 6penhamn K.

Nilsson, Edvard och Strombéck, Erland, ” Konsumentfor sdkringslagen
Kommentar, lagtext och forsakringspraxis’, Liber Forlag, Stockholm 1984.
Polinsky, A. Mitchell, AN INTRODUCTION TO LAW AND
ECONOMICS, Second edition, LITTLE, BROWN AND COMPANY,
Boston and Toronto, 1989.

Palsson, Sten och Quitzow, Carl Michael, EG-RATTEN. Ny réttskallai
Sverige, Publica, Stockholm 1993.

Skogh, Goran och Lane, Jan-Erik, Aganderétten i Sverige, SNSférlag,
Stockholm 1993.

Strémbéck, Erland, Kostsam infor mationsplikt, Forsékringstidningen 6-7/82.

61



Rattsfallsforteckning

NJA 1987 s 383

62



	Omslag
	Innehåll
	Sammanfattning
	Förkortningar
	Inledning
	Bakgrund
	Frågeställning och syfte
	Avgränsning
	Metod

	Konsumentförsäkringslagen
	Syfte
	Behovet att reformera försäkringsavtalsrätten
	Konsumentförsäkringslag (SOU1977:84)
	Rätten att teckna försäkring
	Rätten att förnya försäkring
	Rätten till domstolsprövning

	Proposition 1979/80:9 om konsumentförsäkringslag m.m.
	Remissyttranden
	Propositionens innehåll
	Antagandet av propositionen om konsumentförsäkringslag

	Praktiska konsekvenser av reglerna i KFL
	Rättspraxis
	Sammanfattning

	Ny försäkringsavtalslag
	Syfte
	Personförsäkringslag (SOU 1986:56)
	Rätten att teckna försäkring
	Rätten att förnya en tidsbegränsad försäkring

	Skadeförsäkringslag (SOU 1989:88)
	Avtals ingående och förnyelse

	Ny försäkringsavtalslag (Ds 1993:39)
	Skadeförsäkring
	Personförsäkring

	Sammanfattning

	Internationellt
	Syfte
	Norsk försäkringsavtalsrätt
	Dansk försäkringsavtalsrätt
	Lagvalsfrågan
	Svensk försäkringsavtalsrätt och EG-rätt
	Förhållandet mellan KFL och EG-rätt
	EG-rättens betydelse vid utvecklingen av framtida svensk försäkringsavtalsrätt

	Sammanfattning

	Kontraheringsplikt och ekonomiska konsekvenser
	Syfte
	Inskränkningar i avtalsfriheten
	Ekonomisk metod att analysera rättsregler
	Försäkringsavtal och ekonomisk effektivitet
	Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten för försäkringsbolag
	Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten för försäkringstagarkollektivet
	Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten för försäkringstagare som beviljas avtal med stöd av denna
	Ekonomiska konsekvenser av kontraheringsplikten och samhällsintresset

	Sammanfattning

	Kontraheringsplikten i praktiken
	Syfte
	Undersökningen
	Resultatet av undersökningen
	Övriga anmärkningar

	Sammanfattning

	Slutsatser och kommentarer
	Slutsatser
	Kommentarer

	Bilaga A
	
	
	Svar från bolag A i undersökningen



	Bilaga B
	
	
	Svar från bolag B i undersökningen



	Litteraturförteckning
	
	
	Källor
	Litteratur



	Rättsfallsförteckning

