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Sammanfattning

Genom intradet i EU har medlemsstaterna avstatt fran en del av sin suverana
ratt. Emellertid har inte all beslutanderatt Gverlatits till forman for unionen.
EG-ratten har inférlivats med svensk ratt genom anslutningslagen (AL).!
Av anslutningslagen framgar hur mycket av den suveréana ratten som
Sverige upplatit till gemenskapen. EG-fordraget utgor den yttre gransen for
EU och dess organs behorighet.

En av de rattigheter som medlemsstaterna inte gjort avkall pa &r
skattesuveréniteten vilket regleras i art 94 EG-fordraget. Harmoniseringen
av medlemsstaternas skattelagstiftningar har skett framst inom tullar och
indirekta skatter. Harmoniseringen av de direkta skatterna har inte skett i
lika stor utstrackning som av de indirekta skatterna som idag till storsta
delen regleras genom EU-direktiv. Pa det direkta beskattningsomradet sker
tillnarmning av lagstiftningen genom att radet enhalligt antar direktiv. Detta
innebér att varje medlemsstat har ratt att utGva sin vetorétt.

Det gemensamma lagstiftningsarbetet av de direkta skatterna har resulterat i
ett antal direktiv bland annat moder- och dotterbolags direktivet och
fusions- direktivet. Dessutom finns en primérréttslig bestdmmelse i EG-
f('jrdrazget som utgor forbud mot paférande av diskriminerande skatter pa
varor.

Emellertid har EG-domstolen genom sina domstolsavgéranden anda kommit
att paverka de nationella skattesystemen. EG-domstolen har genom praxis
fastslagit EG-réattens absoluta foretrade framfor nationell ratt.

Under aberopande av fri- och rattigheterna i EG-fordraget har domstolen
underkant nationella skatteregler sasom stridande mot EG-fordraget. Detta
har i sin tur tvingat medlemstater att ta bort eller &ndra sin skattelagstiftning.
Pa sa satt har domstolen genom sina domar framtvingat lagandringar pa ett
flertal omraden vilket lett till att vissa skillnader mellan medlemslandernas
skattelagstiftning utjamnats. Bristande framgangar i arbetet att infora
harmoniserande inkomstskatteregler lagstiftningsvagen, pa grund av
bibehallande av vetoratten och staternas skattesuveranitet, har pa sa vis
kompenserats av harmonisering genom domstolens praxis.

EG-domstolen har visserligen genom praxis, utvecklat befrielsegrunder for
diskriminerande eller inskrankande skatteregler. Det har dock visat sig svart
for medlemstaterna att aberopa nagon av befrielsegrunderna for att motivera
en diskriminerande skattebestammelse. Endast i Bachman-malet har
domstolen godtagit en diskriminerande skatteregel.®

! Lag med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, SFS 1994:1500,
prop. 1994/95:19, prop. 1994/95:36 och prop. 2002/03:97.

2 Art 90 EG-fordraget

¥ Se avsnitt 6



For att undga att EG-domstolen genomfor en indirekt harmonisering av
direkta skatter genom att underkénna skatteregler, bér medlemsstaterna
komma 6verens om att utfarda gemensam lagstiftning. Detta ter sig dock
svart om inte ocksa Art 94 inskranks eller i sin helhet tas bort.



1 Inledning

Anslutningslagen AL (avsnitt 2) ar den lag som reglerar allt kring Sveriges
ingdende i Europeiska unionen. | den stadgas bland annat hur mycket av
suveraniteten som uppgivits till forman for unionen. Detta ar av intresse for
foljande uppsats da det kommer att bli utgangspunkten i bedémningen for
fortsatt analys av EG-domstolens inverkan pa nationella skattesystem. Av
denna anledning kommer ocksa uppsatsen att borja med en genomgang av
anslutningslagen.

I avsnitt 3 kommer EG-fordraget att belysas da det ar detta fordrag som
reglerar kompetensen for de olika verksamma organen inom EU, déribland
EG-domstolen. | fordraget aterfinns aven de fundamentala fri- och
rattigheterna vars innebérd har haft stor betydelse for harmoniseringsarbetet
pa de direkta skatternas omrade.

| avsnitt 4 kommer en genomgang av den uppnadda harmoniseringen av
direkta skatter, dels genom gemensam lagstiftning samt dels den
harmonisering som initierats genom EG-domstolens utslag.

Fordragsfriheterna och relevant praxis kommer att diskuteras i avsnitt 5.

Avsnitt 6 behandlar dem av EG-domstolen utvecklade befrielsegrunderna,
for en medlemsstat, att behalla och tillampa diskriminerande skatte-
lagstiftning.

Avslutningsvis i avsnitt 7 kommer forfattarens analys av amnet samt syn
och stallningstagande till de fragor som stallts.

1.1 Bakgrund

Sedan Sverige anslot sig till Europeiska unionen har det svenska
skattesystemet genomgatt en del férandringar. Liksom annan lagstiftning
har aven skattereglerna i de olika medlemsstaterna genomgatt en
harmonisering. Storst har harmoniseringen varit av de indirekta skatterna,
som numer till stérsta delen regleras av EG-direktiv.

De direkta skatterna ar langt ifran harmoniserade men en del direktiv har

genomforts och blivit implementerade i de nationella skattelagstiftningarna.*

* Moder och dotterbolags direktivet, Fusions direktivet, Royalty direktivet mf.l. se avsnitt
2.4 nedan.



Anledningen till att harmoniseringen av de direkta skatterna inte varit lika
framgangsrik som hos de indirekta skatterna beror pa att det kravs
enhéllighet i Radet for att fatta beslut om tillnarmning pa de direkta
skatternas omréde.’

Emellertid har EG-ratten kunnat paverka de direkta skatterna genom EG-
domstolen. Framst har bestammelserna i EG-fordraget om fri rorlighet och
icke-diskriminering haft betydelse.

EG-domstolen har vid ett flertal tillfallen sedan 1980-talet da det omtalade
Avoir-Fiscal malet kom, funnit att nationell skattelagstiftning stridit mot de
grundlaggande fri- och réttigheterna i férdraget. EG-domstolen har i dessa
fall funnit att nationella skatteregler inskrankt den fria rorligheten for varor,
tjanster personer och kapital samt skapandet av en inre markand.

Emellertid finns det dven situationer dd EG-domstolen godtagit nationella
skatteregler trots att dem de facto verkat inskrankande eller diskriminerande.
| EG-fordraget finns en uppréakning av nar sddana situationer foreligger. Det
bor i detta sammanhang tilldggas att domstolen har varit mycket restriktiv i
sin tillampning av befrielsegrunderna.

1.2 Syfte

Féljande uppsats skall belysa

l. - hur och pa vilket satt EG-domstolen har paverkat och kommer
att paverka dem nationella skattesystemen i medlemslanderna
inom EU,

Il. - huruvida EG-domstolens handlande kan stddjas genom
fordragen,

1. - vilka konsekvenser domstolens handlande har haft,

IV. - omen harmonisering av aven de direkta skatterna till
Overvagande del ar till gagn for medlemsstaterna eller om det
kan finnas anledning att inte verka for en harmonisering av detta
omrade trots att grundidén bakom skapandet av unionen grundar
sig pa att uppratta en gemensam inre marknad.

1.3 Metod och material

For att finna svar pa mina fragor och uppna syftet med foljande uppsats har
jag anvant mig av framst fordragstexterna, praxis fran EG-domstolen,
forarbeten samt relevanta artiklar.

> Art 94 | EG-fordraget



1.4 Avgransning

Det finns inte mycket doktrin att tillga som talar om amnet dnnu darfor har
jag av forklarliga skal inte anvant mig av den i nagon stdrre utstrackning.
Jag refererar till en del praxis i min uppsats. Denna praxis ar inte nyligen
avkunnade domar fran EG-domstolen eftersom jag anser att den praxis som
efterféljande praxis bygger pa ar vasentligare att belysa.



2 Sveriges anslutning till EU

2.1 Anslutningslagen

EG-rattens inforlivande med svensk lag har skett genom en sarskild
anslutningslag AL. Lagen har foregatts av ett antal forarbeten.®

Genom lagen har Sverige dverlatit en del av beslutanderétten till EG.
Emellertid har inte beslutanderatten éverforts i sin helhet utan delar av den.’

En suveranitetsinskrankning far inte godtas utan att en hdg grad av
samstammighet rader i Riksdagen d v s kvalificerad majoritet galler.?

En stat blir folkrattsligt bunden till andra stater som ocksa ingatt avtalet
genom att underteckna och ratificera ett internationella avtal.” Om avtalet
aven skall bli en del av den nationella réttsordningen beror pa varje enskild
stats konstitutionella system. | exempelvis Belgien, Frankrike och
Nederlanderna blir avtalet en del av den nationella ratten redan genom
ratifikationen. Detta forhallande mellan folkratten och den inomstatliga
ratten kallas monistiskt.

Det finns ocks& stater som istéllet har en dualistisk instalining.’® | s&dana
stater krévs ett sarskilt inforlivningsférfarande for att det folkrattsliga avtalet
skall inforlivas med den nationella ratten och darigenom kunna tilldmpas av
den satens myndigheter och domstolar.™

Aven sekundarratten har inforlivats i svensk ratt, vilket framgar av 2 § AL
som stadgar att rattsakterna galler med den verkan de har enligt fordragen.
Harigenom har Sverige i forhallande till EG-ratten frangatt sin traditionella
dualistiska syn pa folkrattsliga forpliktelser och tillampar nu istallet ett
monistiskt synsatt? Bland de primarrattsliga rattakterna aterfinns EG-
fordraget som utgor en del av den nationella ratten. Om nationella

® SFS 1994/95:1500, prop 1994/95:19, prop 1994/95:36 och prop 2002/03:97

7 Av 10 kapitlet 2 § Regeringsformen (RF) framgar att om en bindande éverenskommelse
medfor att lag maste andras eller upphavas eller om en ny lag maste stiftas, kravs
Riksdagens godkannande. P4 skatterattsomradet ar Riksdagen ensam lagstiftare, utan
mojlighet till delegering av normgivningsmakten till Regeringen. Dessutom tillhor
skattelagstiftningen det primara lagomradet enligt 8 kapitlet 3 § RF varfor Riksdagens
godkannande pa skatterattsomradet &r en nodvandighet.

¥ Se 10 kap. 5 § Regeringsformen RF

% Pelin Lars, EG-rattens betydelse pd det direkta beskattningsomradet, Skattenytt 2004
nr 7-8 s. 504

0B ].a Tyskland , Danmark och Sverige

" pelin a.a s. 504

12 pelin Lars, a.a., 5. 504



bestammelser strider mot fordraget ar det fordragets bestdimmelser som tar
over.

| 3 § AL stadgas vad som galler for nya EG-réttsliga bestdammelser. |
paragrafen stadgas att ” Europeiska gemenskaperna far efter Sveriges
anslutning till Europeiska unionen fatta beslut som galler hér i landet i den
omfattning och med den verkan som foljer av de férdrag och andra
instrument som anges i 4 §2

Detta torde markera att férdragen drar upp granserna for gemenskapens
kompetens eller med andra ord omfattningen av suveranitetsinskrankningen.

2.2 EG-fordraget

Nar en stat blir medlem i Europeiska unionen avstar staten samtidigt fran en
del av bestammandet 6ver den nationella ratten till forman for unionen.
EG-fordraget utgor den yttre gransen for i vilken utstrackning staterna har
avstatt fran deras suverana ratt.

Unionen skall handla inom grénserna for dess befogenheter som har
tilldelats unionen samt de medel som unionen givits genom férdraget.*®

For att en suveranitetsinskrankning skall kunna godtas dvs. da riksdagen
overlater beslutanderétt till EG, kravs kvalificerad majoritet.* Dessutom
erfordras att fri- och rattighetsskyddet som finns i Regeringsformen (RF)
och i den europeiska konventionen (EK) angaende de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna uppratthalls.

Anfortrodda uppgifter till Unionen skall utforas av Europaparlamentet,
europeiska Radet, kommissionen och EG-domstolen inom férdragets ramar.

2.3 Gemenskapsratten och nationell ratt

EG-fordraget innehaller fa artiklar som reglerar forhallandet mellan
gemenskapsratten och den nationella ratten. En av de mer centrala artiklarna
i sammanhanget ar Art 2 i fordraget. Malet med gemenskapen ar att verka
for en harmonisk, varaktig och balanserad ekonomisk utveckling och
tillvaxt. Gemenskapen skall ocksa verka for en hog sysselsattning samt
social sakerhet. Man vill 6ka levnadsstandarden och livskvalitén verka for
konkurrens samt forbattrat och 6kat miljoskydd.

3 Se Art 5 i EG-fordraget
1%'Se 10 kapitlet 5 § RF



For att kunna uppna malen maste tre atgarder vidtas. Forst maste man
uppratta en inre gemensam marknad, vidare kravs att man skapar en
gemensam valuta, monetér union samt generella riktlinjer som exempelvis
tillnarmning av medlemsstaternas olika lagar och rattssystem.™

En gemensam marknad bestar av en inre marknad som karaktariseras av
avskaffandet av hinder mot den fria rorligheten for personer, varor tjanster
och kapital.*®

Vad som star foreskrivet i fordraget far antas utgora den yttre gransen for
suveranitetsinskrankningen. Férdraget innehaller inte ndgra uttémmande
tolkningsregler varfor man far anvanda sig av Wienkonventionens
tolkningsprinciper for traktater.’

Wienkonventionen (1969), ar tillamplig pa traktater utgorande
stiftelseurkunder for en internationell mellanstatlig organisation.

Dessutom tillampas konventionen pa traktater som ar antagna inom en
internationell organisation dock skall i detta hanseende hansyn tas till
organisationens relevanta regler.

Traktat definieras i Artikel 2 Wienkonventionen (1969), som en
Overenskommelse mellan stater i skriftlig form och definieras underkastad
internationell ratt. Detta oavsett om traktaten intagits i ett enda instrument
eller i tva eller flera sammanhorande instrument samt oavsett traktatens
beteckning. EG samarbetet &r en samverkan mellan suverana stater och EG-
fordraget ar ett folkrattsligt avtal genom vilket medlemsstaterna avstatt en
del av sin suverdna makt.

2.4 Gemenskapsrattens harmonisering
pa skatteomradet

Harmoniseringen av medlemsstaternas skattelagstiftningar har skett inom
framst tullar och indirekta skatter. De indirekta skatterna avser de fall da
skattebetalaren i realiteten inte ar den som erlagger skatten dvs.
mervardesskatt och punktskatt.*®

> se Art 3 (1) (h)

%Se Art 3 (1) (c)

" EG samarbetet ar en samverkan mellan suveréna stater och EG-férdraget &r ett
folkrattsligt avtal genom vilket medlemsstaterna avstatt en del av sin suverana makt.

18 Se Radets forordning frén den 12 oktober 1992, om upprattandet av en tullkodex for
gemenskapen, (EEG) nr 2913/92. EGT L 302 1992 s. |, Direktiv 77/388/EEG, Radets 6:e
direktiv fran den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervérdesskatt, enhetligt berakningsgrund,
EGT L 145 1977 s. 1 samt Direktiv 92/12/EEG fran den 25 februari 1992 om allménna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana
varor. EGT L 76 1992s. 1



Harmoniseringen av de direkta skatterna har inte varit lika langtgaende som
av de indirekta skatterna. Harmoniseringen har skett genom ett antal direktiv
bl. a fusionsdirektivet'®, moder- och dotterbolagsdirektivet®, sparande-
direktivet?, skiljedomskonventionen?, uppforandekoden? samt direktivet
om ranta och royalty mellan narstiende féretag.2* Tillsammans tacker dessa
emellertid bara en brakdel av vad som skulle behévas for att etablera ett
harmoniserat skattesystem for EU.%

Utover direktiven ovan finns en artikel i EG-fordraget som utgdr forbud mot
paférande av diskriminerande skatter p& varor.® Som exempel kan ndmnas
da man pafor en hogre skatt pa en medlemsstats produkter &n den som
pafors inhemska produkter. Ett sadant forfarande strider mot den fria
rorligheten for varor.?’

Nagon uttrycklig hanvisning till nationella direkta skatter som strider mot de
ovriga fri- och rattigheterna, fri etableringsrétt, fri rorlighet for kapital och
den fria rorligheten for personer/arbetstagare, finns inte i fordraget.

Emellertid har EG-domstolen verkat for att utoka inflytandet pa
medlemsstaternas skattelagstiftningar. Domstolen har for att framja
utvecklandet av en fungerande gemensam marknad samt uppratthallandet av
fordragets fyra fri- och rattigheter givit de fyra friheterna en central roll. ?®

Mer om detta foljer i den fortsatta framstallningen.

9 Direktiv (90/434/EEG)

2 Direktiv (90/435/EEG)

2! Direktiv (2003/48/EEG)

22 Konvention (90/436/EEG)

2 (EGT C002, 6/1 1998 s. 1-6)

%4 Direktiv (2003/49/EEG)

% Mutén Leif, Svensk Skattetidning 2003 nr 9 5.706

%6 Se artikel 90 i EG-fordraget

2" Se Artikel 87 och Artikel 90 i EG-fordraget

%8 Friheternas centrala roll framgar av EG-domstolens praxis dar domstolen inte har prévat
den pastadda diskrimineringen om domstolen ansett att den ena eller andra friheten
inskrankts och nagon motivering till sddan inskrankning saknas, se Mutén a.a., s. 707



3 EU:s kompetens pa
skatteomradet

Av forra avsnittet framgar att den gemensamma lagstiftningen inom EU
som reglerar hur medlemsstaterna far utforma sin inkomstbeskattning ar
relativt liten. Emellertid innebdr inte detta att medlemsstaterna ar fria att
stifta vilka skattelagar som helst.

EG-fordraget utgor som bekant den viktigaste rattskallan innehallande de
centrala och mest fundamentala bestammelserna. Fordraget omfattar &ven
direkta skatter.

EG-domstolen har, utan direkt stod av EG-fordragets bestammelser, vid ett
flertal tillfalle slagit fast att en stats inkomstheskattning inte far utformas pa
ett satt som leder till att medborgare och foretag i andra medlemsstater
diskrimineras eller pa ett satt som forsvarar realiserandet av den inre
markanden.?

De mest centrala bestdmmelserna i detta h&nseendet och som har haft mest
betydelse for inkomstskattereglerna &r de fyra fri- och réttigheterna
representerade i artikel 42, 43, 56 och 58 i fordraget.

Dessa bestammelser foreskriver att hinder for den fria rorligheten for varor,
tjanster, personer och kapital skall avskaffas.

| fordraget finns sarskilt foreskrivet att den fria rorligheten for varor dven
géller fiskala hinder hanvisning till 6vriga fri- och rattigheter for
inskrankande skattelagstiftning saknas .*° Det kan diskuteras om det ens
varit medlemsstaternas avsikt att lata dvriga fordragsartiklar ( tjanst,
personer och kapital) f genomslagskraft pa det nationella skatteomradet.®*

Genom det banbrytande Avoir-fiscal maletfran 1986 slog EG-domstolen
fast att nationella skattebestimmelser som utgor ett hinder mot den fria
etableringsfriheten gar att angripa med hjalp av fordragsbestimmelserna. *
Dérmed slogs ocksa fast att trots att en harmonisering av skattereglerna inte
skett pa sedvanligt vis d v s genom sekundérrattslig lagstiftning, kunde inte
de grundlaggande fordragsfriheterna ignoreras.

2% Se bland annat malen C-264/96, ICI, REG (1998) s. 1-4695 punkt 19 och C-55/00,
Gottardo, REG (2002), s. 1-413 punkt 32

%0 Se avsnitt 2.4

3 Kristina Stahl och Roger Persson Osterman, EG-ratten och det svenska skattesystemet,
Expertrapport 5 till skattebasutredningen, SOU 2002:47 s. 79

%2 Mal C-270/83, Avoir-fiscal, (1986) ECR 273

10



Efter Avoir-fiscal malet har EG-domstolen vidareutvecklat praxis dven
rorande de évriga fordragsfriheterna.

3.1 EG-fordragets begransningar av
medlemstaternas skattesuveranitet

Fragor som ror den direkta beskattningen faller inte direkt inom
gemenskapens kompetensomrade. Enligt fordraget ar det medlemsstaterna
som &ger ratten att stifta sin egen skattelagstiftning.*® Emellertid &r inte
unionen forhindrad att vidta atgarder som paverkar skatteomradet. Sadana
atgarder kan vara nodvandiga for att man annars inte kan uppfylla de mal
som utsatts i Artikel 2 i fordraget.

3.1.1 Lojalitetsprincipen

Medlemstaterna &r skyldiga att respektera gemenskapsratten da de utovar
sina befogenheter, som att stifta skattelagar.®*

| Artikel 10 EG-fordraget fastslas lojalitetsprincipen som forpliktigar
medlemsstaterna att fullgora dels de skyldigheter som f6ljer av fordraget
men ocksa de atgarder som vidtagits av institutionerna. Dessutom foljer av
principen att medlemsstaterna skall avsta fran atgarder som kan dventyra att
fordragets mal uppfylls och istallet underlatta for att gemenskapens
uppgifter fullgors.

Lojalitetsprincipen anses ocksa utgora ett stod for forbudet for en
medlemsstat att hindra den fria rérligheten for varor, tjanster, personer och
kapital.

3.1.2 Diskrimineringsforbudet

Artikel 12 i EG-fordraget innehaller ett generellt forbud mot diskriminering
som baseras pa nationalitet. Emellertid forhaller sig Artikel 12 subsidiar pa
sa satt att den blir enbart tillamplig sa lange det inte foreligger nagon
hanvisning till nagot specifikt forbud mot diskriminering sasom

# Artikel 94 EG-fordraget, enligt artikeln kravs det for att EU skall kunna fatta beslut pé de
direkta skatternas omrade enhallighet i radet. Kravet pa enhéllighet har fatt som konsekvens
att tillnarmningen pa de direkta skatternas omrade har gatt langsamt.

3 Artikel 10 EG-fordraget
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diskriminering av de fyra fri- och réttigheterna. Harav tillampas artikeln
séllan eftersom dem fyra fri- och rattigheterna tacker de flesta situationer
inom fordragets omrade.

EG-domstolen anser att en diskriminering foreligger, forutom med hénsyn
till nationalitet, d& en likartad situation behandlas olika och nar olikartade
situationer behandlas lika.®

3.1.3 Indirekt och direkt diskriminering

Det finns tva typer av diskriminering indirekt och direkt diskriminering.
Enligt EG-domstolen omfattar férbudet mot diskriminering i fordraget saval
direkt som indirekt diskriminering. En indirekt diskriminering foreligger da
en regel staller upp andra kriterier &n nationalitet men som i realiteten
medfér samma sarbehandling som om den hade gjort det.*

Vart att notera i sammanhanget ar att EG-rétten inte skyddar mot omvand
diskriminering d v s da en medlemsstat behandlar sina egna medborgare
samre an medborgare fran andra medlemsstater.>” Anledningen &r att EG-
ratten inte kan tillampas pa rent interna situationer.®® Det maste finnas ett
grénsoverskridande moment. Se mer om detta under avsnitt 3.2.1 gallande
nar fordraget ager tillamplighet i skattedrenden.

3.1.4 Restriktionsforbudet

Restriktionsforbudet hindrar medlemsstater fran att tillampa bestammelser
som verkar hindrande eller avskrackande for medborgare, fysisk saval som
juridisk, som vill etablera sig i en annan medlemsstat. Saledes traffar
forbudet regler som hindrar en medborgare fran att lamna sitt land.*

Inom skatteratten torde restriktionsforbudet infalla vid medlemsstaternas
tillampande av s.k. exit taxes, dvs. skatter som pafors en fysisk eller juridisk
person da en forflyttning till en annan skattejurisdiktion sker.*® Emellertid
har s&dana restriktioner tillatits av EG-domstolen.**

% Mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, |- 225 p 30

% Mal C-152/73, Giovanni Maria Sotgui mot Deutsche Bundepost, EEG (1974) 153.

%7 Sture Bergstrom och Anette Bruzelius, Home-State Restrictions on the Freedom of
Establishment in a Swedish Income Tax Law Perspective, Intertax, volume 29, Issuse 6-7, s.
234

% Ma&l C-60/91, José Anténio Batista Morais, (1992) EEG I- 2085

% MA&l C-18/95, Terhoeve, (1999) REG 1-345 p 39 samt Sture Bergstrom, Rétten till fri
etablering inom EU ur en inkomstskatterattslig synvinkel, Skattenytt 2000 s. 664

“ Terra och Wattel a.a., s 67 ff

' Se bland annat mal C-81/87, Daily Mail, (1988) ECR 5483
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3.2 Tillampning av fordraget

For att kunna tillampa fordraget kréavs att personen som vill dberopa
fordragsfriheterna faktiskt har utnyttjat en sadan rattighet. Med andra ord,
fordraget skyddar den som utnyttjar ratten till fri etablering inte den som
avstar fran att gora det.

For att fordraget skall kunna tillampas pa nationell ratt maste den pastadda
handlingen eller bestammelsen som anses strida mot fordragets
bestammelser, innebéra en gransoverskridande ekonomisk aktivitet. I annat
fall blir férdragsbestammelserna inte tillampliga eftersom en sadan situation
da betraktas som en stats nationella angelagenhet.*?

Exempel pa gransoverskridande ekonomisk aktivitet &r anstallning,
upprattande av filialer, dotterbolag agenter ect. ®

3.2.1 EG-fordragets tillamplighet pa
nationell skattelagstiftning

For att illustrera hur EG-fordraget har vunnit tillampning pa en stats direkta
skatteomrade skall tre domar fran EG-domstolen i korthet ndmnas.
Rattsfallen har valts for att de visar vad som kan anses utgtra en
gransoverskridande ekonomisk aktivitet.

Fallet Werner** handlade om en tysk medborgare, Herr Werner, som
arbetade som tandlakare. Werner flyttade med sin familj till Nederlanderna
men han lat all sin ekonomiska verksamhet stanna i Tyskland. Han fortsatte
arbeta i Tyskland och alla hans inkomster harrérde fran hans
tandlakarpraktik ocksa den beldagen i Tyskland. Det enda som inte hade
nagon anknytning till Tyskland var den omstandigheten att han bosatt sig i
Nederlanderna.

Hans flytt till Nederlanderna ledde till att han ansags som en begransat
skattskyldig i Tyskland vilket fick till foljd att han nekades personal
formaner och en delad ekonomi mellan makar som enbart tillerkandes
personer bosatta i Tyskland. EG-domstolen ansag inte att fordraget dgde
tillamplighet eftersom domstolen ansag att Werners situation saknade en
gransoverskridande ekonomiskt verksamhet.

“2 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, tredje upplagan, s 23
“3 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, tredje upplagan, s 23
44 C-112/91, Hans Werner mot Finanzamt Aachen-Innenstadt, 1993 ECR 1-449
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| ett senare mé&l Asscher® var tva fragor foremal for prévning av EG-
domstolen. Forsta fragan man stallde sig var om fordraget kunde tillampas i
Asschers fall. Om sa var fallet stallde man sig en andra fraga; huruvida den
nederlandska inkomstskattesatsen for begransat skattskyldiga, stred mot
fordragsfriheterna eftersom skattesatsen var hogre for begransat
skattskyldiga &n for obegransat skattskyldiga.

Asscher arbetade och bodde i Nederl&énderna men han arbetade &ven deltid
som verkstéllande direktor (VD) for ett belgiskt bolag. Senare flyttade han
till Belgien utan att flytta sina ekonomiska intressen fran Nederlanderna.
Trots detta ansag domstolen att hans ekonomiska verksamhet i Belgien var
tillrackligt omfattande for att Artikel 43 i fordraget (den fria
etableringsratten) skulle dga tillampning.

Domstolen ansag Asscher vara en Belgisk medborgare som arbetade i
Nederlanderna. Pa sa satt kunde inte Nederlanderna langre havda att deras
skatteregler enbart diskriminerade nederlandska medborgare da fordraget
inte kan tillampas.

En slutsats man kan dra av malet ar att for att fordraget skall 4ga
tillamplighet racker det med att man utfér ndgon form ekonomisk
verksamhet i tvd medlemsstater.

| det tredje malet Gilly,*® var omstandigheterna nasta identiska med dem i
Werner malet.

Gilly var en lararinna i Tyskland och dér bodde hon tills hon gifte sig med
en fransman herr Gilly. Fru Gilly flyttade till Frankrike men fortsatte att
arbeta i Tyskland precis som Werner. Dédrmed var hennes ekonomiska
verksamhet ocksa kvar i Tyskland. Domstolen ansag emellertid att fordraget
var tillampligt eftersom da hon gifte sig med fransmannen Gilly fick hon
franskt medborgarskap. Darmed var hon enligt domstolens mening en
fransk medborgare som arbetade i Tyskland vilket innebar att hon utdvade
en gransdverskridande ekonomisk verksamhet.

Det bor i detta sammanhang erinras om att nationaliteten i vanliga fall inte
har ansets utgdra en ekonomisk aktivitet.*’

Det senare Gilly-malet far anses ha andrat det tidigare Werner-malet. Skulle
Werner prdva sin sak idag skulle utfallet bli ett annat. Dessutom har sedan
dessa malen var foremal for EG-domstolen art 12 i fordraget tillkommit.
Idag skulle troligtvis alla kunna hanvisa till den art och pa sa satt kunna
tillampa fordraget pa nationella skattebestammelser.

> MA&l C-107/94, Asscher mot Staatssecretaris van Financien, (1996) REG 1-449
6 Ma&l C-336/96, R.Gilly mot Directuer des services fiscaux du Bas-Rhin, 1998
REG 1-2793

*" Ben Terra och Peter Wattel, European tax law, 3:e upplagan s. 28
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4 EG- fordraget och EG-
domstolen

EG-fordraget innehaller fa riktlinjer for EG-domstolens kompetens.
Domstolens framsta uppgifter enligt fordraget ar att sakerstalla att lag och
ordning tas i beaktning vid tillampning och tolkning av fordraget.*®

Domstolen &r ocks& behérig att meddela forhandsavgéranden® samt
granska lagligheten av antagna rattsakter for vilket &ndamal den &r behorig
att prova ogiltighetstalan®. Det innebar att domstolen kan handlagga mal
mot medelsstaterna och préva om dessa brutit mot sina forpliktelser enligt
fordraget.

Foérhandsavgdéranden har som uppgift att se till att EG-rétten tolkas enhetligt
av medlemsstaterna.”* Emellertid kan domstolen inte inom ramen av ett
forhandsavgorande uttala sig om huruvida en nationell bestimmelse ar
forenlig med EG-rétten eller ej.*

EG-rattens absoluta foretrade framfor nationell rétt finns inte reglerad i
fordraget. Da en nationell regel star i konflikt med en gemenskapsrittslig
bestammelse maste en av rattsordningarna segra for att tvistefragan skall fa
en l6sning. Principen om EG-rattens absoluta foretrdde har utvecklats av
EG-domstolen och dess praxis.

4.1 Artikel 94 | EG-fordraget

Artikeln mojliggor for medlemsstaterna att [amna sitt veto mot exempelvis
forslag om gemensam skattelagstiftning. Vetot hindrar ett genomforande av
atgarder som skulle behovas for att fa medlemsstaternas skattesystem
tillrackligt sammanhéangande for att kunna fungera pa en gemensam
markand.”®

Artikel 94 i EG-fordraget bidrar till att det gemensamma lagstiftningsarbetet
pa skatteomradet sker langsamt. Savida medlemsstaterna inte kommer
dverens om att paskynda harmoniseringen genom att infora kvalificerad

8 Artikel 220 EG-fordraget

* Artikel 234 EG-fordraget

%0 Artikel 230 EG-fordraget

°L Mal C-35/76, Simmental, REG 1976 s 1871

52 Mal C-329/95, VAG Sverige, REG 1997 1-2675

>3 Leif Mutén , Beskattningen i den nya europeiska forfattningen, Svensk skattetidning nr 9
2003, s 715
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majoritet pa skatteomradet kommer processen dven fortsattningsvis vara
langdragen.

For att en regel om kvalificerad majoritet skall kunna tillampas kravs att
Radet enhalligt pa forslag fran Kommissionen kommer fram till att de
atgarder som saken galler® hanfor sig till administrativt samarbete eller
bekampning av skattebedrageri och skatteflykt. I sadant fall racker det med
kvalificerad majoritet for att fa igenom ett beslut i frdgan. Men innan dess
maste det etableras att det de facto ar fraga om ett sadant fall och for det
kravs enhallighet. Vetoratten har saldes bibeh&llits och inte inskrankts.>

Varfor man intagit denna position kan kanske forklaras av att vissa
medlemstaters regeringar har stéllt sig negativa till en inskrankning av
skattesuveraniteten.>®

Det dr ett problem idag att beslut om harmonisering och tillndrmande av
skattelagstiftningen, i medlemsstaterna, enbart kan fattas genom
enhéllighetsbeslut eftersom sadana fragor idag till storta delen handhas av
EG-domstolen.

I avsnitt 7 kommer detta att belysas vidare.

4.2 EG-domstolen

Ar 1964 i Costa mot Enel-mélet®’ tog EG-domstolen det avgdrande steget
och fann att EG-réatten var dverordnad nationell ratt. Darmed formulerades
ocksa laran om EG-rattens absoluta foretrade.>®

Domstolen fann att vid EG-fordragets ikrafttradande skapades en egen
rattsordning som blev en integrerad del av medlemsstaternas réattsordningar.
Dessutom var de nationella domstolarna tvungna att tillampa och folja

> Betraffande indirekta skatter enligt Art 111-62 och betraffande bolagsskatt enligt

Art 111-63.

% Leif Mutén a.a., sid 714 ff

*® Tony Blair sade i ett uttalande den 9 september 2003 att det Férenade Kungariket inte
skulle underteckna en EU-konstitution som inte varnade om den nationella suveréniteten i
fraga om skattefragor, socialforsakringar, utrikespolitik och forsvar. Irland delar i stort
Storbritanniens synsatt. Aven den svenska regeringen har intagit en liknade position. Enligt
Leif Mutén bottnar denna ovilja sig i att valjarna har kanslan av att regeringen vill visa sig
duktig nar det kommer till verkstéllande av direktiv. Emellertid kan regeringen inte alltid
forklara for valjarna vad direktiven syftar till dessutom &r regeringen inte alltid konstruktiv
da det galler att undvika negativa konsekvenser av diskutabel EU-lagstiftning. De svenska
domstolarna hanskjuter sallan mal till EG-domstolen och praxis fran EG domstolen foljs
ofta inte upp av regeringen forran regeringen tvingas dartill da den forlorar ett mal i EG-
domstolen.

> C-6/64, Costa mot Enel, REG (1964)

% SOU 2002:47 a.a., s 93
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denna réattsordnings (min kurs) regler. 1 ett tidigare fall hade domstolen
uttalat att medlemsstaterna inskrénkt de suveréna rattigheterna genom
skapandet av denna rattsordning som forpliktigade medlemsstaterna och
deras medborgare.*

EG-domstolens standpunkt &r central for integrationstankandet eftersom
EG-ratten aldrig kan utgora ett kraftfullt verktyg for harmonisering och
integration om medlemsstaterna kan motverka dess effektivitet genom att
tillampa nationell ratt istallet for gemenskapsratten.®

Medlemsstaterna har en gang for alla avstatt fran sin suveranitet enligt
domstolen. Darutdver ar det domstolen som ytterst avgor hur mycket makt
som dverlatits.”

Den position som EG-domstolen intagit har mott en del kritik samtidigt har
det lagstiftande organet inom EU, ministerradet, godtagit domstolens
sjalvpatagna kompetens. Ministerradets roll &r att stifta lagar, genom att
infora enhalligt antagna direktiv i medlemsstaterna. Domstolens roll &r att
tolka EG-fordraget. Fordraget har inte genomgatt nagon forandring i
tillampliga delar och domstolens kompetens har inte heller inskrankts.®?

Varfor man latit EG-domstolen sjalv bestamma hur langt dess kompetens
stracker sig ar oklart. En hypotes som lagts fram dr att politikerna dnskar en
integration och stodjer darmed EG-domstolen i dess stréavan efter integration
harmonisering av nationell lagstiftning. En annan tes &r att politikerna inte
insett vad konsekvenserna skulle bli av laran om EG-réttens absoluta
foretrade, Costa mot Enel-malet kom redan 1964.%

% Mal C-26/62, Van Gend en Loos, REG (1963) s. 1

®'SOU 2002:47 a.a., s 93

61 Detta brukar kallas domstolens Kompetenz-Kompetentz , SOU a.a., s 94
%2 30U 2002:47 5., 5. 94

®sSoUaa.,s 94
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5 Fordragsfriheterna

| det foljande kommer de olika fordragsfriheterna att presenteras i stort. For
att belysa hur de har tillampats i praktiken kommer vésentliga rattsfall fran
EG-domstolen pa omradet i korthet att refereras. Rattsfallen kommer inte att
vara de senaste utan de som haft storst betydelse och pa vilka efterféljande
praxis fran EG-domstolen vilar.

5.1 Den fria etableringsratten

Rattigheten aterfinns Artikel 43 i EG-fordraget. | bestammelsen stadgas att
bestammelser som inskrénker en EU-medborgares ratt att etablera sig i en
annan medlemsstat ar forbjudna. Réttigheten galler for fysiska personer
saval som for juridiska rattssubjekt som bedriver naring. Artikeln tacker
ratten till primar eller full etablering samt ratten till sekundar etablering, dar
den priméra etableringen avser en nyetablering eller en fullstandig
overflyttning av en fristdende verksamhet till en annan medlemsstat. Den
sekundara etableringen tar sikte pa da dotterbolag, en filial eller liknande
upprattas i en annan medlemsstat.®*

Av artikeln framgar att alla EU-medborgare har rétt att foreta en primar
etablering och att ratten att vidta en sekundar etablering tillerkanns EU-
medborgare samt de som redan ar etablerade i ndgon medlemsstat. En
juridisk person ar en EU-medborgare om personen bildats enligt nagon
medlemsstats lagstiftning samt som har sitt sate, huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen.®

Art 43 utg0r dven ett restriktionsforbud, dvs. ett forbud for en medlemsstat
att hindra dess bolag eller medborgare fran att etablera sig i ndgon annan
medlemsstat. Saledes galler forbudet i Artikel 43 saval direkt som indirekt
diskriminering.®®

5.1.1 Praxis fran EG-domstolen

Det forsta malet dar EG-domstolen underkande en nationell skatteregel
genom tillampning av Artikel 43 EG-fordraget var i Avoir-fiscal®” mélet

% Stahl, Kristina och Persson Osterman, Roger, EG-skatteratt, Uppsala 2000, s 83
% Se Artikel 48 EG-fordraget

% Se mal C-264/96 ICI REG (1998) 1-4695 s. 21

7 Mal C-270/83, Avoir-fiscal, (1986) ECR 273
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som handlade om de franska bolagsskattereglerna. En del av bolagsskatten
som man erlade for utdelningar var delvis eller fullt ut avdragsgill mot skatt
som erlades av aktieagarna for deras aktieinnehav. Emellertid gavs sadan
mojlighet bara till de franska bolagen. Utldndska bolag med fast driftstélle i
Frankrike beskattades for all inkomst harrérande fran deras franska
driftstallen utan nagon majlighet till skattereduktion for skatt som betalts i
Frankrike.

Reglerna ansags diskriminerande mot utlandska foretag i Frankrike. EG-
domstolen menade att reglerna hindrade utlandska bolag fran att etablera sig
pa den franska marknaden eftersom de beskattades hardare an de franska
bolagen som bedrev samma typ av verksamhet.

Aven indirekt diskriminering kan anses strida mot fordraget. | det engelska
Hoehst-fallet®® fann EG-domstolen att en skatt som paférdes nationella
dotterbolag indirekt diskriminerade dotterbolagens utlandska moderbolag.
Fram till april 1999 utféll en for beskattning av foretag nér foretaget delade
ut vinster. Skatten beraknades pa det utdelade beloppet. Denna skatt var
sedan avdragsgill mot den arliga generella bolagsskatten. For skatten var
inget annat &n en for- betalning av den skatt som skulle utfalla vid ett senare
tillfalle. Enligt engelsk rétt fanns det en mojlighet att undslippa denna for
skatt. Om ett inhemskt dotterbolag delade ut vinst till sitt inhemska
moderbolag kunde man valja att tillampa frivillig grupptaxering. Sadan
mojlighet gavs inte till dotterbolag vars moderbolag var etablerade i en
annan medlemsstat. EG-domstolen ansag att en sadan regel var
diskriminerande eftersom engelska dotterbolag med engelska moderbolag
behandlades mer fordelaktigt an dotterbolag med utléndska moderbolag,
vilket stred mot den fria etableringsréatten.

Som tidigare ndmnts ar &ven nationella skatteregler som hindrar dotterbolag
fran att etablera sig i en annan medlemsstat diskriminerande. 1CI-fallet
handlade om grupper innehallande flera foretag som kunde reducera vinster
i ett bolag mot forluster i ett annat inom gruppen. Emellertid uteblev den
ratten om foretagsgruppen aven innehdll bolag som var etablerade i andra
l&nder.

EG-domstolen menade att en sadan regel stred mot fordraget da den
hindrade engelska foretag frn att etablera sig i andra medlemsstater.®

5.2 Den friarorligheten for arbetstagare

Enligt artikel 39 i fordraget skall den fria rorligheten for arbetstagare
sékerstéllas inom gemenskapen. Artikeln hindrar all form av diskriminering

% Mal C-410/98, Hoechst
% Se not 19
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som hanfor sig till en arbetstagares nationalitet ifraga om anstallning, 16n
samt 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor. Detta géller &ven direkt eller
indirekt diskriminering i skattehanseende.™

Forordning 1612/68 stadgar uttryckligen att arbetstagare fran andra
medlemsstater ager ratten till lika behandling i fraga om sociala formaner
och skatter.

Begransningar kan tillatas med hansyn till allman ordning, sakerhet och
halsa samt med tillampning av rule of reason.”

5.2.1 Praxis fran EG-domstolen

For att illustrera ett exempel da EG-domstolen funnit att skatteregler var
diskriminerande med hansyn till den fria rérligheten for arbetare bor fallet
Schumacker’ namnas. | Tyskland fanns det sarskilda skattelattnader
anknutna till en persons forsérjningsborda. Vid denna tidpunkt var man
tvungen att vara bosatt i Tyskland for att kunna atnjuta dessa skattemassiga
fordelar. En person som enbart arbetade i Tyskland men var bosatt i en
annan stat kunde inte utnyttja dem fordelaktiga skattereglerna och blev pa sa
satt foremal for en hogre skatt.”

Diskrimineringen berodde i detta fallet inte pa vilken nationalitet en
arbetstagare hade eftersom inte heller en tysk medborgare som inte var
bosatt i Tyskland kunde dra nytta av skattelattnaden.

Emellertid ansag EG-domstolen att de tyska skattereglerna var indirekt
diskriminerande eftersom det generellt satt var sa att utlandska medborgare
bodde i en annan medlemsstat. Domstolen ansag att reglerna hindrade
arbetstagare fran att ta anstéllning i Tyskland om de bodde i en annan
medlemsstat.

Terhoeve-fallet handlade om en hollandsk medborgare som hade arbetat och
varit bosatt i en annan medlemsstat under en del av taxeringsaret. Enligt den
hollandska skattelagstiftningen gjordes berédkningen av skatt och
socialforsakringsavgifter separat for den del av beskattningsaret da den
skattskyldige hade varit bosatt samt icke bosatt i Nederlanderna.

70 Se férordning 1612/68, fran den 15 oktober 1968 om fri rorlighet for arbetstagare inom
Unionen, O.J. Nr L 257 fran den 19 oktober 1968 (English Special Edition 1968 (1) s. 475
samt Terra Ben och Wattel Peter, EuropeeanTax Law, tredje upplagan s. 37

"™ Praxis frén EG-domstolen visar att rule of reason, som skall férklaras mer utférligt
senare, dven ar tillamplig pa den fria rorligheten for arbetstagare. Emellertid har domstolen
visat sig restriktiv i tillampningen av den da medlemsstater framfért argument for att
rattfardiga da arbetstagare fran andra medlemsstater behandlats annorlunda skattemassigt.
2 Mal C-279/93, Schumacker, (1995) ECR 1-225

73 Stahl Kristina och Persson Osterman Roger, EG-réatten och det svenska skattesystemet,
SOU 2002:47 s. 83
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Skattereglerna fick den konsekvensen att den totala summan for
socialforsékringsavgifterna i Terhoeves fall blev hégre pga. att han bott i en
annan medlemsstat under en del av aret, & om han hade bott i
Nederlanderna under hela beskattningsaret.

EG-domstolen ansag att den nederlandska skattelagstiftningen i denna del
kunde avleda nederlandska medborgare fran att boséatta sig och ta
anstallning i andra medlemsstater. Darfor var reglerna heller inte tillatna.

5.3 Den friarorligheten for kapital

Inom en gemensam marknad &r det viktigt att forutom arbetskraft och
produktion, &ven kapitalet kan rora sig fritt. Féretag och bolag maste ha
mojlighet att lana pengar eller realisera aktier dar kapitalkostnaden ar lagst.
Investerare maste fritt kunna vélja var de vill investera sina pengar dar
risken samt ranta ar som mest optimal.

Artiklarna 56-60 i EG-férdraget ombesdrjer den fria rorligheten for kapital
och betalningar. Med betalningar avses framforallt likvider vid kép av varor
och tjanster dver granserna samt loner, rantor hyror o.d. En féljd av Artikel
56 &r att i princip alla hinder for den fria rorligheten for kapital och
betalningar har forsvunnit sedan den forste januari 1994. Detta galler saval
mellan medlemsstater som mellan medlemsstat och tredje land. Artikel 56
ager direkt effekt d& den anses tillrackligt klar och ovillkorlig.” I direktiv
88/361/EEG aterfinns en upprakning av de typer av transaktioner som faller
under artikel 56 EG-fordragets tillampning. "

Upprakningen i direktivet &r pd intet satt uttdmmande utan enbart "°exempel
pa transaktioner. Direktivet har inte helt forlorat sitt varde trots att det var
avsett att gélla den éldre lydelsen av EG-fordraget.

5.3.1 Praxis fran EG-domstolen

Ett illustrativt fall fran EG-domstolen som behandlar fri rorlighet for kapital
avseende nationella skatteregler som kranker de fria kapitalrorelserna ar
Verkooijen.”

" Se de forenade mélen C-163/94, C-165/94 och C-250/94, Brottmal mot Lucas Emilio
Sanz de Lera, Raimundo Diaz Jiménez och Figen Kapanoglu, (1995) ECR 1-4821

" Direktiv 88/361/EEG, Rédets direktiv fran den 24 juni 1988 ang&ende genomfdrandet av
artikel 67 i fordraget, EGT L 178 1988 s. 5

"® Se General advokat Légers forslag till avgérande den 20 maj 1999 p 34, i mal C-439/97
Sandoz GmbH mot Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland REG
1999 [-7041
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De nederlandska reglerna for beskattning av aktieutdelningar var foremal
for provning. En person som var bosatt i Nederldnderna och som &gde aktier
i ett nederlandskt bolag kunde enligt dessa regler varje ar ta emot ett visst
belopp hérrérande fran aktieutdelning skattefritt. Sadan mojlighet gavs
emellertid inte om utdelningarna harstammande fran bolag i andra
medlemsstater.

Fragan man stallde sig var om olikbehandlingen av inhemska respektive
utlandska aktieutdelningar stred mot EG-rétten.

EG-domstolen framhdll i detta avseende att reglerna hindrade nederlandska
medborgare fran att investera sitt kapital i bolag belagna i andra
medlemsstater samt att reglerna aven hindrade bolag i andra medlemsstater
fran att skaffa kapital i Nederlanderna. Saledes var de nederlandska reglerna
om beskattning av aktieutdelningar inte férenliga med EG-férdraget.

5.4 Den friarorligheten for tjanster

Den fria rorligheten for tjanster skiljer sig fran de andra friheterna; varor
personer och kapital eftersom denna frihet ar sekundar i forhallande till de
ovriga.”® Om en av de andra friheterna ar tillampliga ar den fria rorligheten
for tjanster ej tillamplig. Den fria rorligheten for tjanster regleras i artiklarna
49-55 | EG-fordraget

Inskrénkningar for medborgare, verksamma i en annan stat a&n mottagaren
av tjansten, i deras frihet att tillhandahalla tjanster inom gemenskapen ar
forbjuda. Genom Artikel 48 likstalls juridiska personer som bildats i
Overensstaimmelse med en medlemsstats lagstiftning med en EU-
medborgare enligt Artikel 55 EG-fordraget. Saledes galler ratten att
tillhandahalla tjanster for naringsidkare vare sig dem ar fysiska eller
juridiska personer.

Trots att Artikel 49 framst riktar sig mot den som tillhandahaller tjansten
framgar det av EG-domstolens praxis att 4&ven mottagaren av tjansten har
rtt att &beropa friheten.”

7 MA&l C-35/98, Verkooijen, (2000) REG 1-4071
"8 Se Artikel 50 i EG-férdraget samt Terra och Wattel a.a., s 36
¥ Se mél C-118/96, Jessica Safir, (1998) REG 1-1897
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5.4.1 Praxis fran EG-domstolen

Det svenska fallet om Jessica Safir handlade om skatter som pafordes
personer, bosatta i Sverige, for deras innehav av utlandska livforsékringar.
En person som tecknade en livforsékring i ett svenskt forsakringsforetag var
emellertid inte foremal for sadan skatt. Istallet ar det forsakringsbolaget som
betalar en sarskild skatt pa forsakringskapitalet. Anledningen till detta var
att Sverige inte har nagon mojlighet att beskatta utlandska forsakringsbolag
som saljer forsakringar pa den svenska marknaden utan nagot fast driftstalle
i Sverige. Darfor valde man att istéllet beskatta forsakringstagaren.

EG-domstolen menade att en sadan atgérd var diskriminerande eftersom det
ar mer betungande att lata forsakringstagaren sta kostnaden an att lata
forsakringsbolaget betala skatten. Domstolen ansag ocksa att forfarandet
hindrade personer bosatta i Sverige fran att teckna forsakringar i
forsékringsbolag belégna i andra medlemsstater. Och dérigenom hindrades
aven utlandska forsakringsforetag fran att etablera sig pa den svenska
marknaden.
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6 Befrielsegrunder fran
skattediskriminering

Enligt artikel 3.1 (c) EG-foérdraget, kdnnetecknas en inre marknad, mellan
stater, av avskaffandet av hinder mot den fria rdrligheten for varor tjanster
personer och kapital. Artikeln innefattar &ven hinder som orsakas av
nationell skattelagstiftning.*

De fyra fri och réttigheterna utgor grundpelarna for skapandet av en inre
europeisk marknad.

| forgdende kapitel illustrerades hur EG-domstolen vid ett flertal tillfallen
funnit att icke- diskriminering utgor en av de viktigaste principerna i
skapandet av en inre marknad.

6.1 Klassificeringen mellan
diskriminering och rattfardigande

Det finns undantag fran principen om icke-diskriminering i
gemenskapsratten. Saledes kan en nationell skatteregel som utgor ett hinder,
eller pa annat satt ar diskriminerande rattfardigas.

Skattelagstiftning som hindrar utévandet av de fyra fri- och réttigheterna i
EG-fordraget kan delas in i tre kategorier:

1) Direkt diskriminering
2) Indirekt diskriminering
3) Icke-diskriminerande restriktioner.

Direkt diskriminering kan enbart rattfardigas pa de grunder som ges genom
EG-fordraget.® Det ar endast méjligt att godta nationella regler som &r
direkt diskriminerande om de grundar sig pa hansyn till allmén ordning,
sakerhet eller halsa.®? Artiklarna torde inte med framgang kunna &beropas

8 Terra och Wattel a.a., s. 30

81 Se t.ex. mal C-311/97, Royal bank of Scotland, REG 1999 s. 1-2651, p 32, Mélet gallde
direkt diskriminering av bolag med séte | andra medlemslander EG-domstolen uttalade i
denna del att att sddan diskriminering enbart kunde motiveras av de skal som uttryckligen
gavs i fordraget.

82 Artiklarna 30 och 46 EG-fordraget
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for att motivera diskriminerade skattebestammelser och EG-domstolen har
heller aldrig godtagit inkomstskatteregler pd dem grunderna.®

Storre betydelse har, i forevarande fall, mojligheten att godta skatte-
bestammelser som ar indirekt diskriminerande och som utformats genom
EG-domstolens praxis. | dessa fall har domstolen accepterat andra
befrielsegrunder &n de som uttryckligen stadgas i fordraget for att motivera
fordragsstridiga skatteregler.

6.1.1 Praxis frAn EG-domstolen

Det finns egentligen bara tre grunder for att motivera att en indirekt
diskriminerande skatteregel uppratthalls. Den forsta ar behovet av att hindra
skatteflykt och den andra ar da hansyn tas till skattesystemets Gvergripande
strukttég och inre sammanhang och slutligen for att férhindra missbruk av
lagen.

6.1.1.1 Rule of reason

Rule of reason har utvecklats genom EG-domstolens praxis.?® Det s kallade
rule of reason-testet har utvecklats av EG-domstolen for att avgéra om en
annars fordragsstridig regel anda kan godtas.

EG-domstolen har gallande indirekt diskriminering uttalat att sadan
diskriminering kan accepteras om den ar motiverad av ett tillrackligt viktigt
allmanintresse. Dessutom maste den sta i proportion till tyngden av sadant
allmént intresse.

Rule of reason ar inte tillamplig for att motivera direkt diskriminerande
bestammelser utan kan enbart aberopas for att motivera indirekt
diskriminerande regler®® eller icke-diskriminerande restriktioner.®”

Medlemsstater vars skatteregler har ifragasatts har som allmant intresse
bland annat hanvisat till att den diskriminerade fatt andra fordelar som
uppvager det diskriminerande momentet och att diskrimineringen ar
nddvandig av administrativa skal.

8 Stahl och Osterman Persson a.a., s 86 (SOU 2002:47)

8 Terra och Wattel, a.a., s. 63

8 Mal C-120/78 Cassis de Dijon, (1978) ECR 679

8 En indirekt diskriminerande regel ar en regel som &r till nackdel for utlandska subjekt
utan att vara diskriminerande. Se mal C-118/96, Jessica Safir, REG (1998) 1-4695, p 20.
87 En restriktiv bestammelse &r t.ex. en bestammelse som kan ténkas avskracka en fysisk
eller en juridisk person fran att ta anstéllning eller etablera sig i en annan medlemsstat,
Stéhl Kristina och Persson Osterman Roger, EG-skatteratt, Uppsala 2000 s. 124
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Emellertid har domstolen enbart undantagsvis godtagit indirekt
diskriminerande skattebestammelser pa grund av att det foreligger ett
allmanintresse.®

6.1.2 FOrhindrandet av skatteflykt

Denna befrielsegrund uppkom genom Cassis de Dijon malet fran 1978.%
Emellertid brukades denna befrielsegrund inte direkt i malet utan uttalades
av EG-domstolen och lamnades sedan till framtida fall.

Inte forran 1995 vécktes befrielsegrunden &ter till liv genom Futura méalet.*
Domstolen uttalade i malet att vidmakthallandet av en effektiv
skattekontroll samt en minskad risk for skatteflykt utgér sadana allméanna
intressen som kan motivera en begrénsning av fri- och réttigheterna i
fordraget. Emellertid maste sadana atgarder vara proportionella mot de mal
som efterstravas. En nationell regel far inte hindra en skattebetalares
rattigheter enligt fordraget utéver vad som rimligtvis kan krévas for att dess
syfte skall uppnds.™

EG-domstolen har annu inte accepterat da en medlemsstat hanvisat till
denna befrielsegrund for att motivera en skatteregel som varit foremal for
prévning.

6.1.3 Skattesystemets inre sammanhang

Det mest omtalade och tillika det fall som medlemsstater i stor utstrackning
hanvisar till for att rattfardiga fordragsstridiga skattebestdmmelser &r
Bachmann-malet % dar skattesystemets inre sammanhang godtogs av EG-
domstolen for att motivera en indirekt diskriminerande skattebestammelse.
Emellertid har malets tillampningsomrade konsekvent reducerats i
efterféljande fall som varit féremal for provning av EG-domstolen.*®

88C- 204/90, Bachmann, (1992) ECR 1-249

8 Cassis de Dijion a.a.

% ©-250/95, Futura Participations SA et Singer mot Administration des contrubution
(1997) ECR 1-2471

% Futura a.a.

%2 C-204/90, Hans Martin Bachmann mot Belgien, (1992) ECR 1-249

% Se t.ex. C-484/93, Svensson / Gustavsson (1995) ECR 1-3955, C-35/98, Verkooijen,
(2000) REG 1-4071 samt C-251/98, Baars mot Inspecteur der belastingen, (2000) REG I-
2787
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Bachmann-fallet handlade om en tysk medborgare som pa grund av
anstallning tillfalligt bosatt sig i Belgien. Innan Bachmann flyttade till
Belgien hade han tecknat en pensionsforsékring i ett tyskt forsékringsbolag.
Enligt belgisk ratt var premiebetalning pa sadana forsakringar avdragsgilla
men endast i de fall forsakring tecknats i belgiska forsékringsbolag. Av
denna anledning nekades Bachmann avdraget vid den belgiska
beskattningen.

EG-domstolen ansdg att avdragsforbudet for premiebetalningar till
utlandska forsékringsbolag utgjorde en indirekt diskriminering av utlandska
medborgare da utlandska medborgare framst tecknade forsékringar i
utlandska forsakringsbolag. Saledes drabbade avdragsférbudet framst
utlandska medborgare. Domstolen ansag dessutom att avdragsforbudet stred
mot den fria rorligheten for tjanster da det forsvarade for utlandska
forsakringsbolag att sélja forsakringspremier i Belgien.

Detta till trots kom domstolen fram till att avdragsforbudet kunde motiveras
for att uppratthalla det inre sammanhanget i det belgiska skattsystemet.
Avdragsratten var beroende av skattskyldigheten pa utfallande
forsakringsbelopp. Alltsa var icke avdragsgilla premier inte heller
skattepliktiga. Av denna anledning menade domstolen att det inre
sammanhanget i det belgiska skattesystemet kréavde att avdrag endast
behovde medges om utfallande forsakringsbelopp ocksa beskattades i
Belgien.

6.1.3.1 Ytterligare krav for rattfardigande av
skattesystemets inre sammanhang

| de fall som foljt efter Bachmann kan det konstateras att domstolen frangatt
den position man hade i malet. | senare ars praxis fran EG-domstolen gar att
utlésa en ovilja att acceptera skattesystemets inre sammanhang som en
befrielsegrund. I nastan varje efterféljande fall som varit uppe till prévning
har EG-domstolen stallt ytterliggare krav utOver skattesystemets inre
sammanhang for att motivera en fordragsstridig skatteregel.

Domstolen har i efterfljande praxis uttalat att det kravs ett direkt samband

mellan olika skatteregler och att det dessutom maste réra samma
skattesubjekt.

6.1.3.2 Direkt samband och samma skattesubjet

Verkooijen-mélet® fran Nederlanderna handlade om de nederlandska
reglerna for beskattning av aktieutdelningar. En person som hade sitt

% C-35/98, Verkooijen, (2000) REG 1-4071
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hemvist i Nederldnderna och med ett aktieinnehav i ett nederlandskt bolag,
kunde enligt nederlandsk lagstiftning ta emot ett visst belopp i
aktieutdelning skattefritt varje ar. Emellertid gavs inte sadan mojlighet for
utdelningar harrérande fran bolag i andra medlemsstater. EG-domstolen
ansag att dessa regler stred mot den fria rérligheten for kapital.

Nederlanderna framholl som motivering att reglerna kunde réattfardigas med
hansyn till skattesystemets inre sammanhang, eftersom skattefriheten for
utdelningar fran nederlandska bolag skulle lindra den ekonomiska
dubbelbeskattningen av bolagsvinster. Sadan lindring kunde enbart anses
motiverad da Nederlanderna beskattade bade utdelande bolag och den
aktiedgare som mottog utdelningen. Utdelningar fran utlandska bolag
traffades inte av dubbelbeskattning i Nederlanderna varfér man
kompenserande aktiedgaren med skattefrihet.

Domstolen ansdg i detta fallet att det inte var frdga om ett direkt samband
mellan olika skatteregler som det varit i Bachmann-malet, eftersom det
gallde tva olika skatter som belastade tva olika skattesubjekt.

Detta ar ett illustrativt exempel pa hur EG-domstolen ger
fordragsbestdmmelserna om fri rorlighet allt storre genomslag p_é bekostnad
av den nationella skattesuveraniteten, enligt Stahl och Persson-Osterman.*®

6.1.3.3 Avsaknad av dubbelbeskattningsavtal

| Bachmann-malet tog EG-domstolen ingen héansyn till det
dubbelbeskattningsavtal som fanns mellan Belgien och Tyskland. |
Wielockx-malet blev utgangen en annan. Domstolen uttalade i detta fall att
eftersom skattesystemets inre sammanhang blev tillgodosett genom ett
dubbelbeskattningsavtal som upprattats mellan tvd medlemsstater, kunde
principen om skattesystemets inte sammanhang inte aberopas for att
motivera att ett avdrag nekades sa som det i forevarande fallet. Harmed kan
inte langre en medlemsstat hénvisa till skattesystemets inre sammanhang om
det foreligger ett dubbelbeskattningsavtal som reglerar ratten till avdrag.

Argumentet om skattesystemets inre sammanhang har aberopats i en mangd
mal efter Bachmann men har hittills aldrig igen godtagits av EG-
domstolen.*

Saledes torde medlemstaters framgang med att aberopa denna
befrielsegrund for att motivera en diskriminerande eller inskrankande
skattbestdmmelse vara tdmligen begréansad.

% stahl och Persson Osterman, SOU a.a, s. 88
% Se bl.a. C-264/96 , ICI, (1998) EEG 1-4695, C-200/98, X-AB & Y-AB, REG 2000
1-08261, C-251/98, Baars, (2000) REG 2000, 1-2787
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Emellertid kan skattesystemets inre sammanhang, komma att ater kunna
brukas som befrielsegrund, om EG-domstolen viljer att sluta sig till
Generaladvokat Poiares utlatande fran den 7 april i ar i det pagaende malet
Marks and Spencer.?’

Malet handlar om den brittiska motsvarigheten till de svenska skattemassiga
koncernbidragen. Det finns olika system for koncernbeskattning i EU-
landerna. Gemensamt for alla ar att en koncerns skattekostnad minskar da
bolagens nationella vinster och forluster kan kvittas mot varandra.

I Marks&Spencer-malet tillater de brittiska skattereglerna resultatutjamning
inom nationella koncerner men inte granséverskridande. Den troliga
utgangen &r att EG-domstolen kommer att underkanna de brittiska reglerna
som innebar att om en medlemsstat tillater nationell koncernbeskattning
maste medlemsstaten aven tillata granséverskridande koncernbeskattning.

Generaladvokat Poiares anser att de brittiska reglerna strider mot den fria
etableringsratten i EG-fordraget. Emellertid anser han att om man tillater
grénsoverskridande resultatutjamning skulle detta innebéra att forluster kan
utnyttjas tva ganger vilket skulle strida mot EG-fordragets syfte. Darfor kan
sadana regler rattfardigas genom tillampning av skattesystemets inre
sammanhang.

Oavsett hur utgangen blir kommer det att innebara omfattande konsekvenser
for medlemsstaterna samt de koncerner som &r verksamma inom EU.

EU-landerna kan komma att slopa rétten till nationell koncernbeskattning
eller utvidga reglerna till att omfatta dven granséverskridande
koncernbeskattning. Det finns dven en mojlighet att medlemsstaterna inte
gor ndgonting alls, fram till dess att EG-domstolen har provat och underkant
just det landets regler, darfor att de anser att deras regler ar for olika de
brittiska reglerna.

Dom i Marks&Spencer-malet vantas vid utgangen av 2005.

6.1.4 FOrhindra missbruk av lagen

Denna befrielsegrund &r mer teoretisk &n praktisk. EG-domstolen har ansett
missbrukand av lagen skulle kunna utgora en befrielsegrund. Emellertid har
annu ingen skatteregel som varit foremal for provning godtagits pa denna
grund. Den skulle dock kunna anvandas om sarskilda forutsattningar &r
uppfyllda. 1 vissa fall kan nationell diskriminering eller nationella
restriktioner te sig mindre inskrankande &n konsekvenserna av att lagen
missbrukas som sadana nationella bestammelser vill skydda.

%7 C-446/03, Marks and Spencer
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Skatteflykt ar en ett vanligt forekommande exempel pa da missbruk av
lagen foreligger. Att forhindra skatteflykt torde kunna ses som ett generellt
intresse for den allmanna ordningen. Medlemstater har ratt att vidta
diskriminerande eller restriktiva skattebestammelser om deras enda syfte ar
att forhindra skatteflykt. Till skatteflykt réaknas inte de fall da en
skattskyldig utnyttjar sin réatt till avdrag.
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7 Analys

Infor foljande analys skall jag utifran de fakta som jag presenterat ovan soka
svar pa de fragor som jag stallde mig inledningsvis.

I. Pa vilket satt har EG-domstolen paverkat de nationella skattesystemen i
unionens medlemstater?

I1. Finns det stod for EG-domstolens handlande i EG-férdraget?

I11. Vilka har konsekvenserna blivit for medlemsstaterna genom EG-
domstolens domar pa de direkta skatternas omrade?

IV. Ar en harmonisering av direkta skatter till gagn fér medlemsstaterna
eller finns det anledning for medlemsstaterna att bibehalla sin suveranitet pa
skatteomradet, trots att detta till viss del hindrar upprattandet av en
gemensam inre markand?

EG-réttens absoluta foretrade har gradvis vunnit acceptans i medlemstaterna
och hos dess domstolar. Principen introducerades genom Van Gend en Loos
malet och fick sitt fulla genomslag i Costa/Enel-méalet.”® Domstolen
stadgade darigenom att de nationella domstolarna var skyldiga att tillampa
och folja EG-ratten. Emellertid har EG-domstolen genom sina
domstolsavgoéranden dnda kommit att paverka de nationella skattesystemen.
EG-domstolen har genom praxis fastslagit EG-réttens absoluta foretrade
framfor nationell rétt.

7.1 Fragal

EG-domstolen har harigenom kunnat skapa en tilinarmning till EG-réttens
absoluta foretrade pa annat sétt &n genom enhalligt antagna direktiv av olika
omraden av medlemsstaternas nationella ratt.

Aven EG-domstolens domslut har sedan Brasserie de Pécheur/Factorame®
malet rattsligt bindande verkan i alla nationella domstolar samt 6vriga
nationella myndigheter.'%

Emellertid borde principen om EG-réttens absoluta foretrade enbart vara av
vikt i den utstrackning medlemsstaterna har givit avkall pa sin suverana ratt

% Mal C-26/62, Van Gend en Loos och mal C-6/64, Costa Enel

% Se forenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur/Factorame 111, (1996)
ECR 1-1029

100 jan Komarek, Federal elements in the Community judicial system: Building coherence
in the Community legal order, Common Market Law Review, 2005, s 17
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till forman for gemenskapen. Enligt min mening har medlemstaterna inte
avstatt fran sin suverana ratt i fraga om de nationella skatterna. Vetorétten i
Art 94 i EG-fordraget har bibehallits och av vad som presenterats ovan kan
man utrona en ovilja hos medlemsstater att ge avkall pa denna ratt. Darfor
bor EG-domstolen inte med framgang kunna verka for en harmonisering av
de nationella skattesystemen genom att hdvda EG-réttens absoluta foretrade.

Detta till trots har EG-domstolen dnda lyckats paverka nationella skatter
genom hénvisning till de fundamentala fri- och rattigheterna i EG-fordraget.
EG-domstolen har i sin tolkning av EG-fordraget ansett att diskriminerande
eller pa annat satt inskrankande skatteregler som hindrar EU-medborgare
fran att fritt rora sig 6ver medlemsstaternas granser faller under artiklarnas
tillampningsomrade. Skatteregler som inte &r generella utan enbart gynnar
en medlemsstats egna medborgare men inte medborgare fran andra stater
utgor saledes en krankning av fordragsrattigheterna.

EG-domstolens installning bidrar pa sa vis till att medlemsstater andrar sin
skattelagstiftning eftersom domstolarna &r skyldiga att félja EG-domstolens
domar. Emellertid maste en eventuell diskriminerande eller inskrankande
skatteregel forst bli foremal for provning av EG-domstolen. Intressant i
detta sasmmanhang ar att stélla sig fragan om vilka konsekvenser som foljer
da en medlemsstat inte foljer EG-domstolens domar?

Det ar fortfarande de nationella domstolarna som sjalva bestdimmer om en
skatteregel skall bli foremal for provning av EG-domstolen. Detta sker
genom begaran om férhandsavgoranden enligt Art 234 i EG-fordraget.

| Sverige kan sadan begaran enbart ske fran hogsta domstolsinstans, for
skatteregler ar det saledes Regeringsratten som anhaller om
forhandsavgoranden. Eftersom det ar relativt fa fall som nar anda upp till
Regeringsratten pa grund av proévningstillstandet ar det an sa lange fa
svenska skattebestammelser som varit foremal for prévning.'*

| X&Y malet fann EG-domstolen att de svenska koncernbolags reglerna var
diskriminerande vilket ledde till ett tillagg i koncern-lagstiftningen.'%

Numer kan resultatutjamning ske mellan ett svenskt moderbolag och ett
utlandskt dotterbolag om den utlandska juridiska personen har ett fast
driftstalle i Sverige. Emellertid innebér inte tillagget nagon storre andring i
sak eftersom det fortfarande kravs att den utlandska juridiska personen
etablerat sig i Sverige. Pa sa vis har Sverige inte mist sin ratt att beskatta
vinster som uppkommer genom det fasta driftstallets verksamhet.

101 S bl a mal C-118/96, Jessica Safir, (1998) REG 1-1897 och mél C-436/00, X&Y mot
Riksskatteverket, dom fran den 21 november 2002
102 Ma&l C-436/00, X&Y mot Riksskatteverket, (2000) REG 1-10829
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7.2 Fragall

Finns det stod for EG-domstolens instéllning att de primérrattsliga reglerna
om fri rorlighet och icke diskriminering, inskranker medlemsstaternas
suveréna réatt att beskatta?

Nagot sadant stéd har jag inte patraffat i EG-fordraget. Artikel 220 stadgar
att EG-domstolen har som uppgift att sakerstalla att lag och rétt foljs vid
medlemsstaternas tolkning av fordraget. Vidare ar domstolen behorig att
fora ogiltighetstalan mot medlemstater enligt Art 230 EG-férdraget samt
meddela forhandsavgoranden pa begéaran fran nationella domstolar enligt
Art 234,

EG-domstolen har vid ett flertal tillfallen uttalat sig i mal rérande direkta
skatter att dessa omfattas av medlemsstaternas behdrighet men att enligt fast
praxis medlemsstaterna icke desto mindre maste iaktta gemenskapsratten i
utdvandet av sin behdrighet.*®®

Enligt min mening tyder detta pa att EG-domstolen &r medveten om att den
egentligen inte dger behorighet att fatta beslut i fragor gallande direkta
skatter. Dessutom stoder den sitt agerande pa fast praxis och inte pa
enhélligt antagna direktiv av Radet. Saledes finner jag att EG-domstolens
handlande inte star i 6verrensstammelse med de behdrigheter som tilldelats
den genom fordraget.

7.3 Fragalll

Konsekvenserna av EG-domstolens domar &r att skattelagstiftningen har
andrats i de fall EG-domstolen funnit att en nationell skatteregel inte statt i
Overensstammelse med gemenskapsrétten. Skatteregeln har i dessa fall helt
tagits bort eller fatt en generell innebdrd utan inslag av diskriminerande eller
inskrankande moment. Med andra ord har bristande framgangar med att
infora harmoniserande inkomstskatteregler lagstiftningsvagen i viss man
kompenserats genom harmonisering domstolsvégen.

Det finns en hel del skatteregler i Sverige som med all sannolikhet skulle
forkastas av EG-domstolen om de skulle bli foremal for prévning.
Skatteuppskovet vid forséljning av fastighet eller bostadsratt ar en regel som
kan komma att forsvinna i framtiden. Kommissionen har forpliktigat
Sverige att dndra reglerna om majlighet till uppskov eftersom det &r en regel

103 Se bla mél C-264/96, ICI, REG 1998, 1-4695 punkt 19, mél C-55/00, Gottardo, REG
2002, 1-413 punkt 32
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som endast galler kdp och forséljning i Sverige. En spanjor som flyttar till
Sverige kan inte fa uppskovet. Darfor torde regeln inte godkannas av EG-
domstolen om den blir féremal for provning.

De svenska s.k. CFC-reglerna (Controlled Foreign Company) innebér att
svenska bolag och individer kan beskattas I6pande i Sverige for resultatet i
vissa utldndska subjekt trots att dessa ar egna skattesubjekt i sina respektive
lander.® Det kan rora utlandska subjet bade inom och utom EU.
Forutsattningen for att beskatta en svensk dgare till utlandsk juridisk person
ar att den juridiska personen dar den &r belagen ar foremal for en lag
skatt.%°

Dessa regler strider med all sannolikhet mot den fria etableringsratten samt
friheten att fora kapital inom EU.Om fragan kommer att hanforas till EG-
domstolen for ett forhandsavgorande kommer reglerna troligtvis att anses
vara diskriminerande och oftrenliga med EG-férdraget.

EG-domstolen som, genom sin tolkning av fordraget, finner att en
skatteregel ar oférenlig med EG-fordragets bestammelser far som f6ljd att
medlemstaterna &ndrar sin skattelagstiftning. Detta kan leda till att Sveriges
och andra medlemsstaters skattebaser utarmas eftersom da en medlemsstat
andrar sin skattelagstiftning pa grund av att den ar oforenlig med fordraget,
ofta leder till att bestammelsen helt tas bort utan att ersattas av nagon ny. Pa
sikt kan det fa konsekvenser for medlemsstaternas valfard da skatterna utgor
den storsta inkomstkallan for staten och forsorjningen av landet.

Den rattsakerhet som ar mojlig genom lagstiftning gar inte att uppna pa
samma satt genom praxis. EG-domstolen kan komma fram till att en
skatteregel strider mot gemenskapsrétten men den kan aldrig i detalj
foreskriva vilka andra regler som skall trada i dess stalle. Aven om EG-
domstolen driver integrationen framat &r den trots allt en domstol och inte
en lagstiftare.

Det faktum att domstolen inte bestar av skatteexperter som kan forutse vilka

de ekonomiska féljderna blir fér en medlemsstat da den tvingas ta bort
skattebestammelser, kan, enligt min mening leda till problem i framtiden.

7.4 FragalV

Auvslutningsvis staller jag mig fragan om en harmonisering eller
tillndrmning av de direkta skatterna att foredra?

104 Se 39a kapitlet inkomstskattelagen (1999:1229), IL

195 En inkomst hos en juridisk person skall anses vara lagbeskattad omden inte beskattas
eller beskattas lindrigare &n den beskattning som skulle ha skett i Sverige om 55 procent av
denna inkomst utgjort dverskott av néringsverksamhet for ett svenskt aktiebolag som
bedriver motsvarande verksamhet i Sverige, 39 a kap. 5§ 1 st IL.
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Malet med bildandet av unionen é&r att skapa en inre gemensam marknad.
Det malet &r inte genomfdrbart genom bibehallandet av medlemsstaternas
vetoratt pa det direkta skatteomradet.

Enligt mening &r harmoniseringen av de direkta skatterna till gagn for
medlemstaterna och dess medborgare. Det skulle leda till mojligheter for
foretag att lattare kunna etablera sig i andra medlemsstater och fordelningen
av var foretag valjer att etablera med hansyn till en stats skattepolitik blir
mer utjamnad med gemensamma skatteregler. Detta torde i sin tur ocksa
Oppna for mer arbetstillfallen.

Emellertid anser jag inte att en tillndrmning av medlemsstaternas
skattelagstiftningar skall ske pa grundval av EG-domstolens tolkning av
EG-fordraget vilket ar fallet idag.

Om medlemsstaterna kom dverens om att utfarda mer gemensam
lagstiftning skulle de sjalva kunna faststélla kriterierna for hur beskattningen
skall utformas och pa sa satt undga bli utlamnade till domstolens
bedémningar. Domstolen besitter inte kompetensen for att kunna forutse
vilka konsekvenserna av en skatteregel blir. For att detta skall vara
genomforbart kravs att Art 94 tas bort. Givetvis ar det av storsta vikt att
lagstiftningsarbetet inte sker skyndsamt men genom Art 94 existens blir
lagstiftningsarbetet en alltfér langdragen process.

Ett annat alternativ ar om medlemsstaterna kan komma 6verens om att
istallet for enhéllighet ndja sig med kvalificerad majoritet i for att lagstifta
om direkta skatter.

Enligt min mening &r det inte demokratiskt riktigt att en domstol skall kunna
paverka utformningen av en stats skattelagstiftning. Dessutom kan EG-
domstolens domar aldrig bli féoremal for prévning eftersom ett
overklagandeforfarande saknas da den utgor sista instansen. Till detta kan
tillaggas att EG-domstolen inte tar bort tidigare avkunnade domar trots att
dess davarande lydelse inte langre ar tillamplig. Sa ar det exempelvis med
Bachmann-malet. Om domen och de grunder som angavs i den inte langre
kan aberopas varfor har dd EG-domstolen inte bara faststallt att det
Bachmann-malet numer ar obsolet? Skall medlemsstater vara tvingade att
tillampa domstolens domar nér praxis forefaller vara oklar?

Anledningarna ar manga att belysa fragan ytterligare och ta upp den till
diskussion. EG-domstolen bor aterga till att agera domstol och inte
lagstiftare. Samtidigt maste medlemsstaterna i hogre grad komma Gverens
om att infora mer gemensam lagstiftning pa det direkta
beskattningsomradet.
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