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FOrord

Sedan jag paborjade juris kandidatprogrammet hosten 1998 har jag allt
eftersom terminerna passerat fatt ett stort intresse for miljoratt. Efter den
internationella terminen och studierna i EG-rétt fick jag dessutom den
forstaelsen om vikten av att ha ett europeiskt samarbete vad avser den
gransoverskridande miljobrottsligheten. Som jag ser det, ar det svart att
paverka och forbattra miljon inom Europa om vi inte samarbetar Gver
granserna. For att ytterligare fa en fordjupad kunskap och forstaelse om EG-
samarbetet inom miljoomradet gick jag dven specialkursen Free Movement
and Environmental Law for Peter Gjortler som dven ar min handledare for
denna uppsats.

Jag vill med detta forord tacka Peter GjoOrtler fOor att han gett mig
mojligheten till att vidareutveckla mitt intresse samt att han har handlett mig
under detta arbete trots att jag framst skrivit uppsatsen under sommaren
2003.

Ett stort tack skall &ven riktas till docent Petter Asp vid Juridiska Fakulteten
i Uppsala som i arbetets slutskede gav mig vérdefulla synpunkter. Aven
Lars Wallinder pa Justitiedepartementet fortjanar ett tack da han har tog
fram ett antal, for min uppsats, aktuella dokument.

Lund i augusti 2003
Frida Ericmats
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 27 januari 2003 trddde rambeslutet om skydd for miljon genom
strafflagstiftning i kraft. Nar ikrafttradandet dgde rum av rambeslutet valde
kommissionen att stamma radet. Anledningen till stamningen var flera men
grundande sig i att radet inte hade godkant att placera den straffrattsliga
kompetensen i gemenskapens forsta pelare. Radet valde istallet att inforliva
rambeslutet, vilket fick effekten att den straffrattsliga kompetensen dven i

fortséattningen skulle vara placerad hos medlemsstaterna.

Ovanstaende ar dock endast ett exempel pa vad som sker inom EG: s
miljosanktionsomrade. For narvarande foreligger det ett flertal forslag pa
direktiv samt rambeslut angaende forandringar pa miljostraffomradet.
Orsaken till dessa forslag &r gemenskapens onskan om att skapa en mer
effektiv miljolagstiftning sa att gemenskapens uppstéallda miljomal kan
uppnas och efterlevas. Kommissionen anser bland annat att den mest
effektiva l6sningen for att minska miljobrottsligheten &r att infora
brottspaféljder, da endast sadana paféljder har den mest avskrackande
effekten. | dagsldget ligger dock inte den straffrattsliga kompetensen hos
gemenskapen och pad grund av detta uppstar vissa problem vad galler

sanktionsmojligheterna pa miljoomradet.

1.2 Syfte

Syftet med min uppsats Sanktionssystemet inom den europeiska
gemenskapen — ur ett miljorattsligt perspektiv ar att redogdra for vad som
kravs for att skapa en effektiv miljolagstiftning pa EG-miljdomradet och

uppsatsen skall behandla tre fragestallningar, vilka ar:

- Varfor far inte de miljorattsliga sanktionerna det avsedda

genomslaget?,



o Kan tillsynen forbattras och darigenom forbéattra
effektiviteten av miljolagstiftningen och dess sanktioner?,
samt

o Kan miljobrottshekdampningen ske pa ett gemenskapligt plan

for att pa sa viss skapa en mer effektiv miljolagstiftning?

Huvudfragestallningen &r varfor far inte de miljorattsliga sanktionerna det
avsedda genomslaget. De resterande tva fragestallningarna ar darefter fragor

som ar understallda huvudfragan.

Fragan ar om man endast genom sanktioner kan fa en effektivare
miljolagstiftning eller om det &ven kréavs ytterligare insatser, exempelvis
inom tillsynsomradet? Kan de svenska tillsynsmyndigheterna forandra sitt

arbetssatt for att pa sa satt skapa en effektivare miljolagstiftning?

1.3 Disposition

Uppsatsen ar indelad, utdver den inledande delen, i fem avsnitt. Det forsta
avsnittet med titeln EG: s sanktionsratt behandlar bland annat vilka krav
som EG-ratten staller pa gemenskapens sanktioner. Dessutom studeras mal
C-210/00 som gar in pa skillnaderna mellan straffrattsliga och

administrativa sanktioner och problematiken med Europakonventionen.

Det andra avsnittet, Implementering av gemenskapsratten, tar upp de olika
mojligheterna for att skapa en béattre implementering av gemenskapsratten i
medlemsstaterna. Har visar jag pa implementeringsforslag fran bade

internationellt som fran europeiskt hall.

For att miljolagstiftningen far det genomslag som lagstiftaren 6nskade ar
tillsynsfragan en mycket viktig del. Utan en effektiv tillsyn Over
miljoomradet spelar det ingen roll hur bra miljolagstiftningen ar, nar ingen

kontrollerar efterlevnaden av densamma. | avsnittet om Tillsyn inom EG-



miljoomradet behandlar jag bland annat tillsynspaverkan fran gemenskapen

och mellan Europeiska gemenskapen och de nationella myndigheterna.

Vikten av effektivitet, ar uppsatsens fjarde avsnitt och lyfter fram vad som
kravs for att man skall kunna skapa en effektiv straffréttslig styrning av
miljoratten. Har studeras effektiviteten utifran tre begrepp, vilka ar
normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktionsstranghet. For att styra
samhallets medborgare till att undvika att bega brott kravs det att
lagstiftningen ha en allméanpreventiv effekt. Detta skall lattare kunna uppnas

utifall lagstiftaren utgar fran ovanstaende tre begrepp.

Uppsatsen avslutas med Konsekvenser for miljoregler, vilket ar uppsatsens
analyserande del. Analysen ar upplagd pa ett sadant satt att jag behandlar
varje fragestallning for sig och visar pa vad jag drar for slutsatser avseende
EG: s sanktionssystem pa miljcomradet. Det foreligger dven vissa problem
inom dagens sanktionssystem jag skall visa pa nagra exempel pa problem

som foreligger och anledningarna till problemen.

1.4 Metod

Jag har anvant mig av en sedvanlig juridisk metod da jag studerat juridisk
litteratur, forarbeten till den EG-rattsliga lagstiftningen samt praxis fran EG-
domstolen. Under varen 2003 gjordes &ven ett studiebesok pa den
internationella aklagarkammaren i Malmo, vilket gav bland annat gav mig
en djupare forstaelse for den gransoverskridande brottsligheten. For att
dessutom fa vissa klargéranden avseende EG: s sanktionssystem har jag

aven vid ett tillfalle samtalat med docent Petter Asp.



2 EG: s sanktionsratt

2.1 Allmant

Begreppet sanktion har anvants som ett gemensamt ord for olika
tvangsingripanden fran samhallets sida mot beteenden som strider eller
stridit mot en rattsregel. | begreppet sanktion ingar bade straff och

administrativa atgarder.*

For att fa en effektiv lagstiftning kravs det att lagstiftaren kan forma
reglernas adressater att félja lagstiftarens bestdammelser. Lagstiftningen kan
exempelvis forstarkas genom att skapa sanktionsregler av olika slag. Olika
former av sanktioner &r straff och olika avgifter men nagot som ocksa anses
vara en sanktion dr nar nagon blir tvungen att betala ersattning for en skada
som uppkommit som hans évertradelse har orsakat. | de fall da en ersattning
gar till staten, kallas ersattningen for en avgift. Gar den daremot till enskilda

ror det sig om ett skadestand.’

For narvarande finns det ingen straffrattslig kompetens inom ramen for
forsta pelaren men trots det har gemenskapsratten paverkat utformningen av
den nationella straffratten. Anledningen till dess paverkan ar gemenskapens
forsok att skapa en effektiv EG-ratt. | ett flertal avgoranden har EG-
domstolen visat pa att medlemsstaterna har exklusiv kompetens nar det
avser straffrattsregleringen och medlemsstaterna &r skyldiga att lagstifta i
enlighet med EG-rétten. | och med att EG-ratten saknar egna skrivna
straffrattsliga normer ar denna paverkan fran gemenskapen en mojlighet for
att motverka att nationella domstolar och myndigheter tillampar den
nationella straffratten pa ett sadant satt att den motverkar gemenskapens

mal.®> Nar de nationella rattsreglerna trots allt stdr i konflikt med de

1's0U 2002:50, s. 211.
2 \Westerlund, s. 161.
% Groning, s. 17.



gemenskapsrattsliga bestaimmelserna maste de nationella rattsreglerna ge

vika for att ge foretrade for europaratten

Ett rattsfall som fatt stor betydelse nar det géller principen om europarattens
foretrade ar fallet Costa mot ENEL.* Principen innebér att gemenskapen &r
anses utgora en egen rattsordning och dessa regler far inte asidosattas av
nationella &tgarder utan att forlora karaktaren av EG-ratt.” Ytterligare ett
rattfall som &r av betydelse &r rattsfallet Van Gend en Loos.’ | fallet
pavisades bland annat att genom att Romfordraget tradde ikraft skapades en
rattsordning som blev en integrerad del av medlemsstaternas rattsordningar
och vars regler de nationella domstolarna var skyldiga att tillampa.
Dessutom skulle detta innebara att medlemsstaterna har inskrénkt sina
suverana rattigheter och rattsordningar  vilket  forpliktar  bade

medlemsstaternas medborgare som medlemsstaterna sjalva.

I enlighet med EG-fordragets artikel 10 skall medlemsstaterna vidta alla
lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att sékerstalla att de
skyldigheter som foljer av EG-fordraget eller atgarder vidtagits av
gemenskapens institutioner. Ur artikel 10 harstammar lojalitetsprincipen och
principen kan fa betydelse inom omraden dar medlemsstaterna har exklusiv
kompetens, exempelvis inom det straffrattsliga omradet. Effekten av
principen blir att medlemsstaterna maste félja gemenskapsratten i sin

maktutdvning.

| vissa fall foreligger sk. positiva forpliktelser pa medlemsstaterna. Detta &r
ett krav fran gemenskapen till medlemsstaterna att de maste straffbelagga
eller sanktionera ett visst beteende som hotar gemenskapsrattens
efterlevnad. Dock kan inte gemenskapen stélla direkta krav pa straffrattsliga
sanktioner i och med att de saknar straffrattslig kompetens. Daremot kan

dessa forpliktelser som EG-domstolen uttolkat ur lojalitetsprincipen trots

* C-6/64, Costa mot ENEL (REG 1964, s. 585; svensk specialutgva, volym 1.)
5 Gréning, s. 17.
6 C-26/62, Van Gend en Loos mot Nederlandse Administrative der Belastingen.



allt f4 en styrande effekt nar det avser skapandet av den nationella ratten.’
Mojligheten  for gemenskapen att saledes paverka ar genom
assimilationsprincipen. Principen har utvecklats av EG-domstolen och
exempelvis kan denna princip trdda in i de fall medlemsstaterna saknar
sanktionsbestammelser i en  gemenskapsrattslig bestdimmelse.
Medlemsstaterna maste skydda EG: s intressen pd samma satt som staterna
skyddar motsvarande nationella intressen. Principen kan darmed ge effekten
av att medlemsstaterna maste anvanda straffrattsliga sanktioner och dessa

sanktioner méste aven uppstalla kraven pa effektivitet.®

Inom EG-rétten foreligger dven sk. negativa forpliktelser och dessa trader
ikraft vid tillfallen da medlemsstaten infort rattsregler som strider mot
gemenskapsratten. Effekten av rattsregler som star i strid med EG-rétten blir
att principen om EG-réattens foretrdde och direkt effekt blir tillampliga och

sdledes maste den nationella domstolen forbise den nationella rattsregeln.’

EG-rattsliga sanktioner som visar pa straffrattsliga drag kallas for
dvernationella sanktioner och de har i stort sett forekommit sedan 1962.%
Med att en sanktion har en Overnationell karaktar innebdr att en
Overnationell institution har kompetens né&r det avser den aktuella
regleringen. Det finns tre olika former av kompetens, vilka ar legislativ
kompetens, judiciell kompetens och exekutiv kompetens. EG har dock inte
nagon exekutiv kompetens, da det inte finns nagra myndigheter pa det
gemenskapliga planet som har mojlighet att utfarda exempelvis
frihetsberdvande sanktioner.** Den kompetens som EG daremot besitter &r
den legislativa da det avser vissa sanktioner och vissa omraden. EG har

aven en judiciell kompetens men den ar mycket begransad.*?

" Asp, EU och straffratten, s. 30.
8 A.a.,s. 31

A a,s. 32f.

YA a,s. 23

M A a,s. 74,

2 A a,s. 74,



Nar en sanktion anses vara ¢vernationell innebdr det inte att det inte finns
mojligheter for nationella myndigheter eller domstolar att doma ut
sanktionen. Vid Klassificering av sanktionsregler genomférs ofta en
beddmning om regeln utgor EG-rétt eller nationellratt och huvudregeln ar
att den utgor EG-ratt.*®

Den dvernationella sanktionsratten delas &ven in omedelbar Gvernationell
sanktionsratt eller i medelbar Overnationell sanktionsratt. Med den
omedelbara sanktionsratten avses att gemenskapen har bade en legislativ
som en judiciell kompetens. Med den medelbara sanktionsrétten innebér att
gemenskapen, &ven i detta avseende, har en legislativ kompetens men
istallet ligger den judiciella kompetensen hos medlemsstaterna. Reglerna
utfardas saledes av EG: s institutioner medan sanktionerna utdéms av
myndigheter i medlemsstaterna. | Sverige ar det l&nsstyrelserna som
handlagger inférandet av sanktioner och i vissa fall &r &ven

jordbruksverket.**

Genom att det foreligger tva olika sanktioner, sanktioner i den nationella
lagstiftningen och sanktioner i den O6vernationella EG-rétten, finns det en
risk att detta kan leda till risker for dubbla forfaranden och
dubbelbestraffning. | enlighet med Europakonventionen &r det inte tillatet
med dubbelsanktionering. EG som gemenskap &r dock inte bunden av
konventionen och darmed kan inte EG: s institutioner géras ansvariga infor
Europadomstolen eller behdver folja Europadomstolens praxis. > Men EG-
domstolen har gett uttryck for att Europadomstolens praxis skall ses som
allméanna  réttsprinciper inom EG-ratten. | mal Internationale
Handelsgesellschaft anges bland annat att EG-domstolen skall sakerstalla att
det sker ett iakttagande av de allménna rattsprinciperna inom ramen for

gemenskapens struktur och mal.*®

3 Asp, EG: s sanktionsrétt, s. 74.
“Aa,s. 75
A a,s. 88 samt 335 f.



I enlighet med artikel 6.2 i Maastrichtférdraget skall den europeiska
gemenskapen respektera de grundldggande rattigheterna som foljer av
Europakonventionen. Dessutom har de flesta av EG: s medlemsstater
ratificerat konventionen, vilket skulle leda till normkonflikter om EG inte

foljde konventionen.

Viktigt att poéngtera att det ar stora skillnader mellan straff och sanktioner
och orsaken ar att det skiljer mellan vilka straffrattsliga grundprinciper och
rattssakerhetsgarantier som blir tillampliga. 1 de fall da det forekommer
sérskilda garantier, som skall gélla for straffrattsliga sanktioner, kan det
finnas ett behov av att sarskilja dessa sanktioner fran andra. Dock skall
fortydligas att rattssakerhetsgarantierna aven kan galla fér sanktioner med
straffkaraktar. Det finns tva olika praxis pa detta omrade, vilka éar
Europadomstolens praxis angaende Europakonventionens artikel 6 samt
EG-domstolens praxis dar straffrattsliga principer aberopas under

hanvisning tillsanktionernas rattsliga karaktar.*’

Ytterliggare ett skél for att skilja mellan straff och andra typer av sanktioner
inom EG-ratten ar kompetensfordelningen mellan EG och medlemsstaterna.
Straffréatten faller under det mellanstatliga samarbetet och déarmed den tredje
pelaren.'® Daremot regleras sanktioner under forsta pelaren och under denna
pelare har EG viss kompetens. Det har vid ett flertal tillfallen talats om att
flytta straffratten fran den tredje pelaren till den forsta pelaren, da det anses
kunna skapa fordelar med en gemensam straffratt inom den Europeiska

gemenskapen.

16 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, punkt 4.

7 Asp, EG: s sanktionsratt, s. 245.

A a.,s. 246.

19 Det har vid ett flertal tillfallen talats om att flytta straffrétten fran den tredje pelaren till
den forsta pelaren, da det anses kunna skapa fordelar med en gemensam straffratt inom den
Europeiska gemenskapen. Dock &r detta nagot som endast diskuteras i doktrinen. Se
Traskman, Strafflagen for den Europeiska Unionen — Fakta och fiktion, s. 345-362.
Wersall, Straffrattsligt samarbete inom Europeiska Unionen, SvJT 1997, s. 416-425.
Elholm, Nytter EU"s harmonisering af strafferetten, Lov & Ret, september 2001.
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Den mest betydelsefulla sanktionen som finns i EG-ratten &r
botessanktionen och den ses som en traditionell sanktion men aven nagot
som traditionellt betraktas som straffrattsligt.”> Lagstiftaren har placerat
sanktioner i sadana regler som &r generellt riktade och tillampas endast for
nagot som redan &gt rum. Dessutom skall en sanktion leda till ett
uppratthallande av en kansla av skuld. En viktig del i sanktionen &r dven att

bétesbeloppet kan uppga till stora summor.?

Forutom botessanktionen finns &ven en forverkandesanktion. Denna
sanktion kan indelas i ytterligare tva forverkanden, restitutiva och punitiva
forverkanden. Ett restitutivt forverkande innebar att det sker ett
sékerstéllande av att status quo infaller. Ett punitivt férverkande sker om det
finns mojlighet att forverka en sékerhet for en viss fordran.?? Viktigt ar dock
att tillagga att det sistndmnda forverkandet endast kan bli aktuellt under
forutsattning att den enskilde frivilligt patagit sig en forpliktelse.?® Nar detta
ager rum forandras dven det straffrattsliga monstret, det finns namligen
ingen anledning att betrakta sanktionen som straffrattslig, da straffratten
skall koppla samman handelse med en individ. Samtidigt som man utdémer

ett punitivt forverkande blir denna sammankoppling dverflodig.?*

2.2 Vilka krav staller EG-ratten pa
sanktionerna?

2.2.1 Allmant

Det ar mycket viktigt att sanktionerna som finns pa det miljorattsliga
omradet &r precisa och tydliga, da dessa skall utgora en kunskapsfaktor for
reglernas adressater. Om reglerna ar lattforstaliga blir tiden for rattsliga

problemldsningar kort, vilket i sin tur kan forkorta tillsynstiden. Om

20 Asp, EG: s sanktionsratt, s. 394.

LA, s. 394 1.

2 Aa.,s. 395.

2% C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, punkt 18.
2 Asp, EG: s sanktionsratt, s. 395 f.
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reglerna blir krangliga, och i synnerhet om reglerna dessutom skapar

kompetenskonflikter mellan olika myndigheter kan tillsynen bli ineffektiv.

Sanktionerna maste uppfylla tre allmanna krav, vilka ar effektivitet,
proportionalitet samt avskrackande. Forutom dessa tre krav foreligger &dven

krav pa andamalsenlighet, nddvandighet och lamplighet.

2.2.2 Krav pa effektivitet™

Anledningen till att det finns ett effektivitetskrav ar eftersom det faktiskt
sker Overtradelser av bestdmmelserna och det ar darmed av stor vikt att
bestammelserna verkligen far den effekt som var avsedd med

lagstiftningen.?® Se mer angende effektivitet under avsnitt 5.

2.2.3 Krav pa proportionalitet

Proportionalitetsprincipen ar en av de viktigaste principerna inom svensk
och gemenskapsrattslig lagstiftning och med principen avses att en atgard
inte far vara mer ingripande an vad som kravs for att uppna det mal som
efterstravas. Studeras principen ur ett straffrattsligt perspektiv skall straffet
sta i proportion till brottet. Darmed far inte ett beslutsorgan utnyttja sin
beslutanderatt pa sa viss att alagga restriktioner eller skyldigheter for en
medborgare nar det inte foreligger en balans mellan mal och medel i

forhallande till allmant intresse.

Vid tillampandet av proportionalitetsprincipen skall beslutsorganet &ven
beakta principerna om ldmplighet och nddvandighet. Alla tre principer
maste dessutom vara uppfyllda for att beslutsorganet skall kunna déma ut

exempelvis en sanktion.?’

% Se avsnitt 5 for mer information angéende effektivitet.
%6 Asp, EG: s sanktionsratt, s. 56 och C-14/83 VVon Colson and Kamann, punkt 28.
2T Asp, EG: s sanktionsratt, 5.92.
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Proportionalitetsprincipen kan &ven indelas i tva olika former av
proportionalitet, vilka & A-proportionalitet och S-proportionalitet. Nedan

redogors mer ingdende om dessa tva begrepp.

2.2.3.1 A-proportionalitet

A-proportionalitet anses vara en forvaltningsréattslig princip inom EG-rétten
och ror framst relationen mellan mal och medel. EG-domstolen har visat pa
att begreppet bestar av tva element, vilka ar rimlighet och nédvéandighet.
Med elementet rimlighet menas att straffet maste vara rimligt i férhallande
till det mal som efterstravas. Dessutom skall straffet vara nodvandigt for att
kunna uppna malet. Férutom dessa tva element finns det dven tre krav som
A-proportionaltetsbegreppet maste uppfylla. Dessa krav ar krav pa
duglighet, nodvandighet och rimlighet. Med duglighet avses att atgarden
maste vara duglig for att uppnd malet med lagstiftningen. Duglighet
foreligger dven da man inte lyckas uppnd malet men da det funnits
mojlighet till det. Nodvandighet ar istéllet ett krav som uppfylls da man
anvander sig av det minst ingripande medlet men fortfarande kan uppna
malet. Saledes kravs att det finns flera olika mojligheter att valja mellan for
att nédvandighetskravet kan aktualiseras. Det sista kravet ar att ett medel ar
rimligt i forhallande till det efterstravade malet. For att kunna gora en
beddmning av vad som &r rimligt krdvs en avvégning mellan de positiva
fordelarna med de negativa delarna. Foreligger det fler negativa
konsekvenser med medlet an positiva maste resultatet leda till att medlet

inte kan anses vara proportionerligt.?®

2.2.3.2 S-proportionalitet

Med S-proportionalitet menas att straffet maste sta i proportion till brottet
for att anses vara av proportionerlig art och skall saledes relateras till det

aktuella brottets svarhetsgrad. For att det skall vara mgjligt att anvanda

13



proportionalitet som en grundldggande princip for pafoljdsbestamning kréavs
att det ar mojligt att méata och gradera bade brott och straff. Exempel pa dar
det ar forhallandevis latt att mata &r skillnaden ar mellan boter och fangelse
dar det anses att boter ar ett mildare straff &n fangelse. Ofta &r dock
straffskalan tydligt reglerad medan det kan vara svarare att avgora brottets
svarhet. Brottets svarhet kan avgoras genom tva olika faktorer, vilka &r
skada och skuld. S-proportionalitetsbegreppet & med andra ord

retrospektivt, da det ser till vad garningsmannen gjort och trott.?

2.2.4 Krav pa avskrackande verkan

Att en sanktions skall vara av avskrackande art innebér att det skall
uppratthallas ett visst matt av stranghet vid valet av sanktion. Vad som skall
fortydligas att det far inte vara sanktioner som endast ar av ren symbolisk

form.

| méanga fall ar det endast straff som kan skapa en tillrackligt avskrackande
effekt. Inforande av straffrattsliga sanktioner visar pa ett socialt ogillande av
ett sarskilt handlande. Nar detta dessutom sker pa ett gemenskapligt plan ger
det en starkare signal till dem som begar miljobrott. Dessutom ger inte
administrativa eller andra finansiella sanktioner inte en lika stor effekt som
straffrattsliga sanktioner, speciellt inte ndr garningsmannen har en
ekonomisk sékerhet. For att skapa en storre effektivitet, vad avser
uppratthallande av miljoskyddet, kravs att det sker en harmonisering pa
omradet inom alla medlemsstater. Det skall dven péapekas att eftersom
manga miljobrott &r gransoverskridande &r det nodvandigt med en

gemensam straffrattslig reglering inom miljorattsomradet.*

| malet Tyskland mot Kommissionen anfordes att varje sanktion med

avskrackande syfte ocksa utgor en straffrattslig sanktion, eftersom en

%A a,s 92f

% Asp, EG:s sanktionsratt, s. 101 f.
%http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_en
vironmental_en.htm (030711).
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straffrattslig sanktions syfte, utdver att vara rent avskrackande, ocksa ar att

ge uttryck for ett samhalleligt ogillande.®

2.2.5 Krav pa andamalsenlighet

Det kan inte nog understrykas att det &r oerhort vésenligt for effektiviteten
av miljolagstiftningen att beslutsunderlagsreglerna ar andamalsenligt
utformade. En sanktionsbestammelse maste vara andamalsenlig pa sa vis att
lagstiftaren skall vid en 6vergripande bedémning ta stallning till vilka medel
som skall anvéandas for att lagstiftningens mal skall kunna efterstravas. |
detta avseende blir &ven en proportionalitetsbedomning aktuell, da
lagligheten av en atgard endast kan paverkas nar atgarden ar uppenbart
olamplig.®* Speciellt har det visats sig att nar en sanktion avser att skydda
gemenskapens finansiella intressen anses det vara mer andamalsenligt med

att utdéma en sanktion.*

2.2.6 Krav pa nédvandighet

Nar det sker en prévning av en sanktions lamplighet studeras fragan
huruvida en mildare atgard, som har samma verkan, kan komma ifraga for
att uppna det efterstravande mélet.* Myndigheter far saledes inte alagga
sanktioner for en medborgare utan i del fall det ar strikt nédvandigt i

forhallande till allmant intresse.*®

31 C-240/90, Tyskland mot kommissionen samt C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister
GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas, punkt 33.

% C-210/00, Kéaserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, punkt 71-73.

% Forslag till Radets och Europaparlamentets direktiv om staffrattsligt skydd av
gemenskapens ekonomiska intressen, KOM(2001) 272 slutlig samt Regeringskansliets
Faktapromemoria 2001/02:FPM65, Kommissionens forslag till direktiv om straffrattsligt
skydd av gemenskapens ekonomiska intressen.

34 €-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, punkt 74.

% Glimhall, s. 25.
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2.2.7 Krav pa lamplighet

Vid en provning av en sanktionsbestammelses ldmplighet studeras om det
namnda skyddssyftets betydelse och om de nackdelar som férorsakas inte ar
oproportionerliga i relation till de uppstallda malen. For att studera
lampligheten av en sanktion undersoks majligheten for atgarden att uppna
sitt syfte och syftet skall vara ett erkant intresse for gemenskapen. Dessutom
accepteras endast en sanktion om den ar lamplig for att uppfylla lagens
andamal och en sanktion som inte uppfyller andamalet ar darmed olamplig

och kan darfor inte godkénnas.*

2.3 MR-straff och K-straff

Docent Petter Asp har konstruerat tva begrepp rorande straff och andra
former av punitativa sanktioner, vilka kannetecknar en straffrattslig
reglering. Dessa begrepp kallas for MR-straff (ménniskorattsstraff) och K-
straff  (kriminalstraff). Det forsta begreppet skall relateras till
rattighetsgarantierna och att garantierna bor uppratthallas vid den straffande
verksamheten. Daremot skall K-straffet skapa en forstaelse hos den

tilltalade om vad som anses vara en god medborgare.®’

EG-domstolen har vid ett flertal tillfallen uttryckt att méanskliga réttigheter
utgér en del av de allminna rattsprinciperna inom EG-ratten.®® |
Maastrichtfordraget ar det dessutom uttryckligen skrivet att "Unionen skall
respektera de grundlaggande réattigheterna och de grundladggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950”.*° For att ett straff skall anses
vara av MR-karaktar maste det finnas en straffrattslig reglering. Om det
skulle handla om en straffrattslig reglering blir artikel 6 i

Europakonventionen tillamplig. Dock skall papekas att &ven om lagstiftaren

% Gydal, s. 30 f.

3 Asp, EG: s sanktionsratt, s. 362 f.

%8 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125 s. 1134, punkt 4.
% Asp, EG: s sanktionsratt, s. 395 f.

¥ Maastrichtférdraget, artikel F 2.
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inte klassificerat en sanktion som ett straff kan det fortfarande vara ett MR-

straff.*°

Det andra begreppet som Petter Asp har skapat ar saledes K-straffet och har
tas ingen betydelse av lagstiftarens klassifikation av sanktionen sasom sker
vid tillampandet av MR-straff. K-straffet skall som straffbegrepp anvéndas
nar man skall dra gransen mellan forsta och tredje pelaren. Pa sa vis skall
det géras mer tydligt om vad som tillhér EG: s kompetens. EG saknar
saledes kompetens nar det avser straffrattsliga regleringar och straffratten
tillhor sadana mellanstatliga atgarder som placeras under tredje pelaren. EG
har dock kompetens att utdéma MR-straff under forutséttning att det inte &r
ett K-straff. FOr att ytterligare fortydliga, saknar EG kompetens nar det “ar
individinriktade sanktioner som pafors under forutsattningen av att
individen kan sigas vara ansvarig for vad som skett”*. | vissa situationer
kan det vara svart att avgéra om en viss EG-sanktion ligger for nara K-
straffet. Exempelvis kan detta uppsta i de fall da sanktionshotet riktar sig
mot enskilda foretagare. | dessa fall pafors endast en sanktion under
forutsattning av uppsat eller oaktsamhet. Problemet uppstar sarskilt i de fall
da den enskilda firman ar en enmansrorelse. Samma problem uppstar inte
for storre foretag. For att komma underfund med om en sanktion &r av
straffrattslig art eller inte, kan man se om det finns nagon mojlighet att
Overflytta den borda som sanktionen innebar genom att komma éverens med

en tredje man.*

0 Asp, EG: s sanktionsritt, s. 364 f.
" Aa,s. 397.
2 Aa.,s. 397.
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2.4 Skydd for miljon genom strafflagstiftning®

2.4.1 Allmant

Det var under Europeiska radets méte i Tammerfors oktober 1999 som
diskussioner pabdrjades om att skapa gemensamma definitioner och grunder
for atal och paféljder bl.a. for miljobrott. Under ar 2000 beslutade radet att
gemensamma bestammelser om miljébrott skulle inforas och efter ett danskt
initiativ om rambeslut yttrade sig Europaparlamentet sig positiva for en

sadan atgard.

Dessutom kom &ven ett forslag till direktiv om skydd for miljon genom
strafflagstiftning.** Utifall att direktivet kommer att inforlivas skulle det for
forsta gangen introduceras legala sanktioner for brott mot miljon inom
Europeiska Unionen. Med direktivet skulle ett antal handlingar mot
gemenskapen for skydd av miljén bli kriminaliserade.” Dock har direktivet

an idag blivit inforlivat.

For att skapa en hog miljoskyddsniva maste det astadkommas en I6sning pa
den véxande miljobrottsligheten. | enlighet med Romfordragets artikel
174.2 skall gemenskapens miljopolitik frdmja detta arbete bl.a. genom
forsiktighetsprincipen, principerna om att férebyggande atgarder bor vidtas,
att miljoforstoring foretradesvis skall stoppas vid kéllan och att férorenaren
skall betala. Alla medlemsstater skall &ven i 6verensstdimmelse med artikel

10 i Romfordraget inféra effektiva, avskrackande och proportionerliga

“Rambeslut 2003/80JHA av den 27 januari 2003 om skydd fér miljon genom
strafflagstiftning, Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om skydd for miljon
genom strafflagstiftning, Bryssel den 13.3.2001, KOM(2001) 139 slutlig, 2001/0076
(COD) samt Andrat forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om skydd for
miljon genom strafflagstiftning, (framlagt av kommissionen enligt artikel 250.2 EG-
fordraget), Bryssel den 30.9.2002, KOM(2002) 544 slutlig, 2001/0076 (COD).
Direktivforslaget om skydd for miljon genom strafflagstiftning kan &ven jamféras med
forslaget till Rédets och Europaparlamentets direktiv om straffrattsligt skydd av
gemenskapens ekonomiska intressen, Bryssel den 23.5.2001, KOM(2001) 272 slutlig,
2001/0115 (COD).

* Férslag till direktiv om skydd fér miljén genom strafflagstiftning, KOM(2001) 139
slutlig.
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pafoljder for att gemenskapsratten foljs. Tyvarr, har det visat sig att
medlemsstaternas pafoljder inte alltid ar tillrackligt effektiva for att
uppratthalla gemenskapsratten och alla medlemsstater har inte infort
brottspaféljder for de allvarligaste Gvertradelserna av gemenskaprattens

miljoskyddslagstiftning.*®

Den 13 mars 2001 kom ett forslag till direktiv av kommissionen om hur
man skall genom straffratten bekdmpa miljobrotten. Detta var ett mycket
viktigt steg for att pa ett mer effektivt sitt kunna minska antalet miljébrott
inom den Europeiska unionen. Tanken var att medlemsstaterna skulle kunna
forsékra att vissa handlingar innebar brott mot gemenskapens bestdammelser
samt att denna forsakran skedde genom ett inforlivande av straffrattsliga

bestammelser p& miljdomréadet.*’

Den 27 januari 2003 inforlivades dock rambeslutet om skydd foér miljon
genom strafflagstiftningen. Fore detta datum fanns det endast bestammelser
som indirekt alade medlemsstaterna att infora pafoljder.*® Genom det nya
rambeslutet fran den 27 januari 2003 skapades daremot en
gemenskapsbestammelse som kraver att paféljder skall inforas.* Genom att
det inte fanns ndgon gemensam bestammelse pa detta omrade fore januari
2003 radde det osakerhet om medlemsstaternas skyldigheter. Det saknades

aven miniminormer och gemenskapsréttslig regelverk for miljobrott.

| forslaget till direktivet namns att det ar endast brottspaféljder som kan ha
en tillrackligt avskrackande verkan, da brottspafoljder ar en kraftfullare
markering av ogillande fran samhallets sida an administrativa paféljder och
civilrattsligt skadestand. Dessutom innebar en brottspafoljd att samhallet pa

ett mer tydligt satt sdnder ut den avskrdackande verkan till lagovertradare.

“http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_en
vironmental_en.htm (020711).

*® Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv, KOM (2001) 139 slutlig, s. 2.

" Faure, Criminal Penalties in EU Member States” Environmental Law, Final Report, s. 1.
*8 Romfordraget art. 10.

* Rambeslut 2003/80/JHA fran 27 januari, 2003 om skydd fér miljén genom
strafflagstiftning.

19


http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_environmental_en.htm
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_environmental_en.htm

Exempelvis far en brottspafoljd mer effekt an administrativa avgifter och
andra ekonomiska atgarder i de fall da lagovertradaren saknar tillgangar

eller tvartom da lagovertradaren har en mycket stark ekonomisk stallning.*

Ytterligare positiva aspekter vad avser en straffrattslig lagforing ar att
tillgangen till kraftfullare verktyg ékar jamforelsevis med vad forvaltnings-
och civilratten kan ge och pa sa vis skapas en mdjlighet att effektiviteten
okar for utredarna. Forslaget till direktivet innehaller dven papekanden om
att en straffrattslig lagforing skapar starkare garantier for en utrednings
opartiskhet. Tidigare fanns det risk for att myndigheter som beviljat
exempelvis exploaterings- eller utslappstillstand aven skulle ansvara for

brottsutredningarna.™

2.4.2 Rambeslutets utformning

Rambeslutet innehaller tolv stycken artiklar och rambeslutet skall endast
vara tillampligt pa handlingar som bryter mot gemenskapens
miljoskyddslagstiftning eller mot bestdimmelser som staterna infort for att
folja rambeslutet. 1 andra och tredje artikeln innehaller vilka brott som skall
klassas som uppsdtliga® och oaktsamma®™ brott. Vad galler
utredningsfragan stadgas det i fjarde artikeln att alla medlemsstater skall
vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla att brott enligt artiklarna tva
och tre &r straffbelagda.® Dessa brott skall straffbelaggas pa ett effektivt
och proportionerligt satt som i varsta fall kan innebéra frihetsberévande
straff och aven utlamning.”® Under artikel 6 i rambeslutet regleras ansvar for

juridiska personer®® samt artikel 7 behandlar sanktioner for juridiska

:‘1) Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv, KOM (2001) 139 slutlig.
Ibid.

52 Rambeslut 2003/80/JHA fran 27 januari, 2003 om skydd for miljén genom

strafflagstiftning, art 2.

B A a.,art3.

A a,art 4.

%A a,art5.1.

A a.,art6.
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personer>’. Enligt artikeln skall en medlemsstat vidta nddvandiga &tgarder
for att artikel 6 i rambeslutet uppréatthalls. Detta skall ske pa ett effektivt och
proportionerligt satt, vilket skall ske genom boter eller sanktioner som,
uteslutande fran beréattigande av samhallsformaner och andra bidrag (art 7

(a)), tempordrt eller permanent naringsforbud (art 7 (b)) etc.

2.4.3 Direktivforslagets utformning

Direktivforslagets om skydd for miljon genom strafflagstiftning bestar av
atta artiklar och behandlar direktivets syfte, definitioner, brott, pafoljder,
rapporteringsskyldighet, inforlivande, ikrafttrddande samt att direktivet

riktar sig till medlemsstaterna.®®

Att direktivet kan resultera i att fa miljobrottseffekter grundar sig pa flera
saker och kommissionen har namnt ett antal olika handlingar som far
effekten av att bli klassat som miljobrott enligt gemenskapens
miljobestammelser. Det finns tre olika aspekter da direktivet skall forsékra

att det foreligger effektiva sanktioner:

1) medlemsstaterna skall sjalva bestdimma vilka bestraffningar som skall
galla vid brott av de miljorattsliga bestdmmelserna, under
medlemsstaternas egna straffrattssystem,

2) kommissionens forslag reglerar endast avsiktlig skada mot miljon eller
skada orsakad pa grund av vardsloshet, och

3) direktivet skall skydda for lagovertradelse, vilket redan tidigare

uttryckligen &r forbjudet enligt nu gallande miljoratt.*

Anledningen till att kommissionen vill ha ett direktiv avseende miljébrott ar

pa grund av att skydda miljon &r en av gemenskapsrattens principer och ar

>" Rambeslut 2003/80/JHA frén 27 januari, 2003 om skydd fér miljén genom
strafflagstiftning, art 7.

%8 Forslag till direktiv om skydd fér miljgn genom strafflagstiftning, KOM(2001) 139
slutlig.
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inkluderade i EG: s lagstiftning. | Romférdragets artikel 174.1 finns vissa

mal uppstallda for att bidra till en battre miljopolitik. Dessa mal ar:

1) bevara, skydda och forbéttra kvaliteten av miljon,

2) skydda ménsklig hélsa,

3) skapa en aktsam och fornuftsenligt nyttjande av miljons resurser,

4) gynna vidtagande av atgarder pa internationell niva for att kunna hantera

regionala och varldsliga miljéproblem.®

Den legala grunden for att skapa straffrattsliga regler inom miljéomradet ar
bland annat pa grund av att enligt Romférdraget skall gemenskapen se till
att uppratthalla en hog niva av miljoskydd och att forbattringar av
miljokvaliteten standigt ager rum. Gemenskapens verksamheter skall &ven
inkludera en miljovanlig politik. Gemenskapen har dven visat, genom
lagstiftning, att miljén har ett stort skyddsintresse. Dérmed skall
medlemsstaterna iaktta och implementera sadan lagstiftning som &r
nddvéndig, effektivt och avskrackande. Exempelvis, som ovan skrivet, kan
det vara proportionerliga sanktioner, da det finns béattre mojligheter att
uppratthalla en viss lagstiftning om det finns avskrackande sanktioner. Det
har dock visat sig att medlemsstaternas egna sanktioner inte alltid &r
tillrackligt effektiva for att skapa en god uppfyllelse av gemenskapsrattens
lagstiftning. Alla medlemsstater har inte en lagstiftning som har
straffrattsliga sanktioner mot de allvarligaste brotten mot gemenskapens
miljolagstiftning och det finns fortfarande manga fall dar det forekommer
att gemenskapsratten negligeras vad avser miljoskydd.®* Direktivet riktar sig
endast till sadan miljoforstoring som harror fran en fysisk eller en juridisk

person.®

Shttp://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_en
vironmental_en.htm (030711).
S%http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_en
vironmental_en.htm (030711).

81 Romfordragets art. 174.1.
82http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_en
vironmental_en.htm (030711).
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I direktivforslaget finns det reglerat om minimiregler av miljéskydd genom
strafflagstiftning. 1 enlighet med artikel 176 i Romfordraget regleras att
medlemstaterna dven far implementera strangare atgarder an vad
gemenskapen foreslar. Exempelvis, kan en medlemsstat infora ytterligare

sanktioner an vad direktivet foreslar.%®

2.4.4 Talan mot Europeiska unionens rad vackt den 15 april
2003 av Europeiska gemenskapernas kommisson®

Den 15 april 2003 stamde kommissionen radet med syfte att granska
lagligheten av rambeslutet om skydd for miljén genom strafflagstiftning.

Kommissionen yrkar att EG-domstolen skall:

- faststdlla radets rambeslut av den 27 januari 2003 om skydd for
miljon genom strafflagstiftning ar rattsstridig,
- ogiltigférklara ndmnda beslut, och

- forplikta Europeiska unionens rad att ersatta rattegangskostnaderna.

Kommissionen stoder fullstandigt malen i rambeslutet, men har ifragasatt
den rattsliga grunden for atgarderna i frdga och menar att de ifragavarande
atgarderna omfattas klart av gemenskapens behorighet. Syftet med
rambeslutet &r att skydda miljon genom att straffbelagga brott som innebér
att miljon skadas, vilket motsvarar den behdrighet som gemenskapen har i
enlighet med bland annat avdelning X1X i Romfordraget (artiklarna 174-
176) och artikel 6 i namnda fordrag.

Gemenskapsbestammelserna skall ges foretrdde och déarmed anser
kommissionen att det inte finns nagon rattslig mojlighet att anta rattsakter

pa grundval av det fordraget om gemenskapen har behdrighet att anat

S3http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj_criminal_en
vironmental_en.htm (030711).

% C-176/03, Talan mot Europeiska unionens rad véckt den 15 april 2003 av Europeiska
gemenskapernas kommission, Europeiska unionens officiella tidning (2003/C 135/31). All
information under detta avsnitt ar frdn Europeiska Unionens officiella tidning
(2003/C135/31).
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rattsakten i fraga. Vidare anser dven kommissionen att gemenskapen ar
behorig att foreskriva en skyldighet for medlemsstaterna om orsaken ar for

att sakerstalla gemenskapsrattens uppstallda mal.

Kommissionen stodjer sig dven pa rattspraxis i talan mot radet. 1 mal C-
68/88, Kommissionen mot Grekland ansag domstolen att medlemsstaterna ar
skyldiga att se till att Gvertradelser av gemenskapsratten i allra storsta man
undviks enligt regler motsvarande de processuella och materiella regler som
galler for 6vertradelser av samma art och svarighetsgrad enligt nationell rétt.
Dessa regler maste vara effektiva, sta i rimlig proportion till évertradelserna
samt vara avskrackande. Vidare anser EG-domstolen i malet mot Grekland
att medlemsstaterna ar skyldiga att foreskriva straffrattsliga pafoljder for

Overtradelser mot gemenskapsrétten.

Slutligen anser kommissionen att pd den niva som gemenskapsratten
befinner sig i dag ar gemenskapslagstiftaren, for det fall denne anser att
iakttagandet av de normer som skall antas inte kan sékerstéllas utan att
straffrattsliga bestammelser infors, behdrig att forskriva att medlemsstaterna

skall infora sddana bestammelser.

Det kommissionen avser ar saledes att utifall att gemenskapsrattens mal
endast kan sékerstallas genom strafflagstiftning skall gemenskapens
kompetens, vad galler straffrattsomradet placeras under pelare ett och
utfarda ett direktiv géllande skydd for miljon genom strafflagstiftning och

inte endast ett rambeslut.
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2.5 Forstarkning av det straffrattsliga
regelverket for bestraffning av féroreningar
orsakade av fartyg och inférande av pafoljder,
inbegripet brottspafoljder, for féroreningsbrott

2.5.1 Allmant

En forstarkning av det straffrattsliga regelverket for bestraffning av
fororeningar orsakade av fartyg borjade, i likhet med diskussionen om
skydd for miljon genom strafflagstiftning, i samband med motet i
Tammerfors under oktober 1999. Den 28 september 2000 kom radet fram
till att det &r nddvéandigt att unionen upprattar ett regelverk for
harmonisering av lagstiftning som ror straffrattsliga pafoljder for miljcbrott.
Dessutom fick Prestiges forlisning utanfér Galiciens kust i november 2002
den verkan av att det var nédvandigt att féroreningar orsakade av fartyg
kravde omedelbara atgarder. Under december 2002 framholls under
Europeiska radets mote i Képenhamn att det var nodvéndigt att unionen
vidtar alla lampliga atgarder for att se till att katastrofer som Prestiges

forlisning inte upprepas.

Det finns inte bara ett forslag till rambeslut om forstarkning av det
straffrattsliga regelverket for bestraffning av féroreningar orsakade av fartyg
utan det finns dven ett forslag till direktiv om fororeningar orsakade av
fartyg och inférande av péfoljder, inbegripet brottspafoljder, for

fororeningsbrott.

2.5.2 Férslag till Europaparlamentets och R&dets direktiv®

Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om fororeningar
orsakade av fartyg och inférande av paféljder, inbegripet brottspaféljder, for

fororeningsbrott &r ett av stegen for att genom straffrétten starka skyddet for

% Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om fororeningar orsakade av fartyg
och inférande av paféljder, inbegripet brottspafoljder, for fororeningsbrott, Bryssel den
5.3.2003, KOM(2003) 92 slutlig, 2003/0037 (COD).
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miljon, och har &r haven sarskilt skyddsvarda.®® Detta forslag inforlivar de
tillampliga internationella bestdmmelserna om féroreningar orsakade av
fartyg med gemenskapslagstiftningen och efterlevhaden av dessa

bestammelser kan pa detta vis regleras.

| forslaget till direktiv om skydd for miljon genom strafflagstiftning anges
det att utslapp som bryter mot gemenskapslagstiftningen skall utgéra brott
och att paféljder, inbegripet brottspafoljder, skall domas for brott utifall
nagon av dem som orsakat skadan har deltagit i brottet uppsatligen eller av
grov oaktsamhet. Nar brotten har begatts av en fysisk person kan domstolen

vid grova brott utdéma frihetsberévande.

Under december 2002 namnde radet att kommissionens avsikt med att ta
fram ett forslag skall bland annat forsékra att 1&mpliga sanktioner drabbar
den person som genom synnerligen vardslost beteende har orsakat eller
bidragit till férorening. Dessutom bor kompletterande atgarder aga rum for

att ytterligare forstarka skyddet for miljon.

2.5.3 Forslag till R&dets rambeslut®’

Forslaget till rambeslut om forstarkning av det straffrattsliga regelverket for
bestraffning av fororeningar orsakade av fartyg har till syfte att forstarka de
straffrattsliga atgarderna som ar avsedda att harmonisera medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar som reglerar fororeningsbrott orsakade av
fartyg samt underlatta och uppmuntra samarbete mellan medlemsstaterna

for att bestraffa dessa brott.

Det aktuella forslaget om rambeslut har skapats med ett regionalt och

internationellt samarbete och beslutet grundar sig bland annat pa

% Forslag till Radets rambeslut om forstarkning av det straffrattsliga regelverket for
bestraffning av fororeningar orsakade av fartyg, Bryssel den 2.5.2003, KOM(2003) 227
slutlig, 2003/0088 (CNS).
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Marpolkonventionen®®  samt FN: S havsrattskonvention.®
Havsrattskonventionen har varit den frdmsta inspirationskallan till
rambeslutsforslaget med dess utrednings- och lagféringsbefogenheter. Aven
rambeslutet om skydd fér miljon genom strafflagstiftning’® har ocksd

beaktas vid skapandet av detta forslag till rambeslut.

Forslaget bygger pa artikel 29 i Maastrichtfordraget, dar det foreskrivs att
gemenskapen skall utforma gemensamma insatser inom omradena angaende
polis- och straffrattsligt samarbete och anledningen &r for att kunna skapa en

hog sakerhetsniva for gemenskapens medborgare.

Detta forslag till rambeslut skall vara ett komplement till forslaget till
direktiv om fororeningar orsakade av fartyg och inforande av pafoljder,

inbegripet brottspafoljder, for fororeningsbrott.

Det finns flera skal till att dagens miljélagstiftning inte far nagot genomslag,

vad avser fororeningar orsakade av fartyg, vilka bland annat &r att:

- det saknas tillrackliga anlaggningar for att ta emot avfall i hamnar,

- bestammelserna i MARPOL 73/78 tillampas inte pa samma satt dver
hela varlden,

- utsldppen upptécks inte i tid,

- de som begatt miljobrotten dras mycket sallan infor domstol och i de
fall de dras infor domstol foreligger ofta stora brister vad avser
bevisfragan, och

- om en person doms for miljobrott ar straffen ofta av en icke
avskrackande effekt. Exempelvis, &r det vanligt férekommande att
endast ett fartygs befalhavare som blir domd for brott, i stallet for ett

rederi.

%8 1973 &rs internationella konvention till férhindrande av fororeningar fran fartyg och
1978 ars protokoll till denna konvention, den sk. MARPOL 73/78.

% Forenta Nationernas havsrattskonvention av den 10 december 1982 (UNCLOS).
Konventionen tradde i kraft for gemenskapens del den 1 maj 1998.

"0 Se avsnitt 5.4.
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For att dessa brister skall forbattras finns forslag pa mojliga atgarder, vilka

ar att:

- fartygen skall battre kontrolleras genom att oljedagboken och andra
dagbdcker skall kontrolleras vid varje inspektion,

- hamnarna maste tillhandahalla mojligheter for att kunna ta emot
fartygsavfall,

- det skall forekomma stickprovskontroller inom ramen for
hamnkontrollen, samt

- man maste forbattra kuststaternas tillgang till information om vad

fartygens last innehaller.

Utifall att ovanstaende atgarder infors finns det fortfarande stora risker for
att gemenskapens problem rérande olagliga utslapp trots allt inte kan
paverkas. En anledning till problematiken ar att det faktiska brottet,
Overtradelsen av géllande fororeningsnormer, omfattas inte av EG-
lagstiftningen. Som ovan skrivet, finns det bland annat stora skillnader i hur
medlemsstaterna tillampar MARPOL 73/78 och intresset nar det géller att
kontrollera mojliga lagbrytare varierar mycket samt att straffen for en
overtradelse av lagstiftningen varierar ocksa stort. Ett direktiv pa det

aktuella omradet skulle dock kunna forandra mycket av problematiken.

Ett direktiv om fororeningar av fartyg och inférande av pafoljder, inbegripet
brottspafdljder, for féroreningsbrott kommer att komplettera samt fortydliga
gemenskapens lagstiftning pa det aktuella omradet genom att det ager rum
en harmonisering av bestdammelserna. Dessutom skulle samarbetet mellan
medlemsstaterna forbattras genom att myndigheter mellan medlemsstaterna

skulle samarbeta i storre utstrackning an vad som sker i dag.

Tidigare uppstallda mal ar att gemenskapen skall garantera sakerheten vid
sjotransporter och skydda gemenskapsvatten fran fororeningar orsakade av

fartyg. Dessutom har gemenskapen kompetens att lagstifta for att uppna ett
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gemenskapsmal och gemenskapen skall d&ven anses ha kompetens att begéra
att brott mot lagstiftningen skall sanktioneras pa nationell niva. Men, som
ovan angett, gemenskapen har inte nagon straffrattslig kompetens. Daremot
finns det mojligheter for gemenskapen att krdva att medlemsstaterna infor
brottspaféljder for att pa sa viss kunna uppna gemenskapsmalen. Dessa

pafoljder skall dock vara lampliga i proportion till syftet med lagstiftningen.

I enlighet med gemenskapens politik anses endast brottspaféljder vara den
mest effektiva l6sningen for att komma till ratta med miljobrottsproblemet.
Man anser bland annat att endast en brottspaféljd har tillrackligt
avskrackande effekt, dd men genom atgarden aven visar pa samhallets
avstandstagande. | direktivforslagets artikel 6 foreskrivs att ett brott mot
bestimmelserna anses vara en brottslig handling. Vidare faststalls att
pafoljderna for brotten skall vara tillrackligt avskrackande, vilket ar mycket
viktigt for att utslappsforbuden skall vara effektiva. Kommissionen anser att
det ar viktigt att man infor sadana straff som skapar en avskrackande effekt,
dd foga uppnas genom en tillimpning av milda straff for

fororeningsbrottslingar.

Forutom straffrattsliga sanktioner skall det dven finnas mojligheter for
medlemsstaterna att utdéma administrativa sanktioner, under foérutséattning
att de ar effektiva, avskrackande och proportionerliga. Exempel pa
administrativa sanktioner som kan bli aktuella &r boter, forverkande av
behallningen, frantagande av ratt till offentliga formaner eller stod,

tvangsforvaltning eller tvangslikvidation.

2.6 Mal C-210/00 Kaserei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG

2.6.1 Bakgrund

Den aktuella tvisten uppkom under 1996 ndr Késerei Champignon

Hofmeister (KCH), tillverkare av mjukost, inte visade i en produkts
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varudeklaration att varan inneh6ll vegetabiliskt fett och darfor i egenskap av
livsmedelsberedning borde ha héanforts till nr 2106 9098 0000 i
bidragsnomenklaturen. Pa grund av att den inte skrevs in i ovanstaende
bidragsnomenklatur innebar att ett felaktigt exportbidrag betalades ut till
KCH av Hauptzollamt. Efter att detta uppdagades kravde Hauptzollamt att
KCH skulle betala en sanktionsavgift enligt artikel 11.1 forsta stycket a i
forordning nr 3665/87.

Sedan Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ogillat KCH: s talan om
upphévande av sanktionen véckte bolaget en revisionstalan infor

Bundesfinanzhof.

KCH gjorde infér den senare gallande att artikel 11.1 forsta stycket a i
férordning nr 3665/87 inte var giltig, eftersom den stred mot

rattsstatsprincipen och mot diskrimineringsforbudet.

2.6.2 Principen Nulla poena sine culpa

EG-domstolen blev tillfragad att utreda huruvida artikel 11.1 forsta stycket a
i forordning nr 3665/87 ar giltig i den man som den féreskriver en sanktion
for det fall att exportdren har ansokt om ett hogre exportbidrag &n han har

ratt till och detta fel inte kan tillskrivas honom.

KCH anser att bestammelsen utgor ett asidosattande av grundldggande
straffrattsliga principer som hanger ndra samman med rattsstatsprincipen,
namligen principen nulla poena sine culpa (inget straff utan skuld),
proportionalitetsprincipen och diskrimineringsforbudet. Dessutom anser
KCH att den aktuella sanktionen &ar av straffréttslig natur. EG-domstolen
ansag dock att sanktionen som gjorts géllande ar av administrativ art och

darmed kan inte principen nulla poena sine culpa vara tillamplig.

For att klargora skillnaderna mellan straffrattsliga och administrativa

sanktioner skall jag nedan mer ingaende visa pa dessa skillnader.
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2.6.2.1 Straffrattsliga sanktioner

Som tidigare i uppsatsen papekat har inte gemenskapen nagon straffrattslig
kompetens och darmed inte behorig att foreskriva straffréttsliga sanktioner.
Det ar saledes medlemsstaterna som skall foreskriva om en sadan sanktion

for de fall gemenskapsrattsliga skyldigheter inte uppfylls.

Den aktuella bestimmelsen kan dock pa grund av sitt sarskilda syfte i
princip anses vara en sanktion nar det felaktiga innehallet i en ansokan ar

kopplat till en finansiell nackdel.”

Sanktionen i forordning nr 2945/94 ar
namligen av preventiv art i enlighet med sanktionens férsta skal.”® Utifall att
man tar ut ett belopp som Overstiger de summor som otillborligen mottagits
eller som inte betalas far anses vara sanktionens preventiva karaktar. En
administrativ sanktion far namligen inte dverstiga den niva som &r absolut
nodvandig for att ge en avskrackande effekt. Dock skall papekas att det inte
kan goras géllande att alla sanktioner med avskrdckande syfte &r en
straffrattslig sanktion med tanke pa att en straffrattslig sanktions syfte
utdver att vara rent avskrackande ar att ocksa ge uttryck for allmanhetens
ogillande.” Den aktuella sanktionen har inte av EG-domstolen ansetts vara
ett uttryck for samhéllet ogillande utan endast att sanktionens storlek beror

pa en pastadd skuld.

Nagot som ytterligare visar pa att sanktionen inte &r av straffrattslig art ar att
den inte ar av personlig art med tanke pa att den kan overflyttas till tredje
man, vilket i detta fall skulle vara tillverkaren. Straffréttsliga sanktioner
daremot &r av personlig art och gar darmed inte att verflytta till tredje man.

Med anledning av den aktuella sanktionen har en avskrackande funktion

™ Férslag till avgérande i mal C-210/00, K&serei Champignon Hofmeister GmbH & Co.
KG, punkt 31.

2 Foérordning nr 2945/94 forsta skél bygger pa att bedrageri som drabbar gemenskapens
budget, i dessa fall bor det darfor faststéllas att felaktigt utbetalda belopp skall indrivas
samt att det bor &ven inforas sanktioner for att stimulera exportdrerna att uppfylla
gemenskapens bestammelser.

® Férslag till avgérande i mal C-240/90, Tyskland mot Kommissionen.
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men som inte ar pa grund av nagot samhalleligt eller etiskt ogillande kan

darmed inte sanktionen anses vara av straffrattslig art.”

2.6.2.2 Administrativa sanktioner

EG-domstolen har inte funnit nagon anledning att uttryckligen definiera
gemenskapens sanktionsratt och darmed undvikit att forklara skillnaderna
mellan administrativa och straffrattsliga pafoljder.”” 1 férslaget till

avgorande i mal Molkereigenossenschaft Widergeltingen anges:

"I de fatal fall dar domstolen har sett sig nddsakad att uttala sig
om gemenskapspafoljders straffrattsliga natur eller ej har den
faktiskt aldrig gjort nagon "positiv" definition utan har nojt sig
med att i det sérskilda fallet utesluta straffrattslig natur hos den

omtvistade pafoljden.””

Saledes far det anses att de EG-rattsliga sanktionerna klassas som icke

straffrattsliga sadana.

2.6.3 Artikel 6.2 i Europakonventionen

Artikel 6.2 i Europakonventionen reglerar den sk. oskuldspresumtionen,
vilken innebar att den som blivit anklagad for brottslig garning skall anses
oskyldig tills dess att domstolen ansett gédrningsmannen vara skyldig.
Artikeln ar tillamplig pa straffrattsliga anklagelser och bestammelsens
skyddssyfte ar att begreppet straffbar géarning skall tolkas autonomt, utan

hansyn till indelningar enligt nationell ratt.

Principen nulla poena sine culpa kan goras géllande i artikel 6.2 i

Europakonventionen och enligt denna EG-domstol &r &ven principen

™ Férslag till avgérande i mal C-210/00, K&serei Champignon Hofmeister GmbH & Co.
KG, punkt 35 och 36.

"> Férslag till avgérande i mal C-356/97, Molkereigenossenschaft Widergeltingen, punkt
49,

"® A. a., fotnot 33.
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géllande vad galler administrativa sanktioner.”” Det skall dock fortydligas
att enligt EG-domstolen kan inte skuldprincipen goéras gallande for alla
administrativa sanktioner. Nar det avser skatterattsliga tillagg som pafors
vid oriktiga uppgifter har detta ansetts vara straffrattsliga anklagelser i
enlighet med artikel 6.1 Europakonventionen och Europadomstolen har
motiverat att dessa sanktioner har utdomts pa grund av preventiva och
repressiva skal. Dessutom menar EG-domstolen att Europadomstolens
praxis inte kan tillampas nér det avser artikel 6.2 i Europakonventionen och
darefter utan vidare utesluta att géarningar kan vara straffbara enligt ett
objektivt ansvar, istallet begransas sadana regler med anledning av ratten till

forsvar.

Slutsatsen blir saledes att EG-domstolen inte anser att en allméan
gemenskapsrattslig princip om skuldprincipens tillamplighet pa sanktioner
av administrativ art kan harledas ur artikel 6.2 Maastrichtfordraget i

jamforelse med Europakonventionen.™

2.6.4 Avslutande kommentar

EG-domstolens dom i malet Kaserei Champignon Hofmeister GmbH & Co.
KG blev att "kommissionens férordning nr. 2945/94 av den 2 december kan
ifrdgasattas, i den man det dari foreskrivs en sanktion mot den exportdr som
ansokt om hogre exportbidrag &n det som han har ratt till och detta fel inte

kan tillskrivas honom”."®

| KCH: s fall visade det sig att KCH utan storre problem hade kunnat géra
en varukontroll av den aktuella mjukosten. Genom denna kontroll hade
KCH insett att det rorde sig om en vara som inte var aktuell for ett
exportbidrag. EG-domstolen visade aldrig pa att nagon skulle ha handlat pa

ett oaktsamt satt utan det blev upp till medlemsstaten att avgora bevisfragan.

7' C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, punkt 30.

78 Forslag till avgérande i mal C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co.
KG, punkt 50-53.

7 C-210/00, Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, domslut punkt 1.
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Domstolen avgjorde trots att den aktuella sanktionen dock var av

administrativ art.

2.7 Europeiska konventet

Nar det Europeiska radet hade mote i Laeken i december 2001 beslutade
representanter for medlemsstaterna och kandidatlandernas regeringschefer,
de nationella parlamenten, Europaparlamentet och kommissionen att man
skulle sammankalla ett konvent om EU: s framtid. Meningen med forslaget
om ett nytt konvent &r att det skall ersitta dagens Unionsférdrag och EG-
fordraget. Pa sa vis skall det skapas ett enda konstitutionellt fordrag och
Unionen skall samtidigt ersatta EG som juridisk person och ges ratt att
bland annat ingd internationella Gverenskommelser. Dessutom bygger

forslaget pa att uppdelningen med de tre pelarna skall upphora.®°

Det som ar mest intressant for denna uppsats ar att det skall genomforas ett
utvidgat straffrattsligt samarbete och &klagarsamarbete®. Genom konventet
skall det straffréattsliga samarbetet ytterligare forstarkas och konventets
forslag skall ersatta Maastrichtfordragets artikel 31 om straffrattsligt
samarbete. De tvd nya artiklarna skall aven reglera det straffrattsliga
samarbetet samt harmonisering av straffprocessréatt och materiell straffratt.
Konventet skall saledes aterspela den avvéagning som bor ske mellan
genomforandet av principen om 6msesidigt erkdannande och arbetet med
tillnarmning av straffratten. Det som forslaget med konventet foreslar pa
straffrattsomradet ar att beslut i fragor om straffrattsligt samarbete skall
genomforas med formen av lagar eller rambeslut. Forslagets syfte vad galler
straffrattsomradet ar forhoppningarna om att sékerstélla erkannanden i hela

unionen av domar och beslut, férebygga och lésa behdrighetskonflikter,

8 Ds 2003:36, Europeiska konventet om EU:s framtid, s. 15.

81 Redan idag finns ett samarbete mellan medlemsstaternas aklagarmyndigheter. Samarbetet
kallas fér Eurojust men enligt den Internationella Aklagarkammaren i Malmé utnyttjas inte
detta samarbete pa det sétt som var avsett da Eurojust skapades. Eurojust huvuduppgift ar
att samordna aklagarna inom gemenskapen.
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framja personalutbildning och i ©Ovrigt underlatta det straffrattsliga

samarbetet mellan rattsliga eller likvardiga myndigheter.®

Konventet foreslar att det skall vara mojligt att anta europeiska ramlagar
som innehaller minimiregler om brottsrekvisit och pafoljder for sarskilt
allvarlig brottslighet med gransoverskridande natur. Det skall aven finnas en
mojlighet for radet att med hansynstagande till brottslighetens utveckling
med enhéllighet samt med Europaparlamentets samtycke faststalla

ytterligare omraden av brottslighet som faller in pa de namnda kriterierna.®®

Ett av konventet forslagets mest kontroversiella nyheter ar den straffrattsliga
kompetensfragan. Som ovan skrivet, foreligger det inte nagon straffrattslig
kompetens for gemenskapen da den straffrattsliga kompetensen ar placerad i
den tredje pelaren och darmed tillhér den enskilda medlemsstatens
kompetensomrade. For att komma runt problematiken kring pelarstrukturen
ar saledes konventet ett forslaget pa att pelarstrukturen skall avskaffas! En
harmonisering av den materiella straffratten skall ske genom antagande av
europeiska ramlagar och det for att bland annat kunna sakerstalla att
unionens politik kan genomforas effektivt. Det finns inget direkt forslag pa
vilka brottstyper som ar aktuella for harmonisering men troligtvis kommer
det framst galla omraden som miljobrottslighet och brott mot gemenskapens
finansiella intressen, sk. EU-bedragerier. Att harmoniseringen skall ske i
form av ramlagar ar pa grund av medlemsstaternas nationella lagstiftningar
ar sa pass olika att det skulle vara svart att genomfora forslaget pa nagot
annat satt an genom ramlagar. Saledes kommer forandringarna, i sadant fall,

ske nationellt p4 ett satt som passar for respektive straffrattsligt system.*

82 Ds 2003:36, Europeiska konventet om EU:s framtid, s. 88.
B A a,s. 89
A a,s. 90.
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3 Implementering av
gemenskapsratten

3.1 Allmant

Gemenskapsréatten &r att anse som en sjalvstandig rattsordning, vilken &r
separerad fran bade folkrdtten och den nationella ratten. Daremot ar den
europeiska gemenskapsratten en del av varje medlemsstats rattsordning och
alla nationer inom gemenskapen &r skyldiga att tillampa och ge effekter at
dessa regler och principer, saledes att implementera EG-ratten till nationell

lagstiftning.®

Gemenskapens lagstiftning delas in i tva grupper, den priméara ratten och
den sekundara ratten. Den sekundara ratten kan &ven delas in i flera typer
och de viktigaste lagstiftningstyperna ar forordningar, direktiv och beslut. |
enlighet med artikel 249.2 i Romfordraget har forordningar en allman
giltighet och ar till alla delar bindande och direkt tillampbara i varje
medlemsstat. Forordningarna skall dessutom anses som direkt gallande ratt
av domstolar och myndigheter och kan &ven &beropas av enskilda.®®
Konventioner ar exempel pa forordningar och dessa implementeras genom
en procedur da texten blir klassad som en inhemsk forfattning.?” Direktiv
har en annorlunda uppbyggnad och de riktar sig till medlemsstaterna och
inte till enskilda och direktiven Gverlater i princip till medlemsstaterna att
bestamma form och tillvagagangssatt for genomférandet.® Den sista av
ovan ndmnda rattsakter ar beslut och de har en mer individuell karaktéar och
riktas antingen till individer, juridiska personer eller medlemsstater.
Romfordraget stadgar att beslut skall till alla delar vara bindande foér dem

som det riktar sig till.*

% Bernitz, s. 77.

A a,s. 37.

A a.,s. 78.

8 Romfordraget, art. 249.3.
8 A a., art. 249.4.
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Det foreligger dock stora skillnader vad géller implementering av direktiv,
forordningar och beslut. For att ett direktiv skall implementeras kréavs att
direktivet implementeras i en medlemsstats nationella lagstiftning. For
svensk del sker detta genom samma forarbetsprocess som for annan svensk
lagstiftning. Pa sa vis far direktiven ett starkare genomslag da direktiven
kommer till fler personers k&nnedom samt att dven de svenska
myndigheterna kan i ett tidigt stadium inkomma med yttrande avseende
implementeringen av direktivet och dven komma med rekommendationer
for att direktivet skall fa storsta effektiviteten. Tvartom &r det vad géller
forordningar, da de ar direkt tillampliga pa nationell niva och
medlemsstaterna behover saledes inte vidta nagra ytterligare atgarder for

forordningarna skall bli implementerande i svensk ratt.

3.2 Maastricht European Institute for
Transnational Legal Reaserch

| en utredning genomford av Maastricht European Institute for
Transnational Legal Research® har man tagit reda pA om samt hur en rad
olika direktiv blivit implementerade i EU: s medlemsstaters nationella

lagstiftning. De direktiv utredningen framst studerade var:

Radets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975 om

omhéndertagande av spilloljor.

- Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall.

- Radets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om fdrorening
genom utslépp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo.

- Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av
vilda faglar.

- Radets direktiv 83/513/EEG av den 26 september 1983 om

gransvarden och kvalitetsmal for kadmiumutslapp.

%Faure, Criminal Penalties in EU Member States” Environmental Law, Final Report, s. 5.
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- Radets direktiv 83/513/EEG av den 26 september 1983 om
gransvarden och kvalitetsmal for kadmiumutslapp.

- Radets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt
avfall.

- Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter.

- Radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om atgarder for
att férebygga och begransa foljderna av allvarliga olyckshandelser
dar farliga @amnen ingar.

- Radets direktiv 1999/13/EG av den 11 mars 1999 om begransning av
utslapp av flyktiga organiska foreningar férorsakade av anvéndning

av organiska l6sningsmedel i vissa verksamheter och anldggningar.

Alla de medlemsstater som blev tillfrigade om direktiven blivit
implementerade fick aven fragan om hur sanktionerna hade fungerat i
medlemsstaternas lagstiftning, hur effektiva direktiven varit. Utredningen

var framst inriktad p& miljorattslig straffratt.*

Utredningen visade pa att implementeringen av direktiven hade skett pa
olika satt av de medlemsstater som var med i undersokningen.
Medlemsstaterna hade vid implementeringen av samma direktiv anvént sig
av bade administrativa och straffrattsliga sanktioner som kunde vara
implementerade i medlemsstaternas strafflag eller 1 miljorattsliga
speciallagar.”® Utredningen fortydligar i sammanfattningen att det
visserligen inte skall laggas allt for stor vikt vid placeringen av innehallet
fran direktiven men det kan foreligga vissa praktiska och teoretiska grunder
till den placeringen medlemsstaterna gjort. Exempelvis har medlemsstater
som placerat miljodirektivens innehall i medlemsstatens strafflag/brottsbalk
fatt effekten av ett fortydligande om vikten av att skydda miljorattsliga
intressen. Det finns dessutom en stérre chans att miljoréattsliga brott

prioriteras nar miljobrotten ar reglerade i strafflagen/brottsbalken. De lander

% Faure, Criminal Penalties in EU Member States” Environmental Law, Final Report, s. 5.
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som nu har introducerat miljorattsliga brott direkt i strafflagen/brottsbalken
ar Danmark, Spanien, Tyskland, Nederlanderna, Finland, Portugal och
Osterrike.” Det som dock ar forvanande &r att det finns inga bestammelser i
den franska Nouveau Code Pénal dar det regleras om skydd miljorattsliga
intressen och samma sak géller for Belgien, Grekland, Italien och
Luxemburg. Sverige flyttade de miljorattsliga straffbestammelserna fran

brottsbalken till miljébalken nar miljobalken tradde i kraft under 1999.%

Utredningen genomfdrd av Maastricht European Institute for Transnational
Leagal Reaserch anger att de flesta medlemsstater visar pa att administrativa
sanktioner inte ar det mest effektiva skyddet for miljon, och att miljo ar sa
pass viktig att straffratt inom miljoomradet ar ett nddvandigt ont. Dock ar

straffrattens effektivitet beroende av de administrativa sanktionerna.*®

Trots att straffratten ger en mer avskrackande effekt vad galler miljobrott
kan utredarna se att medlemsstaterna har en benédgenhet att framst utnyttja
de administrativa sanktionerna och ibland i férening med brottsbalkarna.
Anledningen till att medlemsstaterna i stor utstrdckning anvant sig av
administrativa sanktioner kan vara flera. En av dem &r bland annat att
staterna anser att det ar onodigt dyrt med en domstolsprocess, da det enda
straff som ofta kommer att utdémas &r boter. Istallet blir det mer lampligt

med en billigare administrativ process.*®

3.3 Forenta Nationernas rekommendationer
avseende straffrattsliga sanktioner inom
miljorattsomradet

Det ar inte bara den Europeiska gemenskapen som paverkar den svenska

lagstiftningen att implementera mer effektiva miljorattsliga regler, utan i

A a,s. 328

% Spanien och Portugal skapade nyligen nya strafflagar (brottsbalkar). Finland
introducerade miljorattsliga brott i brottsbalken under 1995.

% Faure, Criminal Penalties in EU Member States” Environmental Law, Final Report, s.
329.

A a,s. 332
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manga fall &r det dven internationella organ som genom rekommendationer
kan paverka den europiska lagstiftningen. | detta avsnitt redogors for nagra
rekommendationer avseende hur FN: s medlemsstater bor utforma och

implementera sin miljoratt nar det avser miljoréattsliga sanktioner.

| enlighet med Forenta Nationernas resolution 1994/15%, angdende
straffrattens roll avseende skyddet fér miljon, framlédggs rekommendationer
om att medlemsstaterna skall utveckla den nationella miljoratten pa
grundval av vedertagna principer som exempelvis principen om att
fororenaren skall betala samt forsiktighetsprincipen.”® FN rekommenderar
dven att nationella myndigheter skall vidta olika atgarder, genom
medlemsstaternas lagstiftning for att forsakra sig om att skyddet for miljon
uppratthalls. For att detta skall kunna ske bor medlemsstaterna exempelvis
implementera straffrattsliga sanktioner.”® Den straffrattsliga miljérattens
mal maste uppratthallas for att pa ett battre satt kunna uppratthalla skyddet
for ménniskors milj6 och halsa. Speciellt skall medlemsstaterna
implementera sadana regler att det finns forbud mot miljofarliga handlingar,
som bland annat inkluderar uppréttande och drift av farliga installationer,
olaglig import, export, forflyttning och bortskaffande av miljofarligt

material och miljéfarligt avfall.*®

Vidare rekommenderas i resolution 1994/15 att medlemstaterna bor inom
den nationella miljostraffratten skapa ett antal miljobrott. Dessa brott, som
kan vara oberoende eller beroende av miljorattsliga reglerande lagar, skall
inkludera bade avsiktliga som vardslésa miljébrott som kan orsaka eller har
fororsakat Overhdngande skada eller fara for miljon. Dessutom, bor
straffrattsliga sanktioner vara utformade och gallande pa omraden dér risker

finns for avsiktliga, vaghalsiga och vérdslésa krankningar av miljon.'*

% Ibid.

% Férenta Nationernas Resolution 1994/15, The role of criminal law in the protection of the
environment.

% A. a., Annex (a).

% A.a., Annex (b).

100 A a., Annex (c).

101 Fgrenta nationernas Resolution 1994/15, Annex (d).
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3.4 IMPEL

Forutom FN finns det dven andra internationella samarbeten som paverkar
den svenska implementeringen av miljoratten. IMPEL &r ytterligare ett
sadant samarbete. IMPEL é&r ett informellt natverk mellan gemenskapens
medlemsstater. IMPEL skapades under ar 1991 pa ett initiativ av Holland
och det var under ett informellt moéte med Europeiska gemenskapens
miljoministrar som ministrarna enades om att etablera ett natverk. Natverket
bestar av representanter fran medlemsstaternas relevanta myndigheter och
fran kommissionen. Grundorsaken till att natverket finns till &r for att skapa
kontaktnat mellan medlemsstaternas myndigheter och for att utbyta

erfarenheter och information.'%?

Néatverket behandlar fragor som ror miljétillsyn och implementering av EG:
s miljolagstiftning. IMPEL.: s syfte &r att bidra till en effektiv och likformig
implementering av gemenskapens miljolagstiftning i medlemsstaterna.
Natverkets arbete bestar av att identifiera och lagga fram goda exempel nar

det géller medlemsstaternas arbete med miljétillsyn. %

Ett mycket uppskattat och uppmarksammat IMPEL-arbete var nédr IMPEL
lade fram forslag till minimikriterier for miljotillsynsarbetet i
medlemsstaterna. IMPEL: s rekommendation omfattade tillsyn av
tillsynspliktig verksamhet. Kriterier angavs aven for bl.a. tillsynsplaner,

inspektioner, samt utredningar av olyckor, tillbud och évertradelser.'%*

Ett annat projekt var arbetet med att samla in information om hur
tillsynsarbetet gick till i de olika medlemsstaterna. Pa sa vis kom det fram

information om likheter och skillnader mellan medlemsstaterna och kunde

192 http://europa.eu.int/comm/environment/impel/about.htm (030801).

103 http://www.tofr.naturvardsverket.se/samverka/impeldok.htm (030801) och Setterlid, s.
45,

104 Europaparlamentets och radets rekommendation av den 4 april 2001 om inférande av
minimikriterier for miljétillsyn i medlemsstaterna (2001/331/EG).
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efter informationsutbytet strava efter att skapa en mer enhetlig lagstiftning

inom den europeiska gemenskapen.'®

IMPEL fick dven i uppdrag av kommissionen under ar 1999 att studera
narmare angaende sanktionernas avskrackande verkan och problemet med
sanktionerna. Framst ville kommissionen fa reda pa om gemenskapens
sanktioners problem var av administrativ, civilréttslig eller av straffréttslig

art.10

3.5 Avslutande synpunkter

Det finns saledes olika mojligheter for att paverka implementeringen av EG-
rattens miljorattsliga saktioner. Bland annat ar det mojligt att studera
myndighetsarbetet angaende hur olika direktiv blir implementerade i
unionens medlemsstater. Genom att fa fram information om vilka fel och
brister som finns i implementeringen finns det mojligheter att forbattra
implementeringssystemet. Undersdékningen genomford av  Maastricht
European Institute for Transnational Legal Institute ar ett tydligt exempel pa
detta.

Andra mojligheter att paverka, for att skapa en mer effektiv
miljolagstiftning, &r genom de rekommendationer som Fdrenta Nationerna
skapar pa det miljostraffrattsliga omradet. Genom rekommendationerna
visar FN pa vad som internationellt anses vara ett miljobrott. Nar en
internationell rekommendation ges av FN, om hur man bor utveckla den
nationella miljoréatten for att skapa en effektiv miljoratt, bor detta ge en
tydlig markering om hur man skall bekdmpa miljobrotten och dérmed leda

till mer effektiva atgarder.

Aven inom den Europeiska gemenskapen finns ett miljorattsligt samarbete

for att battre skapa en mer effektiv implementering av miljoratten. Som

195 http://europa.eu.int/comm/environment/impel/about.htm (030108).
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ovan angett ar detta internationella samarbete kallat for IMPEL och skall
bidra till en effektiv och likformig implementering av gemenskapens

miljolagstiftning.

Dessa tre ovan angivna exempel pa internationellt samarbete skapar en
battre forutsattning for att miljoratten uppratthalls. Nar det finns det
mojligheter att inforliva starkare gemenskapsrattsliga miljoregler far detta
ett starkare skydd mot den kriminalitet som finns bade inom och utom den
Europeiska gemenskapen. Enhetliga regler pa omradet skall innebéra att
skillnader avseende upptacksrisk och miljorattsligasanktioner minskas. Nar
man kan genomfora detta skall det leda till att det inte finns nagra fordelar
att begd miljobrott i en stat jamfort med nagon annan stat inom
gemenskapen. Kryphal i den miljorattsliga lagstiftningen eller ineffektiva
myndigheter skall genom samarbetet lattare upptdckas och undvikas. Det
finns dock inga mojligheter att helt utesluta miljobrott. Men, genom den
enhetlighet som skapas vid ett internationella samarbetet skall det
forhoppningsvis leda till ett starkare incitament for att implementera en mer
effektiv miljoratt och pa sa vis kunna bekdampa miljcbrottsligheten pa ett

béttre satt.

196 http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/128092.htm (030108).
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4 Tillsyn inom EG-miljobomradet

4.1 Allmant

I enlighet med EG-fordragets artikel 10 skall alla medlemsstater vidta alla
lampliga atgarder, bade allmanna och sarskilda, for att sékerstalla att de
skyldigheter fullgors som foljer av fordraget eller av atgarder som vidtagits
av gemensamma institutioner. Det finns &ven en sarskild forpliktelse enligt
artikel 175.4, dar det stadgas att medlemsstaterna skall finansiera och

genomfora miljopolitiken.'”’

I kommissionens meddelande av den 5 november 1996 till Europeiska
unionens rad och Europaparlamentet om genomférande av gemenskapens
miljolagstiftning foresldas bland annat att riktlinjer skall inféras pa
gemenskapsniva for att bistd medlemsstaterna i genomforandet av deras
tillsyn och pa sa satt minska de stora skillnader som féreligger mellan

medlemsstaternas tillsyn. %

Det finns tva stora grupper som gemenskapens rattskallor indelas in i, vilka
ar primara och sekundéara kallor. Miljorattens primara kéllor bestar av EG-
fordraget och de fordrag som antagits for att infora forédndringar och
kompletteringar i EG-fordraget. N&r det &ger rum férandringar av de
primara kallorna sker det genom att ett nytt fordrag skapas och detta maste

samtliga medlemsstater ratificera.'*

Skillnaden mellan primara och sekundara kéllor &r att det ar de sekundara
kdllorna har antagits pd grundval av de priméara kallorna. Den sekundéara
ratten bestar av direktiv, forordningar och beslut, vilka antas av radet eller

av radet och parlamentet. Definitioner av dessa tre kéllor finns uppraknade i

107 Mahmoudi, s. 243.

108http://europa.eu.int/smartapi/cqi/sqa doc?smartapi!celexapi!prod! CEL EXnumdoc&lg=S
V&numdoc=519971P0109&model=quichett (030801).

109 Mahmoudi, s. 31.
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artikel 249 i EG-fordraget och visar pa att forordningar och beslut &r
bindande och direkt tillampbara i medlemsstaterna. Forordningar &r
adresserade till medlemsstater och har generell tillampbarhet. Daremot

adresseras beslut bade till medlemsstater och till privatpersoner.**°

Tillsynbegreppet har under aren lett till en del problem och sarskilt pa grund
av att manga myndigheter har olika definitioner av begreppet tillsyn, vilket
leder till olika tolkningar. Dock anser inte de svenska myndigheterna detta
som ett alltfor stort problemen, utan flertalet myndigheter har och vill
behalla en bred tolkning av vad som skall anses ingar i tillsynen.*** Det var
redan i miljobalkens forarbeten™? som det ndamndes att tillsynsbegreppet &r
en aningens brett. Regeringen ansag dock att definitionen av
tillsynsbegreppet  fortfarande skulle innefatta alla atgarder som
tillsynsmyndigheten vidtar ndr myndigheterna skall se till efterlevnaden av
miljobalken och foreskrifter, tillstindsdomar och beslut som grundar sig pa

balken.!*®

4.2 Tillsyn enligt miljobalken

I samband med att miljobalken tradde ikraft bildades ett definierat
tillsynsbegrepp samt enhetliga tillsynsbestdmmelser som géller for hela
balkens tillampningsomrade. Tillsynsbestammelserna ar placerade framst i
balkens kapitel 26 och i tillsynsférordningen (TF)''*. Det tillsynsbegrepp
som finns i miljobalken har till storsta del hamtats fran miljolagens
bestammelser (ML)™. Det skall dock papekas att tillsynsbegreppet inte &r
narmare definierat i ML. Daremot &r det definierat i propositionen till ML. |
propositionen anges ett flertal olika typer av atgarder som inbegrips i

tillsynsbegreppet och det ar allt fran frivilligt samarbete mellan

MOA a,s. 32,

Mpromemoria, En till syn pa tillsyn — hur svenska tillsynsmyndigheter paverkas av EU,
2001:14, s. 23.

12 prop. 1997/98:45, del 1, s. 493.

113 Setterlid, s. 50.

114 Férordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken.

115 Miljoskyddslagen (1969:387).
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verksamhetsutdvare och myndighet till myndighetens ensidiga atgarder som

kan vara av tvangskaraktar, exempelvis forelaggande och forbud.**®

I MB 26:1, st. 1 regleras att “tillsynen skall sékerstélla syftet med denna
balk och féreskrifter som har meddelats med stod av balken™’. Vidare
anges i paragrafens andra stycke att "tillsynsmyndigheten skall for detta
andamal i nodvandig utstrackning kontrollera efterlevnaden av miljobalken
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med st6d av

balken samt vidta de tgarder som behovs for att vidta rattelse”**®.

Nar miljobalken skapades delades myndigheternas tillsynsansvar upp i tva
olika grupper, vilka var den operativa tillsynen samt tillsynsvagledningen.
Den forst namnda ar en sadan tillsyn som skall riktas direkt gentemot den
som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard. Med tillsynsvagledning
avses istallet myndighetens arbete vid utvardering, uppféljning och
samordning av den operativa tillsynen men dven stoéd och rad till de
operativa tillsynsmyndigheterna. Saledes skall inte tillsynsvéagledningen
tillndra det vidare tillsynsbegreppet utan endast ett medel for att utveckla

och utforma tillsynen.**

4.3 Tillsynspaverkan fran Europeiska
gemenskapen

I samband med att Amsterdamfordraget infordes 1997 fick de miljérattsliga
reglerna en starkare stéllning. Preambeln till Romfordraget fick bland annat
en referens till principen om en hallbar utveckling. Denna princip finns dven
uttryck for i andra artikeln dar det ndmns att den Europeiska unionen skall

ha som mal att exempelvis uppna en val avvagd och héllbar utveckling.*?

116 proposition 1969:28, s. 222 f.

MB 26:1, st. 1.

"8 MB 26:1, st. 2.

119 promemoria, En till syn pé tillsyn — hur svenska tillsynsmyndigheter paverkas av EU,
2001:14, s. 23.
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Principen om en hallbar utveckling har en mycket hog stillning inom EG
och numera utgdr den dven en av de grundldggande principerna for den
Europeiska unionen.*** | gemenskapens fordrag finns aven i artiklarna 174-

176 bestdammelser om gemenskapens miljopolitik.

Det europeiska medlemskapet har péaverkat de svenska myndigheternas
foreskiftsarbeten och den allra storsta paverkan har &gt rum inom
kemikaliekontrollen och beslutas framst pa gemenskapsnivan. Daremot sker
foreskrifter avseende arbetsskydd och for skydd av den yttre miljon framst
pa det nationella planet. Nar det vidare avser svenska utslapps- och
exponeringsbegransningar pa miljéomradet har Sverige alltid haft strangare
regler &n den europeiska gemenskapen och i och med det har det inte &gt

rum négon vasentlig paverkan i ndgon storre utstrackning.*?

Tillsynens utformning &r dock en nationell angeldgenhet och regleras inte i
ndgon stérre omfattning i EG-rattsakter.’”® Det som daremot framkommer i
EG-rattsakter ar att alla medlemsstater maste ha en fungerande nationell
myndighet som ser till att efterlevnaden av tillsynen skéts. Kommissionen
har mojligheter att inspektera den nationella tillsynen i form av bl.a. krav pa
rapportering fran medlemslanderna, uppfdljning och rena inspektioner.***
Den enda faktiska sanktionsmojlighet som kommissionen har &r att anmala
tillsynsbristen till EG-domstolen som fordragsbrott men detta har aldrig
kommissionen tillampat vid bristande tillsyn. Daremot finns det vissa
mojligheter for kommissionen att aterkrava eller minska stodet vars

medlemsstats tillsyn brister.'®

4.4 Kompetensfordelningen mellan Europeiska

120 Setterlid, s. 40.

LA a,s. 40.

122 Ds 1998:50, s. 81 f.

123 Vissa undantag féreligger avseende utformningen av de EU-stéd som hanteras av
Jordbruksverket.

124 promemoria, En till syn pa tilsyn — hur svenska tillsynsmyndigheter paverkas av EU,
2001:14,s. 10 f.

125 promemoria, En till syn pa tillsyn — hur svenska myndigheter paverkas av EU, 2001:14,
s. 11 f.
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gemenskapen och de nationella myndigheterna

4.4.1 Allméant

Det miljorattslign omradet utgor ett omrade med konkurrerande
befogenheter dar bade Europeiska gemenskapen och medlemsstaterna har
befogenhet att reglera.'?® I enlighet med Romfordragets artikel 5 ar det
stadgat att ”"pa de omraden dar gemenskapen inte ar ensam behérig skall den
i 6verenskommelse med subsidiaritetsprincipen vidta en atgard endast om
och i den man som malen for den planerade atgarden inte i tillracklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och darfor, pa grund av den
planerade atgardens omfattning eller verkningar, battre kan uppnas pa
gemenskapsniva.”.*?”  Utifall att gemenskapen inte har reglerat ett visst
omrade finns det majligheter for medlemsstaterna att sjalva vidta atgarder
och medlemsstaternas begransningar kan endast begrédnsas av de

inskrankningar som Romférdraget uppstaller.'®

4.4.2 Europeiska gemenskapens bevakning av svenska
myndigheter och de nationella myndigheternas forpliktelser

Under ar 2001 fick Statskontoret i uppdrag att analysera EU-medlemskapets
effekter pa statlig tillsyn och i promemorian En till syn pa tillsyn — hur
svenska tillsynsmyndigheter paverkas av EU, 2001:14 redovisas vad som
framkommit. Statskontorets iakttagelser har framkommit da utredarna

% Generellt satt har av

intervjuat tjansteman pé& tio myndigheter.'?
Statskontorets utredning visat att EU-medlemskapet inte inneburit att
tillsynen blivit hardare och jamfort med manga andra medlemsstater har
Sverige en hardare inriktning pa tillsyn, d.v.s. kontroll och inspektion med

efterfoljande sanktioner.*®

126 Mahmoudi, s. 69.

127 Romférdraget, art. 5, st. 2.

128 Mahmoudi, s. 69.

129 Jag har framst studerat Naturvarsverkets synpunkter.

130 promemoria En till syn pa tillsyn — hur svenska tillsynsmyndigheter péverkas av EU,
2001:14, s. 10.
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Kommissionens granskning av den nationella tillsynen ar generellt svag och
bevakningen av tillsynens utformning och kvalitet kan oftast dga rum pa
grund av ett stort métt av frivillighet och dialog i informella natverk™! med
oftast svaga kopplingar till kommissionen. En anledning till att
granskningen fran kommissionen brister kan vara att kommissionen pa
manga omraden saknar saval intresse som resurser for att utreda

tillsynsfragan i medlemslanderna.’*?

Trots ovanstaende skall kommissionen i enlighet med artikel 211 i
Romfordraget Overvaka tillampningen av fordragen och de G&vriga
rattskallorna i medlemsstaterna. Overvakningen frdn kommissionen kan dga
rum i form av att folja upp medlemsstaternas tillsyn, genom krav pa
rapportering och genom inspektioner. Nar det galler Naturvardsverket ar
kommissionens bevakning framst bestdende av krav pa rapportering. Detta
skapar dock vissa problem for Naturvardsverket. Regeringen har méjlighet
att styra den centrala myndigheten (Naturvardsverket) genom tillampning av
foreskrifter men det som skapar problem &r det kommunala sjélvstyret som
forsvarar styrningen av kommunerna. Problem kan exempelvis uppsta nar
kommunerna skall tillhandahalla Naturvardsverket med information som
Naturvardsverket behéver for att kunna rapportera till kommissionen.'*®
Anledningen till att kommunerna inte lamnar Gver information maste i
manga fall anses bero pa de regler som skall kontrolleras blir bara allt fler
och kommunerna saknar den expertis och kompetens som kravs for att

*  Naturvardsverket anser aven att

kunna forstd EG-lagstiftningen.’®
kommunernas sjalvstyre kan i vissa fall dven orsaka bade styrnings- och
implementeringsproblem. Detta uppstar exempelvis nar det i ett direktiv
regleras i specifika ordalag hur en viss tillsyn skall utforas och leder till att

Naturvardsverket far ingen eller en mycket begransad majlighet att paverka

131 Se avsnitt 3.4 angdende IMPEL.

132 promemoria, En till syn pé tillsyn — hur svenska myndigheter paverkas av EU, 2001:14,
s. 12.

33 Aa., 2001:14, s. 32 .

3% promemoria, En till syn pé tillsyn — hur svenska myndigheter paverkas av EU, 2001:14,
s. 34.
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kommunernas tillsyn for att pa sa vis skapa en likvardig tillsyn i hela

landet.**®

Enligt artiklarna 226 och 228 i Romfordraget skall kommissionen avge ett
motiverat yttrande till den medlemsstat som inte lyckats uppfylla sina
skyldigheter. Rattar sig inte medlemsstaten trots yttrande, kan
kommissionen fora fragan vidare till EG-domstolen. Skulle det mot férmoda
bli sa att medlemsstaten, trots fallande dom i domstolen, fortfarande inte
rattar sig kan domstolen faststalla ett engangsbelopp som medlemsstaten

maste betala.!®

Medlemsstaten har dven vissa forpliktelser som maste uppfyllas och det ar
framfor allt att inratta myndigheter som sékerstaller att tillsynen efterlevs.
Dessa myndigheter skall saledes 6vervaka marknaden inom dess aktuella
omrade. Den tillsyn som de nationella myndigheterna maste genomfora &r
exempelvis att se till att implementering av lagstiftningen sker och med
detta avses allt fran utfardande av foreskrifter som preciserar lagarna till

inspektions- och informationsverksamhet.

| EG-bestammelserna fastslas det att medlemsstaterna skall ha en
fungerande nationell myndighet som ser till lagstiftningens efterlevnad,
daremot forekommer inte ndgon mer utforlig reglering an att myndigheten
skall tillse efterlevnaden. Daremot finns det ytterligare foreskrifter for tva
svenska myndigheter, vilka ar Naturvardsverket och Jordbruksverket. Néar
det avser Naturvardsverket och de direktiv som ror deras tillsynsarbete finns
ett flertal foreskrifter angaende tillsyn. Det handlar framst om hur vissa
kontroller och inspektioner skall utféras men dven om regleringar av de
sanktioner som skall anvandas. Enligt Naturvardsverket finns vissa
tveksamheter rérande efterlevnaden av EG-bestammelserna. Det &r bland
annat angaende om den svenska lagstiftningen gor det majligt att leva upp

till kraven i direktiven, nar det saknas juridiska grunder i miljobalken for att

1% ALa., 2001:14, s. 36.
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genomfora en sadan tillsyn. Exempel pa direktiv som Naturvardsverket har
svarigheter med att efterleva &r direktivet angaende badvattenkvaliteten'*’.
Anledningarna ar manga men ett av de viktigast ar att provtagningen av
badvatten sker i kommunens regi, vilken Naturvardsverket inte har nagon
insyn i nar det inte gar att detaljreglera fran centralt hall med tanke pa det

svenska kommunala sjalvstyret.**®

Né&r Sverige blev medlemmar av den Europeiska gemenskapen innebar det
att det tillkom ett stort antal regler for de svenska myndigheterna att tillse an
vad som fanns fore medlemskapet. Nar det géller Naturvardsverket innebar
miljobalken ikrafttradande att det skapades vissa tillsynsredskap pa omraden
som tidigare inte varit reglerat. Ett exempel ar naturvard, vilket gjorde det
mojligt att genomdriva de krav pa tillsyn som finns i vissa EG-direktiv.
Nagot annat direkt exempel pa paverkan av gemenskapen verkar inte
foreligga. En anledning till svarigheterna att finna effekter av medlemskapet
kan vara eftersom det inte gar att lasa ut av forarbetena att miljobalken

skulle ha utformats p& detta satt med tanke p& EG-direktiven.'*

% A, 2001:14, 5. 20 f.

137 Badvattendirektivet 76/160/EEG.

138 promemoria, En till syn pé tillsyn — hur svenska myndigheter péverkas av EU, 2001:14,
S. 26.

%9 A, 2001:14, s. 28.
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5 Vikten av effektivitet

5.1 Allmant

| samband att miljobalken tradde ikraft i januari 1999 skulle en effektivare
bekampning av miljobrotten skapas. Fragan aterstar nu fyra och ett halvt ar
efter miljobalkens intrade pa marknaden vilket genomslag som miljébalken
faktiskt har fatt.

Inom miljostraffratten forekommer det manga fall av brister och sarskilt
inom tillsynsomradet. Har kravs sjalvklart vissa forbattringar samt &ven
nyregleringar for att miljostraffratten skall bli tillrackligt avskrackande och

effektiv som Onskas.

5.2 En effektiv straffrattslig styrning

For att styra samhallets medborgare till att undvika att bega brott kravs det
att finns vissa allméanpreventiva effekter att tillga. Det finns tva olika
allménpreventiva effekter som visats vara av beteendestyrande art, vilka ar
direkt och indirekt avskrédckande effekt. Den direkta effekten sker
avskrackande genom straffhot och den indirekta sker avskrackande genom
moralbildning.X*® Men det racker inte endast med hot om straff utan
garningsmannen maste bestraffas pa ett rattvist satt, vilket ger signaler till
samhallet att straffsystemet inte bara ger uttryck for ett tomt hot utan visar

att systemet ar effektivt.!**

Med effektivitet avses exempelvis en lagstiftning
som leder till avsett resultat. For att kunna uppna denna effektivitet bor
lagstiftningen vara andamalsenligt'*> konstruerad samt att den tillampas

andamalsenligt. Det finns dven olika grader av effektivitet. Ju hdgre grad av

10 BRA-rapport 2002:10, Miljéstraffratt i praktiken, s. 12.

11 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begrénsningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 7.

142 Se avsnitt 4.2.5.
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maluppfyllelse som en lagstiftning ger, desto hogre effektivitet har den.'*
For att allmanpreventionen dock skall fungera krévs att det foreligger vissa
forutsattningar. Dessa forutsattningar ar normkunskap, sanktionssannolikhet

och sanktionsstranghet.'*

5.2.1 Normkunskap

Med normkunskap avses att det finns en kunskap i samhallet om vad som ar
kriminaliserat och det &r oberoende av om det handlar om de
rattstillampande myndigheterna eller om det ror allmdnheten inom de

verksamheter lagen avser styra.’®

Denna normkunskap skall bl.a.
framkomma pa lagstiftningsniva, dar de grundldggande
kriminaliseringsbesluten fattas. For att det skall vara mojligt att
kriminalisera en garning maste kriminaliseringsbeslutet vara rationellt samt
att det skall finnas en motivering till varfor garningen skall
kriminaliseras.**® Beslutet maste &ven vara av tillracklig precision. P4 s& vis
kan det tydligg6ras vad som anses vara en skadlig garning eller farlig for det
intresse som ar skyddsvart. Dock récker det inte att garningen ar skadlig
eller farlig, utan den skall dven vara klandervéard. Problemet som
olyckligtvis foreligger i manga fall da det avser kriminalisering pa
miljoomradet &ar att det ar svart att visa pa ett tillrackligt starkt

kausalsamband.*’

En ytterligare mojlighet som kan tillampas for att fa en okning av
normadressatens kunskap om existerande miljokriminaliseringar ar att
precisera straffbuden. | Sverige skedde en sadan precisering genom att

148 tradde ikraft 1999, d& man forde samma ett antal sma

miljobalken
speciallagar till en enda miljobalk. I miljébalkens kapitel 29 och 30 &r det

nu stadgat om vilka paféljder som kan utdémas vid ett miljébrott. Nar det

143 Westerlund, s. 19.

144 Traskman, Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, s. 185 ff.

145 Wickstrom, s. 81.

146 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begransningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 5 f.

YA a.,s. 6.
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sker en sammanforing av straffouden pa ett sadant sétt tilldrar sig en storre

uppmérksamhet till sidana straffbud &n de som ingdr i speciallagar.**°

Ostridigt ar att ju mer kunskap som finns om en norm desto battre och
foreligger det dessutom en enhetlig och forutseende praxis pa omradet kan
kunskaperna pd omradet forstarkas ytterligare. Detta innebar att det blir
lattare att avgora vilka géarningar som beddms som brott och leder till

straffansvar och vilka som inte anses vara straffbara garningar.**

Pa miljostraffrattens omrade kréavs det inte att en garning har gett upphov till
en verklig skada i likhet med den traditionella straffratten, utan det racker
om det gar att visa att en garning gett upphov till fara for en skada, varit
agnad att medfora skada, kunnat medfora skada, eller varit av sddan typ som
kan medfora skada. Nér det sker en sadan utveckling innebér det att
bevisproblematiken blir mindre, i och med. Att man flyttar sig fran
skadedelikt till faredelikt och pa sa vis har det ocksa blivit lattare att bevisa
de brottsliga garningarna.™™* Sjalvklart ligger &ven bevisbérdan inom
miljostraffratten dven primart hos aklagaren och i enlighet med artikel 6 i
europakonventionen skall exempelvis den atalade ha ratt till en rattvis
rattegang, vilket kan innebéara effektivitetssvarigheter. For att undvika
sadana effektivitetsproblem skulle man kunna ha en omvand bevisborda.
Detta maste dock ske inom rimliga granser och med en rattviseaspekt®.
Straffnormerna maste vara tydliga och berdrda myndigheter maste sjalvklart

visa pa denna tydlighet.

N&r en garning inneburit miljofarliga och —skadliga effekter skall det
avgoras om det &r en klandervérdig géarning eller inte. | manga fall finns det

ekonomiska intressen som vags in i detta avgorande, vilket kan innebéra att

148 Miljobalk (1998:808).

4% Traskman, Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, s. 185.

10 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begrénsningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 9.

11 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begrénsningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 9 f.

B2 A a, s.10.
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garningen inte anses vara klandervardig, da det exempelvis handlat om en
viktig och nddvandig atgard. Det verkar som att ju storre ekonomiska
formaner som star pa spel desto vanligare &r det att den skadebringande

garningen tillats.

Idag finns det framst tva olika slags sanktioner som kan tillampas inom
svensk miljoratt, vilka ar boter och fangelse. Dock &r det néstan alltid
botessanktionen som tillampas och det & mycket séllan att domstolen

domer ut ett frinetsberdvande straff.*>

5.2.2 Sanktionssannolikhet

Med sanktionssannolikhet avses sannolikheten for att begangna brott
upptacks och lagfors och den maste vara tillrackligt hog for att uppfattas
som avskréackande. Det &r framst den bristande sanktionssannolikheten som
har wvarit ett av de frdmsta problemen inom miljostraffratten.
Upptacktsrisken ar nagot av det som ses som ett nyckelbegrepp inom
allménpreventionsteorin och en hdg upptécktsrisk anses ha en avskréackande
effekt for att bega brottslighet. Tyvérr ar sannolikheten, for den som begatt
ett miljobrott, att straffas for detta mycket liten och darmed kan

miljobrottsligheten fortsétta utan storre risk att bli straffad.

Det finns tva olika kategorier som man kan dela in upptéacktsrisken i och
den forsta &r den primara upptéacktsrisken. Denna kategori innebér att man
beraknar risken att bli tagen pa bar géarning och da finns det en rumslig och
en tidsméssig anknytning till brottet. Den andra kategorin avseende
upptacktsrisken dr den totala upptacktsrisken, dar innebér risken att
garningsmannen forr eller senare kommer att bli domd for en brottslig
garning. Vid endast enstaka brott ar upptacktsrisken liten men desto fler

brott som begas desto stérre méjlighet ar det att blir det upptacka dessa

153 Faure, Criminal Penalties in EU Member States” Environmental Law, Final Report, s.
333.
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personer.™™ Nar det avser miljobrott finns det stor risk att anta att
morkertalet ar mycket hogt, da det i manga fall kan klassas som offerlosa
brott. Detta innebér att miljobrotten inte har drabbat personer med ett
sérskilt intresse i saken och darmed &r det ingen som inkommer med en
brottsanmélan. Dessutom &r det vanligt att miljobrott uppdagas flera ar efter

1 Det kan bero pd att

att den miljoskadliga handlingen begicks.
miljobrotten inte tillnért omraden som prioriterats hogt. Har syns dock
tydligt en skillnad under de senaste aren da det bl.a. inférts bade

miljopoliser och miljoaklagare.

For att minska antalet miljobrott kréavs det en bra kontroll av att lagarna
efterféljs. Det finns en rad olika majligheter for att uppna en béttre kontroll,
vilket bl.a. ar att 6ka antalet personer som skoter tillsynsuppgifterna. Under
ar 2000 fick aklagarvasendet men &ven polisvasendet sarskilda medel for att
effektivisera miljobrottsbekampningen och i januari 2000 boérjade 14 nya
miljoaklagare. Dess uppgift skulle vara (och ar) att utreda och beivra brott.
Darefter har antalet miljodklagare ytterligare utdkats.™®® Trots att antalet
anmalda brott stiger ar efter ar leder inte det, konstigt nog, till att fler blir
démda for miljébrott.™” Nar miljobalken tradde ikraft den 1 januari 1999
grundades den nya balken av en strdvan att skapa en effektivare

miljolagstiftning.

Polis- och aklagarvasendet skall dock inte alaggas allt ansvar for att inte
miljobrott utreds tillrackligt effektivt. 1 manga fall handlar det om att
kommunpolitikerna som inte vill gora atalsanmalan. Anledningen till denna
underlatelse kan vara att kommunerna ar radda att de miljostérande
foretagen skall flytta fran kommunen eller de kanske rent av umgas med

verksamhetsutovaren.'® Problemet i dessa fall ar aven att de boende i

54 Servin, s. 27.

15 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begrénsningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 11.

1% Karlmark, s. 718.

%7 BRA-rapport 2002:10, s. 30.

158 Karlmark, s. 718.
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kommunen troligtvis inte har taleratt, da de inte anses vara sakagare, i dessa
fall och risken &r att verksamhetsutOvaren kan fortsatta med sin verksamhet
eftersom ingen anméler verksamheten. Dock infordes en taleratt for ideella
organisationer i och med att miljobalken tradde ikraft. Men, det finns vissa
grundkrav for att en miljorattsorganisation skall ha taleratt i malet och det &r
att organisationen har fler an 2000 medlemmar samt att den varit

verksamma i Sverige i minst tre &r.*>®

De flesta argument till att inte anmdla alla misstdnkta miljobrott kan
hanforas till olika egenskaper i kontrollsystemet. I manga fall anser
tillsynsmyndigheterna att det ar meningslost att gora en anmalan, da det
anda inte leder till ndgon relevant sanktion. Det finns d&ven manga som anser
tillsynsmyndigheterna hellre samarbetar med de misstankta verksamheterna.
Ytterligare skal till att inte anmala misstankta miljobrott kan grunda sig pa

politiska grunder.'®

Genom miljobalkens inférande skapades ytterligare en nyhet, vilket var
regein i MB 26:2. Regeln innehdll nya regler avseende
tillsynsmyndigheternas skyldigheter att anmdla vid misstanke av brott.
Denna misstanke av brott skall anmalas oavsett om det finns tillrackliga skal
for atal, da tillsynsmyndigheten inte skall géra en sadan prévning. De skall
heller inte gora nagon bedomning om Overtradelserna kan leda till en
fallande dom.’® | méanga fall gor trots allt tillsynsmyndigheterna denna
avvagning, vilket leder till att lagstiftningen inte kan fa det genomslag som

var avsett.

For att bekampa miljobrottsligheten maste de som utévar tillsynen ha
sadana sakkunskaper som kravs. Det handlar om kunskaper inom de
tekniska, naturvetenskapliga samt miljovetenskapliga omradena. Saknar

utredarna dessa kunskaper, tillrdckliga resurser och samverkan mellan

1% MB 16:13, st. 1, 2 men.
160 BRA-rapport 2002:10, s. 33.
B1 A a.,s. 219.
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myndigheter kan inte utredningar slutforas pa ett tillfredsstallande satt eller
inom den tid som kravs for att bl.a. undvika forlust av bevis eller fore

faststalld preskriptionstid.*

5.2.3 Sanktionsstranghet

Det tredje kravet for effektivitet &r sanktionsstranghet. Med denna sanktion
avses de straff och paféljder som féljder av brottet maste vara sa pass
avskrackande for att se till att mojlig garningsman véljer att avsta fran att
bega brottet. Saledes kan inte en sanktion endast vara av ren symbolisk
art.’®® | fallet Von Colson anges att om en medlemsstat begdr ett brott mot
gemenskapens regelsystem skall sanktioner utdémas som ar sa pass

effektiva att de kan st& i rimlig proportion till den skada som &samkats.***

Inom miljostraffratten foreligger en lag straffniva. Enligt MB 29:1, st. 2 kan
domstolen doma till sex ars fangelse vid ett grovt miljobrott. Vid brott som
icke &r grovt &r den hogsta straffnivan tva &rs fangelse'®®. Problemet 4r dock
att de hogsta straffsatserna inte doms ut &dven vid allvarliga miljébrott, utan
det ar boter som &r det vanligaste straffet. Det finns &ven andra
straffrattsliga pafoljder sasom forverkande, foretagsbot och naringsforbud
men dessa tillampas inte heller i den utstrackningen som det borde for att
vara tillrackligt avskrackande. Detta visar pa att sanktionsstrangheten for
miljobrott skulle mycket enkelt kunna O6kas genom att utnyttja de
strafflatituder som finns for dessa brott och inte endast anvanda

botesstraffet. 16°

For att kunna paverka de miljofarliga verksamhetsutdvarna kravs det att de

ekonomiska straffoljderna som utdoms ar sa stora att det leder till att

162 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begrénsningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 11.

163 Asp, EG: s sanktionsratt, s. 57.

164, C-14/83 Von Colson and Kamann [1984] ECR 1891 s. 1909 punkt 28.

15 MB 29:1, 1 st.

%6 Traskman, Straffrattens forutsattningar och begransningar som styrmedel av
miljoskadlig verksamhet, s. 13.
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foretagen helt gar miste om den vinst som den milj6farliga verksamheten
givit foretaget. Det finns dock asikter om att ett regelsystem inte blir
effektivt genom att endast ta bort vinsten, utan det maste finnas andra

atgarder ocksa.™®’

I miljobalken samlades 16 olika lagar och né&stan alla inneholl
straffbestammelser. Genom skapandet av balkens samlades &ven alla
miljorattsliga straffbestammelser i MB kapitel 29 och for att dven fa en mer
enhetlig strafflagstiftning inférdes gemensamma straffskalor for en rad olika
brott som tidigare reglerats i ett flertal olika lagar. Dessutom flyttades
reglerna om miljébrott och vallande till miljostorning fran brottsbalken till
kapitel 29 i miljobalken. Resultatet ledde till att straffbestdmmelsernas
maximum skarptes i manga fall. Anledningen till straffskarpningen var bl.a.
att pa ett mer effektivt satt skydda fundamentala intressen som vara framtida
livshetingelser och den langsiktiga tillgdngen p& naturresurser.*®® Tyvarr har
det visats sig att denna straffskarpning inte fatt ndgot genomslag i
domstolarna och dérmed har det blivit en lagandring utan vidare positiva
effekter. En mojlig forandring for att domstolarna skall undvika att endast
doma ut botesstraff i samband med grova miljobrott ar att inféra en sérskild

straffskala vid grova brott, vilket skulle vara en straffskala utan botesniva.'®®

188 Nilsson, s. 98 f.
%9 A a.,s. 103.
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6 Konsekvenser for miljoregler

6.1 Allmant

| uppsatsen har jag behandlat det EG-réttsliga sanktionssystemet och
redogjort bland annat for vilka krav gemenskapen uppstaller pa det
miljorattsliga sanktionssystemet samt pa gemenskapens lagstiftning. Efter
att jag i uppsatsen tagit upp bakgrunden till sanktionssystemet, visat pa ett
flertal exempel pa miljorattsliga sanktioner, beskrivit hur implementeringen
av EG: s lagstiftning skall ske, behandlat tillsynsfragan samt vikten av en
effektiv lagstiftning, skall jag under detta avsnitt aterkomma till uppsatsens
fragestallningar. Genom mina funderingar skall jag visa pa vad jag tror &r
anledningarna till manga av de problem som uppstar inom
sanktionssystemet. Jag skall &ven lagga fram ett antal méjliga forandringar
for att komma tillratta med de aktuella problem som uppkommer i samband

med det miljorattsliga sanktionssystemet.

Analysen kommer metodiskt att laggas upp pa sadant satt att jag behandlar
varje fragestallning for sig. Dock skall papekas att den forsta fragan ar av
overgripande art och for att kunna besvara fragan kravs att jag aven
behandlar de resterande tva fragorna. Darefter kommer jag att avsluta min

uanalys med en avslutande kommentar.

6.2 Varfor far inte de miljorattsliga sanktioner
det avsedda genomslaget?

Denna fragestallning ar mycket omfattande och for att kunna besvara fragan
skall jag ga igenom vad som ar den felande lanken for att de miljorattsliga
sanktionerna inte far ett tillrackligt effektivt genomslag. Grundproblemet for
att gemenskapsrattens bestammelser inte far det genomslag som avses anser
jag beror pa framst tva saker. Det framsta ar tillsynsproblematiken. Déarefter

ar implementeringen av gemenskapens sanktioner ytterligare ett stort

60



problem. Foreligger inte dessa tva saker kan inte lagstiftningen bli av

avskrackande effekt och darmed heller inte nagon effektiv lagstiftning.

Den miljorattsliga lagstiftningen kommer aldrig att bli effektiv om sjélva
tillsynsproblematiken bestar. Fragan ar saledes om tillsynen kan forbattras
och darigenom fa en mer effektiv miljolagstiftning? Finns det ocksa

mojligheter genom ett gemenskapligt plan att bek&mpa miljobrotten?

6.2.1 Kan tillsynen forbattras och darigenom forbattra
effektiviteten av miljolagstiftningen och dess sanktioner?

Ett av huvudproblemen vad géller den miljorattsliga tillsynen &r
tillsynsmyndigheternas bristande kompetens. Det har visats sig att manga
tillsynsmyndigheter saknar grundldggande sakkunskaper inom de tekniska,
naturvetenskapliga och inom de miljovetenskapliga omradena. Saknar
utredarna dessa kunskaper samt att myndigheterna inte har tillrackliga
resurser kan inte utredningarna slutforas pa tillfredstallande satt. Dessutom
har manga utredare olika definitioner pa viktiga begrepp, vilket leder till att
visa utredningar laggs ned. Anledningarna till att utredningarna laggs ned
eller att det inte sker nagon atalsanmélan kan vara flera. Det som jag framst
misstanker ar att tillsynsmyndigheterna hamnar i en javsituation genom att
det ar tillsynsmyndigheterna i manga fall som ger tillstdnd till de
miljoforstérande verksamheterna och anser inte att det ar sérskilt positivt for
myndigheterna att déarefter dra in tillstandet eller gora en atalsanméalan néar
myndigheten sjalv tidigare gett tillstdnd till samma verksamhet. Det har
dessutom visats sig att kommunerna ar radda for att de miljoforstérande
foretagen skall flytta fran kommunerna. Det &r ju trots allt manga av dessa
foretag som inbringar mycket pengar samt arbetstillfallen till kommunerna.
Ytterligare orsaker till kommunernas atalsunderlatelse kan dven vara pa
grund av att de k&nner verksamhetsutdvaren. Trots att man nyligen inférde
en regel om att myndigheterna gor sig skyldiga till brott , atalsunderlatelse,
utifall att de inte anmaler verksamhetsutovaren da myndigheten misstanker

brott sa verkar det som att detta inte har fatt nagon storre effekt. Troligtvis
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saknas det aven resurser for de som skall Overvaka kommunernas

verksamhet.

Anledningarna till att tillsynsmyndigheterna inte klara av sitt tillsynsarbete
grundar sig som ovan skrivet dven i en resursfriga. Om
tillsynsmyndigheterna fick en utokad arbetsstyrka som skulle kontrollera
verksamhetsutdvaren kommer troligtvis &ven tillsynsarbetet forbattras
avsevart. Dock skall det papekas att trots att exempelvis polis- och
aklagarvasendet har fatt utokade medel for att kunna effektivisera
miljobrottsbek&mpningen har detta endast inneburit att antalet anmélda brott

stiger men tyvarr leder det inte till att fler blir ddmda fér miljébrott.

Ytterligare problem som drabbar tillsynsmyndigheterna ar nar kommunerna
inte fullgor sina informationsskyldigheter till tillsynsmyndigheterna. Det ar
exempelvis Naturvarsverket som i manga fall ar ansvariga att informera vad
som sker med miljobrottsligheten och sjalvklart ar det mycket svart att
bedriva en god verksamhet da man standigt saknar uppdaterad information.
Detta problem ar dessutom relativt svart att bemota fran Naturvardsverkets
hall, dd kommunerna har ett kommunalt sjalvstyre som Naturvardsverket
inte kan angripa. Det skall papekas att det i manga fall inte &r
tillsynsmyndigheterna som saknar den miljorattsliga kompetensen utan den
ligger istéllet hos kommunerna. Genom att kommunerna inte forstar hur och
vad som skall informeras om, kan detta endast fa den konsekvensen att

tillsynen inte kan ske pa ett onskvart sétt.

En av anledningarna till att tillsynsmyndigheterna inte far den information
som de behdver ar skillnaden i hur gemenskapsratten implementeras. Nar
det galler direktiv sker lagstiftningsproceduren pa samma satt som det gor
vid skapandet av svenska lagar. Det foreligger langa forarbetsprocesser och
forslagen till de nya lagarna skickas till ett flertal remissinstanser fore en lag
implementeras sasom svensk lag. Daremot nar det sker implementeringen
av forordningar pa ett helt annat sétt. Férordningar &ger allman giltighet och

ar till alla delar bindande och direkt tillampbara i svensk lagstiftning. En

62



forordning far dessutom inte inkorporeras eller transformeras till nationell
ratt! Genom att denna skillnad foreligger leder det till att férordningar inte
behandlas pa samma satt som ett direktiv som skall implementeras.
Skillnaderna leder till att exempelvis far inte kommunerna den tillrackliga
information om vad som har implementerats och varfor. Det finns dven
exempel pa kommuner som inte ens vetat om att rattslaget har forandrats

exempelvis pa grund av att ett ny foérordning har implementerats.

Anledningarna till att sanktionerna inte far den effekt som avses ar bland
annat pa grund av att de i dagslaget inte ar av sarskild avskrackande effekt
och &r inte en lagstiftning avskrackande kommer det inte finnas manga som
rads for att bli domda for miljobrott. Orsakerna till att de inte r&ds for
lagstiftningen &ar ju for att riskerna for att upptickas ar mycket sma.
Dessutom nar val myndigheterna upptacker en miljoskada &r det i manga
fall flera ar senare och da finns det inte sérskilt stora forhoppningar om att
komma at de som begatt de miljoforstérande handlingarna. Under den tredje
fragestallningen skall jag visa pa vad gemenskapen forsoker genomféra for
att forbattra effektiviteten av miljolagstiftningen. Huvudproblematiken vad
galler de miljorattsliga sanktionerna &r saledes att de flesta miljbrottslingar
aldrig upptécks och darmed kan de inte heller kan fa nagon sanktion
utdémd. De sanktioner som dock féreligger ar ganska milda och leder inte

till den dnskade effekten.

Fragan kvarstar dock om det finns mojligheter for att forbattra tillsynen och
darigenom fa en mer effektiv miljolagstiftning. Jag anser att dessa
kompetensbrister kan undanrgjas exempelvis genom samarbeten som
IMPEL, da IMPEL: s syfte ar att bidra till en effektiv och likformig
implementering av gemenskapens miljolagstiftning i medlemsstaterna.
Genom samarbetet kan medlemsstaternas myndigheter utbyta erfarenheter
och information och pa sa satt skapa en effektivare miljolagstiftning. Dock
kravs att fler, liknande samarbeten bildas mellan gemenskapens
medlemsstater. Exempelvis bor kustlander samarbeta med varandra pa ett

battre satt for att fa bukt pa den 6kande miljobrottsligheten till havs. Kan
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man skapa fler utbildningsmajligheter pa internationellt som pa europeiskt
plan kommer forstaelsen for dagens miljobrott att forbattras vilket leder till
att man kan bemdta morgondagens miljoproblem pa helt andra villkor an

vad som kan ske idag.

Det finns dock mdgjligheter som medlemsstaterna kan vidta nar de skall
implementera effektiva miljosanktioner och det &r att placera sanktionerna i
den nationella lagstiftningen dar de far storst effekt. Enligt Maastricht
European Institute for Transnational Legal Reaserch har visat pa att nar
medlemsstaterna placerar miljosanktionerna i dess strafflagar eller
brottsbalkar ger det en starkare signal till medborgarna att medlemsstaten
anser att miljobrott &r nagot allvarligt och av allméant socialt ogillande.
Genom att den svenska miljobalken infordes innebar detta att man
fortydligade vad man ansag var miljobrott. Dessutom fortydligandes manga
av miljobalkens pa sadant satt att de fatt effekten av att vara mer precisa och
har gett effekten av vikten att skydda miljorattsliga intressen ar stor. Genom
att man i miljobalken férde samman alla speciallagar i en och samma balk
blev det &ven lattare for medborgarna att se vad som anses vara
miljobrottsliga handlingar. N&r lagarna blir mer precisa skapas det en storre
effektivitet.

6.2.2 Kan miljobrottsbekampningen ske pa ett
gemenskapligt plan for att pa sa vis skapa en mer effektiv
miljélagstiftning?

Manga av dagens miljoproblem & av internationell natur, sk.
gransoverskridande miljobrott. For att medlemsstaterna skall fa bukt pa

dessa miljoproblem &r det darfor mycket viktigt att alla av unionens
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medlemsstater samarbetar vad galler miljoproblematiken inom Europa. En
borjan till detta kan ske genom att man forsoker infora miljolagstiftningar
med samma avskrackande effekt. Det finns ndmligen stora risker med att en
medlemsstat ha en mindre effektiv lagstiftning an ett annat land, da
mojligheterna for den som begar en miljoforstorande handling kan valja det
land dar han har minst risk att bli skyldig for miljobrott. Lésningen, vad jag
anser ar saledes att infora en gemenskaplig lagstiftning pa miljoomradet.
Detta pagar redan idag och den 27 januari 2003 inforlivades ett rambeslut

om skydd for miljon genom strafflagstiftning.

6.2.2.1 Rambeslutet om skydd f6r miljon genom
strafflagstiftning

For att det nya rambeslutet skall fa det genomslag som 6nskas kréavs framst
att medlemsstaterna inforlivar de beslut som gemenskapen anger och att det
skapas effektiva sanktioner. Nar det foreligger en franvaro av proportionella
och avskrackande sanktioner for dvertradelser av gemenskapsratten skulle
det kunna leda till ineffektivitet. Aven om det &r varje medlemsstats sak att
avgora hur gemenskaprattens bestammelser pa basta satt skall tillampas med
hansyn till statens egna institutioner, rattssystem etc. maste det for att
gemenskapen skall kunna fungera pa ett effektivt sétt anses vara av storsta
vikt att de atgarder som medlemsstaterna vidtar leder till att

gemenskapsratten tillampas lika effektivt som den nationella lagstiftningen.

I och med att rambeslutet inforlivades i januari 2003 har det inte
framkommit vilka mgjliga problem som kan uppkomma nér en beddmning
skall ske av rambeslutets effektivitet. Daremot kan det troligtvis uppkomma
liknande problem som uppkommit med den svenska miljobalkens
sanktioner, exempelvis att misstankta miljcbrott inte anmals. Fragan som
uppkommer ar om det finns nagon majlighet att genom ett rambeslut skapa
starkare  miljolagstiftning?  Implementeringen av  rambeslutet i
medlemsstaterna skall vara genomforda senast den 27 januari 2005 och

darefter bor det ske en genomgang av effektiviteten av detta rambeslut.
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Hur stor inverkan kan da rambeslutet om skydd av miljon genom straffratten
fa? Jag anser att det ar ett bra forsok fran gemenskapens sida men foreligger
fortfarande tillsynsproblematiken samt saknar lagstiftningen en tillrackligt
avskrackande effekt sa kommer troligtvis effekterna av detta rambeslut att
utebli.

6.2.2.1.1 Problematiken bakom det nya rambeslutet

Den europeiska gemenskapen har inte nagon straffrattslig kompetens i och
med att straffrattsomradet ligger inom gemenskapens tredje pelare. Fragan
som jag da staller mig ar: Hur kommer det sig att gemenskapen trots allt
skapat rambeslutet om skydd for miljon genom strafflagstiftning nar
straffrattsomradet  inte  tillnr  gemenskapens  lagstiftningsomrade?
Visserligen behandlar inte rambeslutet hur medlemsstaterna skall lagféra
eller nagra straffprocessuella fragor. Daremot staller gemenskapen krav pa
kriminalisering och bestammelser som staller krav pa de pafoljder som skall
anvandas. Detta rattfardigas genom att kommissionen och EG-domstolen
anser att sanktioner bor inforas for att kunna uppna gemenskapens stéllda
miljomal men trots allt anser jag att EG-domstolen endast kringgar

kompetensfragan.

Jag ifragasatter inte att det &ar viktigt att alla medlemsstater infor
gemensamma pafoljder for miljobrott, detta &r snarare nagot som jag

foresprakar, men i dagslaget har inte gemenskapen denna kompetens.

6.2.2.2 Forslag till direktiv om skydd for miljon genom
strafflagstiftning

For narvarande ligger ett forslag till direktiv om skydd foér miljon genom
strafflagstiftning. Dock misstanker jag att detta inte kommer att inforlivas
an pa ett tag. Anledningen till det ar att gemenskapen fortfarande inte har
den straffrattsliga kompetensen som kravs for att man skall kunna reglera
medlemsstaternas miljolagstiftning pa straffrattslig niva. Dock forsoker

kommissionen pa manga olika satt 6ppna upp for att detta anda skall ske.
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Dessutom har kommissionen stamt radet, da radet antog rambeslutet om
skydd for mijon genom strafflagstiftning istéllet for att de &ven antog
direktivet. Anledningarna till att radet valde att anta rambeslutet kan vara
for att medlemsstaterna ar fortfarande valdigt negativa for att deras
straffrattsliga kompetens skall Gverga till gemenskapen. Att ett antagande
skulle fa sadana har efter ar relativt klart. Godkanner medlemsstaterna att
gemenskapen far behandla straffrattsliga sanktioner i ett fall kommer det
troligtvis dven innebédra att gemenskapen aven har denna kompetens pa

andra omraden an pa miljépomradet.

6.2.2.2.1 Problematiken runt straffrattsliga sanktioner

Det foreligger saledes en problematik runt de straffrattsliga sanktionerna.
De kan inte implementeras som de ser ut idag. Jag ser dock att EG-
domstolem forsoker att implementera de straffrattsliga sanktionerna trots
attde inte har den kompetensen. Fragan ar hur EG-domstolen har maéjlighet
till detta? | ett flertal rattsfall har EG-domstolen valt att inte kommentera
fragan om EG: s sanktioner ar av straffrattslig art eller ej utan endast
avfardat fragan med att ange att det ar av administrativ art och saledes har
gemenskapen mojlighet att utfarda dessa sanktioner. Att detta kan
forekomma ar mycket konstigt men praxis visar tydligt pa att detta sker i
EG-domstolen. Saledes visas prov pa att gemenskapen har bestamt sig for
att de vill forfoga dven over de straffrattsliga sanktionerna, da domstolen
dven visar pa dess mojligheter att gransen mellan administrativa och

straffrattsliga sanktioner &r mycket smal.

6.2.2.3 Forslaget till det Europeiska konventet

For ndrvarande finns det ett forslag om det Europeiska konventet detta
forslag innebar bland annat for miljostraffomradet att man skall ta bort
gemenskapens pelarstruktur. Utifall att detta sker kommer det att leda till att
gemenskapen kommer att erhalla den straffrattsliga kompetensen Gver

unionens medlemsstater. Det skall bli mycket spdnnande att folja processen
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och troligtvis ar det endast en fordel med en gemensam straffratt pa
miljoomradet. Det ar dock inte sakert att det skulle l6na sig for
gemenskapen att infora en total straffréattslig kompetens. Den valmgjligheten
verkar trots allt inte finnas, antingen far gemenskapen en total straffrattslig
kompetens eller om inte si kommer det fortsatta att vara placerad hos
medlemsstaterna. Nar det géller att oOverlamna den straffrattsliga
kompetensen till gemenskapen anser jag att det skulle meféra en stor fordel.
Genom att manga av de miljoproblem vi har inom Europa ar av
gransoverskridande art maste det vara en fordel om man aven kan inféra
straffrattsliga sanktioner pa en gemenskaplig basis. Det &r inte endast fraga
om att komma runt problematiken med diffusa kéllor, utan det finns dven
miljorattsliga regler som galler for handeln, vars varor kan vara av
miljofarlig art eller kan leda till en fara for miljon utifall att produkten inte
hanteras pa ratt satt. Saledes tror jag att det Europeiska konventet ar

nagonting positivt i alla fall for miljoomradet.

6.3 Avslutande kommentar

Hur man skall kunna I6sa problematiken kring kommunernas ovilja eller
kunskap om att atala en verksamhet da ett miljobrott har uppstatt kan
troligtvis 16sas pa mer an ett satt. Mer information hur dess verksamhet bor
bedrivas ar ett forslag ett annat ar att man infér en oberoende
tillsynsmyndighet som endast studeras verksamheternas rorelser och ser till

att atala i misstankta fall av miljobrott. Dessa myndigheter skall saledes inte
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vara ansvariga for att ge nagra tillstand till att uppfora en verksamhet eller

inte, utan skall endast vara av 6vervakande karaktéar.

Fragan om vi kan, pa ett gemenskapligt plan, skapa en mer effektiv
miljolagstiftning ar svaret jakande. Jag tror att samarbete skulle fa en positiv
effekt trots allt att det kanske &r att ytterliggare lamna Over en del av
medlemsstaternas kompetens till gemenskapen. Kan detta handlande dock
innebdra att man pa ett gemenskapligt plan kan infora straffrattsliga
sanktioner och darigenom fa en mer effektiv lagstiftning far det anses vara
en l6nsam affar. Malet for gemenskapens miljoskyddslagstiftning ar, trots
allt, en dnskan om en béttre och mer enhetlig tillampning av normerna i
samtliga medlemsstater och att detta béattre skall kunna uppnas pa
gemenskapsniva. Dessutom kravs troligtvis en gemensam insats for att
bekdmpa de gransoverskridande miljébrotten i och med att de ofta drabbar

mer an en stat.
Jag kan tydligt se att kommissionen och radet har en stark onskan om att

erhalla den straffrattsliga kompetensen och detta kommer troligtvis att ske,

fragan &r bara nar.
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regelverket for bestraffning av fororeningar orsakade av fartyg, Bryssel den
2.5.2003, KOM(2003) 227 slutlig, 2003/0088 (CNS).

Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om fororeningar
orsakade av fartyg och inférande av pafoljder, inbegripet brottspaféljder, for
fororeningsbrott, Bryssel den 5.3.2003, KOM(2003) 92 slutlig, 2003/0037
(COD).

Regeringskansliets Faktapromemoria 2001/02:FPM65, Kommissionens

forslag til direktiv om straffrattsligt skydd av gemenskapens ekonomsika
intressen.

Ovrig information:

http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/environmental/fsj _criminal envi
ronmental_en.htm (030711).

http://www.tofr.naturvardsverket.se/samverka/impeldok.htm (030801).

http://europa.eu.int/comm/environment/impel/about.htm (030801).

http://europa.eu.int/scadplus/leg/da/lvb/[28092.htm (030801).

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&Ilg=SV
&numdoc=519971P0109&model=guichett (030801).

Studiebesok pa Internationella Aklagarkammaren i Malmé den 8 maj 2003.
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http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=SV&numdoc=51997IP0109&model=guichett

Rattsfallsforteckning

C-26/62 Van Gend en Loos mot Nederlandse
Administrative der Belastingen (REG 1963, s. 1,
svensk specialutgava, volym 1).

C-6/64 Costa mot ENEL (REG 1964, s. 585); svensk
specialutgava, volym 1.

C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR
1125.

C-12/83 Von Colson and Kamann [1984] ECR 1981.

C-240/90 Tyskland mot Kommissionen.

C-210/00 Ké&serei Chamignon Hofmeister GmbH & Co.

KG mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

C-176/03 Talan mot Europeiska unionens rad vackt den 15
april 2003 av Europeiska gemenskapernas
kommission, Europeiska unionens officiella
tidning (2003/C 135/31).

Forslag till avgorande i mal C-240/90, Tyskland mot Kommissionen, dom
av den 27 oktober 1992 (REG 1992, s. 1-5383; svensk specialutgava |,
volym13, s. 43).

Forslag till avgérande i mal C-210/00, Késerei Chamignon Hofmeister
GmbH & Co. KG mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas.
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