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Summary

The subject of this essay is the study of procedural clauses in business
contracts. The main question at issue is to what extent procedural clauses
can be accepted within Swedish civil procedural law. The concept Swedish
civil procedural law in this essay includes the non-binding procedures in
compliance with RB (the Swedish procedural law) as well as procedures in
compliance with LSF (the Swedish arbitration law), although the main focus
is directed towards the procedures in compliance with RB. Another basic
condition of the essay is that the procedural clauses are agreed upon by
fairly evenly matched parties.

The general and underlying conflict is the clash between party autonomy
and the free right to enter into contracts on the one hand and the binding
procedural law and procedural rights on the other. In respect of procedural
clauses there is a conflict between non-binding civil law and binding
procedural law. What happens when two parties agree upon a contract that
will enter into the legal area of procedural law and that will have procedural
effects? Traditionally procedural clauses are not binding in Swedish law,
unless there is an explicit exception stated by law. However, the subject of
procedural clauses is not clear and there are several aspects of procedural
clauses that need further investigation. This essay indentifies some of the
problem areas and analyses the legal impacts of various types of procedural
clauses.

The essay starts with a review of the existing law (chapter 2). The review
includes legislative works, the law itself and case law. Specific laws that are
included in this review are EKMR (the European Convention of Human
Rights), RB and LSF. After that follows an analysis of the main types of
procedural clauses that exist in Swedish business contracts (chapter 3).
Procedural clauses on a principal level are of three different types: total,
temporary or partial. All of these types are analyzed and commented on in
the essay. In the following chapter (chapter 4) a procedural clause is
critically examined and reformulated in order to ensure that it complies with
Swedish procedural law. The main objective of this chapter is to show some
of the practical aspects of procedural clauses. Chapter 5 evaluates a number
of professional opinions. This is done with a review of legislative works,
governmental surveys and legal doctrine. The goal of this review is to
possibly identify future developments within the field of procedural clauses
in Swedish law. The last chapter in this essay (chapter 6) is to summarise
the conclusions and analysis and make some recommendations.



Sammanfattning

Amnet for examensarbetet ar processuella klausuler i kommersiella avtal.
Den grundlaggande fragestallningen som utreds &r i vilken utstrackning
processuella klausuler kan anses godtagbara i forhallande till svensk
civilprocess. Begreppet svensk civilprocess omfattar i arbetet dispositiva
forfaranden enligt RB saval som férfaranden enligt LSF, d&ven om fokus
ligger pa forfaranden enligt RB. En ytterligare utgangspunkt &r att de
processuella avtalen ingds mellan nagorlunda jamnstarka kommersiella
parter.

Den generella och bakomliggande motsattningen pa omradet ar krocken
mellan partsautonomin och den fria avtalsratten a ena sidan och den
indispositiva processratten och forfarandegarantier & den andra. Nar det
géller processuella avtal finns det en motséttning mellan den dispositiva
civilratten och den indispositiva processratten. VVad hander nar tva
kommersiella parter sluter avtal som kommer in pa processrattens omrade
och far processuella effekter? Traditionellt sett &r processuella avtal enligt
svensk ratt inte giltiga utan uttryckliga lagundantag. Fragan ar daremot langt
ifran klar och det finns ett flertal outredda aspekter kring processuella
overenskommelser. Detta arbete identifierar en del problemomraden och
analyserar de réttsliga konsekvenserna av olika typer av processuella
klausuler.

Arbetet inleds med en genomgang av gallande rétt pa omradet (kap 2). Har
utreds lagforarbeten, lag och den praxis som pa ett uttalat och mer generellt
plan tar stallning till processuella avtal. Lagutredningen omfattar EKMR,
RB samt LSF. Dérefter foljer en analys av de olika huvudtyper av
processuella avtal som férekommer i svenska kommersiella avtal (kap 3).
Processuella avtal kan principiellt vara av tre typer: totala, temporéra eller
partiella. Samtliga tre typer analyseras och kommenteras. | det foljande
kapitlet (kap 4) gors en praktisk klausulanalys dar ett processuellt avtal
plockas isar, analyseras och omformuleras for att na hogre funktionalitet i
forhallande till svensk ratt. Syftet med detta avsnitt av arbetet ar att visa pa
de mer praktiska problem som ror processuella 6verenskommelser. For att
sammanfatta de juridiska rdésterna som uttalat sig om processuella avtal gors
darefter en genomgang av saval lagandringar, statliga utredningar samt
doktrin pa omradet (kap 5). Malet med genomgangen ar att forsoka
identifiera mojliga framtida forandringar i svensk ratt gallande processuella
dverenskommelser. | arbetets sista avsnitt (kap 6) gors slutligen en
sammanfattande analys.



Forord

”Orgeln slutar att spela och det blir dodstyst i kyrkan
men bara ett par sekunder.
Sa tranger det svaga brummandet igenom fran
trafiken darute, den storre orgeln.”*

Att utbilda sig till Jur kand vid Juridiska fakulteten i Lund &r en pa flera satt
unik upplevelse. Studierna vid fakulteten har en formaga att svepa sig om
det mesta i ens liv. Allt omkring en formas av oandliga studiekvallar och
annu intensivare tentapluggsessioner, av engagemang och kursare som efter
hand blir ens mycket goda véanner. Situationen padminner inte sé lite om de
fina inledande raderna ur Transtromers dikt. Studietiden har varit som en
gigantisk orgelkonsert med en uppseendevackande formaga att fa mycket
annat att stanna upp och komma i andra hand.

Dessa fyra och ett halvt ars studier har berikat mitt liv med massor av
vanner — ni vet vilka ni ar hoppas jag — och ett flertal som jag kommer att
fortsatta traffa och umgas med langt efter de nu avslutade studierna. Tack
till er alla! Dessutom far jag passa pa att tacka den grupp av studentlarare
som gar under namnet dataldrarna. Arbetet tillsammans med er har varit
extremt givande och rent ut sagt forbaskat roligt. Keep up the good work!

Ett speciellt stort tack vill jag rikta till mina foraldrar som jag bl a plagat
med smatt orimliga korrekturlasningskrav. Inte minst under arbetet med mitt
examensarbete. Tack ocksa till min syster och hennes fantastiska familj.

Frid och kérlek en masse!

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till nagra personer som inspirerat och hjalpt
mig fore och under examensarbetets gang. Peter Westberg, professor i
processratt vid Juridiska fakulteten i Lund, holl varterminen 2008 den
mycket givande fordjupningskursen Kontrakt och konflikt fran vilken jag
plockade mitt &mne till examensarbetet och i dvrigt larde mig massor om
tvistlésning och civilprocess. Min handledare Lotta Maunsbach, forskare i
processrétt vid Juridiska fakulteten i Lund, har intresserat och engagerat
bidragit med kritiska synpunkter saval som hjélp i 6vrigt under arbetets
géng. Sylvia Aberg, kursare och numera Jur kand, har med narmast plégsam
precision varit behjélplig med juridiska synpunkter och korrekturlasning.

Och nu — nar juristutbildningens orgel har slutat spela — &r det hog tid for
nésta orgelkonsert att borja!l Spannande!

Joel Eriksson, Malmo i februari 2009

! Tomas Transtrémer, Kort paus i orgelkonserten, fran diktsamlingen Det vilda torget
(1983).
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1 Inledning

1.1 Staten och det privata — rattsskydd
kontra partsautonomi

Fragan om processuella klausuler och dess eventuella giltighet handlar i
grunden om en krock mellan tva av den svenska rattens mest centrala
civilprocessuella principer — partsautonomi och rattsskydd. Dessa bada
principer brukar i svensk juridisk doktrin traditionellt rymmas inom
begreppen dispositionsprincipen respektive officialprincipen.?

Officialprincipen utgar ifran det faktum att det finns delar av en
rattegangsforhandling som inte ens i ett dispositivt tvistemal ska sta till
parternas disposition. Vissa grundldggande aspekter av en
domstolsférhandling ska oberoende av vad parterna 6nskar vara garanterade
av staten. Principen bars upp av allmanna intressen for rattssékerhet och
parterna ska helt enkelt inte sjalva kunna vélja bort vissa moment som
garanterar den processuella sakerheten. Darfor rader parterna i ett dispositivt
tvistemal inte totalt 6ver processmaterialet. Domstolen beslutar utifran den
gamla principen jura novit curia i fragor rérande rattstillampning och
beslutar &ven om bevisvardering. Mer centralt for detta arbete &r att sjalva
domstolsforfarandet traditionellt sett inte omfattas av parternas
dispositionsratt. Processuella fragor och forfarandebeslut hor i stéllet till
domstolens kompetensomrade genom officialprincipen.®

Dispositionsprincipen utgar ifran parternas ratt att forfoga dver dispositiva
regler och &r knuten till parternas civilrattsliga forfoganderétt. Med andra
ord har parterna i en dispositiv civilrattslig tvistemalsférhandling stora
mojligheter att bestdmma Over processen. Detta innebér bl a att réatten styrs
av parternas agerande och ska foreta processhandlingar i dverensstammelse
med parternas yrkanden och aberopanden. Ur en kontraktuell synvinkel kan
man mojligen uppfatta och utveckla betydelsen av dispositionsprincipen i ett
vidare perspektiv. Inneborden blir i sa fall att parterna enligt principen om
avtalsfrihet har mojlighet att gora inte bara materiella éverenskommelser
utan &ven 6verenskommelser som i storre eller mindre grad avser att
paverka ytterligare omraden av den dispositiva tvistemalsforhandlingen. |
vilken man tva parter kan gora denna typ av processuella 6verenskommelser

2 Principerna namnges pa lite olika stt i doktrinen. Termerna partsautonomi och réttsskydd
anvands bl a av Knuts, Forfarandegarantier, s 69 ff, for att illustrera problematiken med de
motstdende intressena i ett nagot vidare perspektiv. | svensk juridisk processrattsdoktrin
brukar bendmningen vara dispositionsprincipen respektive officialprincipen. Efter min
inledande genomgang anvénder jag i arbetet termerna partsautonomi och rattsskydd.

* For mer om officialprincipen se bl a Ekeléf, Rattegang 1, s 68 ff; Knuts,
Forfarandegarantier, s 69 ff; Lindell, Civliprocessen, s 54 ff.



och vinna framgang med dem infor en domstol &r den Gvergripande
utgangspunkten for detta examensarbete.*

I kommersiella avtal ar processuella klausuler flitigt forekommande. En
central anledning till detta ar givetvis att parterna sjalva vill bestdmma Gver
aven de processuella fragorna i sin dispositiva tvistemalsprocess. Men hur
gar det nar tva parter i ett civilrattsligt avtal vill utoka omradet for
partsautonomin och skriver in klausuler med avsikt att styra processen pa
olika satt? Kan partsautomin éver huvud taget inkrékta pa rattsskyddet?
Kommer en domstol att godkénna dessa avtalsklausuler? Det enkla och
traditionella svaret &r rétt och slatt — nej. Domstolarna och bara domstolarna
rader, forutom i vissa lagstadgade specialundantag, 6ver de processuella
besluten.

Graver man daremot lite mer pa djupet ar svaret pa fragan om processuella
overenskommelsers vara eller icke vara betydligt mer komplicerat och inte
lika kategoriskt sjalvklart. Bestammelserna kring processuella avtal har
knappast en rattslig reglering som ar solklar, atminstone inte detaljerad eller
heltackande. Praxis pa omradet begransar sig till ett tamligen litet antal
rattsfall och har har skett en viss glidning mot det mer tillatande. Dessutom
ar processuella 6verenskommelser just nu ett ganska flitigt omdebatterat
amne bland framfor allt svenska processjurister, bade praktiker och forskare,
och flera av de drivande krafterna vill se en betydligt frikostigare instéllning
till processuella 6verenskommelser an vad géllande ratt tillater.

Just darfor framstar brytpunkten mellan partsautonomi och réttsskydd,
speciellt vad galler processuella dverenskommelser, som intressant och
nagot av ett framtida juridiskt utvecklingsomrade inom svensk ratt.

1.2 Fragestallning och avgransningar

Den dvergripande fragestallningen for detta examensarbete ar: Vilka
processuella éverenskommelser ar godtagbara inom ramen for svensk
civilprocess? For att kunna utreda huvudfragan har tre féljdfragor
formulerats:

e Vad séger géllande ratt om processuella 6verenskommelser?

o Vilka typer av processuella 6verenskommelser finns och hur bor de
pa ett generellt plan utformas for att vara verksamma?

e Hur kommer den rattsliga utvecklingen avseende processuella
Overenskommelser att bli?

Dessa tre foljdfragor har i uppsatsen fatt tre tidsrubriker — datid (kap 2),
samtid (kap 3 och 4) och framtid (kap 5). De rittsliga utgangspunkterna har
placerats under rubriken datid och analysen av de klausuler som faktiskt

* F6r mer om dispositionsprincipen se bl a Ekelof & Edelstam, s 58 ff; Fitger, kommentaren
till 17 kap 3 8§ RB; Knuts, s 69 ff; Lindell, Civilprocessen, s 54 ff.



forekommer i dagslaget har fatt rubriken samtid. Detta kan vid en forsta
anblick tyckas lite konstigt. Under min tid med @mnet processuella
Overenskommelser har jag daremot kommit underfund med att denna
indelning ar bade logisk och dessutom klargdrande for fragorna som utreds i
arbetet. Inte minst for att ytterligare visa pa den diskrepans som finns mellan
den ganska oklara gallande ratten och behovet fran dagens processuella
klausuler.

Foljande utgangspunkter och avgransningar géller for detta arbete:
Avtalsparterna for de processuella dverenskommelserna utgar jag ifran ar
tva atminstone relativt jamnstarka kommersiella parter. Denna utredning tar
darfor inte sikte pa exempelvis konsumentforhallanden. Vidare definieras
omradet svensk civilprocess som civilprocess enligt RB saval som
skiljeforfarande enligt LSF. | arbetet fokuserar utredningen daremot pa
reglerna i RB och inte i lika hog grad pa LSF. Aven inom ramen fér min
overgripande fragestallning har jag tvingats till vissa avgransningar. Som
redan namnts far skiljeforfarandet och dess forhallande till processuella
overenskommelser enbart en ytlig analys. Inte heller kan forhallandet mellan
partsautonomin inom skiljeforfarandet och réttsskyddet i EKMR dessvérre
ges nagot egentligt utrymme. Ett annat omrade som vid obegransat utrymme
skulle kunna analyseras betydligt mer pa djupet ar
gransdragningsproblematiken mellan processréatt och civilrétt.

1.3 Metod och material

Den teoretiska utgangspunkten och metodiken for att utreda fragor kring
processuella dverenskommelser maste enligt mig alltid ta sin utgangspunkt i
reglerna kring den dispositiva tvistemalsprocessen. Eftersom det &r just den
ordinarie dispositiva tvistemalsprocessen som parterna genom att avtala i
processuella fragor antingen vill avsta helt ifran eller paverka pa olika satt
far ocksa den ordinarie tvistemalsprocessen bli mattstock for jamfarelsen.
Systematiken i detta tankesatt bygger pa att det i grunden finns vissa
rattssakerhetsprinciper i civilprocessen som parterna &r garanterade. Steget
darefter blir att undersoka vilka olika typer av frivilliga processuella
Overenskommelser som en part kan tdnkas gora och i vilken utstrackning
dessa kan anses vara godtagbara.

For att kunna analysera processuella 6verenskommelser anvander jag mig
av rattsdogmatisk metod samt en klassisk analytisk metod. Vad galler
materialet kan anmaérkas att processuella 6verenskommelser &r ett rattsligt
omrade utan en stor flora av juridiskt material. | férarbetena finns ett
meningslangt uttalade fran 1940-talet, rattsfallen fran HD som behandlar
fragan ar fa till antalet och doktrinen bestar av ett mindre antal juridiska
artiklar och delkapitel ur bocker som egentligen utreder andra fragor. Darfor
blir en utredning av processuella 6verenskommelser i hog utstrackning
ocksa en lasning av omkringliggande material som sedan far bilda grund for
slutsatserna.



Ett intilliggande omrade med riklig doktrin &r skiljeforfarandet. Av alla
bocker som tar upp LSF och skiljeratt har jag valt att konsekvent anvanda
mig av tre stycken: Skiljemannaréatt av Heuman, Skiljeforfarande av
Lindskog samt Skiljeférfarande i Sverige av Madsen. Dessa tre bocker
tacker tillsammans in det mesta som galler skiljefrfarande och dess
relevans for min utredning i detta examensarbete. | ett arbete som tar upp ett
rattsligt omrade vars ena ben mycket tydligt star i den praktiska juridiken far
man vidare leta kallor pd ndgot mer osedvanliga stallen an de traditionellt
juridiska. Bl a anvands material fran Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut och ett i dag verksamt avtal som kéllor. Relevansen och
vardet av detta material beddmer jag som hogt trots att det inte ror sig om
traditionella juridiska kéllor.

1.4 Disposition

Examensarbetet disponeras enligt féljande. Kap 2 behandlar vilka rattsliga
utgangspunkter som géller for processuella 6verenskommelser. Har utreds
relevanta delar av EKMR, LSF och RB. Vidare gors en réttsfallsoversikt
och ett kortare delkapitel agnas at gransdragningsproblematiken mellan
processréatt och civilrétt. | kap 3 utreds vilka typer av processuella
dverenskommelser som finns och hur dessa pa ett mer principiellt plan kan
delas in. Kap 4 &r en praktisk analys av en processuell klausul och kap 5 tar
upp de olika juridiska résterna som uttalat sig om processuella
overenskommelser. Saval statliga propositioner och utredningar som
juridisk doktrin omfattas av kapitlets utredning. | kap 6 gors slutligen en
sammanfattande analys.



2 Rattsliga utgangspunkter —
datid

2.1 Bakgrund

Innan en genomgang av hur svensk gallande ratt forhaller sig till
processuella 6verenskommelser maste vissa grundlaggande forhallanden
klargoras. En part i en svensk rattegang har ett stort rattsskydd som ges av
ett antal olika lagar. Nar tvd kommersiella parter avtalar om att frivilligt
avsta fran delar av detta rattsskydd, med syfte att skapa processhinder eller
att styra processen pa olika sétt, blir fragan i vilken omfattning detta kan
vara tillatet. EKMR &r den yttersta ramen for rattssakerhetsgarantier i
svensk ratt, och darmed ocksa den yttersta ramen for vilka
rattssakerhetsgarantier man frivilligt kan avsta ifran. Reglerna i RB
respektive LSF ar givetvis ocksa centrala nar man utreder fragor som
handlar om partsautonomi och réttsskydd i svensk civilprocess. Slutligen ar
det som inom manga andra rattsomraden med hjalp av praxis man kan dra
mer specifika slutsatser om vilka processuella 6verenskommelser som ar
tillatna.

2.2 Europakonventionen

EKMR ar svensk lag fr o m 1 januari 1995 men har dnda sedan
ratificeringen 1953 spelat en allt storre roll i det svenska rattssystemet, dven
om det under lang tid debatterades vilken status lagen skulle ha i egenskap
av rattskélla. Samtidigt som EKMR blev svensk lag skrevs en bestammelse
in i RF 2:23 som gar ut pa att lag eller annan foreskrift ej far meddelas i
strid med EKMR. De svenska domstolarna har pa senare ar, sarskilt efter
1995, visat stor ovilja mot att tillampa inhemsk lag sa att den inte
Overrensstammer med EKMR och ger snarast konventionen foretrdde om
det skulle skilja mellan vad denna och inhemsk lag stadgar.’

En grundlaggande rattssakerhetsgaranti enligt EKMR ar att tvistefragor ska
kunna provas av domstol. Denna domstolsprévning ska vara utformad sa att
den uppfyller vissa grundldggande rattssékerhetsgarantier och darmed ger
ett garanterat minimiskydd &t parterna i processen.®

2.2.1 EKMR art 6.1

Art 6 dr i sin helhet en av de mest centrala artiklarna i EKMR och art 6.1
innehaller bestammelserna om tvister som géller en parts civila rattigheter

> Danelius, Méanskliga réttigheter, s 34ff.
® Danelius, Ménskliga rattigheter, s 135.



och skyldigheter. Det &r en processuell bestdammelse som garanterar ratten
till opartisk provning av materiella rattigheter.” Till att borja med stéller
artikeln upp vissa krav pa tillamplighet. Det ska réra sig om en reell och
serios tvist mellan en enskild fysisk eller juridisk person och en annan
fysisk eller juridisk person eller myndighet. Tvisten ska vidare gélla en
rattighet som har sin grund i den nationella ratten och denna réttighet ska
kunna definieras som en civil rattighet.® Ocks& de processuella besluten
under en rattegang om civila rattigheter omfattas i de allra flesta fall av
konventionens bestammelser.® EKMR art 6.1 staller dessutom upp vissa
grundkrav pa domstolsforfarandet som maste tillgodoses:

Domstolen ska vara oberoende och opartisk.

Domstolen ska ha inrattats enligt lag.

Forfarandet ska vara korrekt och rattvist mot den enskilde.
Forfarandet ska som huvudregel vara muntligt och offentligt men
vissa undantag finns.

Provning ska ske inom rimlig tid.

Dom ska avkunnas offentligt.°

NS

oo

Det ar under punkten tre, som sdger att domstolsférfarandet ska vara korrekt
och rattvist mot de enskilda parterna, man i sin tur hittar de grundlaggande
principerna och réttigheterna for civilprocessen. Bl a principen om parternas
likstalldhet, principen om kontradiktoriskt forfarande och ratten att frivilligt
avsta fran rattigheter.™

2.2.2 Frivilligt avstaende fran rattigheter

Nar tva parter avtalar om processuella dverenskommelser blir konsekvensen
att de i storre eller mindre utstrackning avstar fran delar av det processuella
skydd som de &r garanterade. Fragan om man frivilligt kan avsta fran
grundlaggande rattigheter enligt EKMR art 6.1 ar féremal for mycket
diskussion i doktrinen. Annu finns inget exempel dar nagon part har avstatt
fran all ratt till rattskipning, men enligt doktrinen anses ett frivilligt
avstaende kunna ske. Det storsta frivilliga avstaendet fran ratten till
domstolsforfarande &r i dagslaget nér en part ingar ett bindande avtal om att
avgora en tvist genom skiljeférfarande och alltsa ersatter statlig rattskipning
med privat.'? I svenskt hanseende finns det i dessa fall ett lagstadgat
alternativ i form av LSF.**

" Danelius, Manskliga rattigheter, s 139.

® Danelius, Manskliga rattigheter, s 138.

® Danelius, Méanskliga rattigheter, s 149f.

19 Danelius, Méanskliga rattigheter, s 135.

1'SOU 2007:26, s 1541f.

12 \Westberg, Frén statlig till privat, s 363.

13 Mer om skiljeférfarande enligt LSF i kap 2.3 i detta arbete. Mer om vilken typ av
avstaende som en skiljeklausul &r i kap 3.2 i detta arbete.
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Hur omfattande denna mdjlighet till ett avstaende av rattigheter ska anses
vara — och vilka formkrav som galler — ar langt ifran klart. ED har i ett
flertal fall tagit stallning till frivilliga avstdenden och deras giltighet. Aven
om domarna i dessa fall inte ger ndgon heltéackande végledning i fragor
kring processuella 6verenskommelser sétts i varje fall vissa generella ramar

upp.

Till att bérja med méste ett avstdende vara klart och otvetydigt.** Galler
avstaendet processuella rattigheter maste det ocksa innehalla vissa
minimigarantier avseende kunskapen om den ratt som avstas. Den part som
avstar frén sin ratt maste forstd vad det ar man avtalar sig bort ifran.” Alla
typer av processuella avstdenden maste ocksa skarskadas noggrant sa att det
klart och tydligt kan konstateras att avstaendet gjorts frivilligt.'® ED har
vidare konstaterat att det &r centralt med distinktioner av de olika
rattigheterna och i vilken man de kan avtalas bort. Att domstolen ansett ett
avstaende fran en viss rattighet vara godtagbart innebar inte automatiskt att
vilka som helst av rattigheterna som ges av art 6.1 faller inom ramen for det
frivilliga avstdendet.” Om en part avstar fran en viss specifik rattighet
innebar det alltsa inte automatiskt att man avstar fran hela det paket av
rattigheter som art 6.1 garanterar.*®

Av de mal som hittills tagits upp av domstolen, och som galler nagon form
av frivilligt avstaende av processuell karaktar, har merparten gallt
skiljeklausuler och skiljeforfarande. ED har klart och tydligt konstaterat att
en frivillig skiljeklausul &r ett godként avstédende.™® Sker skiljeforfarandet
helt i privat regi ska skiljemannen ocksa i dessa fall respektera de
grundlaggande reglerna i art 6.° ED har inte prévat andra typer av
processuella 6verenskommelser, exempelvis de som tar sikte pa och vill
reglera den dispositiva tvistemalsprocessen. Eftersom EKMR till stor del ar
oklar pa detta omrade far man for vidare vagledning se vad bestammelserna
i LSF och RB sager om processuella dverenskommelser samt forhallandet
mellan partsautonomi och réattsskydd.

2.3 Skiljeforfarande

Som jag redogjort for i inledningen fokuserar jag i detta examensarbete pa
processuella klausuler i forhallande till den dispositiva tvistemalsprocessen
och inte s& mycket i forhallande till skiljeforfarandet. Det ar i den
dispositiva tvistemalsprocessen métet mellan partsautonomin och
rattsskyddet stalls pa sin spets och det ar inom detta omrade processuella

4 Oberschlick mot Osterrike, Europadomstolens dom den 23 maj 1991.

15 pfeifer och Plankl mot Osterrike, Europadomstolens dom den 25 februari 1992, styckena
13 och 37 i domen.

!¢ Mulcahy, Human Rights, s 437ff.

7 Suovaniemi mot Finland, Europadomstolens dom den 23 februari 1991.

'8 Mulcahy, Human Rights, s 440f.

19 Suovaniemi mot Finland, Europadomstolens dom den 23 februari 1991.

2 Heller, Constitutional Limits, s 12.
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overenskommelsers gangbarhet som mest behover utredas. |
skiljeforfarandet blir krocken mellan dessa bada principer inte alls lika
dramatisk eftersom parternas vilja ar central och har foretrade i de allra
flesta fall. Trots mitt fokus pa den dispositiva tvistemalsprocessen foljer har
en kortare redogdrelse for skiljeforfarandets principiella grund samt vilka
principer som styr vad parterna kan och inte kan avtala om i ett
skiljeforfarande.

LSF tradde i kraft den 1 april 1999 och en av de mer grundléggande idéerna
i lagen &r att parterna ska kunna styra processen.”* Principen om
partsautonomi &r den centrala utgangspunkt som genomsyrar lagen.?
Konsekvensen av detta blir att parterna i ett skiljeforfarande enligt LSF i
stor utstrackning kan avtala om hur de vill att handlaggningen av malet ska
g till samt att deras 6verenskommelser binder skiljemannen.? Den
bestammelse i LSF som reglerar de grundldggande principerna avseende
partsautonomi och rattsskydd i ett skiljeférfarande &r kort och lyder i sin
helhet:

Skiljemannen skall handlagga tvisten opartiskt, &ndamalsenligt och
snabbt. De skall darvid félja vad parterna har bestamt, om det inte finns
nagot hinder mot det.”**

Att parterna har stor bestdmmanderatt innebér daremot inte att de kan
komma 6verens om att avtala bort precis allt vad férfaranderegler och
rattsskydd innebar. | forarbetena till LSF s&ger man att principen for
partsautonomi kan galla i de flesta fragor. Detta uttalande bygger pa att
grunden for skiljeforfarandet ar skiljeavtalet, som i sin tur bygger pa
parternas forfoganderdtt Gver tvisteforemalet. Anledningen till den generdsa
partsautonomin inom skiljeforfarandet har alltsa sin grund i avtalsfriheten
och den dispositiva civilratten.?® Rent praktiskt innebar detta att parterna,
bade innan tvist uppkommit eller under ett pagaende skiljefoérfarande, kan
avtala om olika delar av forfarandet. Omvant blir innebdrden att
skiljemannen inte bor fatta processuella beslut utan att fraga parterna hur de
vill att tvisten handlaggs.?

Aven om de tvingande forfarandereglerna ar fa sé existerar de och det ar i
slutdndan skiljem&nnen som utdvar den praktiska processledningen och
darmed ocksa ska uppréatthalla det minimum av rattsskydd som LSF
garanterar.’” Som det stér i lagtexten ska skiljeforfarandet vara opartiskt,
andamalsenligt och snabbt. | begreppet opartiskt ryms forst och framst

2L Fér mer allmant om skiljeforfarande enligt LSF se bl a Heuman, Skiljemannaritt;
Lindskog, Skiljeforfarande; Madsen, Skiljeforfarande.

22 Heuman, Skiljemannarétt, s 266ff; Lindskog, Skiljeforfarande, s 67f; Madsen,
Skiljeforfarande, s 41.

2 Heuman, Specialprocess, s 40.

2421 § LSF. De efterfoljande paragraferna (22-26 LSF) reglerar en del praktiska moment i
forfarandet som jag inte narmare kommer in pa i detta arbete.

%> Prop 1998/99:35, s 51.

26 Heuman, Skiljemannarétt, s 266ff.

2 Prop 1998/99:35, s 110.
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likhetsprincipen som innebér ett krav pa kontradiktion. Bl a ska en part inte
beredas majlighet att lagga fram sin sak i den andra partens franvaro,
skiljendmnden ska inte kommunicera med den ena parten utan att den andra
informeras och den ena parten ska inte férvagras en forman som den andre
beviljats.?® Vidare innebar kravet p& opartiskhet att skiljemannens beslut ska
vara oberoende av partsstéllning och detta géller dven partsutsedd
skiljeman.?

Exakt var gransen gar for partsautonomin gentemot rattsskyddet ar daremot
inte helt latt att generalisera kring. Skiljeforfarandet bygger till stora delar
pa beddmningar som gors av skiljenamnden i varje enskilt fall. En
huvudforutsattning ar att gemensamma processuella 6verenskommelser fran
parterna bor vara uttryckliga och entydiga for att skiljendmnden ska folja
dessa. | Ovrigt &r den enda principiella gransen for partsautonomin det krav
pa rattssakerhet som trots allt finns i LSF. Parterna kan inte gora
processuella 6verenskommelser som i for hog grad aventyrar rattsskyddet.*
Daremot innebar kravet pa rattssakerhet inte att parterna ar helt oférhindrade
att till viss del gemensamt avtala bort delar av de férfarandemoment som
hamnar inom rattsskyddet. Bedomningen gors dven inom detta mer
detaljerade omrade efter omstandigheterna i varje enskilt fall.** En annan
sak ar fragan om partsautonomin i skiljeforfarande och forhallandet till
EKMR. Som tidigare sagts i detta arbete ar en skiljeklausul som sadan ett
godtagbart processuellt avstdende enligt EKMR art 6.1.% Rimligen innebar
detta dock inte att en part frivilligt kan avsta fran samtliga eller nara nog
samtliga av sina processuella rattigheter pa en gang. Exakt var gransen gar
mellan partsautonomi och rattsskydd med avseende pa skiljeforfarandet och
EKMR ér i dagslaget oklart eftersom ED inte har uttalat sig om detta.

Det finns nagra mer allméanna exempel pa fragor som parterna inte kan
avtala om. Parterna kan inte i forvag avsta sin ratt till att i all behovlig
omfattning utfora sin talan eller sluta ett avtal som berévar en eller bada
parter méjligheten att tillvarata sin ratt.®® En skiljenamnd &r heller inte
tvingad att folja partsforeskrifter som ar olagliga eller praktiskt sett helt
oméjliga att genomfora.®* Ett exempel som namns i doktrinen ar om
parterna begar att skiljendmnden ska utfarda ett vitesforeldggande mot tredje
man for att skaffa bevisning. En annan forbjuden processuell
dverenskommelse skulle vara att totalt avtala bort taleratten for en part.®

Som exemplen i fOrra stycket visar ska det ratt mycket till for att en

processuell éverenskommelse mellan parterna i ett skiljeférfarande inte ska
vara giltig. | princip ska man vilja avtala bort delar av den mest centrala och
grundlaggande réattssakerheten eller avtala om saker som ar rent lagstridiga.

%8 Madsen, Skiljeforfarande, s 166.

% Lindskog, Skiljeforfarande, s 642.

%0 |indskog, Skiljeférfarande, s 649f.

3 Heuman, Skiljemannartt, s 272.

% E6r mer om EKMR se kap 2.2 i detta arbete.
# Heuman, Skiljemannaritt, s 273.

* Prop 1998/99:35, s 110.

% Lindskog, Skiljeférfarande, s 650.
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Det kan ocksa tillaggas att doktrinen om skiljeforfarande namner 36 § AvtL
som ett sista satt att komma tillratta med partsavtal som pa ett eller annat
sétt gor skiljeforfarandet oskéligt. Precis som med alla andra typer av
civilrattsliga avtal mellan tva kommersiella parter kan givetvis ett avtal som
reglerar forfarandeaspekter i ett skiljeférfarande jamkas.*

2.4 Civilprocess i domstol

Utgangspunkten for processuella avtal i RB hittar man i propositionen fran
1942. | en kommentar till 49 kap konstaterar Lagradet:

" [...] avtal i processuella fragor 6ver huvud taget anses vara ogiltiga, om
ej motsatsen uttryckligen stadgas.”*

Welamson uttrycker drygt tiotalet ar senare samma installning till
processuella 6verenskommelser: ”Man torde kunna utga fran att i varje fall
ett avtal, varigenom part avhander sig allt processuellt rattsskydd, enligt
svensk ratt icke anses giltigt.”*® Dessa uttalanden frén Lagradet och
Welamson bygger pa den allménna principen att processuella
Overenskommelser &r ogiltiga. Principen anses fortfarande vara géllande —
inte minst darfor att lagstiftaren vid senare dndringar av RB inte sagt att
principen har dvergetts — och innebar mer konkret att processuella
overenskommelser maste vara godkanda i lag for att vara giltiga undantag
fran huvudregeln.® De lagstadgade undantagen fran huvudregeln om
processuella dverenskommelser ar fa och dessvérre ar ocksa svensk praxis
géllande processuella 6verenskommelser ganska gles.

2.4.1 Lagstadgade undantag

Att avtala om att avgdra en dispositiv tvist genom skiljeférfarande och inte i
allman domstol &r det mest uppenbara och kanda exemplet pa ett godkant
processuellt avtal. Skriver parterna in en skiljeklausul i sitt avtal, eller
upprattar ett separat avtal om skiljeférfarande, lamnar de den dispositiva
tvistemalsprocessen enligt RB till forman for reglerna i LSF.*® Denna typ av
processuellt avtal innebar att parterna gor ett totalt avstaende av ratten till
domstolsprévning enligt RB och véljer ett annat och i lag godként alternativ.

Sa kallade prorogations- och derogationsklausuler &r giltiga och reglerade i
RB.* Det &r tillatet for parterna i en dispositiv tvist att avtala om att enbart

% Heuman, Skiljemannarétt, s 273.

%7 Prop 1942:5, s 233.

% Welamson, Svensk rattspraxis, s 686.

% Fitger, kommentaren till 49 kap 2 § RB och Westberg, Frén statlig till privat, s 355f.
0 E6r mer om de allménna forutsattningarna for giltiga skiljeavtal se bl a Heuman,
Skiljemannaratt, s 46ff; Lindskog, Skiljeférfarande, s 94ff; Madsen, Skiljeférfarande, s
57ff.

110 kap 16 § RB.
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en viss domstol ska vara behdrig som exklusivt forum. Denna form av
prorogation ar den vanligaste men det forekommer ocksa att parter avtalar
om att en eller flera domstolar ska vara behdriga vid sidan om ett i lagen
anvisat forum. Vidare kan man avtala om derogation av domsrétt, dvs att i
tvister med internationell anknytning ange en eller flera domstolar i en
annan stat som exklusivt behériga att avgora tvisten.** Ett prorogations-
eller derogationsavtal &r inte ett totalt avstaende fran processuella réttigheter
utan en rattighet att valja mellan flera likvéardiga domstolar eller att valja
bort en eller flera likvardiga domstolar.*®

Att avtala om att inte dverklaga ett domstolsavgorande &r ocksa ett godkant
undantag som regleras i RB.* Regeln galler dispositiva tvistemal och
omfattar domar men inte beslut tagna av rétten. Avtalet kan gdras innan
eller efter att domen faller.”

Utover dessa mer allmanna godkénda undantag fran huvudregeln att avtal
om processuella fragor &r ogiltiga finns mer specifika exempel. Ett kommer
fran den arbetsrattsliga lagstiftningen och séger att man kan infora en
klausul i ett kontrakt som stadgar att forhandling maste ske innan en
domstolsprocess kan bli aktuell.*® Inom det upphovsrattsliga omréadet finns
en mojlighet for parterna i vissa typer av upphovstvister att frivilligt pakalla
medling.*” Dessa processuella verenskommelser innebar ett temporart
avstaende fran processuella rattigheter eftersom de avser att tillfalligt
suspendera méjligheten till domstolsprévning.*®

2.4.2 Bevisbordeavtal

Huvudregeln for processuella avtal i svensk ratt ar alltsa att dessa ar ogiltiga
om det inte finns lagstadgade undantag. Rimligen borde det darfor inte ga
att forutom i ovannamnda lagstadgade undantagsfall avtala om processuella
fragor. Men riktigt sa enkel ar inte fragan om processuella avtal. Ett
exempel ar bevishdrdeavtal som gatt fran att vara processuella till att
numera tillhora civilrattens omrade.

Parter kan i civilmél avtala om bevisbérdans placering®®. Denna méjlighet
begransas daremot av tvingande civilrattslig lagstiftning géllande
exempelvis konsumentforhallanden.*® Tidigare har alla beslut rérande
bevisning, inklusive bevisbdrdans placering, ansetts tillhdra processrattens

*2 Fitger, kommentaren till 10 kap 16 § RB.

*% Westberg, Frén statlig till privat, s 356.

* 49 kap 2 § RB.

*® Fitger, kommentaren till 49 kap 2 § RB.

“® 4 kap 7 § Lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister.

" LLag (1980:612) om medling i vissa upphovsréttstvister.

*8 Westberg, Frén statlig till privat, s 356.

* Heuman, Bevisbérda och beviskrav, s 56 och Lindell, Civilprocessen, s 59f.

%0 F6r mer om denna frdga se Ekeldf, Réttegéng IV, s 67 och Westberg, Processtaktik och
bevisborda, s 744.
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omréade och dédrmed ocksa varit ogiltiga att avtala om.>* Numera anses
reglerna om bevisbordor tillhora civilrattens omrade och parter kan darmed
ocksé avtala om dessa fragor.* Svangningen fran processratt till civilratt
nar det galler bevisbordeavtal har kommit genom tva avgéranden fran HD
pa 80- och 90-talen.>® Det bor dock observeras att HD inte négonstans i
dessa domar omvérderar huvudprincipen att processuella 6verenskommelser
ar ogiltiga. | stallet ar det alltsa klassificeringen av bevisbordeprinciperna
som andras och numera anses tillhora civilrattens omrade. Avtal om
bevisbordans placering ar darfor inget undantag fran huvudregeln om
processuella avtal utan far ses som civilréttsliga 6verenskommelser precis
bortom grénsen till processréattens omrade.

Hur en godkand avtalsreglering av bevisbordan ska se ut &r inte helt klart
men doktrinen namner ett par generella riktlinjer for att undvika onddiga
avtalstolkningsproblem. En klausul som reglerar bevisbdrdan mellan tva
civilrattsliga parter bor krava klart stod i avtalstexten. Detta kan t ex
innebara att man skriver in att vissa bestamda forhallanden ska styrkas,
bevisas eller goras sannolika av endera parten. En av kontraktsparterna bor
inte pd denna vag kunna astadkomma en avtalsreglering i det férdolda. Detta
kan i forlangningen innebéra att en dverraskad avtalspart t ex missar vikten
av att bevissikra med snabbhet.>

2.4.3 Svensk praxis rérande processuella avtal

Eftersom huvudprincipen om processuella avtal formulerats i en mening av
Lagradet i propositionen till RB redan pa 1940-talet skulle man kunna tro att
det under arens lopp funnits anledning for de prejudicerande instanserna att
precisera och konkretisera denna enda mening. Letar man efter praxis
rorande processuella avtal i svensk ratt upptacker man daremot snart att den
ar forhallandevis tunn. Sedan 1950 och framat har HD endast i sex fall
provat frégan om processuella avtal pa ett mer principiellt plan.® Har foljer
en genomgang av denna praxis.

2.43.1 SvJT 1950s 277

SvJT 1950 s 277 har sitt ursprung i en skogsskiftesaffar. Sensommaren 1943
séljer broderna Lindmark det s k utskiftet, i detta fall ett stycke skogsmark,
fran fastigheten Sunnana 1 till hemmansagare Fahlgren. Koparen soker inte
lagfart for marken och i kdpekontraktet finns en talerattsinskrankande

> Om parter utéver bevisbérdeavtal kan avtala om frégor som rér bevisning &r foremal for
mycket debatt i doktrinen. Mer om detta i kap 5 i detta arbete.

52 Westberg, Processtaktik och bevisborda, s 744 och Westberg, Fran statlig till privat, s
354.

>3 NJA 1986 s 470 och NJA 1998 s 364.

> Heuman, Bevisborda och beviskrav, s 57 och Westberg, Processtaktik och bevisborda, s
748f.

%5 Utéver denna praxis finns en hel del fall dar domstolarna tar stallning till skiljeklausulers
giltighet i olika avseenden — se bl a Westberg, Fran statlig till privat, s 351 — men dessa fall
kommer inte in pa fragor som ror processuella avtals giltighet pa ett mer principiellt plan.
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processuell klausul som innebar att parterna “ej pa nagot satt och vis rattslig
talan fora eller lata fora mot varandra i anledning av denna
skogsskiftesaffar”. I borjan av 1947 har bréderna Lindmark skulder och
fastigheten Sunnana 1, inklusive Fahlgrens skogsmark, utméts och séljs pa
exekutiv auktion. Fahlgren vacker talan och vill ha skadestand for sin
forlorade skogsmark. Broderna menar att Fahlgren far skylla sig sjalv
eftersom han inte har sokt lagfart for sin kopta mark och de hanvisar ocksa
mer specifikt till den processuella klausulen i kdpekontraktet och menar att
Fahlgren inte har ratt att v&cka talan. Samtliga instanser ger Fahlgren ratt till
ersattning av brdderna Lindgren och lamnar dessutom den processuella
Overenskommelsen utan avseende. HovR, hdgsta instans i detta fall, skriver
i sin dom: ”Lika med HR:n ldmnar HovR:n utan avseende brdderna
Lindmarks invandning, att den av dem aberopade bestammelsen i
kdpeavtalet d. 18 aug. 1943 utgor hinder for Fahlgrens talan.”

2.4.3.2 NJA 1958 s 654

NJA 1958 s 654 har sitt ursprung i en tvist mellan
Handelstjanstemannaférbundet och sex medlemmar i
Goteborgsavdelningen. De sex Géteborgsmedlemmarna utesluts ur
forbundet efter ett beslut av forbundsstyrelsen 1957. Denna atgard
uppskattas inte av de uteslutna som vécker talan vid Stockholms RR. Svaret
fran Handelstjanstemannaférbundet blir att i sin tur bestrida de sex
uteslutna medlemmarnas ratt att fora talan vid allmén domstol med
hanvisning till 54 § i férbundets stadgar. Paragrafen reglerar hur tvister
inom forbundet ska l6sas och gar i korthet ut pa att det &r forbundsstyrelsen
och forbundskongressen som ska avgora tvister géllande beslut som har sin
grund i stadgarna. Vidare finns i 54 8 en skiljeklausul och innebdrden av
denna ar ocksa foremal for tvist mellan férbundet och de sex uteslutna
medlemmarna. Férbundet menar att skiljeklausulen géller for samtliga
tvister som ett andra steg efter beslut inom forbundet medan de uteslutna
menar att skiljeklausulen enbart galler en rétt for forbundets
lokalavdelningar, inte enskilda medlemmar, att h&nskjuta tvister till
skiljeforfarande. Till sist finns i 54 § en avslutande talerattsbegransande
processuell formulering som i sin helhet lyder: "Tvister av detta slag fa icke
dragas infor allméan domstol.” Bade RR, Svea HovR och HD ger de
uteslutna ratt att fora talan i allméan domstol. Skiljeklausulen géller inte
enskilda medlemmar och HD séger foljande om den avslutande meningen i
54 § i Handelstjanstemannaférbundets stadgar: "Vad stadgarna innehaller
om att tvist icke ma dragas infor domstol foranleder ej heller i och for sig,
att allman domstol ar obehdrig att upptaga den i malet instamda talan till
prévning.”

2.4.3.3 NJA 1971 s 453

NJA 1971 s 453 har sitt ursprung i en travhasttvist mellan Svenska
Travsportens Centralférbund (STC) och hastédgaren Ola J. En av STC:s
uppgifter ar att fora ett officiellt nationellt register 6ver samtliga svenska
héstar som uppfyller vissa krav pa bl a harstamning och identitet. For att fa
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travtavla i Sverige maste hasten finnas i detta register. Om en hastagare inte
kan visa att hans hast uppfyller dessa kriterier utesluts hasten i fraga tills
vidare eller permanent ur registret. Registret i fraga regleras tillsammans
med en méangd andra fragor i STC:s reglemente for offentliga travtavlingar.
I reglementets 1 § aterfinns bl a en processuell klausul som lyder: ”Den som
ar underkastad detta reglemente har ej ratt att draga avgdrande som traffas
enligt detsamma infor laga domstol.” Vidare kan man i1 12 § i l4sa att beslut
géllande uteslutning ur hastregistret inte kan dverklagas.

Ola J pa Brolots stuteri ager travhingsten Remvikson som 1965 upptagits i
STC:s register. Pa varen 1969 utfardar STC:s styrelse ett startférbud for
Remvikson och darefter utesluts hasten ocksa ur registret. Ola J har mycket
att forlora pa att inte kunna tavla med Remvikson och vécker talan vid
Stockholms RR med avsikt att fa sin hast aterinford i registret. STC hanvisar
till den processuella klausulen i 1 § i reglementet och menar att Ola J inte
har ratt att vacka talan vid allmén domstol. Samtliga instanser — Stockholms
RR, Svea HovR och HD — ger Ola J rétt att fa sin sak prévad och bortser
samtliga fran den talerattsbegransande processuella klausulen. Om namnda
klausul skriver HD f6ljande i sin dom: "Denna bestdmmelse &r ej av
beskaffenhet att foranleda, att allmén domstol &r obehdrig att upptaga
ifrdgavarande talan till prévning.”

2.4.3.4 NJA 1994 s 712 (I-111)*

NJA 1994 s 712 (I-111)°" har samtliga sina grunder i tvister rérande en pé
kollektivavtal grundad tjanstegrupplivforsédkring. Kommunernas
Forsakrings AB (KFA) forsdkrar anstéllda inom kommuner och landsting.
Villkoren regleras i ”Bestammelser for forsakring i Kommunernas
Forsakringsaktiebolag” och i bestdammelserna finns bl a ett antal regler som
ger forsakringsbolaget ensidig ratt att avgora olika forsakringsvillkor.

Fall I och Fall Il handlar om ensamrétt for KFA att avgéra om en
forsakringstagare har levt under &ktenskapsliknande former med en sambo
som darmed ska vara formanstagare till forsakringen. | bestaimmelsernas 38
§ 2 st star att KFA har rétt att slutligt avgora bl a fragan om sammanboende.

| det forsta fallet far den avlidna Marie S foraldrar ut forsakringspremien.
Efter ett tag hédvdar Christer R att han vid tiden for Marie S dod levt
tillsammans med henne under éktenskapsliknande former och darmed ocksa
ar beréttigad en del av det till fordldrarna utbetalade forsékringsbeloppet.
Efter en utredning kommer KFA fram till att Christer och Marie levt
tillsammans pa ett satt som uppfyller forsékringsvillkoren och att Maries
foraldrar ska betala en del av beloppet till Christer R. Maries foraldrar

% Trots att dessa rattsfall egentligen gar lite utanfor de utgangspunkter jag har for mitt
arbete, de handlar om tvister mellan enskilda personer och foretag och inte mellan tva
kommersiella parter, har jag valt att ta med fallen som exempel pa den principiella
problematiken med frivilliga avstdenden fran processuella rattigheter. Inte minst darfor att
praxis pa omradet &r tunnsadd.

>’ Fortsattningsvis kallar jag fallen i detta mal Fall I, Fall 11 och Fall I11.
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stdimmer KFA och menar att bestimmelsen om foérsakringsbolagets
exklusiva bestdimmanderétt ar oskélig enligt 36 § AvtL. KFA havdar i sin
tur att bestdimmelsen &r giltig och innebér att Maries foraldrar inte kan vacka
talan.

| det andra fallet vill Thomas B ha del av den avlidna Bodil M:s
forsakringspremie eftersom han hdvdar att han levt tillsammans med henne
under aktenskapsliknande former. KFA kommer efter sin utredning fram till
att Bodil och Thomas inte levt tillsammans under &ktenskapsliknande
former. Thomas vacker talan och havdar att bestdammelsen om ensidig
beslutanderétt ar oskéalig enligt 36 § AvtL. Infoér forhandlingen i HD
aberopar han aven bestimmelserna i EKMR och RF om réttstvister mellan
enskilda.

Fragan ar alltsa om KFA genom bestammelsen i 38 § 2 st har skalig
ensamrétt att ensidigt besluta i bl a sammanboendefragor. | bada fallen I och
Il gar HD pa KFA:s linje. Den enskilda beslutanderatten anses inte vara
oskalig enligt 36 § AvtL och inte heller reglerna i EKMR respektive RF
anses tillampliga.

Fall 111 handlar om ensamrétt for KFA att avgéra om en forsakringstagare
som blivit arbetslos har statt till arbetsmarknadens forfogande i tillracklig
utstrackning och genom detta uppfylit villkoren for fortsatt forsakring. Aven
i detta fall &r det 38 § 2 st i KFA:s forsakringsregler som ger KFA ensidig
ratt att besluta i fragan. lvan G avlider i bérjan av november 1990 och
efterlamnar sin maka Anette B-G. Under sommaren 1990, fram till 31
augusti, arbetar Ivan G som tradgardsmastare vid Malmé Allménna
Sjukhus. Darefter och fram till sin dod ar han arbetslos. Fragan i detta fall
galler om Ivan G under sina sista manader har statt till arbetsmarknadens
forfogande i tillracklig utrackning for att forsékringen ska galla och Anette
B-G ska fa ut forsakringspremien.

Anette B-G stdmmer KFA och menar att bestdmmelsen i 38 § 2 st i
forsakringsreglerna ar oskalig enligt 36 § AvtL. KFA menar att Ivan G inte
har statt till arbetsmarknadens forfogande samt att det &r KFA som har ratt
att ensidigt besluta i denna fraga. | de forsta tva instanserna far KFA ratt.
Daremot gar HD pa Anette B-G:s linje och ger henne rétt till ersattning efter
sin make. | domskélen skriver HD bl a féljande: "Bestammelsen i § 38 2 st
[...] innebdr alltsd att KFA har forbehallit sig ratt att ensamt avgéra om den
bevisning som aberopas i detta hanseende ér tillracklig. Forsakringstagaren
eller dennes formanstagare utestangs darmed helt fran mojligheten att fa
denna bevisning prévad i rattslig ordning. En sa langtgaende inskrankning i
ratten till rattslig provning &r inte godtagbar. Utrymmet for resultat som &r
oskaliga for forsékringstagarna och deras formanstagare ar alltfor
vidstrackt.”

I NJA 1994 s 712 (I-111) &r det inte lika sjalvklart och tydligt att det ror sig

om processuella avtal. Varken parterna eller rattens ledaméter tar upp
huvudregeln om att processuella avtal &r ogiltiga. Gransdragningen mellan
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civilratt och processrétt blir istallet den relevanta mattstocken. Reglerna ger
forsékringsbolaget en ensidig ratt att besluta om saker som parten annars
hade kunnat fa prévade i domstol och domstolen véljer att se
forsakringsklausulerna som civilrattsliga avtal som far bedémas enligt
oskalighetsreglerna i 36 8 AvtL. Detta trots att reglerna uppenbarligen béar
drag av processuella 6verenskommelser som genom ingangna avtal
begransar ratten att fa fragor rattsligt provade i allman domstol. Oberoende
av utgdngen i de separata fallen kan det konstateras att HD i samtliga tre fall
valjer att prova fragan om den ensidiga bestammanderatten som en
civilrattslig fraga. Vad innebdrden av NJA 1994 s 712 (I-111) i relation till
tidigare svensk praxis géllande processuella avtal kan tdnkas innebéra
aterkommer jag till i den sammanfattande analysen i detta kapitel.

2.5 Gransen mellan civil- och processratt

| detta kapitel konstateras att det finns en huvudregel nér det galler
processuella avtal, ett lagradsuttalande fran propositionen till RB, och nagra
lagstadgade undantag fran denna huvudregel. Daremot kan det vara pa sin
plats att ocksa poangtera hur det som i teorin verkar enkelt, att processratt
tillhor domstolens kompetensomrade och civilratt parternas, i praktiken &r
en svar bedémning. | praxisgenomgangen i detta kapitel framgar att
bedémningen av vad som ska anses vara ett processuellt respektive
civilrattsligt avtal, helt enkelt var gransen gar mellan processréatt och
civilratt, & komplicerad. Ofta gors bedémningen fran fall till fall och
samtliga avtal som &r aktuella i NJA 1994 s 712 (I-111) har bade
processrattsliga och civilrattsliga effekter.

Svagheten med en kategorisk princip, som innebér att processuella
Overenskommelser &r ogiltiga om det inte finns lagar som ger godkénda
undantag, ar att man rent praktiskt maste kunna kategorisera avtal som
antingen processuella eller civilrattsliga. Westberg tar upp ett exempel for
att visa pa problematiken. Det handlar om ett avtal om kop av 16s sak mellan
tva naringsidkare. Om kopeavtalet innehaller en klausul som innebér att
koparen saknar ratt till havning av kdpet ar detta en civilrattslig
begransning av dispositiv ratt. Om kopeavtalet innehaller en klausul som
innebar att ingen av parterna far dra tvister om avtalet infor domstol &r
detta en processuell fraga och klausulen blir ogiltig. Sa langt ar
bedémningarna relativt sjalvklara.

Déaremot kompliceras beddmningen om man pa allvar narmar sig
granslandet mellan processratt och civilratt. Sag att avtalet innehaller en
klausul som ger saljaren exklusiv réatt att, vid tvist om fel i kdpt vara,
ensidigt avgora om kdparen har ratt till havning av kopet. Har ar det inte
langre lika sjalvklart hur klausulen ska kategoriseras. Lagger man fokus pa
saljarens exklusiva ratt att avgdra fragan om havning, och menar att séljaren
har 6vertagit domstolens roll att avgora tvisten, ar klausulen processuell.
Menar man daremot att fokus ska ligga pa koparens fria ratt att avtala om
havningsratten, och i forlangningen darmed ocksa ger saljaren majlighet att
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ga med pa havning, kan man uppfatta klausulen som betydligt mer
civilrattslig. Klausulen innehaller i praktiken moment som kan vara bade
civilrattsliga och processrattsliga och da uppstar betydande
gransdragningsproblem nér det ska avgoras vilken status klausulen har. Ska
Lagradets uttalande foljas maste i princip alla klausuler med processuella
effekter, oavsett hur mycket processrétt eller civilratt de innehaller,
ogiltigférklaras.®

2.6 Sammanfattande synpunkter

EKMR é&r den yttersta ramen i svensk ratt vad galler rattigheter angaende
civila tvister. Darmed blir konventionen ocksa mattstocken for vilka
rattigheter i en civil tvist tva parter frivilligt kan avtala bort genom
processuella 6verenskommelser. ED har i ett flertal fall géllande
skiljeklausuler uttalat sig pa ett satt som gor att vissa generella slutsatser gar
att dra. Ett frivilligt avstdende ska vara klart och otvetydigt. Vidare ska den
som gor avstaendet forsta vad det ar man avtalar om och darmed avstar
ifrdn. Langre an till dessa generella hallpunkter ar det svart att komma med
EKMR.

Nar det géller civilprocess enligt reglerna i RB finns i 1942 ars proposition
en av Lagradet klart uttalad huvudregel som sager att processuella
Overenskommelser &r ogiltiga om det inte finns lagstadgade undantag. De
lagstadgade undantagen &r i sin tur fa. Avtal om skiljeforfarande, om att inte
Overklaga en dom samt s k prorogations- och derogationsavtal finns reglerat
i lag. Ytterligare ett par specialomraden finns och till dessa kan man
mojligen ocksa rakna bevisbordeavtal, som tidigare ansags vara processuella
men som numera tillhor civilrattens avtalsomrade.

Eftersom huvudregeln om processuella 6verenskommelser i 1942 ars
proposition ar bade kort och generell blir det extra intressant att se pa hur
uttalandet har behandlats i praxis. Vid en analys av de sex fall som rort
processuella 6verenskommelser pa ett mer principiellt plan synliggors vissa
tendenser som i forlangningen kan fa praktisk betydelse. Detta beror pa att
det finns en uppenbar skiljelinje i synen pa processuella 6verenskommelser i
de tre tidigare rattsfallen vid en jamforelse med NJA 1994 s 712 (I-111). | de
tre dldre fallen &r huvudregeln om processuella 6verenskommelser ohotad.
Samtliga instanser i samtliga tre fall lamnar de processuella klausulerna utan
avseende och menar att de ar ogiltiga och inte innebar hinder for provning i
allmén domstol. Det &r i domskélen ingen tvekan om att regeln galler och
det &r heller ingen tvekan om att det i samtliga tre fall forekommer
uttryckligen talerattsbegréansande avtalsskrivningar.

Nar man kommer till 1994 ars fall ar det daremot andra aspekter som
betonas i domarna. HD n&mner inte regeln om processuella
overenskommelser i nagot av fallen och det finns inte lika uttryckligt

%8 Westberg, Frén statlig till privat, s 358ff.
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formulerade talerattsbegréansande klausuler i KFA:s bestammelser.
Innebdrden av de aktuella forsakringsklausulerna ar taleréttsbegransande pa
ett satt som inte i praktiken skiljer sig mycket fran de tre tidigare fallens
processuella 6verenskommelser. 1994 véljer daremot HD att i samtliga tre
fall se reglerna som civilrattsliga och prévar dem utifran oskalighetsreglerna
i 36 § AvtL. En rimlig slutsats utifran denna svangning i praxis blir att
processuella klausuler som sprakligen formuleras sa att de i hog grad knyter
an till civilrattsliga bakomliggande regler, och darmed befinner sig langre
ifran det processuella omradet, i hogre utstrackning kommer att provas
enligt civilrattsliga regler.

Om det skulle forekomma en uttryckligt talerattsbegransande processuell
klausul i ett avtal &r det givetvis inte alls sakert att HD i ett kommande fall
skulle godkanna denna som ett processhinder. Daremot framstar det som att
HD med NJA 1994 s 712 (I-111) atminstone har visat en vilja att om
mojlighet ges hellre se avtalsskrivningar i granslandet mellan processratt
och civilratt som just civilréttsliga och darfor ocksa préva dem mot t ex
oskalighetsreglerna i 36 § AvtL. Hur man utifran denna svangning i praxis
kan utforma processuella klausuler som mojligen klarar sig battre
aterkommer jag till i kapitel 3 och 4 i detta arbete.
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3 Processuella klausultyper —
samtid

3.1 Bakgrund

Nar tvd kommersiella parter i ett avtal reglerar processuella
overenskommelser kan dessa avtal fa olika effekter beroende pa vilka slags
klausuler det ror sig om. Pa ett 6vergripande plan kan man dela in
processuella klausuler i tre huvudtyper med avseende pa hur mycket av de
processuella rattigheterna som parterna avstar ifran och i vilken form detta
sker. Avstdendet kan vara totalt, temporart eller partiellt.>® Vidare kan
processuella avtal ha tva huvudsakliga syften. Genom processuella
Overenskommelser kan parterna antingen skapa processhinder eller
processtyrande klausuler.®

Processhinder syftar till att pa ett eller annat satt utesluta ett forfarande vid
en allman domstol. Tvisten ska hamna utanfér den allménna
domstolsprocessen. Exempel pa detta ar en skiljeklausul, som avser att styra
processen bort fran allméan domstol till ett skiljeforfarande, eller ett avtal om
att inte dverklaga en dom, som avser att helt enkelt hindra en fortsatt process
vid en hogre instans inom det allmanna domstolsvasendet.®

Processtyrande klausuler ar avsedda for en process i allmén domstol, tvisten
ska avgoras genom ett dispositivt tvistemalsforfarande, och syftet med det
processuella avtalet ar i dessa fall att styra processen. Parterna vill paverka
formerna for det kommande domstolsforfarandet. Exempel pa detta &r
bevisbordeavtal, som innebdr att parterna vill ha en process dar bevisbdrdan
i en viss fraga ska ligga pa en viss part. Parterna har i dessa fall gemensamt
kommit 6verens om ndgot som man vill att domstolen rattar sig efter.®

Nedan foljer en kortare genomgang av de tre huvudtyperna av frivilliga
processuella avstdenden med nagra exempel pa avtal fran varje typ av
Klausuler.

> Dessa begrepp &r inte fullstandigt etablerade i den svenska juridiska doktrin som pd ett
eller annat sétt ber6r processuella avtal. Det finns ingen som éversiktligt har ssmmanfattat
detta omrade men begreppen ndamns emellanat i artiklar och bdcker och bildar sammantaget
en logisk indelning, se exempelvis Lindskog, Skiljeférfarande, s 51ff; Soderlund,
Multimodala tvistlosningsklausuler, s 188ff; Westberg, Fran statlig till privat, s 363f. Lotta
Maunsbach har under sina forelasningar pa kursen Kontrakt och konflikt, en
fordjupningskurs i processratt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet (VT 2008), bl a
undervisat om och diskuterat processuella avtal. Det ar snarast fran dessa forelasningar som
jag har hamtat inspiration till den dvergripande kategoriseringen av klausultyperna i detta
kapitel.

% Se t ex Lindskog, Skiljeférfarande, s 51ff och Westberg, Frén statlig till privat, s 347ff.

®! indskog, Skiljeférfarande, s 51ff.

%2 Lindskog, Skiljeforfarande, s 52.

23



3.2 Totalt avstaende

3.2.1 Skiljeklausuler

Genom en skiljeklausul véljer de avtalande parterna bort den allménna
domstolsprocessen till forman for ett skiljeforfarande i privat regi och ett
giltigt skiljeavtal innebar ett dispositivt processhinder i allman domstol.®®
En skiljeklausul kan utformas pa en méngd olika sétt, generellt eller ytterst
detaljerat, och kan vara s& kort som "Tvister skall I6sas av skiljeman”.®* Det
ar inte ens nédvandigt att en skiljeklausul ar skriftlig for att vara giltig.®
Trots detta finner man manga rekommendationer, inte minst hos praktiker,
om att aven generella skiljeklausuler bor utformas med omtanke.®® Har &r
tva exempel pa hur allménna skiljeklausuler for kommande tvister kan se ut.

“Tvister avseende tillkomsten, tolkningen eller tillampningen av detta
avtal, och av darur harflytande avtal och rattsforhallanden, skall avgdras
av skiljeman enligt vid tiden for tvistens anhangiggdrande gallande lag
om skiljeman.”®’

“Tvist i anledning av detta avtal skall slutligt avgéras genom skiljedom
administrerat vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut

[...].7%8

Skiljeklausuler kan av flera anledningar ses som ett specialfall av
kategoriseringen ett totalt avstaende fran ett forfarande i allman domstol.
Dels for att skiljeklausuler ar en typ av processuella klausuler som, med
avseende pa giltighet enligt svensk rétt, inte utgor nagot stort problem.
Forutsatt att en skiljeklausul uppfyller de formella kraven som kan stéllas pa
den s ar skiljeforfarande ett lagstadgat undantag till huvudregeln — som
sager att processuella avtal ar ogiltiga — och forfarandet som sadant regleras
i LSF. Dels for att ett skiljeférfarande, om man ska vara noggrann, inte
handlar om ett totalt avstaende fran ratten till ett forfarande i allmén
domstol. Att genom en skiljeklausul vélja ett skiljeforfarande i stéllet for en
dispositiv tvistemalsforhandling ar det storsta frivilliga avstaendet som
parter kan komma éverens om. Man skulle kunna kalla det ett nara nog
totalt avstaende fran processuella rattigheter enligt RB.

Om ett skiljeforfarande l16per pa utan problem blir resultatet en skiljedom
som &r slutlig, den kan inte 6verklagas p& materiell grund, och &r exigibel.*
Har man l6st sin tvist genom ett skiljeférfarande som gatt korrekt till har

%3 Madsen, Skiljeforfarande, s 57.

% Ramberg, Utformningen, s 34.

% Madsen, Skiljeforfarande, s 60f.

% Ramberg, Utformningen, s 33ff.

¢” Ramberg, Utformningen, s 34f.

%8 Skiljeklausul frdn SHS. Effekten av denna skiljeklausul blir att parterna knyts till ett
skiljeforfarande enligt SHS egna regler. Givetvis skulle det ga att skriva en liknande och
lika giltig skiljeklausul som hanvisar till LSF i stéllet.

% Heuman, Specialprocess, s 50ff.
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man gjort detta genom att frivilligt acceptera ett eninstansforfarande helt
utanfor den statliga processens ramar. Daremot finns en processuell
sékerhetsventil, om dn ganska liten, i reglerna om ogiltighets- och
klandertalan.”® Ar ndgon av grunderna for ogiltighet eller klander uppfyllda
ska talan om detta vackas vid den HovR inom vars jurisdiktionsomrade som
skiljeforfarandet har agt rum. Kommer ratten fram till att det skett nagot
formellt fel vid skiljeforfarandet kan den antingen aterforvisa tvisten till
skiljenamnden i sagda mal eller undanrdja skiljedomen med foljd att ett nytt
skiljeforfarande fr inledas.” Det kan ocksé handa att skiljeklausulen i sig
anses oskalig enligt 36 § AvtL. Ett exempel pa detta kan vara om en
smaforetagare ingatt ett skiljeavtal med en storre och starkare part.”
Konsekvensen av det sistnamnda blir att parterna ater ges mojligheten att
l6sa tvisten genom ett allmant domstolsforfarande. 1 det foregaende fallet,
om en skiljedom aterforvisas eller undanréjs, hamnar parterna ater i ett
skiljeforfarande men sjalva fragan om giltigheten av domen har prévats i
allmén domstol. Eftersom parterna i ett skiljeforfarande alltid har
mojligheten att fa forfarandefel provade i en allman domstol verkar det
rimligare att se skiljeklausuler som néra nog totala avstaenden fran
processuella rattigheter.”

3.2.2 Andratotala avstaenden

Fullstandigt totala avstaenden fran processuella rattigheter, forutom det néara
nog totala avstaendet i skiljeklausulfallet, ar ett omrade som inte ar
omfattande utrett i svensk rétt. Antagligen darfor att denna typ av
processuella avstaenden &r sa uppenbart problematiska att de inte
forekommer ofta och darfor heller inte far anledning att prévas och darefter
kommenteras i den juridiska doktrinen. Det parterna gor vid ett totalt
avstaende fran processuella rattigheter ar att genom ett avtal skapa
processhinder och detta maste man ha stod i lag for att kunna
astadkomma.’™ Eftersom det inte finns s& ménga lagstadgade undantag frén
huvudregeln som sager att processuella avtal per se ar ogiltiga blir logiskt
sett alla 6vriga processuella 6verenskommelser som har karaktaren av ett
totalt avstdende ocksa ogiltiga.”

Trots problematiken kring totala avstaenden forekommer exempel pa att
avtal av dessa slag ingas. Avtalen i de tre forsta rattsfallen i min genomgang
om praxis rérande processuella 6verenskommelser® innehaller samtliga
processuella klausuler som innebér ett totalt avstaende fran processuella

7033-36 §8 LSF.

™" Heuman, Specialprocess, s 53.

72 Heuman, Specialprocess, s 52.

7 | denna fraga kan det ocksé vara lampligt att tanka pd hur EKMR géller och inte galler
vid skiljeforfarande. En skiljeklausul innebar formellt sett att man avtalar bort EKMR art 6
—se t ex Heuman, specialprocess, s 25 — men trots detta har ED sagt att dven en privat
skiljendmnd ska respektera ndmnda artikel i EKMR. Se vidare not 19 i detta arbete.

™ Westberg, Frén statlig till privat, s 356.

> F6r mer se kap 2.4.1 i detta arbete.

"® Se kap 2.4.3 i detta arbete.
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rattigheter. Syftet ar att klausulerna ska fungera som processhinder vid
allmén domstol och innebér i samtliga fall en total inskrankning av
taleratten. 1 SVJT 1950 s 277 forbinder sig parterna att “ej pa nagot satt och
vis rattslig talan fora eller lata fora mot varandra i anledning av denna
skogsskiftesaffar”’”, | NJA 1958 s 654 lyder den processuella klausulen
"Tvister av detta slag fa icke dragas infor allman domstol”’® och i NJA
1971 s 453 finns en liknande klausul med lydelsen ”Den som &r underkastad
detta reglemente har ej ratt att draga avgérande som traffas enligt detsamma
infor laga domstol.””® Samtliga dessa totala avstdenden fran processuella
rattigheter lamnas utan avseende av domstolarna och &r alltsa tydligt ogiltiga
enligt huvudprincipen om processuella avtals ogiltighet utan lagstod.®

Ett annat exempel pa en processuell klausul som innebér ett totalt avstaende
fran processuella rattigheter och som férekommer i avtal mellan
kommersiella parter &r olika typer av tvingande medlingsklausuler. Syftet
med denna typ av klausuler &r att avtalsvagen skapa processhinder med
innebdrden att tvisten som saken galler enbart ska l6sas genom nagon form
av medling. Ett exempel &r klausulen nedan.

”Tvist om detta avtal skall, dar uppgorelse mellan parterna inte kan
uppnas, hanskjutas till en medlingsnamnd, som har att avge utlatande
med rekommendation om hur tvisten bor l6sas. [...]"%

Detta ar en problematisk processuell klausul av flera anledningar. Har far
man anta att syftet med klausulen ar att en medlingsndmnd ska ersétta en
allman domstol. Klausulen skulle i sa fall fungera som ett processhinder vid
allman domstol och ersatta ett statligt forfarande i sin helhet med nagon
form av privat medling. Ordet skall i klausulen gor det svart att tolka
avsikten pa nagot annat satt an att syftet ar tvingande. Daremot finns det
inget lagstadgat undantag som, likt skiljeforfarandet, tillater parterna att pa
ett bindande sétt ersétta ett allmant domstolsforfarande med privat medling
som ett fullgott alternativ. Den domstolsanknutna medling som férekommer
vid allménna domstolar, i enlighet med reglerna i 42 kap 17 § 2 st RB,
bygger pa att en tvistemalsforhandling ar forestdende och domaren i malet
undersoker om det finns forutsattningar att 16sa tvisten genom medling. Om
s& sker ar medlingen ett helt frivilligt moment som inte kan framtvingas.®
Har kan ocksa papekas att i en tankt utékning av medlingsverksamheten vid
svenska domstolar framhalls fortfarande frivilligheten som central.®

Om en av avtalsparterna trots ovanstaende medlingsklausul vacker talan vid
en allman domstol for att 16sa tvisten ar det svart att tro att denna

" SVJT 1950 s 277.

8 NJA 1958 s 654.

" NJA 1971 s 453.

% Det finns ingen svensk lag som tillater parter att avtala bort talerétten pé det satt som
dessa tre klausuler avser.

8 Avtal mellan TU och BLF, s 6.

82 Fitger, kommentaren till 42 kap 17 § RB.

8 SOU 2007:26, s 116ff.
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processuella 6verenskommelse skulle fungera som ett processhinder.®* Som
sagt ska det inte ga att avtala sig fram till processhinder om det inte finns
lagstadgat tillstand for detta.

3.3 Temporart avstaende

Processuella klausuler som reglerar temporéara avstaenden fran processuella
rattigheter har flera olika namn i doktrinen. De kallas bl a multimodala
tvistldsningsklausuler eller forstegsklausuler.®® Ett annat férekommande
namn &r stillestandsklausuler.®® Syftet med denna typ av klausuler &r att
skapa ett tillfalligt processhinder som under en viss tid hindrar parterna att
ga till domstol eller skiljenamnd. Under denna tidsperiod ar tanken att
parterna ska forsoka medla sig fram till en l6sning av tvisten. Det finns tva
huvudtyper av forstegsklausuler — fakultativa och tvingande. De fakultativa
bygger pa partsviljan att faktiskt vilja I6sa en uppkommen tvist genom
medling och férhandling i stéllet for ett skiljeforfarande eller ett forfarande
vid allman domstol. De fakultativa forstegsklausulerna ar radgivande och
bygger pa samtycke fran parterna. Tvingande forstegsklausuler innebér att
parterna rent kontraktuellt har forbundit sig att genomga en forstegsprocedur
innan nagon annan form av tvistlosning kan bli aktuell. Klausulen blir i
dessa fall ett suspensivt sakprévningshinder.?” Nedan foljer exempel pa hur
i tur och ordning fakultativa respektive tvingande multimodala
forstegsklausuler kan formuleras.

] handelse av tvist skall parterna 6vervédga mojligheten att bildgga denna
forhandlingsvagen. Om denna vég inte ar framkomlig skall parterna
hanskjuta tvisten till skiljeforfarande enligt reglerna for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut.”

”Om tvist uppstar skall den part som 6nskar rattslig prévning av tvisten
forst pakalla medling enligt reglerna for Stockholms Handelskammares
Medlingsinstitut. Om medlingen inte lett till att tvisten bilaggs inom 45
dagar — eller den tidigare dag da parterna samstammigt uttalar att
medlingsforfarandet &r andamalslost — ager part pakalla skiljeforfarande
enligt svensk lag.”®®

Den intressanta fragan med multimodala forstegsklausuler &r i vilken
utstréackning de kan anses uppfylla sitt syfte att vara suspensiva
sakprévningshinder. Att en skiljeklausul ar ett lagstadgat undantag rader det

8 Méjligen skulle domaren i mélet kunna anvénda det faktum att parterna skrivit under ett
avtal med en medlingsklausul som ett argument for att de borde férsoka lésa tvisten genom
medling i enlighet med reglerna i 42 kap 17 § 2 st RB.

% Soderlund, Multimodala, s 187.

8 Lindskog, Skiljeforfarande, s 58.

87 Séderlund, Multimodala, s 187ff.

8 Bada klausulerna &r hamtade ur Soderlund, s 188. Det skulle givetvis g4 att formulera
klausulerna sa att de efter forsteget hanvisar direkt till skiljeforfarande enligt LSF eller till
forfarande vid allmén domstol.
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inget tvivel om. Den centrala fragan i det har fallet ar dock vad som galler
nar parterna i en klausul gar ett steg langre och avtalar om ett undantag fran
ett giltigt undantag. Fragan har inte provats av en svensk domstol eller
skiljendmnd men ar framfor allt vad géller skiljeratten diskuterad i den
juridiska doktrinen.

Mest positiv till multimodala forstegsklausuler &r Soderlund som menar att
dessa borde vara godtagbara tillfalliga sakprévningshinder sa lange som
formuleringarna ar precisa nog for att kunna tolkas godtagbart avseende
tydlighet och tidsfrister. Denna slutsats kommer han fram till med hjélp av
ett flertal internationella avgoranden, saval domar fran allméanna domstolar
som skiljedomar, dér klausuler med suspensiva villkor ansetts godtagbara
om de varit precisa nog.® Séderlund menar vidare att denna installning
ligger i linje med principen om partsautonomin inom civilratten.”® Heuman
ar mer faordig men menar ocksa han att klausuler av detta slag bor anses
giltiga eftersom de inte satter processuella réttigheter ur spel utan skjuter
upp dem.™

Ovriga svenska jurister som skrivit om forstegsklausuler &r inte lika
Overtygade om deras effekt. Lindskog menar att verkan av ett
stillestandsavtal &r oklar men att en svensk domstol rimligen borde lamna en
klausul av detta slag utan beaktande. Som en konsekvens av detta menar han
vidare att en skiljendamnd inte borde betrakta en stillestandsformulering i en
skiljeklausul som sakprévningshinder. Daremot kan en parts asidosattande
av en stillestandséverenskommelse, om omstandigheterna i det enskilda
fallet resulterar i skada for den instdmda parten, innebara
skadestandsskyldighet for parten som bryter éverenskommelsen.®* Madsen
menar att laget for fragan i svensk ratt ar oklar, men att Gverenskommelser
av detta slag skulle kunna medfora att en skiljendmnd inte uppfattar sig sjélv
som behorig att inleda en prévning forran parterna har uppfylit
forstegsvillkoret. Han problematiserar dock fragan och hanvisar bl a till
principen som sager att processuella 6verenskommelser utan lagstdd ar
ogiltiga och menar att detta talar emot att liknande klausuler skulle innebéra
sakprovningshinder.®

Vad galler skiljeratten ar det svart att hitta argument mot att
forstegsklausuler inte skulle vara gangbara dven i Sverige. Om man beaktar
att den mest centrala principen i skiljemannaratten ar principen om
partsautonomin och parternas moéjligheter att sjalva reglera stora delar av
forfarandet® finns det en viss logik i att denna princip ocks& omfattar s&
kallade stillestandsavtal. Daremot ar det betydligt svarare att se hur
forstegsklausuler skulle kunna vara ett giltigt, om an tillfalligt,

8 Bl a Cable & Wireless v. IBM United Kingdom Ltd och Elizabeth Bay Development pty.
V. Boral Building Services Pty. Ltd, Séderlund, s 190f.

% Spderlund, Multimodala, s 188ff.

% Heuman, Officialprévning, s 60.

% Lindskog, Skiljeférfarande s 58f.

% Madsen, Skiljeférfarande s 169f.

% Heuman, Skiljemannarétt, s 266ff.
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processhinder infor en allmén domstol. | vilket fall bor ett absolut
minimikrav vara att klausulformuleringarna &r sa precisa att de klart och
tydligt anger en bortre tidsram och exakt formedlar vad parterna velat
reglera avseende nar medling ska anses vara inledd respektive misslyckad.

3.4 Partiellt avstaende

Overenskommelser som innebér partiella avstdenden fran processuella
rattigheter &r den mest komplicerade och nyansrika delen av de processuella
avtalen. Dessa avtal far som regel effekten att de paverkar en viss del av en
process vid allman domstol. Parterna vill helt enkelt att domstolen ska agera
pa ett visst sétt och skriver en avtalsklausul som avser att ge ratten
instruktioner om hur den ska agera.” Klausuler av detta slag befinner sig i
granslandet mellan civilratt och processratt. De har ofta bade civilrattsliga
och processuella funktioner och kan fa civilrattsliga foljder &ven om de
lamnas utan avseende i processrattsligt hanseende. Partiella avstaenden fran
processuella rattigheter ar ocksa det minst utredda omradet med avseende pa
vad de har for processuell verkan.? Avtal om partiella avstaenden kan t ex
vara alla avtal om bevisning férutom de numera godkanda
bevisbordeavtalen och till denna kategori kan laggas bade avtal om sekretess
och s k integrationsklausuler. Ett annat partiellt avstaende &r avtal som ger
ena parten ratt att ensidigt besluta i vissa fragor.”” Det kan ocksa rora sig om
avtal som instruerar domstolen om vilken materiell ratt den ska tillampa pa
en viss fraga.®® Nedan foljer ett exempel pa hur en integrationsklausul kan
formuleras.

"Detta avtal utgor parternas fullstandiga reglering av de fragor som
avtalet beror. Alla muntliga eller skriftliga ataganden eller utfastelser
som foregatt avtalet ersatts harav.”*

En integrationsklausul skulle kunna klassificeras som ett civilrattsligt avtal,
med tydliga civilrattsliga avsikter, men som ocksa i ett forfarande vid
allman domstol far processuella konsekvenser. Avsikten med en klausul
som ovanstaende &r att eliminera eller i s& hog grad som majligt minska
betydelsen av s k avtalsprelimindrer som férekommit under en
avtalsforhandling men som av en eller annan anledning inte forts in i det
slutliga avtalet.'® Detta syfte ar givetvis helt kommersiellt och
affarsméssigt och har sina bevekelsegrunder i den fria avtalsréatten. Det &r

% Se t ex Lindskog, Skiljeforfarande, 57ff.

% Det finns daremot en mangd bécker och artiklar som behandlar denna typ av klausuler ur
kommersiella och civilrattsliga aspekter.

%" Heuman, Officialprévning, s 60.

% Lindell, Partsautonomin, s 70ff.

% sjdman, Integrationsklausuler, s 935. Jag viljer i detta delkapitel att exemplifiera med
endast ett klausulexempel eftersom merparten av denna typ av avtal innebar samma
principiella problem vad géller giltigheten pa det processuella planet. Att ga in pa varje typ
av partiella avstdendens specifika problem i forhallande till deras civilrattsliga funktioner
faller utanfor syftet med detta arbete.

100 sisman, Integrationsklausuler, s 935 och Gorton, Merger clauses, s 182.
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mojligt att de avtalsskrivande parterna ofta inte ens beaktar eller anser att
dessa typer av avtal kan eller bor f& processuella konsekvenser.** Daremot
har en integrationsklausul ocksd processrattsliga aspekter.'®? Beroende pé
hur man ser en klausul enligt exemplet ovan kan den innebdéra olika former
av avtal avseende bevisning. Det rimligaste & mdjligen att se en
integrationsklausul som ett avtal som inskrénker den fria bevisprévningen
eftersom den rent faktiskt begransar mojligheterna for en part att 1agga fram
bevisning i en forhandling vid allméan domstol.*®® Man skulle ocksé kunna
se klausulen som ett sétt att avtala om ett hogre bevisvarde for avtalet i fraga
an annan tankbar bevisning som kan komma att laggas fram vid en
forhandling.

Integrationsklausuler har fortfarande inte provats av svensk allmén
overratt.’* Bl a darfor kanns det rimligt att resonera kring
integrationsklausuler saval som andra typer av partiella avstaenden pa ett
nagot mer principiellt plan. Férutom huvudprincipen som sager att
processuella avtal &r ogiltiga utan lagstadgade undantag finns ytterligare ett
par centrala forfarandeprinciper som aktualiseras i samband med partiella
avstaenden fran processuella rattigheter. Férutom bevisbordans placering
raknas alla bevisfragor tillhora processrattens omrade. % Darfor &r det inte
langsokt att se avtal om bade sekretess och integration som atminstone
delvis processuella. Pa olika satt blir effekten att de, forutom att vara
processuella avtal och darfor ogiltiga, forsoker reglera bade bevisforing och
bevisvarde. Man kan ocksa uttrycka det som att dessa typer av avtal pa olika
satt inskranker principerna om fri bevisforing och fri bevisvérdering och att
detta ar forfarandeprinciper som garanterar processuella rattigheter, vilka
alltsd inte gér att avtala om utan lagstod.'® Avtal med innebérden att ena
parten ensidigt ges beslutanderétt i en viss fraga och avtal med instruktioner
om vilken materiell ratt domstolen ska anvanda inkraktar bl a pa en annan
grundlaggande forfarandeprincip — jura novit curia — och skulle knappast
heller ses som giltiga avtal mellan parterna rent processuellt.’*” Daremot
kan det mycket vél tankas att en allman domstol skulle se lydelsen av t ex en
integrationsklausul som ett uttryck for partsvilgan och darmed ge denna ett
hogre bevisvarde 4n annan bevisning i malet.'%

101 Ett exempel pé detta kan vara att granska hur Sjéman behandlar integrationsklausuler i
sina tva artiklar i JT respektive SvJT. | den forstnamnda problematiserar han forhallandet
mellan integrationsklausuler och utfyllande dispositiv ratt och i den andra analyserar han en
dom fran AD och ser pd hur ratten definierar integrationsklausulen i forhallande till vad
som vid en tvist anses utgdra avtalsinnehall. Bada problemstallningarna bér affarsjuridikens
prégel och &r strikt civilrattsliga analyser. Trots att man, kanske mest i det andra fallet med
avgorandet fran AD, mycket val skulle kunna komma in pa mer processrttsliga aspekter av
integrationsklausulen i fraga.

192 Adlercreutz, Om den réttsliga betydelsen, s 24 och Gorton, Merger clauses, s 206.

103 Heuman, Officialprévning, s 60.

104 Sjvman, Integrationsklausuler, s 940 och Sjéman, Ett rattsfall, s 572.

105 \Westberg, Processtaktik och bevisbdrda, s 744 och Westberg, Fran statlig till privat, s
354,

1% Fitger, kommentaren till 35 kap 1 § och 49 kap 2 § RB.

197 Fitger, kommentaren till 17 kap 3 § RB.

108 Adlercreutz, Om den rattsliga betydelsen, s 28f. For mer om avtalslydelsens vikt vid
bedémning av den gemensamma partsviljan se ocksa Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s 47ff.
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Om allmén domstol skulle beddéma giltigheten i en processuell klausul som
uppenbart har syftet att inskrdnka ovanndmnda principer &r det knappast
troligt att avtalet skulle vinna framgang. Daremot, i ljuset av domarna i NJA
1994 s 712 (1-111)*%° kénns det inte lika latt att kategoriskt avfarda alla typer
av partiella avstaenden fran processuella rattigheter som har bade
civilrattsliga och processrittsliga konsekvenser. Manga av dessa klausuler,
som integrationsklausulen ovan och t ex sekretessavtal, ar formulerade
utifran dispositiva civilrattsliga forhallanden dar avtalsfriheten och
partsautonomin &r central. De reglerar omraden i granslandet mellan civilratt
och processratt och det kénns inte frammande att allmén domstol i enlighet
med de tre domarna fran 1994 skulle anse avtal av detta slag som
civilrattsliga och bedoma dem utifran exempelvis reglerna i 36 § AvtL.

Aven i ett fall frdn AD kan man se att fragan ar 1angt ifran sjalvklar.''°
Fallet gallde en integrationsklausul i samband med en uppsagning dar den
anstéllde hade anvént foretagets betalkort for privat bruk. Den anstéllde
havdade att han hade ratt att gora detta och foretaget hdavdade motsatsen.
Det skriftliga anstallningsavtalet gav inte den anstéllde nagon sadan ratt och
i detta avtal fanns en integrationsklausul med syfte att géra
anstéallningsavtalet till den enda géllande informationské&llan avseende
villkor for anstéllning m m. Daremot konstaterade AD att det fanns tidigare
tillampad praxis i foretaget som gav den anstallde ratt att anvanda
betalkortet privat och det hade inte framgatt att detta forfarande skulle ha
upphort i och med undertecknandet av anstéallningsavtalet. AD gav alltsa
den anstéllde ratt och konstaterade att formaner som inte fanns reglerade i
anstallningsavtalet kunde vara giltiga trots integrationsklausulen.

Avgorandet kan sakert tolkas pa flera satt. Sjoman menar att AD inte tagit
stallning mot integrationsklausulens giltighet som sadan utan pa grund av
denna i stallet hojt beviskravet pa information som inte finns med i det
anstallningsavtal dér integrationsklausulen ingar.*** Det 4r daremot svart att
inte betrakta domen ur ett processuellt perspektiv och konstatera att
integrationsklausulens syfte att inskranka den fria bevisforingen inte
fungerar. Daremot underkanner AD inte uttryckligen klausulen och ndmner
heller inte principen som innebér att processuella klausuler utan lagstod ar
ogiltiga.**? I vilket fall & avgérandet frén AD vytterligare ett exempel pé hur
komplexa bedomningarna blir nar klausuler pa gransen mellan civilratt och
processratt ska provas, inte minst klausuler som innebér partiella avstaenden
fran processuella rattigheter.

109 S kap 2.4.3.4 i detta arbete.

19 AD 2007 nr 86.

111 Sjdman, Ett rattsfall, s 572ff.

12 Trots att detta réttsfall egentligen gar lite utanfor de utgéngspunkter jag har for mitt
arbete, det handlar om en tvist mellan en anstalld och ett foretag och inte mellan tva
kommersiella parter, har jag valt att ta med fallet som ett exempel pé& problematiken med
avtal som innebér partiella avstidenden fran processuella réttigheter. Inte minst darfor att
praxis pa omradet &r tunnsadd.
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| foljande kapitel av examensarbetet analyserar jag en processuell klausul
som innehaller ett flertal av de funktioner jag har forsokt spalta upp i detta
kapitel. Dar far jag ocksa anledning att mer i detalj analysera flera av de
fragor som standigt aterkommer nar man skriver om processuella

Overenskommelser.
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4 Analys av en processuell
klausul — samtid

4.1 Bakgrund'®

| ett forsok att pa ett lite mera praktiskt satt diskutera amnet for det har
arbetet analyseras i detta kapitel en klausul (originalklausulen). Syftet ar att
omformulera originalklausulen nedan sa att den mojligen pa ett béattre satt
uppnar parternas avsikter. For att komma fram till en omformulering maste
det forst klargdras vilken rattslig effekt originalklausulen skulle ha i en
framtida forhandling vid allmén domstol samt utreda vilken materiell ratt
som ligger bakom originalklausulen. For att 16sa uppgiften &r det ocksa
centralt att analysera parternas syfte med det traffade avtalet.

Klausulen ingdr i ett kontrakt vid kop av ett foretag. Just vid foretagsforvarv
aktualiseras en mangd olika lagar och bestammelser beroende pa vilken typ
av forvarv det handlar om.*** Jag utgér i min analys fran att det har fallet ror
sig om tva svenska parter som avtalar om kép av ett helt foretag och att
KopL darfor ar tillamplig. Darfor ar ocksa KopL fortséttningsvis
utgangspunkt for min analys vad galler den civilrattsliga delen av klausulen
och dess rattsliga effekter. Nedan foljer originalklausulen samt min
omformulerade klausul (den omformulerade klausulen).

”Om tvist uppkommer om avvikelser i foretagets rékenskaper som
paverkar kopeskillingens storlek, maste koparen omgaende patala varje
avvikelse hos séljaren. Képaren maste véacka talan vid domstol senast 2
manader efter patalandet och maste, om flera avvikelser forekommer,
samtidigt fora talan om samtliga avvikelser. | annat fall har kdparen
forlorat réatten att gora avvikelserna géllande.”

”Om tvist uppkommer om avvikelser i foretagets rakenskaper som
paverkar kopeskillingens storlek, maste koparen vid varje tillfalle en
avvikelse upptackts inom 48 timmar patala denna hos saljaren.
Séljarens ansvar avser endast avvikelser i rakenskaperna som koparen
patalar inom 6 manader efter det att avtalet ingatts. Efter denna
tidsperiod har kdparen forlorat ratten att gora avvikelserna géllande.”

Vid en forsta betraktelse kan klausulerna tyckas snarlika. Daremot finns en
del rattsliga skillnader som férhoppningsvis gér den omformulerade
klausulen mer d&ndamalsenlig.

113 Klausulen ar hamtad fr&n undervisningen pé professor Peter Westbergs kurs Konflikt och
kontrakt, en fordjupningskurs i processratt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet (VT
2008). Klausulanalysen i detta kapitel baseras pa en uppgift fran samma kurs.

114 Ramberg, Kontraktstyper, s 24ff.
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4.2 Klausulanalys

4.2.1 Klausulens rattsliga effekt

Originalklausulen innehaller ett flertal av de moment som presenterats i kap
3 av detta arbete. Inte minst har klausulen bade civilrattsliga och
processrattsliga inslag. I sin nuvarande form kan originalklausulen
kategoriseras som en nagot haltande reklamationsklausul rérande fel i
vara.’™® Den inneh&ller ocksa en ganska omfattande processuell del, som
innebar tva olika begransningar i koparens taleratt vid en eventuell tvist,
dels en tidsbegransning pa tva manader efter patalat fel och dels en
begransning som innebar att talan om avvikelser i bokforingen bara far
vackas vid ett enda tillfalle.

Vid en analys av det hér slaget ar det lampligt att forst dela upp
klausulinnehallet i en civilrattslig och en processrattslig del. Distinktionen
ar relevant for att utreda den réattsliga betydelsen av klausulinnehallet. Om
ratten skulle bedéma klausulen som ett civilrattsligt bindande avtal kan detta
endast angripas om en part yrkar pa nagon av de sedvanliga
ogiltighetsgrunderna for civilrattsliga avtal i t ex 36 § AvtL.™® Skulle rétten
daremot anse att klausulinnehallet ar en processuell Gverenskommelse kan
den i betydligt hogre grad sjalv besluta om innehallets eventuella verkan.
Fran parternas synvinkel, de som skriver avtalet, blir darfor den sjélvklara
fragan hur mycket av klausulen som kan anses vara ett uttryck for deras
gemensamma partsvilja och darmed del av det civilrattsligt gallande avtalet
som star till deras disposition vid en kommande tvist.

Den forsta meningen i originalklausulen reglerar forhallanden som annars
faller under bestdimmelserna om fel i vara, reklamation och prisavdrag enligt
KopL. Namnda lag &r dispositiv och det ar vanligt att parter delvis avtalar
bort denna.**” Med detta i beaktande ser jag inga hinder mot att avtala om
och specificera dessa funktioner i foretagskopet. Denna del av
originalklausulen kan sékert ses som ett bindande civilrattsligt avtal.
Déremot bjuder de tva sista meningarna i originalklausulen pa mer problem
avseende hur en domstol skulle komma att bedéma dem. I dessa tva
meningar avser parterna uppenbart att sjalva genom sitt avtal skapa
processhinder som i ett framtida forfarande vid allmén domstol ska fungera
som sakprovningshinder.™® Enligt huvudregeln som séger att processuella
avtal ar ogiltiga ar detta inte mojligt.™

Vad kan sagas om originalklausulens duglighet utifran gallande ratt i
allmanhet och praxis i synnerhet? Har blir det relevant att paminna om hur
HD har svéngt i sin installning till processuella 6verenskommelser om man

115 Denna kategorisering hamtar jag frén Hultmarks bok Reklamation vid kontraktsbrott.
16 Adlercreutz, Avtalsratt, s 246ff.

117 Ramberg, Kontraktstyper, s 24f.

118 \Westberg, Frén statlig till privat, s 356.

19 E6r mer se kap 2.4 i detta arbete.
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jamfor SvJT 1950 s 277, NJA 1958 s 654 och NJA 1971 s 453 med de tre
senare avgorandena i NJA 1994 s 712 (I-111).*® Finns det ndgon méjlighet
att en domstol skulle beddma originalklausulen i sin nuvarande utformning
som civilrattslig i sin helhet och darmed ocksa bedéma den helt och hallet
efter civilrattsliga ogiltighetsregler som exempelvis 36 § AvtL? Den ganska
skarpt processuella framtoning som de tva sista meningarna i klausulen har,
vilka inte pa nagot satt knyter an till den forsta meningens civilrattsliga
innehall, skulle enligt min mening gora det mycket svart for en domstol att
tolka originalklausulen som nagot annat &n en regelratt processuell
overenskommelse. Jag har svart att se hur originalklausulen i nuvarande
skick skulle kunna vara processuellt godtagbar eller bedémas som
civilrattslig.

4.2.2 Materiell ratt bakom klausulen

For att forsta syftet med originalklausulen blir det viktigt att ta reda pa
vilken materiell ratt den bygger pa samt att utreda vad som hade gallt om
avtalsskrivningen hade saknats i kopekontraktet for foretagsoverlatelsen.
Om originalklausulen inte skrivits in i avtalet hade parterna vid en framtida
tvist i allman domstol fatt vanda sig till KopL och dess regler gallande fel i
vara, reklamation och prisavdrag for att underséka vad som rent civilrattsligt
hade géllt. Vidare blir det centralt for analysen att understka vad RB séager
om taleréatt i dispositiva tvistemal samt vilka regler som géller for
rattskraften.

Den civilrattsliga utgangspunkten for en varas felaktighet, i det har fallet
avvikelser i foretagets rakenskaper, ar enligt 17 § KopL det parterna avtalat
om varans beskaffenhet. Om det inte finns nagot avtalat om varans
beskaffenhet kan man utifran 17 § KopL sluta sig till vad som rent generellt
ska anses vara normala egenskaper for en viss vara.’** Om képaren i det har
fallet vill ha prisavdrag pa kopeskillingen med anledning av férdyrande
avvikelser i rakenskaperna far han eller hon anvanda sig av de regler som
finns i 31-32 samt 37-38 88 KopL. | de tva sistndmnda regleras prisavdrag
rérande fel i vara, som till storleken ska motsvara kostnaden av felet*?, och
i de tva forstnamnda regleras koparens undersokningsplikt och
reklamationsskyldighet. | 32 § 2 st. KopL regleras vidare den allménna
yttersta tidsfrist pa tva ar som galler for eventuella felansprak. Denna
begrénsas dock oftast av kdparens reklamationsfrist, som i de flesta fall &r
kortare 4n tva &r och sager att reklamation ska géras inom “skalig tid”.*?

Fran det processrattsliga hallet far man undersoka vad reglerna i RB séager
om taleratt och rattskraft.*** Det finns inga omfattande generella regler om
taleratt i RB utan i stéllet en hel del undantagssituationer nar taleratten av

120 Se kap 2.4.3 i detta arbete.

121 Ramberg, Kontraktstyper, s 40f.

122 Ramberg, Kontraktstyper, s 49.

123 Ramberg, Kontraktstyper, s 58.

12413 kap RB respektive 17 kap 11 § RB.
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olika anledningar &r inskrankt. Som huvudregel galler att en talan far foras
oavsett vad rattsforhallandet galler. | dispositiva tvistemal sker normalt
heller ingen talerattsprovning eftersom pastaendedoktrinen géller. Nagra
generella tidsgranser for talan star heller inte att finna.*?> Daremot kan
givetvis det bakomliggande civilrattsliga forhallandet innebéra att avtalade
eller rattsligt reglerade tidsfrister i praktiken omojliggor for en part att vinna
bifall for sin talan. | situationen som géller for denna klausul aktualiseras
tvaarsfristen i 32 § 2 st KépL géllande felansprak som en yttersta tidsgréans.

Sista meningen i originalklausulen, som reglerar kdparens mojlighet att
vécka talan vid flera tillfallen om man hittar ytterligare avvikelser i
foretagets rakenskaper, kan man se som ett satt att férsoka avtala om hur
omfattande réttskraften ska vara. Syftet med regleringen &r att begransa
talan till ett enda tillfalle for samtliga avvikelser i rdkenskaperna som kan
dyka upp. Det onskade resultatet blir i sa fall att en eventuell ytterligare
talan langre fram i tiden totalt omfattas av rattskraften fran den tidigare talan
och darmed ska avvisas med hanvisning till res judicata. Inte nagonstans i
doktrinen hittar jag resonemang som ens kommer i ndrheten av mojligheten
att avtala om rattskraften. Det finns inte heller ndgon praxis dar denna fraga
prévats.'?® Detta kan troligen tolkas som att rattskraften ar ett s& centralt
processrattsligt omrade att doktrinférfattarna inte ens 6vervagt mojligheten
till avtal pa omradet och darfor heller inte kommenterat denna.

4.2.3 En mer andamalsenlig formulering

For att omformulera originalklausulen sa att den i hogre utstrackning blir
andamalsenlig maste till att borja med syftet bakom avtalet klargoras.
Utgangspunkten for en kontraktsklausul av detta slag maste enligt min
mening vara praktisk. Vad vill parterna uppna med klausulen? Vad ska den
fylla for funktion? Vilken &r den gemensamma partsviljan som gjort att
parterna skrivit in klausulen i kopekontraktet?

Ur de bada affarsidkande parternas perspektiv ar det sannolikt viktigt att na
fram till ett avslut for affaren inom en rimlig tid sa att de kan lagga sina
resurser pa annat. Darfor vill parterna specificera tidsgranser for — i det har
fallet — fel i vara, reklamation och prisavdrag. Helt enkelt av den
anledningen att de inte under for lang tid efter sjalva kopet fortfarande ska
vara paverkade av 6verlatelsens rattsliga verkningar. En central konsekvens
av denna partsvilja ar att i mojligaste man undvika risken for utdragna
framtida processuella forfaranden.

Utifran det resonemang som jag fort tidigare om hur HD i NJA 1994 s 712
(1-111) bedomt avtalsklausuler kan det konstateras att den faktiska sprakliga
utformningen spelar en betydande roll nér det ska avgoras om ett
klausulinnehall &r civilrattsligt eller processuellt. Spraket blir for

12> Fitger, den inledande kommentaren till 13 kap RB.
126 Fitger, kommentaren till 17 kap 11 § RB.
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kontraktskrivningen centralt pa flera satt om malséttningen ar att uttrycka
den gemensamma partsviljan och darigenom ocksa fortydliga det
civilrattsliga innehallet i klausulen. Genom att undvika klart processuella
uttryck och i stallet anvanda ett ordval som aterfinns i den civilrattsliga
lagstiftningen har man bara genom detta sprakliga grepp troligen kommit en
bra bit pa vag mot en mer andamalsenlig klausul. I varje fall har man
undvikit den uppenbara risken att den omformulerade klausulen med
automatik uppfattas som processuell. Dessutom visar parterna genom detta
att man — snarare an att avtala om processuella funktioner — har
detaljreglerat reklamationsfristen samt den totala tiden som kdparen har att
gora gallande avvikelser i rakenskaperna. Har féljer aterigen den
omformulerade klausulen:

”Om tvist uppkommer om avvikelser i foretagets rakenskaper som
paverkar kopeskillingens storlek, maste koparen vid varje tillfalle en
avvikelse upptackts inom 48 timmar pétala denna hos saljaren.
Séljarens ansvar avser endast avvikelser i rakenskaperna som koparen
patalar inom 6 manader efter det att avtalet ingatts. Efter denna
tidsperiod har koparen forlorat ratten att géra avvikelserna géllande.”

Till att borja med &r reklamationsfristen i den forsta meningen av den
omformulerade klausulen just omformulerad och specificerad. Vidare har
ordet omgaende tagits bort. Harigenom undviker parterna onddig risk for
tolkningsproblematik vid en eventuell tvist och bade kopare och séljare har
klart for sig vad som galler. Utan att ga in pa en detaljbedomning av hur
komplicerade de ekonomiska avvikelserna kan vara i detta fall maste 48
timmar anses rimligt.

De tva sista meningarna av den omformulerade klausulen har skrivits sa att
de sprakligt och rattsligt knyter an till de dispositiva regler i KépL som
avtalet avser att reglera mer i detalj. Om just 6 manader ar en rimlig
tidsgrans eller inte ar svart att avgora. Det viktiga ar tydlighet samt att
uttrycka parternas vilja att avtalsreglera en bortre tidsgrans for
reklamationen. | detta fall ar det centralt att bada parter ar Gverens om en
rimlig tidsgrans sa att en eventuell tvist om ogiltighet, som skulle kunna
angripas med t ex 36 § AvtL, inte uppstar vid ett senare tillfalle.

I den omformulerade klausulen finns slutligen inga férsok att reglera
rattskraften men den réttsliga inneborden av sexmanadersfristen blir en
tidsbegransande reglering i sig. Skulle koparen vacka talan t ex ett ar efter
att avtalet ingatts, sex manader for sent, innebér avtalet i sig inte nagot
processhinder som skulle innebéra att talan avvisas av domstolen. Déaremot
skulle innehallet i avtalet medfdra att talan troligen ogillas av ratten med
tanke pa de fullt tillatna begransningarna i reklamationsfristen. Pa grund av
detta framstar en process som mindre trolig, helt enligt parternas
ursprungliga syfte med klausulen.

Skulle talan véckas efter att tidsfristen gatt ut blir resultatet i varsta fall en
kort forhandling i allman domstol. Vécks talan innan tidsfristen gatt ut, i
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Overensstimmelse med vad parterna avtalat, ar risken minimal att en allmén
domstol skulle se ndgon del av klausulen i dess omformulerade form som
processuell och darfor ogilla densamma.

4.3 Sammanfattande synpunkter

Det centrala nér en civilrattslig avtalsklausul utformas &r att den uttrycker
parternas vilja. Nar det géller klausuler som innehaller moment av
processuell karaktar blir det viktigt att formulera klausulinnehallet sa att det
i sa liten man som maojligt riskerar att fa ovantade konsekvenser vid ett
framtida forfarande i allmén domstol. NJA 1994 s 712 (I-111) har visat att de
sprakliga aspekterna i den har typen av klausuler ar viktiga. Utformas
klausulen sa att den anknyter till civilrattsliga bakomliggande regler i den
dispositiva ratten ar mycket vunnet redan genom detta.

Ett par olika aspekter blir centrala for att uppna mer fungerande klausuler pa
grénsen mot det processuella. Ett forsta steg &r att eliminera alla uppenbart
processuella formuleringar som riskerar att fungera som en rod
varningsflagg fér en allman domstol. Viktigt blir ocksa att analysera
parternas syfte med klausulen eftersom den mest &ndamalsenliga
formuleringen mojligen inte alltid &r den mest uppenbara. Exemplet i detta
kapitel visar hur man vid en omformulering av klausulen, med bitvis nytt
och annat innehall, battre uppfyller parternas ursprungliga syfte.

Till sist maste det ocksa papekas att en civilrattslig avtalsklausul kan
utrustas med civilrattsliga sanktioner och pa detta satt fa en
handlingsdirigerande verkan mellan parterna. Ett avtalsrattsligt grepp kan
vara att knyta ett vitesvillkor till klausulen. Inneb6rden av en vitesklausul,
ifall nagon av parterna bryter mot det avtalade, ar att parten blir
ersattningsskyldig rent civilrattsligt.**’

Sammanfattningsvis har féljande gjorts med den omformulerade klausulen i
detta kapitel:

e De uppenbart processuella formuleringarna har ersatts med mer
civilrattsliga ordval. Harigenom minimeras den direkt uppenbara
risken att klausulen uppfattas som processuell.

e Tidsfristen i den forsta meningen av klausulen har omformulerats
och specificerats till 48 timmar. Ordet omgaende har tagits bort.
Klausulen har genom detta blivit tydligare och man undviker en
onddig kélla till tolkningsproblem.

127 |_indskog, Skiljeforfarande, s 58f. Hur vitesklausuler inverkar pé ett gott avtalsklimat
och framjar ett gott arbete mellan parterna ar en annan fraga. Lampligheten av denna typ av
regleringar beror givetvis pa vilken typ av avtal det handlar om och fragan ér i sig stor nog
for ett enskilt examensarbete. Jag l&mnar den harmed dérhén.
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De tva sista meningarna i klausulen har formulerats sa att de
sprakligt och rattsligt knyter an till reglerna om reklamation i KopL.
Reklamationsfristen har satts till 6 manader. Eftersom de skarpa och
direkt processuella formuleringarna troligen inte vinner framgang
vid en process i allmén domstol har dessa ersatts med en reglering
som haller sig inom den dispositiva rattens omrade. Rent teoretiskt
ar inneborden inte riktigt densamma men praktiskt hamnar den
omformulerade klausulens effekt néra det som parterna troligen
avsag med originalklausulen.
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5 Juridiska roster — framtid

5.1 Bakgrund

Processuella 6verenskommelser ar sannolikt ett framtida utvecklingsomrade
i svensk réatt, inte minst darfor att den nuvarande huvudregeln fran Lagradet
ar generellt formulerad pa 1940-talet och inte i nagon stérre utstrackning har
preciserats i praxis pa senare ar. | ett arbete som utreder processuella
klausuler blir det darfor viktigt att klargora vad olika juridiska auktoriteter
har for installning till de fragor som rér processuella avtals eventuella
giltighet. Det finns i dagslaget en viss diskrepans mellan gallande rétt och
vad atminstone somliga svenska civilprocessjurister anser borde galla for
processuella avtal. Genom att analysera doktrinen, och titta pa vad de
svenska jurister som uttalar sig om processuella 6verenskommelser anser,
kan mojligen vissa slutsatser dras om hur utvecklingen kan tankas bli.

Vid ett flertal tillfallen i detta arbete har det poéngterats att processuella
overenskommelser ofta befinner sig i granslandet mellan civilratt och
processratt. Ett exempel ar omradet bevisning som tidigare ansags tillhdra
processratten i sin helhet. Numera anses avtal om bevisbdrdans placering
tillhora civilrattens omrade.'?® Bland svenska processjurister &r avtal om
bevisning troligen det mest debatterade omradet vad géaller processuella
overenskommelser. Darfor blir det ocksa speciellt intressant att undersoka
standpunkterna hos de olika processrattsaktorerna. Aven statens instéllning
till civilprocessuella fragor genom lagandringar och utredningar pa omradet
blir intressant att klargora. Inte minst for att se om det mojligen gar att dra
slutsatser om det mer faktiska omradet processuella 6verenskommelser
genom att undersoka hur staten mer generellt har uttalat sig i &mnet
civilprocess och dess modernisering i Sverige.

Asikterna kring den principiella huvudfrdgan — processuella
overenskommelsers vara eller icke vara — kan 16st delas in i tva
huvudsakliga lager. Dessa har sitt ursprung i den generella motsattningen
mellan partsautonomi och rattsskydd*? och gér i korthet ut p& att man
antingen vill ha stor partsautonomi som i méjligaste man regleras med 36 §
AVtL eller ser rattsskyddet i sin helhet — och darmed ocksa de processuella
fragorna — som nagot domstolarna och inte parterna ska sorja for.

128 S kap 2.4.2 i detta arbete.
129 Se kap 1 i detta arbete.
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5.2 Propositioner och utredningar

5.2.1 En modernare rattegdng**®

Moderniseringen av forfarandet vid allman domstol ar en standigt pagaende
process och En modernare rattegang tar sikte pa brottmal saval som
civilmé&l**. Det 6vergripande syftet med lagarbetet har varit att mjuka upp
de grundlaggande principerna i RB om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration och utgangspunkten for arbetet har varit nyttan for den
enskilde medborgaren i Sverige. Man talar i propositionen om att dra nytta
av den tekniska utvecklingen, renodla rollerna mellan de olika démande
instanserna och uttka ansvaret for parterna att fora processen framat samt ta
vara pa sin egen ratt under forfarandet.'*

Rent faktiskt har reformeringsarbetet bl a resulterat i ett flertal lagandringar
i RB. De senaste av dessa tradde i kraft den 1 november 2008 genom SFS
2005:683.** Lagandringarna®®* omfattar exempelvis ett generellt
provningstillstand infor att HovR ska ta upp tvistemal som avgjorts av TR.
Vidare ska forhorsutsagor vid forhandling i TR dokumenteras med ljud-
eller bildupptagning for att kunna spelas upp i en senare prévning i
exempelvis HovR. Det ska ocksa i storre utstrackning an tidigare vara
tillatet att aberopa skriftliga vittnesattester vid en tvistemalsforhandling.
Vad galler bevisningen i dvrigt ar en forandring att rattens mojligheter att
sjalv ta upp bevisning som inte dberopats av parterna begransas till framfor
allt indispositiva mal. Darmed ut6kas partsinflytandet, och samtidigt ocksa
ansvaret for parterna, vid dispositiva tvistemal.*®

5.2.2 Alternativ tvistlésning**

Alternativ tvistlosning tar, som framgar av namnet, sikte pa de typer av
tvistlosning som inte omfattas av den traditionella rattegangen.
Malsattningen med utredningen ar att undersoka vilka alternativa
domstolsanknutna tvistlésningsformer som skulle kunna komplettera den
traditionella rattegangen vid svenska domstolar. Syftet ar att 6ka utbudet av
olika tvistlosningsformer for att dessa sammantaget pa ett battre och mer
flexibelt sétt ska kunna tillgodose kraven som floran av olika tvister stéller.
Ett ytterligare syfte &r att i forlangningen ocksa 6ka effektiviteten vid de
allmanna domstolarna.*®’

130 prop 2004/05:131.

1 Av naturliga skal fokuserar jag i den hér korta genomgangen pé de aspekter som ror
civilmal.

132 prop 2004/05:131, s 78ff och s 297.

133 Fitger, Kommentaren till Supplement 60 i kommentaren till RB.

13% En modernare rattegdng ar omfattande och en detaljgranskning kan inte géras i detta
arbete.

135 Bylander, Modernare rattegang, s 516ff.

135'S0U 2007:26.

37'S0U 2007:26, s 15.
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Utredningen tittar pa tre olika typer av alternativ tvistlosning:
forhandsbesked, forlikning och medling samt snabbréattegang. Samtliga
dessa tankta forfaranden ska vara frivilliga alternativ till den sedvanliga
rattegangen. Utredningens forslag angaende forhandsbesked gar ut pa att
parterna som tvistar ska kunna lamna in en begédran om férhandsbesked till
TR och inom ett par veckor fa ett besked om vad en eventuell kommande
tvistemalsforhandling kan tankas resultera i. Beskedet ska inte ha rattskraft
utan ar tankt att kunna vara forlikningsunderlag eller forkastas av parterna,
som i det senare fallet kan ga vidare till ett ordinart tvistemalsforfarande.
Vad galler forlikning och medling foreslar utredningen att en domare pa ett
tidigt stadium under den férberedande processen ska ha en storre skyldighet
an nu att undersoka mojligheterna till forlikning — det ska annars finnas
konkreta skél som talar emot forlikning — samt att forstahandsvalet som
forlikningsmetod ska vara medling. Vidare menar utredningen att det ska
finnas erfarna utbildade medlare vid samtliga allménna domstolar.
Snabbrattegang ar tankt att vara en smidig och nerbantad variant av
tvistemalsforhandling dar det forberedande arbetet till storsta del skots
skriftligen och dar domen fran TR inte gar att 6verklaga. Partsautonomin ar
stor och forfarandet ar tankt att vara betydligt snabbare an ett sedvanligt
tvistemalsforfarande. ™

5.3 Doktringenomgang

5.3.1 Lindblom

Per Henrik Lindblom kommenterar i artikeln ADR — opium for
rattsvasendet? forslagen i Alternativ tvistlosning, speciellt forslaget om
snabbrattegang. Artikeln ar publicerad i SVJT och innehaller inga
grundligare resonemang om processuella 6verenskommelser i sig, d&ven om
Lagradets uttalande fran 1940-talet tas upp vid ett par tillfallen som en
bakgrund till diskussionen.**® Lindblom for snarare sina resonemang pa det
allmanna planet om forhallandet mellan staten och ADR, mellan
partsautonomi och rattsskydd.

Som redan namnts ar Lindblom kritisk till de langtgaende forslagen pa
effektiviseringar inom domstolarna, Lindblom menar t ex att ADR bara kan
tillgodose en av den sedvanliga tvistemalsprocessens fem funktioner*,
men samtidigt &r hans kritik nyanserad. Lindblom inser att behovet av

effektivisering och reformer i det hart éverbelastade svenska

138 SOU 2007:26, s 15ff. Det har 4nnu inte kommit en proposition som behandlar denna
utredning och det ar i dagslaget oklart vad som kommer att ske med utredningens férslag.
139 Lindblom, ADR, s 123 och 125.

10 Dessa fem funktioner ar konfliktlésning och reparation, handlingsdirigering och
prevention, prejudikatsbildning och rattsskapande, kontroll samt kommunikativa
funktioner. Enligt Lindblom kan ADR enbart tillgodose den forstnd&mnda funktionen,
konfliktlosning och reparation, vid en jamférelse med den sedvanliga tvistemalsprocessen.
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domstolsvasendet &r nédvandigt.*** Daremot stéller han sig mycket tveksam
till om staten ska tillhandahalla alltfor olika nivaer av tvistldsning. Han
menar att det finns en avsevard risk med att domstolarna framtrader i olika
roller med "varierande ambitioner vad galler rattskipning [...]”. Vidare &r
han kritisk till att dessa foreslagna nya tvistlosningsformer ska laggas i
separata lagar, utanfor RB, och pa detta satt undantas fran de grundlaggande
rattssakerhetsprinciper som RB garanterar.

Aven om kritiken galler den foreslagna snabbrattegdngen kan man féra over
farhagorna om alltfor mycket frivillighet, flexibilitet och effektivitet pa
bekostnad av ett rattssakert forfarande till ett mer generellt plan. I slutdndan
riskerar en svagare part att lida skada pa grund av att man frivilligt har
avstatt fran alltfor mycket av sina processuella och materiella rattigheter.*?
Lindskog skriver bl a: "Risker finns aven, ja kanske sarskilt, vid
domstolsanknuten ADR. Det galler sarskilt skyddet for svagare part. Ar det
forenligt med den konstitutionellt och internationellt garanterade ratten att fa
sin tvist provad av domstol att infora obligatoriska eller ens frivilliga
moment av ADR i anslutning till process vid domstol? Kan man genom
nationell lagstiftning kringga EKMR och EG-rétten och darmed sanka
rattssakerhetsribban vid obligatorisk och frivillig domstolsanknuten
ADR?"43

5.3.2 Fitger

Peter Fitger skriver den allmént vedertagna kommentaren till RB och
darmed &r han givetvis en god kalla nar man underséker vad som géller for
processuella 6verenskommelser. Vid en lasning av Fitger kan det vara bra
att ha i atanke att just eftersom kommentaren till RB &r av en mycket
officiell natur blir ocksa det som skrivs aterhallsamt och balanserat. |
kommentaren till RB aterfinner man inte nagra uttalanden av debattkaraktar,
vare sig sprakligt eller tolkningsvis, utan snarare logiska slutsatser utifran
géllande rétt.

| kommentaren till 49 kap 2 § RB tar Fitger upp fragan om processuella
avtal. Bestammelsen i den aktuella paragrafen handlar om parternas rétt att i
dispositiva civilrattsliga mal avtala om att inte 6verklaga en dom. Detta ar
som tidigare namnts ett av de lagstadgade undantagen fran huvudregeln om
processuella verenskommelser.*** | kommentaren till 49 kap 2 § RB
konstaterar Fitger att det &r lagradets uttalande fran forarbetena till RB**
som fortfarande far anses vara utgangspunkten for processuella avtal och
han skriver féljande: ”Paragrafen ar grundad pa den uppfattningen att avtal i

“Iindblom, ADR, s 101.

21 indblom, ADR, s 128f.

3 indblom, ADR, s 127.

14 F6r mer om lagreglerade undantag se kap 2.4.1 i detta arbete.
15 Prop 1942:5, s 233.

43



processrattsliga fragor som regel anses vara ogiltiga, om det inte finns nagra
bestammelser om annat.”**°

Utifran den korta men otvetydigt tydliga kommentaren fran Fitger rérande
processuella 6verenskommelser kan det konstateras att forfattaren helt klart
ansluter sig till uppfattningen att Lagradets uttalande fran 1940-talet
fortfarande i allra hogsta grad ska anses vara huvudregel samt att alla
undantag fran denna huvudregel ska vara lagstiftade.

5.3.3 Westberg

Peter Westberg har framfor allt skrivit om processuella 6verenskommelser i
festskriften till Ragnemalm. Artikeln har titeln Fran statlig till privat
rattskipning — reflexioner dver fragan om avsagelse av ratten till
domstolsprévning och i denna benar Westherg upp ett flertal fragor kring
processuella avtal.

Till att borja med tar Westberg upp Lagradets uttalande fran forarbetena till
RB och han menar att principen fortfarande far anses galla. Inte minst
eftersom senare andringar av 49 kap 2 § RB, réatten att avtala om att inte
éverklaga en dom, ocksa har skett med ovannamnda princip som uttrycklig
utgangspunkt. Westberg problematiserar vidare det faktum att parterna
under arens lopp har fatt allt mer att saga till om gallande exempelvis
handlaggningsfragor i dispositiva tvistemal. | samband med denna
diskussion konstaterar han att parterna trots detta allt storre inflytande inte
pa nagot satt givits ratten att genom avtal binda domstolen i fragor som ror
handlaggning eller fragor av processuell natur. Westberg tar ocksa upp de
lagstadgade undantag fran huvudregeln som finns i RB och resonemanget ar
klart. Det finns en huvudregel och det finns klara lagstadgade undantag.
Alla andra former av processuella 6verenskommelser ar rimligen ogiltiga.
Westberg uttrycker det pa foljande satt: "Det foljer av den ovan namnda
principen att processuella 6verenskommelser per se ar ogiltiga, om inte
annat stadgas i lag. Ett annat satt att utrycka detta — eller i vart en del av
detta — &r att parter som regel inte genom avtal kan skapa processhinder.
Det kravs lagstod for det.”*’

Att HD i NJA 1994 s 712 (I-111) inte ens tar upp principen fran Lagradet
forvanar Westberg. Aven om parterna inte sjilva fort principen pé tal borde
domstolen enligt principen jura novit curia tagit upp samma princip.**
Tolkningen av detta faktum — att HD inte tagit chansen vid det pa senare ar
enda tillfallet den haft att géra med ett uttalande om processuella avtal — ar
Westberg forsiktig med. Han menar att man som regel ska akta sig for att
motsatstolka ett prejudikat. ”Om den hdgsta instansen inte har tagit fasta pa
ett visst forhallande eller inte kommenterat en viss omstandighet, ar tanken

148 Fitger, kommentaren till 49 kap 2 § RB.
147 \Westberg, Frén statlig till privat, s 355f.
148 \Westberg, Frén statlig till privat, s 356ff.
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att man inte vet vilken &sikt som den hdgsta instansen har i fragan.”**® Har
vacks ocksa tanken att HD majligen har glomt principens existens eller
kanske forsokt smyga fram en kursandring i fragan om processuella
dverenskommelser utan att rakt ut deklarera detta.*® Hur det & med dessa
sistnamnda fragor kan varken Westberg eller ndgon annan, férutom
ansvariga justitierad, ge svar pd. Daremot &r det svart att inte lasa mellan
raderna i artikeln att forfattaren ar forundrad 6ver att HD inte, nar
mojligheten funnits, klart och tydligt uttalat sig i fragan. Sa lange det inte
kommer nya besked fran hogsta prejudicerande instans, eller fran annat
statligt hall, verkar daremot Westbergs installning klar: Lagradets uttalande
galler — huvudprincipen maste fortfarande vara att processuella avtal inte ar
giltiga utan lagundantag.

5.3.4 Lindskog

Stefan Lindskogs utforliga bok Skiljeforfarande innehaller ett kortare avsnitt
som tar upp fragan om processuella avtal i forhallande till forfarande vid
allman domstol. Lindskog ser fragan som ett gransdragningsproblem mellan
partsautonomi och rattssdkerhet. Han skriver bl a féljande om den
bakomliggande problematiken: "Betréffande processavtal &r att marka, att
partsautonomins granser bestams inte enbart pa grundval av parternas
forfogande Gver tvisteforemalet och det allménna kravet pa rattssakerhet
[...] utan ocksa av att rattegangen ar en av samhaéllet tillhandahallen och
bekostad tvistlosningsordning. Det samhélleliga intresset torde saledes
foranleda vissa begrénsningar av partsautonomin dels till foljd av rena
kostnads- och effektivitetsskal, dels darfor att ett fixerat rattegangsmonster
har ett egenvarde for tilltron till rattsordningen.”*** I den citerade texten tar
Lindskog praktiskt taget upp de grundlaggande motiven som ligger bakom
Lagradets uttalande om att processuella dverenskommelser ar ogiltiga utan
lagstadgade undantag. Daremot ar det intressant att konstatera att Lindskog
trots detta inte namner Lagradets uttalande. Hans resonemang kring
processuella avtal ar ocksa bitvis nagot forvirrande.

| sitt avsnitt om processuella avtal borjar Lindskog med en genomgang av
de lagstadgade undantag som finns i RB. Han gar igenom prorogations- och
derogationsavtal samt avtal om att inte Overklaga en dom. | samma stycke
gar han vidare igenom stillestandsavtal och bevisavtal, alltsa processuella
avtal som inte alls ar lika sjalvklart godtagbara som de med lagstadgade
undantag. Nér det galler bevisavtal menar Lindskog forst att parterna kan
traffa avtal om bevisborda, bevisvarde och/eller tillatlighet. Darefter
upplyser han om att betydelsen av bevisavtal infor allman domstol inte ar
alldeles klar och hanvisar i en fotnot till ett resonemang av Lindell**? som
gar ut pd att avtal om bevismedels bevisvarde i utlandsk doktrin ansetts

149 Westberg, Frén statlig till privat, s 354.

150 \Westberg, Frén statlig till privat, s 355.

11 indskog, Skiljeforfarande, s 52f.

152 Mer om Lindells syn pé processuella avtal i kap 5.3.5 av detta arbete.
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overksamt. Daremot menar Lindskog sjélv att det inte finns nagra barande
skal for att denna typ av bevisavtal inte skulle vara verksamma.'*®

Genom att rada upp de lagstadgade undantagen som ar godkanda
processuella dverenskommelser i samma andetag som stillestandsavtal och
alla slags bevisavtal maste val Lindskog mena att just stillestandsavtal och
bevisavtal besitter nagon form av egenskaper som borde géra dem
godkanda? Varfor just dessa tva typer av avtal, av alla tankbara processuella
avtal som inte har lagstadgade undantag, tas upp ger han ingen vidare
forklaring till. I nésta stund problematiserar han dessutom dessa typer av
avtal och menar att det ar langt ifran klart hur en domstol skulle stélla sig till
dem.

Lasningen av Lindskogs asikter kring processuella 6verenskommelser blir
darfor nagot motsagelsefull. Han skriver bl a om bevisavtal: “"Férmodligen
bor sadana avtal nar fraga ar om domstolsforfarande inte innebara nagra
begransningar av rétten att infora bevisning”. | nésta mening anser han dock
att domstol bor beakta avtal om bevisvardering.*** Ska man tolka Lindskogs
resonemang pa det sattet att han under sina manga ar som praktiserande
jurist sett att just bevisavtal och stillestdndsavtal, som inte ar lagstadgade
undantag, ar vanligt férekommande? Ar det darfor han béade sager att
parterna kan sluta denna typ av processuella avtal, i betydelsen att de
faktiskt forekommer, men att det daremot ar tveksamt om avtalen haller i ett
forfarande vid allmén domstol? Betydelsen av Lindskogs resonemang ar
som sagt inte helt latt att klargéra men ovanstaende verkar vara den mest
rimliga forklaringen.

5.3.5 Lindell

Bengt Lindell ndmner aldrig begreppet processuella avtal i sina texter.
Daremot gar han grundligt igenom vilka olika typer av bevisavtal som han
anser att parterna i dispositiva tvistemal kan inga. Bade i sin grundbok
Civilprocessen samt i boken Partsautonomins granser diskuterar han dessa
fragor. Till att borja med kan det konstateras att Lindell inte i ndgondera av
sina bocker diskuterar eller ens tar upp lagradsuttalandet om processuella
dverenskommelser.*> Utgdngspunkten for Lindells resonemang &r i stallet
helt civilrattsligt. Att parter kan traffa avtal om bevisning som stracker sig
langt utanfor granserna for bevishordans placering, den del av bevisningen
som mer allmént i doktrinen anses tillhora civilrattens omrade®*®, verkar
nérmast vara en sjalvklarhet for Lindell.

I Civilprocessen skriver Lindell ganska kort om de fyra typer av
bevisdverenskommelser som han anser vara méjliga mellan parter i
dispositiva civilmal. Férutom bevisbordeavtal tas avtal om inskrankningar i

153 |indskog, Skiljeforfarande, s 57ff.

%% |indskog, Skiljeférfarande, s 59f.

155 Westberg, Frén statlig till privat, s 355.

158 Mer om bevisbérdeavtal i kap 2.4.2 i detta arbete.
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bevisforingen upp samt avtal om bevispresumtion och avtal som innebar att
ett visst faktum ska anses bevisat. Lindell skriver bl a: "Overenskommelser
av detta slag &r en foljd av avtalsfriheten och strider inte mot
dispositionsprincipen, som ju utgor en aterspegling av parternas ratt att sluta
avtal pa formogenhetsrattens omrade. De bor darfor dga giltighet i en

process [...]".""

Resonemangen utvecklas mer pa djupet i Partsautonomins gréanser och
slutsatserna ar bitvis nagot forvirrande. Till att borja med gar Lindell
igenom fem typexempel pa bevisdverenskommelser som han kan tanka sig
att parter ingar med varandra. Dessa ar foljande:

1. Parterna avtalar om att ett visst faktum ska anses bevisat.

2. Parterna avtalar om bevispresumtion (ibland med forbehall om att
det ska tillatas motbevisning).

3. Parterna avtalar om att begransa bevisforingen.

4. Parterna avtalar om att ett visst bevisfaktum ska ha ett visst
bevisvérde.

5. Parterna avtalar om bevisbérdans placering.™®

Innan Lindell redog6r nédrmare for sin installning till dessa fem kategorier
for han en kortare principiell diskussion kring fragan om
bevisdverenskommelser ska anses vara processuella eller materiella och
kommer fram till att de ska ses som processuella: ”Sjélv anser jag att de
avtal varom det nu ar fragan bor betraktas som processuella pa grund av att
de far betydelse forst i rattegang samt darfor att parterna genom avtalen vill
gestalta processen pé ett visst sétt.”*> Trots denna nara nog perfekta analys
av vad ett processuellt avtal innebar tar Lindell som sagt inte upp Lagradets
huvudregel pa omradet. Darfér saknas ocksa en djupare diskussion om
vilken betydelse en gréansdragning mellan det processuella och det
civilrattsliga har. Forfattaren undviker darmed helt att diskutera fragan om
bevisfragor ska anses tillhora civilréttens eller processrattens omrade.

Lindell har en helt annan utgangspunkt nar han diskuterar hur granserna ska
dras for vad parterna kan avtala om i samband med dispositiva tvistemal.
Denna grans satter han helt enkelt vid vad parterna i en dispositiv
tvistemalsprocess rent faktiskt kan astadkomma genom att handla i enlighet
med dispositionsprincipen. Om en part genom sitt agerande under
forhandlingen kan astadkomma en viss effekt sa ska det ocksa ga att avtala
om samma sak.*® Lindell exemplifierar bl a med avtal om bevisféring och
menar att parternas mojligheter att 6verblicka konsekvenserna av avtalet
skulle kunna vara en mattstock for hur rimliga de ar. Under en forhandling
kan parterna vidare avsta fran att fora fram viss bevisning vilket i
forlangningen enligt Lindell ocksa gor det rimligt att de kan avtala om
inskrankningar i bevisféringen. Han skriver bl a: ”Som val framgatt strider

37| indell, Civilprocessen, s 60.

158 Lindell, Partsautonomin, s 119.
159 | indell, Partsautonomin, s 120.
180 ) indell, Partsautonomin, s 123ff.
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inte 6verenskommelser om bevisforingen mot dispositionsprincipen. |
dispositiva tvistemal bestammer parterna sjélva vilka bevis de vill
forebringa och ett avtal dar de reglerat detta kan darfor knappast anses strida
mot den ifrdgavarande principen.”*®* Lindells tillvagagangssatt kan narmast
beskrivas som praktiskt och partsorienterat. Eftersom parterna k&nner sin
process bast dr det ocksa att foredra om de far besluta sa mycket som
mojligt ocksa om bevisfragor. Att processuella fragor, en av de tyngre &r
rattssakerheten, av flera anledningar traditionellt sett brukar lamnas at
domstolen att besluta om ndmner inte Lindell. I stallet menar han att
oskéliglgg avtal, processuella saval som andra, kan regleras med hjalp av 36 §
AVLL.

Det finns ett flertal mérkliga resonemang i Partsautonomins granser. Att
klassificera bevisavtal som processuella utan att 6ver huvud taget forhalla
sig till den huvudregel om just processuella avtal som Lagradet har
formulerat i forarbetena till RB férminskar trovardigheten i
argumentationen. Lindell har uppenbarligen en helt annan syn pa
processuella 6verenskommelser och darfor skulle hans text ma bra av att
forfattaren forklarar varfor han helt bortser fran principen som sager att
processuella avtal &r ogiltiga. Att likstalla processhandlingar i enlighet med
dispositionsprincipen och processuella avtal &r i mitt tycke att sdtta
likhetstecken mellan tva helt olika omraden. Inte minst eftersom en part som
foretar sig processhandlingar under en tvistemalsforhandling gor detta under
beskydd av rattens ledaméter, av domstolen, som alltid genom sin nérvaro
garanterar en viss réattssakerhet for parterna. Detta galler &ven i dispositiva
tvistemal. Genom sitt resonemang suddar Lindell ut linjerna mellan det
processuella och det civilrattsliga pa ett satt som i forlangningen ocksa
forsvagar den principiella rattssékerheten. Vidare ar det markligt att Lindell
i en text om beviséverenskommelser mellan svenska parter i forhallande till
den svenska tvistemalsforhandlingen enbart lutar sig mot tyska kallor fran
60- och 70-talen eller annu tidigare utan att ge nagon forklaring till varfor
han uteslutande anvander dessa kéllor.

5.3.6 Heuman

Lars Heuman skriver framst om processuella 6verenskommelser i
forhallande till den svenska tvistemalsforhandlingen i en artikel i JT med
titeln Officialprovning eller aberopsskyldighet vid tillampningen av
preklusionsregler?. | ett kortare kapitel ger Heuman i denna artikel sin syn
pa dispositionsprincipen och processuella 6verenskommelser. Den
grundlaggande instéllningen pdminner en del om den som Lindell
foretrader. Heuman menar ocksa att partsautonomin ska vara omfattande
och att eventuell oskalighet i ingangna processuella partsavtal kan regleras
med 36 § AvtL. Daremot argumenterar Heuman pa ett betydligt mer robust
sétt an Lindell.

181 indell, Partsautonomin, s 125.
162 |_indell, Civilprocessen, s 60 och Lindell, Partsautonomin, s 125ff.
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Till att borja med tar Heuman direkt upp Lagradets uttalande fran 1940-talet
och argumenterar for att denna hallning inte kan anses vara aktuell langre:
”Enligt min mening boér inte denna narmast dogmatiska sats godtas utan
vidare. Lagradet gjorde sitt uttalande 1940 och sedan dess har
partsinflytandet och parternas intressen skjutits fram i olika
lagstiftningsérenden. Det a&r mojligt att olika processuella
dverenskommelser bor anses giltiga under forutséttning att inga skél av
namnvard styrka talar for att de ska anses overksamma.”'®® Efter detta
uttalande problematiserar Heuman fragan om processuella
Overenskommelser och menar att beddmningen bor vara flexibel och snarare
goras fran fall till fall i stallet for kategoriskt. Han menar vidare att det finns
flera skal som talar for att processuella 6verenskommelser bor vara ogiltiga
och namner som exempel bade processekonomi och rattssakerheten for de
enskilda parterna. Vad géller den sistn&mnda kategorin anser Heuman att
skyddet for parterna i stor utstrackning kan tillgodoses med 36 § AvtL.*%*
Déremot menar Heuman att det finns situationer dar det bésta &r om parterna
i ett dispositivt tvistemal far traffa giltiga avtal av processuell karaktar. Han
skriver bl a: "Om det inte foreligger nagot sarskilt skal for att ogiltigforklara
en viss typ av processuella avtal bér man med ett modernt synsétt halla det
Oppet om ett avtal skall fa vara normerande for domstolen och parterna. Ett
avtal kan medfdra sadana fordelar for bada parter att det bor godtas. Det kan
ocksé forenkla domstolens réttskipningsuppgift [...]”.*%

De typer av processuella avtal som Heuman anser vara giltiga ar
bevisbordeavtal samt avtal om beviskrav och inskrankningar i
bevisforingen. Vidare menar han att bade integrationsklausuler,
stillestandsklausuler samt avtal som ger en av parterna exklusiv ratt att
avgora en viss fraga bor vara giltiga. | samband med denna diskussion gor
Heuman ocksa sin egen tolkning av NJA 1994 s 712 (I-111) och han menar
att det faktum att HD inte ens namnde Lagradets gamla huvudregel och i
stéllet gjorde bedomningen utifran 36 § AvtL visar pa att atminstone den typ
av processuella avtal som saken i dessa tre fall géllde &r giltiga.®® Heuman
gor allts till skillnad frdn Westberg™®’ en drastisk motsatsvis
prejudikattolkning som man kan ha en hel del invandningar mot. Likasa kan
det invandas mot att Heuman likstéller processuella avtal med materiella
avtal som reglerar exempelvis civilrattsliga tidsfrister. Han skriver att dessa
materiella avtal ”i stort sett” far ssmma verkan som ett processuellt avtal
och kommer darfor fram till att &ven de materiella avtalen ska betraktas som
processuella. Mellan raderna hittar man hdrmed ett argument for att
processuella avtal bor vara giltiga om det finns materiella satt att uppna
liknande effekter.'®® Detta likaresonemang staller jag mig definitivt tveksam
till. Det &r trots allt en viss skillnad mellan att civilréttsligt begréansa

163 Heuman, Officialprévning, s 59.
184 Heuman, Officialprévning, s 59

185 Heuman, Officialprévning, s 60.
186 Heuman, Officialprévning, s 60f
187 Se kap 5.3.3 i detta arbete.

188 Heuman, Officialprévning, s 61.
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exempelvis en reklamationsfrist, sa att en talan efter att denna frist passerats
kommer att ogillas, och att rakt ut avtala om att inskranka taleratten.*®

5.4 Sammanfattande synpunkter

Vid en doktrindversikt av svenska juristers syn pa processuella
overenskommelser framtrader ganska snabbt tva klart motsatta
uppfattningar. Den ena menar att det finns en klart uttalad huvudregel fér
processuella 6verenskommelser, Lagradets fran propositionen till RB, och
sa lange denna inte uttryckligen dndrats av lagar eller praxis far den anses
galla. Processuella fragor &r domstolarnas omrade och om det inte finns
lagundantag som sager annat sa ar processuella avtal ogiltiga. Westberg ar
en foretradare for denna uppfattning.*”® Den andra uppfattningen foretrads
av bl a Lindell och Heuman vars texter i &mnet snarast &r att betrakta som
debattinlagg. Lindell struntar i att forhalla sig till eller ens namna Lagradets
princip och Heuman ifragasatter med emfas att denna bor vara gallande.
Bagge foresprakar i stallet en syn dar partsautonomin ar stor aven inom
omradet for processuella Gverenskommelser samt att eventuella
felaktigheter ocksa inom detta omrade, precis som inom avtalsratten i
ovrigt, kan regleras med 36 § AvtL. Vad géller detta mantra — att
oskaligheter i kommersiella avtal kan I6sas med 36 8 AvtL — finns ett stort
problem. Denna princip ar i forsta hand tankt att tillampas pa
avtalsforhallanden dar en av parterna ar svagare an den andra. Praxis visar
att benagenheten att tillampa 36 § AvtL pa jamnstarka parter ar betydligt
lagre.'™ Att darfor I4ta denna princip bilda garant for rattsskyddet om
partsautonomin kommer in pa processrattens omrade blir bade ofullstandigt
och nagot godtyckligt.

Sammanfattningsvis foretrader Westberg en syn som kan sagas summera
vad som rimligen bor vara gallande ratt inom omradet for processuella
Overenskommelser medan Lindell och Heuman snarare uttrycker en dnskan
om hur det enligt dem borde vara.

Vid en lasning av En modernare rattegang och Alternativ tvistldsning marks
en klar och tydlig vilja fran statens sida att modernisera civilprocessen i
Sverige. | bagge fallen poéangteras pa olika omraden dessutom
partsautonomin som ett omrade for ytterligare utveckling. Inte minst inom
bevisningens omrade, som ju ocksa &r ett av de gransomraden dar debatten

169 For mer om skillnaden mellan att avtala om materiella begransningar respektive rent
processuella fragor se det praktiska exemplet i kap 4 i detta arbete.

170 Detta behdver dock inte innebéra att Westberg kategoriskt anser att Lagradets uttalande
borde vara gallande ratt. Han uttrycker i sin artikel bl a forvaning 6ver att HD inte tagit
chansen att precisera vad som géller for processuella 6verenskommelser. Detta kan snarast
tolkas som att Westberg menar att Lagradets uttalande géller s& lange inget annat andrar
detta. Exakt hur Westberg anser att processuella 6verenskommelser ska regleras i framtiden
ger hans artikel ingen ledning om.

1 E6r mer om tillampningen av 36 § AvtL se Grénfors och Dotevall, kommentaren till 36
§ AvtL.
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om processuella 6verenskommelser &r flitig. Det verkar inte vara en alltfér
langsokt tanke att statens syn pa processuella 6verenskommelser dndras
framover. Vilka praktiska lagandringar detta kan resultera i analyseras i det
avslutande kapitlet av detta arbete.
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6 Sammanfattande analys och
slutord

6.1 Allmant

| detta arbete utreder jag ett flertal fragor som ror processuella
dverenskommelser. Den bakomliggande principiella motséttningen for dessa
ar forhallandet mellan staten och det privata, mellan rattsskydd och
partsautonomi. For att tacka in den dvergripande fragestallningen — vilka
processuella éverenskommelser ar godtagbara inom ramen for svensk
civilprocess — har tre foljdfragor formulerats.

e Vad séger géllande ratt om processuella 6verenskommelser?

e Vilka typer av processuella 6verenskommelser finns och hur bor de
pa ett generellt plan utformas for att vara verksamma?

e Hur kommer den rattsliga utvecklingen avseende processuella
Overenskommelser att bli?

Dessa tre foljdfragor har i uppsatsen fatt tre tidsrubriker — datid, samtid och
framtid. Att laborera med dessa tre tidsindelningar kan sékert uppfattas som
onddigt teatraliskt och mojligen lite pretentiost. Under min tid med amnet
processuella 6verenskommelser har jag ddremot kommit underfund med att
denna indelning ar bade logisk och dessutom klargérande for fragorna som
utreds i arbetet.

Gransen mellan processratt och civilratt i kommersiella kontrakt blir i allt
fler fall suddigare och mer komplicerad att avgora. Rattsskyddet verkar pa
flera omraden fa sta tillbaka i utvecklingens och effektiviseringens namn.
Kraven pa en stdrre partsautonomi dven pa processrattens omrade okar.
Grénserna for rattsskyddet och partsautonomin &r foranderliga. Speciellt nu i
samtiden verkar det som. Pa flera stéllen i detta examensarbete har det
funnits anledning att papeka att civilrattsliga avtal kan regleras med 36 §
AVvtL. Det finns ocksa ett synsétt bland ett flertal av juristerna inom
processrattens omrade som forordar ett storre partsinflytande.

Har kan det vara lagligt att papeka att ett flertal anledningar motiverar varfor
processratten tillnor domstolens omrade och inte parternas. Motséttningen
och grénsdragningen mellan staten och det privata, mer specifikt mellan
forfarandegarantier och partsautonomi, ar som framgatt grunden for detta
arbete. Det ar inte bara behovet av ett starkt rattsskydd som gor att
processratten tillnor domstolens omrade att besluta om. Den allméanna
rattegangen &r bekostad och tillhandahéllen av samhéllet. Darfor finns bade
kostnads- och effektivitetsskal samt vardet av ett konstant
rattegangsmaonster som argument for att rattfardiga vissa begransningar av
partsautonomin. Argumentet effektivitet anvands uppenbarligen av bagge
sidor i denna diskussion.
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6.2 Datid — rattsliga utgangspunkter

Att kategorisera det som egentligen &r gallande ratt for datid ar mojligen lite
val drastiskt. Daremot finns det atminstone en relevant anledning att gora
just detta — gallande ratt avseende processuella éverenskommelser ar oklar,
nagot daterad och darfor i behov av en uppdatering fran lagstiftande hall.

Nér det galler processuella éverenskommelser finns det en uttalad princip
fran Lagradet i propositionen till RB. Uttalandet innebar att processuella
avtal ar ogiltiga om det ej finns lagstadgade undantag. Detta uttalande ar
lika kort som generellt och HD har egentligen inte preciserat det i de fall dar
processuella 6verenskommelser har provats. | de tre tidigaste fallen dar HD
tar upp processuella 6verenskommelser — SvJT 1950 s 277, NJA 1958 s 654
och NJA 1971 s 45372 — [amnar ratten de processuella klausulerna utan
avseende. Daremot uttalar sig HD inte uttbmmande om processuella
overenskommelser i nagot av fallen. Lagradsuttalandet fran 1940-talet
befasts men preciseras inte. Mojligen for att de processuella klausulerna i
dessa tre fall ar sa uppenbara att HD av den anledningen helt enkelt ngjer sig
med att konstatera att de inte &r giltiga. Nar processuella 6verenskommelser
ater aktualiseras i NJA 1994 s 712 (I-111)'" &r klausulerna mer
komplicerade med element av bade processratt och civilratt. Har har HD
haft chansen att precisera Lagradets uttalande och reda ut begreppen kring
processuella dverenskommelser. HD klassificerar klausulerna i dessa tre fall
som civilrattsliga och bedomer dem efter civilrattsliga regler men utan att ga
in pa varfor eller féra nagon diskussion kring Lagradets uttalande. Fragan
maste bli — varfor? Ar bedomningen ett medvetet forsok att dndra praxis
utan att géra nagot vasen av det? Eller ar det sa att HD inte anser att
klausulerna ar processuella utan helt civilrattsliga? For det kan val inte vara
s& som Westberg®'* antyder som en méjlighet att HD helt enkelt har glémt
bort, eller struntar i, Lagradets uttalande?

Det stora bekymret med Lagradets princip ar att den inte har klargjorts pa s
lange att den riskerar att ifragasattas i allt hogre grad. Ska principen fortsatt
gélla behdvs ett klart och otvetydigt uttalande som faststéller detta.
Problemet med denna instéllning ar att géllande ratt i sa fall riskerar att
tappa relevans och ifragasattas. Genom att bara lata Lagradets uttalande sta
fast, utan preciseringar eller fortydliganden, undviks mojligen en del av
gransdragningsproblemen kring processréatt och civilratt. Daremot innebar
en sa onyanserad standpunkt att manga av de klausuler som till storsta delen
har civilrattsliga funktioner med vissa processuella effekter maste
klassificeras som processuella och ogiltigforklaras. Jag anser inte att en
sadan instéllning ar hallbar i ett modernt rattssamhalle dar kraven pa kvalitet
I rattskipningen ska vara héga. En princip som endgt ogiltigforklarar
klausuler som skrivs in i kommersiella avtal av en méngd olika anledningar
och med ett flertal olika syften ar rent ut sagt datida.

172 E6r mer om dessa rattsfall se kap 2.4.3 i detta arbete.
13 E6r mer om dessa réttsfall se kap 2.4.3 i detta arbete.
174 \Westberg, Frén statlig till privat, s 355.
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6.3 Samtid — dagens processuella
klausuler

Genomgaende i detta arbete framgar det att processuella Gverenskommelser
inte l&ngre bara ar klara och otvetydiga klausuler av typen "tvister med
grund i detta avtal far ej dras infor allman domstol”. Manga ar tvartom
betydligt mer komplicerade och mangbottnade, med bade processréttsliga
och civilrattsliga moment och effekter.

Jag identifierar tre huvudtyper av processuella 6verenskommelser.
Indelningen gors med utgangspunkt i hur mycket av sina processuella
rattigheter parterna frivilligt avstar ifran genom avtalet de ingar. Det
frivilliga avstaendet kan vara totalt, temporart eller partiellt. Férutom det
godkanda och lagstadgade undantaget skiljeforfarande framstar de totala
avstaendena fran processuella rattigheter i de allra flesta fall som uppenbart
ogiltiga. En part kan exempelvis inte avtala bort hela sin rétt till prévning
vid allmén domstol. Dérfor ar de temporara och partiella avstaendena de
mer komplexa och problematiska vid en genomgang av processuella
dverenskommelser. Temporara avstaenden innebér att parterna under en viss
tid avstar fran de processuella rattigheterna. Dessa sa kallade multimodala
forstegsklausuler innebadr att de tvistande parterna, innan de drar tvisten
infor exempelvis allméan domstol, ska forsoka l6sa tvisten pa annat satt.
Medling ar vanligast och under denna medlingsperiod fungerar klausulen
som temporart processhinder. Partiella avstaenden ar alla klausuler dar
parterna avtalar om processuella fragor som ska fungera som direktiv for
domstolen vid en tvist. Har kan som exempel ndmnas avtal om bevisning,
sekretess eller s k integrationsklausuler.

De nyss ndmnda avtalsregleringarna, samt ett flertal andra, ar flitigt
forekommande i dagens kommersiella avtal. Dessutom finns ett flertal roster
i doktrinen som foresprakar en modernare syn pa processuella
dverenskommelser.'” Detta trots att Lagradets uttalande frn 1940-talet
fortfarande far anses vara gallande ratt avseende processuella
overenskommelser. Det finns alltsa en diskrepans mellan det som rimligen
ar gallande ratt — datid — och klausulinnehallet i de avtal som rent faktiskt
skrivs nu i samtiden. Gallande ratt lever inte riktigt upp till de juridiska
behoven. Anledningarna ar sékert flera. Som jag redan ndmnt har HD i det
senaste rattsfallet som tar upp processuella 6verenskommelser, NJA 1994 s
712 (1-111)*®, mer eller mindre tydligt 6ppnat dorren for olika resonemang
om att processuella avtal av mer civilrattslig karaktér ska tolkas enligt
civilrattsliga regler. Bedémningen av HD i ndamnda fall sénder ut konstiga
och oklara signaler om vad som galler.*”" Att klausuler som enligt Lagradets
uttalande borde vara ogiltiga trots allt forekommer i manga kommersiella
avtal kan troligen till viss del tillskrivas den partsreglerande verkan de

175 Jag &terkommer till doktrinen i nasta kap av denna sammanfattande analys.

176 E6r mer om detta rattsfall se kap 2.4.3.4 i detta arbete.

17 Ett exempel pé detta ar hur olika Westberg och Heuman bedémer och tolkar NJA 1994 s
712 (I-111), se kap 5.3 i detta arbete.
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sékert kan ha. De jurister som skriver avtalen vet av erfarenhet att parter
oftast foljer de villkor som reglerats. Samma jurister ar sakert medvetna om
att de mer processuella momenten i dessa avtal inte skulle anses giltiga vid
en forhandling i allman domstol. Daremot kan knappast forekomsten av
dessa klausuler med processuell verkan helt tillskrivas den eventuella
partsreglerande verkan som de har. Rattslaget ar, som det brukar heta och
redan har papekats, oklart. Jag tror inte att klausuler med processuell verkan
i samma utstrackning hade formulerats pa ett sétt som gor dem ogiltiga om
det hade varit klart och tydligt vad som géller for denna typ av avtal. Det
huvudsakliga syftet med avtal ar trots allt att de ska kunna ha verkan 6ver de
saker som klausulerna reglerar.

6.4 Framtid — mdjliga férandringar

Eftersom forhallandet mellan gallande rétt for processuella
dverenskommelser — datiden — och de avtalsklausuler som skrivs i dag —
samtiden — ar nagot skevt kan det vara rimligt att ocksa fundera 6ver hur
utvecklingen pa detta rattsomrade — framtiden — kommer att gestaltas. Vissa
slutsatser kan dras genom att lasa lagforslag och utredningar, doktrin samt
genom att se pa vilka processuella avtalsklausuler som ofta anvands i
kommersiella avtal.

Fran statligt lagstiftande hall framgar det tydligt att det finns en generell
vilja att modernisera och effektivisera civilprocessen vid allménna
domstolar. En modernare rattegang och Alternativ tvistlosning visar bada
att partsautonomi och effektivisering utvecklas och utokas pa viss bekostnad
av rattsskyddet. Det &r inte otankbart att &ven processuella
overenskommelser blir ett omrade for utveckling framover, inte minst
eftersom processuella 6verenskommelser &r det omrade inom processratten
som ligger narmast partsautonomin och civilratten.*”® Om man ser
doktrinens juridiska roster som ett uttryck for behovet av utveckling finns
ytterligare argument for att utreda och utveckla regleringen vad géller
processuella 6verenskommelser. Lindell och Heuman sticker ut som de tva
storsta foresprakarna for en civilrattslig linje dar parterna har mycket stor
frihet att avtala d&ven om processuella forhallanden. Rattsskydd diskuteras
mindre hos dessa forfattare som vidare menar att 36 8 AvtL kan reglera de
flesta felaktigheter i kontrakt mellan kommersiella parter.

Jag kan tanka mig tre mojliga framtida utvecklingsspar. Det forsta
alternativet ar att Lagradets uttalande, processuella 6verenskommelser ar
ogiltiga om det inte finns lagstadgade undantag, fortsatter att vara gallande
ratt utan att det i ovrigt tillkommer fler godtagbara undantag. | sa fall, om
principen klart och tydligt forklaras gélla, blir den naturliga konsekvensen

178 Det kan daremot noteras att staten &ven i sina utredningar, precis som HD néar de haft
mojlighet, hittills undviker att gora nagra generella uttalanden om processuella
dverenskommelser. Ett exempel pa detta ar Alternativ tvistlosning, dar det narmast ar
markligt att det inte forekommer en klargérande diskussion i fragan.
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att en stor mangd klausuler — med saval mer som mindre civilrattsligt
innehall — principiellt anses ogiltiga. Denna maéjliga framtida utvecklingsvag
kanns ohallbar om man fran statens sida stravar efter en effektiv 16sning
som svarar mot de rattsliga behov som faktiskt finns inom affarsvarlden. En
ytterligare konsekvens av denna vag skulle troligen vara att tvister med
processuella 6verenskommelser i &nnu hdgre utstrdckning én nu forflyttas
till alternativa tvistlosningsforfaranden. Om de allménna domstolarna ska
vara en fullgod tvistldsare kan detta knappast vara en 6nskvéard utveckling
for staten. Det andra alternativet &r att partsautonomin gors till den centrala
principen dven inom processrattens omrade samt att eventuella
missforhallanden i traffade avtal regleras civilrattsligt med 36 § AvtL. Med
tanke pa hur centralt bl a rattsskyddet ar inom processratten ar detta
knappast heller en trolig utvecklingsvag. Med detta alternativ skulle bade
svagare parter och garantin for en rattvis rattegang vara satta pa undantag.
Dessutom kan det vara vart att notera att 36 § AvtL ogarna tillampas pa
avtal mellan relativt jamnstarka parter och att denna réattsregel inte kanns
som en fullgod och heltdckande garant for rattsskyddet.

Det tredje alternativet ar antagligen det mest troliga. Har ar Lagradets
princip fortfarande den géllande — processuella éverenskommelser kraver
lagstadgade undantag — samtidigt som det infors en rad nya lagundantag. Pa
detta satt kan processrattens principer om bl a ett bra rattsskydd behalla sin
styrka samtidigt som datiden narmar sig samtiden och gallande ratt pa
omradet blir mer andamalsenlig. Vilka nya lagundantag for processuella
overenskommelser ar troliga? Tre tdnkbara omraden ar medling, bevisning
och forstegsklausuler.*™

Medling i en mer utokad form diskuteras redan i Alternativ tvistlésning.
Utredningens forslag innebér bl a att det ska finnas utbildade medlare vid de
allménna domstolarna samt att en undersokning om tvistlésning genom
medling ska ske i varje tvist vid allmén domstol. Medlingsforslaget i
utredningen ska dock vara ett frivilligt alternativ och parterna ska nar som
helst kunna avbryta medlingen och ga vidare till sedvanlig
tvistemalsforhandling. En tankbar utveckling av medlingen som
tvistlosningsmetod &r att det stiftas en medlingslag som likt LSF reglerar ett
forfarande utanfor RB. | sa fall skulle nagon form av medlingsklausul
fungera som ett processhinder pa samma satt som en skiljeklausul gér i dag.

Forstegsklausuler som ett lagstadgat undantag ar ocksa en mojlig
utveckling. Man skulle kunna ténka sig att ett generellt forsteg regleras med
en yttre tidsgrans i RB. Precis som med skiljeklausulen ska det for giltighet
finnas en forstegsklausul i det avtal som parterna tvistar om och denna
klausul innebar ett temporart processhinder. Krav pa tydlighet och innehall
kan regleras i lagundantaget. Man kan vidare tanka sig att parterna under
denna suspensiva period enligt lagen ar skyldiga att medla eller pa annat satt
forlikningsforhandla.

19 Dessa tre tankbara utvecklingsomréden &r i sig stora nog fér var sitt examensarbete.
Mina funderingar kan bara dra upp nagra tankbara forutsattningar for varje omrade.
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Bevisoverenskommelser &r ett tredje omrade dar en utveckling mot stérre
partsautonomi inte ar helt otankbar. Till att borja med har det redan skett en
liten forskjutning fran det processrattsliga till civilrattliga hallet inom detta
omrade eftersom bevisbordeavtal numera klassificeras som civilrattsliga.
Vidare ar beviséverenskommelser det omrade inom ramen for processuella
dverenskommelser som ar flitigast omskrivet i doktrinen. Kanske for att
bevisning ar det omrade inom processuella 6verenskommelser som ligger
narmast principen om partsautonomi och civilratten som sadan. En
utredning av tankbara rimliga beviséverenskommelser kénns darfor
knappast langsokt.

6.5 Slutord

Vid en genomgang av forutsattningarna for processuella 6verenskommelser
I svensk rétt kan slutsatsen inte bli annan &n att den réttsliga regleringen é&r i
stort behov av en uppdatering. Man skulle kunna séga att forutsattningarna
for processuella 6verenskommelser ar onddigt foraldrade. Den gallande
ratten kan inte uppfattas pa annat satt an att Lagradets uttalande fran 1940-
talet géller. Processuella 6verenskommelser kréver idag lagstadgade
undantag for att vara giltiga och undantagen ar i dagslaget fa. Samtidigt
finns ett stort behov av en mer flexibel och modernare uppdatering av synen
pa klausuler med processuell verkan.

| detta examensarbete tar jag upp en del méjliga utvecklingsomraden for
processuella avtal. Oberoende av hur den kommande — for den maste val
komma? — lagmoderniseringen pa detta omrade sker ar det centralt att
partsautonomin inte far for stort utrymme pa bekostnad av rattsskyddet.
Rattssakerhet och en rattvis rattegang maste fortsatt vara prioriterade
omraden. Precis pa samma satt maste processuella 6verenskommelser bli,
om inte ett prioriterat omrade, s i varje fall ett omrade som utreds och
moderniseras.
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