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Sammanfattning

Multimedialeveranser ar forknippade med manga svarigheter for
producenter och bestéllare sdval pa det tekniska som det juridiska omradet.
Dagens jurister som reglerar avtalsforhallanden mellan parter maste vara vél
insattai saval juridiken som tillhér I T-omradet, som branschens facktermer
och uttryck. Problemet &r att I T-omradet &r ett nytt omrade bade juridiskt
och branschméassigt, varav det inte finns samma kunskapskallor att tillga
som vid meratraditionella branscher. Betréffande I T-omradet finns inte
mycket juridisk litteratur, réttsfallsavgoranden, branschpraxis, sedvanjor
m.m. att tillga

Vidare & det kanske s3, att en I T-jurist &ven behdver mer kunskap om
tekniken i 1 T-branschen dn inom andra branscher. For att pa ett rattvist sétt
tatillvarasin partsintresse i en avtalssituation behdver en I T-jurist veta, vad
som ar vasentligt och véardefullt att reglerainom avtalet.

Idag finns standardavtal utarbetade inom de flesta omraden, sa &ven vad det
angar leveranser av multimediaprodukter. Uppsatsen behandlar PROMISE
2001, det enda fortryckta standardavtal som idag finns betréffande
multimedialeveranser. Det forekommer aven att parterna uppréttar egna
avtal vid multimedialeveranser.

Eftersom multimediaprodukter bestar av en méangd olika delar sdsom text,
ljud, film, bilder m.m., kan det vara svart for de inblandade att veta vem
som &ger réttigheternai produkten. Tyngdpunkten i uppsatsen ligger pavem
som innehar upphovsréit till dessa delar. Vid bedomandet av vem som
innehar upphovsratten till multimediaprodukten eller delar dérav behdvs
vissa tekniska definitioner klargoras. Utan forstéelse for hur vissa element i
en multimediaproduktion skapas gar det inte heller att gora en korrekt
juridisk bedémning. Uppsatsen underliggande mal &r att pa ett tekniskt plan
forklara hur en multimediaprodukt & uppbyggd. Att bara exempelvis
anvanda termer sdsom databas, kallkod och datorprogram utan att veta vad
definitionernainnebér kan vara foérodande i avtal ssammanhang.

Promiseavtalet kan anvéndasi sin helhet dvs. inférlivas mellan
avtalsparterna helt och hallet, men i och med multimediaprodukters
komplexitet kan det ibland fungera som utgangspunkt for parterna, da de tar
fram egnavillkor for just sin leverans. Det &r alltid vanskligt att andra bara
vissadelar i ett standardavtal, da det ofta finns en systematik i hela
standardavtalet. En mindre éndring kan ge upphov till att senare
avtalsvillkor i standardavtalet far en annan innebdrd.

Till Promiseavtalet finns tva tillhtrande fortryckta bilagor, uppdragsavtal
och kravspecifikation. | och med att parternatillsammans gar igenom dessa
skapas en tydlig bild av vad som forvantas av saval producent som
bestéllare. Dessa bilagor behandlas ur ett mer praktiskt perspektiv éan
juridiskt. En viktig utgangspunkt ar att veta hur framtagandet av en



multimediaprodukt kan ske praktiskt. | framtagandet av all mjukvarafinns
det klara skillnader gentemot andra produkter. En multimediaprodukt
forandras ofta under processens gang. Att den fungerar och ser ut s som
parternaténkt sig i borjan & mycket ovanligt. Ofta sker storre eller mindre
forandringar i produkten, och da &r det viktigt att aven tillhtrande
avtalsvillkor &ndras.



Forkortningar

ASP Active Server Pages

DOS Disk Operating System

DV Digital Video

EEG Europei ska Ekonomiska Gemenskapen

EU Europeiska Unionen
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Industry

HTML Hypertext Markup Language

IT I nformati onsteknol ogi
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SAMI Svenska Artisters och Musikers
Intresseorgani sation

SIFO Svenska | T-féretagens Organisation
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STIM Svenska Tonséttares I nternationella Musikbyra

URL Lag (1960:729) om Upphovsréitt till litteréra och
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag finns miljontals anvandare som dagligen sitter och arbetar med eller pa
annat vis nyttjar datorer. Fran mitten av 1970-talet har antalet datorer i
foretag och hem nérmast exploderat, frdmst i den industrialiserade
vastvéarlden. Datorernas intag kan dateras till slutet av 1980-talet.

En paskyndande faktor till den stigande forsaljningen av datorer var &ven
Internets framvaxt i mitten pa 1990-talet. 1990-talet kan benamnas som
datorernas guldalder. Den hér tidsepoken skapar en ny yrkeskar i Sverige. |
denna kar finns yrken sdsom programmerare, webbdesigners,
natverksinstallatérer m.m. Ett gemensamt drag var att de flesta | T-foretag
under 1990-talet var mycket inkomstbringande.

Utvecklingen har fran borjan av 1990-talet till borjan av 2000-talet
forandrats pa sa vis att leveranser av hardvara har minskat till forman for
mjukvaran som okat.! Idag & avanserna p& h&rdvaruforsaljning mycket
pressade. Ser vi till foretagen efterfragas komplexa ldsningar som &r
speciaanpassade for just det foretag som skall anvénda mjukvaran.
Mjukvaran kan vara anpassad for att fungerainternt hos féretagen eller
Internetbaserad. Vilket som &r att féredra beror pa anvandningsomrade.?

Att samhdllet idag blivit mer komplext och kravande pa mangavis
avspeglas dven pa arbetsmarknaden. | dagens Sverige arbetas mycket med
kompetensutveckling av personal. Aven personer som saknar anstalIning
vidarutbildar sig antingen genom hogskolestudier eller genom mer
arbetslivsorienterande utbildningar. For 1 T-foretagen innebér den hér
utvecklingen att en del numera ar behjél pliga att levererainteraktiva
utbildningspaket pa cd-rom. Ett samlingsbegrepp for cd-rom produktioner
som innehdller exempelvis texter, bilder, tal,

videosekvenser och musik & multimedia. Det & inte baratill
utbildningssektorn som multimediaprodukter levereras, utan det kan rérasig
om ala slags interaktiva presentationer av foretag, foreningar, forbund m.fl.
Interaktiva manualer, produktpresentationer och produktkataloger & andra
exempel patyper av multimediaprodukter.

Den tekniska kompetensen fér mjukvaruproduktion och
multimediaproduktioner innehas oftaav den s.k. yngre generationen. 1 T-
branschen bestar av ett stort antal féretag, som har manga yngre personer
anstéllda. Det & inte ovanligt att &ven chefspositioner innehas av yngre

L Harddiskar, grafikkort, minne, moderkort & benamningar pa h&rdvara. Mjukvara & sjalva
programmen som gor att datorn kan utfora arbetsuppgifter. Word, Excel, Photoshop, Windows &r
exempel pAmjukvara. En liknelse vid en bil kan utgtra exempel. Sjdva bilen & hardvara, men den
fungerar inte som en bil, om den inte har en motor (mjukvaran). Eng: hardware — software.

2 |dag finns |6sningar inom E-handel, dynamiska hemsidor dar foretagen skoter all uppdatering av
produkterna eller texterna utan inblandning av programvarul everantoren.



personer. Att I T-branschen ser ut pa det har séttet behtver inte vara nagot
negativt. Men vid en jamforel se med mera traditionella branscher finner
man ofta att den juridiska regleringen rérande andra branscher, inte &r lika
utarbetad inom I T-branschen. Det hér har givetvis sinaforklarliga skad med
tanke pa | T-branschens &n s lange korta existens. Eftersom I T-kunskapen
oftast & ringa hos bestallaren av I T-produkter, &r det inte ovanligt att
system och multimedialeveranser sker utan uppréttande av avtal eller dylika
handlingar.

1.2 Syfte och problem

Ett av de stora problemen vid multimedialeveranser &r att bada parter maste
varainsattai vad en multimediaprodukt bestar av. En multimediaprodukt &r
unik pa det viset att en méngd olika material kan ingai en och samma
produkt. Bilder, texter, musik, ljud, databaser, dataprogram och film &r ofta
komponenter i dagens avancerade multimediaprodukter.

For att rattsligt klassificeravem som &ger réttigheternai en produkt, maste
dagens jurister varamycket v insattai begreppsapparaten inom IT.
Uppsatsens primaramal ar att forsoka definiera termer sdsom exempelvis
datorprogram, animation, film, kallkod eller objektkod.® Att beharska
definitionerna ar ett maste for att juridiskt kommatill riktiga slutsatser savél
vid avtalshaveri som vid avtal suppréttande. Ett av uppsatsens sekundéra mal
ar att forklara rent tekniskt hur olikatyper av multimediainnehdll skapas,
och vad de bestar av. PAsa vis kommer uppsatsen i mangt och mycket att
vara av teknisk natur i vissadelar.

Att haingdende kunskap i tekniken innebar dven att jurister exempelvisvid
avtalsskrivande vet, vad som ar vasentligt for sdval producent som
bestdllare. Att reglera ovasentligheter, som inte har ndgot véarde for varken
producent eller bestéllare, gynnar ingen part (férutom juristen) utan skapar
bara ett utdraget ” avtal sprocessande’. Uppsatsen ar skriven ur ett perspektiv
som tar hénsyn till bade producentens och bestallarens intresse vid leverans
av multimediaprodukter. Uppsatsen kommer &ven att efterforska idéer,
tankegangar, praxis samt jamfora PROM | SE avtal sregler gentemot den
befintliga lagstiftningen (féretradesvis URL).

3 Kéllkod och objektkod behandlasi 3.4.3 Definition av programprodukter s. 18.



1.3 Metod och material

Den hér uppsatsen kommer att inrikta sig pa | T-avtalen PROMISE 98 och
dess efterfoljare PROMISE 2001. Avtalen &r utvecklade av SINF och skall
anvandas mellan producent och bestéllare. Med producent menas den
avtalspart som utfor produktionen efter bestallarens 6nskemal. Uppsatsens
uppléagg & som sadant att Promiseavtalen kommer att utredas och jamforas
med andra kéallor sasom lagstiftning, doktrin och réttsfall.

Ett stort problem &r givetvis att fa fram material for den hér typen av
uppsats. Betraffande standardavtal finns oftainte heller forarbeten eller
kommentarer, som man vanligtvis & van att anvanda sig av. Praktiska
funderingar pareglernastillamplighet i "det verkligalivet” & en annan
beddmning som kommer att behandlas i uppsatsen.

Forskningsmassigt ar | T-omradet nytt och gentemot andra traditionella
omraden inom juridiken & materialmangden mycket begréansad. Férutom att
jag personligen har en juridisk bakgrund (den uppsats som du léser utgor
mitt examensarbete), driver jag for ndrvarande ett I T-foretag med inriktning
p& just multimediaproduktioner.” Det faktum att jag sjalv verkar inom
branschen och sluter avtal vid leverans av multimediaprodukter innebér att
uppsatsen kommer att beskriva en mangd praktiska och personliga
erfarenheter. Manga av mina egna asikter och andras kommer att belysas
vid redogorandet av Promiseavtalens regler. Promiseavtalen &r relativt
omfattande storleksmassigt och uppsatsens tyngdpunkt kommer att 1&ggas
pa Promiseavtalens bilagor och Promiseavtalens allménna villkor punkt 5
som berdr upphovsrétt m.m. till produktionen.

2 Standardavta

4 Besk oss garna pa http://www.sulfur.se



2.1 Standardavtalets betydel se mellan avtal sparter

Standardavtal & négot som &terfinnsi de flesta branscher.® Standardavtal
forknippas med bade positiva och negativa aspekter. Det positiva med
standardavtal &r att avtal sparterna sparar vardefull tid och att bagges
intressen tillgodoses pa ett balanserat sétt. Genom tidsbesparing sanks dven
transaktionskostnaderna varav produkten i sluténdan kan levererastill ett
lagre pris. Det faktum att avtalen ofta & genomtankta och val utarbetade i
forhallande till gallande praxis eller det handelsbruk som réder i branschen
ger avtalen en trygghet for bade siljare och kopare.® | och med detta 6kar
forutsagbarheten i avtalssituationen. K oparen kan pa ett battre sétt jamfora
offerter fran olika foretag. Dessutom, nar bagge parter &r insattai
standardavtalet, ar det |&ttare att utifran det gora de justeringar som krévs
for just deras specifika leverans.”

Vanliga argument vad det géller de negativa aspekterna betraffande
standardavtal &r att eftersom de vanligtvis & uppréttade av sdljarens bransch
och av dennes jurister kan avtalen uppfattas som ensidiga och till forman for
sdljaren. Att sdljaren vid inforlivandet av sitt standardavtal kommer att vara
den starkare av de bégge avtal sparterna &r ett vanligt argument mot
standardavtal ens verkningar jamfort med vanlig lagstiftning, som pa ett mer
balanserat sétt tar tillvara béda partersintresse.® Aven om standardavtalen
&r branschanpassade, kan dei den specifika avtal ssituationen framsta som
generella. Dérvid kan en fara féreligga om avtal sparterna utan stbrre
forstaelse gar in och andrar avtalet. Standardavtal innehaller en systematik,
varav &en mindre &ndringar kan ge oonskade effekter. Att anlitajuridisk
expertis &r att foredra, om inte avtal sparterna gjélva besitter kompetensen att
utféra andringarna. Egna andringar kan sdlundainvagga parternai en falsk
sékerhet och vid en eventuell framtida tvist & det inte sékert att andringarna
tolkas pa det sétt som varit syftat.’

2.2 Inforlivande av standardavtal

® Standardavtal & vanligavid kop, transporter, bankl&n, hyram.m. De ersétter i och med sin existens
befintligalagregler som &r av dispositiv karaktar sdsom exempelvis K Gplagen och Avtalslagen.

® Bernitz, U. Sandardsavtalsrétt s. 28 ff anser att svensk civilrétt tillmater handelsbruk och sedvanja
stor betydelse, sa stor att den i kommersiellafall stér 6ver den dispositiva ratten. Inom internationel|
handel spelar &ven handelsbruk en dvergripande roll se exempelvis FN-konventionen om
internationella kdp Art 9 p2. Inte att forglomma &r att bara for ett standardavtal &r vitt spritt behdver
detta avtal inte spegla det r&dande handel soruket inom exempelvis en bransch. Distinktion bor goras
mellan standardavtal, praxis och handel sbruk.

7 Smitt, R. Ossmer, P. m.fl. Databranschens Sandardavtal s. 15. Se &ven Lindberg, A. Westman, D.
Praktisk IT-rétt S. 379 ff och Adlercreutz, A. Avtalsrétt | s. 15 ff.

8 Smitt, R. Ossmer,P. m.fl. Databranschens Standardavtal s. 16. S& kallade agreed documents dar
bade sdlj- och kopsidan &r delaktigai utformandet av standardavtalet ger ett mer balanserat resultat an
nér sdljsidans bransch utformar standardavtalet. Bernitz, U. Sandardavtalsrétt s. 14 ff tar upp
standardavtalens huvudsyften.

° Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-ratt s. 380.



For att standardavtalen skall f& den funktion som parterna avsett, ar det
viktigt att de aven inforlivas pa ett korrekt sitt. Om man bortser fran att
avtalet kan vara ogiltigt pa grund av brister i avtalsrekvisit, sdsom bristande
behorighet eller réttshandlingsformaga eller andra sérskilda omstandigheter
vid réttshandlingens tillkomst™®, skall standardavtal for att fa giltighet, som
huvudregel, bringas till motpartens kannedom fore avtalsslutet. En metod att
foredra & att bifoga standardavtalsvillkoren till §8lva huvudavtalet, men det
gar aven att refereratill villkoren genom en sk. referensklausul i
huvudavtalet. | det senare fallet krévs dock att motparten har berettstillfélle
att tadel av villkoren, innan avtalet sluts mellan parterna. Daremot finns
inget krav pa att motparten faktiskt har |&st villkoren.

Finnsi standardavtalet sarskilt betungande villkor, som ar vasentligt
ogynnsammare an dispositiv rétt for motparten, skall dessa sarskilt
uppmérksammas. Villkoren blir endast en del av avtalet, om dessa kandes
till eller borde kannas till av motparten. Ar situationen s&dan att motparten
inte kande till dessa betungande villkor, blir deinte en del av avtalet.™ Det
kan aven foérekomma att det i en bransch finns liknande standardavtal for
olikatyper av leveranser, varav det &r viktigt att avtal sparterna faktiskt
anvander sig av rétt standardavtal, som hanfor sig till deras leverans.

2.3 | T-branschens standardavtal

Inom I T-branschen finns det idag standardavtal, som ar framtagna for att
hjélpa avtal sparterna vid forsaljning av 1 T-tjanster och produkter. En ndgot
forenklad distinktion &r att de standardavtal som finns idag ber¢r tre typer
av omraden inom IT:

1. Leverans av hardvara (datorer eller komponenter sasom harddiskar,
minne, processorer, moderkort m.m.).

2. Leverans av mjukvara (datorprogram och multimediaprodukter).

3. Ovrigatjanster (konsultavtal, licensavtal, projektavtal, serviceavtal och
utvecklingsavtal).

Indelningen kan givetvis kritiseras, speciellt punkt 3 som klumpar ihop alla
ovrigaavtal. Varje avtal i punkt 3 kan mer eller mindre utgdra en stor och
viktig disciplin inom sitt omrade. Min uppdelning grundar sig pa att punkt 1
och 2 handlar om gdlva datorn dvs. for att anvanda ett datorprogram eller
system maste anvandaren faktiskt bruka en dator som innehaller hardvara.
Det & aven vanligt med standardavtal, som reglerar bade leverans av hard-

10 Dessa frégor diskuterasi Adlercreutz, A. Avtalsrétt | Del |11 Réttshandlingars ogiltighet Kap 7-13.
™ Lindberg, A. Westman, D. Praktisk | T-rétt s. 381. Se &ven Smitt, R. Ossmer, P. m.fl.
Databranschens Standardavtal s. 17. Det kan &ven férekomma att bada avtal sparterna refererar till
sina standardavtal varav en konkurrenssituation uppstar. Benamningen for problematiken & den sa
kallade " battle of forms’. De tva huvudprinciperna for att avgora vilket av de tva konkurrerande
standardavtalen som skall &gatillémplighet & antigen principen "first shot” eller ”last shot” se
Adlercreutz, A. Avtalsratt Il s. 73 ff.



och mjukvara (punkt 1 och 2). Dessa avtal ser leveransen som en helhet och
brukar bendmnas systemleveransavtal.

Punkt 3 handlar om avtal som inte &r lika stark forknippade med séva
datorn utan hanfor sig till produkter och tjanster runt omkring géva
datoranvandningen.

Foljaktligen kan det vara svart att dra en tydlig skiljelinje mellan de avtal
som finns pa marknaden, eftersom en del tenderar att behandla manga olika
omraden medan andra & snavare. Det viktiga ar att forsta vad for typ av
produkt eller tjdnst som skall levereras. Idag finns ett relativt stort antal
standardavtal for I T-leveranser. Nagra av dessa kommer jag att berérai
korthet.

2.4 Vanliga | T-avtal pa den svenska marknaden

Det mest spridda och dominerande & Avtal 90. Avtal 90 ar ett
systemleveransavtal, som innehdller reglering for leverans av bade
mjukvara och hérdvara.'? Avtal 90 har framtagits av Svenska | T-féretagens
Organisation (I T-féretagen), Dataf 6reningen och SILF.
Tillamplighetsomradet for Avtal 90 &r leveranser av sdval maskin- och
programprodukter som tillhdrande tjanster. Avtal 90 &r konstruerat sa att
leveransen innefattande ovanstaende delar skall ses som en
produktionsenhet for ett eller fleraandamal.*® Enligt Avtal 90 ombestrjer
leverantdren installation, varefter en leveranskontrollperiod intrader for
bestéllaren. Delleveranser sk. successiva leveranser (leverans av produkter
eller produkten vid olikatillféllen) eller separata leveranser (produkten
bestar av olika galvstandiga delar) & dven majligaenligt Avtal 90.
Forutséttningen ar att parterna godkénner de i avtalet gallande
bestdmmelserna som aterfinnsi punkt 17. | sddanafall sesvarje del- eller
separatleverans som en helhet.'* Systematiken i Avtal 90 bygger pa
Koplagen. | och med att kop av hardvara kan bedomas efter K oplagens
regler, kan &ven lagens forarbeten och praxis kommartill anvandning vid
tolkningen av Avtal 90, under forutséttning att parternainte galva éndrat i
avtalet.

Efter salvaleveransen &r det troligt att bestéllaren vill hatillgang till andra
typer av tjanster fran leverantoren. | dylikafall finns Avtal 90 Under hall.
Vill bestéllaren, istéllet for att kdpa sin I T-I6sning, finansiera kdpet med
hyraeller leasing finns standardavtalet L easing 93. | sasmmanhanget bor
aven LK D 91 omnamnas. LKD 91 & framtagen for enklare leveranser av
datorer och kontorsutrustningar och & sdlunda inte lika omfattande som

12 Smitt, R. Ossmer, P. m.fl. Databranschens Sandardavtal s. 108. Andra vanliga | T-avtal som
inte forknippas med | T-leveranser & exempelvis ABDAKA 93 —Allménna bestdmmel ser
for konsultavtal. EDEL 98 A Licensvillkor programvara. | T-foretagen Projekt. EDI-avtal
96.

3 Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-ratt s. 391. Se &ven Smitt, R. Ossmer, P. m.fl.
Databranschens Standardavtal s. 35.

14 K ommentarer till Avtal 90. Se &ven Lindberg, A. Westman, D. Praktisk IT-ratt s. 391.



Avta 90. Anledningen till att LKD 91 tillkom &r, att manga leverantorer
inte kan béra det utvidgade systemansvar som Avtal 90 innebér. Bade Avtal
90 Underhall, LKD 91 och Leasing 93 & framtagna liksom Avtal 90 av I T-
foretagen.™

3 PROMI SE 98 och 2001

3.1 Inledning

Promiseavtalen bestar av allménna villkor samt tva bilagor, PROMISE
uppdragsavtal och mall for kravspecifikation. Bilagorna kommer att
behandlas fore de allméanna villkoren i uppsatsen, beroende pa att
arbetsordningen i PROMISE & uppbyggd pa savis att parterna forst och
framst fyller i dessa bilagor som i sin tur hanvisar till de allménna villkoren.

3.2 Bilagan Uppdragsavta

Uppdragsavtal et anger forutsattningarna som skall gélla mellan producent
och bestéllare. Uppdragsavtal et &r den forsta generella beskrivningen av hur
produktionen skall gatill vaga.

Innehdllsmassigt bestér uppdragsavtalet av 9 punkter:

1. Anger att parterna skall utse projektansvariga som med bindande verkan
kan fatta beslut om produktionen i enlighet med uppréttad kravspecifikation.

2. Papekar att avtalet inte innefattar tillaggstjanster sdsom underhdll,
uppdatering, nya versioner eller utbildning. FOr dessa tjanster skall separata
avtal uppréttas.

3. Behandlar tidsdtgang for igangsattande och fardigstallande av
produktionen.

4. Anger inom vilkaterritorier som produkten skall levereras.

5. Anger vilkamedier dvs. hur produkten skall levererastill bestéllaren for
Onskat resultat (cd-rom, webbaserat eller nétverksanpassad).

6. Anger vilken betalning som skall utga.
7. Anger hur betalningen skall utga.
8. Papekar att tvist kan hanskjutas till PROMISE egna tekniska namnd.

9. Anger att om 6vriga bilagor behovs skall dessa uttryckligen refererastill.

5 wWahlgren, P. Materialsamling I T-ratt innehaller namnda standardavtal stexter.
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Sammantaget skapar uppdragsavtalet sjava ramen for produktionen sasom
vilka personer som skall inga och dess tidsatgang. Det &r viktigt att i ett
tidigt skede veta vilka personer som kan ta bindande beslut. Pa sa sétt
undviks manga misstag. | multimediaproduktioner & det inte ovanligt, att
manga har olika synpunkter pa”allt och inget”. | och med uppdragsavtal et
vet parternavad som géller.

Andra punkten snavar in uppdragsavtalets tillamplighetsomraden angaende
tjanster utéver produktionen. Framst & denna punkt av betydel se for
bestadllaren (som ofta & ovan att bestalla multimediaprodukter). Har forstar
bestallaren att utanforliggande tjanster oftast maste behandlas och aven
betalas for separat. Tidigare har namnts olika avtal for olika I T-leveranser
och hér &r ett tydligt exempel pa, nér andratyper av avtal, istéllet for
PROMISE skall anvéndas.

Tidsplanen i punkt 3 & enligt min mening en fiktion. Att i ett inledande
skede sétta ut nar produktionen skall vara paborjad och avklarad samt nar
bestéllaren skall hainldamnat sitt material till produktionen ar mycket
vanskligt. Det & dock inte fel att uppskatta tidsdtgangen i stora drag, det
krévs en tidsplan men inte en datumbestamd. Givetvis kan parternafyllai
tidsplanen genom att ange manad €eller till och med &r beroende pa
produktionens storlek.

Rent praktiskt brukar producenten vid en forfragan ta fram ett sd kallat
demonstrationsexemplar av avsedd produkt. Demonstrationsexemplaret kan
ses som en " miniprodukt”, som betalas av bestéllaren efter komplexitet. P&
sasitt kan bestéllaren, utan att ingd avtal, skaffa sig en uppfattning om
producentens kapacitet och talang. Fordelen for bestéllaren blir att denne till
en 1&g kostnad far majlighet att ga ut med en " offertrunda’, dar olika
producenter kan uppvisa sina produkter. Har denna demo producerats och
godkénts eller uppvisats for bestéllaren, skall givetvis uppdragsavtalets
tidsplan faststéllas pa ett mer preciserat sitt. Har inget forslag uppvisats
mellan producent - bestéllare bor bada vara forsiktiga med att ange tidsplan
och att binda upp varandra med avtal. Ovanstéende resonemang bygger pa
att det finns otaliga typer av produktioner, en del som tar mycket lang tid
och andra som & mindretill storlek. Det konkreta fallet far avgora hur
snabbt och nér avtal bor tréffas mellan parterna.

Fjarde punkten behandlar fragan inom vilkaterritorier produkten skall
levereras. Med territorium avses enligt punkten geografiskt territorium,
sprékomrade eller annan territorialdefinition. | och med frégan far
bestéllaren klart for sig att produkten kanske inte kan anvandas hur som
helst utan endast inom vissa territorier. Producenten far harvid indikation,
om produktionen skall anpassastill exempelvis andra sprakversioner eller
fungera pa annat sétt i andra lander. Producenten kan, om produkten skall
anpassas till andra sprék, i ett tidigt skede forbereda multimediaprodukten
for den tilltankta sprakandringen pa minsta kostsamma sétt for bestéllaren.
Beroende pa om sa &r fallet kan ekonomiska kostnader reduceras for bagge
parter. Det kan ocksa vara sa att bestéllaren inte far anvanda sig av
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produkten obegransat utan far forhandlasig till eller kdpaloss olika
réttigheter.

Fjérde punkten hanvisar till PROMISE alméannavillkor som berdr
produktionsréttigheter. Denna punkt kommer att behandlas mer ingéende
vid genomgangen av PROMISE allmanna villkor.

Femte punkten ber¢r vilka medier som produktionen i slutdndan skall
levereras pa. Produktionen kan levereras pa fixerade format sasom cd-
rom/DVD eller vara”korbara’ dver Internet, Intrandt eller Extrandt.
Vanligen brukar produktioner levereras pa ett fixerat medium sdsom cd-rom
med mdjlighet att anvandas for nétverk, om bestallaren sa 6nskar. En
vamajlighet &r &ven att parterna kommer dverens om annat onskbart
medium.

Valet att produktionen skall anpassastill samtliga nu kédnda och &ven
kommande medier & en punkt som kan diskuteras. Att en producent
accepterar en leverans pa ett medium som inte finnsi nulaget, anser jag vara
vanskligt. Likava som en leverans pa ett nytt medium inte innebar extra
kostnader for producenten kan det innebéra betydande kostnader att anpassa
en produkt till ett nytt medium. Att som producent villkorsl6st acceptera
denna punkt, utan att eventuellt avtala om tillkommande kostnader, ar enligt
min mening inget att rekommendera om man befinner sig pa
producentsidan.

Punkterna sex och sju tar upp erséttning och betalningsvillkor for
produktionen. Betalning kan utges per timme eller med fast arvode.
Aterigen & det produktionens omfattning och storlek som avgor vilken typ
av ersattning som lampar sig bést, den ena eller den andra eller en variant av
béda.

Punkt dtta omnamner PROM I SE tekniska namnd. Namnden kan avgora
tvister hanforligatill produktionen. Punkten refererar till PROMISE
allméanna villkor for beskrivning av namnden.

Uppdragsavtalet sétter sdledes upp ramarnainom vilka parternakan rora
sig. Dessaramar bestar av produktionens tidsplan, omfang, malgrupp,
mediatyper och betalningsvillkor.

Beskrivningen av uppdragsavtalet skiljer sig inte ndmnvart vid en
jamforel se mellan PROMISE 2001 och 98. De &r identiska, med undantag
av att PROMISE 2001 i inledningen mer markerat papekar att det kan finnas
andra bilagor, som utgor avtalsvillkor till produktionen. Juridiskt intressant
ar att PROMISE 2001 Uppdragsavtal till skillnad mot 98 stadgar ett
tolkningsforetréde for uppdragsavtal et, om det finns motstridiga eller andra
uppgifter i en annan bilagatill produktionen. Att pa det har viset ge
uppdragsavtalet ett tolkningsforetréde gentemot andra motstridiga
avtalsvillkor har den fordelen att ingen tvist uppstar om vilket villkor som
skall gédlla. Nackdelen &r att villkoren med storsta sannolikhet kommer att
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modifieras under produktens utveckling. Dessa modifikationer kan mycket
val ha godkéants av bagge parter. Men nér tvist uppstar, faller man andock
tillbaka pa uppdragsavtalet som kanske har ingéttsi ett tidigare skede.

En l6sning &r att vid varje modifikation som ror sig inom uppdragsavtalets
ramar skriva ett nytt uppdragsavtal eller om modifikationerna for
produktionen nedtecknas pa en separat handling tydligt markera att det ar
dessa som gdller istéllet for uppdragsavtalets villkor. | sistnémnda situation
avtalas sdledes tolkningsforetradet bort. Vi ser nu ett utmérkande drag som
ar specifikt for 1T-leveranser. Till skillnad mot ”vanliga produktleveranser”
forandras ofta produkten " under resans gang” nar det galler
multimediaprodukter. Att produkten grafiskt och funktionellt ser exakt
likadan ut vid ingadende av avtalet som nér den de facto levereras hor inte till
vanligheterna.

Ett exempel nér det galler uppdragsavtalet kan vara att tidsplanen omarbetas
beroende pa att bestéllaren anser att en viss ny typ av funktion vore
onskvard eller vill att produktionen dven skall fungera pa en annan typ av
media eller plattform. | samrad med producenten kommer parterna 6verens
om andringen. Troligtvis med den forutsattningen att producenten behover
extratid for att utfora andringen. En ”dlipad” jurist kommer sjdlvfallet att
nedteckna dylika andringar, varav avtalet kommer att uppdateras. Mer
vanligt & att &ndringen kommer att ske enbart muntligt mellan parterna.
Muntliga avtal &r lika hdllbara som skriftliga, forutom att §alva bevisfragan
&r svarare vid forstnamnda avtal. Vid uppkommen tvist kommer
uppdragsavtalet i sin skriftform att vaga tungt om parterna r oense om vad
som sagts dem emellan.

3.3 Bilagan Kravspecifikation

Som vid alla upphandlingar eller bestéllningar &r en ordentligt utarbetad
kravspecifikation ett maste for ett friktionsfritt arbete mellan producent och
bestallare. Vid problem ger kravspecifikationen en trygghet, dar man kan ga
tillbaka och undersoka vad som &r avtalat mellan parterna. Nar en
affarsrelation inleds, &r det av storsta vikt att parterna s utttmmande som
mojligt reglerar frégor, som kan uppkomma under "resans gang”. Givetvis
ar det pa ett inledande stadium svart att diskutera kansliga fragor t.ex. vad
som skall ske om afférsrelationen havererar (samarbetssvarigheter m.m.),
om ett av foretagen skulle gai konkurs etc.

Om bégge parter ar professionellainom sina respektive branscher och inser
betydelsen av att sa langt som majligt reglera alla ténkbara problem, for att
senare undvika haverier, bor regleringen av kandliga fragor skei ett
inledande skede. Det &r bra att veta vad den andra parten &r forpliktigad till,
sava nar arbetet gar bra som nar det gar daligt.

Utarbetandet av en detaljerad kravspecifikation i I T-leveranser & darfor av
yttersta vikt. Promiseavtalen innehdller en bilaga, som &r en fortryckt
kravspecifikation. | bilagan finns fortryckta punkter, som bestallaren och
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leverantéren gemensamt gar igenom. | korthet skall har vissa punkter i
kravspecifikationen behandlas.

Forsta sidan handlar om sjélva projektet och projektets malsattning. Har
beskrivs vad produktionen skall handla om och vilka aktorer pa producent-
och bestallarsida som skall varainvolverade i produktionen. | och med
tillséttandet av en s.k. projektgrupp bestdmmer man vilka personer som
sitter i en beslutande stéllning. Det underl&ttar fOr bagge parter att veta vem
som har beslutanderétt i olika fragor. Projektets malséttning bor faststéllas
sa att parterna har en uppfattning om vad de kan forvanta sig for fordelar
eller vinster med produkten (projektmal, affarsmal och strategiska mal).

Andrasidan i kravspecifikationen, metod och strategi, tar initialt upp vilka
typer av media och grafik som produkten skall innehalla samt vilken
malgrupp produkten riktar sig till. Att pa ett sadant har tidigt stadium kunna
uttalasig om vad for typ av granssnitt'® som skall anvandas kan vara svért.
Antingen har kunden kanske en utarbetad grafisk profil eller kanske finns
det ingen alls. Punkterna far tjana mer som ett incitament for parterna att ta
upp frégestalningarna hur produkten visuellt bor se ut och om det behdvs
tas fram en grafisk profil eller dylikt for bestéllaren. Viktigare & det i ett
inledande skede att klargéra for varandra, vilken typ av anvandare som skall
nyttja produkten. Nivan i produkten bor anpassas pa ett korrekt sitt t.ex.
vander sig produkten till barn, vuxna eller personer med
inldrningssvarigheter osv.

Tredje sidan i kravspecifikationen ar teknisk specifikation. Om bade
bestallaren och producenten kan ha olika funderingar om produkten innan sa
&r det, enligt min mening, i 90 % av fallen producenten som rader och talar
om for bestéllaren vad den hér delen av kravspecifikationen innebér. For
bestéllaren ar det ofta en mangd okanda begrepp som stér i den tekniska
specifikationen. Den hér delen &r oerhort viktig och att bestallaren fullt ut
vet vad, hur och nér och pa vilka system eller datorer som produkten kan
installeras pa &r vasentligt. Har rader det ingen tvekan om att det ar
producenten som sitter med kunskapen. | denna situation bor bestallaren
kontakta en " datakunnig” person, som kan se over de teknikaliteter som
produkten kraver innan kravspecifikationen godkanns. Givetvis kan
producenten sakligt och detaljerat forklara for bestéllaren vad som kravs av
denne, for att produkten ska fungeratillfredsstéllande. Somi alla
avtalsforhallanden kanske parternai dettalage |art kénna varandra, varav en
tillit dem emellan kanske har uppstétt. Vidare har kanske bestéllaren haft
tillfale att provatidigare produkter fran producenten for att forsakrasig om
att de fungerar. Att bestallaren forlitar sig pa producentens expertkunskaper

16 Granssnitt & en benamning p& hur programmet visuellt ser ut pd skérmen for anvandaren. |
begreppet granssnitt kan ocksa sjélva navigeringen i produkten inga dvs. hur man stegar sig framét
eller bakat, soker eller pausar olika mediatyper (" de knappar man trycker p&’). Windows har-ar ett
granssnitt, likasd Microsoft Word och Adobe Photoshop. Under salva granssnittet finns sjalva koden
som gor att programmet fungerar. Ofta eller alltid skulle programmen se vadigt trékiga ut (vem
kommer ihdg nar inte Windows fanns?) om man inte sedan de programmerats hade givit dem ett
grafiskt grénssnitt. 1dag finns exempelvis néstan inga s.k. dos (Disk Operating System) baserade
system Overhuvudtaget kvar i sin grundform.
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&r inget ovanligt, precis som man forlitar sig pa andras expertkunskaper
inom andra omraden som exempelvisjuristernas. | vilket fall som helst bor
bestdllaren ha en god uppfattning om hur produkten kan nyttjas av honom
och av de tilltankta anvandarna samt vilken hardvara'’ som krévs.

Kravspecifikationen fortsatter sedan med hur uppdateringar skall utféras
angaende produkten, om sadana ar aktuella. Innehdll sspecifikationen
behandlar &en vem av parterna som skall bidramed vilket material.
Inledningsvis kan det vara svart eftersom det &r troligt att visst material far
produceras av antingen bestéllaren eller leverantdren eller bada tillsammans.
Déremot far man en uppfattning om vem som skall levereravad i
produktionen samt att den parten &ven har rattigheter till det levererade
materialet.

Slutligen tas leveransfragan upp dvs. hur och var produkten skall levereras
och i antal exemplar samt vem som eventuellt skall sta for service och
support. Det mest intressantai den hér avdelningen & leveransvillkoren, dar
producenten f&r markera om han & medlem i PROMISE eller inte. Frégan
har betydelse vid tvist, da en medlem i PROMISE kan hanskjuta tvisten till
PROMI SE tekniska ndmnd.

Hér har nu behandlats de bilagor som utgdr Promiseavtalet. | det foljande
kommer Promiseavtalets allmannavillkor att behandlas och det & héar som
den mer renodlade juridiken spelar en stor roll. Givetvis maste en jurist, som
har till uppgift att beddma dessa standardavtal sklausuler, haen god
begreppsformaga om I T-terminologi*® for att kunnatillampa en korret
juridisk bedémning. Det kan vara viktigt for sdval bestdllaren som
producentens jurister, om oenigheter har uppstatt. Likval kan juristens klient
viljaha med honom vid férhandlingsbordet, for att han i Promiseavtal et
skall utfora andringar eller papeka forslag for sin klients basta. Att en part
vill hasabravillkor som mgjligt hor till " avtalsspelet”. Det &r inte ovanligt
att aven om ett standardavtal finns dessinnehdl ofta omférhandlas.
Standardavtalen ar uppbyggda kring en struktur, dér det ena &r férknippat
med det andra. Det kravs darfor juridiska kunskaper for att setill att det vid
en andring fortfarande finns en fungerande avtal sstruktur parterna emellan.

3.4 PROMISE Allmannavillkor
3.4.1 Allmant

Strukturen i PROMISE allmanna vilkor bestdr av 12 huvudrubriker med
tillhtrande underkategorier. Papekas bor att de allmanna villkoren endast

7 sefotnot 1 for forklaring av hérdvarai den har uppsatsen.

18 Siepen, P. Juridik och IT Introduktion till rattsinformatiken s. 21 tar upp fragan om juristernas I T-
kompetens och menar att det krévs inom yrkesgruppen en grundl&ggande kunskap och
almanbildning om IT.
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ror producent samt bestéllare och sdlundainte omfattar underleverantorer.
Pa grund av uppsatsens langd kommer jag att behandla endast en av avtalets
punkter ingaende namligen punkt 5 Upphovsrétt m.m. till produktionen.
Forvisso & ansvars- och leveransférseningsfragor i punkt 7 alltid av stort
juridiskt intresse, men I T-leveransernas "karna’ ar enligt min mening
"réttighetsbitarna’. Vad menas med dessa réttighetsbitar?

| en multimediaprodukt ingdr en hel del olika material. En del material
kommer frén bestallaren och en del material kanske produceras eller skapas
av producenten. Det har materialet sasmmanstalls och man far en produkt.
Det stora problemet blir om konflikt uppstar mellan producent och
bestallare om vem som &ger de olikaréttigheternai produkten.

Den hér fragan & av central betydelse, eftersom det kan rérasig om stora
ekonomiskaintressen bade for producent och bestéllare. Att ingéende veta
vilken forfoganderétt parterna har Over materialet i produktionen &r ett
maste for de inblandade. K onkretisering av "réttighetsbitarna’ &
upphovsrétten till exempelvis bilder, ljud, musik, film, text, kdllkod och
layouter (grafisk design) som kommer att finnasi den fardiga produkten.

For att fa en sa bred uppfattning som majligt om vad Promiseavtalet stadgar
bor en jamforel se goras gentemot URL.™ Givetvis kan en jamférelse goras
mot en mangd olika specialforfattningar eller andra omradens standardavtal,
vad det gdler struktur, leveransforseningar, upphovsrétter m.m.
Anledningen till att valet faller pA URL & att némnda lag behandlar de
omraden som jag kommer att granskai uppsatsen, samt att det & URL som
kommer att tillampasi forsta hand nér avtalsvillkor inte har avtalats mellan
parterna eller inte upptagitsi Promiseavtalet. Allméant kant &r att det rader
avtalsfrihet mellan naringsidkare till skillnad fran naringsi dkare-konsument
dar det finns viss tvingande lagstiftning.?® Promiseavtalet tillampas inte
mellan néringsidkare-konsument. Med andra ord blir URL, med storsta
sannolikhet, den lag som tillampas vid multimediaprodukter angaende
upphovsrétter om inte annat & avtalat.

Vidare & jamforelsen med URL ett séit att harleda principer och
tankemonster vid en granskning av Promiseavtalet. Réttsfallsfloran ar &ven
stor nér det géller avgéranden dér URL anvants, till skillnad

mot Promiseavtalet dar mig veterligen inget avgorande nagonsin provats.
Givetvis beroende pa att den har typen av avtal &r helt ny paden juridiska
scenen.?

3.4.2 Definitioner enligt PROMISE 5.1

19 |ag (1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga verk.

2 Exempelvis Konsumentkdplagen, Konsumenttjanstlagen.

2! promiseavtalet stadgar aven i 12.2 att meningsskiljaktigheter av teknisk eller funktionell karaktar
kan hanskjutastill PROM I SE tekniska ndmnd. Det hér forfarandet &r till for att undvikatvister och
bidrar indirekt inte till att berika floran av tolkningsméjligheter.
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Promiseavtalets punkt 5.1 handlar om definitioner. Dessa definitioner
hanfor sig till den tekniska terminologin, som anvants for att forklaravad en
multimediaprodukt bestar av for olikadelar. Att forsta dessa byggstenar,
och vem som skall harétt till vilken av dem, &r ett maste for bestédllare och
producent. Det far inte rada ndgratvivel om vilkaréttigheter bestéllare och
producent ager i slutprodukten.

3.4.3 Definition av programprodukter

PROMISE 5.1 2 st beskriver vad en programprodukt & och vad den
innehaller. Punkt 2 stadgar foljande:

" Med " Programprodukter” avses de dator program innefattande
programmoduler i objektkodsform samt férberedande designmaterial, vilka
ingdr i produktionen och till vilka Producenten gér gallande upphovsr att
eller annan rattighet” (min kursivering)

Redan har uppstar en del svarigheter fér den oinvigde i dataterminologin.
Programprodukten bestar saledes av datorprogram innefattande
programmoduler i objektkodsform. Det forsta att forsta & vad ett
datorprogram &ar och hur det definieras.

1kap 18 1 &t. p. 2 URL innehdller ett skydd for datorprogram i
upphovsréttslig mening.”

2K oktvedgaard, M. Levin, M. Larobok i Immaterialratt s. 61 ff sedan 1989 inneh&ller URL skydd
for datorprogram, som numera sorteras in under de litteréra verken. Senare for att harmonisera EU-
rétten kom direktiv 91/250 EEG. Direktivet trédde ikraft 1.1.1993. Se &ven Lindberg, A. Westman,
D. Praktisk I T-rétt s. 226.

Direktiv 91/250 EEG syfte var vid dess tillkomst, att ett réttsligt skydd for datorprogram skulle
inforasi medlemslanderna. Vid tidpunkten da direktivet lades fram ( April 1989), var skyddet for
datorprogram olikai medlemsstaterna. Kommissionen framhdll att olikheter inte 1angre kunde
tolereras med tanke pa dterverkningar pa den gemensamma marknadens funktion. Det kunde uppsta
handel shinder inom gemenskapen, samt att programvaruforetag i olika medlemsstater hade olika
forutsttningar, som i sin tur kunde ledatill snedvriden konkurens. Effekterna av direktivet &r
exempelvis att pirattillverkningen har minskat fran 78% 1990 till 36% 1998 samt att sysselsattningen
Okat inom programvaruindustrin fran 19 miljarder ecu 1992 till 31 miljarder 1997. Inférandet av
direktivet har i medlemsstaterna varit férdelaktigt se RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL
RADET, EUROPAPARLAMENTET OCH EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN om
genomfdrandet och effekterna av direktiv 91/250/EEG om réttsligt skydd for datorprogram

For Sveriges vidkommande angdende direktivets inforande har en fraga uppstatt angaende
verkshojdsbegreppet, pa sa sétt att EG-direktiv 91/250/EEG uppstaller ett rent subjektivt
originaitetskrav till skillnad fran den svenska rétten, dar ett objektivt originalitetskrav foreligger
(92/250/EEG Artikel 1.3).

Prop. 1988/89:85 s. 27 uttalar att kravet pa verkshojd betr&ffande datorprogram bor stéllas
forhallandevis hogt Enligt direktivet 91/250 EEG artikel 1.3 géller att "Ett datorprogram skall
skyddas om det &r originellt i den meningen att det & upphovsmannens egen intellektuella skapel se.
Inga andra beddmningsgrunder skall tillémpas....". Sammantaget skall ett originalitetskrav foreligga
och inte en verkshdjdsbeddmning. | samband med implementeringen av EG direktivet i svensk rétt,
sadesi Prop. 1992/93:48, att den svenska verkshdjdsbeddmningen inte harmoni serade med direktivet.
Hur ett datorprogram skall bedomas for att fa upphovsréttsligt skydd nér det galler originalitet, far
avgoras av réttspraxisinom EG, da denna géller fore forarbetsuttal anden.

Enligt min mening skall man inte glomma bort att verkshojdskravet &r satt 14gt, och att en beddémning
enligt originalitet eller verkshdjd inte behtver ge stora diskrepanser.
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Déaremot finns ingen definition i lagen om vad ett datorprogram &r.>> URL
ger saledesingen vagledning i att forsta vad ett datorprogram & utan bara
att det skyddas. For att forstd vad ett datorprogram ar far man "borjai rétt
anda’.

Antag att en programmerare sétter sig framfor sin dator. Han har till uppgift
att skapa ett datorprogram, som skall fungera som en adressbok for den
tilltankta anvandaren. Vad han borjar att gbra &r att skriva den s.k.
kéllkoden?* fér datorprogrammet i ett programmeringssprak som han
behérskar.

Vanligt férekommande programmeringssprék & de s.k. hégnivaspraken®
sasom Borland, Pascal, C++ eller Java®. Beroende p& programmets
komplexitet och programmerarens forkunskaper behdver inte
programmeraren skriva koden gdlv utan kan anvanda exempelvis Visua
Basic eller Delphi som & programmeringsprogram med grafiska
granssnitt.?’

Vi antar att programmeraren skriver adressboksprogrammet i
programmeringsspraket C++. Den héar koden &r 1asbar (bestér av ord och
meningar), &ven om den verkar kryptisk for den som inte "talar” C++. Detta
ar den skk. kallkoden (lasbar kod). Alla som anvander en dator vet att inget
hander om man inte dubbelklickar p& det programmet som skall startas. For
att skriva den hér texten fick jag for att starta Microsoft Word dubbelklicka
paikonen som symboliserar Microsoft Word, varav
ordbehandlingsprogrammet startade. Programmeringsmassigt bendmns det
hér startandet av programmet Word att man s.k. "kor” eller exekverar®
programmet.

Om vi atergar till programmeraren, sa kan den har kallkoden inte "koras’ sa
som den ser ut (inget skulle handa). Den lasbara koden méste for att kunna
"koras’ kompileras. Nar koden har kompilerats blir den en s.k. objektkod
(m.a.o. det fardiga dataprogrammet). Objektkoden forstar datorn, vilket
medfor att programmet kan starta, nér man dubbelklickar pa den
kompilerade filen. Det som ytterligare hander vid en kompilering &r att
koden inte langre blir 1&sbar.

2K oktvedgaard, M. Levin, M. Larobok i Immaterialratt s. 81. Inte heller i frammande rétt finns
nagon definition om datorprogram. Definitionsfragan har dverlamnats till réttspraxis. Se aven
upphovsréttsutredningen betdnkande (SOU 1985:51 s. 87).

24 K allkod skrivs oftai ett hognivasprak vilket innebar att koden &r |asbar for en person (bokstéver
och meningar). K&llkod kan &ven skrivasi ett 1agnivasprak. Lagnivasprak &r inte lika lasbara da
meningrna utgdrs av ettor och nollor (bindratal). Se &ven not 25 och 26.

% Hognivasprak sdsom exempelvis Borland, Pascal & mer |&sbart &n [gnivasprak se dven not 26.

% Det finns &ven 18gnivasprak s.k. assemblersprak. L&gnivaspréket & komplext, da instruktioner kan
gestill processorn direkt i binérform (ettor och nollor). Se &ven skillnaden mellan Java som &r ett
avancerat programmeringssprak samt enklare Javascript som anvands pa webben i HTML-koden. Se
aven Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-rétt s. 226. Siepen, P. Juridik och IT Introduktion till
rattsinformatiken s. 37 skriver att ett programmeringssprak &ar " ett konstgjort engel skliknande sprak”.
%" Fér beskrivning se not 17.

% Filer som & "korbara’ har ofta numera ndelsen .exe nér det géller PC miljo (eng;
executable=exekverbar).
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Sammantaget s skrivs kallkoden i ett programmeringssprak (kallkoden-
|asbar), sedan kompileras all kod (blir objektkod-icke |asbar®®) s att datorn
forstar och kan starta programmet. Det &r av yttersta vikt att forsta
skillnaden mellan kéll- respektive objektkod, da kallkoden representerar ett
betydligt storre varde an objektkoden.

Om vi atergar till exemplet kanske programmeraren, som fatt till uppgift att
skapa ett adressboksprogram, senare far till uppgift att programmet dven
skall klara av att ringa upp den person som anvandaren vill prata med.
Programmeraren dppnar sin tidigare kallkod och gor de andringar (editerar
koden) som behdvs, for att programmet skall fungera pa ett annat satt.
Bestéllaren av adressboksprogrammet har ju bara fatt objektkoden, som han
gV inte kan andra. Hade han &ven fatt upphovsrétten till kallkoden, kunde
han gév andra koden (om han besitter kunskapen) eller, om han tyckte
programmeraren tog for mycket betalt, fraga en annan programmerare om
denne kunde andra koden till ett 1&gre pris.

Kéllkod & nagot som programmerare eller I T-foretag mycket ovilligt
lamnar ut eller sdljer. Sdljs &ven kallkoden bor adressboksprogrammet
betinga ett vasentligt hogre pris. Vidare har den som skapat programmet
mojlighet att anpassa det for en annan kund med liknande 6nskema om en
liknande produkt. Det kan te sig osympatiskt att programskaparen kan ta
lika mycket betalt for ett program, som han redan sdlt till nagon annan. En
jamforelse kan dock vara pasin plats. Nar exempelvis Volvo tar fram en ny
bilmodell & kostnaderna stora (ovantade fel kan uppsta,
utvecklingskostnader m.m.). Men nér va bilen &r fullt felfri och alla
utvecklingskostnader intjanade, &r forsédljningskostnaden till kund inte
mindre pa den sista bilen jamfort med den forsta, &ven om den sistabilen &
betydligt billigare att producera. Bilkoparen betalar i stort samma pris hela
tiden bilmodellen finns pa marknaden oavsett hiltillverkarens kostnader. Pa
det hér viset skapas vinster pa produkter och det & ingen skillnad nar det
gdller datorprogram.

Nu nér vi fétt lite mer insikt om vad ett datorprogram & samt hur det ar
uppbyggt, aterstar endast formuleringen, se dven citat ovan:

(" ...datorprogram innefattande programmoduler i objektkodsform...)

Objektkod &r behandlad, men vad &r en programmodul ? Fragar man en
programmerare, ar det inte sakert att han haller med mig, nar jag beskriver
en programmodul .

Enligt Promiseavtalet anser jag, att definitionen programmodul skall forstas
pafoljande sétt. Ovannamnda adressboksprogram &r skrivet i C++, men s&g
exempelvis att alla adresser, som skall 1&ggastill i adressboksprogrammet,

2 Termen maskinl&sbar kod & &ven vanligt férekommande i litteraturen.
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bor sparasi en databas® kopplad till programmet. Databasen behover eller
kan skapasi ett annat program an C++. Ett lampligt val kan vara att skapa
databasen i exempelvis Microsoft Access™, som & ett program, dar man
antingen skapar fardiga databaser (innehdller information) eller tomma
databaser (strukturerade for att mottaga information). Dessa databaser har
sedan mgjlighet att spara information, som anvandaren matar in i
adressboksprogrammet. Databasen inforlivas sedan med
adressboksprogrammet.

Slutsatsen ar att databasen blir eller & en programmodul som &r en del av
huvudprogrammet. Programmoduler har ofta sin egen kéll- och objektkod.
Ett dataprogram kan och &r oftast uppbyggt av flera olika programmodul er
och dessa kan ha skapatsi manga olika typer av andra dataprogram.

Angaende kall- och objektkod finnsi Promiseavtalet 5.1 4 och 5 st en
definition som séger att den forsta & lasbar vilket den andrainte &r.
Definitionen ger m.a.o. ingen som helst végledning att faktiskt kunna
beddma om en kod &r av den ena eller andra sorten.

Om en jamforel se gors med Promiseavtalet 98 & dessa stycken 4 och 5 nya
tilléagg. Tillaggen har enligt min mening ingen storre betydelse, mer an att
man har uppmarksammar avtal sparterna pa att det finns tvatyper av kod,
vilket i och for sig &r bra. Bestéllaren & den som behover séttasigini vad
han vill &ga. Producenten vet oftast mycket val vilken skillnad de olika
typerna av kod betingar i varde.

Om vi fortsitter i PROMISE 5.1 2 st

" Med ” Programprodukter” avses de dator program innefattande
programmoduler i objektkodsform samt for beredande designmaterial, vilka
ingdr i produktionen och till vilka Producenten gor gallande upphovsr att
eller annan rattighet” (min kursivering)

finns lydel sen om forberedande designmaterial, vilkaingar i produktionen
till vilka producenten gor gallande upphovsrétt eller annan réattighet.

% En databas & i sig Sjalv inte exekverbar utan anropas av ett annat program. Databaser kan innehdlla
al typ av information exempelvis adresser, telefonnummer, namn, priser och produkter m.m.
Databaser kan &ven levereras tomma dvs. de innehdller ingen information utan informationen matas
in av anvandaren €ller tilltankta anvandare. Att databasen ar tom vid leverans innebér inte, att
databasen inte behtver skapas med utgangspunkten av vilken information som skall lagrasi den.

Skall databasen lagra adresser, maste den uppréttas for det andamalet. N&r huvudprogrammet behéver
uppgifterna anropar den databasen, som sedan skickar uppgifterna, sa att anvandaren kan ta del av
den information som han begért.

3 Andra vanliga dataprogram for att skapa databaser kan vara SQL eller Filemaker pro.
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Vi har har enligt min forstael se en presumtion, att producenten gor géllande
upphovsrétt eller annan réattighet till programprodukterna om inget annat
avtalats.®

Till stod for det hér synséttet kan det noteras, att i PROMISE 5.5 finns
regler innehdllande frik6p av produktionen. D& omnamns att om
bestédllaren sa 6nskar, kan han férvarva producentens réttigheter sdsom
upphovsrétt, dvriga réttigheter samt obegrénsad rétt att anvanda produkten
paeget initiativ. Om bestallaren vill frikopa dessa mojligheter eller delar av
dem, skall sarskild 6verenskommelse om marknadsmaéssig erséttning
uppréttas.

PROMISE 5.4 handlar om rétten att forandra eller vidareutveckla
produkten.Om bestéllaren vill harétt att gbra andringar i produktionen vad
det géller objektkoden, skall villkor for detta angesi uppdragsavtalet. Vill
bestéllaren vidare forandra och vidareutveckla produkten baserat pa att han
far tillgang till kéllkoden, gar detta ocksa bra sétillvida att han erlagger
marknadsméssig erséttning.

Det som skiljer dessatva punkter (5.4 jfr 5.5) &r att i 5.4 skaffar sig
bestdllaren mojlighet att gav exempelvis uppdatera programmet eller
vidareutveckla det som producenten skapat. | det hér fallet kan givetvis
restriktioner fortfarande kvarsta for bestéllaren, sasom att han exempelvis
inte far siljakallkoden eller produkten till tredje part.

Den senare punkten 5.5 handlar om en total 6verlatelse fran producenten till
bestdllaren. | det |aget kan inte producenten langre havda nagra som helst
réttigheter till produkten eller dess kéllkod. Den marknadsmassiga
ersdttningen skall givetvisregleras, efter hur mycket bestéllaren i sluténdan
kommer att &ga produkten

En frikdpning av produktionen bor betinga ett storre varde, men sa behover
inte varafallet. Det kan ténkas att producenten efter ett utldmnande av sin
kallkod |6per storrerisk att bli plagierad eller bestulen, & om han gélv
endast hade haft tillgang till kallkoden.

%2 Parterna bor avtala om vem som &ger rattigheternactill kéllkoden redan i avtalet om utvecklandet av
programvaran. Har man inte gjort det s &ger enligt 40a 8 URL arbetsgivaren rétt till datorprogram
som skapats av hans anstéllda. Det har forhallandet ror arbetsgivare-arbetstagare. Producent-
bestdllare faller inte inom 40a § URL, om inte ett anstdlIningsforhdllande foreligger dem emellan. En
viss fingervisning ges &dock om vem som kan tankas &ga ett datorprogram, om inget avtalats enligt
URL lydelse. Se dven Koktvedgaard, M. Levin, M. Larobok i Immaterialrétt s. 107 ff. | direktiv
91/250 EEG Artikel 2 stadgas éven:

Upphovsmannaskap till datorprogram

1. Upphovsmannen till ett datorprogram skall vara den fysiska person eller grupp av fysiska personer
som har skapat programmet eller, nér en medlemsstats |agstiftning medger det, den juridiska person
som av den berdrda lagstiftningen anses vara réttsinnehavare. Nér en medlemsstats lagstiftning
erkénner gemensamma verk, skall den person som av medlemsstatens |agstiftning bedéms ha skapat
verket anses vara dess upphovsman.
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Vid en bedémningen kanske producenten beslutar sig for ett lika hogt pris
for galvakéallkoden, som om han skulle 6verlata hela den slutliga produkten
pa bestallaren.

3.4.4 Definition av forberedande designmaterial

Forberedande designmaterial omnamnsi PROMISE 5.1 2 s, &veni 1 kap
1 8 3 st URL behandlar férberedande designmaterial. Vid skapandet av en
multimediaprodukt tas ett koncept fram. | den héar processen ar det inte
ovanligt, att bestéllaren far fordag pa hur hans produkt kan komma att se ut.
Det framtas harmed férberedande designmaterial.

Frégan ar hur gransdragningen gar mellan icke forberedande designmaterial
samt designmaterial. | Prop. 1992/93:48 s. 112 omnamns forberedande
designmaterial:

” som leder till utvecklingen av datorprogram, under forutsattning att det
forberedande arbetet &r av sddan art att det kan resulterai ett
datorprogrami ett senare skede". (min kurs)

Enligt namnda citat kan sal edes forberedande designmaterial vara nastan
vad som helst, om det kan utmynnai ett datorprogram. Exempel som
uppraknasi Prop. 1992/93:48 &r grafiska ritningar, matematiska formler och
berdkningar, ritningar i allménhet och tekniska beskrivningar av hur t.ex. en
maskin fungerar. Vad som omfattas beror helt paifragavarande programs
utformning, omfattning och uppgift. Sddant material atnjuter redan idag
skydd enligt upphovsréttslagen, under forutsattning att det uppfyller kravet
pa verkshojd.* Vid en beddémning & det viktigt att kommaihag att det inte
finns nagot idéskydd i upphovsrétten, utan forberedande designmaterial bor
kunna uppvisas i ndgon typ av form exempelvis grafiska ritningar och
arbetskopior som kan forevisas pa digitala medier eller pa papper.**
Eftersom det inte finns fristaende tolkningsmaterial till PROMISE, anser jag
att Promiseavtalets lydel se, forberedande designmaterial, bor tolkas pa
samma sétt som i URL.*

En fraga som bor stéllas ar varfor forberedande designmaterial skall
skyddas? Svaret & att ndr exempelvis en producent tar fram material till en
bestédllare, kanske mycket mdda laggs pa att tafram en grafisk profil samt
tillhdérande programmeringsarbete dvs. ett attraktivt koncept. Skulle sedan
bestéllaren inte varaintresserad av att producenten skall fortsétta tafram
produkten (exempelvis finner en billigare producent), har redan den forsta

% Direktiv 91/250 EEG inneh&ller aven samma forklaring men ingen konkretisering. Se aven
problematiken med verkshdjdskravet gentemot direktivet som innefattar forberedande designmaterial
i not 24.

¥ Prop 1992/93:48 s. 112. Vad som inte & forberedande design material & daremot s.k.
"supporting material”. Det hér materialet utgors av programbeskrivningar och handledningar
(manualer). Se @&en Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-rétt s. 228.

% Efter kontakt med utgivarnaav PROMISE framgick att tolkningsmaterial eller
"forarbeten” inte fanns att tillga.
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producenten tagit fram ett koncept. Det har konceptet kan sedan bestéllaren,
om han fatt tillgang till materialet, oavkortat ge den andra producenten, som
givetvis kan leverera en billigare produkt.

Om den forsta producenten har kvar upphovsrétten, kan han kanske
applicera konceptet pa en annan kund, vilket kortar ner hans anstrangningar
och héller nere kostnaderna.*® Med andra ord finns det vanligtvis ett
ekonomiskt interesse i forberedande designmaterial.

4 Upphovsrétt till innehdlet i en
multimediaprodukt

4.1 Allmant om innehdl enligt PROMISE

PROMISE 5.1 3 st behandlar det évrigainnehallet i en multimediaprodukt.
Vi har behandlat de olika typer av koder som kan férekommai en produkt,
men givetvis finns dven annat innehdll sasomi 5.1.3 st dér det uppraknas
bilder, text, ljud, musik och illustrationer.®” Det finns m.a.0. en mangd olika
typer av komponenter, som kan ingai en multimediaprodukt. En jurist ser
givetvis att de olika typerna av ovannamnda komponenter skall behandlas
och bedomas upphovsréttsligt pa olika sétt. For att askadliggora
problematiken som kan uppsta med olika typer av innehall, kommer jag att
anvandamig av ett exempel, déar komponenterna kommer att behandlas var
for sig.

Exempel:

Ett IT-foretag far till uppgift att ta fram en arbetsutbildning for en storre
organisation. Uthildningen skall innehalla olika arbetsmoment, som kan
studeras av organisationens medlemmar. Bestallaren (organisationen) vill
att utbildningen skall fungera pa foljande sétt:

Med hjalp av text, bilder, illustrationer, animationer, ljud och film skall
organisationens medlemmar pa ett interaktivt satt tillgodogéra sig ny
kunskap.

% Det & inte ovanligt att en potentiell multimediakund redan har en grafisk profil (foretags
logga, vissatyper av férger, typsnitt m.m.) varav producenten " bygger” konceptet efter dessa.
Dessa grafiska detaljer som frambringas av bestéllaren &gs av honom, och i ett sddant skede
kanske inte producenten &r likaintresserad av att behalla konceptet pa de delar han har
upphovsrétt, om det mer eller mindre bara passar just till bestdllaren. Har producenten ven fatt
ersittning for nedlagt arbete kan intresset ver litet. Givetvis bor bestallaren fraga producenten,
om han pa eget bevag kan anvénda erhdllit material.

¥ |llustrationer kan vara skapade bilder men de kan ocksd vararérliga. Rorligaillustrationer
kommer av mig att bendmnas som animationer, vilket enligt min mening & en mer passande
definition. En komponent som inte uppraknas men som oftaingér i en multimediaprodukt &r
filmsekvenser.
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I T-foretaget kommer att fa texter, bilder och filmer m.m. av organisationen.
Organisationen ber dven I T-foretaget skapa material sdsom animationer
och illustrationer for att beskriva vissa arbetsmoment.

Vidare kan det vara sa att visst kompl etterande material maste tas fram
sasom filmsekvenser samt olika typer av fotograferingar. Dessa skall filmas
och fotograferas av | T-foretaget.

For att underlétta inlarningen skall &ven all text lasasin av en sk.
beréattarrdst. Produktionen skall sammanstallas och levererastill
organisationen pa en cd-rom skiva, som medlemmarna skall kunna
installera pa sina datorer.

4.2 Texter

Vanlig text sasom facklitteratur, bruksanvisningar, undervisningsmaterial
och skonlitteratur m.m. har upphovsréattsigt skydd enligt 1 kap 18 p. 1 URL
sasom litterara verk. En forutséttning ar att texten uppnar s.k. verkshéjd. En
spridning av texten kan sdlunda inte ske utan forfattarens medgivande. Som
tidigare papekats ar skyddet inte ett idé- eller konceptskydd. Skyddet
omfattar baratextens sprakliga utformning dvs. det sétt pa vilket
sakforhdllanden har valts att presenteras av forfattaren, inte sakforhallanden
i siggalva®

Enligt 2 kap 228 URL finns en citatrétt, dér det &r tillatet att citeraur
offentligtgjorda verk. Citatregeln i 228 géller for ala verkstyper utom
bildkonst. Aven om det foreligger en citatratt maste viss hansyn tastill hur
och varfor man citerar. Citat bor anvandasi sammanhang dér géva citatet
ger skribenten tyngd &t sin egen uppfattning i exempelvis en vetenskaplig
fraga. Citat skall anges med den citerades exakta ord och med en
kallhénvisning 2 kap 11 § 2 st URL.

"Var och en far citera ur offentliggjorda verk i dverensstammelse med god

sed och i den omfattning som motiveras av andamalet”.*

Vad som menas med god sed &r att citatet skall komplettera den egna
framstallningen, inte att forfattaren skall ta at sig &ran for vad ndgon annan
formulerat.”’ Det ansesinte vara god sed att anvanda citat enbart som
blickfang for en produkt. Hur langt citatet far vara ar svart att bedéma men
ar beroende av god sed och syftet med citatet. Ibland kanske citatet endast
bor vara ndgon mening medan i andrafall langre stycken bor dterges. God
sed far bedomas av domstol och den bedémningen far goras enligt géllande
sedvanjor, varav en rattspraxis uppstar pa omradet.

% Carlén-Wendels, T. Natjuridik Lag och ratt p& Internet s. 100 ff.

* URL 228.

“0 Carlén-Wendels, T. Natjuridik Lag och ratt p& Internet s. 112. Koktvedgaard, M. Levin, M.
Larobok i Immaterialréatt. Aven Edmar Forsman, M. Internetpublicering En juridisk végledning s. 17.
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I NJA 1996 s. 115 beddms god sed inom pressen vara att dér syftet &r att
informera och skapa finns det finns en langtgdende citatrétt exempelvis
tidningar emellan.

Att referera® & ndgonting annat an citera. Att referera exempelvis en bok
eller en annan typ av verk stér var och en fritt, men referatet far inte vara sa
konkret att det blir en efterbildning.

| vart fiktiva exempel skall organisationen leverera textmaterial till IT-
foretaget. Upphovsrétten till texten innehas saledes av organisationen.

Att beakta for organisationen &r vem som skriver texten. Ar exempelvisen
person anstalld eller utsedd till att sammanstalla eller skriva ner texterna
for organisationens rakning galler som huvudregel att den som skapat
alstret ocksa innehar upphovsratten. Dock kan det ofta tolkas som att det i
ett sddant forhallande foreligger ett underforstatt avtal mellan
arbetsgivaren och den anstéllde, att det som den senare producerar skall
tillfalla arbetsgivaren. Givetvis kan aven arbetsgivaren ha ett skriftligt avtal
med den anstallde om dylika fragor. Presumtionen i praktiken &r att den
anstalldes verk tillfaller arbetsgivaren.*” Vad det géller datorprogram finns
en uttrycklig regel i 408 URL dar det stadgas, att i dessa fall 6vergar
upphovsrétten till arbetsgivaren ominte annat avtalats.

Tas textmaterial exempelvis fran annan facklitteratur blir givetvis
citatreglerna tillampliga. Referat & nagonting skribenten sjalv far avgora,
om han vill anvanda.

4.3 Bildmaterial

Fotografier skyddas alltid upphovsréttsligt (oavsett hur skicklig fotografen
ar ) antingen som fotografiska verk 1 kap 18 p. 5 URL eller som fotobilder 5
kap 49a8 URL .

Skillnaden om det &r ett fotografiskt verk eller fotobild grundar sig pg, om
det forra uppnar verkshéjd. Vid bedomningen om fotografiet uppnar
verkshdjd, far man tai beaktande faktorer sasom ljussattning,
kameravinklar, belysning och arrangemang. Enligt min mening far man se
hur stor moda som lagts ner pa bilden nér den togs samt hur mycket bilden
har arrangerats. Oavsett nedlagd moda behdver fotografiet anda inte klassas

I NJA 1996 s. 712 handlade om JAS kraschen som intréffade i Stockholm. Ett av offren hade
intervjuats av DN som publicerade en artikel. Artikeln hade sedan legat till grund for
Aftonbladets publicerade artikel. HD fann att Aftonbladet " utnyttjat vissa vasentliga och
representativa delar av denna artikel pé ett sitt som inte stér i Gverensstammelse med god sed”.
2 Carlén-Wendels, T. Natjuridik Lag och ratt p& Internet s. 103.
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som fotografiskt verk, men det & dock en bra utgangspunkt att anvanda sig
av vid en beddmning.*

Ar fotografiet inte ett fotografiskt verk, atnjuter det anda skydd som
fotobild. Skillnaden fér upphovsmannen & beddéms fotografiet som
fotografiskt verk, skyddas verket i 70 & efter hans eller hennes dod jamfort
med fotobild, som skyddasi 50 ar. Att notera & att fotografen kanske inte ar
ensam om att inneha upphovsrétt, da andra kan varainblandade i bildens
tillkomst.** Det & bilden i sig Sdv som skyddasinte det som finnsi bilden,
URL innehaller sdledes inte ndgot motivskydd. Undantagsvis kan det
fotograferade faktiskt vara upphovsrattsligt skyddat sasomi NJA 1981 s.
313, déar scenografien i fotografiets bakgrund erholl upphovsréttsligt skydd
som tillerkandes scenografen. Liknade problem kan aven uppsta vid
fotografering av upphovsréttskyddade verk sdsom tavlor.

Viktigt & ocksa att kommaihdg att det & endast tillbilder, som kan dtnjuta
skydd och inte de av rorlig karaktér.* Tas exempelvis bilder ur en
filmsekvens skall dessa behandlas som fotogrefier.

Ser vi till exemplet sa skall bilder anvandas av | T-foretaget i produktionen.
Kommer bilderna fran organisationen har organisationen upphovsratt till
dessa eller den som for organisationens rékning har tagit bilderna.

Vidare skall I T-foretaget komplettera bildmaterialet genom att ta egna
bilder, somskall ing& i produktionen. Dessa bilder kommer att innehas med
upphovsrétt somtillfaller I T-foretaget eller den person somtagit dem for

| T-fOretagets réakning.

Det &r viktigt att bagge parter ar inforstadda med vem som har
rattigheterna till bildmaterialet, eller annars vid behov avtala omvilka
rattigheter som skall gélla dem emellan.

Praktiskt kommer antagligen organisationen att vilja ha alla rattigheter till
bildmaterialet, aven de som I T-foretaget innehar med upphovsrétt. Innehar
organisationen all upphovsrétt till bildmaterialet kan de senare fritt
anvanda bilderna i andra sammanhang an i multimediaproduktionen.

En annan fraga som sékerligen blir aktuell ar den, att I T-foretaget pa eget
bevag eller efter forfragan fran organisationen kommer att bildbehandla
befintligt eller nytaget material. Med bildbehandling menas att bilderna
eventuel It kommer att beskaras, retuscheras, anbringas med text och

effekter eller pa andra sétt manipuleras. Att manipulera bilder &r en vanlig
foreteelse, for att de skall passaini sitt sammanhang. Att fotografier &ndras
eller manipuleras digitalt innebér ett upphovsrattsintrang® i den

“3 NJA 1981 s. 313 behandlar inte frdgan om fotografiet var ett fotografisk verk eller inte.
Daremot konstateras att personer som var uppstallda for fotografering pa en scen med kostymer
utgjorde ett fotografiskt verk.

“ Carlén-Wendels, T. Natjuridik Lag och ratt p& Internet s. 116.

® Koktvedgaard, M. Levin, M. Larobok i Immaterialrétt s. 85 ff.

“® Notera att &ven medhjélpare kan domas for upphovsréttsintrng enligt Brb 23 kap 48.
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ursprunglige upphovsmannens réttigheter. | Prop. 1993/94:109 s. 23 uttalas
att skyddet har blivit viktigare med tanke pa datorernas intag, vilket
mdjliggor manipulering pa en annan niva an tidigare. Att skyddet inte var
tilIfredsstéllande angaende manipulering av bilder visar rattsfallet NJA
1989 s. 315. Rattsfallet bedomdes enligt den da gallande fotografilagen. |
rattsfallet hade tva teckningar av Evert Taube publiceratsi ett bokverk.
Fragan var om tecknaren, som vid avbildandet hade anvant sig av tva
pressfotografier, gjort sig skyldig till exemplarframstélining av dessa
fotografier enligt lagen (1960:730) om ratt till fotografisk bild. 4’

HD konstaterade att de fotografiska egenskaper som fannsi bilden inte
hade ” kopierats’ av tecknaren. HD ans3g att det var fraga om atergivande
av motivet i bearbetad form, varav det inte var frdga om
exemplarframstéllning. Talan mot tecknaren bifdlls sdlunda inte.

Ser vi till dagens verklighet dar numera digital manipulation kan anbringas
pa ett fotografi med en knapptryckning i ett bildbehandlingsprogram, far vi
anta att ovannamnda rattsfall har spelat ut sinroll i tolkningssammanhang.
Att manipuleringar idag skulle” slacka” upphovsmannens rétt ar inte
troligt. Déremot &r problemet idag att en digitalisering® av ett fotografi
eller dylikt som forlaga kan vara oerhort svart att harleda till orginalet.

| dentiteten med ursprungsbilden gar l&tt forlorad.* Det kan vara pa det
viset att digitaliseringen ger upphov till ett nytt galvstandigt verk enligt 1
kap 48 2 st URL och upphovsratten tillfaller da personen som digitaliserat
bilden. Var gransen gar mellan upphovsrattsintrang eller nytt galvstandigt
verk vet vi inte idag.

Praktiskt sett kommer ingen talan att vackas av en upphovsman om
digitaliseringen har forvanskat upphovsmannens bild sa till den grad att
han sjalv inte upptécker intranget, om han inte pa annat sétt har vetskap om
att det ar hans verk, somligger till grund for digitaliseringen. Om sa anda
skulle vara fallet, kan det vara svart bevismassigt att patala intranget,
eftersom en visuell beddmning av de bada verken betraffande deras
samstammiga identitet kan vara omgjlig. 1dag finns mig veterligen inga
rattsfall som har behandlat den har fragan, men jag tror med storsta
sannolikhet att det framdeles kan komma ett avgdrande i just den har
fragan.

4.4 Filmsekvenser och animationer

Aven om paragrafen tar sikte pa brott i brottsbalken skall den analogt till&mpas inom
speciastraffrétten se Edmar Forsman, M. Internetpublicering En juridisk vagledning s. 84, &en
Prop. 1981/82:152 s. 13.

" Numera upphévd. Idag behandlas fotografier enligt URL.

“8 Att digitaliserainnebar att man exempelvis scannar in ett foto for att sedan eventuellt behandla
det digitalt. Termen digitalisering, att digitalisera, &r idag inte helt korrekt i vissafall. Numera
finns digitala kameror saval for stillbild som film (DV Digital Video), som spelar in material
digitalt omedelbart (det behtvs siledes inte finnas ett negativ eller en papperskopia).
Inspelningen eller fotografiet kommer aldrig att digitaliseras med exempelvis scanning. Om det
har har négon relevant betydel se juridiskt & kanske inte troligt, men man bor vara medveten om
definitionen.

“ K oktvedgaard, M. Levin, M. Larobok i Immaterialratt s. 149.
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Animationer™ och film>* & rérliga sekvenser, som kan spelas upp i
exempelvis en dator eller en teveapparat. En animation eller film bestar i sig
géalv av sk. rutor (eng; frames).Varjerutai sig gav &r en bild, men nér de
spelas upp bildar de en rorlig sekvens. Tas en ruta ut ur filmen padigitalt
sétt behandlas den upphovsréttsligt som en bild (fotografi). Samma
resonemang kan tillampas p& en animation.>

Film eller filmverk erhaller upphovsréttsligt skydd enligt 1 kap 1 8 1 st URL
som konstnérligt verk om de uppfyller verkshdjd (vilket nastan alltid &r
fallet).>® Skyddet & vidare oberoende av mediets beskaffenhet.

5 kap URL innehaller regler om nérstéende réttigheter. Dessa nérstaende
réttigheter ger ett upphovsréttsligt skydd for s.k. utévande konstnarer.
Skyddet stéller inga krav pa upptagningens kvalité eller beskaffenhet.
Exempel pa utévande konstnarer kan vara sangare, dansare, skadespelare
och musiker m.fl. Nar nagon av de uppraknade medverkar vid en
inspelning, som upptas pa en cd-skiva eller pd annan anordning genom
vilken den kan aterges (sandasi radio eller television 458 URL), far den
utdvande konstndren en egen rétt till inspel ningen jamte exempelvis
producent och manusforfattare. Aven producenter f&r skydd under de
narstéende réttigheternai 5 kap URL. Produktionsbolag kan ocksa dberopa
skydd enligt reglernasom finnsi 5 kap URL.

" filmer eller andra anordningar pa vilken ljud eller rorliga bilder tagits
upp far inte utan framstallarens samtycke eftergoras eller goras tillganglig
for allméanheten forran femtio ar har forflutit efter det &r da upptagningen
gjordes...” (468 URL).

Radio/Tv-producenter har en signalrétt till allt de sénder ut 5 kap 488 URL.
Om vi &ervander till filmverk™ eller sceniska verk finns det en stor grupp
som kan omfattas av skyddet i 5 kap URL. Hit hor exempelvis regissor,
forfattare, skadespelare, fotograf, kompositor (musik), scenograf, koreograf,
tecknare, animator, klippare, produktionsledare och ljudtekniker. Att utpeka
vem som innehar réttigheternai en filmproduktion far avgoras fran fall till
fal. URL innehdller inga sarbestdmmelser i den hér frégan. Det enda som
framgdr & att den som skapat verket innehar réttigheterna 1 kap 18 URL.
Att manga personer kan ha skapat verket framgar av tidigare resonemang.
Skadespelare, regissor, manusforfattare och fotograf ar ofta personer som
innehar upphovsrétt. Den personligainsatsen eller skapandet & det som

% Se not 37 for definition.

®1 SOU 1956:25 s. 65 pétalar att film ar rorlig bild eller bild i rérelse. Filmverk &r ett resultat av
inspel ningsverksamhet.

%2 K oktvedgaard, M. Levin, M. Larobok i Immaterialrétt s. 166.

%% Undantag kan vara 6vervakningskameror eller rent oredigerade upptagningar.

* Skyddet omfattar endast framférandet av litteréra- eller konstnarliga prestationer.
Idrottsprestationer och cirkusnummer faller utanfér skyddet.

%5 Dokumentarfilm, undervisni ngsfilm, spelfilm, reklamfilm, reportagefilm m.m.
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beréttigar skydd. Ett gemensamt upphovsréttsligt skydd kan alltsa
forekommafor flera personer, som &r inblandade i produktionen.

Att anvanda sig av film kan sdledes innebéra att samtycke maste inhamtas
fr&n manga olika personer.®

Animationer har hittills inrangerats under ovanstéende resonemang, men en
del funderingar kring den hér typen av rérliga sekvenser bor goras. En
animation &r en skapad rorlig sekvens.®” Beroende pa sekvensens
komplexitet kan flera personer varainblandade i desstillkomst. Idag finns
aven helt animerade spelfilmer. Att dessainte skulle fallain under filmverk
ar otankbart. | dessafilmer, precissomi "vanlig” spelfilm, &
manusforfattare och producenter inblandade som kan tillskrivas réttigheter.

Ett intressant réttsfall & NJA 2000 s. 580. | réttsfallet behandlas bl.a. fragan
om datorspel kan anses som filmverk, eftersom datorspel idag pa manga satt
kan paminna om film. Att fragan har en upphovsréttslig viktig betydel se har
att géramed de s.k. konsumtionsreglerna.®® Man kan p&sta att
konsumtionsreglerna ger filmverk ett starkare upphovsréttsligt skydd. |
malet konstaterades att datorspel inte kunde anses som filmverk. De
incitament som anférdes mot klassificeringen som filmverk var, att de
rérliga sekvenserna (bilderna) genererades av ett underliggande
datorprogram. Bildsekvenserna har ingen egen galvstandig betydelse, utan
det & spelaren som "formar handlingen”. Att baratitta pa ett datorspel
framstar som meningsl0st. Kontentan var att spel ar till for att spelas, inte

% Oftainhamtas ett samtycke eller utges erséttning for anvandandet. Vanligtvis dverl s
réttigheternatill organisationer som foretrader réttighetsinnehavarna. En filmproducent innehar
oftaréttigheternatill en spelfilm genom filmavtal (Filmkontrakt &r ofta mycket avancerade och
komplicerade beroende pa de ménga réttighetsinnehavarna se K oktvedgaard, M. Levin, M.
Larobok i Immaterialrétt s. 395 ff). Andra exempel & inom musik STIM (Svenska Tonséttares
Internationella Musikbyrd), SAMI (Svenska Artister och Musikers | ntresseorganisation).
Fotografier kan ofta kdpas av diverse bildoyréer eller Svenska fotografers forbund. Utévande
konstnérer foretrads av IFPI (International Federation of the Phonographic Industry). Observera
att det har endast & exempel pa nagra organisationer, det finns mangafler.

*" En animation skapas i 2D- eller 3D-program. 2D-animationer skapasi exempelvis
Macromedia Flash. 3D-animationer & mer komplexa én 2D-animationer. Ett objekt i en 3D-
animation "byggs’ (modelleras) upp av animattren. Sedan sjdlva objektet & modellerat kan
animatdren exempelvis anbringa rérelser, texturer och |jusséattningar for att skapa ett naturtroget
objekt. N&r animatoren kanner sig klar med sin sekvens maste §alva objektet eller den sk.
scenen renderas. Att rendera innebar forenklat att det skapas en sjalvstandig fil, som & korbar pa
vilken dator som helst (samma princip som kéll- och objektkod men i 3D-skapande andvands
termen renderas istéllet for kompileras). Vanligt férekommande 3D-program idag & exempelvis
3D Studio Max, Carrara och Maya.

% K onsumtionsreglerna berér endast exemplar, inte verk. Harmoniseringen inom gemenskapen
har skett genom olika direktiv exempelvis 92/100 EEG, som ligger till grund for 5 kap 468 3 st
URL. Konsumtion innebar att upphovsmannens ensamrétt "férsvinner” vid en lovlig
exemplarforsaljning. Upphovsmannen kan sdledes inte langre bestdmma 6ver det sdlda
exemplaret. Koparen av exemplaret kan sedan pa eget bevag exempelvis siljaeller 1ana ut
exemplaret dock inte framstalla nya exemplar. Konsumtionsreglerna beror siledes
spridningsrétten 2 kap 198 URL samt 208 URL om visningsrétten. Den springande punkten &r
att 198 URL inte omfattar filmverk, vilket leder till att filmverk inte konsumeras (notera dock 5
kap 458 4-5st samt 468 3-4 st URL). Om konsumtion se NJA 2000 s. 580 s. 30, Koktvedgaard,
M. Levin, M. L&robok i Immaterialratt s. 117 ff, Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-rétt s. 257 ff.
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ases. Med tanke pa att aven datorspel i sin form atnjuter upphovsréttsligt
skydd fanns det inte belagg for att utvidga skyddet foér datorspel, till att de
aven kunde vara filmverk.

Jag ar bendgen att hallamed HD om att datorspel inte skall klassas som
filmverk. Dock var det fragan om nagot aldre datorspel. Idag och sakerligen
framdeles kommer det att finns filmatiska datorspel. Det &r inte ovanligt att
dagens datorspel innehaller filmsekvenser i varierande utstrackning
exempelvis introsekvenser och s.k. mellansekvenser. Enligt min mening ar
dessa sekvenser filmverk, om de skulle " lyftas ur datorspelet”. | och med att
de &r integrerade i galva spelet, blir andock fragan: Kan ett sddant spel
beddmas som ett filmverk? Att datorspel blir helt filmatiskai en ndra
framtid &r inte uteslutet och fragan om deras skydd som filmverk far da
kanske omvérderas.

For vi Over resonemanget i réttsfallet NJA 2000 s. 580 pa animationer
framtrader en del likheter. Bade animationer och datorspel & genererade
digitalt dvs. de &r inte inspelade med konventionell inspel ningsapparatur
(filmkamera). De bestar av rorlig bild eller bild i rorelse. De styrs ofta av ett
datorprogram (filmsekvenser i multimedia styrs av underliggande
datorprogrammet). De uppndr mer eller mindre alltid verkshojd. Skillnaden
&r att animationer ar till for att &ses jamfort med datorspel som &r till for att
spelas.

Enligt min mening bor en fristdende animation klassas som ett filmverk. Ar
animationer integrerade i en multimediaproduktion ar det daremot hogst
tveksamt, om hela produktionen kan klassas som filmverk. Syftet med en
multimediaprodukt & ofta att tatill sig kunskap inom ett omrade. Primért
har filmerna en mindre framtradande roll i multimediaproduktioner, om vi
ser till deras helhet. Innehdller daremot en Gvervagande del av
multimediaprodukten film, kan en argumentation foras om produkten skall
klassas som filmverk. Frégan &r svar att besvara generellt utan far avgoras
fran fall till fall.

I T-foretaget har fatt i uppgift att filma det material somskall inga i
multimediaprodukten. Somvi konstaterat tidigare skall ett filmverk uppna
verkshojdskravet for att erhalla skydd. Det ar den personliga insatsen eller
skapandet, som utgor grunden vid bedémandet om verkshojd foreligger.

Exempelvis kan det vara sa att utbildningsfilmer i en multimediaprodukt
endast statiskt beskriver ett arbetsmoment eller att en filmvisar hur en
maskin fungerar genom att bara maskinen filmas. En sadan film uppnar
enligt min mening inte verkshojdskravet. Det kan ocksd vara att ett
arbetsmoment " riggas” for filmning. | sddana fall planeras det hur
arbetsmomentet skall visas pa béast sétt och i vilken ordning momenten skalll
filmas. Vidare kan speciell lokal stallasiordning for andamalet. | filmen
forekommer det vanligtvis en eller flera personer, som utfor géalva
arbetsmomentet. | det har fallet uppfyller en sadan film verkshojdskravet,
varav den erhaller upphovsréttsligt skydd. Vem somi vart exempel kommer

30



att inneha réttigheterna far avgoras fran fall till fall. Somvi konstaterat
tidigare kan en rad olika réattighetsinnehavare forekomma. Ar filmningen av
arbetsmomenten noga planerad, kanske det finns en” typ” av regissor
inblandad. De personer som medverkar i filmen kan kanske knappast
likstallas med skadespelare, men i vissa fall kanske det ar troligt. P4 sa sétt
kan vi har fa flera personer med réttigheter till sjalva filmen saval pa I T-
bolagets sida som pa bestallarens (organisationen).

Animationerna skall skapas av | T-bolaget. Animationer nar (alltid)
verkshojd, nar det forekommer en individuell och personlig skaparinsats vid
derastillkomst. Animationen i sig galv utgér filmverk och IT-bolaget ar den
part som utfor prestationen. Skyddet tillfaller siledes | T-bolaget.

4.5 Ljud och beréttarroster

| multimediaproduktioner &r det vanligt férekommande med ljudspar. Det
kan vara fragan om musik, ljudanimationer och beréttarroster. Ett av de
mest genomreglerade omraden i upphovsratten & musik.*® Jag kommer inte
i det har avsnittet att behandlamusik i ndgon storre utstréckning pga.
utrymmesskal. Jag kommer att behandla de Ijud som kan férekommaii en
multimediaproduktion. Givetvis foljer musik och ljud varandrai stort vad
det géller upphovsréttslig reglering. Uppsatsen handlar om
multimediaprodukter och behandlar de ljudalster som & mer férekommande
an musik. Tvavanligt férekommande ljudal ster &r berattarroster samt
|judanimationer.

En ljudanimation kan vara allt fran det enklaste ljud t.ex. nér du trycker pa
en "knapp” i multimediaprodukten till en inspelad ljudkuliss fran en
stadsmilj6. Vidare kan det vara ljudkulisser som skapas digitalt for just den
produktens andamdl. Ljud kan erhalla skydd som konstnarligt verk. Precis
som andra verkstyper stélls ett krav pa verkshojd for att skydd skall erhallas.
Det kan vara svart att havda att ett " blipp- eller bloppljud” vid en
knapptryckning kan uppna verkshdjd. Enligt min mening kan det dndock
ligga en skaparinsatsi ett |jud som kanske inte varar langre n nagon
millisekund. Det & inte ovanligt att fleratimmars arbete ligger bakom
skapandet av ett ljud, hur trivialt det 8n kan verka fér en oinvigd. En
multimediprodukt &r ofta en stérre produktion och det faktum att olika ljud
skall harmonisera med varandra (tonl&ge och klang) och med produktionen
ar ofta ndgot som inte lamnas & slumpen.® Ett annat sétt att skapa ljud &
helt enkelt att spelain ljudet (t.ex. att rivaitu ett papper kan ge ett lampligt

% K opiering av musik i dagens moderna samhalle stélls infor nya frégor. | samband med Internet
har de s.k. mp3-filerna (komprimerade filer med hog ljudkvalitet som &r snabba att ladda ner
frén Internet) vallat stor skada for musikindustrin och varit foremal fér domstolsavgéranden. Se
det s.k. mp3 mélet Gota Hovratt 1009/99, 1999-12-27.

% | dag kan de personer som innehar ett operativsystem av exempelvis Windows 2000 eller Xp
kopatill ett sk. pluspaket. Dessa paket gor det mgjligt att fa olika typer av granssnittsmiljoer
med tillhdrande ljudscheman. Dessa ljudscheman bestér av en mangd olika ljud som &r
framtagna for att harmonisera med varandra.
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ljud for att markera bortagning av en datafil). Sadana ljud uppnar knappast
verkshojd. Aterigen f&r man frén fall till fall avgéra om skydd foreligger.

En bra utgangspunkt &r att ta reda pa hur ljudet har skapats, digitalt eller
inspelat. Inte ovanligt & att sampling anvands vid ett |judskapande.
Sampling innebér att ljud som &r lampligt att anvanda forvrangs eller
manipuleras for att fa exakt den effekt som efterstavas. Med andra ord finns
fran borjan redan ett " nastan” 1ampligt anvandbart ljud. Ser vi till musik sa
&r det inte tilltet att sampla eller manipul era annans musik, om det inte &
for enskilt bruk.®® Sak samma bor saledes gélla for ljud som frén borjan
innehar skydd. Ser vi till ljudkulisser kan samma resonemang foras som for
ljud. Kulissen kan varainspelad, skapad digitalt eller bestd av samplade
ljud.

Beréttarrost & en foreteel se som ar vanlig inom multimediaproduktioner. En
rost l&ser den text som finns framfor anvandaren. Det har kan underl&tta
inlarningen for eleven, om det & svarigheter for honom att 1&sa texten.
Vidare kan vissa fackuttryck, som eleven har svart att uttala, inlésas av en
"gpeaker” varav eleven far hora ett korrekt uttal. En speaker &r oftatranad
att |asain texter. En professionell speaker kan lasa olikatyper av texter pa
olika sétt efter onskemal (kanske &ven med olika rostlagen). Det ljudspar
som utgor beréttarrdsten har ett upphovsréttsligt skydd, varvid
verkshojdskravet far anses uppfyllt.

Gemensamt for den ovanstaende genomgangen av ljud i en
multimediaproduktion ar just verkshojdskravet. Att noterai dessa
sammanhang & 5 kap 46 8 URL. Hér finns ett producentskydd nér det géller
videogram, fonogram och film oberoende av upptagningens art eller
kvalitet. Skyddet avser enbart kopiering av upptagningen oberoende av
producentens skapande insats. En ljudupptagning skyddas oavsett
upphovsrétt. Det kan vara en upptagning av ett verk for vilket upphovsréatten
sedan lange 10pt ut, eller en upptagning av ett ljud som aldrig erkants nagon
upphovsrétt s&som en inspelad ljudkuliss (stadsbuller, naturljud).®® Praktisk
sett blir 46 8 URL tillampbar nér det géller producentskydd. Har exempelvis
ett inte verkshojdsskyddat |jud fixerats pa ett media, far det for den sakens
skull &ndock inte kopieras fran det media som det upptagits pa.

| exemplet & det 1T-bolaget som skall framta en produkt. Produkten
kommer antagligen att innehalla olika typer av ljudspéar eller ljud, dessutom
skall det finnas en beréattarrost. Vad det géller knapptrycksljud m.m. far en
ver kshdjdsbeddmning goras for att konstatera om dessa ” utfyllnadsljud”

®1 Carlén-Wendels, T. Natjuridik Lag och ratt p& Internet s. 114. Att notera &r att 228 URL om
citatratt &r tillamplig p& alla verkstyper utom bildkonst. Det hér innebér att delar ur musikverk
far citerasi enlighet med "god sed”. Se Koktvedgaard, M. Levin M. Lérobok i Immaterialrét s.
165. NJA 1986 s. 702 som inte pa nagot som helst vis berorde citatrétten, men daremot konstaterades
att aven mycket korta uppspelningar av musikverk utgjorde intrang i upphovsrétten (offentligt
framforande). | en radioaffar spelades korta musikstycken (pa 30 sekunder upp till 1 minut) for att
visa stereoapparaternas beskaffenhet (demonstrationsandamal).

%2 Rér upptagningen skyddade verk kravs givetvis tillstand fér upptagningen fran
réttighetsinnehavarna.
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kan ha skydd. Oavsett om skydd eller inte foreligger pa dessa ljud &r fragan
antagligen av mindre intresse for bestallaren. Bestallaren &r ofta
intresserad av att fa alla upphovsratter i en produktion vad det galler
bilder, texter och animationer m.m. Pa det séttet kan bestallaren helt fritt
forfoga Over " materialet” aven utanfor produktionen. Att knapptrycksljud
m.m. skulle vara av intresse for bestéllaren ar daremot mindre troligt,
eftersom dei sig galvainte ar till ndgon nytta for bestallaren och inte
heller betingar ett ekonomiskt varde.

Innehdller produktionen musik maste tillstand inhamtas eller ekonomisk
ersattning utges till upphovsmannen eller deras organisation.

Det kan vara pa sin plats att bestallaren forhor sig om huruvida det finns
musik i produktionen, om den faktiskt far anvandas dari eller om det &r
musik av en annan upphovsman an producenten.

Vad det angar berattarrosten ar det inte ovanligt att den har lasesin av
tredje part dvs. producenten anlitar ett foretag som &r specialiserat pa att
lasa in texter. Eftersom ljudspar av beréttarrost kan var upphovsrattsligt
skyddade, kan avtal mellan inl&asningsforetaget och producenten
forekomma. Om bestallaren har ett intresse av att anvanda sig av rosten
utanfor produktionen, kan det vara pa sin plats att han klargor vem som
kommer att inneha réttigheter till résten, eller i vilka sammanhang den far
anvandas.

Oavsett om verkshojd kan konstateras eller inte vad det géller ljudsparen
finns andock ett producentskydd, sominnebér att inga ljudspar far kopieras
fran cd-romprodukten till ndgon typ av annat medium.

5 Upphovsrétt till
multimediaprodukten som helhet

5.1 Allmant om multimediaproduktens olika element

En multimediaprodukt innehdller en méngd olika typer av material. Det har
materialet bedoms upphovsréttsligt pa olika sétt beroende pavad for typ av
material som finns med (text, bilder, film, ljud, musik). Det kan tyckas
valdigt krangligt och komplicerat att i detalj reglera varje enskilt element.
Vad man inte far glomma &r att faktiskt hela produktioneni sig sav
erhdller ett upphovsréttsligt skydd i den form den kommer att antai
sluténdan.

En jamforelse med en kaka kan varapasin plats. Vad vi tidigare pratat om
ar hur varje element separat skall bedémas (plockat russinen ur kakan), men
hela kakan har ocksa ett skydd. Med andra ord ”kommer ingarussin att
plockas ur kakan finns inget behov att reglera eller avtala om dessarussin”.
Bestdllarensintresse &r i sadanafall endast hur han far forfara med den av
producenten levererade "kakan”, inte " russinen” vilka andaingar déri.
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Att en multimediaprodukt erhdller skydd i sin helhet torde vara uppenbart.
Frégan &r vad man skall sorterain salvatypen multimediai 1 kap 1 § URL.
Uttrycket konstnarliga och litteréra verk har en vid innebérd®, varav
multimediaprodukter skulle kunna insorteras under paragrafens punkt 7
"verk som kommit till utryck panagot annat sétt”. Som tidigare pdpekats
kan aven en multimediaprodukt eventuel It klassas som datorprogram eller
filmverk.

5.2 Multimediaprodukten som databas

Ett annat tillvagagangssétt ar att se om produkten kan ses som en databas
eller ssmmanstallning, varav databasen som sadan erhdller ett
upphovsréttsligt skydd. Termen databas definieras i databasdirektivet som
punkt 17 stadgar:

" (17) Uttrycket databas bor forstas som tillamplig pa alla samlingar av
litterara, konstnarliga, musikaliska och andra verk eller sddant material
som texter, ljud, bilder, siffror, fakta och data. Det maste handla om ett
samling verk, data eller andra galvstandiga element som arrangerats pa ett
systematiskt eller metodiskt sitt och ar tillgangliga sjalvstandigt fran
varandra. En upptagning av ett audiovisuellt, filmiskt, litterart eller
musikaliskt verk hor inte automatiskt till detta direktivs
tillampningsomr&de.” ®* (min kurs)

Eftersom vi behandlar multimediaproduktioner ser vi att vissakriterier
maste vara uppfyllda for att multimediaprodukten skall erhdlla ett skydd
som databas.

Databasen skall innehdlla:

1. Samling av litteréra eller konstnarliga verk eller annat material (text, bild,
ljud). En multimediaproduktion uppfyller oftast det har kravet.

2. Datan skall vara systematiskt eller metodiskt ordnad. En
multimediaproduktion uppfyller oftast det har kravet.

3. Elementen som ingdr skall vara savstandiga och tillgangliga fran
varandra. Det & ovanligt att en multimediaproduktion uppfyller det har
Kriteriet.

Punkt tre innebér saledes att en multimediaprodukt inte alltid kan fa skydd
som databas. Produkten kan vara (&r ofta) skapad pa det séttet att elementen
inte & tillgangliga fran varandra. Exempelvis kan inte bilder, texter eller
animationer lyftas ur produktionen utan endast uppvisas déri. Ett sétt att
lagra dessa & i sparrade bibliotek. De hér biblioteken kan endast |asas av

% | indberg, A. Westman, D. Praktisk | T-rétt s. 245.
% Se aven Artikel 1 punkt 2 96/9/EG.



sjéva datorprogrammet som ingdr i multimediaprodukten. Varfér man
véljer att anvanda sig av sparrade bibliotek beror givetvis pa att
"stoldrisken” av exempelvis bildmaterial som ingar i produktionen minskar,
nér dessa s att ségainte ar "16st tillgangliga’.

Slutsatsen blir att element inte & sjdvstandiga och tillgangliga fran
varandra utan integrerade i sjalva produkten.®

Som tidigare papekats far man, for att konstatera om databasskyddet kan
varatillampligt pa produkten, avgora det fran fall till fall.

| korthet skyddar databasskyddet §dva databasens struktur. Strukturen ar
hur databasen & sammanstalld dvs. dess systematik. Ar databasens
systematik ett resultat av eget intellektuellt kreativt skapande skyddas
sammanstalIningen s&som eget verk (1 kap 5 § URL).® Ett flertal
sammansstalIningar skyddas éndock inte exempelvis telefonkatal oger,
prislistor och tidtabeller.®” Dessa uppfyller inte kravet pd ett eget
intellektuel It kreativt skapande (enbart bokstavsordning m.m.).%

Upphovsrétten tillfaller den eller de som skapat databasen. Upphovsrétten
kan &ven tillkomma en juridisk person, som har fétt réattigheten till
databasen 6verldten pa sig. Ensamhetsrétten till databasen innebar en
réttighet att mangfaldiga databasen, andra databasen, sprida exemplar av
basen och en rétt att visa eller framfora databasens innehdll for allménheten.

Som vi ser & en multimediaprodukt mycket komplex till sitt innehall och
det kan vara svart att identifiera dess innehall och hur den kan skyddas.
Faktum & emellertid att skydd finns pa ena eller andra sattet.

Sammantaget kan en multimediaprodukt klassas som:

% Givetvis kan multimediaprodukter skapas pa en mangd olika sétt, varav de kan komma att
fallaunder databasskyddet. Det &r oerhdrt vanskligt att uttala sig generellt om
multimediaprodukter vad det galler tilldmpandet av databasskydd. Inte nog med att
klassificeringen av produkten &r svér, dessutom &r ordet databas definitionsmassigt delvis olikai
datasammanhang jamfort med direktivet. Skulle frégan om vad en databas &r stéllastill en
programmerare, skulle hans eller hennes definition vara annorlunda, &n det som direktivet
stadgar. Notera &ven att databaser inte bara handlar om el ektroniska sammanstélIningar utan ala
slags sammanstélIningar.

% Notera att vi pratar om databasers skydd enligt 5§ URL. 5 § URL kan (bor) anvandas pa
multimediaprodukter om produkten innehaller delar av verk och producenten skapat ett
litterart eller konstnérligt samlingsverk. Det synes som om oavsett multimediaprodukten
klassas som en databas eller inte, sd kan skydd erhdllas enligt 58 URL.

%7 Dessa sammanstalIningar erhller skydd enligt det s.k. katal ogskyddet (sui generis-
skyddet 498 URL), oavsett om de &r ett resultat av eget intellektuel It kreativt skapande dvs.
inte uppndr verkshojd. Skyddet innebar att det &r forbjudet att kopiera katal ogen. Skyddet
varar i 15 & efter framstélIningsaret. Eftersom sammanstalIningar ofta bearbetas med tiden,
uppstar en ny 15 ars period efter bearbetningen. | och med det har kan ett nastan evigt
skydd uppsta.

% Carlén-Wendels, T. Natjuridik Lag och rétt p& Internet s. 117.
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1. Ett eget galvstandigt verk och skyddas enligt 1 kap 18 URL. Litterdra

och konstnérliga verk har en vid innebord enligt paragrafens lydel se och kan
salunda inbegripa multimediaprodukter. Tidigare har visst resonemang forts
om att eventuellt skydd som filmverk &ven kan kommaifraga (18 p 4 URL).

2. Databas. Definitionen utléases ur databasdirektivet. Darmed menas
sammanstalningar av verk eller delar av verk. Om sammanstélningen &r ett
resultat av eget intellektuellt kreativt skapande finns ett

strukturskydd. Nar sasmmanstalIningen inte verkshojd kan éndock 498
URL anvandas (katal ogskydd).

Vidare skall elementen som ingér vara savstandiga och tillgangliga fran
varandra. Har erhdlls aven skydd enligt 58 URL som samlingsverk.

3. En sammanstélIning som inte uppfyller databaskriterierna och faller
utanfor databasdefinitionen. Aven har & det fréga om sammanstélining av
verk eller delar av verk. Vi far i det har fallet inte ett strukturskydd
(eftersom multimediaprodukten inte klassas som en databas kan inte ett
strukturskydd finnas, eftersom just det skyddet tar sikte pa databasens
systematik m.a.o. hér finns ingen databas). 58 URL é&r tillamplig, eftersom
det &r ett samlingsverk. 498 URL &r &ventilldmplig i den hér situationen.

Enligt punkt 2 blir slutsatsen att §jdlva sasmmanstallandet, om det uppnar
verkshojd, skyddas sasom ett eget verk "vid sidan av upphovsrétten till de
ingdende elementen” (58 URL).%

Uppfattas inte multimediaprodukten som ett verk eller databas men utgér en
sammanstallning, erhaller den endast ett katalogskydd enligt 498 URL.

6 Tredjepartsprogramprodukter

Den sista definitionen i Promiseavtalets allmannavillkor i 5.1 handlar om
tredj epartsprogramprodukter. Lydelsen &r foljande:

" ...avses programprodukter till vilka upphovsrétt eller andra réattigheter
tillkommer annan &n producenter”

Av lydelsen framgar att tredjepartsprogramprodukter kan finnasi
produkten, och att réttigheternatill dessatillfaller annan &n producenten.
Vad &r da en tredjepartsprogramprodukt? Svaret pa fragan &r att
producenten oftast anvander sig av tredjepartsprogramprodukter i
multimediaproduktioner fOr att uppvisa visst material. Exempelvis kan det
varasaatt multimediaprodukten innehaller filmsekvenser. |
datorsammanhang kravs att en s.k. spelare maste anvandas for att filmen
skall kunna forevisas pa datorn. Manga som & bekanta med en Pc eller
Windowsmilj6 vet att mediaspelaren startar nar en film skall "korasigang”.

® |bid s. 117.
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M ediaspel aren kan anvandas for att férevisafilm i en multimediaprodukt,
men mer vanligt férekommande & att QuickTime™ anvands.

QuickTime &r ocksa en spelare som kan uppvisafilmi olikaformat. Att
notera &r att man inte redigerar eller lagger pa effekter i QuickTime, utan
gavaredigeringen eller klippningen sker i andra program exempelvis
Adobe Premier. Nar filmen &r fardigbehandlad i ett
videoredigeringsprogram sparas filmen och en filmfil genereras. Den hér
fardigafilmfilen kan sedan spelas upp i QuickTime. QuickTimes enda
betydel se fér multimediaanvandaren ar enbart att spela upp filmen. | och
med att det férekommer filmsekvenser i multimediaprodukten anvands
QuickTimettill att spela upp dessa. QuickTime & m.a.0. en
tredjepartsprogramprodukt. *

En annan mycket vanlig tredjepartsprogramprodukt & Adobe Acrobat
Reader som ger anvandaren mgjlighet att 18sa s.k. pdf-filer, som &r ett
vanligt forekommande format for att spara texter. Liksom QuickTime
skapas pdf-filernai andra programvaror men kan sedan lésasi Adobe
Acrobat Reader. De hér tredjepartsprogramprodukterna som bara ger
slutanvandaren mgjlighet att |&sa en visstyp av fil & gratis, men for att
skapa filerna krévs ofta inkdpt licensierad programvara.”’

Eftersom spelarna kan hdmtas hem fran Internet gratis av vem som helst
innebdr inte det har att en multimediaproducent fritt kan distribuera spelarna
paexempelvis en cd-rom skiva. Det &r inga problem for producenten att
anvanda sig av tredjepartsprogramprodukter, men det krévs en registrering
hosttillverkaren for att distribuera spelaren (QuckTime eller Adobe Acrobat
Reader) tillsammans med multimediaprodukten. Registreringen sker pa
Internet dér producenten fyller i vissatyper av uppgifter om sig gav och i
vilken typ av produkt tredjepartsprogramvaran skall anvandas. Utan att i
detalj gdin pavad som krévs av producenten for att fa anvandasig av
tredjepartsprogramprodukten & slutsatsen att producenten forbinder sig att
"tagga’ sin produkt. Att "tagga’ produkten innebér att producentens produkt

" QuickTime & en filmspelare som kommer fr&n Apple. Ursprungligen & QuickTime att
hanforatill Mac datorer. Med QuickTime kan idag Windows-anvéndare ta del av filmer
(och bilder) som annars bara kunde forevisas pa en Mac dator. Att QuickTime anvands
flitigt i multimediaprodukter beror pa att formatet (.mov) & Gverlagset Windows-formatet
(.avi) eftersom QuickTime formatet genererar mycket mindre filer &n Windows-formatet.
Mpeg ér ett annat format som konkurerar med QuickTime storleksméssigt vad det géller
den genererade filen. Vilket format producenten véljer (.mov eller .mpeg) att anvéandasig
av, beror dven pavad som skall komprimeras, da programmen komprimerar olikatyper av
media olika bra och med olika kvalitet. Alltsd spelar QuickTimeplayer allatyper av olika
format, vilket inte mediaspelaren gor, varav QuickTime oftablir valet i en
multimediaprodukt, eftersom det ger producenten stérre frihet att vélja filmformat.

™ Att skilja pd nér det galler tredjepartsprogramprodukter &r distinktionen gentemot s.k.
pluggins. Tredjepartsprogramprodukter kan anvandas som pluggins (vilket inte & ovanligt)
men fungerar &ven som sjalvstandiga program, da de kan " startas och koras® sjalvstandigt,
till skillnad mot ett pluggin som integrerasi ett befintligt program. Exempel pa& pluggins &
Macromedias Flash- eller Shockwavestdd i webbl&saren Windows-Explorer.

"2 pdf-filer generas exempelvisi Acrobat Distiller eller Jaws Pdfcreator.
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skall mérkas med tredjepartsprogramproduktens logotype (som producenten
far ladda ner i samband med registreringen) samt tillhérande text. En
multimediaprodukt ute i handeln &r ofta mérkt med exempelvis texten
"QuickTimeis atrademark of Apple Computersinc”.

Efter registreringen som ger producenten mojlighet att distribuera
tredjepartsprogramprodukten far han ”ladda ner” programmet och sprida det
pasin cd-rom tillsammans med multimediaprodukten. Observera att fastan
tredj epartsprogramprodukten fortfarande ar gratis kravs énda en registrering
av producenten hos tredjepartsprogramtillverkaren. Att vissa
tredjepartsprogramprodukter pa det hér viset &r gratis kan synas markligt.
Som jag tidigare papekat &r det sjalva” uppspel ningsprogrammet” som kan
varagratis. Att skapa det dokument eller den mediatyp som kan lasas av
tredj epartsprogramprodukter kraver licensprogram. Eftersom varje
tillverkare vill att just deras ” uppspel ningsprogram” skall var det
dominerande pa marknaden erbjuds det oftatill Slutandvéndare kostnadsfritt

Juridiskt uppkommer héarmed en situation dér producenten, om han
anvander sig av tredjepartsprogramprodukter i sin multimediaproduktion,
kommer att ha en avtalssituation med tredjepartsprogramtillverkaren. | och
med nyttjandet av tredjepartsprogramprodukten férbinder sig producenten
att respektera och tillampa de villkor som tredjepartsprogramtillverkaren
uppstaller.

De problem som kan uppsta &r att producenten, som ar bunden av
tredjepartsprogramtillverkarens villkor, inte kan ge bestéllaren en storre rétt
an vad han galv har. Exempelvis kan inte bestéllaren fa

en storre rétt att distribuera kopior av tredjepartsprogramprodukten an vad
producenten har befogenhet till. Vidare far oftainte heller producenten
andrai koden till ett tredjepartsprogram, varav saledes inte heller
producenten kan dverfora den ratten till bestallaren.” Det & darfor viktigt
att bade producenten och bestéllaren &r insattai avtalsvillkoren vad det
gdller tredjepartsprogramprodukten. N&r avtal ingds mellan producent och
bestéllare bor dessa avtalsvillkor bringas till deras kénnedom och inforlivas
i deras avtal sinsemellan (exempelvis kopierain avtalstexten fran
tredjepartsprogramtillverkaren), eller att en hanvisning till villkoren framgar
| avtalet.

En annan intressant fraga ar vad som hander om ett fel uppstar i
multimediaprodukten och detta fel kan hanforastill

tredj epartsprogramprodukten. Tredjepartsprogramtillverkaren friskriver sig
ofta (alltid) fran felansvar. Producenten har inget intresse att ta pa sig ett
ansvar for andras programvaror, varav han ocksa kan €eller bor friskrivasig
fran ansvar. Bestdllaren kan har réka ut for en situation, dar ingen har ett
ansvar vid dessatyper av fel. Detta & givetvis en oacceptabel situation for
bestallaren.

& Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-rétt s. 388 ff.
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Ser vi till det gamla Promiseavtalet 98 stadgar 7.1 Ansvarsfragor -
Producentens ansvar for fel att:

" Producentens ansvar satagande enligt denna punkt 7 avser inte
Tredjepartsprogramprodukter som dessa definierasi punkt 5.1.
Producenten friskriver sig allt ansvar for Tredjepartsprogramprodukter.”

Hér finns en total friskrivning for producenten vad det géller
tredjepartsprogramprodukter. Som jag papekade tidigare, &r inte den har
friskrivningen forsvarbar gentemot en bestéllare som maste kunna kréva
nagon typ av ansvar fran nagon part.

| Promiseavtalet 2001 har ocksa mycket riktigt en andrig gjorts angaende
tredjepartsprogramprodukter. | punkten 5.7 stadgas forst och framst att:

" omdet i produktionen ingar tredjepartsprogramprodukter upplats
nyttjanderatt till dessa enligt de licensavtal som vid varje tidpunkt tillampas
av réattighetsinnehavaren for respektive Tredjepartsprogramprodukt”

Har finns ett fortydligande eller papekande att producent eller bestéllare
adrig kan faeller ge varandra réttigheter som Gverskrider de licensavtal
som parten ingdtt med tredjepartsprogramtillverkaren.

Betréffande felansvar som &r att hanforatill tredjepartsprogramprodukten,
har den nya punkten Ansvarsfragor 7.2 Tredjepartsprogramprodukter i
Promiseavtalet 2001 palagt producenten ett felansvar, om inte

tredj epartsprogramprodukten kan anvandas pa ett sadant sétt som har
beskrivitsi kravspecifikationen. Vidare kan fortfarande producenten, om
han savill, inte ta pa sig ett felansvar men han maste da uttryckligen
friskriva sig frén ansvaret. Sistameningen i 7.2 har foljande lydelse:

" | dvrigt skall Producenten ha samma ansvar mot Bestallaren som
leverantdren/producenten av sadan Tredjepartsprogramprodukt tar sig
mot slutanvandare.”

Sdlunda kan inte bestéllaren havda att producenten har ett stérre ansvar an
vad tredjepartsprogramtillverkaren har gentemot sina slutanvandare. Med
andra ord trader producenten in i tredjepartsprogramstillverkarens ” skor”
och ger samma rétt for bestadllaren att utverka ett felansvar mot honom som
mot den ursprunglige producenten av tredjepartsprogramtillverkaren. Det
kan synas som om producenten av multimediaprodukten ofrivilligt maste
ansvara for tredjepartsprogramtillverkarens avtalsvillkor gentemot sin
bestéllare.

| verkligheten blir dock ansvaret mycket begrénsat, eftersom
tredjepartsprogramtillverkaren oftai sina avtalsvillkor redan har friskrivit
sig fran allt och inget. Det positiva & daremot att bestallaren nu har en
motpart till skillnad mot tidigare. Att producent och bestéllare ofta befinner
sig i sammaland underléttar &ven for bestéllaren, da han annars har att gora
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med tredjepartsprogramtillverkare fran andra lander (foretradesvis USA),
vilket ger upphov till jurisdiktionsfragor och en hel del praktiska problem.

Den verkliga tyngden fran bestéllarens sida &r att han kan dlégga
producenten ansvar for att multimediaprodukten skall fungera som det
angettsi kravspecifikationen. Sdledes far producenten ett |1angtgéende
ansvar for tredjepartsprogramprodukter, som enligt min mening kan vara
orimligt. I och med ansvaret maste producenten vara absolut saker pa att
tredj epartsprogramprodukten kommer att fungerai multimediaprodukten.
Det hér & oftaingen svarighet for en producent, men det kan vara mycket
vanskligt att garanterai kravspecifikationen att multimediaprodukten &ven
kommer att fungera med framtida versioner ™ av
tredjepartsprogramprodukten. Darfor bor producenten endast ta ansvar for
den version av tredjepartsprogramprodukten som leveras tillsammans med
multimediaprodukten (och ange det i kravspecifikationen). Inte de framtida
versionerna. Pa det har séttet 1aggs ett rimligt krav pa producenten. Han kan
borgafor en leverans av en funktionell multimediaprodukt. Bestéllaren kan
krava ansvar pa att den produkt som levereras till honom kommer att
fungera som han tankt sig.

7 Upphovsrdtt till programprodukter
och innehall enligt PROMISE

7.1 Upphovsréit till programprodukter enligt PROMISE

Punkterna 5.2 och 5.3 i Promiseavtalet reglerar vem som skall inneha
réttigheterna i multimediaproduktionen mellan producent och bestéllare.
Dessa tva punkter i Promiseavtalet ar av central betydelse och skall lasas
ihop med punkten 5.1 definitioner.

Punkt 5.2 behandlar upphovsrétt till programprodukterna.
Programprodukterna definierasi 5.1. Programprodukter ar programmodul er
I objektkodsform (maskinexekverbara resultatet av kallkoden) samt
forberedande designmaterial.

™ Ett datorprogram & under standig utveckling. | och med att datorprogrammet finns
tillgangligt pa marknaden slutar producenten inte att forfina programmet. Antingen
kommer en ny version (exempelvis Windows 95 fdljdes av Windows 98 somi sin tur
foljdes av Windows 2000 o.s.v.) ut i handeln efter ett tag, eller sd kan dutanvéandaren ofta
frén Internet ladda ner s.k. uppdateringar till programmet (patchar). | och med att nya
operativsystem sldpps p& marknaden kommer dven ofta nya programversioner. Dessa
brukar vara bakatkompatibla med &l dre operativsystem, men det behtver inte var pa det
séttet. Aven om det numera & ovanligt kan det i och med lanserandet av ett nytt
operativsystem innebéra att vissa program inte léngre kommer att fungera for
slutandvéndaren, om han véljer att installera ett nytt operativsystem.
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Enligt 5.2 forbehdller sig producenten upphovsrétt och 6vriga réttigheter till
dessa programprodukter. Med andra ord tillfaller upphovsrétten till den
fardiga produkten producenten.

Bestdllaren erhdller en icke-exklusiv nyttjanderatt, som innebér att han kan
kopiera programprodukternai objektkodsform inom de territorier och pade
medier som anges i uppdragsavtalet. | praktiken innebér det for bestéllaren
att nar han far den slutliga multimediaprodukten den kan kopieras och
distribueras inom ramen f6r vad som sagtsi uppdragsavtalet.

En del funderingar kan vara pasin plats vad det galler skyddandet av den
s.k. objektkoden. Den hér uppsatsen behandlar multimediaprodukter och
vad det angar objektkoden &r den tamligen ointressant ur det perspektivet
som den skyddas i punkt 5.2. Forsta mig rétt, objektkoden som den fardiga
produkten bestar av maste givetvis skyddas mot exempelvis piratkopiering.
Bade producenten och bestéllaren har ett intresse darav. Sker en otilldten
kopiering, utgor det enligt 5.2 intrang i producentens rétt och bestéllarens
licensrétt.

En forklaring till varfor objektkoden har en framtradande roll i punkt 5.2
kan vara att Promiseavtalet &ven tar sikte pa webbrelaterade produktioner. |
dessa produktioner finnsingen kélkod pa sammavissomi en
multimediaproduktion. Det kan finnas storavarden i exempelvisen
valorganiserad och véalbesokt ”webbsite”, vad det galler dess underliggande
kod (HTML-,Asp-, Javascriptkod m.m.).” Skillnaden i dessafall & oftaatt
koden inte behdver kompileras for att fungera. Okompilerad kod kan
anvandas av vem som helst varav stoldrisken & stor. Om den hér typen av
kod klassas som objektkod, forstér jag behovet av ett starkt producentskydd,
eftersom koden kan |&ésas och bearbetas av icke dnskvéarda personer.

7.2 Upphovsrétt till innehall enligt PROMISE

Promiseavtalets punkt 5.3 behandlar upphovsrétten till produktens innehdll.
Punkt 5.3 skall |asas ihop med definitionen av innehall i punkt 5.1 3 st.
N&amnda punkt stadgar att innehdl &r " allt material utéver programprodukter
exempelvis bilder, text, ljud, musik och illustrationer”.

Bestédllaren har héar en exklusiv nyttjander att att anvanda och kopiera
innehallet inom angivet territorium och pa medier som har angivitsi

™ Promiseavtalet 5.4 1 st som handlar om rétt att férandra eller vidareutveckla produktion
stadgar, att om bestéllaren vill géra andringar i produktionen baserat pa objektkodsformen,
detta skall angesi uppdragsavtalet.

Efter sasmtal med en programmerare om vad for typ av objektkod som kan éndras (vilket i
sig & omdjligt om inte objektkoden "knécks’ och kan presenterasi sin ursprungsform dvs.
kallkoden eller s.k. reverse engineering anvands), uppstod frégan om det finns en editerbar
(&ndringsbar) objektkod. Vi kom eventuellt fram till att viss webbaserad kod kanske kan
klassas som objektkod. Att &ven notera &r att i PROMISE 5.1 5 st objektkod definieras som
ett resultat av den exekverbara kéllkoden. Definitionen i sig gélv utesluter att objektkod
kan editeras.
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uppdragsavtalet. Dock finns en begransning, som stadgar att den exklusiva
nyttjanderatten endast for bestéllaren omfattar de réttigheter som
producenten har till innehdllet. Genom begransningen kan sdledes inte
bestdllaren fa en réttighet till multimediaproduktens innehallsmaterial, om
inte ens producenten tillerkanns réttigheten. Det kan med andra ord finnas
innehall i multimediaprodukten som har en annan réttighetsinnehavare an
producenten och bestéllaren. Exempel kan vara
tredjepartsprogramprodukter samt material som kanske anvénts och inkopts
fran tredje part enbart for att ingai produktionen. Att sddant material " lyfts
ur produktionen” for att anvandas p& annat sitt ar dainte tillatet. Bestéllaren
kan inte till innehdllet fa en béttre rétt &an producenten. | praktiken
frambringar bestallaren mycket material som skall ingdi produktionen och
givetvis har han daen full forfoganderéit till det har materialet saval inom
som utom multimediaproduktionen.

Det &r viktigt att en bestéllare forstar skillnaden mellan den icke exklusiva
samt exklusivarétt han far till sin multimediaprodukt. Avtalet i dessa fragor
&r val balanserat, da sjalva slutprodukten kommer att innehas med
réttigheter av bestéllaren, varav han far forfoga dver multimediaprodukten
efter eget bevag. Vidare bevaras producentens intresse da han far behdlla
réttigheternartill programprodukterna. En nackdel kan vara att bestéllaren
inte kan utfora ndgra andringar i produktionen efter att 5jalva slutprodukten
har leverats (om vi bortser fran att slutprodukten och dess kod kan
frikopas).”® PA det har sittet tvingas bestéllaren att anvanda sig av samma
producent om han vill utféra éndringar efter slutprodukten har leverats. A
andra sidan slipper producenten lagga ner arbete pa en multimediaprodukt
for att sedan se att bestéllaren tar arbetet till en konkurrent, som bara
fortsdtter producentens arbete nér denne har tillgang till den forstes
programprodukter och kallkod.

Den hér uppsatsen tar inte sikte pa fragor om ansvar och
erséttningsskyldighet. Noteras bor anda att PROMISE 6.1 behandlar
erséttningsskyldighet angéende de immateriella réttigheternai
produktionen. Ansvar kan troligen utkravas enligt URL 7 kap Ansvar och
ersattningsskyldighet (53-5988).

En annan problematik kan vara distinktionen mellan programprodukter och
innehall. Likal&tt som det & att urskilja det enafran det andralika svart kan
det varai vissatyper av produktioner.”” Exempelvis kan en databasingd i
en multimediaprodukt. Integrerat i databasen kan det finns exempelvis
textmaterial. Databasen &r en programprodukt eller modul, men den
integrerade texten kan i det fallet varainnehdll i databasen dvs. innehall i en
programmodul. Programmodulen innehas med réttigheter av producenten,
varav aven innehdlet i det har fallet eventuellt skall tillfalla producenten.
Sdledes ar det viktigt vid mer komplicerade multimediaproduktioner att

® PROMISE 2001 punkt 5.4 och 5.5.
™ Lindberg, A. Westman, D. Praktisk I T-rétt s. 456.
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parterna sinsemellan reglerar vad som skall utgorainnehall respektive
programprodukter.

7.3 Demonstrationsexemplar

Sista meningen i PROMISE 2001 punkt 5.3 innehaller en begransning i den
exklusiva nyttjandestten for bestéllaren. Har anges att producenten far rétt
att uppvisa och nyttjainnehdllet for referens och demonstrationsandamal.
Att kunna uppvisa och demonstrera sina produkter & mycket avgorande for
producenten. Som synes kan det vara svart att sélja storre
multimediaprodukter for producenten. | och med att en potentiell bestéllare
av en multimediaprodukt kan fa sig forevisad en sadan produkt som han
Onskar & mycket vunnet for producenten. | den hér situationen kan
bestéllaren skapa sig en uppfattning om producentens kapacitet och
formaga.

Vidare kan en bestéllare dven fanyaidéer och kunskap om hur en
multimediaprodukt kan utformas. Kan inte producenten uppvisa ett
demonstrationsexemplar blir i praktiken en multimediaprodukt nagonting
abstrakt och svarforstaeligt for en potentiell bestédllare. Sjalva
demonstrationsexemplaret utgér ofta en valdigt liten del av en
multimediaprodukt. Ser vi till multimediautbildningar kanske endast en
lektion utgdr demonstrationsexemplaret. Hur stor del av en
multimediaprodukt som kan anvandas som demonstrationsexemplar ar svart
att saga. Ett enkelt sétt att |6sa fragan ar att bestéllaren far godkanna det
material som producenten kommer att anvanda som
demonstrationsexemplar.

Eftersom bestéllarens skriftliga godkannande krévs innan producenten far
anvanda material som demonstrationsexemplar & det viktigt att detta
inhamtas. Bestallaren kan ha olika anledningar att motsétta sig producentens
anvandning av hans material som demonstrationsexemplar. Det kan rérasig
om kénsligt material (s8kerhetsforeskrifter, skildringar av arbetsmoment
m.m.) som kanske inte bor kommattill bestéllarens konkurrenters
kannedom.

8 Avslutning

Komplexiteten hos multimediaprodukter staller hoga krav pa savél
producent som bestéllare. Att pa ett tidigt stadium inte bertra (avtala)
upphovsrétten till produkten eller delarna som ingdr déri ar ofta ett
Odesdigert misstag. Eftersom framtagandet av en multimediaprodukt ofta
kan strécka sig Over en lang tid &r det vasentligt att forsoka forutsaga och
minimera konfliktsituationer redan inledningsvis. En producent vet ofta
genom sin erfarenhet vad som ger upphov till problem vid framtagandet av
en multimediaprodukt. Producenten bor mycket tydligt markera vilka delar
av produktionen som bestéllaren inte kommer att ha full forfogande- eller



aganderétt 6ver. Producenten har enligt min mening en stor upplysningsplikt
gentemot bestallaren. Efter att bestallaren fatt klart for sig vad en
multimediaprodukt bestar av ar det upp till honom att forsoka skaffa sig de
mest fordel aktiga avtalsvillkoren.

En stor nackdel med Promiseavtalet &r att det bara reglerar sasmarbetet
mellan producent och bestéllare. | dagens I T-samhélle &r det fa som ar
specidister pa alaomréden. Att producenten koper in vissa”delar” &r inte
ovanligt. SAlunda kan en méngd olika foretag varainblandade vid leverans
av en multimediaprodukt. Det &r viktigt for bestéllaren att han i ala
Situationer kan utkréva ett ansvar. Bestéllaren bor setill att ansvar altid kan
krévas av producenten, d&ven om det inte & denne som utfort arbetet pa den
delen av multimediaprodukten.

I och med teknikens framvaxt kommer det antagligen finnas &nnu mera
multimediaprodukter eller andratyper av produkter i framtiden. Problemet
idag &r att 1 T-branschens korta existens har givit upphov till manga problem
vad det galler forhallandet mellan producent och bestéllare. Vi har inom I T-
sektorn inte den trygghet for bestéllaren vid produktleveranser som finns pa
andra omréden. Det har beror pa att det &nnu inte finns ndgon tydlig
branschpraxis inom I T-omrédet, som det exempelvis finns inom annan
entreprenad. Det har skapar en otrygghet for bestéllaren ndr han skall
inhandla I T-tjanster och produkter. Producentsidan har vanligtvis stort
tekniskt kunnande men saknar ofta andra avgorande " foretagsbitar” sasom
erfarenhet av att driva féretag och skriva avtal.

| och med att I T-tjanster och produkter idag kan skapas av alla som har
tillgang till dator innebar detta att det finns” en miljon experter” pa omradet.
Idag (& 2002) tenderar | T-produkter att bli mer komplicerade varav
marknaden borjar saneras. Det har & en positiv och naturlig utveckling, da
de I T-foretag som har kompetensen kommer att fortsétta existera. |
framtiden kommer sdkerligen en val utarbetad branschpraxis och reglering
att finnas inom I T-sektorn, men vagen dit &r 1ang eftersom | T-eran endast
har paborjats.



PROMISE?8 UPPDRAGSAVTAL

Detta avtal anger de férutsattningar och villkor som skall gélla mellan undertecknade "Bestillare” och "Producent” av den i
avtalet beskrivna interaktiva produktionen.

Avtalet omfattar detta uppdragsavtal jamte Kravspecifikationen. som denna definieras nedan, PROMISE?E Allmanna Villkor.
Produktion for Interaktiva Medier ("Allm&nna Villkor”) samt eventuella bilagor. i det fdljande gemensamt bendmnda “Avialet”.

1. Produktionsuppdragets omfattning och genomférande, projektansvariga

Producenten skall producera den interaktiva produktion ("Produktionen’) som beskrivs i Kravspecifikationen,
Bilaga 1 till detta avtal ("Kravspecifikationen”).

Parterna utser nedanstiende personer till Projektansvariga i enlighet med Allmanna Villkorens punkt 2, vilka efter sam-
rad Sger ritt att fatta fér parterna bindande beslut inom ramen fér avialet under férutsdtining att enighet om beslutet fore-

ligger.

2. Underhall, utbildning. nya versioner

Detta Avtal omfattar inte underhall, uppdatering, nya versioner och/eller utbildning. Onskar Bestillaren dessa tjanster
skall separat avial uppriéttas.

3. Tidsplan

Produktionen skall utfras, fardigstéllas och levereras i enlighet med
de Allménna Villkorens punkt 4 och fljande tidsplan ("Tidsplanen®):

3.1 Uppdraget pab&rjas senast 3.5 Beta-version skall vara fardigstalld

3.2 Samtligt material frén Bestéllaren 3.6 Testperiod 2 skall vara avslutad

skall vara avldmnat senast
3.7 Masterversion/Slutprodukt

3.3 Alfa-version skall vara fardigstalld skall vara fardigstalld



6. Ersdttning
Fior Produktionen utgar arvode i enlighet med vad som nedan anges. Arvode anges exklusive mervardesskatt.
O Fér Produktionen utgdr ett fast arvode om SEK
o Fiér Produktionen utgar lipande arvode enligt Producentens timtaxa SEK
O Rapportering skall ske till Bestallaren efter tim.
O Det totala lGpande arvodel skall ¢ dversliga SEK

(O FerProduktionen utgar arvode i enlighet med offert, Bilaga 1.

O Fir Produktionen utgar arvode enligt filjande:
{ange alternativ arvodesberakning)

7. Betalningsvillkor
Betalningsvillkor for arvode anges nedan.

O Betalning av fast arvode erldggs enligt foljande:
* 1/4vid undertecknande av detta Avtal
* 1/2 fardigstillande av Betaversionen
» 1/4vid leverans av Produktionen

O Betalning av fast arvode erlggs manadsvis i efterskott med belopp som motsvarar arvodet delat med antal
manader under vilka Produktionen enligt Tidsplanen produceras.

O Betalning av l6pande arvode erliggs manadsvis | efterskott mot faktura.
O Betalning av arvode erldggs enligt filjande: (ange alternativa betalningsvillkor)

8. PROMISE tekniska namnd

F&r hanskjutning av fraga till PROMISE tekniska namd enligt Allmanna Villker punkt 3 och 12.2 géller att Producenten ar
medlemn i PROMISE

O Producenten 3r medlem i PROMISE O Producenten &r icke medlem i PROMISE

9. Ovriga villkor
Far Produktionen galler tillaggsvillkor till detta avtal enligt bilaga

Uppdragsavial kan bestillas av PROMISE, Box 1133, 111 81 Stockholm, Tel 08-440 11 70, Fax 08-24 5 30, info@promise. se. www, promise. S8 Lihass AB @«;ﬂ- e B D45



PROMISE2001 UPPDRAGSAVTAL

Detta avtal anger de férutsittningar och villker som ska gélla mellan undertecknade "Bestallare™ och “Producent” av den i
avtalet beskrivna interakliva produklionen,

Avtalet omfattar detla uppdragsavial jimie Kravspecifikationen, som denna definieras nedan. PROMISE 2001 Allmanna Villkor,
Produktion f&r Interaktiva Medier ("Allmé&nna Villkor") samt eventuella bilagor, i det féljande gemensamt benamnda “Avtalet”.

Till detta Uppdragsavtal hir féljande bilagor;

nehall Bilagenummer
Offerten 1
Promise 2001 Allmanna Villker 2
Kravspecifikation 3
Tidsplan 4

Fér del fall avialet innehaller sinsemellan motstridande bestdmmelser ska avialsdokumenten ha tolkningsfdretrade i féljan-
de ardning:

1. Uppdragsavtal 2. Ovan angivna bilagor i inbrdes nummerordning

1. Produktionsuppdragets omfattning och genomférande, projektansvariga

Producenten ska producera den interaktiva produktion ("Produktionen”) som beskrivs i Kravspecifikationen, bilaga 3 till
detta avtal (" Kravspecifikationen”).

Parterna utser nedanstdende personer till Projektansvariga i enlighet med Allmanna Villkorens punkt 2, vilka efter
samrad Sger rétt att fatta for parterna bindande beslut inom ramen fdr avialet under firutsdtining att enighet om beslutet
fareligger.

2. Underhall, utbildning, nya versioner

Detta Avtal omfattar inte underhall, uppdatering. nya versioner och/eller utbildning. Onskar Bestéllaren dessa tjanster
ska separat avial upprattas.

3. Tidsplan

Produklionen ska ulféras. fardigstillas och levererasi enlighet med de Allm&nna Villkerens punkt & och féljande tidsplan
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5. Medier

Bestéllarens ratt enligt Allmanna Villkor punkt 5 omfattar féljande medier:

(O co-roMmDVD (O Intranet/Extranet (O samtliganu kéinda och

kommande medier
O Informationskiosk O Internet I

O Annat namligen

6. Ersattning

Fér Produktionen utgar arvode i enlighet med vad som nedan anges. Arvode anges exklusive mervardesskatt.

O Fir Produktionen utgar ett fast arvede om

SEK

O Fér Produktionen utgar lGpande arvode enligh Producentens timlaxa

SEK

* Rapportering ska ske till Bestdllaren efter

tim.

* Det totala |6pande arvodet ska inte Gverstiga

SEK

O Fir Produktionen utgar arvode i enlighet med offert, bilaga 1.

O For Produktionen ulgar arvode enligt fdljande: (ange alternativ arvadsaberikning)

7. Betalningsvillkor
Betalningsvillkor for arvode anges nedan.

O Betalning av fast arvode erlaggs enligt filjande:
» /4 vid undertecknande av detta Avtal
» /2 fardigstallande vid Betaversionen
* 1/4vid leverans av Produktionen

O Betalning av fast arvode erldggs manadsvis i efterskott med belopp som motsvarar arvodet delat med antal
manader under vilka Produklionen enligt Tidsplanen produceras.

O Betalning av lépande arvode erldggs méanadsvis | efterskott mot faktura.

O Belalning av arvode erldggs enligt faljande: (ange alternativ arvodesberakning)

8. Ovriga villkor

Ear Peadiilitimmnans adllar fillS3amsvill ear il datis sod=s] amlioab Bil=sess



MALL FOR KRAVSPECIFIKATION

Kravspecifikationen ar et verktyg i upprattandet av Uppdragsavtal mellan producenter och bestillare.

Uppdraget

Produktionens namn

Kort beskrivning av produktionen

Projektgrupp - kort beskrivning av organisation och bemanning

Projektledare producent

Projektledare bestallare

Ansvarig ratligheter producent

Ansvarig rattigheter bestéllare

Ansvarig informaticnsinnehall




Metod och strategi

Metod och strategi for att na de uppsatta malsattningarna
Kort beskrivning av vad man 8nskar och inte nskar i produktionen

Teknik och innehall - video, animeringar, évningar. frigesport

Argumentation - kinslomssig, humoristisk. pedagogisk

Design & Form - typsnitt. frgsystem, logotyper. stil

Malgrupp - yrkesroll. datorvana, frkunskaper. dlder, kon




Teknisk specifikation

Utvecklarmiljé

Produktionen forutsatter att producenten innehar fljande hardvara/mjukvara/utvecklarlicenser.

Anvandardator
Datortyp CD-spelarhastighet
Processortyp, -hastighel DvD
Ledigt arbetsminne Ljudkort
Harddiskutrymme Externa hagtalare
Operativsystem Styrmedel
Upplésning bildskarm Natverkstyp
Bildskarmskort Bandbredd
Antal bildskirmar Modemhastighet
Antal farger Ovrigt

Anvandardatorer forutsatts ha féljande programvaror installerade

Brauisar



Layout skall vara optimerad fér:

Browser Editor

Bildskdrmsuppliasning Java

Antal farger. bildskarm Frames

HTML-version Svarstider
Server

Servertyp Arbetsminne

Processorshastighet Harddiskutrymme
Sprak

O Produktionen skall fungera helt fristaende

O Produktionen skall forberedas fér framtida sprakversioner

O Produktionen skall fungera pa féljande sprak:

O Ovrigt

Uppdatering

Mallar

Produktionen skall resultera i féljande mallar. Beskrivning av rutiner. format och ansvar fér innehall.

Uppdatering



Innehallsspecifikation

Indata

Firklarande text om hur indata skall levereras samt av vem och nar. Ange format, upplésning. storlek och media.

Ange leverantdr

(O Korrekturlast text (O Video

(O Databas (O Musik

() Bilder (O Ljudefiekter

() lustrationer (O Speaker

() Animationer () Ovrigt
Utdata

Statistik Utskrifter

Komplettera grna med bilaga om vilken utdata som kan levereras.

Test/-er

Utférs och godkanns gemensamt Genomfdrs av extern part

Testerna skall utféras pé foljande satt

Ansvar far test avinnehall




Leverans

Leverans kommer att ske pa féljande sitt

Produktionen levereras genom installation pa av bestallarens angiven server.

Produktionen levereras fardigfrpackad i x antal exemplar till féljande leveransadress.

Omslag Label
Trycksaker Antal
Service och support
Leveransvillkor.

Fér leveransen galler PROMISE98 Allmé&nna Villkor, Fér hanskjutning av fraga till PROMISE tekniska ndmnd enligt
Allmanna Villker punkt 3 och 12.2 galler att Producenten dr medlem i PROMISE.

O Producenten &r medlem i PROMISE
(O Producenten &ricke medlem | PROMISE

Garantitid

SE?8 Mall for Kravspecifikation kan bestallas ay PROMISE, Box 1133, 111 B1 Stockholm, Tel 08-460 11 70, Fax 08-24 75 30, info@promise.se. wwWw.promise. S Lihusat AR %



PROMISE2001 ALLMANNA VILLKOR

Promise Alimanna Villkor 4r avsedda att tillimpas i avtalsforhallanden mellan producent och bestallare, dar
bestallaren &r slutanvindare av produktionen. Villkeren ir inte anpassade alt anvindas i avtalsforhallanden
mellan producent och underkonsult. Dessa villkor utgor bilaga ill det av parlerna Iraffade Uppdragsavialet.

1. Genomférande, underkonsulter 4. Fardigstillande av Produktion, test och

Producenten ansvarar fér att Produktionen produceras pd ett
kompetent ach professionellt sitt enligt god sed i branschen.
Producenten &r en sjilvstindig uppdragslagare och uppdraget
konslituerar inte nagot anstalinings- eller agentfirhallande
mellan parterna. Producenten firbehaller sig ratten att anlita
underkensult som radgivare eller fér att genomfira delar av
Produklionen. Aven da underkensult anlilas ansvarar Producen-
ten fir Produktionen i dess helhel.

. Projektansvarig

Fir Produktionen ska tillsittas en projeklansvarig fran vardera
part vilka dger rtt att fatta bindande beslut.”Projeklansvarig™. De
Projektansvariga har till uppgift att f5lja arbetet med Produklio-
nen. dickutera. utvirdera och besluta om evenluella justeringar
av Kravspecifikation, Tidsplan och ersattning.

De Projektansvariga ager ratt all fatta for bada parter bindande
beslul under forulsattning att enighet om beslutet féreligger.

. Justering av Kravspecifikation och
Tidsplan, férskjutning av Tidsplan héanforlig
till Bestallaren

Parterna 3r Gverens om att Produktionen ska utfiras i enlighel
med upprattad kravspecifikation. "Kravspecifikation™. Kravspeci-
fikatienen kan komma att justeras under utfdrandel och ska god-
kinnas skriftligen av parternas Projeklansvariga.

SN LY | LU i N . W Ry "
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4.2

leverans
Definitioner.

Med “Alfaversion” avses i detta Avtal exemplar av Produktionen i
vilket ingdende enskilda moment. sasom programmoduler.
illustrationer. ljud och bild ar definierade.

Med “Belaversion” avses i detta Avtal exemplar av Produklionen i
vilket de inghende enskilda momenten sammanstillts till en
sammanhéngande enhet.

Med " Slutprodukt / Masterversion * avses i detta Avial exemplar
av Produktionen dar faktainnehdll och sammanhangande funk-
tioner privats och befunnits korrekta och felfria i sddan bemar-
kelse som avses i punkt 7.

Med “Fel” avses i delta Avtal endast sadana fel eller brister som
Producenten enligt punkl 7 ansvarar for,

Med “Dverlamnande” avses i detta Avtal bverlimnande pa satt
som avtalats i Kravspecifikationen. Om parterna inte reglerat
fragan ska bverlimnande ske pa i branschen sedvanligt satt far
ifragavarande typ av Produklion,

Test, fardigstillande ech leverans

Produklicnen ska uppfylla samiliga funklions-. innehalls-, kvali-
tels- och systemkrav som anges i Kravspecifikationen och |
eventuella justeringar av Kravspecifikalionen.

Bestgllaren ska beredas majlighet och &r skyldig att lesta
Produktionen i dess Alfa- och Betaversioner ndr versionerna r
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5.

al

5.2

53

Upphovsratt m.m till Produktionen
Definitioner

Filjande definierade termer ska | detta Avtal ha nedanstaende
betydelse:

Med "Programprodukler” avses de datorprogram innefaltande
programmaduler i objektkodsform samt firberedande design-
material, vilka ingar i Produktionen och till vilka Producenten gér
gallande upphovsritt eller annan rattighet.

Med “Innehall” avses allt material utdver Programprodukler ing-
aende i Produktionen sdsom exermpelvis bilder, text, [jud. musik
ochillustrationer,

Med "Kallkod” avses den textrepresentation som beskriver pro-
grammets funktion och &r vanligen utférd i programmerings-
sprak sasom C+ +. Java eller Lingo.

Med “Objekikod” avses den programkodsform som blir det
maskinexekverbara resultatet av kallkoden.

Med Tredjepartsprogramprodukter” avses programprodukter
till wilka upphovsratt eller andra rattigheter tillkormmer annan in
Producenten.

Upphovsritt till Pregramprodukter, upplitelse av
icke-exklusiv nytljanderitt

Producenten farbehaller sig upphovsratt och samtliga dvriga
rattigheter till PFrogramproduktermna.

Bestallaren erhiller enligh detta Avial en icke-exklusiv nyttjande-
ratt som innefattar ratt att utan begrinsning i tiden anvinda och
kopiera Programproduktemna i Objektkodsform inom de territo-
rier ach pa de medier som anges | Uppdragsavialet.

Upphovsratt till Innehall, upplatelse av exklusiv
nyttjanderatt

Bestdllaren erhdller enligt detta Avial en exklusiv nyttjanderatt
att anvanda och kopiera Innehallet inom de territorier och pa de
medier som anges i Uppdragsavtalet och med den begrinsning
alt nyltjanderdtten endast emfattar de rittigheter som Producen-
ten har tillinnehallet, Nyltjanderdttens exklusivitet ska inte hind-
ra Producenten att nyttja Innehallet for referens- och demonstra-
tisnedndamal sdvida inte annat skriftlisen overenskommes.

kemmelse om marknadsmassig ersalining triffas,

5.4 Meddelande om upphovsratt

Det aligger Bestllaren i samarbete med Producenten att pa
samiliga exemplar av Produktionen och lillhdrig dokumentation
aterge alla upplysningar om upphovs-. Sgande- och nyltjanderatt
till material ingdende i Produktionen, som finns pa Slutpro-
dukt/Masterversion.

Om Produktionen farandras eller bearbetas av annan &n Produ-
eenlen Sger denne ratt att krdva att samitliga referenser till Pro-
ducentens kinnetecken eller varumirken, aviigsnas fran Pro-
duktionen och fran samiliga exemplar av Produktionen.

5.7 Tredjepartsprogramprodukter

Om det i Produktionen ingar Tredjepartsprogramprodukter upp-
lates nyttjanderdtt till dessa i enlighet med de licensavial som vid
varje tidpunkt tillimpas av rattighetsinnehavaren for respektive
Tredjepartsprogramprodukt

5.8 Tvingande lagstiftning

4.1

Bestimmelserna | denna punkt 5 ska inte anses inskrinka den
rétt Bestéllaren kan ha enligt vingande lagstiftning.

Immateriella rattigheter till material
ingaende i Produktionen

Parternas ansvar

Part ansvarar fir att samtliga rattigheter till allt material som part
tillhandahaller fGr Produkticnen har inhdmitats fran rittighetsin-
nehavaren. Part ansvarar vidare for att tillstanden Sven innefatiar
rétt att firdndra och distribuera materialet pa det satt som anges
i Kravspecifikationen och i eventuella justeringar till Kravspecifi-
kationen och som erfordras fér atl Produktionen ska kunna
anvindas pa avtalat satt.

Far det fall att tillstinden ir férenade med licens- eller royalty-
betalningar. eller for det fall att samiliga ovan angivna rattigheter
inte kan férvdrvas, ska andre parten omedelbart underratias om
detta farhallande,

Samtliga kostnader for tillstand fran rattighetsinnehavare eller
licens- eller royaltybetalningar for | Produktionen ingaende delar



Kravspecifikationen ach i eventuella justeringar av Kravspecifi-
kationen. Producentens ansvar omfatlar programmeringsfel
som uppstatt efter det att sista Betaversionen testals och darvid
patalade fel tgirdats, under férulsittning att pregrammerings-
felen i ej ovasentlig man paverkar avialad funktion enligt Krav-
specifikationen och atl felet upplicks och reklameras inom sextio
(60} dagar efter leverans av Produktionen i enlighet med punkt &
ovan. Producenten ansvarar g] for fel orsakade av Bestillarens
farindring av Programprodukter eller Innehall.

7.2 Tredjepartsprogramprodukter

Vid anvandning av Tredjepartsprogramprodukter ansvarar Pro-
ducenten fér att Tredjepartsprogramproduklierna kan anvandas
pa satt som anges | Kravspecifikationen, om inte Producenten
uttryckligen friskrivit sig fran sadant ansvar. | dvrigh skall Produ-
centen ha samma ansvar mot Bestillaren som leverantren/
producenten av sadan Tredjepartsprogramprodukt tar sig mot
slutanvandare.

1.3 Ansvarsbegransning

Producentens ansvar omfaltar infe;

ia) fel eller brist som &r ulan betydelse fér Produklionens avsedda
anvindning och vilka inte kan anses ulgéra oldgenhet far Bestal-
laren.

ib) fel eller brist orsakade genom Bestillarens anvindning av
Produktionen tillsammans med annan utrustning eller i annan
miljé eller p& annat s4ll in sam anges | Kravspecifikationen eller
i eventuella justeringar av Kravspecifikationen eller,

ic) fel som hade kunnat upptackas vid testning i enlighet med
punkt 4.2 och inte uppticks och reklameras innan leverans av
Produktionen, med undantag av programmeringsfel beskrivna i
punkt7.1.

7.4 Atgirdande av fel

Producenten Sger ratl ach &r skyldig att avhjalpa fel eller brist sa
skyndsamt som omstandigheterna kraver. Producenten dger ratt
alt helt eller delvis fullgéra felavhjilpande genom utbyte av delar
som ingar i Produktionen,

Om avhjilpande enligt ovan inte kan ske far Bestallaren ge Pro-
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Producentens sammanlagda skadestandsansvar lill faljd av pro-
duklionsuppdraget dr begrinsal till det lagre beloppet av fugo-
femn (25) procent av Producentens ersdttning enligt punkt 8 fér
Produktionen eller tjugofem (25) prisbasbelopp. Med prishasbe-
lopp menas det basbelopp som g&llde enligt lagen om allman
férsakring vid tiden for Avtalets ingaende, Bestillarens ratt till
skadestind r farlorad em ansprak avseende ersalining inte
framstillts inom ett (1) &r fran leverans av Produktionen.

Leveransfarsening

Vid leveransiérsening som inte dr att hanfara lill Bestallarens
atgarder eller bristande dtgérder. dger Bestallaren ratt till vite
med ett belopp motsvarande en halv (0.5 %) procent av ersétt-
ningen fér Produktionen per pabarjad vecka da Tidsplanen inte
kunnat hallas, dock maximerat ill sju ach en halv (7.5 %) procent
av Producentens ersittning enligt punkt 8 for Produktionen. Med
“Leveransfdrsening” avsesi detta sammanhang leverans av Pro-
dukticnen efter i Tidsplanen angiven leveranstidpunkt.

Vite skall dock endast utga om farseningen kan anses fororsaka
betydande oldgenheter for Bestillaren. Bestallaren Sr utdver
avialat vile inte berttigad till annat skadestand pa grund av fir-
sening. Bestillarens ratt till vite ar firlorad om ansprak avaeende
vite inte framstalls inom ett (1) ar fran leverans av Produkticnen,

Ersattning. betalningsvillkor

| Avtalet angivna arvoden och kestnader utgér Producentens
totala ersétining fir Produktionen. Ersattning fér resor, utldgg.
traktamenten och dylikl ulgar endast i den man sarskild dver-
enskommelse triffas mellan parterna. Betalningsvillker dr trettio
(30) dagar efter fakturadatumn. Vid drojsmal med betalning 3ger
Preducenten rétt att debitera dréjsmalsranta enligt lag.

Force majeure
Generell Force Majeure

Om fullgérande av nagot av parts alaganden enligl Avtalet fir-
hindras eller férsviras av omstandigheter som parterna inte
kunnat rada dver sasom lagbud, arbetskonflikt. mobilisering
eller militdrinkallelser av stirre omfattning. myndighetsbestam-
melser. inskrinkningar i friga om drivkraft, varer och energi
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Producenten kan dock endast dberopa denna befrielsegrund
om han inte Sgt, eller bort dga. kdnnedomn om utvecklingsverk-
tygets fel eller brist.

Om Avtalets fullgsrelse forhindras mer dn tvd (2} manader dger
part séga upp Avtalet varvid bestémmelserna i punkt 11.3 ska
lillimpas avseende ersittning oavsett vilken part som sdger
upp Avtalat.

Sekretess

Parl 4r medveten om och accepterar att all infermation som
erhilles fran den andre parten ech dess anstdllda eller upp-
dragstagare i anledning av produklionsuppdraget &r respeklive
parts foretagshemligheter och tillhor denne. Sadan information
utgir "Honfidentiell Information™ och Far inte anvindas av parl
utan den andre partens uttryckliga skrifiliga tillstand. Utdver
vad som uttryckligen anges i punkt 5 avseende rdttighetsdver-
latelser, erhaller parl inte nagra rattigheter till Konfidentiell
Information tillhérande den andre parten.

Part forbinder sig att inte yppa eller pa annat sitt obehérigen
sprida Konfidentiell Informalion och férbinder sig dven alt vidla
rimliga férsiktighetsatgarder i syfte att forhindra obehirig
spridning av Konfidentiell Information. Part ansvarar i detla
hanseende dven fir sina anstillda. konsulter och underleve-
rantgrer,

Med Konfidentiell Information avses bl a information sem part
far lillgéng till genom offertfGrfrigan, idéfdrslag. lekniska spe-
cifikationer. synopsis. presentalioner i text eller annan form.,
eller genom att beredas tillirade till den andre partens lokaler
och vilken har samband med Produktionen och/eller den andre
partens produkter, tjinster, know-how m.m. Kenfidentiell Infor-
mation omfattar dven den information som part erhaller genam
de affarsdiskussioner som dger rum mellan parterna. Konfi-
dentiell Information innefattar inte information som part visar
{a} 3r allmant kand eller allmint tilgénglig oberoende av parts
algérder: (b) part haft kinnedom om innan informalionen
erhills fran den andre parten; eller (c} part rittmitigt erhallit
fran tredje part som haft rdtt att dverlta eller sprida informatio-
nen.

1.3

12.
12,1

122

123

Bestéllarens ratt Gll uppsagning

Beslillaren Sger rilt att siga upp Avialettill amedelbart uppha-
rande om Producenten bryter mot Avtalet och inte vidlagit
rattelse inom trettio (30) dagar efler skriftlig anmedan darom,
eller farsatts i konkurs, inleder ackordsfdrhandlingar eller
kommer pd obestind. Producenten ska i sadant fall Sga rat till
ersatining for utfért arbete och kostnader, under forutsatining
att arbetet resulterat j varde for Bestallaren.

Ovriga bestammelser
Twist

Twister avseende tillkomst, tolkning eller tillampning av detta
avial och darur harflytande avtal och raltsfirhallanden ska
avgiras genom skiljedom enligt Stockhelms Handelskamma-
res Skiljedomsinstituts regler for farenklat skiljefdrfarande. | de
fall i malet yrkat belopp dverstiger tva (2} miljoner ska dock
tvisten avgiras genom skiljedom enligt Stockholms Han-
delskammares Skiljedomsinstituts regler fBr skiljefdrfarande.

Oberoende avvad som ovan stadgas far part vid allmén domsiol
vicka talan som uppenbarligen inte vid tidpunkt fér talans
anhangiggérande avser higre belopp 8n 20 prisbasbelopp
enligl lagen (1962:381) om allman forsakring. Talan i firsta
inslans ska alltid vackas vid Stockholms tingsratt.

Medling

Uppstér meningsskiljaktighet mellan parterna angdende friga
av leknisk eller funktionell karaktdr rérande Produklionen kan
parlerna. om enighet fareligger, hanskjuta fragan lill avgérande
av PROMISE sarskilt ulsedd teknisk ndmnd, Om fraga har
hanskjutits till ndmnden &r part férhindrad att under en lid av
tva manader (2) frén hinskjutandet. | annan ordning, prova fra-

gan. Kestnaderna for medling ska delas lika mellan parterna
wch parterna férbinder sig alt respektera nimndens avgérande.

Meddelanden, Andringar och tilligg

Meddelanden enligt delta Avtal ska ske skriftligen. Fér att med-
delande som utvixlats via elektronisk post mellan parterna ska
anses jamstilld med skriftligh. krévs alt meddelandet fran ena
parten bekraftas av den andra parten och all dokumentetinklu-
eive bekriftelsen 5r utskrivet och fonat till Gvrig skrifilig doku-
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