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Sammanfattning

Den nuvarande svenska regleringen betréffande det straffréttsliga ansvaret
for psykiskt storda lagovertradare ar, i ett internationellt perspektiv, unik. |
nastan alla med vart land jamforbara lander uppstélls, liksom &ven svensk
ratt gjorde fore brottsbalkens tillkomst ar 1962, tillrdknelighet sasom ett
ytterligare krav for straffrattsligt ansvar. Grunden for en sadan instéllning &r
den allméant spridda tanken att det ar orattfardigt att straffa nagon som har
begatt en garning under paverkan av en sjukdom, om garningen pa grund av
sjukdomen, inte kan sdgas vara ett utslag av garningsmannens fria val och
han darfor inte kan ra for den.

Enligt svensk gallande réatt &r psykiskt stérda manniskor, i motsats till detta,
ansvariga for sina handlingar i den meningen att de inte frikanns utan kan
domas till pafoljder. Den straffrattsliga sarbehandlingen har flyttats fran
ansvarsledet till paféljdsledet genom det s.k. fangelseforbudet i 30 kap. 6 §
BrB som innebér att fangelse &r uteslutet om en gdrningsman vid
garningstillfallet var allvarligt psykiskt stord och begick brottet under
paverkan av denna storning. Reaktionen mot den aktuella gruppen
lagovertradare, 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §
BrB, ar inordnad i det allmanna pafoljdssystemet.

Brottsbalkens ordning har medfort patagliga problem varfor den ocksa har
utsatts for kritik. |1 examensarbetet konstateras tidigt att behovet av en
reform pa omradet ar avsevart da den med brottsbalken gallande ordningen
inte pa ett nojaktigt vis tillgodoser krav pa rattvisa, humanitet och
samhallsskydd.

| december ar 2001 6verlamnade den s.k. Psykansvarskommittén det for
arbetet relevanta betdnkandet Psykisk storning, brott och ansvar (SOU
2002:3) angaende en reformerad reglering av det straffrattsliga ansvaret for
psykiskt storda lagtvertradare samt formerna for ingripanden mot dem.
Betankandet bygger pa ett aterinférande av tillraknelighetslaran.
Tillraknelighet (sambandet mellan en garningsmans psykiska tillstand och
hans straffrattsliga ansvar) foreslas pa nytt vara en brottsforutséattning i
svensk ratt. Straffréattslig ansvarsfrinet skall enligt den foreslagna
tillréknelighetsbestdmmelsen foreligga om en garningsman till foljd av en
allvarlig  psykisk storning, en tillfallig sinnesforvirring, en svar
utvecklingsstorning eller ett allvarligt demenstillstand saknande formaga att
inse innebdrden av sin gérning eller att anpassa sitt handlande i enlighet
med en sadan insikt.

| arbetet utreds detta forslag om tillréknelighet. Framfor allt analyseras och
klargors tillrdknelighetskravets och den framtida rattstillampningens
konsekvenser.



Som en forsta konsekvens av att tillraknelighetskravet inférs upphévs
fangelseforbudet och dvriga inskrankningar i paféljdsvalet for psykiskt
stérda som doms for brott. Overlamnande till rattspsykiatrisk vard avskaffas
som sarskild pafoljd. Tillraknelighetskravet utformas restriktivt och kommer
att traffa en mindre grupp an den som enligt gallande ratt omfattas av
fangelseforbudet. En sadan mindre grupp psykiskt storda lagovertradare
kommer i framtiden saledes inte att traffas av straffrattsligt ansvar eftersom
de inte uppfyller det aktuella kravet (ansvarsfrihetsfallen) medan en storre
grupp kommer att vara straffrattsligt ansvariga och adémas en pafoljd for de
brott de har begatt (ansvarsfallen). Kravet konstateras, utdver detta, kunna
leda till sex mojliga utfall: otillrdknelig — utan vardbehov, otillrdknelig —
med vardbehov, otillrdaknelig — “farlig”, tillrdknelig — utan vardbehov,
tillraknelig — med vardbehov och slutligen tillraknelig — "farlig”.

Om dessa utfall kan sammanfattningsvis ndmnas att den otillréknelige som
har ett psykiatriskt vardbehov skall fa detta tillgodosett enligt den allménna
vardlagstiftningen, dvs. halso- och sjukvardslagen (1982:763) och lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard. | fall da samhéllets intresse av
skydd gor sig sarskilt starkt gallande, da den otillrdaknelige ar att betrakta
som "farlig”, skall en tidsobestamd samhallsskyddsatgard kunna démas ut.

Betraffande de tillrakneliga, de psykiskt stérda lagovertradare som déms for
brott, skall de normala reglerna for paféljdsbestamning i princip galla.
Eventuellt vardbehov skall i kommande ratt paverka verkstalligheten av en
pafoljd men inte valet av pafoljd. Den tillraknelige som doms till fangelse
och som har ett vardbehov skall foljaktligen ges sadan vard under
verkstalligheten av fangelsestraffet antingen i frivillig form enligt halso- och
sjukvardslagen eller i form av tvangsvard enligt lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard. | fall da den tillraknelige ar att betrakta som farlig”,
vid synnerligen allvarliga brott mot liv eller hélsa da den tillraknelige
tidigare har domts for sadan brottslighet samtidigt som det foreligger en
pataglig aterfallsrisk, skall en samhallsskyddsatgard, en tidsobestamd
pafoljd, kunna domas ut. Nodvandigheten av det sistnamnda ifragasatts i
arbetet.

Psykansvarskommitténs betdnkande konstateras vara teoretiskt tilltalande
trots att vissa kritiska synpunkter gor sig gallande. | synnerhet maste det for
gemene man framsta som oréattfardigt att padyvla skuld och klandra den som
inte har en fungerande verklighetsuppfattning. Jag ar darféor av samma
mening som Psykansvarskommittén — ett krav pa tillraknelighet bor, forr
eller senare, aterinforas i svensk rétt.
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1 Inledning

1.1 Om amnet

Alla ménniskor, som leva i ett samhélle, friska och sjuka, normala och abnorma, &ro i lika
hog grad ansvariga infor samhallet for sina handlingar, i den mén dessa handlingar angripa
samhalleliga intressen. Psykiska undantagstillstind dro med héansyn till den sociala
ansvarigheten av betydelse endast sa till vida, att de bora beaktas vid valet av samhéllets
skyddsreaktioner, for att dessa ma erné stérsta mojliga andamalsenlighet.*

Sadana och liknande var tankarna bakom den radikala forandring av
straffratten som skedde nér tillraknelighetslaran, genom 1962 ars brottsbalk,
formellt avskaffades. Sveriges brottsbalk var starkt influerad av den positiva
straffrattsskolan enligt vilken ansvar och skuld var alderdomliga begrepp
som horde samman med den  Kklassiska  straffrattsskolans
vedergéllningsteorier. Alla mé&nniskor var enligt detta synsatt, oberoende av
sin formaga eller sitt tillfalle att folja lagen, socialt ansvariga for sina
gérniggar. Preventionstanken var avgérande betréaffande reaktionerna mot
brott.

| vart land kan saledes alla méanniskor, dven psykiskt storda manniskor,
forova brott. Enligt géllande ratt ar svart psykiskt storda inte langre
otillrdkneliga utan ansvariga for sina handlingar i den meningen att de inte
frikanns utan kan domas till paféljder. Den straffrattsliga sarbehandlingen
har flyttats fran ansvarsledet till pafoljdsledet genom det s.k.
fangelseforbudet i 30 kap. 6 8 BrB som innebér att fdngelse ar uteslutet om
en garningsman vid tiden for brottet var “allvarligt psykiskt stord” och
begick brottet under paverkan av denna storning. Reaktionen mot
ifrdgavarande grupp lagovertradare, 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard
enligt 31 kap. 3 § BrB, ar systematiserad i det allmanna pafoljdssystemet.

Denna brottsbalkens 16sning &r, i ett internationellt perspektiv, unik och har
givit upphov till en mangd problem, narmare beskrivna nedan under 3.3.1,
som for gemene man maste framsta som skonjbara med tanke pa senare tids
massmedialt uppmérksammade och debatterade réttsfall som rort psykiskt
storda. Foljaktligen har den ocksa utsatts for kritik fran olika hall. Sedan
balkens tillkomst har ett flertal utredningar foreslagit revideringar av dess
bestammelser avseende de psykiskt stdrda brottslingarna.

Nu har Psykansvarskommittén lagt fram det for arbetet relevanta
betdnkandet Psykisk storning, brott och ansvar (SOU 2002:3). Ett
betankande som bl.a. bygger pa ett aterinforande av tillraknelighetslaran.
Tillraknelighet (sambandet mellan en garningsmans psykiska tillstand och

! Kinberg, Olof: Om den s.k. tillrdkneligheten, Svenska lakarséllskapets handlingar, band
40, hafte 2, Stockholm 1914, s. 176.
2 SOU 1996:185. Straffansvarets granser. Del 11. Bilaga 7, s. 278.



hans straffrattsliga ansvar) foreslas vara en ytterligare forutsattning for
straffrattslig skuld. Grunden for en sadan instéllning ar den allmant spridda
tanken att det ar orattfardigt att straffa ndgon som har begatt en gérning
under inflytande av en psykisk storning eller en tillfallig sinnesforvirring om
garningen, pa grund av storningen eller sinnesforvirringen, inte kan sagas
varasett utslag av garningsmannens fria val och han darfor inte kan ra for
den.

Straffrattslig ansvarsfrihet foreslas darfor i kommande réatt foreligga om en
garningsman till foljd av en allvarlig psykisk storning, en tillfallig
sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning eller ett allvarligt
demenstillstand saknade férmaga att forsta inneborden av sin garning eller
att anpassa sitt handlande i enlighet med en sadan férstaelse.

Min foresats med examensarbetet ar att utreda forslaget om tillraknelighet.
Varfor maste kravet pa tillraknelighet pa nytt vara en brottsforutsattning i
svensk ratt, och framfor allt, vilka blir konsekvenserna?

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med arbetet ar saledes att for lasaren ge en forklaring till och belysa
Psykansvarskommitténs forslag om tillrdknelighet. Huvudsakligen &r min
tanke att for densamma klargora tillraknelighetskravets och den framtida
rattstillampningens konsekvenser.

Jag avser aven att framfora synpunkter pa kommitténs betankande i de
fragor jag finner relevanta. Nagon fullstandig genomgang av forslaget gors
foljaktligen inte. Foljdandringar berdrs inte sdvida de inte &r av vikt for
tillréknelighetskravets straffrattsliga konsekvenser betraffande psykiskt
storda (detta géller t.ex. barns straffrattsliga ansvar samt forverkande av
ratten att ta arv eller testamente). Fragan om det ekonomiska ansvaret for
den rattspsykiatriska varden berérs mycket kort. Det bor papekas att arbetet
ar fokuserat pa svensk ratt varfor komparationen blir tamligen faordig.

1.3 Metod, material och disposition

Metoden i arbetet ar, som sig bor, framst rattsvetenskaplig i form av lagtext-
och textanalys. Amnet psykiskt storda lagdvertradare gér emellertid att vissa
tvarvetenskapliga aspekter ifragakommer (psykiatri).

Vad galler materialet ar doktrin pa omradet synnerligen begransad. Arbetet
utgar av denna anledning men ocksa darfor att det ar rimligast till stor del
fran lagforarbeten. Psykansvarskommitténs forslag dr kanske inte
kontroversiellt men innebér ingripande forandringar 1 de centrala

¥ SOU 2002:3. Psykisk stérning, brott och ansvar, s. 230.
* Ibidem, férslag till 1 kap. 2 a § 1 st. BrB.



straffrattsliga bestdammelserna. Att endast ett par artikelforfattare valt att
kommentera betankandet &r av denna anledning anmarkningsvart.

Ovanstaende problematisering till trots maste redan har understrykas att
amnet ar sadant att arbetet till viss del blir deskriptivt. For att kunna
tillgodogdra sig behovet av en reform maste ldasaren vara bekant med det
nuvarande systemet och dess brister och for att ta till sig reformens
konsekvenser maste hon forsta stora delar av reformen. Den deskriptiva
tyngdpunkten skall emellertid ligga pa kommande rétt.

| kapitel 2 redogors for historiken kring den straffréttsliga sarbehandlingen
av psykiskt storda. Kapitel 3 behandlar géllande rétt och problem med
densamma. Psykansvarskommitténs uppdrag och allméanna utgangspunkter
berors mycket kort i kapitel 4. | kapitel 5 aterges de argument som anfors av
kommittén och har anforts av andra for och mot ett tillraknelighetskrav samt
kommitténs stallningstagande i denna del. Utformningen av namnda
tillraknelighetskrav och dess bada huvudkomponenter beskrivs i kapitel 6.
Kapitel 7 ror det specifika problemet — tillraknelighetsbestimmelsens
konsekvenser for kommande ratt. | avslutningen, kapitel 8, ges allméanna
synpunkter. Egna slutsatser presenteras sist i de deskriptiva kapitel jag
finner det nodvandigt, kapitel 3 och 5. | det analyserande kapitlet 7
presenteras sadana slutsatser och synpunkter istéllet I6pande.



2 Kort historik och fragans
tidigare behandling

2.1 Den allmanna och internationella
utvecklingen

2.1.1 De aldsta samhallena och den romerska ratten

Tanken att sinnessjuka bor ges en straffréttslig sarbehandling &r urgammal.
De aldsta rattskéllor vi kanner till innehaller regler om detta. Redan i det
gamla judiska samhallet och i det antika Grekland behandlades séaledes de
psykiskt storda lagovertradarna pa ett annat satt an andra sadana.
Gemensamt for uppfattningarna i denna aldre tid var att det utmarkande for
psykiskt storda var deras brist pa normalt manskligt fornuft. Denna
fornuftsbrist var det huvudsakliga skalet till att de inte ansags kunna stallas
till ansvar for sina garningar.’

Aven i den romerska ratten foreskrevs att de psykiskt stérda lagévertradarna
skulle behandlas annorlunda men synen pa de psykiska sjukdomarnas
karaktar och konsekvenser var mer utvecklad an i aldre ratt. Generellt géllde
i denna lag att den psykiskt storda inte skulle straffas da hans handlingar
inte ansags styrda av fri vilja.°

2.1.2 Senare utveckling

Under den tid da rattsvasendet organiserades i de europeiska landerna, dvs.
fran medeltiden fram till 1800-talet, foljde utvecklingen vad géllde de
psykiskt stordas straffrattsliga stallning tva huvudlinjer. Den ena innebar att
den misstankte gavs storre majligheter att daberopa sinnessjukdom som
ursakt eller formildrande omstandighet i samband med rannsakningen. Det
var framfor allt i den engelska rattstraditionen som forevarande princip fick
en tydlig formulering och stor betydelse. Den andra utvecklingslinjen, som i
stor utstrackning kom att pragla den kontinentala rattsutvecklingen, byggde
pa forsok att formulera en mer vetenskapligt orienterad kunskap om
manniskan sasom social varelse. Har fanns synsétt som hangde samman
med den framvaxande kriminalantropologin, rattspsykiatrin  och
kriminalpsykologin.’

5 SOU 1996:185. Del 11, s. 260. Aristoteles moralfilosofiska synstt innebar t.ex. att det var
fornuftet och den fria viljan som Iag till grund for manniskors moraliska ansvarighet.
Manniskor utan fornuft kunde saledes inte vara ansvariga for sina garningar.

¢ Qvarsell, Roger: Utan vett och vilja. Om synen pé brottslighet och sinnessjukdom.
Stockholm 1993, s. 16.

" Ibidem, s. 18 f.



Den utveckling som skedde inom psykiatrin i Frankrike under forsta hélften
av 1800-talet innebar bl.a. att det véxte fram en uppfattning om att psykiska
sjukdomar kunde vara partiella. Utvecklingen pa kontinenten influerades
dessutom av  tankarna  fran  upplysningstidens  filosofer  och
samhallsreformatorer. Forevarande stromningar gav upphov till en ny syn
pa straffratt och straffverkstallighet — den klassiska straffrattsskolan slog
igenom. Straffrattens nya riktning stallde krav pa storre humanitet i
rattsskipningen och hévdade principerna om legalitet, proportionalitet och
likhet infor lagen sasom straffrattens fundament. Méanniskans fria vilja var
hornstenen i den liberalt influerade straffréattsteorin. Méanniskan kunde
saledes vélja mellan laglydnad och lagbrott. Begick hon ett brott, adrog hon
sig en skuld som skulle sonas med straff. De manniskor som inte kunde
betecknas som fria och fornuftiga var undantagna fran den straffrattsliga
ansvarigheten. Hit horde barn, psykiskt sjuka och psykiskt
utvecklingsstorda.

Med borjan i Frankrike ar 1791 tillkom under de féljande artiondena en rad
nya strafflagar pa kontinenten under inflytande av den ifragavarande skolan.
Tillaggas bor att teorin om partiella sinnessjukdomar ocksa fick stor
betydelse for de bestimmelser om s.k. forminskad tillrdaknelighet som
infordes i flera landers lagstiftning vid 1800-talets mitt och da méjligheten
att gradera ansvarigheten pa sadant satt att denna stod i proportion till
sinnessjukdomens omfattning.®

Utvecklingen inom psykiatrin i Frankrike i borjan av 1800-talet fick stor
betydelse for rattsvasendet dven pa ett mera principiellt plan. Lakarnas och
psykiatrikernas inflytande 6ver beddmningen av  brottslingarnas
sinnestillstand okade och de psykiskt storda blev i storre utstrackning
foremal for behandling. Empiriska studier av brottslingens person och
dennes sociala miljo ledde till ifragasdttandet av de moralfilosofiska
forestallningarna om ansvar och tillrdknelighet. Den individualpreventiva
aspekten pa straffet tradde i forgrunden genom att uppmarksamheten
riktades mot brottslingens person istallet for pa garningen.

Den italienske och socialistiske lakaren Cesare Lombroso (1835-1909)
brukar kallas for den naturvetenskapliga eller positiva straffrattskolans
upphovsman och fér kriminologins grundare. Hans ursprungliga teorier gick
ut pa att vissa manniskor var fodda forbrytare. Senare modifierade han detta
och erkande aven andra faktorer an biologiska sasom ekonomiska, sociala
och klimatologiska som betydelsefulla for brottslighetens uppkomst. Av
betydelse ar hans tes att straffet skulle anpassas efter brottslingens egenart
med hansyn till graden av farlighet. En tes som alltsa gick i helt motsatt
riktning mot den klassiska skolans tankar om lika straff for lika brott.
Lombrosos  larjunge  Enrico  Ferri  (1856-1929) hévdade att
tillraknelighetsbegreppet borde avskaffas och att dven en psykiskt stord
person var skyldig att underkasta sig den pafoljd som i hans fall var den

8 SOU 1996:185. Del 11, s. 264 f. Se for Sveriges vidkommande nedan under 2.2.2.



mest andamalsenliga for att avhalla honom fran att begd brott, oftast
insparrning pa hospital.’

En riktning bestaende av mer moderata straffrattstankare, den moderna eller
sociologiska skolan, wvars framste fOretradare var den tyske
rattsvetenskapsmannen Franz von Liszt (1851-1919) forsokte finna
gemensamma drag mellan den klassiska och den positiva skolan. Riktningen
delade tanken att brottsligheten skulle bek&mpas som ett socialt fenomen
med den positiva skolan. Man kunde emellertid tanka sig att behalla ett
tillraknelighetsbegrepp, ett emiriskt sadant, varmed tillraknelighet betydde
mottaglighet for den genom straffet asyftade motivbildningen.*

2.2 Den svenska utvecklingen och fragans
tidigare behandling

2.2.1 FoOre 1864 ars strafflag

Utvecklingen i dvriga Europa har naturligtvis paverkat synen i Sverige pa
den straffrattsliga sdrbehandlingen av psykiskt storda.

De dldsta svenska lagbestimmelserna, landskapslagarna, innehdll
bestammelser om att sinnessjuka, eller som termen 16d, de "afvita” (fran
vettet), skulle behandlas annorlunda &n andra lagovertrédare.
Bestammelserna och rattsskipningen ger emellertid ingen klar bild av hur de
psykiskt stérda egentligen behandlades i straffrattsligt hanseende.™

1743 ars lag berorde de psykiskt storda mycket kortfattat i en mening.
Huruvida denna mening innebar en foreskrift om straffrinet eller om
sinnestillstandet kunde raknas som en formildrande omstandighet &r
omtvistat.*

2.2.2 1864 ars strafflag och reformer under dess giltighetstid

Under 1800-talets forsta halft forandrades de psykiskt stordas straffrattsliga
stallning i Sverige pa ett genomgripande satt. Detta hade bl.a. sin grund i att
det arbete som inletts med att revidera strafflagstiftningen paverkades av
ovan namnda Kklassiska straffrattsskolas teorier om ansvar och
tillréknelighet. 1 enlighet med legalitetsprincipens storre genomslag skulle
omradet for straffrinet (otillraknelighet) anges direkt i lagtexten. Detta &r

? Ibidem, s. 265.

% Ibidem, s. 266.

1 Ibidem, s. 267. Det har havdats att de psykiskt storda inte hade full straffrihet p& denna
tid samtidigt som det bland domare fanns ett betydande utrymme for godtycke vad géllde
behandlingen av dessa.

12 Quarsell a. a. s. 81 ff.
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bakgrunden till tillkomsten av 1864 ars strafflags bestammelser om
tillraknelighet och forminskad tillraknelighet som ursprungligen 16d:

5 kap. 4 8§ SL Gerning, som begas af den, som ar afwita, eller hwilken forstandets bruk,
genom sjukdom eller alderdomssvaghet varit berofwadt, ware strafflos.

5 kap. 5 8 SL Har nagon, utan egen skuld, rakat i sidan sinnesforvirring, att han ej till sig
wisste; ware gerning, den han i det medwetslosa tillstand forofwar, strafflos.

5 kap. 6 § SL Profwas nagon, som brottslig gerning begétt, derwid hafwa af kropps- eller
sinnessjukdom, &lderdomsswaghet eller annan utan egen skuld, irdkad forwirring saknat
forstandets fulla bruk, ehuru han ej kan for strafflos anses efter 4 eller 5 §; da galla om
dodsstraff hwad i 3 § sags; och m4, i ty fall efter omstandigheterna, annat straff jemwal
nedsattas under hwad i allmanhet & gerningen folja bort.*®

Som framgar av bestammelserna tog dessa sikte pa den psykiskt stordas
intellektuella brister. SL lade saledes vikt vid ett fornuftskriterium och inte,
som i manga utlandska strafflagar, vid brister i den psykiskt stordas fria
vilja. Man holl fast vid den klassiska skolans mer intellektualistiska
manniskouppfattning enligt vilken manniskans formaga att inse inneborden
av lagen och handlingarnas konsekvenser var avgorande for
ansvarigheten.™ Strafflagskommentatorn Carlén havdade foljaktligen att
motiven till den fulla straffrineten i 4 och 5 88 var att varken uppsat eller
oakts?smhet kunde finnas hos en ménniska som helt saknade fornuftets
bruk.

Bestdammelsen i 5 kap. 6 § om forminskad tillraknelighet hade, som
framgatt, sin motsvarighet i flera lander i Europa sedan psykiatrin fastslagit
att psykiska sjukdomar kunde vara partiella. Bakgrunden var emellertid
regleringen i 1734 ars lag om att barn och nodlidande skulle fa lindrigare
straff &n som var foreskrivet for brottet.™

De ifragavarande reglerna i 1864 ars lag gav upphov till stora problem i den
praktiska tillampningen. Psykiatrikernas standpunkter, bl.a. att det borde
inrattas sarskilda anstalter for de sinnessjuka brottslingarna, bérjade paverka
lagstiftningsarbetet. | borjan av 1900-talet inleddes saledes en diskussion
om en genomgripande omarbetning av lagens tillraknelighetsbestdammelser.
Straffrattsprofessorn Johan C.W. Thyrén (1861-1933) kom att fran ar 1909
vara pa offentligt uppdrag sysselsatt med en revidering av strafflagen.
Thyrén, som var influerad av namnda sociologiska skola, foreslog i sina
principforslag en bestdimmelse som berorde den straffrattsliga
problematiken kring de psykiskt stérda och tillfalligt sinnesforvirrade.*’

350U 1996:185. Del 11, s. 269 ff. Regleringen i 1734 &rs lag upphavdes genom namnda
strafflag. Vid en Gversyn av den senare ar 1890 sammanfordes regleringen i 4 och 5 88 till
den vélkanda 5 kap. 5 §. Omformuleringar gjordes i 6 § i samband med dddsstraffets
avskaffande i fredstid ar 1921.

14 Quarsell a. a. 5. 103.

1> Carlén, Richard: Kommentar éfver strafflagen. Stockholm 1886, s. 90 f.

8 S0U 1996:185. Del 11, s. 270.

7 Ibidem, s. 271 f. Se dven Thyrén, Johan C.W.: Férberedande utkast till strafflag
(Allménna delen). Lund 1916, s. 28 samt 48.
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Thyréns forslag bearbetades vidare i den ar 1916 tillsatta
Strafflagskommissionen, dar den forstnamnde sedermera kom att inga som
ledamot. Kommissionens forslag betrdffande de psykiskt storda
lagdvertradarna innebar att det skulle inforas ett rent medicinskt
(psykiatriskt) tillraknelighetsbegrepp. Straffrinet skulle da vara forbehallet
de som beddmdes som sinnessjuka eller sinnessléa. Darutover foreslogs att
den som forklarades straffri i vissa fall skulle forvaras pa allméan
vérdanstalt.® Strafflagskommissionens férslag ledde inte till lagstiftning
men vissa av dess tankar kom att realiseras genom andra reformer.*

Ar 1935 tillsattes en grupp sakkunniga vari bl.a. docenten i psykiatri och
rattspsykiatri Olof Kinberg (1873-1960), citerad inledningsvis, ingick.
Denne var den positiva skolans framste foretradare i landet. De sakkunniga
skulle se 6ver bestdimmelserna om tillréknelighet i SL och dess forslag
overlamnades till den ar 1938 tillsatta Strafflagberedningen. Den senare
fastslog i sitt betdnkande att straffriférklaringarna skulle inskrénkas till att
avse dem som var sinnessjuka eller sinnessléa (ett rent medicinskt
kriterium) och att det skulle inforas ett krav pa kausalsamband mellan
sinnestillstdndet och den brottsliga garningen for att straffriforklaring skulle
kunna ske. Reformen, som genomfordes 1945, innebar ocksa att det s.k.
jamstalldhetsbegreppet inférdes i lagstiftningen.?

2.2.3 Brottsbalken, bakgrunden till dess reglering och
reformer efter dess tillkomst

Efter nya direktiv ar 1944 upptog Strafflagberedningen fragan om en allmén
Oversyn av det straffrattsliga reaktionssystemet i dess helhet. | sitt
slutbetdnkande Skyddslag foreslog man att straffriforklaringarna skulle
avskaffas.?! Tillraknelighetslaran hade enligt beredningen spelat ut in roll.
Forslaget till lagstiftning, som Iag till grund for den radikala férandring av
straffratten som skedde nér tillrdknelighetslaran avskaffades, var betraffande
den ideologiska bakgrunden, som nadmnts i inledningen, starkt influerat av
den positiva straffrattsskolan. Ansvar och skuld var, som ocksa framgatt, for
denna skola alderdomliga begrepp som hérde samman med den klassiska
skolans vedergallningsteorier. Alla manniskor var, oberoende av sin
formaga att eller sitt tillfalle att folja lagen, socialt ansvariga for sina
garningar. Pafoljdssystemet skulle utformas pa ett sddant satt att samhallet
kunde skydda sig mot brott och forebygga brottslighet som ett socialt
fenomen och paféljden skulle bestimmas med hansyn till brottslingens
behov av vard eller, for det fall han bedémdes som farlig, samhéllets behov

'8 Ibidem, s. 272 f. Se dven SOU 1923:9. Férslag till strafflag. Allmanna delen, s. 87 ff.
19°Se SFS 1927:107, Lag om forvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare, SFS
1927:108, Lag om internering av aterfallsforbrytare samt SFS 1929:321, Sinnessjuklag.
050U 1996:185. Del 11, s. 274 f. Se dven SOU 1942:59. Strafflagberedningens
betdnkande om strafflagens tillréknelighetsbestdammelser, sinnesundersdkning m.m.,
passim.

21 SOU 1956:55. Skyddslag.
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av skydd mot honom.? De psykiskt storda lagovertradarna skulle séledes,
om vardbehov foreldg, domas till vard pa sinnessjukhus eller till 6ppen
psykiatrisk vard. Individualpreventiva skal skulle enligt beredningen vara
avgorande for om en sadan vardatgard kom till stand. Harutover foreslogs
att de psykiskt stérda inte skulle kunna démas till fangelse och att det aven i
ovrigt skulle rda inskrankningar i paféljdsvalet for dem.?®

I propositionen till brottsbalk  godtog  departementschefen
Strafflagberedningens forslag att avskaffa straffriférklarningarna och i stort
sett dess forslag i dvrigt betrdffande de psykiskt storda lagovertradarna. |
brottsbalken infordes foljaktligen foljande bestdimmelser.

31 kap. 3 § BrB Har ndgon, som begatt brottslig garning, i utlitande Over
sinnesundersokning forklarats vara i behov av vard & sinnessjukhus, ma ratten, om den
finner sadant behov foreligga, forordna att han skall Gverlamnas till vard enligt
sinnessjuklagen. Om gérningen icke begatts under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjalslig abnormitet av s djupgaende natur, att den maste anses
jamstalld med sinnessjukdom, ma dock sadant férordnande meddelas allenast saframt
séarskilda skal aro dartill.

33 kap. 2 8§ 1 st. BrB For brott som nagon begatt under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjalslig abnormitet av sa djupgaende natur, att den maste anses
jamstalld med sinnessjukdom, ma ej tillampas annan paféljd an dverlamnande till sarskild
vard eller, i fall som angivas i andra stycket, boter eller skyddstillsyn.

Tillrdknelighetslaran var darmed formellt avskaffad, &ven om den i
realiteten kom att dverflyttas till paféljdsledet genom fangelseférbudet och
institutet fri fran pafoljd. Domstolen kunde férordna om en brottspaféljd,
éverlamnande till vard enligt sinnessjuklagen, for de lagovertradare som
bedémdes som sinnessjuka, sinnessloa eller som omfattades av
jamstalldhetsbegreppet och som var i behov av vérd.?*

Pafoljderna for de psykiskt storda blev foremal for fortsatt Gversyn under
1970-talet under ledning av davarande Justiticombudsman Alfred Bexelius.
Ar 1977 lade den s.k. Bexeliuskommittén fram sitt betdnkande i vilket
foreslogs att bestammelserna avseende de psykiskt storda skulle revideras.
Kommitténs  forslag  dverldamnades  for  fortsatt  beredning till
Socialberedningen vars forslag innebar att utgangspunkten var att vanliga
pafoljdsregler skulle galla de aktuella lagdvertradarna. Samtidigt, menade
beredningen, kunde man inte helt undvara sarskilda regler for psykiskt
avvikande lagovertradare. P4 grundval av Socialberedningens betankande
och dettas remissbehandling utarbetades inom Justitiedepartementet en
promemoria med bl.a. en skiss till en ny reglering av behandlingen av de
psykiskt storda lagdvertradarna. Promemorian behandlades vid en hearing

230U 2002:3, s. 240.

28 |bidem, s. 166. Se dven SOU 1956:55, s. 266 samt 460 ff.

24 Ibidem, s. 166. Se &ven prop. 1962:10 med férslag till brottsbalk. Del C, s. 96 ff. samt
519.
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ar 1986 och den vidare beredningen av denna ledde fram till den proposition
som I3g till grund for 1991 &rs reform.

Straffansvarsutredningen  foreslog 1 sitt  modellforslag att en
tillraknelighetsreglering skulle aterinforas i svensk rétt och att den sarskilda
paféljden 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard skulle avskaffas.® Detta
modellforslag har legat till grund for 2000-talets Psykansvarskommittés
direktiv och arbete.  Ater foreslds tillriknelighet bli ett krav for
straffrattsligt ansvar.

% Ibidem, s. 167. Se &ven SOU 1977:23. Psykiskt stérda lagdvertradare, SOU 1984:64.
Psykiatrin, tvanget och rattssiakerheten samt prop. 1990/91:58. Psykiatrisk tvangsvard m.m.
Sistndmnda reform innebar att BrB fick sin nuvarande utformning och behandlas darfor i
kapitlet om gallande rétt.

?°'SOU 1996:185.
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3 Gallande ratt

3.1 Allmant om psykisk stérning och
straffansvar

3.1.1 Inledning med kort komparation

Principen att somliga bor ges en straffrattslig sarbehandling pa grund av sin
psykiska status har, som framgatt, géllt sedan lange i Sverige och i andra
lander. Att de lagovertradare varom har ar fraga sarbehandlas har att gora
bl.a. med de grundlaggande principerna om fdrdelning av straffrattsligt
ansvar.

Sverige ar emellertid ett av de fa lander i vérlden dar tillraknelighetslaran
formellt sett och for narvarande inte &r en del av det straffrattsliga systemet.
| 6vrigt galler detta endast p& Gronland och i tre amerikanska delstater.?’ |
nastan alla med vart land jamforbara lander uppstélls alltsa, sdsom svensk
ratt gjorde fore brottsbalkens tillkomst, utdver kravet pa uppsat och
oaktsambhet tillraknelighet som en ytterligare forutsattning for straffrattslig
skuld. Grunden for detta ar da, som framgatt inledningsvis, oftast den
allmant spridda tanken att det ar inhumant att straffa ndgon som har begatt
en garning under paverkan av en sjukdom, om garningen pa grund av
sjukdomen, inte kan ségas vara ett utslag av garningsmannens fria val och
han darfor inte kan ra for den.?®

Att en person har begatt en straffoelagd garning under, sdsom det uttrycks i
lagen, paverkan av en allvarlig psykisk storning hindrar, i motsats till det
nyss ndmnda, inte enligt svensk rétt att han omfattas av det straffrattsliga
pafoljdssystemet. Bedomningen av huruvida han uppfyller det nddvandiga
subjektiva rekvisitet ar tankt att goras pd vanligt satt. Ar detta rekvisit
uppfyllt skall den psykiskt stérda lagdvertradaren démas till ansvar. Se mer
om detta harnast under 3.1.2. Tillraknelighetslarans grunder paverkar istallet
pafoljdsbestamningen vilket forklarar att bestammelserna i 30 kap. 6 § och
29 kap. 3 § forsta stycket 2 BrB uppstaller ett krav pa kausalsamband for att
tillampas.?

For att kunna tillgodogora sig behovet av den reform pa omradet som nu
foreslas av Psykansvarskommittén maste lasaren vara bekant med det
nuvarande systemet och dess brister. Av denna anledning foljer nedan en

750U 2002:3, s. 230. De amerikanska delstaterna ar Idaho, Montana och Utah. Gronlands
pafoljdssystem har en unik och saregen uppbyggnad som bygger pa individualpreventiva
tankar och dér straffréttsligt ansvar ses som en ovidkommande faktor.

% 1bidem, s. 230.

' SOU 1996:185. Del I, s. 493.
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beskrivning av svensk gallande ratt betraffande ansvar for brott beganget
under paverkan av en allvarlig psykisk storning.

3.1.2 Det allménna brottsbegreppet och sarskilt om
skuldrekvisitet vid psykisk stérning

| vart land kan saledes alla manniskor, dven sma barn och psykiskt storda
personer, foréva brott.® For att ett brott skall foreligga kravs emellertid,
som bekant, att en rad brottsférutsattningar av allmén karaktér ar uppfyllda.
Professor Nils Jareborg har konstruerat ett valkant schema 6ver dessa
brottsf('g{utsattningar; en redovisning av det allmanna brottbegreppets olika
nivaer.

Som papekats skall beddémningen av huruvida den psykiskt storda
lagovertradaren uppfyller det subjektiva rekvisitet, eller med Jareborgs
terminologi det allmanna skuldrekvisitet, goras pa vanligt satt. Kort forst om
detta skuldrekvisit, kravet pa uppsat eller oaktsamhet: uppsat innebar i
princip att garningsmannen forstar att han gor nagot visst (som ar otillatet)
medan oaktsamhet innebdr att garningsmannen atminstone “borde forsta” att
han gor nagot visst. Enligt den s.k. tackningsprincipen kravs, utéver detta,
att uppsatet eller oaktsamheten tacker den otillatna géarningen sadan den
anges genom de olika rekvisiten for rattsstridig garning.® Framstallningen,
bor papekas, ar begransad till uppsatsbrott.

Uppsatsrekvisitet skall saledes vad galler psykiskt storda lagovertradare
forstds pa samma satt som annars. Sarskilda aspekter gor sig emellertid
gallande vid beddomningen da den psykiska storningen skall beaktas.
Forekomsten av en psykisk avvikelse behover inte, men kan, utesluta
uppsat. | det ifragavarande rekvisitet ligger ett allmant krav pa medvetenhet
som i réttspraxis brukar komma till uttryck genom att det prévas huruvida
den psykiskt storda var eller inte var i tillracklig grad medveten om sitt
handlande. Om denne har varit alltfér omtdcknad, dvs. om hans medvetande
har varit grumlat, foreligger saledes inte uppsat i straffrattslig mening.*

Sasom exempel pa nar uppsat, detta till trots, kan anses foreligga namner
Psykansvarskommittén en person som tror sig delta i finska vinterkriget.
Forutsatt att garningsmannen ar medveten om att han skjuter pa manniskor
har han uppsat till just detta, trots att han tror att det sker i en krigssituation,
en forestallning som helt saknar férankring i verkligheten.*

%0 Se dock 1 kap. 6 § BrB som foreskriver att barn under 15 &r inte &r straffbara samt 30
kap. 6 8, fangelseforbudet, beskrivet nedan under 3.2.1.

3 Se Jareborg, Nils: Allméan kriminalratt. Uppsala 2001, s. 33-39 samt bilaga A i arbetet.
%2 Ibidem, s. 36.

3 S0U 1996:185. Del I, s. 504 f. Se t.ex. RH 1999:139 i vilket det inte ansgs visat att den
tilltalade varit i sddan grad medveten om sitt handlande att uppsat forelegat.

¥ SOU 2002:3, s. 232 f.
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Till detta kommer de fall da géarningsmannen ar helt i avsaknad av
medvetande. D& konstituerar hans “handlande”, eller kroppsrorelse, inte en
for straffratten relevant handling. En brist foreligger da i rekvisiten for
rattsstridig garning, pa brottets objektiva sida.* Gransdragningen mellan en
sadan ofrivillig handling och en handling foretagen i ett tillstand av grumlat
medvetande, som allts& utesluter uppsat, ar icke desto mindre svar att gora.*®

Det forhallandet att man saledes vid varje otillaten garning, utford av en
psykiskt avvikande person, maste ta stillning till om uppsat eller
oaktsamhet forelegat har medfort patagliga praktiska problem. Ett sadant
stallningstagande ar, enligt Jareborg, “svart nog nar garningsmannen &r
psykiskt normal”.>” Det bor tillaggas att en rattspsykiatrisk undersokning far
foretas i syfte att utréna om det allménna skuldrekvisitet ar uppfylit. Se
vidare om forutsattningarna for ratten att besluta om en saddan undersokning
i 1 och 2 88 LRU. Rétten ar, maste papekas, inte bunden av det medicinska
stéllningstagandet. 1 praktiken foljer man dock de réattspsykiatriska
utlatandena.*®

Det har pa manga hall havdats att uppsatsrekvisitet i praktiken betraffande
de psykiskt storda har tolkats mer extensivt &n annars.*
Uppsatsbedémningen for denna grupp lagovertradare torde, enligt en sadan
uppfattning, i de flesta fall resultera i att uppsat foreligger. Orsaken till detta
skulle vara att ratten forbiser ansvarsledet i det till synes hedervarda syftet
att kunna overlamna den psykiskt storda brottslingen till den
rattspsykiatriska vard han ar i behov av. Enligt géllande ratt kan namligen
nagot overlamnande till sddan vard inte ske vid en frikdnnande dom pga.
bristande uppsat. Tillaggas bor att Straffansvarsutredningen konstaterar att
det finns en del som talar for att det verkligen &r sa att det aktuella rekvisitet
lattare anses uppfyllt nér garningsmannen lider av det lagen benamner en
allvarlig psykisk storning.*°

Avslutningsvis, ar alla brottsforutsattningar uppfyllda foreligger ett brott,
varvid ansvar kan adomas den psykiskt storda brottslingen. Dennes psykiska
storning far da betydelse framfor allt for paféljdsvalet. Mer om detta i det
foljande under 3.2.

3.1.3 Sarskilt om tillfallig sinnesforvirring

En problematik varom har bor ndmnas ror den om tillfallig sinnesforvirring.
Fore brottsbalkens tillkomst betraktades, som framgatt, ocksa de tillfalligt

% SOU 1996:185. Del 1, s. 505.

% Jareborg, Nils: Straffrattens ansvarslara. Uppsala 1994, s. 255.

%7 Jareborg i not 31 a. a. s. 359.

% Anderson, Ants: Domare mater psykisk sjukdom, SvJT 1984, s. 404.

% Se t.ex. Strommerstedt, Monica: Med vett och vilja? Uppsétets granser i doktrin och
praxis. Stockholm 1987, s. 132, samt Westin, Hakan: En ansvarslés reglering av den galnes
skuld, Skuldfrihet och ansvarsléshet, Helsingfors 1994, s. 223.

“0'SOU 1996:185. Del I, s. 504.
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sinnesforvirrade som otillrdkneliga enligt en speciell ansvarsfrihetsregel i 5
kap. 5 § andra stycket SL.** Regeln avskaffades i samband med
brottsbalkens tillkomst. Tanken var emellertid inte att garningar som begatts
i sadan sinnesforvirring skulle utgéra brott eller att den kategori som
undantogs fran ansvar i SL nu skulle fallas till ansvar. Istallet menade man
att en sarskild ansvarsfrihetsregel var onddig eftersom ansvarsfrihet i dessa
fall foljde av den allménna uppsatsregleringen.

Med tillfallig sinnesforvirring avses bl.a. forvirring pa grund av feber, chock
eller slag mot huvudet samt omtdckning vid epilepsianfall, vid
blodsockersénkning hos diabetiker eller pa grund av medicinering enligt
lakares anvisning. Fall da en person anvant alkohol eller narkotika utan att
vara medveten om det och till foljd héarav foretar personlighetsfraimmande
garningar samt olika typer av forvirringstillstand som kan uppkomma i
samband med uppvaknande ur somn, narkos eller hypnos kan ocksa
omfattas av begreppet.*

| BrB saknas séledes en bestimmelse om ansvarsfrihet for den som har
begatt en garning i ett sadant tillstand av tillfallig sinnesforvirring som
uppkommit utan eget vallande. Daremot regleras i balkens 1 kap. 2 § andra
stycke det fall da nagon pa ett oursaktligt sétt sjalv forsatt sig i ett sadant
forvirringstillstand. 1 sistnamnda fall skall tillstandet inte medfora att
garningen inte anses som brott. Avsikten &r emellertid inte att bestdmmelsen
skall tolkas e contrario, motsatsvis, pa det vis att garningsmannen skall vara
fri frAn ansvar om han utan egen skuld blivit tillfalligt sinnesforvirrad.*

Garningar begangna under paverkan av tillfallig sinnesforvirring, som
uppkommit utan eget vallande, leder idag normalt inte till straffrattsligt
ansvar for garningsmannen. Rattslaget ar dock oklart. Fraga ar om en sadan
ansvarsfrihet &r en foljd av en oskriven ansvarsfrihetsgrund eller om det
foljer av den allmanna uppsatsregleringen. Praxis synes innebara det
sistnamnda, ansvarsfrihet till foljd av den allmanna uppsatsregleringen.**
Resonemangen i rattsfallen bygger da pa en tillampning av det nyss berérda
i uppsatsrekvisitet ingdende kravet pa medvetenhet. Uppfattningen i
doktrinen gar daremot ut pa att forekomsten av en oskriven
ansvarsfrihetsgrund stods av departementschefens uttalande i forarbetena till
BrP. En ansvarsfrihetsgrund som det da finns skal att kodifiera.*

1 Se ovan under 2.2.2, 5 kap. 5 § sedermera 5 kap. 5 § 2 st.

250U 1996:185. Del I, s. 551.

* 50U 2002:3, s. 157.

* Se t.ex. NJA 1969 s. 401 samt RH 1993:80 som b&da ror blodsockersankning hos
diabetiker.

> SOU 1996:185. Del I, s. 552. Se aven prop. 1964:20 med férslag till lag om inférande av
brottsbalken, s. 107. Departementschefen uttalar att de som var fria frén ansvar enligt SL
ocksa enligt BrB skall ga fria fran ansvar.
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3.2 Regleringen i brottsbalken

3.2.1 Fangelseforbudet

30 kap. 6 § BrB Den som har begatt ett brott under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning far inte domas till fangelse. Om ratten i ett sddant fall finner att inte heller nagon
annan pafoljd bor adémas, skall den tilltalade vara fri fran pafoljd.

Det s.k. fangelseférbudet fick sin nuvarande utformning genom 1991 ars
reform.*® Forbudet innebar, som framgar, att fangelse inte fir véljas som
pafoljd for ett brott som har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk
storning.

For att forbudet skall vara tillampligt krdvs att det foreligger ett
kausalsamband mellan stérningen och brottet. Ett kausalsamband som
motiveras med att fangelseforbudet har att géra med i vilken utstrackning
garningsmannen kan goras ansvarig for sin garning vilket sjalvfallet har att
gora med hans psykiska tillstand vid garningstillfallet och med om hans
handlande paverkats av detta tillstand. Bristerna i garningsmannens
psykiska status néar denne begick brottet kan, enligt departementschefen,
ibland vara s allvarliga att fangelse inte bor &démas.*” Enligt forarbetena
medfor detta krav pa kausalsamband emellertid inte nagra allvarliga
praktiska olagenheter. Om garningsmannen var allvarligt psykiskt stérd vid
garningstillfallet torde det namligen ofta vara uppenbart att brottet begatts
under paverkan av storningen. Man framhaller dock att forevarande krav
inte kan anses uppfyllt om storningen inte haft ett avgorande inflytande pa
garningsmannens handlingssatt. Darfor kan prévningen, i vissa fall, vara
vansklig.*®

Fangelseforbudet kompletteras i andra meningen med att ratten, om den
finner att nagon annan paféljd an fangelse inte heller bor valjas, skall
forklara den tilltalade fri fran pafoljd. Regleringen anses nodvandig av
principiella skal med héansyn till den begrénsning av straffansvaret som
forbudet, trots allt, ger uttryck for.*°

Vad angar pafoljdsvalet i évrigt galler de allmanna bestammelserna i 30
kap. BrB #dven de psykiskt storda lagovertradarna. Ar fingelseférbudet
tillampligt kan ocksa skyddstillsyn och villkorlig dom anvéndas, forutsatt att
pafoljden inte forenas med alternativstraff. Intensivovervakning med
elektronisk kontroll, s.k. elboja, kan inte ifriagakomma da detta ar en form

*® Prop. 1990/91:58. Reformen innebar att begreppen sinnessjukdom, sinnesslohet eller
annan sjalslig abnormitet av sa djupgdende natur att den maste anses jamstalld med
sinnessjukdom” i 33 kap. 2 § ersattes med samlingsbegreppet "allvarlig psykisk stérning”.
Se mer om sistndmnda begrepp nedan under 3.2.3.

" Ibidem, s. 457 f. samt 450.

*® |bidem, s. 458 f.

* Ibidem, s. 480.

19



av verkstallighet av fangelsestraff.> VVad galler fall da fangelseférbudet inte
ar tillampligt betonas i motiven att detta inte innebdr att man bor vélja
fangelse aven om fangelse i normala fall skulle félja pa garningen. En
alternativ paféljd ar da rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § forsta stycket
BrB, varom foljer mer harnast.”*

3.2.2 Overlamnande till rattspsykiatrisk vard

31 kap. 3 § 1 st. BrB Lider den som har begétt ett brott, for vilket paféljden inte bedoms
kunna stanna vid béter, av en allvarlig psykisk storning, far ratten dverlamna honom till
rattspsykiatrisk vard, om det med hansyn till hans psykiska tillstand och personliga
forhallanden i Gvrigt ar pakallat att han ar intagen pd sjukvardsinrattning for psykiatrisk
vard, som &r forenad med frihetsberévande och annat tvéang.

| bestdammelsen anges forutsattningarna for att ratten sasom brottspafoljd
skall kunna Gverlamna en garningsman till rattspsykiatrisk vard. Harvid
stalls ett krav pa att denne vid domstillfallet lider av en allvarlig psykisk
storning. Vidare kravs, som framgar, att det med hansyn till hans psykiska
tillstand och personliga forhallanden i Ovrigt ar pakallat med psykiatrisk
tvangsvard. Vid prévningen skall en helhetsbhedémning goras vari inte bara
garningsmannens behov av vard végs in utan ocksa skyddsaspekter, dvs.
risken for att denne aterfaller i brott. Betraffande "personliga forhallanden i
Ovrigt” anges i forarbetena som exempel garningsmannens bostadssituation,
sysselsattning och eventuella missbruksproblem.*

Mark att ndgot krav pa kausalsamband mellan den psykiska stérningen och
garningen inte uppstalls vad avser de aktuella mojligheterna att vélja
rattspsykiatrisk vard som pafoljd. Kravet slopades i samband med 1991 ars
reform eftersom rattens pafoljdsval annars skulle begrdansas pa ett
omotiverat sétt.”

Overlamnande till rattspsykiatrisk véard kan vidare endast komma ifraga da
pafoljden inte kan stanna vid boter. Man vill med detta motverka att mindre
allvarliga brott leder till frihetsberévanden som inte star i rimlig proportion
till brottets svarhet.>*

En ytterligare forutsattning for anvandandet av pafoljden &r att det i malet
har gjorts en rattspsykiatrisk utredning eller har inhamtats ett lakarintyg
enligt 7 § i lagen om sérskild personutredning i brottmal, ett s.k. § 7-intyg.>

31 kap. 3 § 2 st. BrB Har brottet begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning,
far ratten besluta att sarskild utskrivningsprévning enligt lagen  (1991:1129) om

050U 2002:3, 5. 217.

5! Prop. 1990/91:58, s. 531 f.

52 |bidem, s. 533.

>3 |bidem, s. 456.

> Ibidem, s. 461.

%Se 4 §1st. LRU samt 7 § lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i brottmal
m.m.
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rattspsykiatrisk vard skall d4ga rum vid varden, om det till foljd av den psykiska stérningen
finns risk for att han aterfaller i brottslighet, som ar av allvarligt slag.

Genom 1991 ars reform tillskapades det ifragavarande forfarandet med
sarskild utskrivningsprovning for vissa fall dar samhallsskyddet, och da
samhéllets behov av att skydda sig mot personer som pga. sitt psykiska
tillstand har en hog benagenhet att aterfalla i allvarliga brott, gor sig sarskilt
starkt gallande. Rétten kan, i samband med domen pa overlamnande till
rattspsykiatrisk vard, besluta att denna skall vara férenad med sérskild
utskrivningsprovning, i praktiken en form av farlighetsprovning, som
innebar att fragan om utevistelser, permissioner eller utskrivning provas
genom ett sarskilt forfarande i lansratt.®® En forutsattning ar att en
rattspsykiatrisk undersokning har gjorts i mélet.”’

Av den aktuella bestammelsen framgar att det, forutom det allmanna kravet
att garningsmannen vid domstillfallet lider av en allvarlig psykisk stérning,
forutsatts att brottet har begatts under paverkan av en sadan stérning. Kravet
pa kausalsamband skall forstas pa samma satt som i 30 kap. 6 § BrB.

Utover detta maste det till foljd av den psykiska storningen foreligga en risk
for att garningsmannen aterfaller i brottslighet som &r av allvarligt slag.
Ratten skall i forsta hand besluta om sérskild utskrivningsprévning i de fall
riskbedémningen avser brott som riktar sig mot eller innebér fara fér annans
liv, hélsa eller personliga sakerhet. Aven om den befarade &terfallsrisken
saledes maste avse allvarlig brottslighet stalls inget krav pa att det aktuella
brottet &r allvarligt.”®

Fragan om nar varden, som ar férenad med sarskild utskrivningsprévning,
skall upphora regleras i 16 § LRV.*® S& skall ske nar nagot behov av vérd
inte l&ngre foreligger dock, vilket ar relevant, under forutséttning att det inte
langre till f6ljd av den psykiska stérning som foranlett beslutet om sérskild
utskrivningsprovning finns risk for att patienten aterfaller i brottslighet av
allvarligt slag. Vid sistnamnda beddmning tas sérskild hansyn till tidigare
valdsbeteende, patientens aktuella tillstand i relation till forvantad situation
vid  utskrivningen, installning  till  tidigare  brottslighet  samt
missbruksproblem.®® Om en sddan A&terfallsrisk foreligger ar séledes
forutsattningarna for utskrivning inte uppfyllda. Provningen goérs, som
namnts, av lansratt efter anmélan av chefsoverlédkaren eller ansokan av
patienten samt efter inhdmtande av yttrande fran aklagaren.™

Till sist bor betraffande ifragavarande paragraf namnas att tredje stycket ger
ratten mojlighet att kombinera &verlamnandet av en person till

% SOU 1996:185. Del 1, 5. 507. Se 10, 10 a samt 16 §§ LRV.

°’Se 3 § 1st. LRU.

%8 Prop. 1990/91:58, s. 534. Omstandigheterna maste emellertid vara sdana att paféljden
inte kan stanna vid boter. Se 31 kap. 3 § 1 st. BrB.

%9 Vad galler rattspsykiatrisk vard utan sérskild utskrivningsprévning se 12 § LRV.

% |_idberg, Lars (red.): Svensk rattspsykiatri — en handbok. Lund 2000, s. 135.

®1 SOU 1996:185. Del 1, s. 509.
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rattspsykiatrisk vard med andra pafoljder, dock inte fangelse eller
overlamnande till annan sarskild vard, forutsatt att det ar pakallat med
hansyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller av andra sérskilda skal.

3.2.3 Sarskilt om begreppet allvarlig psykisk stérning”

Som framgatt ar begreppet “allvarlig psykisk storning” av relevans for saval
fangelseforbudet som mojligheten att overlamna en brottsling till
rattspsykiatrisk vard. Detta samlingsbegrepp ersatte de tidigare begreppen
’sinnessjukdom” och ”sinnesslohet” samt jamstalldhetsbegreppet genom
1991 ars reform. Avsikten med den andrade begreppsbildningen var bl.a. att
undanréja den bristande Overensstammelsen mellan den straffrattsliga
regleringen och den administrativa vardlagstiftningen samt att anpassa
forstnamnda reglering till nutida terminologi inom psykiatrin. Samtidigt
infordes  foljaktligen samma  begrepp i den  administrativa
tvangsvardslagstiftningen sasom en allman forutsattning for att tvangsvard
skall kunna komma till stéand.®

Jamstalldhetsbegreppet hade fatt en vidstrackt och obestamd tillampning i
praxis varfor man genom den aktuella reformen ville inskrénka
mojligheterna till sarbehandling i vissa fall. En del av jamstalldhetsfallen
kommer inte att falla in under uttrycket allvarlig psykisk stérning, menar
foredragande statsradet.®®

Som ett ytterligare skal for den ifrdgavarande forandringen anges ocksa att
ett rent biologiskt sjukdomsbegrepp inte langre far vara avgorande. | stallet
betonar man att det skall vara fraga om en helhetssyn da psykiska
sjukdomar numera kan aterféras pa andra faktorer &n biologiska sasom
psykologiska och sociala, vilka ofta samspelar och férstarker varandra.®*

Vilka psykiska storningar medfér da straffrattslig sarbehandling enligt
géallande ratt? Inledningsvis bor nédmnas att grundbegreppet “psykisk
stérning” &r avsett att vara en samlingsbeteckning for alla slags psykiska
sjukdomar och andra psykiska avvikelser, inbegripet psykisk
utvecklingsstérning. Utover detta krdvs emellertid att stérningen éar
kvalificerad och kan betecknas som en allvarlig psykisk storning. |
propositionen anges foljande exempel pa vilka tillstdnd som kan utgora en
sadan storning.

Till allvarlig psykisk storning bor i forsta hand rdknas tillstdnd av psykotisk karaktar,
saledes tillstand med stord realitetsvardering och med symtom av typen vanforestallningar,
hallucinationer och forvirring. Till foljd av en hjarnskada kan vidare en psykisk
funktionsnedséttning av allvarlig art (demens) med stérd realitetsvardering och bristande
formaga till orientering i tillvaron uppkomma.

%2 Prop. 1990/91:58, s. 452.

% Ibidem, s. 451 ff. Bl.a. hade personlighetsstorda (sdsom psykopater) sarbehandlats i
storre utstrackning dn som varit avsikten vid jamstéalldhetsbegreppets tillkomst.

* Ibidem, s. 85.
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Till allvarlig psykisk stérning bor ocksd riaknas allvarliga depressioner med
sjdlvmordstankar.  Vidare bor dit foras svarartade  personlighetsstérningar
(karaktarsstorningar), exempelvis vissa invalidiserande neuroser och
personlighetsstorningar med impulsgenombrott av psykoskaraktér.

Tvangsvard bor vidare kunna aktualiseras nar en krisreaktion ar sadan att paverkan pa den
psykiska funktionsnivan blir sa uttalad att den ar av psykotisk art.

Till allvarlig psykisk stérning bor hanforas ocksd alkoholpsykoserna, sasom delirium
tremens, alkoholhallucinos och klara demenstillstind. Detsamma géaller de psykoser som
kan drabba narkotikamissbrukare. Aven i andra situationer nir en missbrukare har kommit
in i ett allvarligt forvirringstillstdnd och det ar uppenbar fara for hans fysiska halsa eller liv,
skall tvangsvard kunna tillimpas. | vissa fall kan vidare ett abstinenstillstand vara sa
svrartat att det under en kortare tid maste betecknas som allvarlig psykisk stérning.®®

Vad galler psykiskt utvecklingsstérda, bor papekas, géller enligt de aktuella
motiven att enbart hamning i forstandsutvecklingen inte skall kunna utgéra
grund for tvangsvard. For ovrigt betonas i detta sammanhang att samma
pafoljdsregler alltsa tillampas betraffande denna grupp som vad galler
ovriga psykiskt storda vilket innebar att de kan domas till fangelse och
dverlamnas till rattspsykiatrisk vard. ®

Vid bedémningen av om en psykisk storning ar allvarlig maste, enligt
propositionen, hansyn tas till sdval stérningens art som dess grad. Med art
avses sjukdomstypen och grad syftar pa den psykosociala funktionsnivan
samt hur svara symtomen &r. Vissa psykiska storningar, t.ex. schizofreni, ar
alltid allvarliga till sin art men behéver, om forloppet &r lindrigt, inte vara
allvarliga till sin grad. Andra storningar, sdsom depressioner, &r inte
allvarliga till sin art men kan vara av sadan grad att en allvarlig psykisk
storning anses foreligga. Med andra ord maste en sammanvégning goras i
varje enskilt fall av stérningens art och de symtom och yttringar som belyser
dess grad. Hansyn skall vidare tas till véxlingar i tillstandet och
aterfallsrisken om varden avbryts for tidigt. Avslutningsvis papekas i
motiven att storningen &r av allvarlig art sa lange pataglig risk foreligger for
att de psykiska symtomen &terkommer om behandlingen avbryts. ¢’

| Justitieutskottets betdnkande hanvisas till propositionens nyss anférda
vagledande upprakning over vilka tillstind som bor falla in under
samlingsbegreppet. Samtidigt framhalls att upprékningen inte ar avsedd att
vara uttbmmande.®®

Anvisningar betréffande tolkningen av det relevanta begreppet ges av
Socia(lsgtyrelsen i dess allmanna rad roérande tillampningen av LPT och
LRV.

% Ibidem, s. 86.

%6 SOU 2002:3, s. 158 ff. En mojlighet att déma utvecklingsstérda lagovertradare till en
sarskild pafoljd, vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda, avskaffades i
samband med 1991 ars reform.

®” Prop. 1990/91:58, s. 87.

%8 Bet. 1990/91:JuU34. Psykiskt storda lagdvertradare, s. 28.

%% Se SOSFS 2000:12. Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om psykiatrisk
tvangsvard och rattspsykiatrisk vard, 3 kap. Som allvarlig psykisk strning bor, i enlighet
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3.2.4 Strafflindring

29 kap. 3 § 1 st. 2 BrB Sasom férmildrande omstandigheter vid bedomningen av
straffvardet skall, vid sidan av vad som ar foreskrivet for vissa fall, sérskilt beaktas [...]

2. om den tilltalade till foljd av en psykisk storning eller sinnesrérelse eller av ndgon annan
orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande [...]

Om det &r pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff an
som &r foreskrivet for brottet.

Bestammelsen om strafflindring eller férminskad tillraknelighet innebar
alltsa att ratten vid bedémningen av straffvardet sdsom en formildrande
omsténdighet sarskilt skall beakta om den tilltalade till foljd av en psykisk
storning haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Avsikten
med paragrafen ar, enligt motiven, att mojligheterna att ge strafflindring
skall vara storre vad galler psykiskt storda an i andra fall.”

Som framgar ar bestammelsen begransad till sadana fall dar det foreligger
ett kausalsamband mellan stérning och brott vilket motiveras pa samma séatt
som betréaffande fangelseférbudet.”” Mark att den psykiska storningen inte i
sig behdver vara allvarlig, men det forutsatts ju att den varit sadan att den
orsakat starkt nedsatt kontrollférmaga.”

Tillaggas bor att relevant “sinnesrorelse” kan besta i tillfallig depression
eller stark upprordhet. Med “annan orsak” asyftas tillstand sasom extrem
trotthet, fysisk utmattning eller hog feber.”

| forarbetena papekas att den ifragavarande bestammelsen ar tillamplig dven
om lag6vertradaren ar psykiskt &terstalld vid domstillfallet.”

Slutligen foljer av andra stycket i den hér berérda paragrafen att ratten i ett
sadant fall far doma till lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for
brottet, om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde.

harmed, raknas psykoser, depression med sjalvmordsrisk, svér personlighetsstorning med
impulsgenombrott av psykoskaraktar eller annan psykisk episod och svar psykisk storning
med starkt tvdngsmassigt beteende. Kleptomani, pyromani och sexuella perversioner, t.ex.
pedofili, kan i vissa fall utgora sadan stérning. Se dven SOSFS 1996:14.
Rattsmedicinalverkets foreskrifter och allmanna rad om rattspsykiatrisk undersokning.

"0 Prop. 1990/91:58, s. 473. Den aktuella méjligheten till strafflindring &r historiskt
forankrad, se ovan under 2.2.2.

™ |bidem, s. 457 f. Se ovan under 3.2.1.

72 Jareborg, Nils och Zila, Josef: Straffrattens pafoljdslara. Stockholm 2000, s. 117.

" Ibidem, s. 117.

™ Prop. 1990/91:58, s. 530.
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3.3 Problem med gallande ratt

3.3.1 Problem med géllande ratt framst vad avser
straffréattsliga fragor

Fragan om behandlingen av lag6vertradare med brister eller avvikelser i psykiskt
hinseende 4r ett av de svaraste, principiellt viktigaste och mest kontroversiella problemen
inom kriminalpolitiken. Problemet bestar framfor allt i att finna en ordning som samtidigt
tillgodoser alla de krav pa rattvisa, humanitet, samhallsskydd och andra hansyn som har gor
sig gallande.”

Det finns till synes all anledning att understddja detta uttalande i
propositionen till 1991 &rs reform. Atskilliga straffrattsliga problem
framtréder betréffande regleringen avseende psykiskt stérda lagovertradare i
allmanhet och kanske den nuvarande regleringen i synnerhet. Den
nuvarande regleringen har under arens lopp utsatts for kritik fran olika hall.
En rad problem har foljaktligen framhallits av Straffansvarsutredningen och
Psykansvarskommittén samt i den senares direktiv. Problem som jag i det
foljande beskriver med avsikt att belysa det eventuella behovet av en
reform. Det bor papekas att problembeskrivningen inte gor ansprak pa att
vara heltickande utan framst straffrattsliga problem, problem med
ansvarsprévning och paféljdsbestamning, lyfts fram.

Flertalet sddana problem har inledningsvis att géra med fangelseforbudet i
30 kap. 6 § BrB. Har ndgon begatt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning far denne inte domas till fangelse. Om det emellertid vid
domstillfallet inte langre foreligger ndgon sadan allvarlig psykisk storning
kan pafdljden, som framkommit, inte heller bestammas till rattspsykiatrisk
vard. Speciellt om brottet ar allvarligt star pafoljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn inte i rimlig proportion till brottets allvar vilket leder till
otillfredsstallande resultat och skevheter i systemet. Ett exempel harpa ar
det uppméarksammade Flinkfallet (NJA 1995 s. 48). En fullt méjlig utgang i
forevarande fall hade med den nuvarande regleringen varit att Mattias Flink
domts till skyddstillsyn for sju mord och tre mordférsok.”

Ett ytterligare problem med férbudet ar att det inte ar mojligt att doma en
allvarligt  psykiskt stord lagovertradare till  kontraktsvard eller
samhallstjanst, detta trots att, atminstone kontraktsvard, enligt
Psykansvarskommittén torde vara en lamplig pafoljd for psykiskt storda.
Skyddstillsyn med sadan foreskrift skall namligen forenas med ett
alternativt fangelsestraff vilket alltsa inte kan domas ut med hansyn till

> |bidem, s. 448.

76 Se NJA 1995 s. 48. Fraga var i fallet om Mattias Flink begétt garningarna, sju mord och
tre mordforsok, under paverkan av en allvarlig psykisk stérning och om han vid
domstillfallet led av en sadan stérning. Socialstyrelsens rattsliga rdd menade att det
forstnamnda var fallet. Hogsta domstolen, daremot, fann att tillfalliga tillstand av psykotisk
karaktér, utlost av alkoholberusning, inte &r att anse som en allvarlig psykisk storning vid
tillampning av fangelseférbudet. Flink kunde féljaktligen démas till livstids fangelse. Fallet
har kritiserats och exempel finns pd att det inte har vunnit efterféljd, se t.ex. RH 2001:38.
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fangelseforbudet. Som tidigare papekats kan inte heller s.k. elboja komma
ifrdga da detta ar en form av verkstallighet av fangelsestraff. | en del fall
leder, med andra ord, gallande ratt till att psykiskt storda lagévertradare av
ovidkommande skal f&r en mer ingripande p&foljd an andra sadana.”’

| vissa fall framstar i enlighet harmed pafoljderna for psykiskt storda som
oproportionella i forhallande till brottets straffvarde. Psykiskt storda blir
foremal for omfattande frihetsinskrankningar vid mindre allvarlig
brottslighet eller kommer ut i samhéllet omgaende vid grov brottslighet.
Fragan om proportionalitet betraktas saledes ocksd som ett problem med
nuvarande sirbehandling.”

Fangelseforbudet ar, som namnts, en rest fran tillraknelighetslaran. Den som
ar allvarligt psykiskt stord bor da inte hallas fullt ut ansvarig for vad han har
gjort nar hans handlande har haft samband med hans tillstand. Férbudet har
emellertid endast betydelse pa paféljdsnivan och inverkar inte pa fragan
huruvida straffrattsligt ansvar éverhuvudtaget bor komma ifraga.” Ar det
med andra ord rimligt att anse t.ex. en person som vid garningstillfallet i och
for sig haft uppsat men som var akut psykotisk och vars uppfattning om
sakforhallandena helt saknade forankring i verkligheten sasom straffrattsligt
ansvarig? Finns inte fall da man helt bor fria fran ansvar istallet for att doma
till en mindre ingripande pafoljd?

A andra sidan omfattar fangelseforbudet en del fall d& ansvarsfrihet
knappast hade kommit ifraga ifall det i svensk ratt hade uppstallts ett krav
pa tillraknelighet. En person har t.ex. begatt ett mycket grovt brott under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning men hans uppfattning om
verkligheten eller formaga att kontrollera sitt handlande har inte varit sa
nedsatt att det ar rimligt att befria honom fran straffrattsligt ansvar. | nulaget
galler i ett sadant fall samma begransningar i paféljdsvalet som betraffande
ovannamnda person vars uppfattning om sakforhallandena helt saknade
forankring i verkligheten. Ar det hallbart att den vars subjektiva férhallande
ar sadant att han kan féllas till ansvar, om vardbehov saknas, inte kan démas
till andra paféljder &n villkorlig dom och skyddstillsyn? Aterigen hanvisas
till Flinkfallet.*®

Ett inte obetydligt straffrattsligt problem géller, som framkommit,
uppsatsbedémningarna i mal med psykiskt storda. Det finns anledning att
anta att uppsatsrekvisitet i sadana mal tillampas alltfor extensivt vilket
naturligtvis ar saval olyckligt som forkastligt ur principiell juridisk
synvinkel. Bara i ett eller ett par fall per ar ogillas atal darfor att den
psykiskt stérda har ansetts sakna uppsat, trots att det i sadana mal
otvivelaktigt ar sarskilt svart att gora den ifragavarande beddémningen.
Denna extensiva tillampning av uppsatsrekvisitet har troligtvis att géra med

750U 2002:3, s. 217.

78 |bidem, s. 218.

® S0U 1996:185. Del 1, s. 524.
8 |hidem, s. 525.

26



det forhallandet att nagot dverlamnande till rattspsykiatrisk vard inte, enligt
den nuvarande ordningen, kan ske vid en frikdnnande dom pga. bristande
uppsat. Ratten maste sa att sdga “tanja ut” uppsatet sa att erforderlig vard
kan komma till stdnd.®* Leder gallande ratt till att personer som inte borde
démas for brott doms for brott?

Namnda forhallande betraktas ocksa som ett samhallsskyddsproblem. For
att samhallsskyddsaspekten skall kunna tillmatas sjélvstandig betydelse
kravs namligen saval att den tilltalade falls till ansvar som att paféljden
bestams  till  rattspsykiatrisk vard i forening med  sarskild
utskrivningsprovning. Ar ndgon av forutsattningarna inte uppfyllda finns
sdledes enligt géllande ratt ingen  mojlighet att  beakta
samhallsskyddsintresset. Den som har begatt grova brott och som bedéms
vara "farlig” men som till f6ljd av bristande uppsat inte kan fallas till ansvar
kan saledes varken fa vard eller tas om hand med héansyn till
samhallsskyddsintresset.??

Annu ett straffrattsligt problem rér utvecklingsstorda lagovertradare, varom
ndmnts mycket kort ovan under 3.2.3. Den omsténdigheten att vanliga
pafoljdsregler galler dven denna grupp har kritiserats da detta innebér att en
utvecklingsstord lagovertrddare kan domas till fangelsestraff, trots att detta
ar olampligt med hénsyn till hans personliga forhallanden, eller 6verlamnas
till rattspsykiatrisk vard trots att han inte har nagot psykiatriskt vardbehov.
Ifragavarande problem, bor papekas, géller ocksa personer med vissa
neuropsykiatriska storningar sdsom autism och autismliknande tillstand.®

Rattslaget vad galler sadana tillfalliga forvirringstillstand som beskrivits
ovan under 3.1.3 &r osdkert. Nagon uttrycklig reglering av fragan existerar
inte varfor det kan diskuteras om ansvarsfrihet i sadana fall foljer av en
oskriven ansvarsfrihetsgrund eller av den allmanna uppsatsregleringen.
Aven denna problematik omnamns. Finns ménne ett behov av att i lag
reglera betydelsen av tillfallig sinnesforvirring som uppkommit utan eget
vallande?

Svensk géllande ratt &r unik i varlden genom att inte ha tillraknelighet som
brottsforutsattning. Denna séllsynthet brukar ses som annu en problematik
da den kan forsvara ett internationellt samarbete. Straffansvarsutredningen
forutsatter t.ex. att tillrdknelighet kommer att vara en ansvarsforutsattning
inom den framvéaxande interna EU-straffratten.®

Slutligen bor ett par vardproblem framhallas. Systemet med sarskild
utskrivningsprovning medfor, i enlighet med 16 § LRV, att personer kan
hallas kvar i sluten vard trots att forevarande vard inte behdvs av

81 Westin a. a. s. 223. Se 4ven Wennberg, Suzanne: Behovet av en straffrattslig
sérbehandling av psykiskt avvikande brottslingar — vad a&r myt och vad ar verklighet?, JT
1999-2000, s. 633.

850U 2002:3, s. 219.

% Dir. 1999:39.

8 SOU 1996:185. Del I, s. 523 f.
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medicinska skél i de fall riskprognosen fortfarande ar positiv. Harigenom
kan man komma i konflikt med den psykiatriska varldsorganisationens
Hawaiideklaration fran ar 1977 som stadgar forbud mot kvarhallning av
fardigvardade patienter i tvangsmassig vard. Inom lakarkaren upplever man
foljaktligen detta som en etisk konflikt.®

Flera studier har visat att det finns ett stort antal psykiskt storda
lag6vertradare i svenska fangelser.®® Kriminalvardens mojligheter att ge
vard ar emellertid begransade och den allméanna sjukvarden har svart att
tillgodose  kriminalvardsklienternas behov.®” Att vardbehovet inte
tillfredsstélls for lagovertradare som behover vard ar saval ett relevant som
aktuellt problem som hér alltsa inte negligeras.

3.4 Slutsats — behovet av en reform

Av det ovan anforda foljer, synes det mig, att den med brottsbalken gallande
ordningen inte pa ett nojaktigt satt tillgodoser alla de krav pa réattvisa,
humanitet och samhéllsskydd som gor sig gallande betraffande de
lagovertradare varom har ar fraga. Det finns med andra ord ett avsevart
behov av att andra gallande ratt. Fraga ar da om de rent lagtekniska bristerna
I denna brottsbalkens individualpreventiva ansvarsmodell kan repareras
eller om det ar dags att aterga till den gamla ansvarsfrihetsmodellen och
istallet fokusera pa fragor om ansvar och skuld.

8 S0U 2002:3, s. 215. Se Hawaiideklarationen i Lidberg a. a. s. 462-464, art. 7.

% Se t.ex. Levander, Sten m.fl.: Alarmerande siffror om intagna pa svenska fangelser.
Psykiska skador vanliga bland interner, Lékartidningen 1997 nr 1, s. 46-50.

87 Enligt den s.k. normaliseringsprincipen har kriminalvardsklienten samma rétt som andra
medborgare till samhallets stod- och vardinsatser. Inom kriminalvarden far emellertid
endast frivillig vard ges. Vid behov av kvalificerad psykiatrisk vérd eller tvangsvard skall
kriminalvérden fa stod av den allmanna psykiatriska varden. For tvangsvard kravs dock
bl.a. att klienten lider av en allvarlig psykisk stérning, se 4 § LRV.
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4 Allmant om kommande ratt

4.1 Kort om Psykansvarskommitténs uppdrag
och allmanna utgangspunkter

Ar 1999 tillsattes sélunda en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att lamna forslag till en reformerad reglering av det straffrattsliga
ansvaret och formerna for ingripanden mot psykiskt stérda lagévertradare.®®
Kommittén, som kallat sig Psykansvarskommittén, dverlamnade i december
ar 2001 det for arbetet relevanta betdnkandet Psykisk storning, brott och
ansvar (SOU 2002:3). Ett betankande som innebér tdmligen ingripande
forandringar i de centrala straffrattsliga bestdmmelserna.

Psykansvarskommittén har, betraffande uppdraget, bl.a. haft att analysera
argumenten for och mot aterinforandet av en tillrdknelighetsreglering. Man
har dessutom haft att beakta intresset av att pafoljden for de psykiskt stérda
innebar ett rimligt ingripande med hansyn till det begangna brottet.
Forslaget far emellertid inte innebdra avsevart 6kade mojligheter att besluta
om tidsobestamda frihetsberévanden vid allvarlig brottslighet.®

Det bor papekas att den ifragavarande kommittén konstaterar att behovet av
att andra bestammelserna rérande psykiskt storda lagovertradare ar stort. Ett
nytt system, menar man, maste battre an idag tillgodose grundlaggande krav
pa humanitet, rattvisa, rattssikerhet och proportionalitet.*

| det aktuella betdnkandets sjunde kapitel presenteras ett antal allmanna
utgangspunkter som kommittén anser bora galla for det reformerade system
som man foreslar. Allmanna utgangspunkter eller riktlinjer av relevans for
forslaget och darmed for arbetet varfor dessa beskrivs kort i det féljande.™

Inledningsvis skall, havdar man, behovet av vard tillgodoses oberoende av
vilken paféljd eller annan reaktion som bestdms i det enskilda fallet. Vard
bor da ges utifran vardbehovet efter en psykiatrisk bedémning och inte vara
beroende av vilken paféljd som domts ut i det enskilda fallet. VVardbehovet
skall, med andra ord, paverka hur paféljden verkstélls men inte sjalva valet
av pafoljd. Domstolens pafoljdsval skall istallet, liksom for andra

8 Straffansvarsutredningen presenterade i sitt betankande, Straffansvarets granser (SOU
1996:185), som namnts ett modellforslag for ett nytt reaktionssystem for de psykiskt
storda. Ett modellférslag som legat till grund for férevarande kommittés direktiv, dir.
1999:39, och fortsatta arbete.

% Dir. 1999:39 samt SOU 2002:3, s. 139.

%'SOU 2002:3, s. 220.

%! Den fortsatta beskrivningen bygger huvudsakligen p& SOU 2002:3, kap. 7 s. 221-227.
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lagovertradare, styras av brottets straffvarde eller art eller huruvida fraga ar
om &terfall i brott.*”

Kommitténs strdvan dr vidare vad man kallar ett humanare och mer
andamalsenligt reaktionssystem vari pagaende vard och andra atgarder skall
vagas in i bedémningen av om det straffrattsliga systemet dverhuvudtaget
behover anvandas samt vari paféljdsval och verkstallighetsformer styrs av
situationens krav samt behov och inte av kostnadshansyn.

De allmanna principerna for straffmatning och pafoljdsval bor alltsa, enligt
kommittén, i hogre grad &n idag styra och sétta ramarna for det
straffrattsliga ingripandet forutsatt att den psykiskt storda doms till
straffrattsligt ansvar. Detta framjar namligen berattigade krav pa
forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet.

Den for arbetet mest betydelsefulla utgangspunkten ar att skuldprincipen
bor fa storre genomslag vid ansvarsprévningen. Nyss namnda storre
utrymme for allmanna principer for pafoljdsbestamning vad géller psykiskt
storda skall, menar kommittén, kopplas till en starkare fokusering pa
ansvarsledet. Att skuldprincipen, varom foljer mer nedan under 5.2.1, far ett
storre genomslag medfér vad man bendmner en verklig och etiskt forsvarbar
ansvarsprovning.

Att samhéllskyddet bor beaktas vid grova brott mot liv eller halsa &r en
ytterligare utgangspunkt for kommittén. Ingripanden som grundas pa sadana
samhallsskyddsskal maste emellertid framstad som legitima och rattvisa da
de praglas av den osékerhet som ligger i att bedéma en persons framtida
beteende.

Vidare efterstavas ett mer renodlat reaktionssystem dar tydliga skillnader
gors mellan omstandigheter som ror straffrattsligt ansvar, vardbehov och
samhallets skyddsbehov. En sadan 6kad renodling innebér sannolikt, enligt
kommittén, att risken fér konflikter mellan ndmnda aspekter minskar och att
systemet blir lattare att tillampa.

Avslutningsvis framhaller Psykansvarskommittén svarigheterna med att
skapa ett felfritt system.

Nagot perfekt system for hur psykiskt storda lagovertradare skall hanteras kommer vi inte
att kunna foresld. Problem och upprorande enskilda fall kommer ofrdnkomligen att
forekomma dven efter ett genomforande av vart forslag och sannolikt leda till krav pé
ytterligare férandringar.

Darfor menar man att malsattningen skall vara flexibla men &anda robusta
I6sningar pa de problem med gallande ratt som beskrivits ovan.

% Se betraffande straffvardebeddmningen 29 kap. 1 § andra stycket BrB och betraffande art
och aterfall i brott 30 kap. 4 § andra stycket BrB.
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De har berorda allmanna utgangspunkterna forefaller konsekventa och
andamalsenliga. Utgangspunkterna ar emellertid, vilket bendamningen i och
for sig antyder, allmant hallna och ger ingen direkt upplysning vad galler

utformningen av de specifika forslagen.
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5 Kommande ratt och
inforandet av ett krav pa
tillraknelighet

5.1 Inledning

Fragan huruvida ett krav pa tillrdknelighet skall inforas pa nytt i svensk ratt
ar foljaktligen en av Psykansvarskommitténs huvudfragor. Som framgatt har
man da haft att analysera argumenten for och mot ett sadant aterinférande
vilket sker pa ett klart och koncist satt i betdnkandets attonde kapitel.
Kommitténs stallningstagande i denna del paverkar naturligtvis hur systemet
i Ovrigt foreslas utformas och det ar ocksa dess stéllningstagande i denna del
som &r av storst betydelse for mitt arbete.

Nedan foljer en redogorelse av de olika argument som anfors av
Psykansvarskommittén och har anforts av andra for och mot ett krav pa
tillraknelighet. Redogorelsen, bor papekas, foljer i stort betankandets
disposition.  Darefter  presenteras  kommitténs  stéllningstagande.
Avslutningsvis gors i detta kapitel ett forsok till eget sadant
stéllningstagande.

5.2 Argument for ett tillraknelighetskrav

5.2.1 Skuldprincipen och konformitetsprincipen

Skuldprincipen, som intar en central position inom straffratten i moderna
rattsstater, innebér att straff forutsatter skuld. Utan skuld inget straff eller pa
latin nulla poena sine culpa.”® Endast den som &dagalagt skuld bor alltsa
drabbas av straffrattsligt ansvar. Mark att atskilligt mer ligger i begreppet
skuld an vad som kan betecknas som uppsat eller oaktsamhet.**

Principen gor straffansvar beroende av gérningsmannens mojligheter eller
forsok att paverka ett eventuellt handelseforlopp i riktning mot det
godtagbara handlingssatt som forvantas i det straffréttsliga systemet eller
enklare; endast den far fallas till ansvar som vid garningstillfallet kunde ra
over sin garning.> Jareborg uttrycker saken som foljer.

% SOU 2002:3, s. 230. Kravet pa tillraknelighet utgér en av hérnstenarna i sédana
rattssystem. Detta tar sig uttryck i det faktum att tillrdknelighetskravet &r en férutsattning
for straffansvar i samtliga med Sverige jamforbara réttssystem.

% Jareborg i not 31 a. a. s. 59 . Skuldbeddmningen utgor ett led i identifikationen av
forkastliga garningar och innefattar varje etisk vardering av den handlandes skal och motiv.
% Cavallin, Samuel: Skuld. Uppsala 1999, s. 11.
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S& lange manniskor inte ses som djur eller maskiner finns en distinktion att géra mellan den
som kan "ra for” att han eller hon bryter mot lagen och den som inte kan det. Endast den
forra har fortjanat ett straff. Envar far ta ansvar for sin egen karaktar pa det sattet att man
blir ansvarig for sina egna handlingar, men d& bor handlingarna ocksé rimligen vara
verkligt "egna”, dvs. sddana som man kontrollerar eller har méjlighet att kontrollera.*®

Sporsmal om i vilka situationer man bor anses moraliskt eller réattsligt
ansvarig for en garning ligger hér i grunden vilka &r intimt forknippade med
den eviga fragan huruvida vi har fri vilja i vart handlande eller om detta &r
mer eller mindre determinerat (orsaksbestamt). Determinismen havdar att
ingen manniska nagonsin gor ett fritt val varfor ingen heller kan klandras for
sina garningar. Istéllet skall straffratten endast legitimeras av
preventionsbehovet, géarningsmannen straffas for att forhindra framtida
brott. Det var denna filosofiska syn som ldg bakom var brottsbalk,
avstandstagandet fran tanken att manniskor kan vara moraliskt ansvariga for
sina garningar. Alla medborgare, dven psykiskt avvikande sadana, bar som
framgatt en social ansvarighet for sina handlingar.”’

Om man emellertid tar avstdnd fran tanken att alla garningar ar helt
forutbestdamda anses moraliskt ansvar for en géarning kréva att
garningsmannen orsakat foljden, att denne i nagon mening valt att utfora
garningen trots alternativa valmojligheter, att dennes val var nagorlunda
medvetet (att han var vid sina sinnens fulla bruk) samt att denne nagorlunda
visste och hade formaga att forsta vilka konsekvenser som gérningen skulle
leda till. Den tillréknelige eller moraliskt ansvarige géarningsmannen har
med andra ord vid garningstillfallet i sin makt att underlata att utfora
garningen.*® Straffansvar torde i botten alltid forutsatta moraliskt ansvar.
Det omvanda forhallandet galler inte.®® Att bestraffa den som inte kunnat
ratta sig efter lagen ér, enligt Jareborg, att offra honom for samhaéllets syften
och upphéra att behandla honom som en person med moraliskt ansvar for
sina garningar.'%

Skuldprincipen kan ses som ett utfléde av konformitetsprincipen, ytterligare
en grundlaggande princip inom modern straffratt, fran vilken ocksa kan
harledas den  grundlagsstadgade  legalitetsprincipen.’®®  Denna
konformitetsprincips budskap ar enkelt; en person bor inte anses ansvarig
for ett brott, om han inte kunde (dvs. hade formaga eller tillfalle att) ratta sig
efter lagen. Principen &r rattpolitisk varfor dess huvudfunktion ligger pa
lagstiftningsplanet. Om lagstiftaren menar allvar med den normstyrning som
en kriminalisering ar avsedd att innebara maste medborgarna kunna félja
lagen.

% Jareborg i not 31 a. a. s. 60.

% Schiitz-Gardén, Bettina: Skuld, ansvar och tillraknelighet — svenska reformer ur tyskt
perspektiv, NTfK 2000, s. 91.

% ernestedt, Claes: Nagot om grunden for den ménskliga ansvarsférmagan inom
straffréatten, JT 1996-97, s. 324.

%'SOU 2002:3, s. 231.

100 jareborg i not 31 a. a. s. 59.

101 |nget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.
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En garningsman saknar formaga att ratta sig efter lagen om han ar
oférmdogen att kontrollera sitt beteende. Han kan med andra ord inte hjalpa
att han avviker fran vad som éar foreskrivet. Ett skal for att tillskriva nagon
sadan oférmaga &r att garningsmannen ar psykiskt stord pa ett sitt som
paverkar hans kontrollformaga.’% Manniskans forestallning  om
verkligheten ger henne skal att gora eller inte gora olika saker. Uppfattar
hon att nagot forhallande foreligger eller kommer att foreligga som en
konsekvens av sitt handlande far detta betydelse for om hon foretar
handlingen eller avstar. Uppfattningen far da betydelse som handlingsskal.

Den som vid garningstillfallet befinner sig i ett akut psykotiskt tillstand med
sadana vanforestallningar att han helt tappat kontakten med verkligheten
anses sakna kontroll Gver sina handlingsskal. | ett sadant fall havdar
Psykansvarskommittén att skuldprincipen ger stod for att ansvarsfrihet skall
foreligga eftersom garningsmannens uppfattning om gérningssituationen
skiljer sig sa markant fran verkligheten. Da finns inte nagon anledning till
klander och foljaktligen ingen skuld att utkrdva ansvar for. Det &r till och
med enligt kommittén, vilket ar anmarkningsvart, oréttfardigt att utdéma
straffrattsligt ansvar. Forutsatt att man foljer skuldprincipen...*®

Har bor ocksa, annu en gang, namnas att en del fall som inte bor foranleda
ansvar enligt skuldprincipen ar sadana dar uppsat kan anses foreligga.
Ndgon attackerar t.ex. en annan manniska i tron om att denna &r besatt av
djavulen. Uppsat att attackera foreligger dad men garningsmannens
uppfattning om garningssituationen skiljer sig sa patagligt fran vad som é&r
fallet att det knappats ar rimligt att utkrava nagot straffrattsligt ansvar for
garningen, menar Psykansvarskommittén.'%

Med tanke pa skuldprincipen vore det, sammanfattningsvis, orattvist att
klandra en person som pa grund av sitt psyke saknar formaga att forsta
handlingens faktiska och moraliska karaktar eller som av sadana orsaker
inte kan kontrollera sitt handlande.

5.2.2 Allmanpreventiva 6vervaganden

Kriminaliseringens syfte ar framst att avhalla medborgarna fran att bega
vissa icke 6nskvarda handlingar. Tillraknelighetskravet har ocksa motiverats
utifran sadana allmanpreventiva utgangspunkter. Man har da menat att den
som har begatt en garning under paverkan av mera kvalificerade former av
psykisk storning eller tillfallig sinnesforvirring inte &r paverkbar av det
allmanna straffhotet vilket utgor skal for ansvarsfrihet. Straff i en sadan

192 Jareborg i not 31 a. a. s. 303. Flertalet sédana fall ar enligt gallande ratt, pdpekar
Jareborg, utan relevans for fragan om brott forovats.

150U 2002:3, s. 232.

%% Ihidem, s. 232.
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situation ar overflodigt eller till och med skadligt for straffsystemets
trovardighet och genomslag.'®

Straffhotets existens har vidare en moralbildande inverkan pa medborgarna.
Normer rérande vad som ar forkastligt internaliseras och blir privata. Man
vill s& att saga inplantera viss moral hos allmanheten.!® Frdn sidan
moralbildningssynpunkt har framforts som stod for ett tillrdknelighetskrav
att det knappast inverkar menligt pa straffhotets moralbildande inverkan om
personer som t.ex. handlar under frammade verklighetsuppfattning beviljas
ansvarsfrinet. Kriminaliseringens syfte, att paverka medborgarna, bor
namligen gélla bara for tdmligen normala situationer och inte vid situationer
da det foreligger uppenbart ursaktande omstandigheter. Straffrattsligt ansvar
I sistndmnda situation kan istallet uppfattas som orattfardigt varfor den
moralbildande effekten blir motsatt."”’

Aberopar man en preventionsmotivering vore det foljaktligen meningslost
att straffa en otillrdknelig person. Antingen havdar man da att straffet inte
paverkar otillrakneliga garningsman eller s utgar man fran antagandet att
straffsystemets allmanpreventiva verkan inte riskeras for allvarligt dven om
otillrakneliga garningsman gér fria frén ansvar.'®

5.2.3 Systematiska skal samt undvikande och fortydligande
av intressekonflikter

Tillraknelighetslarans grunder paverkar, som visats, paféljdsbestamningen i
svensk gallande ratt. Den aktuella laran har sa att sdga genom brottbalken
flyttats fran ansvarsled till pafoljdsled. Kravet pa kausalsamband i
fangelseforbudet och i bestimmelsen om strafflindring belyser detta.

Skalen for att behalla ifragavarande kausalsamband var enligt 1991 ars
departementschef, som papekats ovan under 3.2.1, att fangelseforbudet
liksom straffvardebedomningar faktiskt har att gdora med i vilken
utstrdckning garningsmannen kan goras ansvarig for sin garning vilket i sin
tur har att géra med hans psykiska tillstand vid garningstillfallet och med
om hans handlande paverkats av detta tillstand. Bristerna i hans psykiska
status kan ibland vara sé allvarliga att fangelse inte bér 4démas. %

Problemet, menar Psykansvarskommittén, ar att de omstandigheter som
ligger till grund for sarbehandlingen pa paféljdsnivan enligt géllande ratt
egentligen hor hemma pa ansvarsnivan, vid prévningen av skuldfragan.
Systematiska skal, fortsatter man, talar foér att garningsmannens
sinnestillstand vid garningstillfallet far betydelse for ansvarsprovningen.

105 |pidem, s. 233. SAval straffrattsreformatorn Anselm von Feuerbach som réttsfilosofen
Jeremy Bentham foresprakade en sadan motivering.

106 Jareborg i not 31 a. a. s. 47.

750U 2002:3, s. 233 1.

108 | appi-Seppala, Tapio: Otillraknelighet och paféljdssystemet, JFT 1997, s. 359.

109 prop. 1990/91:58, s. 457 f.
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Ibland kan namligen bristerna i hans psykiska status vara sa allvarliga att
detta bor leda till frihet fran ansvar.**°

Framatblickande intressen och da vard- och skyddsaspekter riskerar idag att
medvetet eller omedvetet paverka den straffrattsliga ansvarsfragan vilken
utgar ifran garningen och &r bakatblickande. Ett krav pa tillrdknelighet kan
enligt kommittén leda till att man undviker eller atminstone tydliggor
sadana intressekonflikter. Systemet blir pa sa vis mer renodlat och tydligt.

Som Kkonstaterats ovan under 3.3.1 finns anledning att tro att
uppsatsrekvisitet i mal med psykiskt storda tillampas alltfor extensivt. En
intressekonflikt foreligger mellan & ena sidan den straffrattsliga aspekten
och & andra sidan vardaspekten i det att ratten har att vélja mellan att ogilla
atalet pga. bristande uppsat eller att finna ett uttunnat uppsatsrekvisit
uppfyllt for att kunna 6verlamna géarningsmannen till den rattspsykiatriska
vard han &r i behov av. Sistnamnda forfaringssatt kan emellertid innebéra att
man orattfardigt alagger straffansvar endast for att tillgodose
vardbehovet.!*' En ytterligare intressekonflikt rader mellan den
straffrattsliga aspekten och samhallsskyddsaspekten genom att risken for att
garningsmannen aterfaller i allvarlig brottslighet ocksa indirekt kan paverka
uppsatsbedémningen. Som framgatt kravs ju for att samhallskyddsaspekten
skall kunna tillmatas sjalvstandig betydelse saval att den tilltalade falls till
ansvar som att paféljden bestams till rattspsykiatrisk vard i forening med
sarskild utskrivningsprévning.'*?

Vad galler fangelseforbudets tillampningsomrade kan konflikter mellan den
straffrattsliga aspekten och vardaspekten uppkomma. Den senare och
humanitara skal talar for ett mycket vidare tillimpningsomrade for
fangelseférbudet &n vad som féljer av principer om personligt ansvar
grundat pa skuldprincipen. Fangelseférbudet borde, enligt professor
Suzanne Wennberg, véanda sig till en betydligt sndvare grupp av psykiskt
storda &n den grupp som erbjuds vard. Trots detta anvands i lagen samma
begrepp for béda foreteelserna.**® Enligt Psykansvarskommittén kan
fangelseforbudet traffa en vidare grupp an vad som ar rimligt att undanta
fran straffrattsligt ansvar. Sdsom exempel namns den som varit allvarligt
psykiskt stord men vars formaga att bedoma verkligheten eller att
kontrollera sitt handlande inte har varit sa paverkad att han bor vara fri fran
ansvar.

Ett krav pa tillrdknelighet som ett led i prévningen av skuldfragan skulle,
sammanfattar kommittén, innebdra ett tydliggérande av vilken eller vilka

19S0U 2002:3, s 234 1.

11 Ipidem, s. 236. Mark dock att namnda forfaringssatt har ett indirekt stod i forarbetena
till BrB. Departementschefen menade att psykiskt stérdas straffrattsliga ansvar narmast var
att se som en formell klassificering av mindre betydelse, det viktiga var att de fick den
behandling som var lampligast som reaktion pa brottet. Se prop. 1962:10. Del C, s. 106.
"2 Ipidem, s. 234 f.

113 Wennberg, Suzanne: Psykisk stérning, brott och ansvar — Fér och emot
Psykansvarskommitténs betankande, SvJT 2002, s. 579.
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aspekter som gor sig gallande. Svarigheterna med uppsatsprévningen
minskar genom att provningen av tillraknelighetsrekvisitet i regel kommer
att goras fore denna, fortsatter man. Att sistnamnda rekvisit aterinfors och
fangelseforbudet avskaffas for den som doms for brott leder sannolikt till att
konflikten mellan de motstaende intressen som gor sig gallande betraffande
forbudet minskar. Skevheterna i systemet blir darmed farre, avslutar man.***

5.2.4 Det internationella argumentet

Annu en gang erinras om att Sverige i stort sett ar unikt i varlden genom att
inte ha ett tillraknelighetskrav  sasom  brottsforutsattning.  Den
omsténdigheten att tillrdknelighet i nastan hela varlden &r en grundldggande
forutsattning for att nagon skall kunna domas for brott &r, enligt kommittén,
naturligtvis ett starkt skal for att 6vervéga en forandring av gallande rétt.

Rattssystemens brister i likhet féranleder olika praktiska svarigheter sasom i
samband med dverforande av verkstallighet. Ett tillrdknelighetskrav finns
tex. i FN-konventionen om inrdttandet av en internationell
brottmalsdomstol som Sverige anslét sig till & 1998.1*°

Att inféra en ordning i vilken tillréknelighet &r en brottsforutsattning framjar
ett 6kat samarbete i rattsliga fragor i en mer och mer internationaliserad
varld. Nast intill unika réattsliga I6sningar bor i dagens situation valjas bara
om starka skal talar harfor, havdar Psykansvarskommittén.™

5.2.5 Anpassning till senare ars straffréattspolitik

Idag &r den s.k. neoklassiska eller nyklassiska skolan harskande i svensk
straffratt. Denna betonar, liksom den aldre klassiska skolan, sjélva brottets
betydelse for straffmatning och paféljdsval och definierar straffet som
moraliskt klander.'*’

Hela behandlingstanken sasom grund for domstolens paféljdsbestamning
har ifragasatts. Bl.a. har havdats att en sadan behandlingstanke hotar
rattssakerheten da valet mellan olika pafoljdsformer och straffmétningen i
det enskilda fallet blir beroende av inte bara det begangna brottet utan ocksa
av vilket behov av behandling garningsmannen har. Sadana beslut &r svara
att forutse och likadana brott kan fa olika straffrattsliga konsekvenser for
olika gérningsman varfor proportionaliteten mellan brott och straff blir
mindre vasentlig vilket Overensstammer illa med réttvise- och
jamlikhetsideal. I hopp om behandlingsresultat forlanger man

14S0U 2002:3, s. 237.

115 Ds 2001:3. Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen. Genom denna inrattas
en permanent internationell domstol fér utredning och lagféring av folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelser. Se tillréknelighetskravet i art. 31.1.a.

19S0U 2002:3, s. 238.

Y7 Schiitz-Gardén a. a. s. 93.
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fangelsestraffen samtidigt som man tvingar psykiskt storda till
tvangsvard.'*®

Istallet har man inom straffréttspolitiken betonat att systemet skall vara
utformat sa att just likformighet, proportionalitet, rattvisa och forutsebarhet
fraimjas. Regleringen som ror psykiskt stordas straffréttsliga ansvar har
emellertid inte paverkats av denna riktning. Daremot har paféljdssystemet i
Ovrigt  forédndrats  genomgripande i ifrigavarande  riktning.
Psykansvarskommittén framhaller da sarskilt legalitetsprincipens storre
genomslag samt att garningen och dess straffvarde idag pa ett mer tydligt
satt an tidigare stér i fokus for pafoljdsbestamningen.™

En sadan forskjutning mot att det ar garningen och forhallandena da som
skall vara utgangspunkten for ansvarsprévningen och paféljdsbestamningen
innebar, enligt kommittén, att fragor om skuld och ansvar blir betydligt mer
centrala nu an d&.*?°

5.3 Argument mot ett tillrAknelighetskrav

5.3.1 Behandlingstankens fortsatta betydelse

Som argument mot ett tillrdknelighetskrav har havdats att den nyss berdrda
behandlingstanken fortfarande bor ha betydelse pa domsnivan av
humanitdra och brottspreventiva skdl. Den for den enskilde och for
samhallet mest lampade paféljden skall enligt en sadan uppfattning inte
hindras av fragor om ansvar och skuld sa lange den enskilde &r i behov av
sadana pafoljder och dessa har den efterstravade brottspreventiva
effekten.'

Som framgatt var spérsmalet om ansvar och skuld av mindre betydelse vid
brottsbalkens tillkomst. Reaktionerna mot brott motiverades av liknande
individualpreventiva skal varfor problemet med faststéllande av kriterier for
tillréknelighet och  dérmed  for  straffrattsligt  ansvar  enligt
Psykansvarskommittén miste sin betydelse. Fragan om psykisk storning
blev istéllet ett sporsmal om den mest andamalsenliga behandlingsformen.
Utgar man fran ett sddant individualpreventivt synsatt och menar man att
fragor om skuld och ansvar &r av liten betydelse finns foljaktligen argument
for att behalla gallande ordning, fortsatter kommittén en aning retoriskt. Da

118 BRA Rapport 1977:7. Nytt straffsystem. Idéer och férslag, s. 179. Kritiken mot
behandlingstanken formuleras har mycket klart, sarskilt pa s. 177 ff., samtidigt som man
fastslar att fa landers straffsystem praglats av denna tanke i lika stor utstrackning som det
svenska.

119 50U 2002:3, s. 239. Jfr 29 och 30 kap. BrB vilka inférdes genom prop. 1987/88:120 om
andring i brottsbalken m.m. (straffmétning och paféljdsval m.m.). Reformen bygger pa ett
nyklassiskt synsétt med ett starkt betonat krav pa ett rattvist proportionellt straff (rattvis
proportionalitet mellan straffet och brottets konkreta straffvérde).

120 1bidem, s. 239.

21 Ipidem, s. 239 f.
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bor man emellertid i logikens namn lata vardbehov, oberoende av
orsakssamband, styra pafoljdsvalet.*?

Kommittén betonar i detta sammanhang att ingen har satt ifraga
behandlingstankens betydelse pa verkstallighetsplanet. Vardbehovet skall
naturligtvis tillgodoses inom ramen for verkstélligheten av pafoljden.
Darefter hanvisas till senare ars straffrattspolitik och det faktum att
behandlingstanken forlorat sin betydelse som sjalvstandig grund for réttens
val av pafoljd. Enligt kommittén framstar det vidare som tveksamt att anfora
humanitara skal sasom stod for ett system dar man faller nagon som saknar
skuld till ansvar i syfte att &stadkomma att vard kommer till stand.*?®

5.3.2 Gallande ratt motverkar sarbehandling och
stigmatisering

Det har anforts att ett krav pa tillrdknelighet skulle peka ut vissa grupper av
manniskor sasom otillrakneliga vilket blir ett slags stigmatisering och
omyndigforklaring.*** Harvid brukar hanvisas till aldre tids 6knamn pa
psykiskt stérda, "fem-femmor”, som syftade pa regleringen i 5 kap. 5 § SL.

| betédnkandet tillbakavisas argumentet med hénvisning till att
tillraknelighetsfragan ar kopplad till en enskild garning och inte till en
enskild individ. Eftersom en tillfallig sinnesforvirring utan samband med
psykisk storning i det foreslagna systemet ocksa skall leda till ansvarsfrihet
blir argumentet, menar man, ihaligt och delvis orattfardigt. 1 annat fall
riskeras att psykiskt storda lattare an andra falls till ansvar for brott da man
inte stdller samma grundkrav for straffrattsligt ansvar for dem som for
tillfalligt sinnesforvirrade garningsman.

Ett resonemang ar att det forhallandet att psykiskt storda lagovertradare falls
till ansvar for brott i sig motverkar sarbehandling och stigmatisering.
Liknande resonemang forutsatter att manniskor i allmanhet uppfattar det
som stotande att psykiskt stérda i vissa fall inte kan démas for brott
samtidigt som tillfalligt sinnesforvirrade ar fria frdn ansvar. Det éar
tvivelaktigt att sa ar fallet, menar kommittén, och avslutar med anférande av
likhetsprincipen, att lika fall skall behandlas lika.*®

122 Ipidem, s. 241. Fangelseforbudet skulle i sédant fall bli tillampligt om vérdbehov kan

konstateras vid domstillfallet alldeles oavsett om den psykiska storningen forelag vid
garningstillfallet eller inte.

123 |bidem, s. 239 ff.

124 Se remissvaret Ju 2002/481/L5, t.ex. s. 103. Riksforbundet for utvecklingsstorda Barn,
Ungdomar och Vuxna anser hdr att det finns principiella tveksamheter med ett
tillraknelighetskrav med hanvisning till ett sddant argument.

12 S0U 2002:3, s. 241 f.
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5.3.3 Senare ars utveckling for psykiskt storda

Barande for senare ars utveckling for psykiskt storda har varit att dessa ar
medborgare pa samma villkor som andra saval vad avser rattigheter som
skyldigheter.*”® Ménga har havdat att inférandet av ett tillraknelighetskrav
skulle hejda den ifrdgavarande utvecklingen.**’

Psykansvarskommittén hénvisar i detta sammanhang till att man inom andra
rattsomraden inte har kunnat avsta fran att bristande férmaga pga. psykisk
stérning har betydelse sdsom undantag fran olika rattsliga skyldigheter.'?®
Slutligen ifragasatter kommittén huruvida atgarderna for att forbattra de
psykiskt stordas rattsliga stallning verkligen star i konflikt med ett
tillréknelighetskrav.

5.3.4 Ansvarets betydelse for behandlingen

Ur behandlingssynpunkt, har det framforts fran den medicinska
professionen, ar det av varde att den psykiskt stérda falls till ansvar.
Skulden ar av betydelse i motivations- och behandlingsarbetet pa det vis att
den doémde har ett ansvar for garningens konsekvenser och dérmed for att
forbattra sitt mentala tillstand. De som betraktas som otillrakneliga kommer
enligt ett sadant resonemang inte att ges tillfalle till ett eget ansvarstagande
vilket forsvarar varden genom att dessa lattare férnekar sin garning.'?®

Harvid galler det, enligt betankandet, for varden att skilja mellan & ena sidan
ansvar for sjalva garningen och & andra sidan ansvar for det egna tillstandet
och de foljder detta har medfort dven om nagot brott pga. brister i det
subjektiva rekvisitet inte ar for handen. Darefter drar man i tvivelsmal
huruvida det ar etiskt forsvarbart att falla nagon till straffrattsligt ansvar
enbart i syfte att framja en medicinsk behandling.**°

5.3.5 Pragmatiska skal

Rent pragmatiska skal och da uppfattningen att stora och genomgripande
forandringar av systemet bor undvikas om foljderna for den démde énda blir
likartade &r grunden for ytterligare ett argument mot en foréndring. Ett
argument som innebar att fragor om ansvar och skuld i sig ar av liten

126 Ibidem, s. 242 f. Sdsom exempel p& utvecklingen anges att omyndigforklaringen

avskaffats, fullt erkdnnande av manskliga rattigheter t.ex. allman rostratt samt psykiatrins
utveckling.

127Se Ju 2002/481/L5, tex. s. 101.

128 e t.ex. 11 kap. FB enligt vilket en person forlorar rattshandlingsformégan, den
civilrattsliga motsvarigheten till tillrdknelighetskravet, i angelagenheter som omfattas av
forvaltaruppdrag. Se dessutom lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under
paverkan av en psykisk storning.

129 Se Ju 2002/481/L5, t.ex. s. 104.

130'S0U 2002:3, s. 243 f.
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betydelse forutsatt att samhallets reaktioner (oberoende av om de bendmns
pafoljder eller sarreaktioner) till sitt verkstallighetsinnehall ar jamforbara.

Kommittén konstaterar att det nu berérda argumentets tyngd naturligtvis har
att gora med vilken vikt man lagger vid sadana fragor om ansvar och skuld.
System styrda av praktiska &ndamalssynpunkter blir dessutom ofta,
fortsatter man, svaréverskadliga.®

5.3.6 Rattsliga svarigheter

Att tillraknelighetskravet ar forenat med rattsliga svarigheter sasom fragan
om sarreaktioner, konsekvenser for andra sérskilda rattsverkningar t.ex.
skadestand och forverkande samt processuella problem har ocksa framforts
som ett argument mot det aktuella kravet.

Det torde vara ofrankomligt, menar kommittén, att det i ett system med
tillraknelighetskrav  finns vissa mojligheter att ingripa med atgarder
grundade péa vardbehov och samhéllsskydd. Sadana atgarder brukar da
bindas till att garningsmannen har begatt en réattsstridig gérning.
Systematiskt inordnas de sasom en sarskild rattsverkan pa motsvarigt satt
som beslut om férverkande och utvisning.

Enligt kommittén ar fraga vidare om det forhallandet att en person inte
uppfyller tillraknelighetskravet innebar sadana réattsliga svarigheter att
bedéma gérningen att det synes fel att knyta rattsverkningar till den.
Personens uppfattning och insikt om omstandigheterna kring garningen har
namligen normalt stor betydelse for beddomningen om gérningens allvar.
Kommittén uppfattar det emellertid i de flesta fall som relativt enkelt att pa
ett mer objektivt plan skilja mellan réttsstridiga garningar och garningar
som beror pa rena olycksfall eller som av andra skal inte ar socialt
forkastliga.

Rimliga losningar pa de processuella problem som gor sig gallande gar,
menar man, att finna trots att man sannolikt maste komplettera
brottmalsprocessen med mojligheter for aklagaren att kunna fora sarskild
talan om sarreaktioner och andra réttsverkningar av de slag som har
namnts.'%

31 Ibidem, s. 244. Jfr BrB och det férhallandet att det enligt lagstiftaren frén praktiska
utgangspunkter forefoll lampligare att ratten direkt domde till vard &n att detta skulle ske i
administrativ ordning.

32 |bidem, s. 244 f. Vad galler skillnaden mellan rattstridiga garningar och garningar som
inte &r socialt forkastliga se brottbegreppet i bilaga A.
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5.4 Psykansvarskommitténs stallningstagande

Psykansvarskommitténs stéallningstagande, att kravet pa tillraknelighet pa
nytt bor vara en brottsforutsattning i svensk ratt, &r foga Overraskande. |
nyss berdrda argumentation marks forhallandevis tydligt att man bestamt att
sa skall bli fallet.

Vad galler detta stallningstagande véger man ovanstaende argument mot
varandra och inleder med att skuldprincipen med tyngd talar for att
garningar som har begatts tex. under paverkan av en forvrangd
verklighetsuppfattning som lett till att garningsmannen har saknat féormaga
att forsta garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan
insikt, skall vara undantagna fran straffrattsligt ansvar.

Fangelseforbudet och dess egentliga grunder askadliggor att man inte ens i
svensk ratt har kunnat bortse fran tillrdknelighetslarans principer, fortsatter
man. Géllande reglering framstar som otillracklig och inkonsekvent av saval
principiella som systematiska skal da man forbiser ansvarsledet och inriktar
sig enbart pa paféljdsbestamningen samtidigt som man riskerar att
omstandigheter som har att gora med vardbehov och samhallsskydd
medvetet eller omedvetet paverkar ansvarsforutsattningarna.  Ett
tillréknelighetskrav, konstaterar man, skulle ge en fastare grund for
ansvarsprévningen varfor sadana intressekonflikter undviks. Den kritik som
riktats mot fangelseforbudets konsekvenser sasom att ingen tillrackligt
ingripande paféljd kan véljas i vissa fall tillgodoses genom att en
tillraknelighetsreglering bor vara sndvare an géllande fangelseforbud.

Det anforda talar enligt kommittén med styrka for ett inférande av
tillraknelighetskravet. Ett inférande som dessutom éverensstammer val med
senare ars straffrattspolitik dar garningen satts i fokus och dar principer om
forutsebarhet, rattvisa och proportionalitet betonas. Aven det internationella
argumentet talar for ett sddant inférande da detta underlattar samarbete i en
varld dér vi alltmer rér oss mellan olika lander.

Vid en narmare analys visar det sig att flertalet argument mot en férandring
inte ar sarkilt tunga, havdar man. | stallningstagandet tillbakavisas aterigen
ifrdgavarande argument med samma resonemang som kommittén fort, och
jag atergett, i samband med redovisningen av dessa.

Argumenten for kravet pa tillrdknelighet vager foljaktligen tyngre &an
argumenten mot detsamma. Tillraknelighet foreslas darfor pa nytt vara ett
krav for straffrattsligt ansvar i svensk ratt. Garning som begas av en person
vilkens sinnestillstand ar sadant att han inte har férmaga att inse garningens
innebard eller kontrollera sitt handlande efter en sadan insikt skall salunda, i
framtiden, inte foranleda straffrattsligt ansvar fér honom.™

133 1hidem, s. 245-247.
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5.5 Slutsats — bor ett krav pa tillraknelighet
inforas?

Vid beddmningen av om nagon bor hallas straffrattsligt ansvarig for sina
handlingar borde det i en rattsstat vara en sjalvklar utgangspunkt att hansyn
tas till huruvida denne nagon kunnat ratta sig efter lagen. Att
garningsmannen varit allvarligt psykiskt stord sa att det paverkat hans
mojligheter i detta hanseende borde darvid tillméatas betydelse. Att sasom i
enlighet med brottsbalken alagga ansvar oberoende av om garningsmannen
kunnat ratta sig efter lagen synes omoraliskt och dessutom oférenligt med
konformitetsprincipen. | de fall denne inte kunnat ra for sin garning borde
det i Gverensstammelse med saval nyss namnda princip som skuldprincipen
inte finnas anledning till vare sig klander eller skuld. Utan skuld inget straff.

Det finns, med andra ord, fall da man helt bor fria fran ansvar istéllet for att
sasom in dagens system doma till en mindre ingripande pafoljd. En
garningsmans psykiska tillstand kan sa till den grad ha paverkat hans
formaga att ratta sig efter lagen att han rimligen inte kan klandras for sin
garning. Att det ter sig atminstone mindre klandervart nar en straffbelagd
garning begatts under inflytande av psykisk storning maste dverensstimma
val med de flesta manniskors uppfattning och det allménna
rattsmedvetandet. Att man i mer an fyrtio ar har tillampat ett system som,
med Psykansvarskommitténs ord, kan innebé&ra att man oréttfardigt utdémer
straffrattsligt ansvar ar uppseendevéckande och dessutom beklagligt.

Brister i garningsmannens psykiska tillstand borde féljaktligen beaktas pa
ansvarsnivan och inte sasom idag pa pafdljdsnivan. Dagens
kompromisslosning mellan tillraknelighets- och vardtankande leder, som
framgatt, till betankliga intressekonflikter mellan omstandigheter som ror
straffrattsligt  ansvar, vardbehov och samhallets  skyddsbehov.
Intressekonflikter som kan innebdra att man orattfardigt, genom en extensiv
tillampning av uppsatsrekvisitet, alagger straffrattsligt ansvar for att
tillgodose garningsmannens behov av vard eller samhallets behov av skydd.
Personer som inte borde démas for brott riskerar darmed att démas for brott.

Problematiken som ror det faktum att fangelseforbudet borde vanda sig till
en mindre grupp av psykiskt storda &n den grupp som erbjuds vard borde
atgardas genom att ett tillrdknelighetskrav infors och att forevarande forbud
avskaffas. Garningsmannen som anses ansvarig for sin garning kan da
erhalla ett straff utmatt efter garningens straffvarde vilket framjar befogade
krav pa likabehandling, forutsebarhet och proportionalitet — helt i linje med
senare ars straffrattspolitik. Man kan rimligen inte tillampa ett synsatt pa
psykiskt storda lagovertradare och ett annat pa psykiskt friska sadana. Det
finns saledes anledning att instamma i den kritik som i ett par decennier har
riktats mot behandlingstanken sasom grund for pafoljdsbestamningen. Den
enskildes vardbehov borde av rattviseskal ha betydelse inte for valet av
pafoljd utan for hur pafoljden verkstalls.
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Det internationella argumentet &r principiellt foga dvertygande men kan ha
praktisk tyngd. Att ett krav pa tillraknelighet tillampas i nastan hela vérlden
ar beaktansvért ur praktisk synvinkel men vél egentligen inget beldgg for att
detta principiellt & nagot fordelaktigt. ~Argumenten for ett
tillraknelighetskrav, och da framfor allt de bada grundldggande principerna,
talar saledes med sadan tyngd for en forandring att argumenten mot
detsamma framstar som tamligen obetydliga. Atminstone om man, liksom
jag, med eftertryck instdmmer i Psykansvarskommitténs tillbakavisande av
dessa. Att anfora humanitara eller etiska skal i allehanda former (sasom att
ett tillrdknelighetskrav kan komma att innebara stigmatisering eller
hammande av senare ars utveckling for psykiskt sjuka) som stod for en
ordning déar de personer man da varnar om riskerar att féllas till ansvar utan
skuld &r dessutom tvivelaktigt.

Vart straffsystem formedlar varderingar av skuld och klander. Att padyvla
skuld och klandra den som pa grund av sitt psykiska tillstand inte har en
fungerande verklighetsuppfattning borde, for gemene man, framsta som
orattfardigt. Sadana fragor om skuld och ansvar ar av storsta betydelse
varfor ett krav pa tillraknelighet, aterigen, bor inforas i svensk rétt.
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6 Utformningen av
tillraknelighetskravet

6.1 Den foreslagna bestdmmelsen om
tillrdknelighet

Ett krav pa tillraknelighet foreslas saledes vara en brottsforutsattning i
kommande ratt. Overvagande skl talar enligt Psykansvarskommittén for att
ansvarsfrinet pa grund av otillrdknelighet bara skall foreligga om det &r
uppenbart att garningsmannen inte har kunnat ta ansvar for sin handling.
Till foljd darav forutser man att det aktuella kravet kommer att leda till
sddan ansvarsfrinet i ett mycket begransat antal fall Arligen.*
Bestammelsen om tillréknelighet skall utformas som foljer.

Forslag till 1 kap. 2 a § 1 st. BrB En gérning skall inte medféra ansvar for den som till f6ljd
av en allvarlig psykisk storning, en tillfallig sinnesforvirring, en svar utvecklingsstorning
eller ett allvarligt demenstillstand har saknat férmaga att inse garningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

Som framgar av lydelsen &r det inte tillrackligt att garningsmannen bedéms
ha en psykiatrisk diagnos. Det skall goras en ytterligare kvalificering av
hans psykiska tillstand da fraga &r om hur de omstandigheter som paverkat
hans sinnestillstand ocksa har paverkat hans formaga att forsta inneborden
av sin garning eller hans formaga att handla. Psykansvarskommittén talar i
detta sammanhang om tva huvudkomponenter, grundtillstind och effekter
av detta grundtillstand.

6.1.1 Grundtillstanden

Sasom forsta grundtillstand anges i bestammelsen det for lasaren valbekanta
allvarlig psykisk storning, se betraffande innebdrden av detta ovan under
3.2.3. Ifragavarande begrepp har emellertid enligt kommittén inte alltid en
tillracklig grad av precision varfor det finns ett behov av tydligare granser.
Forandringar vad géller kunskap, diagnoser och synsatt maste samtidigt
tillatas paverka begreppets innebérd.*®

Nagon skillnad i ansvarshanseende mellan a ena sidan tillstdnd som utgor
psykisk storning i mer allmian bemarkelse och & andra sidan tillfalliga
forvirringstillstdnd som har en annan grund bor, havdar kommittén, inte
goras. Avgorande skall i stallet vara att garningsmannens bristande formaga
att forstd garningens innebord eller att ratta sitt handlande efter en sadan

134 50U 2002:3, s. 247. P4 annat stalle antar man att sa blir fallet betraffande hogst 50
personer per ar, se s. 349 ff.
135 |bidem, s. 366.
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forstaelse varit av sadan art och grad att det inte ar rimligt att alagga
straffrattsligt ansvar. Av denna anledning anges ocksa tillfallig
sinnesforvirring som ett av grundtillstdnden i paragrafen. Hit hor kortvariga
men hoggradiga omtocknings- eller personlighetsfraimmande tillstand som
foljaktligen inte beror pa en svar psykisk sjukdom. Vad galler exempel pa
sadana tillstand hanvisas till avsnitt 3.1.3.

Kommittén papekar, som ocksa framgatt, att garningar som begas i sddana
tillstand normalt leder till frinet fran ansvar enligt géllande ratt. Rattslaget ar
emellertid oklart och genom att tillfallig sinnesforvirring behandlas pa
samma satt i ansvarshénseende som allvarlig psykisk stoérning betonar man
att tillrdknelighetsregleringen galler lika for samtliga lagdvertradare och inte
bara for dem som har diagnosticerats sdsom psykiskt storda.**

For tydlighetens skull menar kommittén att grundtillstanden svar
utvecklingsstorning och allvarligt demenstillstdnd skall anges sarskilt i
bestammelsen och allts3 inte ingd i begreppet allvarlig psykisk storning.**’
Forevarande tillstdnd avser olika former av vad som ibland har kallats
organiska tillstand i hjarnan och dar kognitiva eller intellektuella funktioner
ar patagligt paverkade. Man framhaller att det skall réra sig om
kvalificerade former av utvecklingsstorning eller demenstillstand da fraga ar
om en global psykisk nivasankning som far till fljd en avsevard paverkan
pa den psykologiska och sociala funktionsformagan.

Pa ett liknande tamligen kortfattat vis bestimmer saledes
Psykansvarskommittén de med medicinska metoder identifierbara psykiska
tillstand vilka, dock inte allena, kan grunda ansvarsfrihet.

6.1.2 Effekterna

Betraffande de effekter vilka framgar av bestammelsen ar det tankt att ratten
skall gora en normativ beddmning av om garningsmannens sinnestillstand
vid utforandet av garningen ar sadant att det bor leda till frihet fran ansvar. |
realiteten blir det da, enligt kommittén, fraga om saval en rattslig
kvalificering av de olika grundtillstanden som en relevansprévning kopplad
till garningen. Sjélva ansvarsprévningen tar foljaktligen utgangspunkt i en
bedémning av huruvida nagon av effekterna foreligger.

Att garningsmannen har saknat formaga att inse garningens innebord &r
den forsta av dessa effekter, av kommittén bendmnd realitetsvarderings-
rekvisitet. Garningsmannen skall vid utférandet av garningen, for att
rekvisitet skall vara uppfyllt, i avsevard grad ha brustit i sin bedémning och
forestallning av den situation i vilken garningen begatts. Ratten skall da

13 Ihidem, s. 249 och 366.

37 |bidem, s. 267. TillstAnden kan idag utgéra allvarliga psykiska stérningar vid
tillampning av fangelseforbudet aven om de inte utgér sddana stérningar enligt 31 kap. 3 §
BrB eller LPT och LRV.
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préva om garningsmannens psykiska tillstand har inneburit att han i nagon
sorts rimlig grad har haft formaga att forsta innebdrden av sitt handlande.

Kommittén pdapekar att tillraknelighetskravet i huvudsak bor vara
insiktsrelaterat och framst avse situationer nar garningsmannen till foljd av
en akut psykos eller likartat tillstind haft en sadan bristande
realitetsvardering av typen vanforestallningar eller forvirringar som varit
avgorande for hans forstaelse av garningen. Gemensamt for ifragavarande
situationer, fortsatter man, kan ségas vara att garningsmannen inte alls har
kunnat beddma sin garning, i betydelsen handling eller underlatenhet, och
relatera den till dess verkliga sociokulturella ssmmanhang. G&arningsmannen
skall, med andra ord, befinna sig i en annan verklighet.

Den som foretar en garning utifran en snedvriden verklighetsforestallning
har i vissa fall en sa verklighetsframmande bild av omvarlden att det inte ter
sig rimligt att tillskriva honom straffrattsligt ansvar, menar man. Den som
till foljd av sitt psykiska tillstand tror att han befinner sig i krig och utifran
en sadan vanforestéllning skjuter mot andra som han ser som fiendesoldater
namns annu en gang som exempel. Han bér saledes inte démas for brott.

Det skall dessutom i nu aktuella fall finnas en relevant koppling mellan den
enskilda garningen och sinnestillstdndet vilket markeras med orden
”garningens innebord”. Det racker emellertid inte med ett tidsméssigt
samband. Som exempel anges det fall da nagon attackerar och forsoker ta
livet av en annan i tron att denne &r besatt av djavulen, varvid
realitetsvarderingsrekvisitet kan vara uppfyllt. Det &r daremot enligt
kommittén mer tveksamt om ansvarsfrihet skall foreligga om samma
garningsman vid samma tillfalle &ven attackerar en utomstaende som
kommer for att undsatta det forsta offret och da inte forestéller sig den
utomstaende som nagon annan an en manniska som hindrar honom i hans
ursprungliga  uppsat.’®  Tillraknelighetsrekvisitet &  féljaktligen
garningsrelaterat.

Aven om garningsmannen har insett garningens innebdrd kan hans
sinnestillstand medfora att han saknat formaga att anpassa sitt handlande
efter en sadan insikt. Denna andra effekt, kontrollrekvisitet, tar alltsa sikte
pa situationer da garningsmannen i och for sig kan ha bedomt och varderat
verkligheten pa ett riktigt satt men till foljd av sitt sinnestillstand har saknat
formaga att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt eftersom férmagan
till kontroll saknas. | somliga fall har garningsmannen sadana impuls- eller
driftsstorningar till foljd av grundtillstandet att straffrattsligt ansvar, enligt
kommittén, inte bor alaggas. Den som begar en straffbelagd géarning under
paverkan av t.ex. imperativa hallucinationer, befallande roster, kan
foljaktligen i vissa fall inte klandras for sitt agerande.™

138 |bidem, s. 248 och 367 f.
139 1hidem, s. 248 och 367 f. Internationellt karakteriseras forevarande fall som irresistible
impuls, oemotstandlig impuls.

47



Vissa granspsykiatriska personlighetsstorningar med starka inslag av
tvangsmassighet eller sexuella drifter av perverterat slag sdsom pyromani,
pedofili och andra sexuella perversioner kan ocksa i enstaka undantagsfall
omfattas av kontrollrekvisitet. Sa bor bli fallet t.ex. vid garningar utforda av
pyromaner dar sjalva eldanlaggelsen foregas av ett spanningstillstand som
kulminerar i intensiv upphetsning vid géarningen och som sedan ersétts av en
lattnad.

Mark i detta sammanhang att det inte krévs att garningsmannen i rent
fysiologisk mening varit oformagen att kontrollera sitt handlande. | sadant
fall foreligger ingen rattsstridig géarning eller handling i straffrattslig mening
vilket utgdr en brist p& brottets objektiva sida.'*® Bestammelsen omfattar
istallet bristande kontrollférmaga i mer rationell mening. Garningsmannen
som inte pd samma sétt som andra har rationella grunder for sitt beslut att
foreta en garning utan agerar under paverkan av starkt inre tvang av
patagligt slag kan, menar Psykansvarskommittén, inte klandras
straffrattsligt. Det kan ndmligen inte begaras av honom att han kontrollerar
sitt handlande i en s&dan tvangssituation.**

6.1.3 Avgransningen mellan uppsatsrekvisitet och
tillraknelighetsrekvisitet

Av tillraknelighetsbestammelsens lydelse och av det ovan anforda framgar i
och for sig att fraga ar om ansvarsfrihet som beror pa garningsmannens
subjektiva forhallande till garningen. Den senare skall saledes i sig vara
rattsstridig vilket innebdar att andra som medverkar till den enligt 23 kap. 4 §
BrB sdasom medgarningsman, anstiftare eller medhjalpare och som ar att
betrakta som tillrdkneliga kan domas for brott alldeles oavsett av om
garningsmannen gér fri frn ansvar.#?

Vilken dar emellertid avgransningen mellan uppsatsrekvisitet och
tillraknelighetsrekvisitet? Det forra syftar till avsikt eller insikt i férhallande
till de specifika garningsrekvisit som framgar av den tillampliga
straffbestammelsen medan det senare avser formagan till insikt rérande
garningen i mer vidstrackt bemarkelse respektive formagan till kontroll i
forhallande till en sadan insikt, beskriver Psykansvarskommittén mycket
kortfattat och anger déarefter ett tdmligen illustrativt exempel. Normalt
kraver ansvar for haleri enligt 9 kap. 6 8 BrB att garningsrekvisitet
“franhant annan genom brott” &r tackt av uppsat. Detta betyder att

140 Se brottshegreppet i bilaga A och kravet pa garningskontroll. Fér en rattsstridig garning
krévs antingen att gdrningsmannen har haft kontroll 6ver skeendet fram till brottets
fullbordan (a) eller att denne i sitt kontrollerade handlande tagit risker som inte kan
tolereras och att det odnskade resultatet orsakats pa ett satt som innebar att en sadan risk
forverkligats (b). Se vidare Jareborg i not 31 a. a. s. 203 ff.

“1'SOU 2002:3, s. 368 f.

2 |bidem, s. 363. | 23 kap. 4 § BrB forutsatts endast att en rattsstridig garning utforts. Att
garningsmannen inte kan straffas utesluter darfér inte ansvar for annan medverkande. Se
Holmaqvist, Lena m.fl.; Brottsbalken. En kommentar. Del Il. Stockholm 2000, s. 538 f.
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garningsmannen maste kanna till, eller atminstone pa det sétt som eventuellt
uppsat kraver ha uppsat till, att t.ex. cykeln som han férvarar pa uppdrag av
nagon ar “franhand annan genom brott”. For uppsatsprévningen ar det i en
sadan situation utan betydelse att garningsmannen tar hand om cykeln i tron
att han agerar pa uppdrag av marsianer som stulit denna fran manniskorna.
Ifragavarande verklighetsfraimmande forestallning kan daremot ha betydelse
for tillraknelighetsprovningen.?

Som framgatt havdas pa annat stalle i betankandet att svarigheterna med
dagens uppsatsprovning betraffande psykiskt storda minskar genom att
tillraknelighetsprévningen i regel kommer att goras fore denna.***

6.1.4 Undantaget for rus och liknande satt

Forslag till 1 kap. 2 a § 2 st. BrB Vad som nu sagts géller inte om gérningsmannen i
anslutning till garningen sjalv vallat sin bristande formaga genom rus eller pa nagot annat
liknande sétt.

For ansvarsfrinet kravs foljaktligen enligt tillraknelighetsbestdmmelsens
andra stycke ocksa att garningsmannens bristande férmaga inte orsakats av
sjalvforvallat rus eller pa annat liknande sétt.

Sjalvforvallat rus bor, menar kommittén, ses som en form av tillfallig
sinnesforvirring. Inte endast berusning orsakad av alkoholhaltiga drycker
utan ocksa rustillstand orsakade av narkotika eller mediciner avses med
"rus”. Garningsmannen skall ha blivit berusad atminstone av personlig
culpa, oaktsamhet.**®> Ar berusningen resultatet av frivillig konsumtion torde
den sdledes nastan alltid vara sjalvforvallad. Trots att alkoholfortaring skett
frivilligt kan emellertid i undantagsfall kraftigt avvikande alkoholreaktioner,
s.k. patologiska rus, leda till att ett forvirringstillstand inte anses som
sjalvforvallat.

Fall da nagon frivilligt tar mediciner i strid med lakares ordination eller
annars missbrukar tabletter eller andra kemikalier séssom GHB som inte i sig
orsakar rus men som kan orsaka personlighetsfraimmande gérningar avses
med orden ”nagot annat liknande satt”.

| vissa fall kan sjalvforvallade rus eller tagande av andra medel utldsa
psykosgenombrott som ar att bedoma som allvarlig psykisk stérning. Hit hor
exempelvis alkoholpsykoser och paranoida psykoser utlésta av narkotika. |
forevarande fall torde det enligt kommittén krdvas att garningsmannen
tidigare har reagerat avvikande pa droganvandning. D& kan ett sadant
sinnestillstand, som alltsa i 6vrigt uppfyller rekvisiten for ansvarsfrihet i

%3 Ibidem, s. 369. Jfr dven anforda exempel om attacken pé& den gérningsmannen tror ar

djavulen och skotten mot dem han tror ar fiendesoldater.

1% |bidem, s. 237. Se ovan under 3.1.2 och 5.2.3.

%5 Ibidem, s. 369. Det aktuella stycket blir darfér inte tillampligt d& ndgon t.ex. lurats att
dricka alkohol eller medicinerat enligt lakares ordination.
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bestammelsen, anses sa pass forutsebart att detta anda skall medfdra
straffansvar enligt andra stycket. Erfarenhetsmassigt leder emellertid vissa
former av narkotikaanvandning till psykosliknande tillstand, sasom LSD-rus
och rus av vissa partydroger, som ibland &r att bedéma som allvarlig
psykisk storning. Trots att garningsmannen inte tidigare har anvant en sadan
drog bor tillstandet kunna leda till ansvar, menar man.

Med i anslutning till gérningen” markeras i bestdmmelsen att det
uppkomna sinnestillstandet for garningsmannen skall framstd som
forutsebart vid en konkret berusning eller motsvarande och inte som en féljd
av en langre tids missbruk. Tillstand som framkallats av langvarigt alkohol-
eller narkotikaberoende, t.ex. delirium tremens, skall foljaktligen inte anses
som sadant sjalvforvallat rus som utesluter ansvarsfrihet.*®

6.1.5 Bevisfragor och beslutsunderlag

Formellt sett menar Psykansvarskommittén att aklagaren har bevisbordan
for att garningen inte skall vara fri fran ansvar enligt den ifragavarande
bestammelsen eftersom tillréknelighet ar en brottsforutsattning. Samtidigt
foreligger det emellertid en presumtion for ansvarsformaga om inte
motsatsen framgar av nagon utredning i malet. | praktiken kommer det
darfor att erfordras ett rattspsykiatriskt beslutsunderlag for att fragan om
ansvarsfrihet skall bli aktuell.**’

Vad galler sadana beslutsunderlag i kommande ratt skall istallet for dagens
rattspsykiatriska  undersokningar tvd nya utredningsformer inféras.
Ansvarsutredning som underlag for den har berérda fragan om
tillréknelighet och samhallsskyddsutredning for att bedéma behovet av en
eventuell samhéllskyddsatgard. Om sadana samhéllsskyddsatgarder foljer
mer nedan under konsekvenserna fér kommande ratt.**®

148 Ibidem, s. 369 f. Se vidare s. 249 och det férhallandet att forslaget i denna del enligt

kommittén ger anledning att évervdga om géllande reglering om straffansvar vid rus eller
annan tillfallig sinnesforvirring i 1 kap. 2 8 2 st. BrB, som kommit att ses som ett undantag
fran tackningsprincipens krav, bor vara kvar i oforandrat skick. Enligt betankandet
ankommer det pa regeringen att i samband med beredningen av forslaget 6vervaga om inte
det mest logiska vore att upphéva denna eller atminstone géra om den till en bevisregel.

7 |bidem, s. 370.

148 Ibidem, s. 283-291. Se dessutom férslag till Lag om rattspsykiatrisk utredning, s. 65-70.
Mark att sddana utredningar bor innehalla en beddmning av om forutséttningarna for vard
eller omsorg &r uppfyllda samt att besluten om utredningar tidigareldggs, i enlighet med
SOU 2000:70. Beslut om rattspsykiatrisk undersokning. Problem och lésningar, s att
ratten i vissa fall kan fatta sddant beslut redan nar atal vackts. Jfr gallande ratt i 1 och 2 88
LRU.
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6.2 Avskaffandet av fangelsefdrbudet och
ovriga inskrankningar i paféljdsvalet

Tillrackliga skal saknas for att behalla géllande fangelseférbud och institutet
fri fran pafoljd, vilka i sjalva verket bygger pa tillraknelighetslaran, genom
inforandet av tillrdknelighetskravet. Den problematiska bestdimmelsen i 30
kap. 6 § BrB skall foljaktligen upphévas. Psykiskt storda lagovertradare som
doms for brott kommer dérfor i kommande ratt att kunna domas till fangelse
eller andra paféljder i enlighet med de normala paféljdsbestamningsreglerna
i 29 och 30 kap. BrB. En ytterligare konsekvens ar att samhallstjanst,
kontraktsvard med alternativstraff samt fangelse som verkstalls genom
elektronisk oOvervakning kan anvandas betréffande den aktuella gruppen.
Dérigenom menar Psykansvarskommittén att principerna om forutsebarhet,
proportionalitet och likabehandling far okad betydelse ocksa for dessa
lagbvertradare.

En liten grupp psykiskt storda garningsman kommer i framtiden inte att
traffas av  straffrattsligt  ansvar eftersom de inte  uppfyller
tillréknelighetskravet medan det stora flertalet kommer att vara straffrattsligt
ansvariga och adomas en pafoljd for de brott de har begatt. De senares
vardbehov skall enligt forslaget tillgodoses pa verkstallighetsplanet
oberoende av vilken paféljd som valjs.  Rattspsykiatrisk vard avskaffas
darfor som paféljd men skall finnas kvar som benamning pa sadan
psykiatrisk vard som ges under verkstalligheten av frihetsherdvande
pafoljder, under anhallnings- eller héaktningstid och nar en rattspsykiatrisk
utredning gors. *4°

I ovrigt ar emellertid forslagets konsekvenser for kommande rétt relativt
svara att overblicka varfor jag nu ar framme vid arbetes egentliga karnpunkt
— att i nagon man for lasaren klargora vilka de vasentliga konsekvenserna
blir av att tillraknelighet ater blir ett krav for straffrattsligt ansvar.

149 1hidem, s. 250.
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7 Konsekvenserna for
kommande ratt

7.1 Tillraknelighetsbeddmningen och en ny
niva i det allmanna brottsbegreppet

Tillraknelighetsbestammelsen foreslas utformas restriktivt genom att det
utdver grundforutsattningen att det forelegat en allvarlig psykisk storning
eller motsvarande krévs en ytterligare kvalificering av garningsmannens
psykiska tillstand genom de bada effektrekvisiten. Bestammelsen kommer
saledes att traffa en mindre grupp &n den som idag omfattas av
fangelseforbudet. Betraffande Psykansvarskommitténs bedémning att endast
ett mycket begransat antal fall arligen kommer att leda till ansvarsfrihet
uttrycker flera remissinstanser en viss skepticism. Bedémningen kan, enligt
en s&dan uppfattning, visa sig vara allt for optimistisk.**

Enligt min uppfattning ar emellertid inte det vésentliga hur manga som
kommer att beddmas som otillrékneliga utan att de som inte uppfyller de
krav som Psykansvarskommittén uppstéller verkligen blir fria fran ansvar.
Bedomningen far, med andra ord, under inga omstandigheter vara
kvotrelaterad utan skall baseras pa vem som har begatt garningen och i
vilket tillstand alldeles oavsett antalet per ar.

Vad darefter galler grundtillstanden saknas i betankandet en narmare
beskrivning av begreppen svar utvecklingsstorning och allvarligt
demenstillstand. Detta kan leda till osékerhet om hur begreppen skall tolkas
varfor det synes angeldget att narmare klargora innebdrden av dessa i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det faktum att man jamstaller tillfalligt sinnesforvirrade gérningsman med
psykiskt storda sadana ar positivt. Otillraknelighet forutsétts kunna vara
tillfallig da fragan relateras till en garning. Likhetsprincipen betonas och
forhoppningsvis undviker man att vissa grupper generellt uppfattas som
otillrakneliga.

Den bedémningsmetod Psykansvarskommittén foresprakar torde vara den
som i tillrdknelighetssammanhang har kallats psykologisk-normativ. En
psykiatrisk diagnos ligger da till grund for bedémningen men fraga ar vidare
om hur de omstandigheter som paverkat garningsmannens sinnestillstand
har paverkat hans formaga att forstd innebdrden av sin gérning eller

150 ge Ju 2002/481/L5, t.ex. s. 78 och 83.
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formagan att handla.®™ | 6vrigt & redogorelsen for hur
tillraknelighetsbedomningen skall ga till i realiteten faordig. Klart synes
vara att ansvarsprévningen skall ta utgangspunkt i en normativ bedémning
av om nagon av effekterna foreligger. Avgorande skall saledes vara
huruvida garningsmannen till f6ljd av nagot av grundtillstanden har saknat
formaga att inse garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en
sadan insikt.

Storningen i sig urséktar, med andra ord, inte garningsmannen utan snarare
dess inverkan pa hans formaga att ratta sig efter lagen. Realitetsvarderings-
och kontrollrekvisiten torde vara normativa kriterier eftersom de inte syftar
pa empiriskt pavisbara tillstand utan pa en jamforelse med de krav som
stalls pa gemene mans laglydnad.

Genom effektrekvisiten tydliggors, synes det mig, att det ar ratten som har
att beddma fragan om tillraknelighet.™ Flera remissinstanser uttrycker
emellertid en viss tvekan i detta hdnseende och havdar att bedémningen av
saval grundtillstdnd som effekter genom ansvarsutredningen kommer att
bestammas utifran medicinska utgangspunkter och saledes vara
undandragen rattens prévning. Av den aktuella utredningen skall ndmligen
framga just detta om den misstankte till foljd av t.ex. en allvarlig psykisk
storning saknat formaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt.">® Hovrattsassessor tillika sekreterare i
Psykansvarskommittén Katarina Adolfson menar att realitetsvarderings- och
kontrollformagan manga ganger torde vara intimt forknippad med
diagnosen och jamfor med gallande ratt enligt vilken man, som framgatt,
kan begdra att den rattspsykiatriska undersékningen uttalar sig i
uppsatsfragan.>*  Doktorand Lernestedt rekommenderar féljande rimliga
svar pa problematiken.

For uppratthallande av strafflagstiftningens moralbildande och moralforstarkande paverkan
bor straffrattssystemet, nar fraga ar om en tilltalad lider av ndgon form av en mental
sjukdom, uppritthélla en klar distinktion mellan den psykiatriska fragestallningen (om den
tilltalades mentala status) och den juridiska fragan (om straffrattsligt ansvar skall utdémas).
Den psykiatriska expertis som medverkar i rétten bér begrénsa sig till att med enkla ord och
stdrsta mojliga undvikande av yrkesterminologi forklara for ratten hur den tilltalades vérld
ser ut, och vidare stka undvika att det kunnande och den auktoritet man besitter inom sitt
omrade forutbestammer utgangen av rattens moraliska vardering, vilken inte nédvandigtvis
nar, och kanske heller inte nodvandigtvis skall na, samma resultat som den psykiatriska
expertisens moraliska vardering.'>

For rattens avgdrande, menar &ven jag, skall den rattspsykiatriska expertisen
tillhandahalla material och inte dra slutsatser. Kanske &r det mot denna

151 | appi-Seppéla a. a. s. 360. | Finland tillimpas en sddan metod varvid hansyn tas till om
garningsmannen i sitt sinnestillstdnd vid tiden for brottet formatt forsta garningens faktiska
innebord och rattsstridighet samt reglera sin verksamhet.

152 Jfr géllande ratt dar fragan om sarbehandling, huruvida brott har begdtts under paverkan
av en allvarlig psykisk stérning, i hogre grad ar medicinsk och avgors av rattspsykiatrin.
153 Ju 2002/481/L5, t.ex. s. 78. Se vidare 2 § forslag till lag om rattspsykiatrisk utredning.
154 Adolfson, Katarina. Intervju 19.4.2004.

155 |ernestedt a. a. s. 351.
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bakgrund onddigt att den juridiska frdgan och normativa beddmningen, om
nagon av effekterna foreligger, foreslas framga av den aktuella utredningen.

| detta sammanhang fortjanar att betonas att tillrdkneligheten maste
bedomas med utgangspunkt i situationen vid garningstillfallet. Garningen
kan rimligen inte framsta som mer klandervérd da det vid namnda tillfalle
radande otillraknelighetstillstandet skulle ha bortfallit vid domstillfallet och
tvartom gor inte en psykisk storning som uppkommit efter garningen denna
mindre klandervérd.

Realitetsvarderings- och kontrollférmagan avser, som framgatt, inte
formagan att handla rationellt och uppsatligt, uppsat kan saledes anda
foreligga, utan formagan till insikt rorande gédrningen i mer vidstrackt
bemarkelse respektive formagan till kontroll i forhallande till en sadan
insikt. Tillrdkneligheten ror foljaktligen garningsmannens subjektiva
forhallande till garningen och maste ses som en del av skuldbedémningen i
mer vidstrackt bemarkelse. Distinktionen mellan uppséats- och
tillraknelighetsrekvisiten framstar emellertid som klar varfor konsekvensen
ofrankomligen blir en forandring av det allmanna brottsbegreppet.
Tillraknelighetsbedémningen bor i logikens namn ske innan uppsats- eller
oaktsamhetsbedémningen vilket innebar att en ny niva “Krav pa
tillraknelighet” maste inforas i det aktuella brottsbegreppet ovan nivan ”Det
allmanna skuldrekvisitet™>

Kan otillraknelighet konstateras erfordras ingen prévning av om garningen
begatts uppsatligen eller av oaktsamhet. Garningen utgdr da inget brott
varfor garningsmannen gar fri fran ansvar. Jag understryker emellertid, till
skillnad fran kommittén, vikten av att ratten for det fall otillraknelighet inte
kan konstateras verkligen gar vidare och gor den vanskliga provningen av
det allméanna skuldrekvisitet. Det maste namligen finnas sadana fall dar
garningsmannen i och for sig &r tillrdknelig men dar tex. det i
uppsatsrekvisitet liggande kravet pa medvetenhet inte ar uppfyllt.

Vad slutligen betraffar det foreslagna undantaget for sjalvforvallat rus i
bestaimmelsens andra stycke bor papekas att en problematik som
uppméarksammas av Wennberg men inte av Psykansvarskommittén &r den
som ror den relativt vanligt forekommande situationen att psykiskt stérda
blir bra av sin medicinering men sedan slutar att medicinera.”’ Fréga &r da
om en sadan underlatenhet att medicinera ger upphov till en sjalvforvallad
psykisk storning som foreslas vara ansvarsgrundande. Rimligen bor sa vara
fallet, dvs. underlatenhet jamstalls med aktiva berusningshandlingar.

Mark vidare att kommitténs ambition ar att frdgan om sjéalvforvallat rus
endast skall ha betydelse for bedémningen av tillrdknelighetsrekvisitet, trots
att man inte tar nagon direkt stallning i denna fraga. Den nuvarande s.k.
rusbestdmmelsen i 1 kap. 2 § andra stycket BrB, som kommit att ses som ett

1% Se det andrade allménna brottshegreppet i bilaga B.
37 Wennberg i not 113 a. a. s. 579.
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undantag fran tackningsprincipens krav att garningen skall omfattas av
garningsmannens uppsat eller oaktsamhet, foreslas upphavas eller
atminstone goras om till en bevisregel av regeringen. Ratten har da, som jag
har uppfattat det, forst att konstatera att den otillrdknelighet som finns ar
sjalvforvallad. Ar den det méste uppsatet prévas. Om inte den nuvarande
rusbestimmelsen finns kvar kan rimligen inte undantag fran
tackningsprincipen goras varfor beddmningen maste ta sin utgangspunkt i
vad garningsmannen faktiskt insdg. En sadan bedémning torde i manga fall,
trots sjalvforvallat rus, innebara att atalet maste ogillas. Resultatet blir
saledes detsamma som vid otillrdknelighet som inte &r sjalvforvallad.
Mojligheten till undantag fran tackningsprincipen maste, med andra ord, i
kommande rétt rimligen finnas kvar.

7.2 Analys av tillraknelighetskravets
konsekvenser. Sex maojliga utfall

En liten grupp psykiskt storda lagovertradare kommer i framtiden inte att
traffas av  straffrattsligt ansvar eftersom de inte  uppfyller
tillréknelighetskravet medan en stor grupp kommer att vara straffrattsligt
ansvariga och adomas en pafoljd for de brott de har begatt. Den forra
gruppen benamns fortsattningsvis logiskt “ansvarsfrihetsfallen” och den
senare “ansvarsfallen”.

| forevarande avsnitt gors ett forsok till en stringent analys av
tillraknelighetskravets och den framtida réattstillampningens konsekvenser.
Redan i detta sammanhang bor papekas, for tydlighetens skull, att jag och
handledaren professor Per Ole Traskman &r eniga om att det aktuella kravet
kommer att kunna leda till sex méjliga resultat eller utfall.'®® De &r och blir
som foljer.

I -1l ANSVARSFRIHETSFALLEN
I Otillraknelig — utan vardbehov
I Otillraknelig — med vardbehov
Il Otillraknelig — farlig”

IV-VI ANSVARSFALLEN

v Tillraknelig — utan vardbehov
Vv Tillraknelig — med vardbehov
VI Tillréknelig — "farlig”

Tillrdknelighetskravet ger naturligtvis upphov till av Psykansvarskommittén
iakttagna foljdfragor. Vilka atgarder skall aktualiseras betraffande de
ansvarsfria och vilka paféljder skall bli aktuella for de psykiskt stérda som
adoms straffrattsligt ansvar? Hur skall eventuellt vardbehov, oavsett ansvar,
tillgodoses? | det foljande berérs namnda och liknande foljdfragor under de
utfall jag anser de ha relevans.

158 Se dven Traskman, P.O.: Psykisk stérning. Opublicerat seminarieunderlag.
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7.2.1 Ansvarsfrihetsfallen

Ar tillrdknelighetskravet inte uppfyllt kan gérningsmannen inte fallas till
ansvar. Denne skall, med andra ord, frikdnnas fran ansvar till foljd av
bristande tillraknelighet. Den otillraknelige garningsmannen begar helt
enkelt inte ett brott varfor ansvar for brott inte kan adémas. | princip innebéar
detta att atalet skall ogillas.

Detta till trots havdar Psykansvarskommittén att begaendet av en garning
som avses i 1 kap. 2 a 8 forsta stycket BrB skall kunna leda till samma
foljder nar det galler skadestand for krankning eller ren formogenhetsskada
som ett brott. Detsamma skall galla for forverkande, utvisning och annan
séarskild réttsverkan. Grunden for detta ar att &ven om garningen inte leder
till straffrattsligt ansvar ar den i sig rattsstridig och skall darfér kunna fa
vissa foljder.”® Frdgan ar komplex och ligger utanfér arbetets egentliga ram
men detta kan principiellt ifragasattas. Garningen i sig &r rattsstridig ocksa i
de fall t.ex. uppsat inte foreligger. DA blir det emellertid inte fraga om nagra
sadana foljder.

Dessutom  skall, vilket framgar nedan under 7.2.1.3, en
samhallsskyddsatgard kunna démas ut i nu aktuella fall.

En ansvarstalan innebar att aklagaren understaller ratten en garning for
straffrattsligt bedomande. Det ar emellertid underforstatt att en sadan talan
skall leda fram till att den tilltalade skall domas till ansvar och att en pafoljd
eller nagon annan straffrattslig reaktion skall folja pa brottet. Nar det redan
fran borjan star klart att den tilltalade inte kan démas till ansvar till foljd av
bristande tillrdknelighet kan en talan, som endast siktar pa att i dom fa
faststallt att den tilltalade har begatt géarningen, inte anses som en
ansvarstalan. Enligt den réattsvetenskapliga doktrinen skall en sadan talan
avvisas i brist p& lagstod.'®® Problematiken uppmérksammades, enligt
Adolfson, sent i utredningsarbetet och framgar inte tydligt av den allménna
motiveringen men lésningen blev att begdendet av den atalade gérningen,
det s.k. garningssporsmalet (samtliga rekvisit vilka ingar i en rattsstridig
garning), skall kunna prévas i uppenbara ansvarsfrihetsfall.’®* Av denna
anledning foreslar man att en majlighet till faststallelsedom infors i sadana
brottmal.'®?

Forslag till 20 kap. 1 § 2 st. RB En fraga om ansvar for brott far endast tas upp av ratten,
om atal for brottet har vackts. Ratten far dock utan atal ta upp en fraga om ansvar for
forseelse i rattegangen.

159 Se SOU 2002:3, s. 321 ff. For detta &ndamal inférs den s.k. trolleribestimmelsen i 1
kap. 9 § BrB. Genom denna skall en garning som avses i 1 kap. 2 a § jamstallas med brott.
180 Ipidem, s. 383. Se Ekeldf, Per Olof: Rattegdng. Andra haftet. 7 uppl. Stockholm. 1985,
s. 117.

161 Adolfson, Katarina. Intervju 19.4.2004.

162 50U 2002:3, s. 328. Gallande processratt ger séledes enligt kommittén inget utrymme
for nagon faststallelsetalan av det slag som kravs.
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| fall som avses i 1 kap. 2 a § brottshalken far ratten, d&ven om nagon ansvarstalan enligt
forsta stycket inte fors, ta upp fragan om den tilltalade har begatt den atalade garningen och
fragan om utdémande av samhéllsskyddsatgarder enligt 32 kap. 2 § brottsbalken. En sadan
talan skall ocksa vackas genom atal.

Forslag till 30 kap. 3 § 2 st. RB Om den tilltalade ar fri frn ansvar enligt 1 kap. 2 a §
brottshalken, skall ratten, for det fall det yrkas av aklagaren, malsdganden, eller den
tilltalade, i domen faststilla om den tilltalade har begétt den &talade garningen. Om det
yrkas av daklagaren, far ocksa i domen prévas om den tilltalade skall démas till en
samhéllsskyddsatgérd enligt 32 kap. 2 § brottsbalken.

Ratten skall, menar kommittén, inte ex officio kunna meddela en sadan
faststéallelsedom gallande garningssporsmalet utan endast efter yrkande av
antingen aklagaren, malsaganden eller den tilltalade sjalv. Ett sadant
faststallande i dom skall kunna forenas med att en samhallsskyddsatgérd
doms ut samt med stallningstagande till ett enskilt ansprak och fragor om
forverkande, utvisning eller annan sérskild réattsverkan.

Anmarkningsvart ar att kommittén foreslar att uppgifter om domar enligt de
har berdrda bestdmmelserna skall registreras 1 det valkénda
belastningsregistret.'®®

Forslaget i denna del innebér ett inte obetydligt problem da det betraffande
de otillrakneliga torde komma att réra sig om skilda domslut, i manga fall
helt beroende av aklagarens eller malsagandens bedémning i det enskilda
fallet. Somliga otillrakneliga far en ogillande dom efter ansvarstalan vilken
av naturliga skal inte registreras i belastningsregistret medan somliga far en
dom i vilken det faststélls att de har begatt den atalade garningen. Att
sistnamnda dom skall registreras i belastningsregistret ar rent semantiskt
eller begreppsligt vart att satta ifrdga. Att belasta ar synonymt med att
klandra och i ansvarsfrihetsfallen fanns ju ingen anledning till klander.

Skillnaden i domslut framstar saledes som tvivelaktig utifran krav som ror
rattslig likabehandling och rattssakerhet.

Ingen dom som ror otillrdkneliga garningsmén bor enligt min bestdmda
uppfattning registreras i belastningsregistret savida inte detta far en ny
benamning. Uppgifter om att den otillraknelige tidigare har begatt en
rattsstridig garning kan vara viktig information for ratten huruvida fraga ar
tex. om aterfall. Antingen skall emellertid samtliga domar som ror
ansvarsfrihetsfall registreras eller inga. Detta framjar berattigade krav pa
likabehandling.

7.2.1.1 Otillraknelig — utan vardbehov

Den som inte félls till ansvar och darmed frikdnns, eftersom
tillraknelighetsrekvisitet inte ar uppfyllt, och som da inte har nagot behov av

163 Ibidem, s. 332 f. Se 3 § 3 forslag till Lag om andring i lagen (1998:620) om
belastningsregister.

57



vard gar i kommande ratt fri, i bemarkelsen kommer ut i samhallet utan
atgarder fran dettas sida.'®*

Det torde rora sig framfor allt om tillfalligt sinnesforvirrade garningsman,
som redan enligt gallande ratt normalt gar fria fran ansvar, men ocksa om
speciella situationer da garningsmannen var otillraknelig till foljd av en
psykisk storning vid garningstillfallet men har tillfrisknat och darfor inte ar i
behov av vard vid domstillfallet.

7.2.1.2 Otillraknelig — med vardbehov

Merparten av de otillrdkneliga kommer, enligt Psykansvarskommittén,
troligen att ha ett psykiatriskt vardbehov. Nagon pafoljd skall foljdriktigt
inte domas ut men det &ar viktigt att det ifrdgavarande vardbehovet
tillgodoses.

En allméan utgangspunkt for kommittén &r, som namnts ovan under 4.1, att
det i kommande ratt tydligt bor skiljas mellan straffrattsligt ansvar och
vardbehov. Darfor anser man inte att allman domstol skall fatta beslutet om
vard betraffande de garningsméan som frikanns pa grund av otillraknelighet.
Namnda beslut skall istéllet fattas av ldkare inom den allmanna sjukvarden
da det i nu aktuella fall rér sig om en helt medicinsk bedémning och en helt
medicinskt motiverad vard.

Den otillrakneliges vardbehov skall saledes tillgodoses enligt den allméanna
vardlagstiftningen dvs. halso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL, vid
frivillig vard och lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, vid
vérd som &r férenad med tvang.®

Varden kommer i enlighet med denna lagstiftning i det enskilda fallet att
fortga sa lange det medicinska vardbehovet kvarstar. Upphor vardbehovet
upphor ocksa varden. Vardbehovet skall, med andra ord, ensamt vara
avgorande och faststéllas av den ansvariga chefsoverlakaren. Lansrattens
medgivande kravs dock enligt 7 8 LPT vid tvangsvard for langre tid an fyra
veckor.

Vardtiden for den otillraknelige blir saledes beroende av hans individuella
vardbehov. | manga fall, menar kommittén, blir vardtiderna troligen ganska
langa medan de i andra fall blir kortare.**®

Jag delar till fullo kommitténs beddmning att det inte skall vara réttens sak
att besluta huruvida vard skall komma till stand i de fall garningsmannen
frikanns pa grund av otillrdknelighet. Samtidigt maste framhallas vikten av

164 Mark dock vad som nyss har sagts om en eventuell faststéllelsedom.

165 50U 2002:3, s. 252. Nagra forandringar i férevarande lagar foreslas inte av
Psykansvarskommittén. Mark att ett av flera krav for tvangsvard enligt 3 § LPT é&r att
patienten lider av en allvarlig psykisk storning.

1% Ipidem, s. 252 f.
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att den grupp varom har ar fraga verkligen far sitt behov av vard
tillgodosett. Beslutet om vard skall fattas enligt den allmanna
vardlagstiftningen. Att inga forandringar foreslas i denna éar
anmarkningsvart. Trots att jag ar lekman pa omradet har jag genom den
massmediala debatten fatt uppfattningen att LPT tillampas restriktivt.
Problematiken uppmarksammas i remissvaret av Schizofreniférbundet som
forutser ett fullt tdnkbart fall dar man med stdéd av ndmnda lag inte kan
styrka att en person behdver vardas med tvang samtidigt som personen sjalv
inte anser sig vara i behov av vard. Varken LPT eller HSL kan i ett sadant
fall tillampas trots att ett vardbehov, som skall tillgodoses enligt forslaget,
verkligen foreligger.'®’

7.2.1.3 Otillraknelig — "farlig”

Psykansvarskommittén har ocksa, enligt direktivet, haft att analysera om det
finns ett behov av ett system med sérskilda samhéllsskyddsatgarder av den
typ den tidigare Straffansvarsutredningen skisserat. Fraga har da varit att
overvaga om det ar mojligt att skapa ett forutsebart och rattssakert sadant
system, om det ar lampligt att infora detta och hur det i sa fall skall
utformas.*®®

I gallande ratt tillgodoses det relevanta samhéllsskyddet och da samhallets
behov av att skydda sig mot personer som pa grund av sitt psykiska tillstand
har en hog benagenhet att aterfalla i allvarliga brott, som framkommit,
genom pafdljden overlamnande till rattspsykiatrisk vard i forening med
sérskild utskrivningsprovning, 31 kap. 3 § andra stycket BrB. Problem med
detta system har beskrivits ovan under 3.3.1. Som ocksa har framkommit
foreslas den ifrdgavarande paféljden avskaffas i kommande rétt.

Huruvida det i vissa situationer bor finnas méjlighet att tillgripa nagon form
av samhallsskyddsatgarder avseende psykiskt storda lagovertradare &r enligt
kommittén en mycket komplex fraga som kraver sarskilda overvaganden
varfor den behandlas i ett separat kapitel, kapitel 10, i betankandet.**® Min
beskrivning i detta avseende, bor papekas, gor inte ansprak pa att vara
fullstandig utan ar liksom arbetet i Ovrigt fokuserad pa de egentliga
konsekvenserna for kommande ratt.

Varje diskussion, menar kommittén, om ingripanden som grundar sig pa
samhallsskyddsaspekter & med nodvandighet forknippad med svara etiska
och rattsstatliga overvaganden om i vilken omfattning och pa vilket
beslutsunderlag som staten har ratt att beréva nagon frineten i delvis

197 Ju 2002/481/L5, s. 138.

168 Se dir. 1999:39 samt SOU 1996:185, s. 545 f. Utredningens modellforslag innebér i
denna del att sarskilda samhallsskyddsatgarder for psykiskt storda lagovertradare skall
kunna tillgripas efter genomgéangen verkstallighet eller som en sarreaktion om eller nar
vardbehov inte langre foreligger.

1%9S0U 2002:3, s. 251.
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preventivt syfte.’® Starka skal talar emellertid for att intresset av
samhallsskydd bor kunna beaktas som en sjalvstandig kompletterande faktor
i samband med paféljdsbestamningen och verkstalligheten av straffrattsliga
reaktioner for mycket allvarliga garningar som riktat sig mot eller medfort
fara for nagon annans liv eller hélsa. Det gar, med andra ord, enligt
kommittén inte att bortse fran samhallsskyddsaspekten nar man Gvervéger
ett reformerat system for psykiskt storda lagévertradare.*"

En sarskild form av reaktion, benamnd samhallsskyddsatgérd, skall darfor
inforas i det straffréttsliga systemet och skall, om inte ett vasentligt intresse
av samhéllsskydd kan tillgodoses genom straff eller andra atgarder, kunna
beslutas i tva skilda situationer, varav den ena beskrivs harnast och den
andra nedan under 7.2.2.3.

Forslag till 32 kap. 2 § BrB Har nagon begatt en straffbelagd géarning som riktat sig mot
eller medfort fara for ndgon annans liv eller hélsa, men skall gérningen enligt 1 kap. 2 a §
forsta stycket inte foranleda ansvar for honom, far ratten besluta om en
samhéllsskyddsatgard, om det med héansyn till garningsmannens psykiska tillstand,
tidigare begangna gérningar eller omstandigheterna i 6vrigt foreligger en pétaglig risk for
att han &terfaller i sddana garningar av allvarligt slag.

Har anges forutsattningarna for att en sadan samhallsskyddsatgard skall
kunna doémas ut for en lagovertradare som ar fri fran ansvar till foljd av
otillréknelighet men som d&r att betrakta som “farlig” och dar samhéllets
intresse av skydd darfor gor sig sarskilt starkt géllande.

Det av kommittén bendmnda garningsrekvisitet innebdar att den
otillraknelige kan bevisas ha begatt en rattsstridig garning. Utover detta
uppstélls ett integritetsrekvisit, garningen skall ha riktat sig mot eller
medfort fara for annans liv eller halsa.'’? Slutligen maste ett riskrekvisit
vara uppfyllt. Det skall kunna konstateras att det foreligger en kvalificerad
aterfallsrisk i sadana garningar for att den aktuella samhallsskyddsatgarden
skall kunna démas ut. Med pataglig risk for aterfall avses att den “ligger
nara till hands”. Att den otillraknelige tidigare har begatt straffbelagda
garningar ar inget krav men val en viktig faktor i denna riskbeddémning
tillsammans med hans psykiska tillstand och omstandigheterna i dvrigt. Det
sistnamnda exemplifieras med ett pagaende missbruk. Noteras bor, enligt
kommittén, att en forutsdttning for bestdmmelsens tillampning ar att
garningsmannen saknade ansvarsférmaga vid begaendet av garningen vilket
innebar att denne oftast var och ar psykiskt sjuk.*”

Troskeln for utdomande av samhallsskyddsatgard i ansvarsfrihetsfallen
skall, menar kommittén, vara lagre &n i det nedan beskrivna ansvarsfallen

70 Ihidem, s. 218. | betankandet agnas ett avsnitt t s.k. riskbedémningar. Det gér enligt

kommittén inte att helt undvara sadana i det reformerade systemet.

17 Ibidem, s. 275 och 265. Samhallsskyddsatgarderna skall regleras i 32 kap. BrB och i en
sérskild verkstallighetslag.

172 |hidem, s. 375. Vilka brottstyper som avses, framst véalds- och sexualbrott, exemplifieras
i bilaga 7 i betdnkandet, s. 487-488.

3 Ihidem, s. 375.
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(d& samhéllsskyddsatgéarden ersatter ett tidsbestamt fangelsestraff). | de nu
aktuella fallen finns ju som framgatt ingen annan reaktion (eller annat
straffvarde) att jamfora med.

Vad galler beviskraven, atgarden ar av naturliga skéal enligt denna
bestammelse ingen pafoljd, menar man att det betraffande
garningsmannaskapet naturligtvis bor gélla samma krav som for en féllande
brottmalsdom. Det skall saledes genom utredningen i malet vara stallt utom
rimligt tvivel att den otillraknelige har begatt den &talade garningen.'™
Utredningen nar det galler riskrekvisitet, fortsatter kommittén, far ytterst bli
en fraga for rattstillimpningen men det framstar som rimligare att aklagaren
har gor dvervéagande sannolikt att rekvisitet ar uppfylit.

Betraffande varaktigheten skall samhallsskyddséatgarden enligt den
foreslagna 32 kap. 3 § BrB omedelbart upphéra om det inte langre
foreligger nagon pataglig aterfallsrisk. Trots att atgarden till sin natur &r
tidsobestamd skall ratten medge forlangning med sex manader i sander efter
ansokan av klagare, i princip hur lange som helst.*”

Mark att kommittén anser det sjalvklart att grundbeslutet, huruvida en
samhallsskyddsatgard 6verhuvudtaget skall komma till stand, skall fattas av
allman domstol d& ursprunget kommer att vara en brottmalsprocess. Aven
omprévningen av detta skall géras av ndmnda domstol vilket motiveras med
dess hoga straffrattsliga kompetens.*®

Kommittén foreslar en lag om verkstéllighet av samhallsskyddsatgérder
enligt vilken verkstélligheten skall individanpassas efter den domdes
forutsattningar och behov. Olika verkstallighetsformer sdsom intagning pa
sjukvardinrattning for rattspsykiatrisk vard, intagning pa sarskild institution
for  missbruksvard, slutet boende eller annars intagning i
kriminalvardsanstalt bér, menar man, finnas beroende pa exempelvis vard-
omsorgs- eller skyddsbehov. Man bor emellertid kunna utga ifran att,
atminstone da det galler ansvarsfrihetsfallen, flertalet av dessa kommer att
vara i behov av vard, i vart fall till en borjan. Beslut om det narmare
verkstallighetsinnehallet t.ex. val av sadan verkstéllighetsform skall fattas
av respektive verkstallighetsmyndighet.'”’

Betraffande de ofillrakneliga synes det mig nodvandigt att en sadan
mojlighet, att ingripa med reaktioner som grundas pa intresset av
samhéllsskydd, finns. Alternativet vore ju att ingen reaktion alls skulle
kunna folja pa garningen, trots en konstaterad och kvalificerad aterfallsrisk,
vilket naturligtvis ar hogst otillfredsstallande ur samhallsskyddssynpunkt.

1 Ibidem, s. 375. Mark vidare att savél ansvarsutredning som samhallsskyddsutredning

kravs, se 3-5 88 forslag till Lag om réttspsykiatrisk utredning.

% Ihidem, s. 376.

178 Ibidem, s. 279 f. S&dana domar foreslas registreras i belastningsregistret. Se 3 § 1
forslag till Lag om d@ndring i lagen (1998:620) om belastningsregister samt vad som nyss
sagts om detta.

Y7 Ibidem, s. 278 f.

61



Det méaste med andra ord, trots att vederborande inte kan straffas for sin
garning, finnas en mojlighet att beakta intresset av samhallsskydd.

Vad som kan ifragasattas ar emellertid forslaget att lagga beslutanderatten i
dessa fall pa allman domstol. En l6sning som, enligt Wennberg, skulle forta
hela effekten av otillrakneligheten eftersom samma domstol som forklarar
att personen i fraga inte kan domas for brott samtidigt beslutar att lasa in
honom for de brott han annars skulle komma att bega.!”® Det avgdrande
momentet i prévningen av om en sadan atgard skall komma till stand synes
vara riskbeddmningen. Sadana bedémningar handhas huvudsakligen enligt
gallande ratt av vara allmanna forvaltningsdomstolar  varfor
samhallsskyddsatgarden istdllet kunde beslutas och férlangas av en sadan
domstol med utgdngspunkt i brottmalsdomstolens avgdérande om att den
otillraknelige har begatt garningen. Det finns, som jag ser det, ett starkt
intresse av att i ansvarsfrihetsfallen skilja mellan brottspaféljder och
samhallsskyddsétgarder.*”

7.2.2 Ansvarsfallen

De allménna reglerna om straffmatning och paféljdsval skall i framtiden i
hogre grad &n idag styra och sdtta upp ramarna for det straffréttsliga
ingripandet i de fall garningsmannen doms till straffréttsligt ansvar. Detta
var och &r, som visats, en allman utgangspunkt for Psykansvarskommittén
som kan forverkligas genom att fangelseférbudet forsvinner och
rattspsykiatrisk vard avskaffas som paféljd.

De normala pafoljdsreglerna, dvs. reglerna om straffméatning och paféljdsval
i brottsbalkens 29 och 30 kapitel, skall sdledes i kommande ratt vara
tillampliga ocksa betraffande de psykiskt storda eller tillrakneliga
lagovertradare som falls till ansvar. Nagra regler som liksom idag begransar
pafoljdsvalet skall inte finnas. | detta avsnitt beskrivs oversiktligt
bedémningen av straffvarde, straffméatning och paféljdsval vad galler
ansvarsfallen i allmanhet. Redan har maste uppmarksammas att det stora
flertalet av de psykiskt storda som enligt gallande rétt skulle traffas av
fangelseforbudet i det nya systemet kommer att domas till fangelse och
andra paféljder i enlighet med dessa paféljdsregler.

En annan sak, menar kommittén, ar att forekomsten av en psykisk storning
ocksé i framtiden kan & betydelse for brottets straffvarde.'®

Forslag till 29 kap. 3 § 6 BrB Sasom formildrande omstandigheter vid bedémningen av
straffvardet skall, vid sidan av vad som &r foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas [...]

178 Wennberg i not 113 a. a. s. 585.

179 Se Ju 2002/481/L5, s. 174 f., i vilket lansratter anfor att man har stor kompetens och
erfarenhet av riskbedémningar samt att regler om verkstallighet normalt bor laggas pa
forvaltningsdomstol. Ett annat alternativ vore att, sdsom i Finland, lagga beslutanderatten
pa en sarskild myndighet eller domstol. Se Lappi-Seppala a. a. s. 372.

189°S0U 2002:3, s. 255.
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6. om den tilltalade till foljd av en psykisk storning haft starkt nedsatt forméaga att inse
garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. [...]

Om det &r pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff an
som &r foreskrivet for brottet.

Vid faststallandet av brottets straffvarde skall saledes, liksom idag, hansyn
tas till s.k. forminskad tillraknelighet.’®® Den nuvarande regeln skall
foljaktligen finnas kvar men formuleras om for att korrespondera med
tillréknelighetsbestdammelsen i 1 kap. 2 a 8 BrB. Forutsatt att den tilltalade
till foljd av en psykisk storning haft starkt nedsatt formaga att inse
garningens innebdrd eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt kan
saledes ratten reducera straffvardet.

Mot bakgrund av att vissa garningsman som begatt en garning under
paverkan av en allvarlig psykisk storning kommer att omfattas av vanliga
pafoljdsregler forutsatter kommittén att bestammelsen kommer att fa en
okad betydelse och en storre genomslagskraft pa domstolarnas
pafoljdsbestamning. Man forutsétter ocksa att ratten i fler fall far anledning
att underskrida géllande straffskala med stod av bestdammelsens andra
stycke.'®

Mer &n detta sdgs inte i betdnkandet men jag betonar att det, precis som vid
tillréknelighetsbedémningen, &r garningstillfallet som &r avgdrande.
Bestammelsen maste, med andra ord, vara tillamplig trots att den férminskat
tillraknelige ar psykiskt aterstalld vid domstillfallet och alltsa alldeles
oavsett om denne da har nagot vardbehov, se nedan.

Den foreslagna bestammelsen kritiseras skarpt av Wennberg som
ifragasatter hur man far plats med nagot annat an tillraknelighet respektive
otillraknelighet. Antingen, menar hon, formar en person att inse garningens
innebord eller att anpassa sig efter denna insikt eller saknar han sadan
formaga.’® Kritiken bygger p& begreppsliga grunder och ansvarets
dikotomiska karaktdr (manniskor &r antingen tillrdkneliga eller
otillrékneliga, det finns inget mellanting). Jag ar emellertid, liksom juris
doctor Tapio Lappi-Seppald, av en annan asikt. Grunden for
tillraknelighetsbedomningen ligger, som framgatt, i beteendets klandervarde
och olika gradmassiga omstandigheter som paverkar beteendet. En person
som ar psykiskt stord torde vara battre eller sémre medveten om gérningens
innebdrd och han torde aven i storre eller mindre grad forma att kontrollera
sitt handlande, beroende pa hur allvarliga hans psykiska problem ar.
Tillraknelighet synes saledes vara ett relativt begrepp.’®® Den svenska
straffratten skall i framtiden i storre grad an idag bygga pa skuldprincipen
och férminskad tillraknelighet minskar klandervérdheten. Eftersom straffets

181 |hidem, s. 255 f. Se betraffande gallande ratt ovan under 3.2.4 och betraffande den

historiska férankringen ovan under 2.2.2.

182 |hidem, s. 372.

183 Wennberg i not 113 a. a. s. 580.

184 | appi-Seppéld a. a. s. 374 f. Jfr 6vriga grunder vilka bestimmer det straffrattsliga
ansvaret och klandervardet t.ex. 29 kap. 3 8§ 5 — om garningen, utan att vara fri fran
ansvar, ar sadan som avses i 24 kap. BrB.
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uppgift &r att utvisa ett till graden av skuld anknutet klander bor foljaktligen,
i fall av forminskad tillraknelighet, straffet vara lindrigare.

UtOver brottets straffvarde skall ratten vid straffmatningen, enligt géllande
ratt, beakta ett antal strafflindringsgrunder eller billighetsskél i 29 kap. 5 §
BrB. Ett par av dessa bygger pa principen om sanktionskumulation dvs. da
den tilltalade till foljd av brottet drabbas inte bara av en pafoljd utan ocksa
av andra atgéarder sasom utvisning eller avskedande. Strafflindring skall ske
vid sadana dubbla ingrepp sa att den sammantagna behandlingen av
brottslingen upplevs som rattvis.

En form av sanktionskumulation forekommer i vissa mal som ror psykiskt
storda, menar kommittén. Detta ar fallet da den tilltalade fore domstillfallet
frivilligt paborjar psykiatrisk vard eller tas in for tvangsvard enligt LPT.
Man foreslar av denna anledning féljande nya billighetsskal for ratten att
beakta vid straffméatningen.

Forslag till 29 kap. 5 § 8 BrB Vid straffmétningen skall ratten utéver brottets straffvérde i
skalig omfattning beakta [...]

8. om den tilltalade i anslutning till brottet har genomgatt eller genomgéar frivillig
psykiatrisk vard eller psykiatrisk tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard [...]

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om sarskilda skal pakallar
det, doma till lindigare straff &n som &r foreskrivet for brottet.

Samhallet har i sadana fall, havdar kommittén, delvis reagerat mot
orsakerna till brottet, den psykiska storningen, varfor detta skall beaktas vid
pafoljdsbestamningen. Mark att en forutsattning for bestammelsens
tillamplighet ar att den psykiatriska varden har agt rum eller inletts ”i
anslutning till brottet”. Det skall saledes finnas ett atminstone tidsmassigt
sambalrgg mellan det begangna brottet och den vard som har kommit till
stand.

Aven denna bestammelse kan, som jag ser det, bli tillamplig trots att
garningsmannen ar psykiskt aterstalld vid domstillfallet, kanske efter
framgangsrik sadan behandling. Jag anser det for dvrigt vara rimligt att en
sadan sanktionskumulation varom har ar fraga beaktas vid straffmatningen
pa samma satt som t.ex. utvisning. Bestammelsen far, vilket ar relevant,
enligt 30 kap. 4 § forsta stycket BrB ocksa betydelse for pafoljdsvalet pa det
vis att det ifragavarande billighetsskalet skall beaktas som en omstandighet
som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse.

Vad betréaffar pafoljdsvalet i 6vrigt bor ratten i mal med psykiskt storda
lagovertradare i storsta mojliga utstrackning undvika fangelse, framhaller
kommittén. Om bdter inte anses som ett tillrackligt ingripande straff bor
pafoljden av denna anledning bestammas till villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Sasom sérskilda skél for de senare kan ratten beakta att den
tillraknelige samtycker till att domen fOrenas med en foreskrift om

18 50U 2002:3, s. 256 och 372 f.
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samhaéllstjanst enligt 30 kap. 7 8 andra stycket och 30 kap. 9 § andra stycket
4 BrB. En konsekvens av att fangelseforbudet avskaffas ar alltsa att det blir
mojligt att doma ocksa psykiskt storda lagovertradare till villkorlig dom
eller skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst vilket, trots att
tillampningsomradet enligt kommittén inte torde bli sa stort, Okar
méjligheterna att undvika fangelse ocksé for denna grupp.*®®

Vad galler valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn bor paféljden om
den tillraknelige har ett vardbehov, se nedan under 7.2.2.2, bestammas till
skyddstillsyn. Skyddstillsyn som, liksom idag, kan kombineras med
foreskrifter om psykiatrisk vard. Eftersom fangelseférbudet avskaffas kan
en sadan dom undanréjas och ersattas med ett fangelsestraff vid
misskotsamhet fran den domdes sida.

For att 6ka mojligheterna att doma psykiskt stérda till skyddstillsyn foreslar
Psykansvarskommittén foljande tva forandringar i 30 kap. 9 § andra stycket
BrB.

Forslag till tillagg i 30 kap. 9 § 2 st. 2-3 BrB Som sarskilda skal for skyddstillsyn istéllet
for fangelse kan rétten beakta [...]

2. om den tilltalade undergar behandling for missbruk, psykisk storning eller annat
forhallande som kan antas ha samband med hans brottslighet,

3. om missbruk av beroendeframkallande medel, psykisk stérning eller nagot annat sérskilt
forhéallande som kraver vérd eller annan behandling i vésentlig grad har bidragit till att
brottet har begatts och den tilltalade forklarar sig villig att g& igenom ldmplig behandling
som enligt en fér honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstélligheten

Kommittén anser vad angdr den andra punkten att pagaende psykiatrisk
behandling bor varderas pa samma sétt som behandling av missbruk vid
pafoljdsvalet. En pagaende behandling av en psykisk stérning som kan antas
ha samband med den aktuella brottsligheten skall darfor vara ett sarskilt och
nytt skal som talar for skyddstillsyn. En dom pa skyddstillsyn med stod av
punkten, bor papekas, kommer framst att aktualiseras vid s.k. artbrottslighet
da alternativet huvudsakligen &r fangelse i upp till sex manader.
Skyddstillsynen kan, som framgatt, forenas med foreskrifter om vard eller
med béter eller samhallstjanst sdsom ytterligare skarpande moment.*®’

Till foljd av att fangelseforbudet avskaffas och ett alternativt fangelsestraff
darmed ocksa kan bestammas for psykiskt storda vidgas den tredje punkten,
som innebar att ett sarskilt skal for skyddstillsyn &r att den tilltalade har
samtyckt till att genomga s.k. kontraktsvard, till att ocksa avse psykiatrisk
vard.'®® Férandringen &r enligt kommittén betydelsefull eftersom den utékar
mojligheterna att tillgodose den tillrdkneliges vardbehov under
verkstalligheten. Behandlingsplanen i nu aktuella fall kan foretradesvis
utformas sa att varden inleds med en vistelse pa psykiatriskt sjukhus for att
sedan avslutas pa ett behandlingshem med psykiatrisk inriktning. Sadan

18 1hidem, s. 257 f.

87 |bidem, s. 257 och 373.

188 Att ett alternativt fangelsestraff skall bestimmas i sddan dom framgar av 28 kap. 6 a §
BrB.
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skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvard boér, menar man, kunna
anvandas sasom alternativ till fangelse for brott med straffvarden
motsvarande upp till tva ars fangelse.'®®

Observera att den har berorda bestammelsen till skillnad fran de nyss
berorda saledes endast kommer att bli aktuell da den tillraknelige vid
domstillfallet har ett behov av vard, jamfor utfallen nedan.

Trots ovanstaende mojligheter att valja en annan pafoljd an fangelse kan
fangelse inte undvikas betraffande samtliga psykiskt storda lagdvertradare,
menar kommittén. Liksom andra fangelseddmda skall emellertid psykiskt
storda sadana, nar det rér sig om fangelsestraff upp till tre manader, i
kommande rétt kunna verkstalla sitt straff genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll, s.k. elboja. En sadan verkstallighetsform kan enligt 8 §
andra stycket lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll forenas med foreskrifter om psykiatrisk vard.

Genom att de vanliga reglerna om pafoljdsbestamning skall gélla ocksé de
psykiskt storda och tillrdkneliga lagGvertrddarna vidgas foljaktligen
mojligheterna till adekvata pafoljdsbestamningar. Flexibiliteten &kar
betydligt genom mojligheten till foreskrift om samhéllstjanst och
kontraktsvard och mojligheten till verkstallighet av kortare fangelsestraff
genom elboja. Det idag gdllande problemet att psykiskt stérda av
ovidkommande skal far mer ingripande pafoljder, eftersom dessa
mojligheter inte finns, synes salunda lost.

7.2.2.1 Tillraknelig — utan vardbehov

De normala reglerna om paféljdshestamning skall féljaktligen som
utgangspunkt galla i de fall garningsmannen ar tillrdknelig och darmed
doms till straffrattsligt ansvar. Rattens pafoljdsval skall, liksom for Gvriga
lagovertradare, styras av brottets straffvarde eller art eller huruvida fraga ar
om Aterfall i brott.!®® Ju svérare brottet & desto mer ingripande blir
pafoljden. Har den tillraknelige vid domstillfallet inget vardbehov kan han,
med beaktande av de férandringar i bestammelserna om straffmatning och
pafoljdsval som nyss anforts, domas till en icke frihetsberévande paféljd
eller till fangelse.

Ordningen framjar i stor utstrackning berattigade krav pa forutsebarhet,
likabehandling och proportionalitet. Nar paféljderna huvudsakligen styrs av
hur allvarligt brottet ar undviks troligen manga av de problem, beskrivna
ovan under 3.3.1, som kan uppkomma med den nuvarande ordningen. Detta
torde gélla t.ex. sadana fall da nagon inte kan démas till fangelse eftersom
fangelseforbudet ar tillampligt och inte heller till rattspsykiatrisk vard

189'SOU 2002:3, s. 257 och 373.

190 ge petraffande straffvardebeddmningen 29 kap. 1 § andra stycket BrB enligt vilken
hansyn skall tas till sdval garningsrelaterade faktorer som skuldfaktorer och betraffande art
och aterfall i brott 30 kap. 4 § andra stycket.
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eftersom det vid domstillfallet inte langre foreligger nagon allvarlig psykisk
stérning.

7.2.2.2 Tillraknelig — med vardbehov

Psykiatrisk vard skall ges utifran behovet av sadan vard och inte vara
beroende av vilken paféljd som domts ut i det enskilda fallet. VVardbehovet
skall enligt denna kommitténs allmanna utgangspunkt paverka hur pafoljden
verkstalls men inte sjalva valet av paféljd. Psykiatrisk vard skall
foljaktligen, havdar kommittén, ges oavsett vilken av de vanliga paféljderna
som domts ut varfor 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard i kommande ratt
inte langre behdvs sasom en sarskild pafoljd. Betraffande vard vid andra
paféljder an fangelse se ovan under 7.2.2.

Vad galler psykiskt stérda och tillrakneliga lagovertrddare som doms till
fangelse och som har ett vardbehov ar kommitténs ambition att sadan vard
skall ges under verkstélligheten av fangelsestraffet, antingen i form av
frivillig vard enligt HSL eller i form av tvangsvard enligt LRV. Mark vél att
denna princip géller dven idag men de intagnas vardbehov tillgodoses, som
framgatt, inte i tillracklig utstrackning.®® Kommitténs uppgift att l6sa
fragan hur de intagnas vardbehov skall tillgodoses bast &r, menar man,
sérskilt viktig eftersom antalet psykiskt stérda som doms till fangelse
sannolikt kommer att oka till foljd av forslaget. Mer vard an idag maste i
praktiken komma till stnd under verkstalligheten.*®?

Orsakerna, fortsatter man, till att inte alla fangelseddbmda far den
rattspsykiatriska vard de ar i behov av ar brister inom kriminalvarden och
den rattspsykiatriska varden. Den forra maste darfor i framtiden battre an
idag hantera fragor kring psykiskt storda. Man maste da i storre omfattning
uppmarksamma de intagna som insjuknar under verkstéalligheten av
fangelsestraffet och darfor kan behdva vard och se till att de blir
lakarundersokta. Kriminalvardens ansvar i forevarande hanseende foreslas
av denna anledning betonas ytterligare i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt, KvaL.'*®

Forslag till tillagg i 2 kap. 37 § 1 st. KvaL Om en intagen behover hélso- och sjukvard,
skall han vardas enligt de anvisningar som ges av lakare. Hans behov av psykiatrisk vard
skall sarskilt uppmarksammas. Kan erforderlig undersékning och behandling ej lampligen
ske inom anstalten bor den allménna sjukvarden anlitas. Om det behovs, far intagen foras
over till allméant sjukhus. [...] Foreskrifter om psykiatrisk tvangsvard for en intagen ges i
lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.

Har den tillraknelige ett vardbehov skall sdledes vard ges antingen inom
anstalten eller pa sjukhus. Den aktuella varden skall i forsta hand ske i

%1 50U 2002:3, s. 258 f. Se vidare ovan under 3.3.1 och i not 87.
192 g dir. 1999:39.
193 50U 2002:3, s. 260.
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frivillig form. Endast om detta inte ar mojligt far varden ske tvangsvis enligt
reglerna i LRV.'*

Foreligger vardbehov redan da verkstalligheten av fangelsestraffet inleds
skall den tillraknelige inleda verkstélligheten av detsamma pa en
vardinrattning istallet for att tas in pa anstalt, menar kommittén. En ansvars-
eller samhallskyddsutredning skall enligt forslaget innehalla ett s.k.
vardbeslut om forutsattningarna for vard enligt bl.a. 4 § LRV ar uppfyllda.
Ett vardbeslut som da medfor att verkstalligheten skall inledas genom
rattspsykiatrisk vard.'*

Varden skall fortgd sa lange vardbehovet kvarstar. Det senare skall
Overvagas fortlopande av chefsoverldkaren vid den enhet dar den domde
vardas. Avslar chefsdverlakaren en begaran fran den domde om att varden
skall upphora och ges varden enligt reglerna i LRV skall han kunna
overklaga beslutet till lansratten.'*

Om den démde blir frisk innan straffet har avtjanats skall han, menar
kommittén, oOverforas till en kriminalvardsanstalt for att fortsatta
verkstélligheten dar fram till tidpunkten for den villkorliga frigivningen. Det
skall da i 2 kap. 34 § KvaL inforas en majlighet till psykiatrisk vard pa ett
behandlingshem under slutet av verkstélligheten, motsvarande den som
finns idag vad géller behandling av missbruk, for att inte riskera att ett gott
behandlingsresultat fordarvas. Forutsattningen for detta skall vara att den
aktuella varden kan antas underlatta den domdes anpassning i samhallet.
Insjuknar en doémd pa nytt fore den villkorliga frigivningen skall han
atervanda till sjukvarden. Det som skall vara avgorande ar vardbehovet
varfor kommitténs avsikt ar att fangelseddmda skall kunna vandra fram och
tillbaka mellan sjukvard och kriminalvard. **’

Den yttersta tidsgransen for vard under verkstalligheten &r saledes
tidpunkten for den villkorliga frigivningen, se 26 kap. 6 § BrB. Har den
tillraknelige vid denna tidpunkt fortfarande ett vardbehov kan vard fortsétta
att ges i frivillig form enligt HSL eller tvangsvis enligt LPT. | enlighet med
14 § i den senare kan rattspsykiatrisk vard konverteras till tvangsvard enligt
LPT om forutsattningarna for sadan vard i 3 § &r uppfyllda. For en
villkorligt frigiven kan vidare en sarskild foreskrift om vard meddelas for
provotiden om det finns skél att anta att han for sin anpassning i samhéllet
behover stod av en sadan enligt 26 kap. 15 § forsta stycket 3 BrB.

9% Ibidem, s. 412. Mérk att sddan psykiatrisk tvngsvard som ges under verkstélligheten av

pafoljder som innefattar frihetsberévande, under anhalinings- eller haktningstid och under
en rattspsykiatrisk utredning aven fortsattningsvis skall bendmnas rattspsykiatrisk vard. Se
forutsattningarna for tvangsvard i 4 § LRV.

1% 50 10 § forslag till Lag om rattspsykiatrisk utredning.

1% |bidem, s. 259. Se dven 18 § LRV.

Y97 Ibidem, s. 259 och 411.
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For att nodvandig vard skall komma till stand inom den allmdnna
sjukvarden kravs, avslutar Psykansvarskommittén, organisatoriska och
ekonomiska foérandringar av den rattspsykiatriska varden.'*®

Att psykiskt storda och tillrakneligas vardbehov skall tillgodoses oberoende
av vilken pafoljd som foljer pa brottet anser jag principiellt fortraffligt och
teoretiskt tilltalande. Forslaget innebdr emellertid obestridligen att fler
psykiskt storda lagOvertradare an idag kommer att démas till fangelse. Av
humanitara men ocksa av brottspreventiva skél ar det av yttersta vikt att
dessas vardbehov, pa ett avsevart battre satt an idag, verkligen tillgodoses.
Detta synes ocksa vara ett av reformens viktigaste mal.

Principen att den som doms till fangelse och som é&r i behov av vard skall
ges sadan vard under verkstalligheten av fangelsestraffet galler, som
kommittén ocksa papekar, redan idag. Att ansvaret for att behovet av vard
tillgodoses i praktiken laggs pa kriminalvarden framstar som klart men
forslaget i denna del saknar, synes det mig, narmare 6vervaganden. Detta
staller hoga krav pa kriminalvarden och resultatet synes delvis beroende av
vilka resurser den tilldelas. Vidare kan ifragasattas om det ovanstaende
ytterligare betonandet i KvaL é&r tillrdckligt i forevarande hénseende.
Sjalvaste Kriminalvardsstyrelsen foreslar i remissvaret att forslaget
kompletteras med bestdammelser i bl.a. denna lag om att den allméanna halso-
och sjukvarden genom uppsokande arbete i hdkten och fangelser samt
erbjudande om vard enligt HSL eller LRV skall tillgodose den
ifrdgavarande gruppens behov av psykiatrisk diagnostik och vard.**® Ett
annat rimligt alternativ dr det som i samma remissvar foreslas av Lunds
tingsratt namligen att ratten ges en mojlighet att forena en fangelsepafoljd
med en foreskrift om vard pa samma satt som idag ofta sker betraffande
skyddstillsyn.’® Utsikterna for att erforderlig vard kommer till stand torde
med en sadan mojlighet oka.

Forslagets stravan ar emellertid forbattrade mojligheter till psykiatrisk vard
under verkstélligheten av fangelsestraff. Detta finner jag vinnande trots att
den démde kan komma att skickas mellan fangelse och vardinrattning. Det
fullkomliga framover skulle vara att psykiatrisk vard till samtliga
behdvande kunde erbjudas i fangelserna.

| detta sammanhang skall ocksa namnas att Psykansvarskommittén, enligt
direktivet, haft att overvdga om det finns ett praktiskt behov av en
sérreglering betréffande utvecklingsstorda lagovertradare. Som anforts ovan

1% |bidem, s. 260. Frgan om ansvaret for den rattspsykiatriska varden behandlas i kapitel

12 i betdnkandet. Forslaget i denna del &r rent ekonomiskt och innebdr i stort att staten skall
ta ett storre ansvar for férevarande vard genom att fran sjukvéardshuvudmannen (landsting
eller regioner som bedriver hélso- och sjukvard) éverta finansieringen av vérden. Driften
skall dock ligga kvar hos de senare. | kapitel 15 konstateras att samhallets totala kostnader
for rattspsykiatrisk vard och annan psykiatrisk vard for lagovertradare inte kommer att 6ka
till foljd av forslaget trots att resursfordelningen pa detta satt blir en annan.

199 Ju 2002/481/L5, s. 121.

29 |hidem, s. 116.

69



under 3.3.1 har det forhallandet att vanliga paféljdsregler i nulaget galler
aven denna grupp med fog kritiserats dd detta innebar att en
utvecklingsstérd lagovertradare kan doémas till fangelse, trots att det &r
olampligt med hansyn till hans personliga forhallanden, eller 6verlamnas till
rattspsykiatrisk vard, trots att han inte har nagot psykiatrisk vardbehov.”®*

Efter sadant Overvdgande foreslar kommittén att en ny form av
verkstéllighet av fangelse, bendmnt slutet boende, infors for vissa
funktionshindrade som begatt sa allvarliga brott att paféljden maste
bestammas till fangelse.?® Detta ar foljaktligen ytterligare en konsekvens
for kommande ratt och eventuellt ytterligare ett mojligt utfall, "tillraknelig —
med omsorgshehov”, forutsatt att vardbehov och omsorgsbehov inte
uppfattas sasom synonymer. Vid en diskrepans i utfall skall istallet det forra
forstas som ett psykiatriskt vardbehov och det senare som ett sarskilt behov
av stod och service.

Verkstéllighet av ett fangelsestraff i slutet boende skall kunna aktualiseras
betraffande tre grupper av  funktionshindrade: personer med
utvecklingsstérning, personer med autism eller autismliknande tillstand
samt personer som drabbats av begavningshandikapp i vuxen alder.
Grupperna har, menar man, liknande omsorgsbehov och omfattas alla av
lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade, LSS. %%

Forslag till 2 § lag om slutet boende for vissa funktionshindrade lagovertradare Ar den
domde pd grund av sitt funktionshinder i behov av stéd och service som inte kan
tillgodoses i en kriminalvardsanstalt, skall verkstalligheten av fangelsestraffet i stallet ske i
ett sarskilt boende for funktionshindrade lag6vertradare, slutet boende.

Utdver att den tillraknelige ar funktionshindrad pa sadant sdtt som nyss
angetts kravs saledes att denne pga. funktionshindret har ett sérskilt behov
av stod och service. Harmed avses bl.a. att han pa egen hand har svart att
klara av vardagsrutiner sasom hygien, mathallning och kommunikation med
andra. En vytterligare fOrutsattning ar att detta omsorgsbehov inte kan
tillgodoses i ett vanligt fangelse. Ar forutsattningarna uppfyllda skall
fangelsestraffet foljaktligen verkstallas i slutet boende.?*

Beslutet skall fattas av kriminalvarden varfor kriminalvardens ansvar att
uppmarksamma funktionshindrades behov skall regleras i KvaL.?® Vidare

201 Dir, 1999:39. Utvecklingsstorda lagvertradare kunde tidigare démas till en sarskild
pafoljd, vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstérda. Denna mojlighet avskaffades
i samband med 1991 ars reform.

202 Se forslag till Lag om slutet boende for vissa funktionshindrade lagovertradare.

203 Se narmare definition av funktionshindren, SOU 2002:3, s. 262 f. Det rér sig om s&dana
funktionshindrade personer som avses i 1 § 1 och 2 LSS.

204 |bidem, s. 399. Kommittén antar pa annat stélle att hogst 15 personer &rligen kommer att
bli aktuella for sadan verkstallighet, se s. 352.

2% |hidem, s. 261 f. Att aterinfora sarskilda paféljdsregler for funktionshindrade skulle,
menar man, strida mot forslagets principer. | stéllet bor frdgan om de funktionshindrades
behov, precis som vad galler andra vardbehov, vara en fraga for verkstalligheten.
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foreslas en mojlighet att i en ansvars- eller samhallskyddsutredning meddela
ett omsorgsbeslut som innebar att intagning i slutet boende skall ske. 2%

Det aktuella boendet skall vara uppbyggt enligt principerna i LSS varfor
personalen bor ha sarskilda kunskaper om funktionshindrade. De boende
skall ~erbjudas habiliterings- och rehabiliteringsatgarder.  Statens
institutionsstyrelse, SiS, som har erfarenhet av behandlingsarbete foreslas
ansvara for verkstalligheten av detsamma.?”’

Mot detta Psykansvarskommitténs forslag finns i stort inget att anmarka,
forutom en viss skepsis likt ovan betraffande kriminalvardens mojligheter
att uppmarksamma de funktionshindrades behov. Att gruppen ofta far illa i
fangelserna synes oomtvistligt. Av denna anledning ar saval inrattandet som
utformningen av det slutna boendet, som ett alternativ till fangelse och
psykiatrisk vard i dessa fall, synnerligen énskvart av framfor allt humanitara
skdl men ocksda sasom en forutsattning for god habilitering och
rehabilitering.

7.2.2.3 Tillréknelig — " farlig”

En samhallsskyddsatgard skall enligt forslaget, som antytts ovan under
7.2.1.3, ocksa kunna utgdra en "tidsobestamd pafoljd” i vissa ansvarsfall.
Vad som beskrivits dar betraffande otillrdkneliga och “farliga” sdsom
Psykansvarskommitténs stéllningstagande vad galler
samhallsskyddsatgarder, beslutsfattande och verkstéllighet galler, bor
papekas, dven dessa fall av tillrakneliga och "farliga”.

Forslag till 32 kap. 4 8 BrB Om intresset av samhallsskydd inte &r tillrackligt tillgodosett
genom langden av det frihetsberévande som annars skulle domts ut, far ratten, i stallet for
att doma till fangelse pa viss tid, besluta att en samhéllsskyddsatgard skall utgora paféljd
for brottet under féljande forutsattningar.

1. Den doémde har gjort sig skyldig till ett synnerligen allvarligt brott som riktat sig mot
eller medfort fara for ndgon annans liv eller halsa,

2. den domde har tidigare domts for sadant brott av allvarligt slag,

3. det nu aktuella brottet har begétts under paverkan av en psykisk stérning och

4. det med hansyn till hans psykiska tillstand och ovriga omstandigheter foreligger en
pataglig risk for att han aterfaller i sddant brott av allvarligt slag.

Ratten skall i domslutet ange den minsta tiden for samhallsskyddsatgarden (minimitiden).
Denna skall pdga under minst den tid som svarar mot det fangelsestraff som annars skulle
ha démts ut med tillampning av 26 och 29 kap.

Ett antal forutsattningar maste saledes foreligga for att en
samhallsskyddsatgard skall kunna anvandas som paféljd for brott i stallet
for det tidshestamda fangelsestraffet. Mark att det inledningsvis maste goras
en avvagning av om intresset av samhallsskydd kan anses tillgodosett
genom langden av det frihetsberdvande som annars skulle ha démts ut med
tillampning av 26 och 29 kap. BrB. Harvid skall eventuell aterfallsskarpning

206 5@ 20 § forslag till Lag om slutet boende for vissa funktionshindrade lagévertradare
samt 10 § forslag till Lag om réttspsykiatrisk utredning.
7'SOU 2002:3, s. 263.
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enligt 29 kap. 4 § beaktas. Ar alternativet livstids fangelse kan néagon
samhallsskyddsatgard inte komma ifrdga som en foljd harav, menar
kommittén.2%

Den tilltalade skall hé&rutdver enligt den forsta punkten, bendmnd
brottsrekvisitet, ha gjort sig skyldig till ett synnerligen allvarligt brott.
Brottet skall, enligt kommittén, ha viss kaliber. Sasom en riktlinje anges ett
straffvarde som motsvarar minst fyra ars fangelse. Betraffande
integritetsrekvisitet hanvisas till detsamma i 32 kap. 2 8 samt bilagan 7 och
dess exemplifiering av brottstyper. | enlighet med andra punkten Kkravs
vidare att den tillrdknelige tidigare har domts for brott mot liv och hélsa av
allvarligt slag (brottslighet som har ett straffvdrde som motsvarar lagst sex
manaders fangelse), det s.k. aterfallsrekvisitet. Storningsrekvisitet i tredje
punkten innebér att det nu aktuella brottet maste ha begatts under paverkan
av en psykisk storning. Anmarkningsvart ar att storningen inte behdver vara
allvarlig, ocksa olika former av personlighetsstérningar, i betankandet
namns psykopati, kan saledes ligga till grund for provningen. Liksom i
ansvarsfrihetsfallen kravs enligt sista punkten att ett riskrekvisit ar uppfylit,
det maste med andra ord foreligga en pataglig aterfallsrisk.

Vad angar pafoljdens varaktighet skall ratten enligt bestammelsens andra
stycke ange samhéllsskyddsatgardens minimitid i domslutet (den tid som
motsvarar det fangelsestraff som skulle ha domts ut med tillampning av 26
och 29 kap. BrB). Pafdljden skall enligt den tankta 32 kap. 5 § upphévas nar
forutsattningarna for den, dvs. nar nagon pataglig aterfallsrisk inte langre
foreligger, och tva tredjedelar av minimitiden passerats. Da upphavandet
sker innan den ifragavarande tidens utgang skall reglerna om villkorlig
frigivning i 26 kap. BrB tillampas pa motsvarande satt betraffande den
upphavda samhallsskyddsatgarden. Om det alltjamt foreligger en pataglig
aterfallsrisk kommer samhallsskyddsatgarden att paga under en langre tid,
paféljden dr som papekats tidsobestamd. | enlighet med den foreslagna 32
kap. 6 § BrB skall ratten genom sérskilt beslut forlanga tiden med sex
manader i sander efter ansokan av &klagare. °°

Psykansvarskommitténs uppdrag omfattar som bekant bara de
lagovertradare som ar psykiskt stérda men relevant i sammanhanget ar
varfor inte samhallsskyddsatgarder borde kunna komma ifraga ocksa for
lagovertradare som inte har nagon sadan storning men ar “farliga”. Man
motiverar sitt beslut, att sa inte skall vara fallet, framfor allt med den
foreslagna bestdammelsen om férminskad tillréknelighet i 29 kap. 3 8 6 BrB.
Psykisk storning skall namligen enligt denna, som ocksa framgatt, paverka
straffvérdet i sdnkande riktning vilket leder till lagre straff. Eftersom den
psykiska storningen leder till sadana lagre straff maste intresset av
samhallsskydd tillgodoses genom de foreslagna &tgarderna.”*° Kommittén
talar om en "kompletterande samhéllsskyddsventil”.

2% |hidem, s. 376. Se dven den féreslagna allmanna forutsattningen i 32 kap. 1 § BrB.

29 |bidem, s. 377 ff.
210 \Wennberg i not 113 a. a. s. 584.
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Né&r det galler lagovertradare som inte &r psykiskt storda ar det, fortsatter
man, svart att finna situationer dar behovet av samhéllsskydd inte lika vl
kan tillgodoses genom den gallande aterfallsregleringen med dess
mojligheter till aterfallsskarpning utdver det straff som bestams med
hanvisning till brottets svarhet. Dessutom kan livstids fangelse domas ut —
darfor finns inget behov av att infora samhallsskyddsatgarder for psykiskt
friska brottslingar.”*

Betraffande mitt stallningstagande i denna del maste inledningsvis hanvisas
till Psykansvarskommitténs direktiv och det forhallandet att forslaget inte
far innebara avsevart Okade majligheter att besluta om tidsobestamda
frihetsberévanden vid allvarlig brottslighet, se ovan under 4.1. Det synes
mig som att paféljden i nu aktuella fall skulle komma att innebara just detta.
Tidsobestamda samhallsskyddsatgarder kommer enligt kommitténs egen
berékning att traffa femtio personer arligen, bl.a. dem som i nulaget déms
till tidsbestdmda fangelsestraff. | det foreslagna systemet kravs ju inte att
storningen &r allvarlig, vilket galler for savéal fangelseforbudet som
mojligheten att besluta om rattspsykiatrisk vard i forening med sarskild
utskrivningsprovning. Kommittén namner psykopater och
personlighetsstorda som exempel pa sadana psykiskt storda. I den allmanna
och massmediala debatten synes man mer och mer definiera férévare av
brott mot liv och hélsa som just detta, nagot som ocksa tyder pa att
samhallsskyddsatgarderna riskerar att traffa en stor grupp.

Den relevanta skillnaden i forhallande till ansvarsfrinetsfallen &r att
garningsmannen, den tillrdknelige, har att ta straffrattsligt ansvar for det
begangna brottet, precis som den psykiskt friska garningsmannen.
Kommittén havdar att det betraffande den senare kategorin &r svart att finna
situationer dar behovet av samhéllsskydd inte lika val kan tillgodoses
genom mojligheterna till straffskarpning enligt aterfallsreglerna och
mojligheterna att utdoma livstids fangelse. Jag havdar att det ar svart att
finna sadana situationer ocksa vad géller ansvarsfallen.

Det kan tyckas besynnerligt att kommittén forst formulerar en regel som
sanker straffvardet for att sedan infora ett redskap med vars hjalp paféljden
kan skarpas. Anser man att psykiskt stordas aterfall i brott inte kan
bestraffas tillrackligt hart borde, eftersom namnda regel om férminskad
tillraknelighet ar val befogad, vél problemet atgardas genom en skarpning
av reglerna om straffmatning vid aterfall och inte med en ny tidsobestamd
pafoljd, med all den kritik som kan riktas mot pafsljder av sadant slag.**?

Jag har foljaktligen svart att finna situationer betraffande psykiskt storda
men tillrdkneliga dar behovet av samhallsskydd inte tillrackligt kan
tillgodoses genom tidsbestamda fangelsestraff. Samhallsskyddsatgarden

21 SOU 2002:3, s. 270.

212 3fr argument mot det tidsobestdmda livstidsstraffet i Traskman, P.O.: Utestangning
genom tidsobestamd inspérrning — det problematiska livstidsstraffet, Nytter det?, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 2001, s. 151 ff.
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foreslas endast kunna anvandas vid synnerligen allvarlig brottslighet vilket
tyder pa att alternativet i ett sadant fall &r ett langt fangelsestraff. Eftersom
fangelseforbudet avskaffas synes samhallsskyddsproblemet, att fangelse inte
kan adomas allvarligt psyKkiskt storda, begréansas.

Samhallsskyddsatgarderna ar med andra ord, synes det mig, till skillnad fran
i ansvarsfrihetsfallen (dar de med tanke pa den osakerhet som ligger i att
forutsdga manniskors beteende och aterfallsrisk kan betraktas som ett
nddvéndigt ont) onddiga vad galler ansvarsfallen. Allmanna principer om
straffmatning och paféljdsval bor galla alla garningsman som har att ta
ansvar for sina garningar. En sadan ordning framjar, vad
Psykansvarskommittén ocksa efterstavar, berattigade krav pa forutsebarhet,
likabehandling och proportionalitet.
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8 Avslutning

8.1 Synpunkter i allmédnhet och de lege ferenda

Hys misstro mot dem hos vilka begéret att straffa ar starkt.
FRIEDRICH NIETZSCHE

Det framstdr sammanfattningsvis som orattfardigt att padyvla skuld och
klandra den som inte har en fungerande verklighetsuppfattning och utan
skuld inget straff. Huvudsakligen av denna anledning bor ett krav pa
tillraknelighet aterinforas i svensk ratt. Psykansvarskommitténs betdnkande
innehaller, forutom detta, atskilliga fortjanster sdsom avskaffandet av
fangelseforbudet samt paféljden dverlamnande till rattspsykiatrisk vard och
framfor allt den humana men ocksa brottspreventiva tanken att inte lata
vardbehovet styra paféljdsvalet utan snarare paverka verkstalligheten av
pafoljden. Mer vard dar det behovs, helt enkelt.

De vasentliga konsekvenserna av forslaget och tillréknelighetskravet
framstar for mig, och forhoppningsvis aven for lasaren, som gripbara och i
det stora hela rattfardiga och féredémliga. Forslaget ar, med andra ord,
teoretiskt tilltalande trots att vissa, kanske triviala, kritiska synpunkter gor
sig gallande. Mina forslag de lege ferenda pa de problem jag
uppmarksammat synes foljaktligen tamligen latthanterliga.

Betdnkandets svaghet ar de foreslagna samhallsskyddsatgarderna
betrdffande dem som &r tillrékneliga men att betrakta som ™farliga”.
Pafallande &r att samma fundamentala straffrattsliga principer vilka ar
tillraknelighetskravets elementa, namligen kraven pa forutsebarhet, rattvisa
och proportionalitet, kan aberopas mot samhéllsskyddsatgarderna i
ansvarsfallen.

Slutligen, betédnkandet Psykisk stdrning, brott och ansvar dverlamnades i
december ar 2001. Tva och ett halvt ar har i skrivande stund forflutit och
arendet ligger fortfarande hos Justitiedepartementet. Enligt uppgift fran
Adolfson har man dar for avsikt att ta stallning inom en snar framtid. Fraga
ar pa departementet om de rent lagtekniska bristerna i brottsbalkens
ansvarsmodell kan repareras eller om man, sa att saga, radikalt skall aterga
till ansvarsfrihetsmodellen i enlighet med forslaget.?*® Att det aktuella
forslaget forutsatter avsevarda ekonomiska resurser maste for var och en te
sig uppenbart.

Min standpunkt ar klar. Forr eller senare maste tillraknelighetskravet,
vasentligen av etiska skél, bli en del av svensk rétt. Behovet av att avhjélpa
bristerna i det nuvarande systemet ar emellertid akut varfor beslut i fragan

213 Adolfson, Katarina. Intervju 19.4.2004.
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maste fattas omgaende. Det forefaller avsevart battre att reparera bristerna i
ansvarsmodellen an att inte gora nagonting alls!

Psykansvarskommitténs forslag innebdar genomgripande férandringar vad
galler de centrala straffrattsliga bestammelserna men ocksa vad galler
mojligheterna att tillgodose lagovertradares behov av rattspsykiatrisk vard
och annan psykiatrisk vard. Vad betraffar den forra foreslas en ekonomisk
I6sning vilken jag inte narmare berort eller tdnker beréra men forslaget
bygger pa att den svenska psykiatriska varden overhuvudtaget fungerar.
Manga olyckliga incidenter de senaste aren tyder pa att sa inte ar fallet.

Kanske maste man inleda med att reformera och rusta upp denna vard och
da ocksa ge psykiatrin mojligheter till en speciell sorts prevention, att ge
vard innan somliga psykiskt storda begar brott eller rattsstridiga garningar.
Kanske dr, med andra ord, sasom docent Roger Qvarsell uttrycker det,
manniskans gatfullhet for stor for att det skall kunna finnas nagra enkla svar
eller entydiga losningar pa de problem som har att gora med den
komplicerade fragan om sambandet mellan brottslighet och psykisk
storning. 24

214 Qvarsell a. a. s. 348.
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Bilaga A

"Det allmé&nna brottsbegreppet”

I.—1V. | OTILLATEN GARNING
(RATTSSTRIDIG GARNING)

l. Straffbelagd garning
(@) En enskild brottsbeskrivning ar uppfylld
(b) Kraven for en osjalvstandig brottsform &r uppfyllda

1. Garningskontroll
(@) Kontroll éver handelseforloppet
(b) Gérningsculpa

1. Garningen strider mot svensk lag
Krav som géller nationella och territoriella begransningar ar

uppfyllda

V. Garningen ar inte rattsenlig
Ingen undantagsregel som tillater garningen ar tillamplig
(inklusive att gérningen inte &r att anse som socialadekvat)

V.- VI. | PERSONLIGT ANSVAR
(SKULD)

V. Det allmanna skuldrekvisitet
(a) Uppsat (dolus)
(b) Oaktsamhet (personlig culpa)

VI. Garningen ar inte helt ursaktad
Pa grund av att nagon skriven eller oskriven undantagsregel ar
tillamplig

I.-VI. | BROTT
(ANSVAR KAN ADOMAS)

(Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt. Uppsala 2001, s. 38 f.)
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Bilaga B

"Det &ndrade allmanna brottsbegreppet”

.- 1V.

OTILLATEN GARNING
(RATTSSTRIDIG GARNING)

Straffbelagd garning
(@) En enskild brottsbeskrivning ar uppfylld
(b) Kraven for en osjalvstandig brottsform &r uppfyllda

Garningskontroll
(a) Kontroll éver handelseférloppet
(b) Gérningsculpa

Garningen strider mot svensk lag
Krav som géller nationella och territoriella begréansningar ar

uppfyllda

V.

Garningen ar inte rattsenlig
Ingen undantagsregel som tillater garningen ar tillamplig
(inklusive att gérningen inte &r att anse som socialadekvat)

V.- VIL

PERSONLIGT ANSVAR
(SKULD)

Krav pa tillraknelighet

VI.

Det allmanna skuldrekvisitet
(a) Uppsat (dolus)
(b) Oaktsamhet (personlig culpa)

VII.

Garningen &r inte helt urséktad
Pa grund av att ndgon skriven eller oskriven undantagsregel ar
tillamplig

.- VII.

BROTT
(ANSVAR KAN ADOMAS)
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