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Sammanfattning

Transportsektorn &r en bidragande orsak till de miljoproblem som finns i
dagen samhalle. Brukandet av transporter 6kar snabb i takt med samhéllets
utveckling. Syftet med uppsatsen &r att klargora huruvida det & mojligt att
stalla villkor for transporter som kors till och fran tillstandspliktig

miljofarlig verksamhet.

Slutsatserna har fattats efter en analys av den gallande lagtexten som géller

pa omradet, forarbeten och en genomgang av praxis.

Transporter till och fran tillstandspliktig miljofarlig verksamhet skall ses
som en del av den tillstAndspliktiga verksamheten och hansyn skall tas till
transporterna vid tillstandsprévningen. Miljodomstolarna har valt att se
transporterna som foljdforetag enligt 16 kap. 7 § MB och ddrmed omfattas
endast de transporter som vid en rimlig avgrénsning har ett omedelbart
samband verksamheten. For att villkor skall kunna stéllas for transporterna
kravs att verksamhetsutdvaren har faktisk och rattslig mojlighet att rada
Over transporterna. Villkoren som stalls for transporter skall vara entydiga,
klara och det maste vara mojligt att kontrollera om villkoren efterlevs av

verksamhetsutdvaren.

Nér det galler de interna transporterna har miljddomstolarna varit eniga om
att dessa skall ses som en del av den miljéfarliga verksamheten och att det
ar mojligt att stalla slutliga villkor for hur dessa skall utforas. N&r det galler
de externa transporterna har miljédomstolarna valt att krava ytterligare
utredning i fragan enligt 22 kap. 27 § MB. Slutliga villkor stélls for externa
transporter omfattar endast att verksamhetsutdvaren skall upprétta en
miljoplan for hur transporterna skall utforas och rattsléaget ar enligt min

bedémning fortfarande oklart.



Forord

Det har tagit mycket langre tid att fardigstalla detta examensarbete &n jag
nagonsin kunnat tanka mig. Nu &r det antligen klart och jag hoppas att det
skall kunna leda till ndgon klarhet i vad som galler for transporter till och
fran miljofarlig verksamhet. Staffan Westerlund har varit ett stod i
forfattandet och min praktik pa Naturvardsverket gav mig stor insikt i
fragorna och vilka problem som de medfor.

juli 2003-07-17

Malin Eriksson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Transportsektorn bidrar i hog grad till bade ekonomiskt och socialt valstand
och transporterna har en stor del i véaxande valstand for en stat.
Véagtransporter ar de transporter som 6kat mest de senaste trettio aren, fran
&r 1975 och fram till & 2000 har dessa 6kat med 75 %.*

Men vagtransporter bidrar ocksa till en stor del av féroreningen av miljon.
Tillsammans med flygtrafiken utgdr den ungefar 50 % av alla NOx
fororeningar och cirka 30 % av alla VOC utslapp. Speciellt i storstdderna ar
transporterna ett stort problem da de bidrar med 100 % av CO2 utslapp och
10 % av SO2 utslappen. Ungefar 22 % av alla CO2 utslapp kommer ifran
transportsektorn. Dessutom bidrar transportsektorn till stora buller
storningar. Trots dessa problem okar fortfarande transportsektorn da

behovet av transporter okar.’

Dagens transportsystem paverkar idag bade manniskors halsa och miljo pa
ett negativt satt. Utslappen av luftfororeningar fran transportsektorn kan
paverka bade lokalt, regionalt och globalt. De luftféroreningar som uppstar
genom forbranning av drivmedel vid transporter paverkar pa lokal niva
manniskors halsa. Regionalt bidrar utslappen till 6vergdédning och
forsurning och globalt paverkas klimatet och ozonskiktet. Vidare paverkar
buller och vibrationer mestadels lokalt.® Det ar oftast svart att visa att

skadorna pa miljon orsakats av en speciell verksamhet, vilket i sin tur leder

! Uppféljning av de transportpolitiska mélen. Maj 2002, Statens Institut for
Kommunikationsanalys, Varnamo, 2002. ISBN 91-89586-17-4, s. 13.

2 COM (92) final, Towards Sustainability, A European Programme of Policy and Action in
relation to the Environment and Sustainable Development, s. 34 f.

3 Miljofaktorer i transportsektorn, 071-SNV/rapport nr. 5045 s. 5.



till att det kan bli stora svarigheter med ansvarsfragor och liknande.* Varje
transportslag medfor olika miljopaverkan pa respektive omrade. For att
overensstamma med en hallbar utveckling och ett langsiktigt hallbart
samhélle maste transportsystemet ta hansyn till manniskors halsa, bevarande
av den biologiska mangfalden, hushallande med naturresurser och

skyddande av natur- och kulturlandskap i storre omfattning.

Ett satt att minska transporternas miljopaverkan ar att i tillstandsprévningen
stalla villkor pa transporter till och fran miljofarlig verksamhet sa att endas
de mest miljovanliga transportalternativen tillampas. Miljobalken, de
allménna héansynsreglerna och MKB-forfarandet
(miljokonsekvensbeskrivning) har hér en viktig uppgift att fylla. Med hjélp
av en utforligt forfattad och tillréckligt utredd MKB klargors vilken
miljopaverkan som verksamheten kommer att resultera i. Med en MKB som
innefattar dven transporterna som grund kan tillstindsmyndigheten fatta ett
valgrundat beslut om huruvida transporterna kan anses uppfylla de aliménna

hansynsreglerna eller om dessa bor regleras i villkor.

Uppsatsen kommer att belysa de mojligheter som miljobalken ger for att
stalla villkor pa transporter till och fran miljéfarlig verksamhet och huruvida
dessa regler tillampas i tillracklig utstrackning. Det stora problemet ar
huruvida det kan stéllas villkor for externa transporter, da det inte alltid ar
klart vem som kan anses rada éver dessa. Den avgdrande fragan for om
villkor kan stéllas ar saledes huruvida verksamhetsutévaren kan anses rada
over transporterna pa ett sadant satt att det kan anses skaligt att stalla

slutliga villkor pa transporterna.

* Se bl.a. nedan angende transporter och PPP s. 27.



1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med uppsatsen &r att klargéra huruvida det enligt miljobalken ar
mojligt att stalla villkor for transporter till och fran miljéfarlig verksamhet,
vilka regler som gor detta majligt och i vilken utstrackning det i praxis stélls

villkor for dessa.

De fragestallningar som jag forsokt besvara ér bland annat:

1. Vilka mojligheter som finns att med tillampning av de allménna
hansynsreglerna att vid tillstandsprévning av miljofarlig verksamhet
stalla villkor for transporterna till och fran verksamheten.

2. Huruvida verksamhetsutovaren kan/bor tvingas att tillampa battre
teknik sdsom miljévanligare transporter, t.ex. utbyte av
lastbilstransporter mot tagtransporter.

3. Om verksamhetsutdvaren kan tvingas att anvanda energisnalare
transporter, alternativt sddana som inte drivs av fossilt (icke
fornybart) bransle och om en verksamhet kan flyttas p.g.a. de langa
transporterna alt. transporter i kansligt omrade eller inom
tatbebyggda om raden har undersokts.

4. Vilka forandringar som vore lampliga, bade i rattsreglerna men

ocksa i tillampningen av dessa hos domstolarna.
1.3 Metod

Min metod har varit att genom en genomgang av géllande rattsregler och
den praxis som vaxer fram pa omradet analysera huruvida tillampningen av

reglerna leder till att transporter regleras vid tillstandsprévningen.

Jag har valt att bade ge egna kommentarer bade l6pande i texten och i mina

slutsatser.



Vidare har jag pa grund av den snabba utveckling som sker i praxis pa
omradet valt att gora en tidsmassig avgransning och saledes diskuteras
endast domar fran miljédomstolen till och med 2003-03-13 och domar fran

miljoéverdomstolen till och med 2003-05-06.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa de transporter som utfors till och fran
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet da dessa skall inga i
tillstandsprévningen av den miljofarliga verksamheten. Uppsatsen kommer
vidare att till storsta delen att berora vagtransporter. Aven andra
transportslag kommer att diskuteras kortfattat i angransande till vissa

domslut och i slutsatserna.

Uppsatsen begransas till att berora tillstandsfragor och amnar saledes inte

fora nagon diskussion angaende tillsyn av verksamheter.

1.5 Teori

Problemomradet behandlas och analyseras inom en miljorattslig teoriram.
Detta innebér bl.a. att forutom de traditionella juridiska eller
rattsdogmatiska fragorna aven miljon kommer in som en relevant faktor i
analysen géllande ratt. Hur lagstiftningen &r utformad inom systemet &r
saledes en fraga som maste analyseras tillsammans med hur val ratten kan

skydda och forbattra miljon.

1.6 Forskningslage



Problemomradet har mig veterligen tidigare inte utretts i s& manga
vetenskapliga sammanhang tidigare. Henrik Sandberg har forfattat en
utforlig analys av transporter ur ett hallbarhetsperspektiv. Denna rapport var
menad som en doktorsavhandling men ar inte avslutad och forfattades denna
nagra ar innan nagon rattspraxis uppkommit pa omradet. Transporter ur ett
energirattsligt perspektiv har berdrts i Gabriel Michaneks avhandling
Energirétt. Vidare har det nyligen utkommit en rapport, Lagarna och

transporterna, forfattad av Annika Nilsson och Erica Erkinheimo.

1.7 Disposition

Jag har valt att dela upp uppsatsen i tva delar. Del ett av uppsatsen bestar till
stor del av en redogorelse av forfattningstext, forarbeten, korta referat av
praxis och en sammanstélining hur rattsreglerna tillampats i praxis. Denna
uppdelning har jag funnit nddvandig for att pa ett lattforstaeligt satt

redogora de olika delarna.

| del tva ger jag mina kommentarer och de slutsatser jag kommit fram till.



2 Miljobalken och transporter

2.1 Miljobalkens mal och de transportpolitiska
malen

Utgangspunkten for miljobalkens regler &r att dven naturen som sadan har
ett varde och att vart brukande av denna skall forknippas med ett
forvaltaransvar, vilket innebér att aktsamhet skall iakttas sa onddig
olédgenhet eller skada inte uppkommer.> Miljobalkens évergripande mal
enligt 1 kap. 1 § miljébalken &r att framja en hallbar utveckling sa att nu
levande och kommande generationer tillforsakras en hélsosam och god
livsmilj6.° De syften som anges i 1 kap. 1 § 2 stycket &r styrande pé
samtliga bestdammelser i miljobalken (dven 2 kap. miljobalken), vilket
medfor en ny och vidare tillampning av de bestammelser som har sin

forebild de foregdende miljdlagar som sammanforts i miljébalken.’

Nar tveksamhet rader om vad som bor beslutas vid tillstandsprovning skall
véljas det som mest sannolikt gynnar uthallig utveckling.® Detta medfor att
en uthallig (hallbar) utveckling ar det som skall efterstravas i varje beslut.
Viktigt att uppmarksamma &r att det enligt miljobalken asyftas ett
ekologiskt hallbart samhalle, vilket uttrycks genom miljobalkens rattsligt

bindande syften och hansynsregler.’

5 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

® S k. intergenerational sustainable development. | remissforslaget hade foreslagits trygga
hallbar utveckling. men &ndrades efter lagradsremissen, prop. 1997/98:45, del 1, s. 167.

" Prop. 1997/98:45, del 1, s. 166.

® Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

° Prop. 1997/98:45, del 1, s. 170.



Riksdagen har beslutat om femton nationella miljokvalitetsmal.*

Miljomalen skall ge ledning vid bedomningen av vad hallbar utveckling
innebar och de skall saledes dven ge véagledning betraffande vilka krav som
bor stallas pa den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard (se 2

kap miljébalken).'

Vidare har riksdagen antagit transportpolitiska mal och dessa ar god miljo,
séker trafik, positivt regional utveckling, hog transportkvalitet och
tillgangligt transportsystem.*? Enligt malet god miljo skall
transportsystemets utformning och funktion anpassas till krav pa en god och
hélsosam livsmiljo for alla, dar natur- och kulturmiljo skyddas fran skador.
En god hushallning med mark, vatten, energi och andra naturresurser skall
framjas.’® De olika transportpolitiska malen, t.ex. god miljo och tillgangligt
transportsystem, motverkar i viss man varandra och det géller att finna en

medelvag mellan dessa.

For att miljokvalitetsmalen skall kunna nas inom en generation ar det
angelaget att vidta langsiktiga atgarder for att skapa en infrastruktur for
hallbar utveckling.** Den langsiktiga utvecklingen av framforallt
lastbilstrafiken kraver att den traditionella utbudspolitiken (infrastruktur och
trafikplanering) forandras och kompletteras med atgéarder som syftar till att

paverka efterfragan p& transporter i miljéanpassad inriktning.™

Idag finns tillrackliga kunskaper om transportsektorns effekter pa hélsa och
miljo for att inse att betydande forandringar ar nddvandiga for att minska

transporternas miljopaverkan. En majlighet att minska miljoproblemen med

10°Se vidare prop. 1997/98:145, s. 41 f.f. De nationella miljokvalitetsmalen &r Frisk luft,
Grundvatten av god kvalitet, Levande sjoar och vattendrag, Myllrande vatmarker, Hav i
balans samt levande kust och skargard, Ingen dvergddning, Bara naturlig férsurning,
Levande skogar, Ett rikt odlingslandskap, Storslagen fjallmiljo, God bebyggd miljo, Giftfri
miljo, Saker stralmiljo, Skyddande ozonskikt och Begransad klimatpéaverkan.

1 prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

12 Inledningen till Trafik, miljé och tillvaxt - g&r det ihop? SNV, uppl. 1, Stockholm 2000.
3 Prop. 1997/98:56, s. 16, 26, 27

¥ Prop. 2000/01:130, s. 199.

> Prop. 2000/01:130, s. 198 f.

10



transporter ar att vid tillstandsprévning av miljofarlig verksamhet stalla
villkor for att transporterna skall utforas pa ett sa miljovanligt satt som

mojligt.

2.2 Miljofarlig verksamhet och transporter

2.2.1 Lagrum och férarbeten

Miljofarlig verksamhet omfattar enligt 9 kap. 1 8 miljébalken
sammanfattningsvis:

’[...] all anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar, dvs. fast
egendom eller fasta anldggningar, som innebar utslapp till mark, luft eller
vatten eller annan olégenhet fér manniskors halsa eller miljén.””

For att 9 kap. 1 § miljobalken ska vara tillamplig maste stérningen komma
fran en fast egendom. Da t.ex. fartyg, flygplan eller vagtransporter inte ar
platsbundna kan dessa inte raknas som miljofarlig verksamhet.'’ For att
transporter skall rdknas in i miljofarlig verksamhet kravs att de ar knutna till
en fast egendom eller en miljofarlig verksamhet. Att en verksamhet enligt
miljobalken definieras som miljoéfarlig verksamhet innebdr inte

nodvandigtvis att den ar farlig for manniskors halsa eller miljon.*®

Till transporter till och fran miljofarlig verksamhet raknas alla transporter
som gar till och fran alla typer av miljofarlig verksamhet, t.ex. lastbilar fran

en grustakt, transporter med ravaror till och fran fabriker.

18 prop. 1997/98:45, del 2, s. 107.

17Se diskussion i Bengtsson s. 183 f.f. och prop. 1997/98:45, del 2, s. 107. Med fast
egendom menas den definition som finns i 1 kap. 1 § JB.

'8 Naturvardsverket — Handbok for tillstdndsprovning och anmélan avseende miljofarlig
verksamhet, s. 11.

11



2.2.2 Sammanstallning av praxis

Inledningsvis har faststallts i miljodverdomstolen att ’Miljobalkens
tillampningsomrade inte ar begransat till skador och olagenheter som
uppkommer genom anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar. |
princip galler miljobalken for all ménsklig paverkan som kan aventyra
malet for miljobalken som det kommer till uttryck i 1 kap. 1 §
miljobalken.””**l och med detta uttalande vidgar miljodverdomstolen synen
pa vad som miljcbalken ar tillampligt pa och lagger vikt vid att hansyn till
miljobalkens inledande malbestammelser verkligen tas i provningar enligt

miljobalken.

Miljodomstolen har konstaterat att de transporter som utfors inom ett
verksamhetsomrade kan anses som en del av den miljofarliga
verksamheten.?’ Domstolen har dven konstaterat att transporter kan bli
foremal for tillstandsvillkor och att de ingar i vad som kan provas enligt

miljobalken.*

For att besvara fragan om huruvida det med stéd av miljobalken gar att
stalla villkor rérande miljopaverkan pa transporterna i ett mal som rér
ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet har miljodomstolen i ett
"flertal fall”?? hanvisat till "lagtext, forarbeten och praxis”.?* Med
hanvisning till “férarbetena”® har miljddomstolen konstaterat att ett villkor
for en miljofarlig verksamhet som grundar sig pa miljoskyddslagens
bestammelser endast kan avse oldgenheterna, medan motsvarande villkor

enligt miljobalken kan avse vad som helst som gagnar en ekologiskt hallbar

BMiljpsverdomstolen MAl nr, 602-02 éverklagande av Miljpdomstolen M&l nr. M 72-01,
och Miljoéverdomstolen Mal nr. 7179-02 éverklagande av mal nr. M 177-01.

20 Miljsdomstolen M&l nr. M 455-01 och M 106-02, M 52-02.

21 Miljsdomstolen MAl nr. M 106-02, M 52-02, Miljo6verdomstolen Mal nr 602-02 och
Miljodverdomstolen 7179-02.

22 Miljsdomstolen M&l nr. M 258-01, M 52-02.

2 Se bl.a. 1 kap. 1 § MB, prop. 1997/98:45, del 2, s. 8 och 15 och Bertil Bengtsson, s. 1:5.
241 kap. 1 § miljobalken och prop. 1997/98:45, del 2 s. 8.

12



utveckling.® S&val transporter som val av rdvaror innefattas i miljobalkens

tillampningsomrade och krav kan stallas b&de pa transporter och ravaror.?®

| praxis har det visat sig att transporters eventuella paverkan pa naromraden
av t.ex. buller eller vibrationer i viss utstrackning redan enligt
miljoskyddslagen gatt att reglera inom ramen for ett tillstand till miljofarlig
verksamhet, t.ex. vad géller val av tillfartsvag och begransningar i tid fér
anvandningen av s&dan.?” Harmed visas att miljpdomstolen har den aldre
praxisen i atanke och att dven anser att koncessionsnamndens praxis skall
anses som en minimigrans for vad det kan stallas villkor for och att

tillampningen av miljobalken bor ta ett steg framat.

2.3 Tillstandprovning av miljofarlig verksamhet

Vid tillstdndsprévning skall utgangspunkten for bedémningen vara huruvida
verksamhetsutovaren uppfyller de allménna hansynsregler som finns
uppstéllda i 2 kap. miljobalken. Redan risken for oldgenhet skall beaktas vid
bedémningen av tillatligheten hos miljéfarlig verksamhet.?®
Riskbedomningen skall utga fran omstandigheterna i det enskilda fallet och
verksamhetsutévarens utredningsskyldighet ar darvid 1&ngtgaende.?® Vid
denna bedémning har MKB:n en avgoérande betydelse som underlag. Vid
den inledande tillatlighetsbedomningen av verksamheten &r det i synnerhet
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 8 miljobalken och lokaliseringsprincipen i 2

kap. 4 § som tillampas, se utforligare redogdrelse nedan.

2.4 Miljokonsekvensbeskrivningar

% Miljédomstolen MAl nr. M 455-01 och M 106-02, M 52-02.
2 Miljsdomstolen M&l nr. M 258-01, M 52-02.

%" Miljsdomstolen Ma&l nr. M 455-01 och 106-02, M 52-02.

%8 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 327.

“Miljpsverdomstolen Ml nr. M 857-01.
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2.4.1 Lagrum och férarbeten

En MKB skall inga i alla ans6kningar om tillstand enligt miljobalken eller

miljobalkens foreskrifter och aven vid fall av anmaélningsplikt.

Syftet for MKB ur ett svenskt perspektiv: ’bor vara att skapa tillgang till
beslutsunderlag som mojliggor en 6kad miljohansyn och som leder fram till
battre beslut ur miljésynpunkt.”* Viktigt ar ocksé att en mera systematisk
anvandning av MKB kan medverka till att dels uppna ett 6kat
hansynstagande till miljon, halsa och hushallning med naturresurser, dels
komma till ratta med den pagaende miljoforstringen. Detta kan dven anses

ligga i linje med de grundlaggande vélfardspolitiska malen.*"

I enlighet med 6 kap. 3 8 miljobalken &r syftet med en MKB att identifiera
och beskriva direkta och indirekta effekter som en planerad verksamhet eller
atgard kan medftra pa manniskors hélsa, miljén och hushallningen med
naturresurser. Vidare ar syftet att mojliggora en samlad bedémning av dessa
effekter.? Enligt 6 kap. 7 § miljobalken skall effekterna av en verksamhet
som kan antas medfora betydande miljopaverkan innehélla de uppgifter som
behovs for att syftet i 6 kap. 3 § skall uppfyllas. ’Med en verksamhets eller
atgards inverkan avses till att borja med sadant som arten, styrkan och
rackvidden av de storningar som den kan medféra.”*® Vidare skall enligt

34 av vikt for

forarbetena till miljobalken dven “konsekvenser i dvrigt
hélsan och miljon, som verksamheten eller atgarden medfor, redovisas.
Aven inverkan pé& hushallningen med mark, vatten och andra resurser skall
redovisas. Detta kan t.ex. vara anvandningen av befintliga anlaggningar

sasom allmanna kommunikationer,® bade vid arbetarnas resor till och fran

%0 prop. 1990/91:90, s. 167.

31 Prop. 1990/91:90, s. 61 samt 165 f.f.

%2 Se vidare prop. 1997/98:45, del 2, s. 56.

%3 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 62.

% Med konsekvenser i dvrigt avses dven vad verksamhetens kan tankas generera utéver
direkt omgivningspaverkan bl.a. ytterligare biltrafik eller ocksé transporter av olika slag.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 62.
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arbetet och 4ven vid transport av ravaror och fardiga produkter.*En annan
viktig fraga som skall tas upp i en MKB ér alternativa platser och alternativa
utformningar. Detta skall dessutom kompletteras av en s.k.

nollalternativsbeskrivning.’

Anser tillstindsmyndigheten att det fattas upplysningar i en MKB kan denna
krava att en utforligare MKB inldamnas. En tillstandsansékan kan i vissa fall
avslas pa grund av att den inte uppfyller kravet pa att kunna tjana som ett

fullodigt beslutsunderlag.®®

2.5 FoOljdforetag

2.5.1 Lagrum och férarbeten

Nar verksamheten tillstandsprovas skall vid bedomningen dven hansyn tas
till vilka foljdforetag som nddvéandiggors av den ansokta verksamheten.
Dessa skall saledes vagas in i beddmningen huruvida verksamhetens skall fa
komma till stand och vilka villkor som skall forelaggas verksamheten.
Hénsyn skall bland annat tas till ’[...] farliga transporter som skall ske till
och fran den prévade verksamheten.””* Vid tillstAndsprévningen maste en
rimlig avgransning av foljdforetagen goras sa att endast de ’[...]
foljdforetag som har ett omedelbart samband med den tillstandsprévade

verksamheten beaktas.””*

2.5.2 Sammanstéallning av praxis

% Se bl.a. Arlandadrendet, Koncessionsnamndens B Nr 46/93.

37 Dvs. en beskrivning av alternativet att anlaggningen eller atgérden inte kommer till stand
och en beskrivning av konsekvenserna av en sadan losning.

% Se bl.a. Miljédomstolens dom den 2002-02-28 i Mal nr. M 2980-00 och
Miljooverdomstolens dom den 2002-11-15 i Mal nr. M 4880-01.

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 208.
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Genom 16 kap. 7 8 miljobalken 6ppnas mojligheterna att ta hansyn till andra
verksamheter eller sérskilda &ndringar som kan antas bli behovliga for att

verksamheten skall kunna utnyttjas pa ett andamalsenligt satt.

Miljodomstolen har faststallt att transporter till och fran en verksamhet &r att
anse som foljdforetag i enlighet med 16 kap. 7 § miljobalken.*
Miljoéverdomstolen har vidare konstaterat att stod for att det bor vara
mojligt att foreskriva villkor for transporter vid tillstandsprévning finns i 16
kap. 7 § miljobalken.*

Da en verksamhetsutdvare ofta ar i hog grad beroende av transporter av
ravaror, insatsvaror, och fardiga produkter, ligger det nara till hands att
beddma transporter i allmanhet som foljdverksamhet.*®. Men s& ar inte
riktigt fallet. Bestammelsen &r inte begrénsad till enbart farliga transporter,
vilka &r de enda som namns i forarbetena, utan bestdmmelsen ska dven
tillampas p& transporter i allmanhet.** Det méste goras en rimlig
avgransning av foljdféretagen® sé att endast féljdféretag som har ett
omedelbart samband med den tillstAndsprévade verksamheten beaktas.*®
Det racker inte med att konstatera att verksamhetsutévaren ar i hég grad
beroende av transporterna for att avgora i vilken omfattning transporterna
skall villkorsregleras utan endast de transporter som har ett omedelbart
samband till den tillstdndsprovade verksamheten skall beaktas.*” Har blir det
saledes en Gppen tolkning av bade uttrycket "omedelbart samband” och
uttrycket "rimlig avgrénsning” vilka kan orsaka stora problem i

tillampningen.

0 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 208.

“Miljodverdomstolen Mal nr. M 602-02 och Miljédomstolen M&l nr. M 106-02.

%2 Se bl.a. Miljédverdomstolen Mal nr M 602-02, éverklagande av Miljédomstolen Mal nr
M 72-01.

“Miljooverdomstolen Mal nr. M 602-02 och Miljoéverdomstolen Mal nr. M 7179-02.
*“Miljodverdomstolen Mal nr. M 602-02.

** Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8.

* Miljodomstolen M&l nr. M 455-01och M 106-02. Miljo6verdomstolen 602-02 och
Miljooverdomstolen Mal nr. M 7179-02.

*"Miljooverdomstolen Mal nr. M 602-02 och Miljoéverdomstolen Mal nr. M 7179-02.
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2.5.3 Kommentarer

Bade nar det galler uppskjutande av villkor och foljdforetag ger inte
forarbetena nagon utforlig redogorelse for nar dessa skall tillampas. Utifran
detta uppstar ofta meningsskiljaktigheter mellan verksamhetsutévaren och
den som fér miljons talan da dessa har olika syn pa tillampandet. Praxis
visar dock att dessa paragrafer anses vara tillampliga aven pa transporter till

och fran tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter.

2.6 De allmanna hansynsreglerna och transporter

Vid en tillampning av de allménna hansynsreglerna skall aven h&nsyn
laggas vid den malregel som uppstalles i 1 kap. 1 § miljobalken.*® |
forarbetena till miljobalken framhalls att sarskild vikt skall laggas vid de
miljorattsliga principerna sasom forsiktighetsprincipen,
lokaliseringsprincipen, produktvalsprincipen och pollutor pays principen.
Vidare framhalls en stark betoning pa hallbarhetsaspekten i miljobalken.*
De ovanstaende principerna ingar nu direkt eller indirekt i 2 kap.
miljobalken och omfattar saledes hela miljobalkens tillampning. En
utforligare presentation av principerna och dess forhallande till

transportsektorn kommer att anges nedan.

Det foreligger en risk att allmant hallna hansynsregler endast slumpvis &r
andamalsenliga om de inte tillampas i samband med en djupare analys av
hur langt gaende hansyn som kravs. Den avgdrande fragan for om
hansynsreglerna framjar miljon ar huruvida mest hansyn tas till miljon eller
till verksamhetsutovaren. Vidare ar det avgdrande hur miljonyttan uppstalls
da en ekonomisk uppstéllning av denna manga ganger kan vara

missvisande. Ett komplement till avvagningsreglerna ér att satta gréans- och

*8 Se vidare diskussion angéende malregler i Miljorattsliga grundfragor och Christensen s.
366.
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riktvéarden, och en modell som anvénds till stdd vid bedémningen av
avvagningsreglerna &r miljokvalitetsnormer (MKN) enligt 5 kap.
miljobalken. Tillampning och uppbyggande av ett landsomfattande MKN-
system dr saledes en viktig fraga for att vi ska na malet med en hallbar
utveckling. Uppsatsen kommer dock inte att ga in i nagon djupare analys av
MKN.*

De allménna hansynsreglerna skall foljas av alla som bedriver
naringsverksamhet och skall dven ligga till grund for myndigheternas
tillstandsbeslut i enskilda drenden. Enligt den omvénda bevisbordan i 2 kap.
1 § miljobalken ar det den som bedriver verksamhet eller vidtar dtgard som

skall visa att miljobalkens krav uppfylls.

2.6.1 Kunskapskravet

| 2 kap. 2 § miljobalken alaggs verksamhetsutévaren av miljofarlig
verksamhet ett kunskapskrav for att driva verksamheten eller vidta atgérden,
detta for att verksamhetsutdvaren skall kunna bedéma miljoeffekterna av en
verksamhet eller atgard. Kunskapskravet alagger en stor utredningsborda pa
verksamhetsutévarna.”! Bedémningen skall utgd fran arten och
omfattningen av verksamhetens eller atgardens miljopaverkan i det enskilda

fallet.

2.6.1.1 Kommentarer

Nér det galler transporter bor det enligt min bedémning kunna krévas
kunskap om vilka atgarder som kan vidtas for att minska emissioner fran

transporter. Vidare kan det krévas att forarna utbildas i s.k. eco-driving, da

* Prop. 1997/98:45, del 1, s. 169.

%0 For en utforlig beskrivning av Miljékvalitetsnormer 5 kap. MB, se Gipperth, Lena,
Miljokvalitetsnormer, 1999.

*! Se bl.a. Miljé6verdomstolen dom den 2000-10-20 i M&l nr. M 9677-99, och
Miljodomstolen vid Vénershorgs tingsrétt dom den 1999-11-26 i Mal M 521-99.
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det visat sig vara mojligt att minska utslappen med 6ver 30 % om sadan
kérning vidtas.>> Genom att skaffa sig kunskap om de transporter som
upphandlas sa okar verksamhetsutovaren anses sin méjlighet att valja de

mest miljovénliga transporterna.

2.6.2 2kap.3§MB

2.6.2.1 Forsiktighetsprincipen

| 2 kap. 3 § 2 st. anges de ramar for vilka begransningar, skyddsatgérder och
forsiktighetsmatt som kan kravas enligt miljobalken. Aven har foreligger det
ett krav pa verksamhetsutGvaren att visa att denne uppfyller miljobalkens
krav.*® Paragrafen syftar till att forebygga skador eller olagenhet for
manniskors halsa och miljon. Nar det galler skador och olagenheter pa
miljon avses paverkan utav utslapp eller andra storningar, men ocksa
utarmande av véardefulla natur- och kulturmiljéer eller den biologiska
maéngfalden, eller misshushallning med naturresurser, energi eller material.>*
| uttrycket utarmande av energi anges i forarbetena att d&ven brukande av
icke-fornybara fossila branslen skall inraknas. > Icke fornybara fossila
branslen tillampas i stor utstrackning som drivmedel for vagtransporter

(t.ex. diesel eller bensin).

2.6.2.2 Basta mojliga teknik

| 2 kap. 3 § 1 st. anges att vid yrkesméssig verksamhet skall "basta mojliga

teknik”*® tillampas for att forebygga, hindra eller motverka skada eller

°2 Har bl.a. visat sig vara sd i utredning av Statoil.

53 Enskilda avlopp, s. 21.

5 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 15.

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 16.

% Internationellt férekommer uttrycket basta tillgangliga teknik, se 1992 &rs
OstersjGkonvention,

91/61/EG (IPPC-direktivet) och 84/360/EEG (Direktiv om luftféroreningar fran
industrianlaggningar), vilket ar en minimireglering utifran vad som kan anses ekonomiskt
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olagenhet pa manniskors halsa eller miljon. I uttrycket skall enligt
forarbetena inréknas [...] den anvanda teknologin och det sétt pa vilket en
anlaggning konstrueras, utformas, byggs, underhalls, leds och drivs samt
avvecklas och tas ur bruk. Tekniken maste fran teknisk och ekonomisk
synvinkel vara industriellt méjlig att anvanda inom branschen.”’ Tekniken
maste vara tillganglig och saledes inte pa experimentstadiet.
Provningsmyndigheten kan saledes forelagga en sokande i ett drende att
utreda mojligheterna att anvanda en viss teknik for att begrénsa stérningarna

I omgivningen.

Kraven som stalls pa verksamhetsutévaren bor ligga pa den niva som
normalt bor kunna krévas av en verksamhet av visst slag.® Den metod som
bast tillgodoser miljobalkens mal skall tillampas och vad som &r bésta
mojliga teknik kommer att utgora grunden for prévningen av fragan om
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Vid en
bedémning av vad som kan anses som bésta mojliga teknik bor
bedomningen dven innefatta resultatet for miljon i stort. Aven har kommer
man saledes in pa att hansyn skall tas till bl.a. ravaror och energiférbrukning
och saledes kan en energisnal teknik vara battre for miljon an en som gor
det méjligt att ndgot minska pa utslappen.>® Redan risken for att skada eller

olagenhet kan uppkomma skall medféra att forsiktighetsmétt skall vidtas.®

| forarbetena hanvisas det uttryckligen till att olagenhet som uppstar pa
grund av buller fran transporter minskas genom: ”[...] isoleringsatgarder
vid kallan, genom bullervallar och genom att verksamheten eller
transporter till och fr&n denna inte sker vid vissa tider.”®* Harigenom

fastslas saledes att aven denna del av paragrafen ar tillamplig pa transporter.

rimligt (i likhet med 2 kap. 7 8 MB) men det svenska uttrycket skall ha en striktare tolkning
av teknikkravet.

5" Prop. 1997/98:45, del 2, s. 17.

%8 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 17.

> Prop. 1997/98:45, del 1, s. 216 f.

% prop. 1997/98:45, del 2, s. 19, Denna skyldighet uppkommer séledes s& snart det finns
skal att anta...och det ar har som férsiktighetsprincipen uttrycks i MB.

%1 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 18.
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Vidare kan krav pa forebyggande atgarder stallas ™[ ...] oavsett om det ror
sig om en verksamhet vid en anlaggning eller en verksamhet som inte kan
knytas till ndgon fastighet, som t.ex. fartygsfrakt.”®* Saledes &r paragrafen
tillamplig bade pa ren transportverksamhet och transporter till och fran

miljofarlig verksamhet.

Regeln om forsiktighetsmatt ger uttryck for en allmant accepterad princip
namligen PPP®, vilken &ven diskuteras i 2 kap. 8 § miljobalken, angdende
avhjalpande av miljéskador. Denna princip har dock varit svar att tillampa
da manga miljostérande verksamheter anses som nodvandiga och
samhallsnyttiga. I praktiken har PPP-principen darfor mest inriktats pa
kostnader som beror pa utslapp fran fasta punktkallor som fabriker och
liknande medan t.ex. den véxande bilismens miljokostnader far finansieras
av saval trafikanterna som samhéllet i 6vrigt.””®* Saledes kommer denna
princip troligtvis inte heller tillampas i ndgon storre utstrackning pa

transporter till och fran miljofarlig verksamhet.

2.6.2.3 Sammanstéallning av praxis

Miljodverdomstolen har konstaterat att med stod av 2 kap. 3 § miljobalken
kan krav stéllas pa transporter och att detta krav kan riktas mot
verksamhetsutdvaren.®® En férutsattning for detta &r att
verksamhetsutOvaren har en faktisk och réattslig mojlighet att efterkomma

kravet.®

%2 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 216.

% polluter Pays Principle — Den som orsakar miljopaverkan skall bekosta de &tgarder som
kréavs for att neutralisera skadan.

* Rubensson, s. 26.

%Miljodomstolen Mal nr. 24-02, Miljoéverdomstolen MAl nr. M 602-02 och
Miljooverdomstolen Mal nr. M 7179-02.

Miljpsverdomstolen Ml nr. M 602-02 och Miljdéverdomstolen Mal nr. M 7179-02.
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Domstolen hénvisar hér endast till att det ar den basta mojliga tekniken som
skall tillampas men for inte nadgon diskussion om att forsiktighetsprincipen
skall tillampas pa transporterna. Detta kan dock bero pa att det kan anses

som allmént ként att transportsektorns emissioner skadar miljo och halsa.®’

2.6.2.4 Kommentarer

Fragan hur tillampandet av denna regel, och 2 kap. 5 § miljobalken, skall
utforas pa transporter till och fran miljofarlig verksamhet ar nagot som
stéller till stora problem i domstolen. Enligt min bedémning &r 2 kap. 3 8
miljobalken en relativt tydlig regel i forhallande till transporter, vilket ocksa
visat sig i praxis nar det galler interna transporter. Det foreligger dock
fortfarande en stor oklarhet nar det géller de externa transporterna, se nedan.
De storsta problemen uppkommer nar radighet éver transporterna skall
bedémas och nér en avvégning skall utféras dar man sarskilt beaktar risken

for miljopaverkan, nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt.

Ett ofta av verksamhetsutvaren aberopat hinder till att det stélls villkor for
transporterna ar att det kan leda till konkurrensnackdelar om denne inte har
mojlighet att valja det billigaste transportmedlet for sina varor. Men da
stalla villkor for transporter maste anses vara en miljéinvestering som
foretag bor klara av och att egentligen liknande villkor bor stéllas pa alla
verksamheter som ar i behov av transporter maste det anses skaligt enligt 2

kap. 7 § miljobalken.®®

En viktig fraga ar vilka krav som kan stéllas pa transportforetagen angaende
behovliga forsiktighetsmatt. FOr transportoren kan detta vara t.ex. val av
miljovanliga drivmedel (vilket ocksa gar ihop med hushallningsprincipen
som kommer att berdras nedan), optimering av leveransrutter och utbildning

av forarna att kora miljovanligt.®® Nar det sedan géller transporter som

%7 Se inledningen vilka miljoskador som transportsektorn orsakar.
%8 Se bl.a. diskussion i prop. 1997/98:45, del 1, s. 218.
% Sandberg, s. 72.
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utfors till och fran en verksamhet kan kraven besta av att prioritera varor
och produkter fran narliggande verksamheter. Ett sadant forfarande kan i
vissa fall anses som konkurrenshdmmande men det har visat sig att till och
med myndigheter har méjlighet att vid upphandling vélja det mest
miljovanliga alternativet om det inte kan anses hammande for den fria

marknaden.”®

2.6.3 Lokaliseringsregeln

| 2 kap. 4 § 1 stycket anges ett allmant lamplighetskrav med hanvisning till
1 kap. 1 §, 3 och 4 kap. miljobalken. Detta stycke géller inte for helt
tillfallig verksamhet, och endast for verksamhet som tar i ansprak mark eller
vattenomrade. Regleringen kan tillampas bade nar lokalisering skall valjas
for annu inte paborjad verksamhet, en anlaggning som paverkar miljon och
aven en befintlig verksamhet som andras eller nar ett tillstand omprovas.
Viktigt ar att andamalet kan uppnas med minsta oladgenhet fér manniskors
hélsa och miljon. | och med miljobalkens ikrafttradande stélls ett hardare
krav pa lokaliseringen &n enligt aldre ratt och koncessionsnamndens
avgoranden enligt ML far darmed anses ange de minimikrav som kan stéllas

pa foretagen.”

Enligt 2 kap. 4 § 2 skall alla verksamheter och atgarder som inte ar av
forsumbar betydelse lokaliseras sa att &andamalet med en verksamhet eller
atgard skall uppnas med minsta intrang eller olagenhet for méanniskors halsa
och miljon. Hur andamalet beskrivs kan saledes vara en viktig fraga vid

beddmningen av huruvida lokaliseringen ar 1amplig eller ej.”

Fran 2 kap. 4 § miljobalken kan paralleller dras till det 6 kap. 7 §

miljobalken dar det anges att det i en MKB skall anges en redovisning pa

70.C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab/Helsingin kaupunkl/HKL-Bussliikenne.
™ Prop. 1997/98:45, del 1, s. 219.
"2 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 20.
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alternativa platser samt en motivering till varfér den énskade platsen valts,

se diskussion ovan.

Lokaliseringsbedomningen kan paverkas utav att atgarder kravs enligt andra
hansynsregler. Héri &r det framst 2 kap. 3 8§ miljobalken som kan vara
aktuell. Genom att skyddsatgarder och forsiktighetsmatt utfors kan
lokaliseringen anses som lamplig trots att den inte kunde anses vara det i ett
inledande skede.”® Exempel pé sddana atgarder nar det galler transporter kan
vara bullervallar eller tidsbegransning pa utdvandet av transporter till och
fran verksamheten, se nedan. Vidare far 2 kap. 4 § begransad betydelse om
en verksamhet i praktiken inte kan lokaliseras till annan plats. Ett sadant
exempel kan t.ex. vara att vissa transporter maste forlaggas till en befintlig
flygplats,™ eller d& andamalet &r att utnyttja en viss naturresurs, t.ex. en
takt.”

2.6.3.1 Omlokalisering

Nar en befintlig verksamhet inte kan anses vara lokaliserad pa lamplig plats
finns det en majlighet att enligt miljobalken omprova tillstandet och
eventuellt i nya tillstdndet krava en omlokalisering.”® En s&dan kan dock i
de flesta fall inte motiveras utan anses enligt 2 kap. 7 8 miljobalken som

oskélig/orimlig.

2.6.3.2 Praxis

| ett mal angéende en takt hade miljédomstolen, med hanvisning till
kammarrattens avgorande den 23 augusti 2000 i mal M 1369-97, anfort att
transporterna inte omfattas av provningen i malet. Miljoéverdomstolen
konstaterade dock att vid lokaliseringsprévningen enligt 4 § ML skall en
allsidig beddmning goras av den foreslagna platsens lamplighet, varvid
Aven transporternas inverkan p& omgivningen skall beaktas.”

™ Prop. 1997/98:45, del 2, s. 20.

" koncessionsnamnden B 177/98, Kallax flygplats, Miljobeslut 4/98 s. 65.

7> Se koncessionsnamndens B 99/94.

76 Se bl.a. Miljédomstolens dom den 2003-02-21 i Mal nr. M 8012-01.
""Miljp6verdomstolen dom den 2003-05-15 i M&l nr. M 2524-03 (4 § miljoskyddslagen
motsvarar till stor del 2 kap. 4 8§ miljobalken).
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Vid en lokaliseringsprévning enligt 4 § ML skall en allsidig bedémning
goras av den foreslagna platsens lamplighet, varvid bl.a. transporternas
inverkan pa omgivningen skall beaktas. Vid en samlad bedémning av
lokaliseringen enligt ML fann miljééverdomstolen att antalet transporter
som verksamheten vid Loudden skulle ge upphov till, medférde att
bolagets ansdkan om tillstand till hantering av 818 000 ton
pretroleumprodukter vid Loudden inte kunde godtas. Stallningstagandet
innebar dock inte att miljoéverdomstolen tog stéllning till tillatligheten av
den befintliga verksamheten.”® Domslutet visar att det finns mdjlighet att
inte godta en tillstandsansokan pa grund av transporterna.

Koncessionsnamnden har i ett drende angdende trafik med tunga flygplan
konstaterat att vissa transporter méste forlaggas till en befintlig flygplats.”
I de fall dar endast en lokalisering kan anses mojlig ligger
lokaliseringsprovningen mycket néra en tillatlighetsprovning. Aven om en
omlokalisering visserligen ar mojlig kan den dock anses medféra orimliga
kostnader och saledes kan man i manga fall inte krava detta enligt 2 kap. 7
§ miljobalken.®

2.6.3.3 Sammanstallning av praxis

| ett fall angaende anlaggning for avfallsbehandling, alltsa anlaggande av
industri utan anknytning till viss plats, ansags flera olika alternativ av
lokalisering nédvandig. | beslutet klargjordes att &ven
transportmojligheterna, t.ex. behovet av att verksamheten placeras i
narheten av en hamn, kunde begréansa moéjligheten att vélja alternativa

lokaliseringar.®

| ett annat fall ansags transporter fran en bergtakt med krossverk och
asfaltsverk genom narliggande mindre samhalle medféra sadana
trafikstorningar att lokaliseringen framstod som oldamplig. I detta fall var
alternativa lokaliseringar begrénsade till taktverksamheten, men
koncessionsnamnden fann det majligt att sjalva vagdragningen till och fran
takten kunde flyttas till en mer lamplig lokalisering.®* Vidare har
koncessionsnamnden vid tillstandsprévning av en motorsportanlaggning

konstaterat att det pa grund av bullerstorningar fran anlaggningen var

"Miljp6verdomstolen Mal nr. M 6068-02.

¥ Koncessionsnamndens B 177/98 (Luled-Kallax flygplats), miljébeslut 4/98 s. 65.
80 Bjallas s. 2 kap. 4 §.

8 Koncessionsnamndens B 2/98 (Rondeco AB), Miljébeslut 2/98 s. 30.

82 Koncessionsndmndens B 99/94.
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motiverat att stalla villkor for transporterna till och fran verksamheten
tidsmassigt, da det inte fanns mojlighet att alagga sokanden att bygga annan
vég till anlaggningen.® | ett fall anségs det inte skaligt att krava en
omlokalisering av en flygplats och dér godtogs fortsatt verksamhet efter att

skyddsatgarder mot bullret vidtagits istallet for en kostsam omlokalisering.®*

2.6.3.4 Kommentarer

Redan pa miljoskyddslagens tid hade transporterna en stor inverkan vid
verksamhetens tillatlighets- och lokaliseringsprovning. I de fall dar villkor
stélldes for transporterna kravdes i de flesta fall dels att transporterna skulle
utforas i omedelbar nérhet till verksamheten och dels att
verksamhetsutdvaren hade mojlighet att foreta skyddsatgarder gallande for

transporterna.

De beslut som fattats av koncessionsnamnden stéller inte sa stora krav i

transportvillkoren vilket kan bero pa att dessa domslut ar avgjorda i enlighet
med 5 § ML, enligt vilken koncessionsnamnden inte hade nagon direkt

mojlighet att tvinga verksamhetsutévarna att folja villkoren. Anda kan man i
vissa fall se att koncessionsnamnden kommit relativt langt i att stalla villkor
for transporter.®® Saledes bar koncessionsnamndens beslut enligt ML kunna
utgora ett minimikrav for prévningar enligt miljobalken. Da miljokraven har
skarpts i miljobalken bor detta resultera i langre gaende domar till skydd for

miljon.

2.6.4 Hushallningsprincipen

Enligt miljobalken skall a&ven misshushallning med naturresurser (vilket ar

t.ex. anvandande av fossila icke férnybara brénslen) ses som en oldgenhet

8 Koncessionsndamndens B 43/98 (Skellefted motorsallskap), Miljobeslut 1/98 s. 84.
8 Koncessionsnamndens B 119/98 (Umea flygplats), Miljébeslut 3/98 s. 52.
8 Koncessionsnamndens B Nr 46/93, Arlanda flygplats.
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eller skada for miljon.® Enligt 2 kap. 5 § ska hushéllningsprincipen
tillampas om man driver en verksamhet eller vidtar en atgard. Enligt denna
skall bl.a. i forsta hand férnybara energikéllor anvandas och som
utgangspunkt skall den kunskap som finns pa omradet vid varje tid
tillampas.®” Genom att minska forbrukningen av andliga naturresurser,
s&som olja, kan transportsektorn bli mer hallbar.®® D& det r visat att
transportorer, t.ex. bussbolag, kan driva en finansiell verksamhet med
fornybara energikallor bor saledes detta &ven kunna kravas pa transporter
till och fran miljofarlig verksamhet.® I praxis tillampas denna regel i manga
fall for att stalla krav pa verksamheternas forbrukning av energi, men den

tillampas inte pa transporter.

2.6.4.1 Kommentarer

Trots att det i miljobalken tillampas ett omfattande naturresursbegrepp, som
tillsammans med hushallnings- och kretsloppsprincipen ger méjlighet till
andra typer av krav an de tidigare rattsreglerna, stélls inte sadana krav i
ndgon stoérre utstrackning i praxis.® En tankbar orsak till detta kan vara att
tillstandsmyndigheterna gérna féljer den redan skapade praxis fran

koncessionsnamnden istéllet for att skapa ny praxis.

Krav pa energihushallning i allménhet enligt 2 kap. 5 § miljobalken &r nagot
som varit uppe till prévning ett flertal ganger.** Enligt min mening kan och
bor tillampningen av 2 kap. 5 §, tillsammans med 2 kap. 3 §, &ven kunna

leda till att krav aven stélls pa att endast férnybara drivmedel skall anvandas

8 prop. 1997/98:45, del 1, s. 206.

8 Se vidare i prop. 1997/98:45, del 2, s. 20 f.f.

% Se bl.a. IPPC-direktivet 96/61 art. 2 angdende bésta teknik och hush&llning med varor.
8 Se bl.a. SVD 27/2 2003, SL satsar p& vétgas i tanken, Av Annika Engstrém, se dven
diskussionen under 2 kap. 3 § MB.

% Se bl.a. Christensen, s. 274.

% Se bl.a. Miljédomstolens dom den 2002-06-11 i MAl nr. M 177-01 och Miljédomstolens
dom den 2001-12-18 i Mal nr. M 72-01.
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vid transporter av varor till och fran en miljofarlig verksamhet, och saledes
bor &ven 2 kap. 5 § miljobalken tillampas i stérre utstrackning vid

tillstandsprévningar.

2.6.5 Skalighetsregeln

Enligt 2 kap. 7 § miljobalken skall hansynskraven i 2 kap. 2-6 8§ gélla sa
lange det inte anses orimligt att uppfylla dem. Skéalighetsregeln far saledes
en mycket stor inverkan av hur stora krav som kan stéllas pa verksamheter

och atgarder enligt miljobalken.

For att bedoma rimligheten skall en avvagning goras mellan nyttan for
skyddsatgarderna och andra forsiktighetsmatt (krav som stalls enligt 2 kap.)
och kostnaderna for sadana atgarder.

Nar det galler beddmningen av nyttan av en atgard ur hélso- och
miljosynpunkt ’[...] ar de miljomal som faststélls av stadsmakterna av
sarskild betydelse.””® De av riksdagen antagna miljomalen ’[...] skall vara
styrande vid bedémningen av ett forsiktighetsmatt eller en skyddsatgards
nytta for manniskors halsa och miljon.””* Pa grund av den omvanda
bevisbdrdan ankommer det pa verksamhetsutdvaren att visa att kostnaden
for en atgard inte ar miljomassigt motiverande eller att den ar orimligt

betungande.

Vid beddmningen av angelédgenhetsgraden av att forebygga eller begrénsa
miljopaverkan ar manga olika faktorer av betydelse:

Olagenhetens karaktar, sasom farlighet och omfattning,

graden av kanslighet i det utsatta omradet, och

graden av kénslighet hos dem som utsétts for stérningen.®*

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 24, se aven Miljédomstolen Mal nr. M 24-02.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 24.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 25.
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Sarskilda krav kan stallas t.ex. i sarskilt belastade omraden eller

omréaden med sallsynta véxt- och djurarter.”

2.6.5.1 Kommentarer

Bedomningen av 2 kap. 7 § miljobalken medfor oftast svara avvagningar
och den yttersta gransen ar att avvagningen inte far medfora att en

miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken 6verskrids.

For att kunna beddma miljonytta och kostnad for verksamhetsutvaren
tillampas ofta uppstéllda tabeller for att vid prévning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken mojliggora en jamforelse mellan kostnaden av utsléppet, i
kilo/kronor, mot foretagets kostnader for att avhjalpa, alternativt forebygga,
miljoskador. En sadan uppstallning av avvéagningar i tabeller med miljonytta
i kronor kan t.ex. vara nyttan for miljon att andra transportséatt fran
vagtransporter till jarnvag att vdga mot kostnaden for fOretaget att utfora
andringen. Men avvagningen kan ocksa vara mellan motstaende intressen
vilka bada i forlangningen skulle leda till miljonytta t.ex. nyttan av att stélla
etablering av kollektiva transporter mot forlorad nytta i det 6verbyggda
kollektiva fritidsomradet eller skyddade miljéomraden (t.ex. Botniabanan).
Att sétta ett ekonomiskt varde pa miljoskador maste dock anses som nagot
ytterst problematiskt sarskilt med tanke pa att miljébalkens utgangspunkt ar

att naturen har ett varde i sig sjalv.*

Miljodomstolen har ansett det som skaligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken att

krava att en miljoplan uppréttas for de externa transporterna, se nedan.”’

2.6.6 Stoppregeln

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 25.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8, ett s kallat intrinsic value att jAmféra med anthropocentric
value som satter méanniskan i centrum.
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2 kap. 9 § miljobalken innehaller en stoppregel, vilken ar tillamplig pa alla
verksamheter och atgarder som faller in under miljobalkens
tillampningsomrade. Genom denna regler forbjuds verksamheter och
atgarder som ™’[...] riskerar att foranleda skada eller olagenhet av vasentlig

betydelse for ménniskors hélsa och miljon.””*

Stoppregeln &r tillamplig bade pa nyanlaggning och befintliga
verksamheter. For att stoppregeln skall intrdda krévs att det foreligger en
inte férsumbar risk, som kan forutses med viss sannolikhet. Stoppregelns
uppgift ar att trada in nar miljébalkens andra hansynsregler inte racker till
for att astadkomma ett tillrackligt skydd mot farliga verksamheter och
atgarder.” Nar olika intressen végs mot varandra skall stoppregeln utgora
en absolut grans for lagsta godtagbara niva for halso- och miljoskyddet.
’Det kan inte komma i fraga att ga under denna gréns av ekonomiska skal.
Verksamheten skall, om det skulle medfora orimliga kostnader att na upp
till en godtagbar niva, inte vara tillaten.””*® Som jag nedan kommer att
redovisa, har de emissioner som kommer fran transporter annu inte lett till
att en verksamhet stoppats. Detta ar nagot som kan ifragasattas da

transporterna bidrar till sa stora emissioner i dagens samhalle.

2.6.7 Sammanstallning av praxis

Trots att det skulle kunna vara mojligt enligt de alilmanna hansynsreglerna,
har inte i nagot fall pavisats att transporterna skulle kunna medféra att

verksamheten anses som otillatlig vid tillatlighetsprévningen. Det har inte
heller i ndgot fall visat sig att transporterna kan leda till att stoppregeln i 2

101

kap. 9 § miljobalken trader in och stoppar tillstandsgivandet.” Daremot har

miljodomstolen fastslagit att miljobalkens stoppregel i 2 kap. 9 8

%" Se nedan ang&ende Miljddomstolens dom i Mal nr. M 327-01 och M 461-01.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 26.

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 26 f.

100 prop, 1997/98:45, del 1, s. 233.

101 Mmiljedomstolen MAl nr. M 177-01, M 258-01.
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miljobalken skall kunna tillampas dven sedan en prévning har skett av vag
enligt vaglagstiftningen'®, vilket innebar att en sddan prévning inte ger

nagon rattstrygghet mot framtida skarpta miljokrav enligt miljobalken.

2.7 Provotidsforfarande

2.7.1 Lagrum och férarbeten

Villkoren for en verksamhet skall enligt miljobalken faststéllas i samband
med tillstandet. | vissa fall da det kan vara svart att bedéma verkningarna av
verksamheten finns en mojlighet i 22 kap. 27 § miljobalken att skjuta upp
fragan om att stélla slutliga villkor for transporterna till dess erfarenhet
vunnits av verksamhetens inverkan.'®> Domstolen har mojlighet att i
samband med uppskovsbeslutet meddela provisoriska foreskrifter om
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt. Viktigt ar att den uppskjutna
fragan skall avgoras sa snart som mojligt och att uppskovsbeslut bara bor

’[...] meddelas da ett verkligt behov foreligger.”**

2.7.2 Praxis

Miljoverdomstolen har i ett mal som 6verklagats av Naturvardsverket
andrat miljodomstolens dom och uppskijutit frdgan om slutliga villkor for
transporter enligt 22 kap. 27 § miljébalken. Under denna tid skulle bolaget
redovisa mdjligheterna att minska miljopaverkan av transporterna till och
frdn bolagets anldggningar.'®

Miljooverdomstolen har i ytterligare ett mal, som denna gang 6verklagats
av verksamhetsutovaren faststallt miljodomstolens deldom angéende

192 5e Miljodomstolen MAl nr. M 376-01 och lagen (1943:431) om allménna vagar och
vagstadgan (1943:437).

103 prop. 1997/98:45, del 2, s. 246 f.

104 prop. 1997/98:45, del 2, s. 247, Se dven prop. 1997/98:45, del 1, 216 f.f. och del 2, s. 16
f och kommentarer till MB, sista s 2:3.

195\ iljpoverdomstolen Ml nr. M 602-02 (avgjord 2003-05-06), dverklagande av
Miljodomstolen Mal nr. M 72-01.
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provotidsforfarande enligt 22 kap. 27 § miljobalken for faststallande av
slutliga villkor ang&ende transporter, se ovan angdende domslutet.'%

| ett mal som handlade om tillstind enligt miljobalken att 6ka produktionen
vid Gruvéns bruk stélldes slutliga villkor p& buller frén transporterna.’®’
Vidare uppskét miljodomstolen avgérandet av slutliga villkor angéende
miljopaverkan av transporter. | friga om miljépaverkan av transporter
alades bolaget att undersoka mojligheterna att genom val av lampligt
tranportslag och genom nyttjande av bésta teknik eller genom att stélla
krav vid upphandling av transporttjanster i samband med inkop av ravaror
minimera miljépaverkan fran transporter”. Miljodomstolen anség att
transporterna till och fran verksamheten var att anse som sadana
foljdforetag som avses i 16 kap. 7 § miljobalken och att det darfor fanns
majlighet att stalla villkor i dessa delar. Miljodomstolen anség inte att det
finns nagot hinder mot verksamheten enligt bestimmelserna i 2 kap.
miljobalken men det fanns miljomassiga skal att begransa miljopaverkan
av transporterna. Angaende fragan om det med stod av miljobalken gar att
stélla villkor rérande miljopaverkan fran transporterna i ett mal som ror
ansOkan om tillstand till milj6farlig verksamhet hanvisade domstolen i sin
diskussion liksom i Akzo mélet till férarbetena.’®® | mélet kom
miljodomstolen fram till i stort sett samma slutsatser som i miljddomstolen
kommit fram till i Akzo malet.

2.7.3 Sammanstéallning av praxis

Miljodomstolen har i ett stort antal mal uppskjutit faststallande av slutliga
villkor fér transporter enligt 22 kap. 27 § miljobalken.’®® Huruvida
provotidsforfarandet resulterar i slutliga villkor for transporterna anges dock
inte i domsluten, utan visar endast att domstolen funnit att det foreligger ett
verkligt behov av att utreda dels transporternas miljopaverkan och dels

mojligheterna att minska dessa.

Vilka utredningar som krévs av bolaget kan vara av skiftande karaktar. For

att visa pa vilka utredningskrav som kan stallas ges har nagra exempel:

08\giljpoverdomstolen Ml nr. M 7179-02 (avgjord 2003-05-06) verklagande av
Miljodomstolen Mal nr. 177-01.

197 Miljedomstolen MAl nr M 258-01, Gruvon.

108 1 kap. 1 § MB, prop. 1997/98:45 del 2 s. 8 och Bertil Bengtsson s. 1:5 for att forsoka
reda ut hur fragan skulle bedémas. Sedan hanvisning till prop. 1997/98:45 del 2 s. 15 f. dar
det framgar att saval transporter som val av ravaror innefattas i miljobalkens
tillampningsomrade och att krav kan stéllas pa transporter och ravaror se dven Mal nr. M
177-01, Akzo Nobel Base Chemicals, monokloréttiksyrafabrik.

199 Se bl.a. Miljodomstolen Mal nr. M 270-99, M 540-99, M 49-00, M 177-01, M 49-01, M
258-01, M 111-02, Miljooverdomstolen Mal nr. 602-02 och Miljééverdomstolen 7179-02.
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1. mojligheterna att minska miljopaverkan fran transporterna genom
évergang till jarnvagstransporter, krav vid upphandling av
transporter m.m.**°

2. mojligheterna att genom val av lampligt transportslag och genom
utnyttjande av bésta teknik eller genom att stélla krav vid
upphandling av transporttjanster i samband med inkop av ravaror
minimera miljopaverkan fran transporter.***

3. innehalla skyddsatgarder, tidplan, kostnadsuppskattning, forslag pa
villkor, den exakta storleken av utsl&pp till luft av kvaveoxider,
planerad férnyelse av fordonsparken och vad det skulle innebéra for
energieffektivisering och luftutslappen och mojligheterna att
begransa buller. Dessa undersékningar skulle dock endast berdra de
interna transporterna.**?

4. bolagets mojligheter att minska miljopaverkan av transporterna till
och fran bolagets anlaggningar, exempel pa atgéarder och deras
miljo- och kostnadsmassiga konsekvenser samt bolagets

forutsattningar att genomfora dem.**®

2.8 Villkor vid tillstandsprévning

2.8.1 Lagrum och férarbeten

Utformandet av tillstand och villkor for driften av en verksamhet har en
avgorande betydelse *[...] bade for mojligheten att utéva en effektiv tillsyn,
pafora miljésanktionsavgift och utdoma straff, men ocksa for att
verksamhetsutovaren sjalv skall kunna utveckla mal och medel for att folja

upp sitt miljéarbete.””*** For att mojliggdra en beddmning av huruvida

10 Mmiljedomstolen Mal nr. M 177-01.

11 Miljsdomstolen M&l nr. M 258-01.

12 Miljsdomstolen M&l nr. M 111-02,

B3Miljpoverdomstolen Ml nr. M 602-02 och Miljdéverdomstolen Ml nr. M 7179-02.
14 prop. 1997/98:45, del 1, s. 171.
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verksamhetsutdvaren efterlever villkoren maste dessa vara konkreta och
klara och tillstandets omfattning maste ha en tydlig avgransning sa det gar
att faststalla objektivt nar en dvertradelse skett. Viktigt ar ocksa att villkoren
”’[...] utvecklas sa de tydligare kopplas till olika miljomal, anpassade till

verksamheten, och s att de dven omfattar hushallningsaspekter.””**

2.8.2 Sammanstéallning av praxis - historik

Med tanke pa att det idag ar oklart huruvida det ar mojligt att stalla slutliga
villkor for externa transporter ar det latt att tro att mojligheten ar en nyhet
som uppkommit i och med miljobalkens ikrafttradande. Sa &r dock inte
fallet. For att belysa att det redan pa koncessionsnamndens tid hade borjat
denna diskussion och hade en framvéaxande praxis pa omradet har jag valt
att ta med nagra exempel. Redogorelsen for malen avgjorda i
koncessionsnamnden &r dock inte pa nagot satt heltackande utan skall

endast ge en inblick i hur réttslaget sag ut innan miljobalken.

Fram till ar 1975 undvek koncessionsnamnden att foreskriva nagra villkor
gallande transporter till och fran den sokta verksamheten om detta lag mot
sokandens vilja, vilket pavisats i ett antal fall.**® Daremot stalldes villkor for
transporterna i de fall dar sokanden medgivit atagandet. Detta for att
ansvaret for vagarna till och fran verksamheten legat pa nagon annan &n den
sokande och att det d& kravdes frivillighet for ett sddant atagande.**’
koncessionsnamnden ansag att den kritiska fragan for huruvida det kunde
stéllas villkor for transporterna eller ej utgjordes av vem som hade ansvaret
for végen, hade verksamhetsutévaren sjalv ansvaret for vagen kunde det

stallas villkor pé transporterna.™®

15 prop. 1997/98:45, del 2, s. 172.

116 ge pl.a. Botkyrka drendet Koncessionsnamndens B 58/71 och Koncessionsnamndens B
52/72.

17 svéard-Rahmn, s. 130 f.f.
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Under de féljande aren skedde en forandring i praxis och
koncessionsnamnden borjade stélla villkor bl.a. angaende vilka tider
transporterna skulle utféras, men hér utformades oftast mjuka villkor med
uttrycket “om méjligen”.** Koncessionsnamnden hade ménga ganger den
uppfattningen att verksamhetsutdvaren kunde anses ha majlighet att foreta
skyddsatgarder. Detta kunde till exempel vara att anldgga en ny vég for att

minska bullerstérningar'?

121

eller att tdcka Gver sina vagnar for att minska

luktstorningar-=". Vidare ansag koncessionsnamnden att det skulle rora sig

om transporter i omedelbar narhet till den sokande anldggningen. |1 Horby-
arendet har dock koncessionsnamnden foreskrivit skyddsatgarder som
kunde tankas uppkomma av transportfordon utanfor sjalva verksamheten,
och verksamhetsutévaren alades dessutom att forlagga tillfartsvagen till en

fastighet som inte dgdes av den s6kande verksamhetsutovaren.

Ett mycket intressant fall rorde tillstdndsbeslutet till verksamheten vid
Arlanda flygplats.*? Beslutet innebar bland annat en precisering av de
villkor angaende utslapp av koldioxid och kvaveoxider som framlades av
regeringen. I och med koncessionsndmndens beslut skulle utslédppen
berdknas utifran bland annat: [ ...] energiproduktion, intern servicetrafik
och motorprovning, marktransporter for passagerare och anstallda fran
bostads- eller arbetsplats till Arlanda och ater samt transporter av
fraktgods, post och fornddenheter fran leverantér eller depa till Arlanda
och ater”. Vidare i fallet reglerades antalet flygningar, flyg- och
transporttider m.m. | detta mal stéllde koncessionsnamnden villkor bade de
interna och de externa transporterna.

| ett ytterligare &rende uttrycktes i koncessionsnamndens beslut att bolaget
"[...] skall enligt sitt atagande till Naturvardsverket [...] ge in en plan for
utékad energiatervinning samt inférande av fran energisynpunkt effektiva
transportsystem.”*? | drendet hade Naturvardsverket yrkat pa ett
provotidsférfarande och att det skulle stéllas villkor for transporterna.
Koncessionsndmnden var av den uppfattningen att energi- och
transportfragorna var av stor betydelse och ansdg det angelaget att en
utredning utfordes. Daremot anség koncessionsnamnden att det inte var
troligt att provotidsforfarandet inte skulle kunna leda till féreskrivande av
villkor enligt ML, och koncessionsnamnden foreskrev saledes inte nagon
provotid. Koncessionsniamnden ansag dock att om fragan om nya villkor
aktualiseras pa grund av utredningen, kan fragan tas upp pa nytt om

118 ge pl.a. Kristinebergsarendet Koncessionsnamndens B 14/79 och Lidingdarendet
Koncessionsndmndens B 27/77.

119 5e pl.a. Lovstadarendet Koncessionsndamndens B 135/78.

120 5e Horbyarendet Koncessionsnamndens B 107/77.

121 5e Trollstadarendet Koncessionsnamndens B 106/78.

122 Arlandadrendet, Koncessionsnamndens B Nr 46/93.

123 Boliden Mineral Koncessionsnamndens B Nr 82/98.
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forutsattningarna fér omprévning av villkor enligt 24 § miljoskyddslagen
eller motsvarande i framtida bestammelser &r uppfyllda.
Koncessionsnamnden hanvisade i malet dven till ett tillstAndsbeslut dar det
foreskrivits att bolaget i samband med en kommande tillstdndsanstkan
skulle foresla innehall och utférande av en utredning rérande 6vergang till
ekologiskt héllbar stalproduktion.*** Detta var alltsé steget innan bolaget
eventuellt alades att genomfora utredningen (prévotid enligt davarande 21
§ ML).

2.8.3 Miljocertifiering och miljotankande

2.8.3.1 Praxis

| ett mal angaende tillstandsansokan enligt miljobalken for 6kad
produktion uppskét miljodomstolen enligt 22 kap. 27 § miljébalken
avgorandet av vilka villkor som skall galla for utsléapp till luft av
kvaveoxider fran interna transporter och buller vid bostader.*?®
Miljodomstolen ansag att en sadan utredning kan vara befogad betraffande
de interna transporterna da dessa hade betydelse nar det géller utsldpp till
luft av kvaveoxider och svavel och buller till omgivningen. Den exakta
storleken av kvaveoxidutslapp var inte kand och skulle darfor beréknas.
Miljodomstolen ansag att bolaget borde redovisa vilka majligheter som
finns att minska dessa utsl&pp, t.ex. genom att fordonsparken successivt
fornyas. P& motsvarande satt borde bolaget bedéma hur fornyelse av
fordon kommer att paverka energieffektiviteten. Nar det galler
majligheterna att minska bullret fran transporter borde dessa redovisas
inom ramen for utredningen. Nér det géller mdjligheterna till begrénsning
av utslappet av svavel fran transporter hade det framgétt att utslappet av
svavel fran interna transporter skulle upphéra fran och med ar 2005 da
bolaget infér svavelfri dieselolja och att det darfor inte behdvdes ndgon
narmare utredning i det avseendet. Miljodomstolen anség emellertid att
nagot villkor om utslapp fran fartyg inte kunde féreskrivas inom
ramen for prévningen i detta mal da utredningen i malet visat att
bolaget beaktar méjligheterna till miljovénliga transporter, bl.a.
genom att den storsta delen av de externa transporterna sker pa
jarnvag. Nagon provotidsutredning rérande externa transporter
behdvs darfor inte.

Miljodomstolen har i ett annat mal gjort den bedémningen att pd grund av
att ett raffinaderi borjat tillverka bensin som var "mer miljovanlig™**® sa
borde de utékade utsldppen av koldioxid som de 6kade transporterna
medfor kompenseras av minskade utslapp fran de fordon som kommer att
utnyttja det miljovénligare branslet. Miljodomstolen valde att se pa
utslappen som att de flyttats fran manga sma, mobila punktkallor till en
stor fast kélla."*’Miljodomstolens domskal kan dock ifrgasttas da en
bedomning pa detta satt inte ar hallbar juridiskt eller miljomassigt och inte
dverensstammer med en korrekt tillampning av miljobalken.

124 Koncessionsnamndens B nr 137/96, SSAB Tunnplt.

125 Miljsdomstolen Mal nr M 111-02, SSAB Tunnplét.

126 g k. EU-anpassade drivmedel.

2"Miljpdomstolen M&l nr. M 326-01, Scanraff, ansékan om tillstand att efter om- och
tillbyggnad 6ka produktionen samt tillverka s.k. EU-anpassade drivmedel.
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2.8.3.2 Sammanstéllning av praxis

Inledningsvis kan konstateras att miljodomstolen i fem mal diskuterat sig
fram till en 16sning som visar att pd grund av att foretaget kan hanvisa till att
ett miljétankande och en miljomedvetenhet finns inom bolaget sa har
miljodomstolen ofta valt en mjukare linje i tillstandsprévningen.
Miljodomstolen valjer da att stélla villkor pa att en transportpolicyplan for
att vélja miljovénligare transporter skall upprattas och darigenom stalls inte
uttryckligen villkor fér transporterna i tillstandsprovningen.*”® Dessutom
har miljodomstolen konstaterat att da foretaget visat att de beaktar
mojligheterna till miljovénliga transporter genom att de bl.a. tillampar
jarnvagstransporter for storsta delen av de externa transporterna, sa behovs

inte ndgon provotidsutredning rérande de externa transporterna.*?

2.8.4 Radighet 6ver transporter

2.8.4.1 Praxis

| ett mal angéende tillstandsprovning for tillverkning av kemikalier i
Skoghall konstaterade miljodomstolen att den miljopaverkan och andra
stérningar av transporterna vid ansdkningen om produktionsdkning inte
utgjorde ett hinder for tillstand enligt 2 kap. miljobalken. Det fanns
daremot miljémassiga skal att dampa transporterna.*** **'Miljsdomstolen
lade vikt vid att foretaget vid leveransbeddmningen av transportforetag
lade sort vikt vid miljoaspekten pa de transporter som bolaget sjalva koper,
oavsett om det var transporter av ravaror eller fardig produkt och kravde
miljocertifiering (ISO 14001 eller utférde egen granskning) vilket visade
att de bedrev ett aktivt miljoarbete (se dven diskussionen ovan angaende
miljocertifiering). | malet fann miljodomstolen att det finns lagstod for
villkorsreglering av transporterna vid tillstandsprévning av miljofarlig
verksamhet men att denna inte alltid & mojlig eller Iamplig och att en
forutsattning for villkor &r att en sokande kan efterleva villkoret och rada
dver transporterna.

128 Se pl.a. Miljodomstolen MAl nr. M 327-01 och M 461-01.
129 Miljsdomstolen M&l nr. M 111-02.

’Miljddomstolen hanvisar har till 1 kap. 1 § MB, Prop. 1997/98:45, del 2, s. 8
och Bertil Bengtsson, del 1, s. 1:5 och 1 kap. 1 § 2 st. Prop. 1997/98:45, del 2,
s. 15 f.

131 Miljsdomstolen Mal nr. M 177-01, Akzo Nobel Chemicals.
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Nar det galler radighet 6ver transporterna faststallde miljodomstolen
att nar en kund ombesérjer transporten av en produkt kan sékanden
inte anses rada Gver transporten i sddan grad att villkor kan
foreskrivas men i det fall sokanden sjalv ombesorjer transporterna
och i mindre grad aven nar en sékande upphandlar transporttjanster
torde sokanden ocksd anses kunna paverka de miljomassiga aspekter
som ska beaktas vid utférandet av transporttjanster.

Miljodomstolen ansdg, som i manga andra fall, att underlaget for att
beddma huruvida vilka atgarder som bolaget skéligen kunde alaggas inte
var tillrackligt och beslutade séledes att de slutliga villkoren avseende
transporterna skulle skjutas upp under en prévotid.

2.8.4.2 Sammanstallning av praxis

Vad miljédomstolen ansett att bolaget rader 6ver och kontrollerar &r:
1. Val av ravaruleverantor,
2. de dvervaganden som i stora drag gors om hur ravaran forslas till
anlaggningen,
3. upphandling av transporter och de val som traffas i samband med
denna,
4. sina egna transporter, och

5. transporter som utfors inom den egna koncernen.'%

Miljodomstolen har dven fastslagit att om en kund ombesorjer transporterna
sa kan inte sokanden anses rada over transporterna. Nar sékanden
upphandlar transporttjanster ar radigheten éver transporterna mindre an i det

fall sokanden utfér dem sjalv.'®

2.8.4.3 Kommentarer

Vid en forsta anblick pa vilka transporter miljodomstolen konstaterat att
verksamhetsutdvaren har radighet over kan det konstateras att de transporter
som inte kan inrdknas i denna uppstallning &r forhallandevis fa och kan t.ex.

besta i att kunden tar sig till kdpcentret med eget transportmedel

32 Miljsdomstolen MAl nr M 106-02 och M 455-01, M 52-02. M 327-01 och M 461-01.
133 Miljedomstolen MAl nr. M 177-01, M 258-01.
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(transporten av varan fran den miljofarliga verksamheten gar da utéver

verksamhetsutdvarens radighet).

Enligt min bedémning maste dock bolaget ha full radighet 6ver hur det
valjer att 16sa sina transporter av ravaror och fardiga produkter. Det star ju
bolaget fritt att sjalvt ombesorja transporterna, att upphandla
transporttjanster eller att lata leverantorer och kunder skota transporterna. |
och med denna frihet att sjalv vélja hur transporterna skall utféras, maste

bolaget ha mdjlighet och skyldighet att beakta miljéaspekter vid detta val.

2.8.5 Formulering av villkor

2.8.5.1 Praxis

| ett mél angaende tillstand till bergtiktsverksamhet enligt ML fastslog
miljodverdomstolen i de slutliga villkoren en tidsbegransning for nar
transporter fick utforas. Vidare uppstélldes villkor om tvatt av fordon och
férhindrande av stdrande dammande frén transporterna.**

| ytterligare ett mal angaende tillstand till tillverkning av livsmedel av
spannmélsprodukter m.m. enligt ML fastslog miljodverdomstolen att
transporterna med godsvagnar och lastbilar inte fick utféras efter kl. 22.%
I ett mal fran miljoéverdomstolen angaende omprovning av villkor for
flygplats framflyttades tidpunkten da bullerdampande &tgarder skall vara
utforda.*®

Ett annat mal handlade om ansékan om tillstand till &ndring av
verksamheten vid Bravikens Pappersbruk. *” Detta mal kan anses ha lett
till ett steg framat for mojligheterna att stalla villkor for transporter. Sdsom
slutliga villkor foreskrev miljédomstolen att:

”For alla transporter till verksamheten och de fran verksamheten dar
bolaget bestéller/upphandlar transporter skall gélla att bolaget till
tillsynsmyndigheten skall inge transportplan som &r inriktad pa att valja
det transportsatt som bast framjar en hallbar utveckling. Bolaget skall
vidare arligen till tillsynsmyndigheten redovisa vilka atgarder som
vidtagits for att uppfylla villkoret, liksom malet for kommande ar.”

1 mobila bransledrivna maskiner som anvands inom verksamheten skall
fran och med &r 2004 enbart anvandas bransle som uppfyller kraven for

134 Miljsdomstolen Mal nr. M 3864-99.
135 Miljsdomstolen Mal nr. M 7172-99.
138 Miljsdomstolen Mal nr. M 1523-00.
137 Miljsdomstolen MAl nr M 455-01, Holmen Paper.
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diesel Miljoklass 1 i lagen (2001:1080) om motorfordons avgasrening
och motorbranslen eller annat krav som av tillsynsmyndigheten bedéms
som likvardigt eller battre frdn miljosynpunkt.”

”Vid utbyte skall nya forbranningsmotordrivna mobila maskiner som
anvands inom verksamheten uppfylla kraven i steg 11 i férordningen
(1998:1709) om avgaskrav for vissa forbranningsmotordrivna mobila
maskiner.”

2.8.5.2 Sammanstéllning av praxis

Miljodomstolen har konstaterat att ett villkor for en miljéfarlig verksamhet
som grundar sig pa miljoskyddslagens bestaimmelser endast kan avse
oldgenheterna, medan motsvarande villkor enligt miljobalken kan avse vad

som helst som gagnar en ekologiskt hallbar utveckling.'*®

Villkoren vara formulerade s att dessa krav uppfylls:

1. Tillstandshavaren maste kunna efterleva villkoret.

2. Tillstandshavaren maste pa nagot satt rada Gver fragan.

3. Villkoren maste vara entydiga.

4. Villkoren maste vara mojliga att kontrollera.
Detta resulterar i att det inte & mojligt eller rimligt att i detalj foreskriva om
villkor som ror transporter utanfor industriomradet eller som annan

huvudman ansvarar for.**

2.8.5.3 Kommentarer

Trots att miljddomstolen uttalat att det inte ar mojligt att foreskriva
detaljerade villkor finns dock mojligheten att i slutliga villkoren ange att
t.ex. en miljoplan for transporterna skall upprattas. Vidare finns enligt min
bedémning majligheten att genom kunskapskravet i 2 kap. 2 § krdva att
verksamhetsutdvaren besitter viss kunskap om de transporter denne
upphandlar for att mojliggora att det minst miljopaverkande alternativet kan

valjas.

38 Miljsdomstolen M&l nr. M 455-01.
%9 Miljsdomstolen MAl nr M 455-01.M 177-01, M 258-01 och M 274-01.M 106-02, M 52-
02 och mal nr. M 52-02.
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2.8.6 Externa transporter

2.8.6.1 Praxis

| ett mal angéende vidtagande av erforderliga produktionshojande atgarder
vid ett pappersbruk gjordes ett antal framsteg géllande mdjligheten att
stélla villkor for transporter, och da i synnerhet de externa. Miljédomstolen
alade verksamhetsutovaren slutliga villkor angaende de interna
transporternas bréansle- och avgaskrav. Slutliga villkor uppstalldes &ven for
de externa transporterna enligt vilka bolaget ™*[...] arligen skall underscka
och dokumentera mojligheterna att minska miljopaverkan fran de externa
transporter som bolaget utfor i egen regi eller upphandlar”. Utredningen
skall omfatta bl.a. transportsétt, transportstracka, lastgrad, kérsatt och
bransleslag.” **°

Orsaken till att miljddomstolen valt att inte ytterligare precisera villkoren
for de externa transporterna var att ’Ett villkor maste emellertid uppfylla
grundlaggande krav pa entydighet och vara méjligt att kontrollera. [...]
Med hansyn till det stora antalet internationella transporter far det anses
orimligt att nu stélla krav pa branslekvalitet for ankommande
transportfordon..”

Miljodomstolen diskuterade vidare i domskélen att det ar ”’[...] angelaget
att diskussionen om transporternas miljopaverkan och mojligheterna att
paverka dessa halls levande inom foretaget™. Just pa grund av detta ansag
miljodomstolen att villkor borde faststéllas [...] som alagger bolaget att
aterkommande undersoka méjligheterna att minska denna miljépaverkan”.
Bolaget hade &tagit sig de krav pa de interna transporternas branslekvalitet
och avgaser som yrkats av bl.a. Naturvardsverket. Som skal for domslutet
angav miljodomstolen de lagrum och férarbeten som héanvisats till i
tidigare mal fran miljodomstolen.'*

I tvd mycket intressanta mél ang&ende ansokan om tillstand enligt 9 kap.
miljdbalken att utdka produktion av kemikalier fastslog domstolen i de
slutliga villkoren att bolagen skulle inge en transportplan till
tillsynsmyndigheten for alla transporter till och fran verksamheten dar
bolaget bestéller/upphandlar transporter. Transportplanen skulle vara
inriktad pa att i mojligaste man valja det transportsatt som bast framjar en
hallbar utveckling. Bolaget skall &ven redovisa de atgarder som vidtagits
for att uppfylla planens mal.*** Bada féretagen var miljocertifierade enligt
ISO 14000 vilket ocksa upptogs i domen. Vid diskussion angaende
lokaliseringen enligt 2 kap. 4 8 miljobalken konstaterade miljodomstolen
att transportmajligheterna till och fran verksamheten &r goda, att
transporterna sker pa vagar med stort trafikflode och att dessa inte
namnvart paverkas av bolagets transporter. | enlighet med 16 kap. 7 §
miljébalken konstaterade miljodomstolen att verksamheterna bedrivs i
omrade med tillracklig tillgang till transporter.

40 Miljsdomstolen dom den 2003-02-13 i Mal M 52-02.
141 praxis enligt ML, 1 kap. 1 § MB, prop. 1997/98:45, del 2, s. 8 och 208, 16 kap. 7 § MB.
42 Miljsdomstolen dom den 2003-03-13 i M&l nr. M 327-01 och M 461-01.
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De slutsatser som miljodomstolen sedan fattar fér transporterna ar mycket
intressanta och innebar till stor del en ny diskussion varfor jag valt att
aterge dessa i sin helhet men i punktform:
1. Rattslaget vad avser i vilken utstrackning man kan utférda
villkor for en verksamhetsutdvare med avseende pé externa
transporter &r oklart,
2. Miljodomstolen ansag att det rent principiellt forefaller mest
rimligt att man i férsta hand riktar sig direkt mot
verksamhetsut6vare inom transportsektorn,
3. Det finns stdd i miljobalkens allménna hansynsregler for att
aven utanfor denna krets alagga verksamhetsutovare att antingen
inom ramen for miljérapportering eller i annan redovisning,
redovisa vilka insatser bolaget gor i syfte att &tminstone pa sikt
framja miljoférbattrande transporter,
3.A Detta finns det praxis pa,
3.B Det leder inte till ndgra betungande kostnader for
verksamhetsutdvaren och kan darigenom anses som skaligt enligt
2 kap. 7 § miljobalken,
3.C Miljodomstolen ansag slutligen att bolaget skulle alaggas en
sadan redovisningsskyldighet till tillsynsmyndigheten i vart fall i
avvaktan pa vagledande avgoéranden i fragan.

2.8.6.2 Sammanstallning av praxis

| ett mal har miljodomstolen ansett att transporterna utgér en mindre del av
utslappen fran verksamheten men att dessa inte var forsumbara och att de
bidrog till de samlade utslappen fran transportsektorn. Har har alltsa
miljodomstolen en samlad helhetssyn pa hela transportsektorn och dess
miljoproblem. Vidare ansag miljédomstolen att en miljoanpassning av
transporterna torde vara maéjlig genom en 6vergang till storre andel

jarnvagstransporter. Fragan sattes dock pa prévotid.**?

Mycket intressant ar att miljodomstolen har ansett att ett sarskilt problem ar
godstransporternas bidrag till regionala och globala miljéeffekter och
méjligheterna att paverka dessa effekter.***Miljddomstolen har konstaterat
att utslappen fran transporterna till och fran verksamheten har stor betydelse
for miljon, och har sarskilt uppmarksammat de mycket stora utslappen av
svaveldioxid och kvavedioxider fran transporterna (i detta fall mestadels

sjOtransporter).

143 Mal nr. M 540-99.
144 M 455-01 och M 106-02.
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Nar det galler de externa transporterna, alltsa de som utfors till och fran den
miljofarliga verksamheten, har miljddomstolen konstaterat att rattsléaget &r
oklart. Detta har sin grund i att domstolen manga ganger finner det svart att
definiera radighet eller finner att verksamhetsutévaren inte har en faktisk
och réattslig mojlighet att bestdmma éver transporterna. Att foreskriva villkor
om uppréttande av en miljoplan for utforandet av de externa transporterna
har dock ansetts vara skaligt i enlighet med 2 kap. 7 § miljobalken.'*®
Miljodomstolen har i de tre sista malen som kommit under varen valt att
stélla slutliga villkor om att en plan skall upprattas for de externa
transporterna, vilket kan ses som att praxis véxt fram i tillampningen av de

allmanna hansynsreglerna aven pé transporter.**

Miljodomstolen har i ett mal konstaterat att i det fall foretaget visat att de
beaktar mojligheterna till miljévanliga transporter genom att de bl.a.
tillampar jarnvagstransporter for storsta delen av de externa transporterna,
sa behovs inte nagon provotidsutredning rérande de externa

transporterna.**’

Fragan angaende huruvida det ar mojligt att stalla villkor for
fartygstransporter har annu inte specifikt berorts i nagot fall.
Miljodomstolen har i ett mal uttalat villkor for utslapp fran fartyg inte kunde
foreskrivas inom ramen fér malet, vilket mestadels berérde stallande av
villkor for véagtransporter transporter.**® Fartyg omfattas dock av upprattade

miljopolicyplaner for transportverksamheten.

Det foreligger manga problem nar det galler mojligheten att stalla villkor for
externa transporter. Miljédomstolen har konstaterat att dessa transporter
sker vanligtvis utanfor och huvudsakligen pa avstand fran anlaggningens
gréanser, dessutom i olika led och kanske inom ett annat lands territorium

eller betraffande sjotransporter pa internationellt vatten. Miljodomstolen har

%5 Miljedomstolen Mal nr. M 327-01 och M 461-01.
146 Se Miljsdomstolen Mal nr. 52-02, 327-01 och 461-01.
17 Miljsdomstolen Mal nr. M 111-02.
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vidare konstaterat att mojligheten att stalla villkor for externa transporterna,
och mojligheten for verksamhetsutévaren att besitta radighet dver
transporterna, inte ar sa stor och detta speciellt de transporter som utfors i
andra eller tredje led. Vidare maste beaktas att transportdrerna dessutom
manga ganger har ett eget sjalvstandigt ansvar, bl.a. enligt miljébalken och
arbetar kanske pa uppdrag av annan huvudman.'*® Detta sammantaget gor
att det ar svart att stalla villkor for externa transporter, men det ar dock inte
omgjligt att genom avtal krava att viss miljohansyn aven skall tas vid sadana
transporter. | synnerhet for de internationella externa transporter som utfors
anda fram till den miljoéfarliga verksamheten maste det vara mojligt att stalla

villkor.

I tva fall har miljodomstolen uttalat att man i princip i forsta hand bor vanda
sig mot verksamhetsutovare inom transportsektorn for att komma at
transporternas miljéproblem.™° Enligt min beddémning vore detta endast ett
satt att forsoka komma runt problemet, men resultatet kan bli férédande da
det finns risk for att billiga utlandska och icke-miljovanliga transporter kdps
in istéllet for de svenska miljéanpassade. Annu har dock inte ndgot sadant
fall provats. Med tanke pa den lagstiftning som finns idag ar dock
mojligheterna att stalla kraven pa verksamhetsutdvare inom transportsektorn
inte stora. For att mojliggora en sadan tillampning skulle bland annat kréavas
att det i en forordning gavs mojlighet att stalla strangare villkor pa

transportorer.

2.8.7 Miljoplan for transporter

2.8.7.1 Praxis

%8 Miljsdomstolen M&l nr. M 111-02.
149 M 455-01 och M 106-02, M 52-02.
150 56 M 327-01 och M 461-01.
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Ett mél gallde ansokan om tillstand till utékad verksamhet, massa- och
pappersbruk.’®® | detta mal féljdes den praxis som framkommit under
miljobalkens tid. Malet &r dock dverklagat till miljoéverdomstolen av
bolaget.'*? Bolaget skulle upprétta en plan for sina transporter inom
anlaggningen samt for transporterna av gods till och fran anlaggningen.
Planen skulle utga fran syftet att transporterna skulle ske pa sadant satt
som framjar en hallbar utveckling. Planen skulle inges till
tillsynsmyndigheten [...] och revideras vart tredje ar.”” Samma villkor for
mobila dieseldrivna maskiner uppstalldes som i foregaende mal.
Miljodomstolen argumenterade liknande foregaende praxis pa omradet och
avslutade med att konstatera att: ”det for transporter inom
verksamhetsomradet bor foreskrivas konkreta villkor i enlighet med
domslutet. Samtidigt bor foreskrivas ett villkor om en plan for
transporterna med en ambitionsniva betraffande hur transporter skall ske.
Den planen bor innefatta saval transporter inom som utom anlaggningens
omrade och savél transporter som sker i egen regi som av t.ex. kunder.
Planen bor fortlépande revideras och 1amnas in till tillsynsmyndigheten.”

2.8.7.2 Sammanstéallning av praxis

Villkor om att en miljoplan for hur transportarbetet skall utforas ar for
nérvarande enda mojligheten att stélla villkor for externa transporter, men
kan dven alaggas pa alla transporter, och detta tillampas oftast om foretaget

visat miljéenliga atgarder och tankande.**

Vad en sadan plan skall innehalla har férandrats med tiden och domstolen
kraver enligt min bedomning allt utférligare utredningar. Vidare paverkar de
olika forutsattningarna fran fall till fall den enskilda beddmningen. Nagra
exempel ar dock:

1. En sadan plan skall innefatta saval transporter inom som utom
anlaggningens omrade och saval transporter som sker i egen regi som av
t.ex. kunder.®* I och med detta mal anser jag att det fastslagits att det &r

mojligt att stalla villkor for vissa externa transporter.

2. Att bolaget arligen skall undersoka och dokumentera méjligheterna att
minska miljopaverkan fran de externa transporter som bolaget utfor i egen

regi eller upphandlar. En sadan utredning skulle omfatta bl.a. transportsétt,

151 Ml nr M 106-02, Stora Enso Nymélla.

152 MAl nr M 428-03, Overklagande av Miljsdomstolen nr 106-02.
153 T ex. miljécertifiering enligt 1ISO 14001.

>4 M 106-02.
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transportstracka, lastgrad, korsatt och bransleslag.™ Intressant ar i detta fall
att de externa transporterna inom bolaget mestadels var internationella.
Harigenom borde det inte foreligga nagra svarigheter att i efterféljande
domslut stalla villkor for bade nationella och internationella externa

transporter, atminstone med uppréattande av en plan for dessa.

3. En transportplan kan &ven vara inriktad pa att i mojligaste man valja det
transportsatt som bast framjar en hallbar utveckling.*® Detta var ett slutligt
villkor i bada domarna. Réttslaget forblir dock fortfarande i viss man
osakert da de mal dar en sadan miljoplan kravts for transporterna ar

overklagade till miljééverdomstolen.

2.8.8 Kommentarer

Innan milj6balken trétt i kraft och enligt ML hade koncessionsnamnden inte
nagon faktisk mojlighet att stalla villkor for transporterna. Men daremot
borjade redan har tillampas en 6ppnare syn pa omradet dar bolaget sjélv fick
frivilligt ata sig att utféra utredningar. Det fanns saledes praxis pa att stélla
villkor dven for de externa transporter pa koncessionsnamndens tid vilket &r
uppseendeviackande med tanke pa den oklarhet som anses foreligga pa

omradet idag.

Sammanfattningsvis kan ségas att det star klar att det enligt miljobalken ar
mojligt att stalla villkor for transporter till och fran miljofarlig verksamhet.
Den avgorande fragan ar huruvida verksamhetsutévaren kan anses ha
radighet 6ver transporterna eller ej. Trots den praxis som vaxt fram pa
omradet foreligger det fortfarande oklarhet huruvida det ar mojligt att stalla
villkor for externa transporter. Det foreligger fast praxis pa att en

miljopolicyplan for transporterna kan upprattas dven for de externa

155 M 52-02.
156 Mal nr. M 327-01 och M 461-01.
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transporterna. Intressant ar att miljddomstolen ansett att d&ven det kan stéllas

villkor dven pa internationella externa transporter.

Enligt min bedémning &r det lattare att stalla krav pa sokandens inkop av
varor an pa transporterna av fardiga produkter ut fran verksamheten, detta
mycket for att verksamhetsutévarens radighet ar storre vid inkdép av ravaror

an vid leverans av de fardiga produkterna.
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3 Diskussion

3.1 Losningar pa transportproblematiken

Ett klargérande i radighetsfragan skulle resultera i en mer enhetlig
tillampning i praxis. Denna fraga kan klargoras i och med ett avgérande i
miljodverdomstolen men det beror till stor del pa hur miljééverdomstolen
valjer att formulera domskélen. | de domar som studerats i denna uppsats
har dock miljodverdomstolen valt att inte klargéra fragan. Vidare skulle ett
allmant rad fran Naturvardsverket kunna vara en alternativ I6sning, men for
nagot sadant finns varken delegering eller regeringsuppdrag. Viktigt ar dock
att motverka den osakerhet som rader pa omradet. Ett klargérande skulle
vara lampligt bade for domstolarnas rattstillampning och for
verksamhetsutdvarna. Ett sddant klargorande skulle ocksa oka tillampandet

av 2 kap. miljobalken.

Ytterligare en 16sning pa osakerheten nar det galler radighet Gver externa
transporter vore att stalla krav pa verksamhetsutdvaren (bestallaren av
transporterna) och att denne i sin tur fick stélla bindande krav pa utévarna
av transporterna (transportérerna) t.ex. genom att avtala om fragan. Detta
skulle resultera i att om inte transportoren uppfyller kraven i avtalet sa kan
denne stéllas ansvarig for avtalsbrott och blir saledes ansvarig i andra hand

igenom att ersétta kOparen av tjansten.
3.2 MKB och transporter

En MKB skall tacka tankbara miljopaverkningar som projektet kan leda till.
Nar det galler transporter kan det som jag ndamnt ovan bade rora sig om

lokala, regionala och globala miljopaverkningar. Oavsett om man enligt
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miljobalken kan stalla villkor pa transporterna vid tillstdndsprévningen,
vilket man enligt min beddmning kan, skall transporterna ingd i MKB:n och

saledes inga i tillatlighetsprovningen av verksamheten.

Vid tillstandsprévningar enligt miljobalken foreligger det skillnad mellan:
1. Vad som skall redovisas i MKB:n, och

2. Vad som kan prévas och villkoras enligt miljobalken.

Det &r viktigt att all miljopaverkan en verksamhet eller atgard anges i en
MKB. Och trots att det i vissa fall det i vissa fall inte foreligger nagon laglig
grund for myndigheten att préva och villkora alla atgarder, t.ex.
transporterna i vissa fall, sa skall alla mojliga miljopaverkningar av
verksamheten redovisas i MKB:n. Detta dels for att mojliggora en
helhetsbedémning av den miljopaverkan som verksamheten kommer att
orsaka och dels att ge en signal till lagstiftaren. Om nagon del av
verksamheten inte omfattas av provningarna, men det foreligger ett stort
behov av att prova dven denna, kan detta ge en signal till lagstiftaren att det
foreligger en brist i systemet och att det ar ndgot som maste atgardas.*>
Detta galler i synnerhet i transportfragan déar emissionerna fran externa
transporter &r stora och det &nnu inte &r tillrackligt klargjort huruvida dessa

skall villkoras eller ej eller vem som skall stéllas ansvarig.

En intressant fraga ar huruvida MKB tillampas pa ett korrekt satt vid
tillstandsprovningarna. Enligt min bedémning skall en MKB enligt 6 kap.
miljobalken innehalla all tankbar miljopaverkan som verksamheten kan
orsaka. Trots detta tillampas provotidsforfarande enligt 22 kap. 27 § pa
transporterna i stort sett varje prévning. Detta maste innebéra att de MKB
som verksamhetsutdvarna tagit fram inte uppfyller kraven enligt 6 kap.

miljobalken, men detta har inte domstolarna inte diskuterat i domskalen.

%7 Fraga Staffan var man kan fA tag pa vad syftet med MKB var i USA, se forfattad 1980
av Staffan, Amerikanskt rattsfall.
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For att kunna paverka innan verksamhetsutovaren fattat beslut angaende
bl.a. inriktningen av verksamheten i stort maste MKB:n uppréttas fore
tillstdndsbeslutet och inte efter. ** I en MKB skall tillstindsmyndigheten
kunna utlasa i vilken man verksamheten kommer att uppfylla de olika malen
som finns uppstéllda i miljobalken, bl.a. de allménna hénsynsreglerna i 2

kap. miljobalken.

En MKB skall inga i alla ans6kningar om tillstand enligt miljobalken eller
miljobalkens foreskrifter och aven vid fall av anmélningsplikt. Fragan om
huruvida MKB-kravet ar for stort i Sverige ar for tillfallet uppe i debatt.
Enligt min beddmning bér en MKB enligt 6 kap. miljobalken alltid krdvas
for att mojliggora att tillstandsmyndigheten skall kunna géra en korrekt
bedémning av verksamhetens kommande miljépaverkan. Myndigheten skall
sedan utifran miljopaverkan ta stéallning till huruvida verksamheten skall ges

tillstand eller ej alternativt vilka villkor som skall kréavas.

Anser tillstindsmyndigheten att det fattas upplysningar i en MKB kan denna
krava att en utforligare MKB inlamnas. En tillstdndsansdkan kan i vissa fall
avslas pa grund av att den inte uppfyller kravet pa att kunna tjana som ett
fullédigt beslutsunderlag.™® Detta ar dock nagot som inte tillampas i ndgon
storre utstrackning och hér borde ske en féréandring for att korta
prévningstiden for tillstdnd men ocksa for att framja att en battre MKB tas
fram redan fran borjan. | vissa fall kan dock s6kanden tillatas att inte
redogora for en alternativ 16sning, t.ex. nar det inte finns nagra mojliga

alternativa losningar som vid vissa tédktverksamheter, se nedan.

Andra jdmforbara alternativ for den planerade verksamheten kan t.ex. vara
"en utbyggd jarnvag for hoghastighetstag istallet for en flygplats for
inrikesflyg”.'®® Detta kan resultera i att den som planerar att starta eller

utdka miljofarlig verksamhet vilken kréver transporter som kan medftra

158 prop. 1997/98:45, del 1, s. 272 f.
159 Se bl.a. Miljédomstolens dom den 2002-02-28 i M&l nr. M 2980-00 och
Miljooverdomstolens dom den 2002-11-15 i Mal nr. M 4880-01.
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betydande verksamhet maste ange alternativa losningar for att uppna syftet,
vilket t.ex. kan vara att forlagga transporterna via tagtransporter istallet for
vagtransporter. Med de uppsatta malen angaende en hallbar transportsektor i
atanke bor det kravas en stark motivering av den valda transportmetoden,
sérskilt nar det primara valet av transportmetod inte ar det basta ur
miljosynpunkt. Fragan huruvida en tillstandsmyndighet i ett sadant fall kan
krava att transporterna skall utforas pa det ur miljosynpunkt mest lampliga

alternativet lamnar jag dock tills vidare Oppen.

Viktigt att reflektera éver ar dock att innehallet i MKB:n far anpassas till
verksamhetens eller atgardens art och omfattning. Saledes skall en MKB for
en verksamhet som inte medfor en betydande miljopaverkan endast
innehalla det som anges i 6 kap. 7 § 1 stycket i den utstrackning det behovs
for att syftet med MKB skall uppnas.’®* Har skall séledes en anpassning ske
till verksamhetens tankta paverkan av miljon for att inte det skall alaggas

allt for tunga krav pa mindre miljopaverkande verksamheter.

3.3 Bedomningen av transporternas miljopaverkan

For att underlétta beddmningen av huruvida transporterna skall anses
uppfylla reglerna i 2 kap. miljobalken bor ett antal aspekter vilka skall anges
I MKB:n vdgas in i bedémningen. For de &mnen som transporterna
genererar och som brukas vid transportarbete bér dven méngd, farlighet och
hushallningsaspekter vagas in i bedomningen. Har skall saledes alla utslapp
fran transporterna, mojligheter att minska dessa och dess paverkan pa

manniskors halsa och miljon inrdknas.

For att sedan beddma de odnskade resultat som transporterna genererar
vilket kan t.ex. besta i buller, damm fran vagar, utslapp av partiklar m.m. sa

bor &ven transporternas frekvens, vilket betyder hur ofta transporterna

180 prop, 1997/98:45, del 2, s. 64.
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kommer att utforas, véagas in i beddmningen. Vidare skall vagas in de
konsekvenser som ett oonskat resultat medfor for manniskors halsa och

miljon och hur sannolikt det &r att detta resultat intraffar.

Efter att man systematiskt rangordnat miljéaspekterna, kan man vaga in
olika drivkrafter som kan tankas paverka den slutliga beddmningen, vilket
t.ex. kan vara huruvida kostnaden som verksamhetsutvaren far betala ar
skalig i forhallande till miljoatgarden. Viktigt ar dock att uppmarksamma att
vad miljon klarar bor laggas i forsta rummet, se MKN under

skalighetsregeln.

3.4 Vad ar rimligt/skaligt?

For att géra en bedémning av huruvida det kan anses skaligt att enligt 2 kap.
miljobalken stalla villkor som anger att en verksamhetsutdvare ska vidta
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt maste en bedomning utforas. Denna
skalighetsbedomning uppbyggs manga ganger genom att alagga ekonomiskt

varde pa de miljoskador som atgarden medfor.

Nér det galler styrande normer, som i 2 kap. miljobalken, skall en avvagning
utforas utifran ett antal aspekter. Har kan man dela upp det i tva olika
tankesatt som bor vagas samman for att en hallbar utveckling skall kunna
nas. For det forsta vad ar skaligt i det enskilda fallet:

Typ av kénslighet i miljon,

Ekonomisk status for bolaget,

Méngden utsl&pp, och

Vad kan kravas vid liknande verksamheter.

For det andra vad som ar skéligt for miljon, och da for endast miljon i

forhallande till en hallbar utveckling. | enlighet med bade 1 kap. 1 §

181 prop. 1997/98:45, del 2, s. 64.
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miljobalken, de miljopolitiska malen och att en ekologiskt hallbar
utveckling skall efterstravas enligt miljobalken maste det anses som att
miljon skall l&ggas i forsta rummet vid tillampningen av miljobalken. Detta
har dven faststéllts i férarbetena och intentionen maste ju vara att de skall
foljas. miljobalken ar dock inte tillrackligt tydlig nar det galler fragan for att
detta skall resultera i nagra drastiska forandringar. En av intentionerna med
miljobalkens ikrafttradande var att miljon skulle fa en mer framskjuten roll.
Enligt min beddémning bor forandringar ske i miljobalken som klargor att
det & miljon som skall laggas i forsta rummet, eventuellt genom en

hanvisning till miljomalen i sjalva lagtexten.

Bade viktigt och oundvikligt ar att i skélighetsbedomningen véga in de
transportpolitiska mal som finns uppstallda. Malet att na dessa bor utgéra
grunden for skalighetshedomningen av de kostnader som skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt som maste vidtas. De mal som idag finns uppstéllda

kommer att krava stora férandringar for att kunna uppnés.*®?

162 Uppfoljning av de transportpolitiska mélen, maj 2002, statens institut for
kommunikationsanalys, ISBN 91-89586-17-4, s. 5.
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4 Slutsatser

Transportsektorn ar en bidragande orsak till manga av de miljéproblem som
finns i dagens moderna samhdlle. Den tendens som foreligger ar att

brukandet av transporter stadigt okar i takt med ett allt mer rorligt samhalle,
bade nar det galler transporter av ravaror och fardiga produkter till och fran

miljofarlig verksamhet.

Mitt grundldggande syfte med uppsatsen har varit att klargora huruvida det
ar mojligt att stalla villkor for transporter till och fran miljofarlig
verksamhet, vilka regler som gor detta mojligt och i vilken utstrackning det

stalls villkor for transporter till och fran miljofarlig verksamhet.

Den utveckling som skett efter miljobalkens ikrafttradande angaende
mojligheten att stalla villkor for transporter till och fran miljofarlig
verksamhet beror bl.a. pa att koncessionsnamnden inte hade nagot
bemyndigande eller relevant lagstéd for att stalla villkor for transporter.
Detta resulterade i att sadana villkor baserades pa foretagens frivilliga
ataganden. Detta frivilliga atagande medgavs sékerligen av foretagen for att
kunna statuera sig som miljoenliga — vilket i allmanhet maste anses som

nagot positivt.

Efter miljobalkens ikrafttradande foreligger dock méjligheten att stélla
villkor for transporter. Detta ar uttryckligen fastslaget i bade lagtext och
forarbetena men har inledningsvis tillampats relativt restriktivt av
domstolen. Den senaste utvecklingen tyder dock pa att en utveckling i
positiv riktning skett i till av de allménna hénsynsreglerna och att dessa i
framtiden kommer att tillampas pa ett mer frekvent satt. Sakerligen kan
manga skal alaggas ett sadant handlande men enligt min mening kan detta
bero pa att en mjukstart av tillampandet tillampas for att inte foretagen skall

bli s& negativa mot de villkor och regleringar som tillampas. Redan idag kan
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man se hur foretagen "slar bakut” mot de regleringar som asatts dem. Vidare
paverkar nog den praxis som framkom pa koncessionsnamndens tid de
domslut som fattas vid tillampningen av miljobalken, och da i stérre
utstrackning inledningsvis an idag da vi nu borjar fa en storre praxis pa
omradet. PA manga omraden ar dock koncessionsnamndens domar
fortfarande géllande praxis och miljédomstolen hanvisar t.o.m. till dessa i

vissa fall 1%

Nar en sadan andring av regleringen skett efter miljobalkens ikrafttradande,
men det anda redan finns en omfattande praxis pa omradet fran
koncessionsnamndens tid, blir det svart med distinktionen utav vad som kan
anses rimligt/skaligt med hansyn till miljobalken. Viktigt &r dock att
miljodomstolen tillampar miljobalkstdnkande och inte begrénsar sig till
tidigare miljoskyddslagstankande. Forhoppningsvis kommer en utveckling
av miljoéverdomstolens praxis att leda till en storre fokusering pa ett "mer

miljoenligt” miljobalkstankande.

Som jag ovan redogjort foreligger det en méngd maojligheter att stalla villkor
for transporter. Enligt min bedémning ar det klart att det generellt gar att
stalla villkor for transporter till och fran miljofarlig verksamhet.
Miljobalken anger Klart och tydligt att mgjligheten finns och att en
skalighetsavvagning skall utforas. Detta &r nagot som kan krévas da det
maste anses som skaligt enligt 2 kap. 7 § miljébalken da villkor for
transporter maste anses vara en miljéinvestering som foretaget bor klara av
och att egentligen liknande villkor bor stéllas pa alla verksamheter som ar i
behov av transporter. Uppseendevéckande ar dock att inte alla domar fran
miljodomstolen féljer detta monster. Fragan &r i praxis fortfarande langt
ifran avgjord och en orsak till detta kan vara att frdgan om de rena
transportféretagens miljoansvar inte ar avgjord. Bor transportdrerna sjalva
ta ansvar for de utforda transporternas utslapp eller ar det nagot som de

verksamheter som anlitar dem skall ansvara for. En sadan tillampning kan

183 ge bland annat Mal nr. M 111-02.
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dock inte anses folja de regler som miljobalken stéller upp idag. Denna
fraga har dock mig veterligen inte kommit upp till prévning annu och sa

lange den fragan inte &r avgjord kommer ett stort fragetecken att kvarsta.

Den utveckling som skett i praxis efter miljobalkens ikrafttradande inte &r sa
stor. Diskussionen angaende att stalla villkor om upprattande av en plan for
transporter forelag redan pa koncessionsnamndens tid och saledes paverkas
aven dagens miljodomstol mycket av den tillimpning som skett pa
miljoskyddslagens tid. En orsak till detta kan vara domstolarnas svarighet

att tillampa de nya reglerna och ett ”miljobalkstdnkande”.

For att avgora huruvida verksamhetsutovaren skall anses ansvarig for
transporterna till och fran dennes miljofarliga verksamhet &r det ett antal
delfragor som maste avgoras. Inledningsvis maste domstolen ta stéllning till
om transporterna skall anses vara foljdforetag enligt 16 kap. 7 8. De mest
grundlaggande fragorna ar dock om det skall behdvas vara ett foljdféretag
for att inrdknas i den miljofarliga verksamheten med tanke pa det
helhetsperspektiv som anldggs i miljobalken. Det ar dock nagot som
domstolen funnit vara riktigt att tillampa. Vid en sadan bedémning blir de
centrala uttrycken for bedémningen huruvida transporterna har ett
omedelbart samband till verksamheten och om detta kan anses vara en

rimlig avgrénsning av verksamhetens foljdverksamheter.

Vidare maste en bedomning ske utav huruvida verksamhetsutévaren kan
anses ha radighet Gver transporternas utforande. Det har konstaterats att det
inte foreligger nagra oklarheter nar det galler de interna transporterna pa
verksamheten. Daremot skall det ske en utforlig beddmning av radigheten
Over de externa transporterna. Har ar de mest centrala beddmningsgrunderna
huruvida verksamhetsutdvaren har faktisk och rattslig mojlighet att
bestamma Over det som villkoret avser att reglera. Domstolen har dock
funnit att en verksamhetsutovare kan anses vara sa pass radig Over de
externa transporterna att det kan anses skéligt enligt 2 kap. 7 § att krdva ett

upprattande av en miljoplan for de externa transporterna. Har ar det dock
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viktigt att halla i atanke att bolaget har full radighet 6ver hur det valjer att
l6sa sina transporter. Det maste saledes foreligga en faktisk och rattslig
mojlighet att atminstone till stor del paverka vilka transporter som skall
tillampas, och darmed finns mojlighet att stalla krav pa att bolaget beaktar

miljoaspekterna vid valet av transportor.

Den sista utvecklingen pekar pa dock pa att en vandning i tillampningen da
miljodomstolen borjat diskutera att det kanske dr mest lampligt att stalla
kraven pa transportoren istallet for verksamhetsutdvare av miljofarlig
verksamhet som upphandlar transporttjanster. En sadan tillamning kan dock
inte anses ga i linje med miljobalken och kraver saledes andringar i
lagstiftningen for att vara genomforbar. Det kan saledes konstateras att det

fortfarande foreligger en stor osdkerhet pa omradet.

Domstolarna har enligt min bedomning tva olika utgangspunkter nar det
galler mojligheten att stélla villkor for transporter till och fran miljofarlig
verksamhet. Den ena &r att villkor maste preciseras, kunna efterféljas, att
sadana inte kan uppstéllas for externa transporter och att det inte ar mojligt
att stalla villkor for dessa. Den andra utgangspunken ar att mer precisa
villkor skall uppstéllas for interna transporter och att villkor for externa
transporter skall vara lite mer generella och omfattas av en
transportpolicyplan. Utifran dessa rattsfall maste det anses finnas en
fungerande praxis pa omradet och denna tenderar till att bli allt mer Gppen
aven for slutliga villkor dven for externa transporter. Domstolen har i ett
flertal fall accepterat att mojligheten att stalla villkor for transporterna finns,
men i vilka situationer som villkor for transporterna skall utdomas kanns
fortfarande osakert. Detta ar dock nagot som miljoéverdomstolen undviker
att berdra i de senaste domarna dar de istallet lagt mojligheten att stalla
slutliga villkor for transporterna pa provotid enligt 22 kap.27 § miljobalken.
For att fragan skall klargoras kréavs dock att miljoéverdomstolen uttalar sig

utforligt i fragan.
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| de ovanstaende domarna utgar miljodomstolen alltid fran att tillampa 2
kap. 3 8§ miljobalken for att stalla villkor for transporter. Enligt denna kan
tillstandsmyndigheten bl.a. krava att forsiktighetsmatt vidtas och att basta
mojliga teknik tillampas vid utforande av transporterna. Nagon egentlig
diskussion angaende BAT (best avilable tecnic) har inte forts i domstolen
utan det verkar som att verksamhetsutévaren paverkar tillstandsprévningen i
allt for stor utstrackning. Enligt min mening finns det dock andra végar att
reglera transporterna pa som annu inte tillampas. Som exempel kan namnas
2 kap. 5 § i vilken det konstateras att man skall hushalla med energi och att i
forsta hand skall fornybara energikéllor anvandas. Har ges moéjligheten att
stalla krav pa att verksamhetsutévaren endast skall anvanda fornyelsebara
drivmedel vid transporter. Denna fraga har inte drivits i nagot mal och det ar
nagot som verkligen kan ifragasattas Ytterligare en allman hansynsregel
som skulle kunna tillampas for att paverka transporternas val av drivmedel

ar produktvalsprincipen i 2 kap. 6 § miljobalken.

Enligt de transportpolitiska malen framhalls transportfragan i relation till
vart atagande att arbeta for en hallbar utveckling. Denna fraga ar val belyst i
forarbeten och i uppstéllningar av mal och strategier. An sa lange har dock
inte fragan belysts tillrackligt i den faktiska lagtillampningen eller i praxis.
En positiv forandring av vikten som laggs vid transportfragan har dock
skett.

Vad som visat sig i min uppsats ar att transporterna i varje fall skall raknas
in vid den forsta tillatlighetsbedomningen av den miljcfarliga verksamheten.
Vidare har det i vissa fall (se ovan) visat sig att verksamhetsutdvaren kan
alaggas att tillampa battre teknik (miljovanligare transporter, t.ex. utbyte av
lastbilstransporter mot tagtransporter). Detta ar en praxis som utvecklas mot
en positiv riktning och miljédomstolen lagger allt storre vikt vid
transporterna i sina bedémningar, och i vissa fall stalls aven slutliga villkor

upp for de externa transporterna.

58



Undersokningen av praxis har dven visat att verksamhetsutévaren kan
tvingas att anvanda energisnalare transporter, i vilken utstrackning och inom
vilken tidsram varierar dock men tankesattet har atminstone tillampats i

praxis och krav har stéllts pa verksamhetsutévarna.

Fragan huruvida verksamhetsutdvaren kan tvingas tillampa fornybara
drivmedel &r en fraga som inte varit lika framgangsrik som den
ovanstaende, har har domstolen valt att inte tillampa de allmanna
hansynsreglerna pa ett tillborligt satt da fragan om fornybara energikallor
(t.ex. icke-fossila fornybara drivmedel) enligt 2 kap. 3 och 5 8 miljobalken

ar nagot som inte kommer upp till prévning nar det galler transporter.

Vikten av att arbeta for forbattringar av transporterna ur miljésynpunkt gavs
stor tyngd i EG-kommissionens yttrande angaende forslag for att na en
europeisk strategi for trygg energiforsorjning'®*, vilket dven diskuterats i en
artikel av Persson och Blair. Huvudmalet i kommissionens forslag ar att
forplikta medlemsstaterna att vidta erforderliga atgarder, bl.a. genom
lagstiftning, sa att biobranslen utgoér minst 5,75 % av alla drivmedel som
avsatts pa marknaden och att det skall bli lattare att anvanda alternativa
drivmedel senast &r 2010.'%® Vidare angavs i artikeln att innan 2005 skall en
miljoklassificering av lastbilar vara utvecklad och att miljovanlig teknik
skall stédjas. En annan viktig fraga som togs upp var att statsstod som
resulterar i negativa miljoeffekter skall fasas ut.*® Férandringar for att
uppfylla dessa mal gar dock relativt langsamt i Sverige och fragan &r om vi

kommer klara att uppfylla dessa mal.

Ytterligare en intressant fraga jag undersokt ar huruvida en verksamhet kan

flyttas p.g.a. de langa transporterna alt. transporter i kansligt omrade eller

164 KOM(2000) 769 slutlig, 29.11.2000, Grénboken, Mot en europeisk strategi for trygg
energiforsorjning.

165 KOM (2003 193 slutlig, 22.4.2003). Kommissionens yttrande angaende direktiv om
frdmjande av anvandningen av biodrivmedel eller andra fornybara drivmedel, KOM(2001)
547/2 — 2001/0265(COD).

166 Se DN-debatt, Géran Persson och Tony Blair, Dubbla den férnyelsebara energin,
publicerad 2003.02.25.
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inom tatbebyggda om raden. Detta ar nagot som bdrjade tillampas redan
under koncessionsnamndens tid och vilket sedan miljodomstolen och
miljodverdomstolen fortsatt att tillampa. Vad ett sadant tankande kan leda
till for de norra delarna av Sverige dar man ar beroende av langa transporter
for all verksamhet ar dock en intressant fraga. Ett sadant tankande kan
resultera i att verksamheter bor laggas allt ndrmare konsumenterna for att

minska transporternas emissioner.

En aspekt som inte klargjorts i de rattsfall som studerats ar fragan om
huruvida en miljéfarlig verksamhet kan anses ha en olamplig lokalisering pa
grund av langa transporter och inte pa grund av att de narliggande
bostaderna blir storda av transporterna. En sadan tillampning vore dock
lamplig da valet av lokalisering enligt miljobalkens mal alltid skall folja en

hallbar utveckling.

Fragan huruvida en verksamhet kan stoppas pa grund av att om
transporterna inraknas i totala utslappet av verksamheten ar nagot som
diskuterats i praxis och miljoéverdomstolen har i ett mal valt att inte godta
tillstandsansokningen med hanvisning till de transporter som verksamheten
skulle medfora, men har var det farliga transporter som fragan gallde. | de
andra malen har dock domstolen inte funnit att det var lampligt att stoppa
verksamheten pa grund av transporterna. Enligt min bedémning bor dven 16
kap. 5 § miljobalken kunna tillampas i det fall d&r transporterna medverkar
till att en miljokvalitetsnorm éverskrids. Pa sa satt bor transporterna kunna
inverka pa bedémningen av huruvida verksamheten skall anses sa som
tillatlig eller ej.

Ytterligare en fraga jag velat belysa i min uppsats ar huruvida de allménna
hansynsreglerna i miljbalken tillampas vid tillstandsproévningar, och om
detta utfors i tillracklig omfattning. Min slutsats i fragan ar att prévningar
angaende 2 kap. miljobalken okar allt mer, och att vi troligtvis kommer att
fa en mer korrekt tillampning av de allmanna hansynsreglerna inom nagra
ar. Ett problem ar dock skalighetsbedémningen i 2 kap. 7 § dar en subjektiv

bedomning skall utforas, atminstone &r det en sddan som i manga fall utfors,
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och att domstolen har en tendens att 1agga allt for stor vikt vid huruvida det
ar skaligt for foretaget att vidta atgarden och inte vid vad som miljon

skaligen kan tala.

I manga fall maste en ekonomisk summa uppséttas for den skada som
asamkas miljon for att domstolen skall forsta hur allvarlig den &r. Enligt min
bedomning kan det dock ifragasattas om man verkligen kan satta en summa
pa miljon. Utan en fungerande miljo finns inte nagonting att leva fér éver
huvud taget. Borde inte miljon, och for den skull &ven manniskors hélsa,
vara det som sétts i forsta rummet. Efter att ha gjort en grundlig genomgang
av rattslaget idag har jag forstatt att sa inte ar fallet. Var svenska miljoratt ar
an idag, liksom de forsta lagstiftningarna pa miljoomradet, tillampad pa ett
sadant satt att den samhélleliga ekonomin och vélfarden sétts pa en hogre

niva an den grundlaggande forutsattningen for allt levande, miljon.

Man bor ha i atanke att miljobalken skall fungera som ett verktyg for
genomforandet av miljopolitiken, men att det krévs tillampning av flera
hjalpmedel for att styra samhallet mot varaktigt hallbara l6sningar.*®” Ett
lampligt styrmedel for att minska utslappen fran transportsektorn vore att
beskatta fordon och drivmedel efter dess grad av miljopaverkan i storre

utstrackning an idag (miljopaverkans beskattning).

Jag vill slutligen som en avslutande tanke framhalla vikten av att
prévningsmyndigheten i tillstandsarenden lagger vikt dven vid transporter
och de miljopaverkningar som sadana kan leda till. Skall samhallet anpassas
mot en hallbar utveckling sa maste stora forandringar ske pa
transportomradet. En viktig aspekt &r att stalla krav pa fornybara drivmedel,
mojligheten finns tekniskt och det ar bara det ekonomiska som begransar
domstolen for att stalla sddana krav. Vidare ar det viktigt att dven
transporternas miljopaverkningar laggs till grund for den slutliga

bedémningen huruvida verksamheten ar miljémassigt motiverad, och att om

187 prop. 1997/98:45, del 1, s. 166 och del 2, s. 8.

61



transporterna inte ar miljomassigt motiverade s maste dven transporterna

till och fran verksamheten leda till att verksamheten stoppas.
| den perfekta vérlden skulle dock bade krav stallas pa uppkoparen av

transporter och transportoren, da detta vore den basta I6sningen mot en

hallbar utveckling.

62



5 Kall- och litteraturforteckning

5.1 Offentligt tryck

5.1.1 Forfattningar

SFS 1943:431, Lagen om allménna véagar.

SFS 1943:437, Végstadgan.

SFS 1970:994, Jordabalken.

SFS 1997:788, Forordningen om producentansvar for bilar.

SFS 1998:808, Miljobalken.

SFS 1998:899, Forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
SFS 1998:1707, Lag om atgarder mot buller och avgaser fran mobila
maskiner.

SFS 2001:1080, lagen om motorfordons avgasrening och motorbranslen.
5.1.2 Propositioner

Prop. 1990/91:90, Hur mar Sverige? — en rapport om miljosituationen.
Prop. 1997/98:45, del 1, Miljobalk.

Prop. 1997/98:45, del 2, Miljébalk.

Prop. 1997/98:56, Transportpolitik for en hallbar utveckling.

Prop. 1997/98:145, Svenska miljomal — Miljopolitik for ett hallbart Sverige.
Prop. 2000/01:130, Svenska miljémal — delmal och atgérdsstrategier.

63



5.1.3 Internationell lagstiftning

84/360/EEG, Radets direktiv om bekampning av luftférorening fran
industrianl&aggningar.

COM (92) final, Towards Sustainability, A European Programme of Policy
and Action in relation to the Environment and Sustainable Development.
91/61/EEG, Radets direktiv om samordnande av atgarder for att forebygga
och begréansa fororeningar, s.k. IPPC-direktivet.

KOM(2000) 769 slutlig, 29.11.2000, Grénboken, Mot en europeisk strategi
for trygg energiforsorjning.

KOM(2001) 547/2 — 2001/0265(COD) Direktiv om framjande av
anvandningen av biodrivmedel eller andra fornybara drivmedel.

KOM (2003 193) slutlig, 22.4.2003. Kommissionens yttrande angaende
KOM(2001) 769 slutlig.

2001/45/EEG, Direktiv om strategiska miljobedémningar.

5.2 Tryckta kallor

5.2.1 Litteratur

Bengtsson, Bertil, m.fl., Miljoébalken — En kommentar Del 1, uppl. 1, ISBN
91-39-00737-5, Stockholm 2000.

Christensen, Jonas, Enskilda avlopp — Miljobalken har éandrat de rattsliga
forutsattningarna, s. 19.

Christensen, Jonas, Ratt och Kretslopp — studier om forutsattningar for
rattslig kontroll av naturresursfloden, tillampade pa fosfor, uppl. 1, ISBN
91-7678-430-4, Uppsala 2000.

Ericsson, Lars, Miljoratt och réattssociologi, uppl. 1, ISBN 91-44-30391-2,
Lund 1989.

64



Erkinheimo, Erica, och Nilsson, Annika, Lagarna och transporterna —
mojligheter att begransa transporternas negativa effekter i Skane, ISSN
1402-3393, Malmo 2003.

Gipperth, Lena, Miljokvalitetsnormer — en rattsvetenskaplig studie i
regelteknik for operationalisering av miljomal, uppl. 1, Uppsala 1999.
Rubensson, Stefan, Miljébalken — Den nya miljoratten, uppl. 2, ISBN 91-
39-10364-1, Stockholm 2000.

Sandberg, Henrik, Hallbarhetsanpassade transporter, uppl. 1, VINNOVA
Rapport VR 2001:7, ISBN 91-89588-08-8, Stockholm 2001.

Svird, Stig-Olof, Rahmn, Thomas, Provning enligt miljoskyddslagen, uppl.
1, ISBN 91-20-04843-2, Stockholm 1975.

Westerlund, Staffan, Miljorattsliga grundfragor, uppl. 1, ISBN 82-519-
0820-5, Trondheim 1987.

Westerlund, Staffan, Ratt och miljo, uppl. 1, ISBN 91-7798-169-3, Lund
1988.

5.2.2 Rapport/rad/handbok

Miljofaktorer i transportsektorn, 071-SNV/rapport nr. 5045.
Naturvardsverket — Handbok for tillstdndsprévning och anméalan avseende
miljofarlig verksamhet, ej annu publicerad.

MKB under utveckling — tidiga erfarenheter av MKB enligt miljobalken och
forslag pa fortsatt utvardering, 071-SNV/rapport nr 5150, ISBN 91-620-
5150-4.

Trafik, miljo och tillvaxt - gar det ihop?, SNV, uppl. 1, Stockholm 2000.
Uppfdljning av de transportpolitiska malen. Maj 2002, Statens Institut for
Kommunikationsanalys (SIKA), Varnamo, 2002. ISBN 91-89586-17-4, s.
13.

Miljéanpassning av transporter — Regionalt och lokalt, En rapport fran
Region-MaTs-projektet, ISBN 91-620-5135-0, 071-SNV/rapport nr. 5135.

65



5.2.3 Tidskrifter

Miljoréattslig tidskrift nr. 1999:1, s. 100.
DN-debatt, Géran Persson och Tony Blair, Dubbla den férnyelsebara
energin, publicerad 2003-02-25.

Svenska Dagbladet, Annika Engstrom, SL satsar pa vétgas i tanken,
publicerad 2003-02-27.

66



6 Rattsfall

6.1 Miljééverdomstolen

Miljodverdomstolens dom den i Mal nr. M 3864-99, Tecomatic,
bergtaktsverksamhet.

Miljodverdomstolens dom den i Mal nr. M 7172-99, Kungsornen,
Spannmalsproduktion.

Miljodverdomstolens dom den i Mal nr. M 9677-99, Tillstand till enskild
avloppsanléggning.

Miljodverdomstolens dom den i Mal nr. M 1523-00, Fyrstads flygplats.
Miljoéverdomstolens dom den i Mal nr. M 4542-00, Goteborg-Séve
flygplats, Overklagande av miljodomstolens Mal nr. M 299-99.
Miljoéverdomstolens dom den i Mal nr. M 857-01, Tillstand till enskild
avloppsanléggning.

Miljoéverdomstolens dom den 2002-11-15 i Mal nr. M 4880-01, Hagerums
kvarn.

Miljodomstolens dom den 2003-02-21 i Mal nr. M 8012-01.
Miljodverdomstolens dom den 2003-05-06 i Mal nr. M 602-02,
Overklagande av miljodomstolens Mal nr. 72-01.

Miljodverdomstolens dom den i Mal nr. M 6068-02, Tillstand till hantering
av petroleumprodukter, Loudden.

Miljodverdomstolens dom den 2003-05-06 i Mal nr. M 7179-02,
Overklagande av miljodomstolens dom i Mal nr. 177-01.
Miljooverdomstolens dom den i Mal nr. M 428-03, Overklagande av
miljodomstolens dom i Mal nr. 106-02.

Miljodverdomstolens dom den 2003-05-15 i Mal nr. M 2524-03.

67



6.2 Miljodomstolen

Miljodomstolens dom den i Mal nr. M 270-99.

Miljodomstolens dom den i Mal nr. M 299-99, Géteborg-Save flygplats.
Miljodomstolens dom den i Mal nr. M 540-99, Scana Steel Components.
Miljodomstolens dom den i Mal nr. M 521-99.

Miljodomstolens dom den i Mal nr. M 49-00, Dynés, Véja, massa- och
pappersbruk.

Miljodomstolens dom den 2002-02-28 i Mal nr. M 2980-00.
Miljodomstolens dom den 2002-07-03 i Mal nr. M 49-01, Preem,
raffinaderi.

Miljodomstolens dom den 2001-12-18 i Mal nr. M 72-01, Stora Enso Hylte,
massa- och pappersbruk.Miljodomstolens dom den 2002-06-11 i Mal nr. M
177-01, Akzo Nobel Base Chemicals, monokloréattiksyrafabrik.
Miljodomstolens dom den 2002-10-04 i Mal nr. M 239-01, Fiskeby board,
kartongbruk.

Miljodomstolens dom den 2002-10-31 i Mal nr. M 258-01, Gruvén,
pappersbruk.

Miljodomstolens dom den 2002-12-20 i Mal nr. M 274-01, Astra Zeneka,
lakemedelsfabrik.

Miljodomstolens dom den 2002-10-18 i Mal nr. M 326-01, Scanraff,
drivmedelstillverkning.

Miljodomstolens dom den 2003-03-13 i Mal nr. M 327-01, Perstorp
Specialty Chemicals, pentaerytriol (penta) tillverkning.

Miljodomstolens dom den 2003-01-24 i Mal nr. M 376-01,
Samhéllsbyggnadsnamnden, storning av trafikbuller.

Miljodomstolens dom den 2002-10-15 i Mal nr. M 444-01, Tekniska
verken, kraftvarmeverk.

Miljodomstolens dom den 2002-12-19 i Mal nr. M 455-01, Holmen Paper,
Bravikens pappersbruk.

Miljodomstolens dom den 2003-03-13 i Mal nr. M 461-01, Perstorp

Formox, formalintillverkning.

68



Miljédomstolens dom den 2003-01-27 i M&l nr. M 24-02, Atgarder mot
buller fran vagtrafik.

Miljodomstolens dom den 2003-02-13 i Mal nr. M 52-02, Swedish Tissue,
pappersbruk.

Miljodomstolens dom den 2002-12-20 i Mal nr. M 106-02, Stora Enso
Nymolla, massa- och pappersbruk.

Miljodomstolens dom den 2002-12-06 i Mal nr. M 111-02, SSAB Tunnplat,

tunnplatsproduktion.

6.3 Koncessionsnamndsbeslut

Koncessionsnamndens beslut 58/71, Botkyrka &rendet.
Koncessionsnamndens beslut 52/72, Botkyrka arendet.
Koncessionsnamndens beslut 27/77, Liding6 arendet.
Koncessionsnamndens beslut 107/77, Horby arendet.
Koncessionsnamndens beslut 106/78, Trollstad &rendet.
Koncessionsndmndens beslut 135/78, Lovstad drendet.
Koncessionsnamndens beslut 14/79, Kristinebergs &rendet.
Koncessionsnamndens beslut den 1993-04-06 i mal nr. 46/93, Arlanda
arendet.

Koncessionsndmndens beslut 99/94.

Koncessionsnamndens beslut 137/96, SSAB Tunnplat.
Koncessionsndmndens beslut 2/98, Rondeco AB.
Koncessionsnamndens beslut 82/98, Boliden mineral.
Koncessionsnamndens beslut 43/98, Skellefted motorsallskap.
Koncessionsnamndens beslut 119/98, Umea flygplats.

Koncessionsnamndens beslut 177/98, Lulea-Kallax flygplats.

69



6.4 Lansstyrelsens beslut

Lansstyrelsens beslut den 2002-09-13 ang. &rende 505-30190/00 m.fl.

6.5 EG-domstolen

C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab/Helsingin kaupunkl/HKL-

Bussliikenne.

70



	Inledning
	Bakgrund
	Syfte och frågeställningar
	Metod
	Avgränsningar
	Teori
	Forskningsläge
	Disposition

	Miljöbalken och transporter
	Miljöbalkens mål och de transportpolitiska målen
	Miljöfarlig verksamhet och transporter
	Lagrum och förarbeten
	Sammanställning av praxis

	Tillståndprövning av miljöfarlig verksamhet
	Miljökonsekvensbeskrivningar
	Lagrum och förarbeten

	Följdföretag
	Lagrum och förarbeten
	Sammanställning av praxis
	Kommentarer

	De allmänna hänsynsreglerna och transporter
	Kunskapskravet
	Kommentarer

	2 kap. 3 § MB
	Försiktighetsprincipen
	Bästa möjliga teknik
	Sammanställning av praxis
	Kommentarer

	Lokaliseringsregeln
	Omlokalisering
	Praxis
	Sammanställning av praxis
	Kommentarer

	Hushållningsprincipen
	Kommentarer

	Skälighetsregeln
	Kommentarer

	Stoppregeln
	Sammanställning av praxis

	Prövotidsförfarande
	Lagrum och förarbeten
	Praxis
	Sammanställning av praxis

	Villkor vid tillståndsprövning
	Lagrum och förarbeten
	Sammanställning av praxis - historik
	Miljöcertifiering och miljötänkande
	Praxis
	Sammanställning av praxis

	Rådighet över transporter
	Praxis
	Sammanställning av praxis
	Kommentarer

	Formulering av villkor
	Praxis
	Sammanställning av praxis
	Kommentarer

	Externa transporter
	Praxis
	Sammanställning av praxis

	Miljöplan för transporter
	Praxis
	Sammanställning av praxis

	Kommentarer


	Diskussion
	Lösningar på transportproblematiken
	MKB och transporter
	Bedömningen av transporternas miljöpåverkan
	Vad är rimligt/skäligt?

	Slutsatser
	Käll- och litteraturförteckning
	Offentligt tryck
	Författningar
	Propositioner
	Internationell lagstiftning

	Tryckta källor
	Litteratur
	Rapport/råd/handbok
	Tidskrifter


	Rättsfall
	Miljööverdomstolen
	Miljödomstolen
	Koncessionsnämndsbeslut
	Länsstyrelsens beslut
	EG-domstolen


