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Sammanfattning

I uppsatsen behandlas den sociala dialogen med hénsyn till hur europeiska
kollektivavtal genomfors i svensk arbetsritt. Kommissionen har en fordrags-
fast skyldighet att samrdda med de europeiska arbetsmarknadsparterna i
frdgor som ror det socialpolitiska omrddet. Efter ett sddant samrdd har par-
terna en optionsritt pd den behandlade fragan i nio ménader och kan slutli-
gen enas om att ingd ett avtal om densamma. Detta avtal betecknas i uppsat-
sen som ett europeiskt kollektivavtal och forhandlingarna sker inom den
ram som betecknas som den sociala dialogen. Avtalet kan genomforas enligt
de arbetsmarknadsrelationer som &r unika for varje medlemsland, den auto-
noma végen, eller som bilaga till direktiv, den halvt autonoma vigen, och
avtalet far da verkan motsvarande ett ordinért direktiv.

Till dags dato har det slutits fem europeiska kollektivavtal, varav de tva se-
naste genomforts den autonoma vigen. Kommissionen, som initierat samtli-
ga avtalsforhandlingar, har inte séllan paverkat parternas stillningstagande
genom att patala vilka konsekvenser strandade férhandlingar kan komma att
medfora. Kommissionens paverkan, i vissa fall genom hot om tvingande
gemenskapsrittslig lagstiftning, identifieras 1 uppsatsen som en avgorande
mekanism for parterna att ingd europeiska kollektivavtal. Kommissionens
agerande leder ocksa till slutsatsen att den formellt tvépartsorienterade bran-
schovergripande sociala dialogen 1 praktiken &r en trepartsdialog. En jamfo-
relse med svenska forhédllanden uppvisar en motsvarande uppstillning dir
staten, under forutséttning att parterna tar sitt ansvar, avstar frdn nirvaro pa
det reglerade omrédet.

Det idr respektive medlemsstat som ansvarar for genomforandet av ett halvt
autonomt kollektivavtal, men arbetsmarknadens parter har mojlighet att
istéllet vidta den nationella implementeringen genom kollektivavtal. Detta
har inte nyttjats av de svenska parterna och som skél héarfor har angetts ett
ekonomiskt argument som bottnar i att staten har ansvar for direktivets ge-
nomforande. Nar det géller de avtal som genomfors den autonoma végen ar
det parterna som har det fulla ansvaret. Om implementeringen misslyckas
eller nagon part forhalar processen dtertar kommissionen initiativet och lag-
ger fram ett forslag om tvingande gemenskapsrittslig lagstiftning. De
svenska parterna har enats om, allmént héllna, riktlinjer for att genomfora
det forsta autonoma europeiska kollektivavtalet, avtalet om distansarbete.
Om denna implementering &r bristfillig paverkas det reglerade omradet i
den mén att en ny dtgird dr att vinta frd&n kommissionen. Vara nordiska
grannldnder Danmark och Finland har inordnat de europeiska kollektivavta-
len 1 respektive nationella arbetsmarknadsmodell utan nagon pataglig inver-
kan dérpa. Bada landerna har metoder for att ge avtalen erga omnes-effekt,
ndgot som dnnu inte dr mojligt 1 Sverige. Finland allméngiltigforklarar kol-
lektivavtal genom lag medan Danmark ger foretrdde for den killa som lig-
ger narmst arbetstagaren. Detta gér 1 linje med den traditionella danska mo-
dellen och rangordningen blir kollektivavtal pa forbundsnivd och sedan pa



central niva. For de arbetstagare som omfattas av kollektivavtal finns upp-
foljningslagstiftning som bygger pa de tidigare slutna avtalen. Den danska
versionen kan nyttjas av de svenska arbetsmarknadsparterna for att genom-
fora europeiska kollektivavtal, med heltdckande effekt, i svensk arbetsrétt
utan en allt for stor paverkan pd den radande svenska arbetsmarknadsmodel-
len. I vart fall om man beaktar arbetsgivarsidans, sedan 1980 talet, ihdrdiga
kamp mot centraliserade avtalsforhandlingar.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Den sociala dialogen relaterar till de europeiska parternas samarbete pé bl.a.
arbetsrittens omrade.! Detta samarbete har legat till grund for flertalet ar-
betsrittsliga direktiv vilka formellt har slutits av rddet, men dir det reella
innehallet ar starkt paverkat av arbetstagar- och arbetsgivarparterna pa euro-
paniva. Kommissionen &r forhindrad att agera pa det arbetsrittsliga omradet
utan att forst samrada med parterna pa europaniva och om parterna onskar
uppta gemensamma forhandlingar har de optionsritt pd fragan i nio ména-
der. De kan dérefter vilja att sjdlva genomfora avtalet enligt de arbetsmark-
nadsrelationer som dr unika for varje medlemsland, den autonoma végen,
eller lagga fram det infor EU:s institutioner for att fa till stand en implemen-
tering genom direktiv, den halvt autonoma végen. I det fall parterna inte
enats, eller om de anser att fragan bést bor regleras genom ett generellt di-
rektiv, stir det kommissionen fritt att fortsatt behandla frdgan.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med examensarbetet dr att undersoka den sociala dialogen och euro-
peiska kollektivavtal med hénsyn till hur de har genomforts i Sverige. Den
centrala fragestéllningen dr genomférande av europeiska kollektivavtal i
svensk arbetsritt. Mer konkreta fragestdllningar dr: vilka mekanismer leder
till att parterna viljer att inga avtal? hur paverkar parternas bristande ge-
nomforande det reglerade omrddet? samt hur bor parterna agera, med hén-
syn till den svenska modellen, for att genomfora europeiska kollektivavtal?

1.3 Metod, begreppshbildning och
avgransningar

I uppsatsen anvinds en rittsdogmatisk metod for att undersoka gillande
ritt.” Dock innebér uppsatsdmnet att den klassiska anvindningen av rittskél-
lorna pa lag, forarbete, rittspraxis och doktrin bor justeras. Detta har sin
frimsta grund i att den centrala fragestéllningen, genomforande av europe-
iska kollektivavtal i svensk arbetsritt, inte beror den senare materiella till-
lampningen av avtalen. Detta medfor att den tredje rattskillan, réttspraxis, i
stort inte beaktas 1 uppsatsen. Eftersom jag har ett arbets- och EG-réttsligt

! Arbetsmarknadsparterna benimns dven som sociala partners. P4 europaniva representeras
arbetsgivarna av UNICE och CEEP, medan l6ntagarna foretrads av ETUC. En nérmre pre-
sentation av organisationerna sker nedan under 2.4.

? Peczenik, 1995, s. 33.



perspektiv krivs ytterligare en justering beroende pa vilken nationell niva
som behandlas. Vid genomforande av de europeiska kollektivavtalen 1
svensk arbetsritt star de svenska forarbetena i centrum. Den EG-rittsliga
nivén blir mer komplicerad. Detta har sin grund i uppbyggnaden av den so-
ciala dialogen dir kommissionen initierar en gemenskapséatgird som senare
kan Overtas av arbetsmarknadsparterna pi europanivd. Aven om arbets-
marknadsparterna tar dver fragan fortar detta inte kommissionens roll som
fordraget viktare. Eftersom kommissionen dr unionens verkstdllande och
overvakande organ tillmits foljaktligen denna institution stor betydelse.’
Kommissionens uttalande ar relativt vildokumenterade, men inte alltid sér-
skilt tillgdngliga, och jag har valt att betrakta dessa uttalande som tungt auk-
toritativa.* De officiella dokumenten 4r den priméra kéllan och vid ett fatal
tillfalle krivs ett alternativt stod i doktrin. Dock éndras forhdllandena nér de
europeiska arbetsmarknadsparterna har tagit Over initiativet. Parterna ir
sparsamma med uttalande och den frédmsta kéllan, vid sidan om de utgivna
europeiska kollektivavtalen, dr den doktrin som behandlar parternas still-
ningstagande i samband med avtalsférhandlingarna.

Genom den sociala dialogen far arbetsmarknadsparterna pa europaniva en
mojlighet att sluta avtal, dessa avtal bendmns i doktrin vanligen som europe-
iska kollektivavtal, och i de EG-rittsliga dokumenten anvénds vanligen ter-
men avtal eller ramavtal.” Begreppsdelningen kan verka obetydlig, och an-
gransar kanske t.o.m. till juridiskt harklyveri, men att det foljer olika ratts-
verkningar beroende pa avtalstyp torde std ganska klart. For att inte kompli-
cera framstillningen med ett nytt neutralt begrepp anvinds termen europeis-
ka kollektivavtal for att beskriva det avtal som arbetsmarknadens parter,
inom ramen for den sociala dialogen, ingér pa europaniva.’

Uppsatsamnet rymmer manga fragor. Alla faller inte under den behandlade
fragestéllningen, varfor avgrinsningar blir nddvéndiga. Den sociala dialo-
gens konstruktion innebér att arbetsmarknadsparterna far en normgivande
roll, indirekt genom samradsférfarande och direkt genom europeiska kollek-
tivavtal. Detta skapar en diskussion om legitimiteten bakom slutna avtal,
relaterat till de anslutna organisationerna pd nationell och europeisk niva,
samt en granskning av huruvida demokratin sétts ur spel nér icke folkvalda
agerar normgivare. Frdgorna rymmer en konstitutionell dimension vars om-
fattning vida Gverstiger det 1 uppsatsen givna utrymmet. Att kort berdra des-
sa fragor ar knappast meningsfullt och i1 den fortsatta framstillningen forut-
sitts att de europeiska kollektivavtalen str pa en solid och legitim grund.’

Det existerar ocksa en social dialog pa sektorsnivd. Denna kan fi4 en 6kad
betydelse da en styrka med europeiska avtal kan vara att dessa anpassas till

3 Nystrom, 2002, s. 30.

* Peczenik, 1995, s. 35-36.

> T KOM(2002) 341 s. 8, not 5, anvinds dock termen kollektivavtal.

5T vrigt passar kollektivavtal vil in da det r arbetsmarknadsorganisation som sluter avtal
om arbetsvillkor eller om forhéllande i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare, jfr. 23 §
Medbestimmandelagen.

7 Se vidare: Barnard, 2002, s. 90-96.



de sdrskilda behov som uppstar inom en sérskild sektor av arbetsmarknaden.
Detta har t.ex. redan skett inom arbetstidens forliggning. Om man beaktar
att uppsatsen ror fem europeiska kollektivavtal kan det vara vért att peka pa
den flora av rekommendationer och gemensamma uttalanden som sker bade
pa sektorsniva och branschdverskridande nivd. Aven om detta ir intressanta
frdgestéllningar omfattas de inte ramarna som stéllts upp i uppsatsen. Denna
tar sikte pd den branschovergripande sociala dialogen och de europeiska
kollektivavtal som &r sprungna dérur.®

1.4 Den svenska arbetsmarknads-
modellen, en anknytningspunkt

I uppsatsen tillimpas ingen sirskild teori men eftersom ett nyckelmoment
vid genomforande av europeiska kollektivavtal ar att detta kan ske i enlighet
med de forfaranden och den praxis som arbetsmarknadens parter och med-
lemsstaterna sarskilt tillampar blir det naturligt att anvdnda den svenska
modellen som en anknytningspunkt under uppsatsens gang.

Vad som egentligen utgor den svenska modellen skiftar beroende pé vilket
omrdde som ir i fokus. Sett i ett brett perspektiv anvinds den svenska mo-
dellen for att beteckna foreteelser som anses vara typiskt svenska sdsom den
moderna vélfardsstaten, det s.k. folkhemmet, ett politiskt beslutsfattande
genom samforstand och kompromisser samt det institutionaliserade samar-
betet mellan arbetsmarknadens parter som hanfors till Saltsjobadsavtalet
fran 1938.° En viss urvattning av begreppet har skett da det anvinds for att
beteckna allehanda foOreteelser som tillsynes &r unika for svenskt
vidkommande. Men om utgangspunkten med att anvdnda en given modell ar
att forklara verkligheten, finns det, enligt min mening, inget hinder i att
anvéinda sig av denna redan vélkdnda svenska modell. Metoden har dock
sina begrinsningar da det som beskrivs ar en idealiserad framstéllning av ett
fenomen, 1 uppsatsen den sociala dialogen, dér vdsentliga drag framhévs pa
bekostnad av dvriga egenskaper. Exempelvis kan europeiska kollektivavtal
undersdkas med en avtalsréttslig modell, dir ett inte ovasentligt inslag blir
att avgora tillimplig lag enligt Romkonventionen.'’ Oavsett resultatet av en
sddan metod bor ldsaren vara medveten om att hela bilden inte ges, och inte
heller kan fas, genom en forklaringsmodell. Eftersom enskilda forhéllanden
lyfts fram och isoleras inom modellen forenklas verkligheten och det en-
skilda problemomradet blir enklare att ta till sig."’

Uppsatsen utgér frén ett perspektiv av arbetsmarknadsrelationer som beskri-
ver forhallandet mellan statsmakten och arbetsmarknadens parter. Detta kan
ocksa sdgas vara kédrnan 1 den svenska modellen som sedan Saltsjobadsavta-

¥ Se vidare: de Boer, Benedictus och van der Meer, Broadening without Intensification:
The Added Value of the European Social and Sectoral Dialogue, European Journal of In-
dustrial Relations, Vol. 11, Nr. 1, 2005, s. 51-70.

? Thullberg & Ostberg, 1994, s. 5-6.

1" Detta sker i Ojeda Avilés, 2000.

" Flaa, m.fl., 1998, 18-19.



let kénnetecknas av statens tillbakahallna roll da arbetsmarknadens parter,
under hot om lagstiftningsétgirder,'? sjdlva ansvarat for regleringen av vi-
sentliga arbetsmarknadsfragor. Detta skedde inte minst pa central niva da
parterna interagerade genom den centrala l6nebildningen. Under 1980 talet
raserades denna centralt fokuserade modell nir SAF inte fick forhandlings-
mandat fran sina medlemsorganisationer, som da fick en mgjlighet att vidta
decentraliserade 16neférhandlingar med respektive motpart pa forbundsniva.
Efterfoljande artionde innebar att SAF fattade ett principbeslut innebarande
att organisationen inte ldngre ingick centrala forhandlingar i fragor rorande
16n och allminna anstéllningsvillkor pd LO-omrddet. Kédnnetecknande for
partsrelationerna idag ar en stark fokusering pa forbundsniva, vilket bl.a.
framgér av Industriavtalet som tecknades 1997 och dven de fackliga organi-
sationerna har sina frimsta avtalspartners pa motsvarande niva. Staten har
dock inte hallit sig helt borta fran lagstiftningsinitiativ. Exempelvis vidtogs
atgirder genom att hdja momsen for att dimpa effekterna fran en alltfor
generds 10nerdrelse. Pa sé vis ddmpades en kraftig 16ne6kning, som fororsa-
kats av parternas inbordes relationer, med hjilp av lagstiftning."

Idag kdnnetecknas den svenska arbetsmarknadsmodellen fortfarande av en
stark betoning pa arbetsmarknadens parter. Parterna har stort spelrum ge-
nom den semidispositiva arbetsrittsliga lagstiftningen och de radfragas ru-
tinméssigt av niringsdepartementet vid all ny arbetsrittslig lagstiftning.'*
Lagstiftaren har intagit en tillbakadragen roll och arbetsmarknadens parter
kan 1 stort inbordes reglera manga, for arbetstagaren, centrala moment. Det-
ta blir sarskilt patagligt inom arbetstidslagen, dér den reella regleringen, for
nirvarande, sker kollektivavtalsvigen. Andra uppenbara exempel pa dir
arbetstagarens skydd frangas i jamforelse med det skydd som foljer direkt
av lagtexten dr mojligheten att tréffa avtalsturlistor 1 samband med uppség-
ning p.g.a. arbetsbrist. I det fall det berérda omradet &r féoremal for en EG-
rittslig reglering begrinsas parternas autonomi genom den s.k. EG-spirren
och det gemenskapsrittliga innehallet far da verkan som en ldgsta niva, vil-
ken parterna inte fir avtala bort.

Sett 1 ett gemenskapsperspektiv ingar Sverige 1 den nordiska modellen dér
fackforeningarna har en central roll och med en facklig organisationsgrad pa
80 procent, vilket vida dverstiger de utomnordiska ldndernas, blir kollektiv-
avtalet ett mycket viktigt regleringsinstrument. Inom Norden tillimpar i
regel arbetsgivaren kollektivavtalet pd samtliga arbetstagare, 4ven de oorga-
niserade, pa samma arbetsplats. Inom denna modell finns det emellertid
ocksa skiljelinjer. I Sverige och Finland finner man de generella arbetsrétts-
liga kéllorna i lagstiftning, vilket skiljer sig gentemot Danmark dér lagstift-
ningsinstrument sillan anvénds for att reglera det arbetsrittsliga omradet. I
det fall sa sker ar det for skilda arbetstagarkategorier.” Finland urskiljer sig

"2 Nycander, 2002, s. 120.

" Eklund, 1997, s. 61-66.

' Ahlberg, 2003, s. 30.

' For danskt vidkommande se t.ex. Funktionzrsloven, som omfattar ett brett spektra av
tjianstemannaliknande arbetstagare, och Hovedaftalet, vilket reglerar det klassiska arbetare-
kollektivet.



satillvida att de i lag har allméngiltigforklarat kollektivavtal och pa sa vis
sdkerstiller att dessa avtal ticker hela arbetsmarkanden oavsett organisa-
tionstillhdrighet. '

I uppsatsen kommer den svenska modellen att std i forgrunden, men det ar
ocksé intressant att titta ndrmare pa den nordiska modellens inbordes sir-
drag nér olika genomforandealternativ av europeiska kollektivavtal beaktas i
analysen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel som behandlar den sociala dialogen. Forst
ges en grundlig genomgéng av den sociala dialogens tillkomsthistoria med
borjan i 1951 ars Parisfordrag. Detta f0ljs av en beskrivning av kommissio-
nens olika plikter i samband med samradet med arbetsmarknadsparterna och
avslutas med exempel pa misslyckade avtalsforhandlingar. Efter detta ger
sig parterna tillkdnna och den formella kompetensbestimmelsen som leder
till europeiska kollektivavtal avhandlas med hansyn till de olika genomfo-
randevigarna. Genomgéende i kapitlet berors de bestimmelser 1 den fore-
staende konstitutionen som ror den sociala dialogen.

I foljande kapitel behandlas de utgivna instrumenten med hiansyn till kom-
missionens stdllningstagande, de europeiska arbetsmarknadsparternas in-
bordes forhandlingar och hur de europeiska kollektivavtalen har genomforts
1 svensk arbetsritt. Detta sker i kronologisk ordning och forst ut blir de avtal
som genomforts via direktiv men pa bas av ett europeiskt kollektivavtal, den
halvt autonoma vigen. Efter detta kommer de europeiska kollektivavtal som
parterna skal genomfora genom sjélvreglering pa den nationella nivan, den
autonoma vagen.

I det avslutande kapitlet sker analysen med anknytning den svenska model-
len. For att virdera olika genomforandealternativ sker ocksa en kort utblick
mot vara grannlidnder Finland och Danmark.

Varje kapitel borjar med en kort inledning och min férhoppning ar att denna
1 samband med rubrikséttningen skall underlétta for ldsaren att navigera i
uppsatsen. For den som édr intresserad av den formella tilldmpningen av ar-
tiklarna 138 och 139 EGF foljer en schematisk bild harom under bilaga A.

¢ Om den nordiska modellen se Nystrom, 2002, s. 62-23 och s. 67.



2 Den sociala dialogen

2.1 Inledning

Den sociala dialogen kan definieras som ett forlopp dir deltagarna informe-
rar varandra om sina avsikter, delar med sig av erhallen information samt
klargér och forklarar sina forvintningar och antaganden. Detta ar inte det-
samma som avtalsforhandlingar, men processen medfor att framtida for-
handlingar sker pé ett mer effektivt sitt. Eventuella 16sningar skiljs fran de
faktiskt genomforbara tillvigagangssétten dé parterna tidigt i processen be-
lyst fakta och problem.'” I samband med Lissabonprocessen uppmanar kom-
missionen parterna att genomfora nationella rundabordsdiskussioner 1 syfte
att frimja samverkan, pad bade nationell och europeisk niva, i fragor av
gemensamt intresse.'® Nir resultaten pa europaniva stills emot dem pa na-
tionell niva uppstar det 6verskottseffekter (spill-over effects) som innebér att
laga resultat, inom t.ex. arbetsmiljdomradet, kan fungera som en katalysator
for framtida argument rérande en fordndring inom omradet."”

Arbetsmarknadens parter har uppméarksammat att begreppet den sociala dia-
logen anvinds vid allehanda tillfdllen d& parterna dr involverade och inte
enbart fOr att beskriva deras tvapartssamarbete. De anser att trepartssamar-
betet mellan arbetsmarknadens parter och olika EU-myndigheter, samt da
arbetsmarknadens parter konsulteras avseende de rddgivande kommittéernas
aktiviteter och den officiella konsultationen enligt artikel 137 EGF, visserli-
gen dr aktiviteter som involverar arbetsmarknadens parter, men bor sarskil-
jas fran den sociala dialogen.”

Beskrivning ovan av den sociala dialogen speglar dels de mjuka vérden som
framkommer dérur, och dels det vida samarbete som sker pa skilda politiska
nivder. Da examensarbetet skall behandla de kollektivavtal som ér ett resul-
tat av den renodlade tvapartsprocessen mellan arbetsmarknadens parter,
skall den sociala dialogen behandlas i1 forhallande till denna process. Tre-
partssamarbetet berors da det dr behjilpligt for sammanhanget.

I f6ljande avsnitt ges en ndrmare beskrivning av den sociala dialogens till-
komsthistoria, samradets formella innehall och medverkande parter.

7 Report of the High level group on industrial relations and change in the European Union
(2002) s. 25.

'8 KOM(2000) 379 slutlig, s. 26.

" Barnard, 2002, s. 100.

2 Joint contribution by the social partners to the Lacken European Council,

13 december 1991, s. 1-2.



2.2 Dialogens tillkomsthistoria

P& den gemenskapsrittsliga arenan intar arbetsmarknadsparterna en sérstall-
ning genom de diskussioner, konsultationer, forhandlingar och gemensam-
ma uttalanden som de genomfor. P4 europaniva sker den sociala dialogen
antigen genom tvapartssamtal, mellan arbetsgivar- och arbetstagarorganisa-
tionerna, eller genom trepartssamtal dér dven offentliga myndigheter, vanli-
gen Radet eller kommissionen, deltar. Den réttsliga grunden finns i artiklar-
na 138 och 139 EGF, men idén om parternas medverkan gar att spara dnda
till 1951 4rs Parisfordrag.”' Fordraget syftade bl.a. till att, i nira samarbete
med de berorda parterna, bidra till en hdjning av levnadsstandarden och en
utveckling av basproduktionen genom att fraimja en forbéttring av arbets-
kraftens levnads- och arbetsvillkor.”> Producenter och arbetstagare fick en
framtrddande roll inom den rddgivande kommittén, som var forebild for den
efterfoljande Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, vilket innebar
att dessa skulle horas i samband med fragor rérande t.ex. arbetstagares 16ner
och rérlighet.”

De parter som stod utanfor kommittén hade mojlighet till inflytande genom
samradsforfarande med nuvarande kommissionens foregangare, den Hoga
myndigheten, bestdende av nio medlemmar, varav en representerade den
fackliga rorelsen.* For att forbattra arbetskraftens levnads- och arbetsvillkor
skulle den Hoga myndigheten inhdmta upplysningar som kunde ge végled-
ning till berdrda parter samt bestimma dess egen handlingsriktning. Sam-
radsforfarandet gav foretag, arbetstagare och deras sammanslutningar rétt att
framligga forslag eller synpunkter i fragor som berdrde dem.”

I relation till arbetsmarknadsparternas delaktighet pd europanivd framstar
Parisfordraget som ett kraftfullt instrument dir parternas roll, i samband
med fordragets sociala mal, klart anges i fordragstexten.”® Detta forandrades
i samband med 1957 &rs Romfordrag dér det fanns en avdelning om social-
politik som dndrade fokus pa vilka parter som skulle vara delaktiga. Av arti-
kel 118 foljde att kommissionen skulle frimja ett nidra samarbete mellan
medlemsstaterna, sdrskilt i frdgor om bl.a. arbetsritt och arbetsvillkor, ge-
nom samrad. Detta skedde inte med de berdrda fackforeningarna och ar-
betsgivarorganisationerna utan enbart 1 nidra samarbete med medlemsstater-
na. Visserligen hade kommissionen att hora den Ekonomiska och sociala
kommittén innan yttrande, vilket gav mgjlighet for arbetsmarknadsparterna
att delta, men detta var enbart innan kommissionen hade for avsikt att avge

*! Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (EKGS), Iopte ut juli
2002.

2 EKSG ingress st. 4, artikel 2 och artikel 3c.

> EKSG artikel 18 och artikel 19.

** Sverige var ocksa inbjudna till det europafackliga samarbetet, men valde, tillsammans
med Storbritannien, att halla en tillbakadragen roll. Se Misgeld, 1997, s. 51-58.

» EKSG artikel 46.

26 Qe ocksé Kenner, 2003, s. 61, dér forfattaren argumenterar for att Parisfordraget &r det
gemenskapsinstrument som dr mest langtgdende avseende sociala mal och parternas delak-
tighet.
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yttrande. De fordragsslutande parterna betonade den ekonomiska gemen-
skapen och ansag att socialpolitik, sdrskilt arbetsritt, var en strikt nationell
angeldgenhet som inte skulle falla under gemenskapskompetensen. Kom-
missionen intog en annan hallning och framholl att de sociala bestimmel-
serna var nog sd betydande som de ekonomiska. Till stod for detta pastdende
pekade kommissionen pa ingressen till 1957 &rs Romfordrag, som avsag att
sakerstdlla bdde ekonomiska och sociala framsteg samt att fortgdende for-
bittra levnads- och arbetsvillkoren for medlemsstaternas folk.”” Kommis-
sionens roll blev i mangt och mycket att bistd medlemstaterna med utred-
ningar, arrangera konsultationer och avge yttrande. I det fall att kommissio-
nen, med anledning av dessa aktiviteter, onskade en gemenskapsatgérd av-
seende t.ex. arbetsritt och arbetsvillkor saknades grund for att genomdriva
detta gentemot medlemsstaterna. Gentemot medlemsstaterna fick kommis-
sionen sdledes en sekundér roll, vars fraimsta funktion var att frimja kontak-
ten mellan medlemsstaterna.®

I samband med utdkningen av gemenskapen med tre medlemsstater® utfir-
dade medlemsstaterna en kommuniké varur det framgick att bada sidorna av
industrin borde bli mer delaktiga vid gemenskapens sociala beslut. Med
anledning av detta utformade kommissionen en handlingsplan bestdende av
tre mal, dér ett var att 6ka arbetsmarknadsparternas delaktighet vid beslut
rorande socialpolitik, och ett knippe direktiv pa det arbetsrittsliga omradet
utfirdades.” Dialogen mellan parterna var fortfarande sparsamt behandlad
och for att direktiv skulle antas krdvdes enhillighet i Radet. Detta medforde
att en medlemsstat’’ som ansag att en dtgird inom det sociala omradet inte
var onskvérd, med enkelhet kunde blockera densamma.*

Efter Parisfordraget och 1957 ars Romfordrag fick den branschorienterade
sociala dialogen ett visst genomslag. Genom olika kommittéer drevs utveck-
lingen framét och dialogen blev pataglig inom flera olika branscher, men det
faktiska resultatet var ganska klent. Detta berodde bl.a. pa att arbetstagaror-
ganisationerna péd europanivd var outvecklade och inte visade ndgon storre
entusiasm avseende formellt bindande avtal pa europaniva. Det utgavs dock
en del dokument, som mestadels bestod av gemensamma rekommendationer
eller enskilda standpunkter.”® Det forekom ocksa trepartskonferenser dir
arbetsmarknadens parter, kommissionen och Rédet deltog. Dock blev resul-
tatet inga konkreta avtal, arbetsmarknadsparternas relationer var anstringda
och kontakten mellan parterna var sparsam.** Inom den gemenskapsrittsliga
sfaren hade fortfarande medlemsstaterna den storsta mdjligheten till infly-

*7 Barnard, 2000, s. 5-6.

% Kenner, 2003, s. 8.

% Danmark, Storbritannien och Irland blev medlemmar 1973, vilket var gemenskapens
forsta utvidgning.

3% T ex. Dir 75/117 om likalon, Dir 75/129/EG om kollektiva uppsigningar och

Dir 77/187/EG om foretagsoverlatelser.

3! Med Thatcher som regent ansig Storbritannien att staten inte skulle agera pa det sociala
omradet och blockerade foljaktligen flertalet direktiv.

32 Barnard, 2000, s. 7-8.

* Kenner, 2003 s. 62, 5. 69.

* Nielsen, 2000, s. 132.
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tande pa det socialpolitiska omradet och arbetsmarknadsparterna var, i stort,
inte inkluderade i processen.

Den nytilltridde presidenten for kommissionen Jacques Delors” presentera-
de 1985 vitboken om den inre marknaden,’® som var ett ambitidst program
bestdende av forslag pa flertalet dtgirder vilka skulle sékerstilla den inre
marknadens forverkligande genom att avlagsna de kvarvarande hindren for
det fria flédet av varor, tjanster, personer och kapital.”’ I vitboken framhéller
kommissionen att den ekonomiska integrationen ar ett steg pa vigen mot-
gemenskapens slutliga mal; ett enat Europa. Som stod for detta anfors in-
gressen till 1957 &rs Romfordrag varur det framgér att de fordragsslutande
staterna &r fast beslutna att 14gga grunden till en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, och avser att sikerstidlla ekonomiska och so-
ciala framsteg i sina ldnder genom gemensamma &atgarder for att undanrdja
de barrirer som delar Europa.*®

For att skapa en social arena, dédr arbetsmarknadsparterna var delaktiga, lan-
serade Delors den branschdvergripande sociala dialogen och bjod in parter-
na till samtalen i Val Duchesse 1985. Delors ansdg att forhandlingar och
avtal mellan arbetsmarknadens parter, som ledde fram till en gemensam
policy, var en av hornstenarna i den nya sociala modellen. Genom parternas
delaktighet var forhoppningen att gemenskapsrittslig lagstiftning skulle
baseras pd allmént hallna policys och inte pa detaljerade forslag frén kom-
missionen. Detta skulle mojliggéra for medlemsstaterna att ta hénsyn till
sina nationella industrial relations system vid fortsatt reglering pa det socia-
la omradet. Fackforeningsrorelsen tolkade detta som en mojlighet att sluta
europeiska kollektivavtal, medan arbetsgivarsidan intog en mer &aterhillen
roll och sdg det snarare som en mojlighet att undkomma gemenskapsrattsli-
ga atgirder inom det socialpolitiska omradet.”’ Val Duchesse-processen
innebar att arbetsmarknadsparterna édterigen blev delaktiga vid skapandet av
socialpolitik inom gemenskapen, men det initiala resultatet blev dock enbart
nigra gemensamma, icke bindande, uttalande®.

Sedan Val Duchesse-processen startade 1985 har det hallits nio toppméoten®!
dér arbetsmarknadens parter, pa inbjudan av kommissionens president, som
tillika agerar ordforande, samlats for att driva utvecklingen framét pa det
sociala omradet. Dessa moéten siktar framst pa att informera arbetsmark-
nadsparterna avseende vilka initiativ som &ar forestdende pa gemenskapsni-

3 Delors var dven den kandidat som Thatcher foredrog, vilket kan te sig mérkligt i efter-
hand da han hade ett forflutet inom fackforeningsrorelsen och uppenbarligen dnskade ar-
betsmarknadsparternas delaktighet pa ett omrdde som Thatcher ansag tillhérde medlemsta-
terna, se bl.a. Delvik, 1997, s. 119 och Kenner, 2003 s. 69 och s. 73-74.

3¢ COM(85) 310 final

37 Nystrom, 2002, s. 57.

¥ COM(85) 310 final, s. 55 (p.221-222).

* Delvik, 1997, s. 120.

T ex. Joint opinion on the cooperative growth strategy for more employment (6 novem-
ber 1986)

#! Refereras till efter motesplats: Val Duchesse I-I11, Palais d’Egmont I-V och senast
Genval.
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va, vilket leder till en diskussion om lampliga aktiviteter for arbetsmark-
nadsparterna.” Arbetsmarknadsparterna har, genom sin egen dialog pa ge-
menskapsniva, haft mojlighet att paverka utvecklingen och delta nir ny poli-
tik har skapats. Detta har skett bdde genom aktivitet vid toppmdten, eller
genom antagande av yttranden och rekommendationer.*

For att fullborda den inre marknaden, i enlighet med kommissionens forslag
i vitboken,* reviderade medlemsstaterna 1957 ars Romfordrag genom En-
hetsakten.* For socialpolitiken innebar detta en ny artikel 118a, vilket med-
forde att beslut inom arbetsmiljdomradet nu kunde fattas med kvalificerad
majoritet.*® Den sociala dialogen fick ett erkéinnande genom artikel 118b,
vilken ockséd var ny, dir kommissionen blev skyldig att strdva efter att ut-
veckla dialogen pé europeisk nivd mellan arbetsmarknadens parter. Och om
bada sidor ansag det onskvért kunde dialogen leda till avtalsbundna relatio-
ner.’ Enhetsakten var den forsta genomarbetade reformen av 1957 &rs
Romf6rdrag och dven om det rddde delade meningar om dess inledande
betydelse blev paverkan p& gemenskapens utveckling betydande.*®

Det storsta genombrottet for den sociala dialogen kom 1991 nér parterna, pa
grundval av 1991 ars regeringskonferens i samband med Maastrichtfoérdra-
get, presenterade avtalet av den 31 oktober 1991 om arbetsmarknadsparter-
nas roll. Det framhélls ofta att avtalet var en stor framgéng for arbetsmark-
nadens parter som hirigenom visade en onskan att ta ansvar och genom 6m-
sesidigt handlande agera pa det socialpolitiska omradet.* Forskning har
dock visat att kommissionen i hogsta grad var aktiv i denna process och
fackforeningarna var pa forhand informerade om vad som skulle presente-
ras.”’ Liksom ndr Val Ducesse-processen inleddes, var arbetsgivarna inte
sdrdeles optimistiska och inledde avtalsforhandlingar snarast for att undslip-
pa okad lagstiftning inom det socialpolitiska omradet. Kommissionen med-
delade att en fordndring till kvalificerad majoritet, vilket skulle innebéra att
enskilda ldnder inte skulle f4& mdjlighet att blockera antagandet av framtida
direktiv pa det socialpolitiska omradet, annars var den vdg som kunde an-
vindas for att fora in socialpolitiken p& den nya europeiska arenan.’’

Avtalet hade till syfte att 6ka arbetsmarknadsparternas roll inom det social-
politiska omradet och innehdll tilldgg till artikel 118 som parterna 6nskade
inkludera i det forestaende Maastrichtfordraget. Jimfort med rddande lydel-

*2 Industrial Relations in Europe 2002 (2002)

# KOM(2000) 113 s. 8.

* Se Forklaring om artikel 8a i EEG fordraget, bifogat i slutakten till Europeiska enhetsak-
ten.

* Europeiska enhetsakten tridde i kraft den 1 juli 1987 och ratificerades av de tolv med-
lemsstater som da bildade gemenskapen.

* Dock gavs arbetsmiljé en bred tolkning och artikeln anvindes for att genomféra Dir.
93/104/EG om arbetstidens forldggning, mot Storbritanniens vilja. Se Barnard, 2000, s. 70-
71.

7 Nystrom, 2002, s. 78.

48 Kenner, 2003, s. 79.

¥ Se t.ex. KOM(2000) 113 s. 8.

>0 Dolvik, 1997, s. 199-200 och 206.

*! Delvik, 1997, s. 195-196.
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se innebar parternas forslag att kommissionen fick en skyldighet att konsul-
tera parterna i frdgor om socialpolitik och om de s& onskade kunde de inga
avtalsforhandlingar, vilka senare kunde leda till europeiska kollektivavtal
eller, efter framstéllan till radet, direktiv.>

Genom avtalet av den 31 oktober lades de facto grunden for den sociala
dialogen sa som vi ser den idag. Storbritannien, som inte var intresserade av
en utvidgning av socialpolitiken utdver arbetsmiljdomradet, protesterade
mot att arbetsmarknadsparternas forslag skulle inkorporeras i fordraget.
Utan Storbritanniens medverkan riskerades hela fordragsrevisionen. Detta
tvingade fram en 16sning dir den utvidgade socialpolitiken lyftes bort fran
det foreslagna Maastrichtfordraget och inkluderades i avtalet om socialpoli-
tik.”> >* D4 samtliga medlemsstater forutom Storbritannien 6nskade fordju-
pat samarbete i enlighet med avtalet om socialpolitik upprittades protokoll
(nr 14) om socialpolitik, vilket antogs genom Maastrichtfordraget. Harige-
nom blev det mdjligt att utveckla socialpolitiken pa gemenskapens omrade
och samtidigt genomfora Maastrichtfordraget. Avtalet innebar att beslut,
t.ex. 1 frdgor rorande arbetsvillkor, information och samrad samt lika be-
handling av min och kvinnor pa arbetsplatserna, kunde fattas med kvalifice-
rad majoritet.”

For den sociala dialogens vidkommande forband sig avtalsparterna att
framja dialogen mellan arbetsmarknadens parter och avtalet av den 31 okto-
ber genomfdrdes genom artikel 3 och 4.°® Avtalet om socialpolitik medforde
att arbetsmarknadsparterna blev delaktiga i lagstiftningsprocessen pa ge-
menskapsniva. I forhallande till samtliga medlemsstater forutom Storbritan-
nien fick parterna mojlighet att sluta avtal som senare kunde omvandlas till
bindande direktiv pd gemenskapsniva.

Kompromissen med Storbritannien innebar en tudelad utveckling pa det
socialpolitiska omradet. Den utdkade mojligheten att fatta beslut baserade
pa kvalificerad majoritet gillde enbart de stater som foll under avtalet om
socialpolitik. For heltdckande gemenskapslagstiftning genom kvalificerad
majoritet gillde artikel 118a, som reviderats genom Enhetsakten, medan det
fortfaggmde kriavdes enhéllighet for de beslut som inte rérde arbetsmiljoom-
radet.

52 Agreement of 31 October 1991 (slutet av ETUC, UNICE och CEEP), foreslagna and-
ringar av artikel 118a och 118b.

33 Avtal om socialpolitik mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater med undantag av
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland. Tradde i kraft i samband med Maa-
strichtfordraget, den 1 november 1993.

> Barnard, 2000, s. 14.

> Det bor noteras att arbetsgivarorganisationerna, som ju inledde forhandlingarna vilka
ledde till 1991 érs avtal for att undslippa en 6kad gemenskapsaktivitet p& socialpolitikens
omréade, nu hade medverkat till en 6kad mdjlighet att anta rittsakter med kvalificerad majo-
ritet som grund.

*® Eftersom avtalet om socialpolitik, i stort, dverfordes till artiklarna 136-139 genom Ams-
terdamsfordraget behandlas de materiella reglerna rérande den sociala dialogen nedan un-
der 2.3-2.4.

" Kenner, 2003, s. 236.
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I samband med regeringsskiftet i Storbritannien 1997 brots utanférskapet pa
det socialpolitiska omradet och de direktiv som tidigare hade slutits med
avtalet om socialpolitik som grund kom att omfatta Storbritannien.’® Ytter-
ligare en fordragsrevidering vidtogs och genom Amsterdamfordraget skapa-
des avdelning XI, och avtalet om socialpolitik overfordes till de nya artik-
larna 136-139. Detta innebar att den tidigare tudelade ordningen pa social-
politikens omrade var 6ver. Och da ett enhetligt regelverk hade skapats, dir
arbetsmarknadsparterna fick mojlighet att ingd europeiska kollektivavtal
som onslgfattade hela gemenskapen, stirktes deras roll genom Amsterdamfor-
draget.

2.3 Kommissionens framjande- och
samradsplikt

Ovan redogjordes for den sociala dialogens tillkomsthistoria. Det framgick
att kommissionen, sedan 1951 &rs Parisfordrag, har drivit utvecklingen
gentemot arbetsmarknadsparternas delaktighet inom det socialpolitiska om-
radet. Det star nu klart att kommissionen, enligt artikel 138 EGF, har en
skyldighet att samarbeta med arbetsmarknadens parter pd gemenskapsniva
innan forslag ldggs fram rorande det socialpolitiska omrédet. Vilka som
utgdr dessa parter har inte berérts och kommer att redovisas i nistfoljande
avsnitt. Nedan behandlas artikel 138 EGF och dartill nirliggande bestam-
melse. Det bor noteras att artikel 138 EGF, med undantag av lexikaliska
forandringar, motsvaras av artikel III-211 i den nya konstitutionen.

Enligt artikel 138.1 har kommissionen en skyldighet att frimja samrad med
arbetsmarknadens parter och skall ”vidta alla atgérder som behdvs for att
underlitta dialogen mellan” arbetsmarknadsparterna pa europaniva.®* Som
ett led 1 detta organiserar kommissionen moten samt bistdr med teknisk assi-
stans och utredningar for att underlitta den sociala dialogen.®’ Kommissio-
nen, som Onskar synliggdra den sociala dialogen, stodjer da parterna genom
att exempelvis ligga in relevant material pa europaservern® eller med forbe-
redande utredningar® avseende framtida utveckling inom den sociala dialo-
gen.”” Kommissionens skyldigheter enligt artikel 138.1 innefattar vissa
moment av samrad, men den Overgripande uppgiften synes vara att frimja
samrad mellan parterna. For att skilja detta moment fran den fortsatta sam-

*¥ Detta blev mojligt genom tilligg till befintliga direktiv. Se t.ex. Dir. 97/75/EG som #nd-
rade Dir 96/34/EG om ramavtalet om forédldraledighet.

> Nystrom, 2002, s. 93 och 96.

% Detta innebar en forstirkning gentemot lydelsen i den éldre artikel 118b, som infordes
genom enhetsakten, dar kommissionen enbart skulle “’strdva efter” att utveckla dialogen.
Artikel 138.1 motsvaras av den foreslagna artikel 118a av avtalet frén den 31 oktober 1991,
samt artikel 3.1 i avtalet om socialpolitik.

*! Barnard, 2000, s. 86.

52 http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_dialogue/

63 Se t.ex. kommissionens: First-phase consultation of the social partners on violence on the
workplace (2005). Sarskilt s. 3 och s. 8 not 22.

4 KOM(2004) 557 5.9 och 11.
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radsprocessen, bor artikel 138.1, enligt min mening, anses innebéra en frim-
jandeplikt for kommissionen och i ljuset av artiklarna 138.2-3 medf6r ocksa
samradsforfarandet att kommissionen fullfoljer sin fraimjandeplikt.

I motsats till de svepande formuleringarna i artikel 138.1 framstar artiklarna
138.2-4 som formalistiska klarheter. Samradsprocessen inleds, enligt artikel
138.2, med det forsta samradet. Innan kommissionen ldgger fram socialpoli-
tiska forslag skall den, pa eget initiativ, samrdda med arbetsmarknadsparter-
na rérande den mdjliga inriktningen av en gemenskapsatgird. Vanligen pre-
senteras ett bakgrundsmaterial dir det aktuella &mnet &r vl utrett och avslu-
tas med ett antal fragor i vilka kommissionen Onskar hora arbetsmarknads-
parternas standpunkter.®’

I det fall att kommissionen, pad grundval av det tidigare samradet, finner en
gemenskapsatgéird vara onskvird inleds ndsta fas, det andra samradet enligt
artikel 138.3 EGF. Kommissionen skall dd samrdda med parterna angdende
det planerade forslagets innehall. Vid detta samrad presenterar kommissio-
nen de olika arbetsmarknadsparternas gensvar avseende det forsta samradet.
Det forekommer att kommissionen Onskar bringa klarhet i vissa nyckel-
punkter, och i det fall att parterna inte enas didrom framstir konsekvenserna
med tydlighet, tvingande direktiv.°® Inom sex veckor®’ skall arbetsmark-
nadsparterna avge ett yttrande eller, i forekommande fall, en rekommenda-
tion till kommissionen. Det senare tar sikte pd gemensamma standpunkter,
medan yttrande bor anvéndas for att klargdra respektive parts instdllning till
kommissionens forslag.®®

Under det andra samradets sex veckor har arbetsmarknadsparterna att vilja
mellan tva alternativ. Antingen fullfoljer de artikel 138.3 EGF varefter
kommissionen fortskrider med eventuell gemenskapslagstiftning enligt arti-
kel 137 EGF, eller sa kan arbetsmarknadsparterna vélja att utnyttja sin “op-
tionsrétt, som ger dem rétt att ta dver initiativet genom att inleda forhand-
lingar”.% Om det senare alternativet viljs skall arbetsmarknadsparterna,
enligt artikel 138.4, meddela kommissionen att de onskar inleda det forfa-
rande som anges 1 artikel 139, d.v.s. forhandling med avsikt att ingd avtal.
D4 drar kommissionen tillbaka sitt forestaende forslag och under nio mana-
der har arbetsmarknadsparterna ensamrétt pd det inslagna omrédet. Tiden
kan forldngas pa gemensamt beslut mellan parterna och kommissionen. Par-
terna dr inte bundna av kommissionens ursprungliga forslag och ér inte hel-
ler begransade till att enbart gora tilldgg till detta. Men i den man det skall
innefatta en gemenskapsétgdrd, t.ex. genomforande den halvt autonoma
végen, kan parterna inte g utover kommissionens ursprungliga forslag.”

% Se t.ex. kommissionens: First phase consultation of the social partners on musculoskele-
tal disorders at work (2004) s. 8.

5 Se t.ex. kommissionens: Second phase of consultation of the social partners on working
time (2004) s. 10.

67 Sexveckorsfristen giller dven vid forsta samradet, COM(93) 600 s 16-17. Beroende pa
fragans karaktér och svarighet kan kommissionen forldnga fristen, COM(98) 322 s. 9.

8 COM(93) 600 s.17.

* Maier, 2000, s. 46.

0 COM(93) 600 p. 31.
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I det fall arbetsmarknadsparterna fullféljer den andra samradsfasen enligt
artikel 138.3, och inte viljer att inleda egna forhandlingar, har kommissio-
nen initiativratten avseende fortsatt behandling och kan utfarda ett direktiv-
forslag.”' Beroende pa vilket sakomrade fragan faller under kan radet anta
minimidirektiv med olika majoritetskrav, artikel 137.2b EGF. I en fraga
rorande t.ex. arbetsvillkor, enligt artikel 137.1b EGF, antar radet direktiv
med kvalificerad majoritet enligt medbestimmandeproceduren i artikel 251
EGF. Dock krédvs enhillighet vid andra omraden, exempelvis om frdgan
faller under artikel 137.1d EGF, skydd for arbetstagarna d& deras anstill-
ningsavtal slutar gilla.”

Om ett direktiv blir antaget kan medlemsstaterna, pd gemensam begéran av
arbetsmarknadsparterna, overldta direktivets genomforande &t parterna.
Medlemsstaterna har fortfarande det yttersta ansvaret for att direktivet
genomfors inom tidsfristen samt att de resultat som foreskrivs i direktivet
ocksa sdkerstills, artikel 137.3 EGF. Denna process innebér att direktiv kan
implementeras pa nationell niva och anpassas till behoven pa foretagsniva.”
I den nya konstitutionens artikel I11-210 &terfinns motsvarande bestimmel-
se, dock med en viss fordndring. Enligt den foreslagna lydelsen inkluderas
dven de europeiska kollektivavtal som genomfors efter ett rddsbeslut, d.v.s. 1
enlighet med nuvarande artikel 139.2 EGF. Detta medfor inte ndgon storre
fordandring for den sociala dialogen och ligger vil i linje med de europeiska
kollektivavtal som redan har genomforts.”

Genomforandet, enligt artikel 137.3 EGF, sker vanligen genom kollektivav-
tal pd nationell nivd och méste som sddant omfatta alla arbetstagare pa den
aktuella arbetsmarknaden, en s.k. erga omnes-effekt. Detta kan ske genom
nationell lag som forklarar att ett ingadnget kollektivavtal skall ha verkan pa
hela arbetsmarknaden. Momentet innefattar en nationell social dialog och
for den fortsatta framstillningen bor fortydligas att den dialog som sker 1
samband med artikel 137.3 EGF, dven om den é&r intressant i sig, inte skall
forvixlas med den branschovergripande sociala dialogen mellan arbets-
marknadens parter pa europaniva. Mojligheten for arbetsmarknadsparterna
att sjdlva genomfora EG-direktiv har inte utnyttjats av de svenska parterna,
vilket annars vore ett naturligt steg dd den svenska modellen bygger pé par-
ternas ansvar och en aterhallen statsmakt.” Modellen virnas av den svenska
regeringen’® och i samband med lagstiftningsarbete rérande implementering

! Se t.ex. Radets direktiv (97/80/EG) om bevisborda vid mal om kénsdiskriminering.

72 Kan omvandlas till kvalificerad majoritet efter enhilligt beslut av radet,

artikel 137.2b EGF.

7 Barnard, 2000, s. 89.

™ Se nedan under 3.2 dir det framgér att arbetsmarknadsparterna forbehallit sig en sirskild
roll vid implementeringen av respektive europeiskt kollektivavtal.

" TCO har dven lanserat en tanke som gér ut pa att de svenska centrala parterna tecknar
avtal som antas av de underliggande organisationerna. Harigenom skulle avtalet ticka hela
det kollektivavtalsbundna omrédet och som sidant fa karaktér av en allmén réttsprincip
vilken kan tolkas in i det enskilda anstéllningsavtalet. Se Ahlberg, 2003, s. 32 med hénvis-
ningar.

7% Den socialdemokratiska regeringen intar denna standpunkt, se t.ex. prop. 2003/04:180 s.
16. Den borgerliga regeringen hade i vart fall samma syn infor Sveriges medlemsansdkan
till EU, se Ahlberg, 2003, s. 20.
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av EG-direktiv bjuds parterna regelméssigt in till Naringsdepartementet for
samrad dirom.”” Om man betinker att den svenska fackliga organisations-
graden 4r uppemot 80 procent’® och att kollektivavtalet har en normerande
verkan gentemot oorganiserade arbetstagare pé en arbetsplats dér kollektiv-
avtal géller, omfattas néstintill samtliga arbetstagare av svenska kollektivav-
tal.” Men eftersom kravet ir att alla arbetstagare skall omfattas av ett direk-
tivs bestimmelser innebér inte den svenska kollektivavtalstickningen, dven
om den dr omfattande, att varje arbetstagare faktiskt atnjuter det tilltinkta
skyddet. Den lucka som finns i den svenska modellen grundas pa att kollek-
tivavtalets normerande verkan foljer av praxis, och inte av lag, samt det fak-
tum att den arbetsgivare som inte tecknar kollektivavtal inte heller &r bun-
den av dess innehdll. Om de svenska arbetsmarknadsparterna faktiskt utnytt-
jat mojligheten att overta genomforandet av ett direktiv enligt artikel 137.3
EGF ir det ytterst tveksamt om enkom kollektivavtal hade varit en tillrdck-
lig killa.*® For detta krivs en procedur som sikerstiller en erga omnes-
effekt. Detta kan ske som 1 Finland, dér kollektivavtal allmingiltigforklaras
genom lag, eller som i Danmark, med en trestegsmodell dir forbundsavtal
och centrala avtal far verkan fore lagstiftning. I forsta skedet, pd forbunds-
niva, tecknar respektive bransch avtal som ligger i linje med ett direktivs
lydelse. I det fall avtal inte sluts inom en bransch trader ett centralt uppsam-
lingsavtal in, vilket garanterar att alla inom det traditionella arbetareomradet
tacks av direktivet. For ovriga arbetstagare tillimpas den foljdlagstiftning
som i stort bygger pa de tidigare slutna kollektivavtalen. Denna implemente-
ringsmodell har liknats med ett system av kinesiska askar, dir det ’inners-

ta” avtalet — det som ér narmast den anstillda — alltid har foretride.”.?! %

Ett malande exempel pa kommissionens samrdd och konsultation med ar-
betsmarknadsparterna, i vart fall fram till radets beslut, dr de forhandlingar
rorande uthyrning av arbetskraft som skedde mellan arbetsmarknadens par-
ter mellan den 20 maj 2000 och den 21 maj 2001. Det forsta samridet initie-
rades av kommissionen redan 1995, vilket var ett led 1 att stirka skyddet for
arbetstagare med atypiska anstédllningar sdsom tidsbegrdnsade eller annars
tillfalliga anstédllningar. Arbetsmarknadsparterna uttryckte ett starkt stod for
icke-diskriminering och likabehandling av den personal som arbetade under
nigon av de nya flexibla anstdllningsformerna. I juni 1996 meddelade ar-
betsmarknadsparterna, under det andra samrédet, att de onskade inleda egna
forhandlingar rérande deltids- och visstidsarbete® samt uthyrning av arbets-
kraft. Parterna betonade dock att de hade for avsikt att forhandla om fragor-
na i tur och ordning, och forhandlingarna rérande arbetskraftsuthyrning in-

7 Se t.ex. prop. 2001/02:97 s. 9.

"8 Industrial Relations in Europe 2004, 2004, s. 19.

” En normerande verkan satillvida att kollektivavtalet ger innehall till anstillningsavtalet.
Se Eklund, 1997, s. 53.

% Qe t.ex. Nystrom, 2002, s. 67-68.

*! Andersen, 2003b.

%2 Det bor noteras att konstruktionen, som vidtogs i samband med genomférandet av
visstids- och deltidsdirektiven i dansk ritt, var en komplex mandver for att sékerstélla den
danska avtalsmodellens foretrdde. Enligt min mening lyckade detta och négra péatagliga
forandringar har, trots en formellt sett ny modell, inte skett. Se Andersen, 2003a, s. 136.
% Om deltids- och visstidsarbete se nedan under 3.2.1.2 och 3.2.1.3.

18



leddes dirfor inte forrdn 2000.** Parterna, som tillerkénts forlingning till
den 15 mars 2001 av kommissionen, lyckades dock inte enas om det slutliga
avtalet och de meddelade den 21 maj 2001 att forhandlingarna hade stran-
dat. Detta berodde pd en oenighet huruvida den uthyrda arbetstagarens
grundliaggande anstéllningsvillkor skulle bedomas utifrdn en jamforbar ar-
betstagare pa det aktuella kundforetaget eller ej. Arbetsgivarsidan motsatte
sig en sadan reglering och ansag att om en uthyrd arbetstagare innehar en
tillsvidareanstéllning och erhdller 16n mellan uppdragen dr en jimforelse
inte rimlig.*

Kommissionen &tertog dédrmed initiativet och utfirdade ett direktivforslag.
Hénsyn togs till de tidigare forhandlingarna mellan arbetsmarknadens parter
och en losning av parternas tidigare stottesten presenterades. En uthyrd ar-
betstagare fick inte behandlas mindre forménligt &n en jdmforbar arbetstaga-
re i kundforetaget. Saledes ett stort framsteg for arbetstagarsidan. I enlighet
med arbetsgivarsidans tidigare standpunkt innebar forslaget att en uthyrd
arbetstagare som dr tillsvidareanstilld eller annars avlonas mellan tva upp-
drag kunde undantas.*® T forslaget lanserades ocksi en kvalifikationstid pa
sex veckor for att direktivet skulle vara tillimpligt.”’

Nér kommissionens forslag diskuterades i rddet den 3 december 2002 stod
det klart att medlemsstaterna var oense om huruvida det skulle antas med
géllande innehdll. Av fortsatta debatter framgick det allt tydligare den fore-
slagna kvalificeringsperioden péd 6 veckor var det gemensamma tvistefroet.
Négra medlemsstater onskade forlinga den till sex manader, medan andra
avsag att undanrdja densamma. Vid radsmotet den 6 mars 2003, hade det
grekiska ordférandeskapet som maélséttning att nd en politisk dverenskom-
melse i frigan till ridsmétet den 2-3 juni 2003.*® Detta lyckades emellertid
inte d& fyra medlemsstater ihdrdigt krivde en kvalificeringsperiod om minst
sex méanader.” Fragan om personal som hyrs ut av bemanningsforetag for-
blev oreglerad och bortsett fran ett erkdnnande under det Nederldndska ord-
forandeskapet i oktober 2004 om att ytterliggare anstrangningar krivs for att
na en kompromisslosning, har den sista komponenten i detta trefaldiga paket
om skyddet for atypiska anstéllningar forsvunnit fran agendan.” '

% Parterna sl6t avtalet om deltidsarbete den 6 juni 1997, vilket genomfordes genom radets
direktiv 97/81/EG den 15 december 1997. Forhandlingar rérande visstidsarbete resulterade
i ett avtal den 18 mars 1999, vilket genomférdes genom radet direktiv 99/70/EG den 28 juni
1999. 1 det senare direktivets ingress (13) framgér det att parterna dven onskade utreda
behovet av ett liknande avtal for personal som ar inhyrd frén personaluthyrningsforetag.

% KOM(2002)149 s. 8-9.

6 KOM(2002)149 s. 12-13.

¥ KOM(2002)149 5.18 och s. 21 (a 5.4)

8 C/03/55 5. 11-12.

*C/03/152 s. 15.

*C/04/264 s. 14.

°! Det bor noteras att LO:s medlemsforbund och Tjénsteforetagens arbetsgivarforbund,
inom ALMEGA gruppen, har slutit det s.k. bemanningsavtalet. Avtalet innebdr bl.a. att
uthyrda arbetstagare skall ha samma kollektivavtalsvillkor som i kollektivavtalet hos kun-
den samt erhélla samma 16n som de anstillda pa kundforetaget med motsvarande arbets-
uppgifter. Eftersom avtalet géller 6ver hela LO-omréadet blir det ett rikstdckande kollektiv-
avtal. For att det skall bli géllande nyttjas en inkopplingsprocedur, vilket innebér att endera
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2.4 Arbetsmarknadens parter och
europeiska kollektivavtal

Ovan framgick att kommissionen har en plikt att samrada med arbetsmark-
nadsparterna pa europaniva samt att parterna, under det andra samradet, kan
initiera sin optionsritt pd forhandling och ddrmed utestings kommissionen
under en period pa nio manader. Vilka som utgdr arbetsmarknadens parter
har inte berorts och for att faststélla vilka dessa parter dr ger artikel 138 EGF
foga ledning. Faktum é&r att fordraget saknar artiklar som behandlar fragan
om vilka parter som har ritt att bli delaktiga i kommissionens samradspro-
cedur. Motsvarande géllde enligt avtalet om socialpolitik, vilket skulle kun-
na leda fram till slutsatsen att alla berdrda arbetsgivar- och arbetstagarorga-
nisationer har ritt att direkt delta i processen. Med anledning av detta pro-
blem presenterade kommissionen 1993, i sin kommunikation rérande till-
lampningen av avtalet om socialpolitik, tre kriterier som varje organisation
skulle uppfylla for att fa status som samradspartner. Inledningsvis skall en
organisation vara verksam pa europaniva, antingen branschovergripande
eller sektorsvis. Vidare skall organisationen vara en integrerad och erkédnd
part till den nationella arbetsmarknadsdialogen med kapacitet att forhandla
fram avtal samt, 1 sd stor utstrickning som mdjligt, vara representativ for
samtliga medlemsstater. Slutligen ansdg kommissionen att organisationen
skall ha en struktur som pé ett adekvat sitt tillser ett effektivt deltagande 1
samrédsprocessen.”

Baserat pa representativitetskriterierna ovan utfirdade kommissionen en
lista dér de organisationer som uppfyllde kriterierna blev upptagna. Listan
uppdateras kontinuerligt och for nérvarande dr det runt 50 organisationer
som har status som samradspartners.” Flertalet av dessa representerar olika
sektorer pa arbetsmarknaden och dr inte av primirt intresse for den vidare
framstillningen da de vanligtvis inte har kapaciteten att sluta branschover-
skridande europeiska kollektivavtal.”* Den formégan har enbart de organisa-
tioner som verkar branschoverskridande och foga forvénande tillméts sale-
des de ursprungliga arbetsmarknadsparterna stor betydelse i den sociala
dialogen. Nedan foljer en kort presentation av de tre europaorganisationer,
ETUC, UNICE och CEEP, som tillsammans utgor de ursprungliga sociala

part har en ovillkorlig rétt att begéra att avtalet skall gélla dem emellan. HTF och Akade-
mikerforbundet SSR har ocksa tecknat liknande avtal. Om LO-férbundens avtal se LO-
distributions Bemanningsavtalet-en enkel handbok.

%2 COM(93) 600 p. 24.

% Se KOM(2004) 557 s. 22-23 Annex 5. List of European social partner organisations
consulted under Article 138 of the EC Treaty.

% For den sektorsbaserade sociala dialogen ir dock dessa branschorganisationer av intresse
da de har kapacitet att sluta avtal inom respektive niva. Se t.ex. radets direktiv 1999/63/EG
av den 21 juni 1999 om det avtal om arbetstidens organisation for sjomén som ingatts av
European Community Shipowners Association (ESCA) och Federation of Transport Wor-
kers Unions in the European Union (FST).
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parterna vilka ocksa dr de som formellt sett utgoér arbetsmarknadsparterna
inom den sociala dialogen.” *°

Pé den fackliga sidan representerar ETUC, the European Trade Union Con-
federation, dver 60 miljoner arbetstagare genom nationella centralorganisa-
tioner 1 34 europeiska ldnder och for svenskt vidkommande dr LO, SACO
och TCO medlemmar i ETUC. Organisationen bildades 1973 och svenska
LO var en av initiativtagarna till det europafackliga samarbetet.”” Med en
malsdttning att bl.a. frimja arbetstagarnas sociala och ekonomiska intressen
pa det europeisk planet fick ETUC status som stdende remissinstans till
kommissionen. Eftersom bade LO och TCO var ursprungliga medlemmar i
ETUC har den svenska fackforeningsrorelsen varit representerade inom den
sociala dialogen langt fore Sveriges EU-medlemskap.”

Arbetsgivarrepresentationen ar tvadelad. Det privata néringslivet represente-
ras av UNICE, the Union of Industrial and Employers Confederation of Eu-
rope, och offentliga foretag ér foretradda av CEEP, the European Centre of
Enterprises with Public Participation. Den sistnimnda organisationen,
CEEP, bildades 1961 och de svenska centrala arbetsgivarorganisationerna
Arbetsgivarverket, Svenska Kommunforbundet och Landstingsférbundet ar
medlemmar.” UNICE, the Union of Industrial Employers Confederation of
Europe, dr den &dldsta av arbetsmarknadsparternas organisationer och bilda-
des 1958 av industriforbundsrepresentanter fran de ursprungliga sex med-
lemsstater som undertecknade Romfordraget. Syftet var att dvervaka den
nya gemenskapen och genom att agera talesman for alla europeiska industri-
forbund stravade UNICE efter att vara en stindig samarbetspartner gent-
emot Kommissionen. Liksom de svenska fackliga organisationerna var ock-
sd det svenska niringslivet representerat pd europanivéd innan det svenska
EU-intrddet. Svenska Arbetsgivarforeningen och Sveriges Industriférbund
var ursprungliga medlemmar i UNICE. De tvd forbunden gick samman
2000 och bildade Svenskt Naringsliv varefter medlemskapet i UNICE o6ver-
gick till den nybildade organisationen. UNICE representerar 16 miljoner
foretag 1 32 europeiska ldnder och har en uttalad policy att enbart verka pa
branschévergripande niva.'®

% Nystrom, 2002, s. 78.

% Om inget annat anges ir foljande tre stycken baserade pa Nystrom, 2002, s. 77-78, samt
information fran respektive organisations hemsida.

7 Misgeld, 1997 s.136, sérskilt not 209.

% Misgeld, 1997 s. 249.

% Svenska Kommunforbundet och Landstingsforbundet samverkar sedan den 1 januari
2005 under det gemensamma namnet: Sveriges Kommuner och Landsting.

10 UNICE ingick 1998 ett samarbetsavtal med UEAPME, European Association of Craft,
Small and Medium-sized Enterprises, vilket innebér att UNICE forpliktigar sig att rddgora
med UEAPME innan organisationen offentligt tar stéllning for arbetsgivarsidans rédkning i
den sociala dialogen och vid forhandlingar. Vidare har UEAPME ritt att delta med tva
representanter vid forhandlingar med ETUC (se Ahlberg, 1998). Upptakten till detta avtal
ar mal T-135/96 dir UEAPME forde talan infor forstainstansritten med yrkande att Dir
96/34/EG om ramavtalet om fordldraledighet skulle ogiltigforklaras d& UEAPME inte fick
vara delaktiga i férhandlingarna mellan de erkidnda arbetsmarknadsparterna. Domstolen
ansag att det inte fanns en generell réttighet att deltaga vid avtalsférhandlingarna men att
radet och kommissionen, i det fall avtal skall omséttas till direktiv enligt artikel 139.2 EGF,
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Gemensamt for arbetsmarknadsparterna dr att de stodjer den sociala dimen-
sionen inom Europa, dock med olika motiv. UNICE fokuserar pa foretagens
konkurrensmojligheter och en fri inre marknad. Med hénvisningen till att
den existerande gemenskapsritten dr omfattande bor all ny séddan enbart
genomforas da det dr absolut nodvéndigt. Organisationen Onskar darfor att
nya gemenskapsrittsliga regler skall konsekvenstestas med sirskild hansyn
till paverkan pa medlemsstaternas konkurrenskraft.'”! Inte sillan har UNICE
blockerat forslag'®® pa gemenskapsnivé och for svenskt vidkommande anser
Svenskt Néringsliv att endast de fragor som i verklig mening &r internatio-
nella skall regleras pa europaniva. Vidare menar Svenskt Néringsliv att ar-
betsmarknadsparternas dverldggningar pd europaniva enbart leder till dver-
enskommelser, vilka inte dr att se som avtal, och processen liknas med en
sofistikerad form av lobbning.'” ETUC ser den inre marknaden som ett
medel att skapa fler arbetstillfdllen, ett vixande vélstand och en 6kad kon-
kurrenskraft. Men detta forutsétter att den sociala dimensionen stirks och
utdkas genom en fortsatt harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning i
riktning mot en hog skyddsniva rérande t.ex. 16ner och arbetsforhdllande for
arbetstagarna inom unionen. Aven ETUC vill se en grundlig konsekvens-
analys infor fordndringar i det europarittsliga regelverket, men da med fo-
kus pa vilken effekt en eventuell liberalisering fir pa berdrda aktérer.'™ De
svenska arbetstagarparterna ser forhandlingar pa europaniva som en mojlig-
het att genomfora europeiska miniminormer vilka kan motverka social
dumpning av arbetstagare. Avtalsforhandlingarna inordnas i den existerande
fackliga forhandlingsordningen genom att parterna “lagger ytterligare en
forhandlingsniva ovanpa den nationella nivan”.'” LO anser att europeiska
kollektivavtal 6kar mojligheten att skapa europeiska regler som leder till en
utjdmning och hojning av arbetsvillkoren inom gemenskapen. I forlingning-
en skall detta verka himmande pé foretagens intresse att soka sig till 1ander
med sdmre arbetsvillkor och facket kan hirigenom tillse béttre villkor for
sina medlemmar samt solidaritet ver grinserna.'®

ar skyldiga att kontrollera parternas representativitet i relation till avtalets inne hall. Om
parterna dé inte har tillricklig sammanlagd representativitet skall rddet och kommissionen
vigra genomfora avtalet (se T-135/96 p. 89-90). Svensk medlemsorganisation i UEAPME
ar Foretagarna.

o1 UNICE, Implementing the Lisbon Strategy through better governance, better regulation
and better communication, European Business Expectations from the Dutch Presidency. 7
July 2004. s. 2-3.

192 Se t.ex. ovan s. 18-20 om forhandlingarna rérande uthyrning av arbetskraft som skedde
mellan arbetsmarknadens parter mellan den 20 maj 2000 och den 21 maj 2001. Se ocksa
kommissionens second stage consultation of social partners on the protection of workers’
personal data 2001. Sarskilt s. 3 ddr det framgér med tydlighet att UNICE blockerar en
bindande gemenskapsatgird medan ETUC onskar en sadan.

1% Ahlberg, 2003, s. 28-29. Se dven Ojeda Avilés, 2000, s. 328, dir det framgar att viss
doktrin stodjer synen pa att europeiska kollektivavtal enbart skall ses som rekommendatio-
ner och inte som reella avtal.

" ETUC, Our priorities, ETUC Resolutions 2003, s. 10-11.

195 Ahlberg, 2003, s. 29.

1% 1.0, Riktlinjer fér LOs internationella verksamhet, 2004, s. 16.
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Utgéngspunkten nér arbetsmarknadsparterna onskar sluta ett europeiskt kol-
lektivavtal dr artikel 139.1 EGF, dér parterna ges en ritt att pa bas av dialo-
gen pa gemenskapsniva inga avtal. Det bor skiljas mellan om kommissionen
har initierat forhandlingarna genom konsultationen enligt artikel 138 EGF
eller om parterna sjdlvstiandigt valt att ingd 1 forhandlingar. I det forsta fallet
giller de tidsgranser som behandlades ovan i samband med artikel 138 EGF
och parterna forhandlar ofta under ett hot om lagstiftningsinitiativ fran
kommissionen, en teknik som med framgéng nyttjades nir parterna slot av-
talet av den 31 oktober 1991. Den sjdlvstdndiga vdgen ger parterna en storre
frihet att agera dd kommissionen inte lingre blir delaktig i processen.'”’

Nér vél parterna enats och slutit ett europeiskt kollektivavtal kan de vélja tva
alternativa vigar for genomforande. Artikel 139.2 EGF stadgar att parterna,
pa gemensam begidran, kan ligga fram avtalet infér kommissionen med en
begéran att rddet genomfor det genom ett beslut, den halvt autonoma vigen.
Detta har skett vid tre tillfillen och d& genom direktiv till vilket avtalet bifo-
gas,'® vilket ju ocksd medfdr att avtalet som sadant blir en bindande ge-
menskapsakt och erhaller erga omnes-effekt. Kommissionen far hér en sér-
skild roll d& en kontroll av avtalets innehéll med avseende pé forenligheten
med géllande EG-rétt och parternas representativitet sker innan det presente-
ras infor radet.'” Parterna kan ocksd, enligt artikel 139.2 EGF, vilja att
sjdlva genomfora avtalet i enlighet med de forfaranden och den praxis som
arbetsmarknadsparterna och medlemsstaterna sérskilt tillimpar pd nationell
nivd, den autonoma végen. I samband med denna friga blir den forklaring
som de fordragsslutande parterna gjorde i samband med avtalet om social-
politik, vilket ocksd ligger till grund for den sociala dialogen, intressant.
Forklaringen ror artikel 4.2, nuvarande artikel 139.2 EGF, och de elva for-
dragsparterna anger att medlemsstaterna inte &r skyldiga att tillimpa de eu-
ropeiska kollektivavtalen direkt, inte heller behover de vidta atgérder i den
nationella lagstiftningen for att underldtta arbetsmarknadsparternas genom-
forande av ett dem emellan slutet avtal. Om denna forklaring sétts i sam-
band med den aktuella lydelsen 1 artikel 139.2 EGF blir genomslaget av de
europeiska kollektivavtal som genomfors den autonoma vagen klart reduce-
rad. Detta d& arbetsmarknadsparterna inte kan tvinga lagstiftaren att agera
pé den nationella arenan nir de sjélva ansvarar for avtalets genomforande.''
Denna mojlighet har nyttjats tvd ganger, 2002 1 avtalet om distansarbete och
2004 i avtalet om stress. Héar gors skillnad pa om avtalet foregatts av en
konsultation fran kommissionen, vilket var fallet vid bada dessa tillfdllen,
eller om parterna sjilvstindigt initierat forslaget. Om kommissionen konsul-
terat parterna anser den sig ocksé ha rétt att kontrollera avtalet sdsom infor
ett radsbeslut samt att offentliggdra avtalet och informera Europaparlamen-
tet om dess innehéll. Vidare kommer kommissionen att folja upp avtalet
med sérskild hansyn till om det har bidragit till att gemenskapens mal upp-
fyllts och om sa inte &r fallet, eller om endera part forhalar processen, dtertar

"7 Keller, 2003, s. 414.

1% Dir. (96/34/EG) om ramavtalet om foréldraledighet, Dir. (97/81/EG) om ramavtalet om
deltidsarbete och Dir. (99/70/EG) om ramavtalet om visstidsarbete.

'% Barnard, 2000, s. 92-93.

1% Se COM(93) 600 p.37 och p.38.
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kommissionen initiativritten och ett lagforslag kan da liggas fram.'"' T det
fall att parterna, utan kommissionens medverkan, initierat avtalsforhand-
lingarna ligger det enbart arbetsmarknadsparterna att tillse genomforandet
pé den nationella nivén.'"? Detta innebir inte att europeiska kollektivavtal
kan implementeras pé ett godtyckligt sitt. Formuleringen av artikel 139.2
”Avtal som ingds pa gemenskapsniva skall genomforas /.../” indikerar att
det atminstone finns en skyldighet for arbetsmarknadsparterna att tillse att
respektive medlemsorganisation faktiskt genomfor avtalet.'"

Nuvarande artikel 139 EGF aterfinns 1 artikel II1I-212 i den nya konstitutio-
nen. Ett europeiskt kollektivavtal kan fortsittningsvis genomforas efter be-
slut av Radet. Dock har mgjligheten att genomfora europeiska kollektivavtal
genom direktiv, vilket dr det som faktiskt har skett, tagits bort och istéllet
skall genomforande ske genom europeiska forordningar. Detta &r ett nytt
rattsligt instrument som, enligt artikel I-33, skall ha allmén giltighet for ge-
nomforande av lagstiftningsakter och vissa bestimmelser i konstitutionen
och vara bindande for varje medlemsstat som akten riktar sig till. Vid en
jamforelse med nuvarande artikel 249 EGF verkar skillnaden mellan denna
nya akt och nuvarande direktiv inte vara slaende. Dock medfor den europe-
iska forordningen att parlamentet, vilket skall underrittas infor ett radsbeslut
enligt den nya konstitutionen, ej far mojlighet att faktiskt paverka utgangen i
Rédet. Vidare kan det papekas att arbetsmarknadsparterna och deras sjalv-
standiga dialog far ett erkédnnande i1 konstitutionens artikel 1-48.

HTKOM(2004) 557 s. 10.

"2 Nielsen beskriver de tva alternativa genomforandevigarna som the half-autonomous
way, nér parterna onskar genomfora direktivet genom ett radsbeslut, och som the fully au-
tonomous way, nir parterna implementerar avtalet i enlighet med de nationella arbetsmark-
nadsrelationer som &r unika for varje medlemsland. Uppdelningen ar funktionell. Men
enligt min mening 4r det missvisande att anvénda the fully autonomous way nér parternas
sjdlvstindighet maste stillas i relation till om forhandlingarna har foregatts av kommissio-
nens initiativ eller inte. Parterna &r i ndgon man beroende av kommissionen och dérfor bor
beskrivningen justeras ndgot. Nir parterna, efter kommissionens initierande, implementerar
avtalet anvinds med fordel istéllet the autonomous way. Det bor ocksé framhallas att det
annu inte har slutits nagra europeiska kollektivavtal pa branschniva utan en foregéende
konsultation fran kommissionen, men om sa vore fallet blir det naturligt att anvinda the
fully autonomous way. Jfr. Nielsen, 2000, s. 133.

3 KOM(2004) 557 s. 16 (annex 2).
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3 Europeiska kollektivavtal och
genomfdrande | svensk ratt

3.1 Inledning

Parterna har slutit fem europeiska kollektivavtal sedan 1995 och beroende
pa avtalens karaktdr har de valt nigon av de tvd implementeringsvigarna
som artikel 139.2 EGF erbjuder d.v.s. att genomfora genom ett direktiv,
vartill avtalet bifogas, eller sa har parterna beslutat att sjdlva genomfora av-
talet genom ett autonomt kollektivavtal. Nedan skall de instrument som par-
terna har varit delaktiga i presenteras och efter varje avtal foljer ocksé in-
formation om hur detta &r genomfort i svensk rétt.

3.2 Utgivna instrument

3.2.1 Genom direktiv — den halvt autonoma
vagen

I jamforelse med de direktiv som genomfors utan arbetsmarknadsparternas
direkta medverkan dr de hir beskrivna direktiven nagot annorlunda dispone-
rade. Vanligen bestér direktivet av en ingress som 1 stort beskriver den ratts-
liga grunden, kommissionens forsta initiativ och parternas Overtagande av
avtalsforhandlingar samt en forsdkran fran kommissionen att representativi-
teten hos de avtalsslutande parterna dr kontrollerad. De reella artiklarna ar
fa, en till tre, vars frimsta funktion dr att ange direktivets syfte, att genomfo-
ra det europeiska kollektivavtal som é&r bilagt direktivet. I slutbestimmelser-
na anges till vilket datum medlemsstaterna skall ha genomfort direktivet.
Forfarandet innebér saledes att avtalet blir en bindande gemenskapsakt och
skall som sddan erhélla samma status som Ovrig bindande direktivstext till
vilken medlemsstaterna har forbundit sig att genomfora enligt EGF.

3.2.1.1 Dir. (96/34/EG) ramavtalet om foraldraledighet

Efter de strandade forhandlingarna om europeiska foretagsrdd 1994 blev det
allt viktigare att samarbetet mellan arbetsmarknadens parter inom den socia-
la dialogen ocksa visade resultat. Krafter inom kommissionen, som ockséa
insdg vikten av fruktbara kollektivavtalsforhandlingar, sokte efter en ny fré-
ga pa agendan som inte var lika kontroversiell som de europeiska foretags-
raden.'"* Kommissionen initierade darfor konsultation med arbetsmarknads-
parterna angaende ratt till fordldraledighet och 1 samband med den andra
konsultationen hdrom meddelade parterna att de onskade inleda egna for-
handlingar 1 fragan. Frigan om fordldraledighet hade tidigare behandlats i
raddet mellan 1985 och 1994, d& i samband med kommissionens forslag till

14 Dglvik, 1997, s. 329.
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direktiv hdrom, detta var dock utan framgéng da den enhillighet som krév-
des for att anta forslaget aldrig erhdlls.'> Kommissionens agerande var nu
tdmligen vélplanerat. Eftersom arbetsmarknadsparterna ansvarade for fragan
enligt nuvarande artikel 139.1 EGF och dérefter ingick ett europeiskt kollek-
tivavtal, vilket de onskade genomfora per direktiv enligt nuvarande artikel
139.2 EGF, kunde nu kommissionen presentera ett direktivforslag till vilket
parternas avtal var bifogat. Nér direktivet presenterades infor ministerradet
och senare blev antaget den 3 juni 1996 blev kommissionens triumf tvafal-
dig. Dels hade den sociala dialogens betydelse pavisats och dels hade ett
decennieldngt lagstiftningsinitiativ, for kommissionens del, framgingsrikt
avslutats.

Detta var det forsta europeiska kollektivavtal som genomfordes genom di-
rektiv och i de allminna dvervidgandena klargoér arbetsmarknadsparterna att
avtalet ger minimiforeskrifter rorande forédldraledighet, inte bara mammale-
dighet, samt for franvaro fran arbetet pd grund av force majeure. En grund-
tanke bakom dessa rittigheter var att underlétta forenandet av familje- och
arbetsliv genom att frimja rétten till lika mojlighet for mén och kvinnor
samt principen om likabehandling dem emellan. Vidare anges uttryckligen
att mén bor uppmuntras att dela ansvaret for familjen lika och uppmuntras
darfor att utnyttja fordldraledigheten. Det sagda medfor att avtalet i stort
bestar av tva delar: ritt till fordldraledighet, som utvecklas i § 2, samt rétt
till franvaro frén arbetet p.g.a. tringande familjeskél, vilket anges i § 3.

Ritten till fordldraledighet enligt avtalet innebér en individuell rétt till minst
tre manaders, obetald, fordldraledighet for vard av barn. Eftersom lika moj-
ligheter mellan kvinnor och mén skulle frimjas bor ledigheten inte kunna
Overlatas. Vidare skall den arbetstagare som utnyttjat sin rétt till forédldrale-
dighet tillforsékras ett skydd mot uppségning harfor samt kunna aterga till
sitt ordinarie arbete eller i1 vart fall till ett likvirdigt arbete som Overens-
stimmer med dennes anstillningsavtal. For svenskt vidkommande innebar
delen om foréldraledighet inga implementeringsédtgiarder. Regeringen kon-
staterar att fordldraledighetslagen, gillande sedan 1995, ger ritt till hel for-
dldraledighet fram tills barnet &r 18 manader. Sett i samband med rétten till
fordldrapenning i 15 ménader enligt LAF konstateras att de svenska reglerna
redan uppfyller direktivets/avtalets krav."'® Dock krivdes ett avsevirt méatt
av argumentation nédr kravet pa fordldraledighetens individuella karaktir
skulle bemotas. Departementschefen uttalande att fordldraledighetslagen
visserligen utgar fran att enbart en fordlder tar ledigt fran arbetet men att
lagtexten inte utesluter att bada fordldrarna dr lediga samtidigt. Forvisso
invindes att fordldrapenning, enligt LAF, enbart utgér till en fordlder i taget,
vilket medfor att det i praktiken blir omdjligt for bada fordldrarna att vara
lediga pa samma géng. Men regeringen papekade att direktivet, som var ett
resultat av arbetsmarknadsparternas avtal, skulle ses i1 ljuset av relationen
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta uteslot en skyldighet att ocksa
beakta de erséttningsrittsliga aspekterna av fordldraledigheten. Foréldrale-
dighetslagen medforde séledes att bada fordldrarna, gentemot arbetsgivaren,

!5 Barnard, 2000, s, 94.
1 Prop. 1997/98:81, s. 11.
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fick en individuell ratt till fordldraledighet for att varda samma barn och det
fanns darfor ingen anledning att dverldta ndgon ritt till den andra forél-
dern.'"”

Den andra delen av avtalet, frdnvaro p.g.a. tringande familjeskél enligt § 3,
innebdr att en arbetstagare skall ha rétt till ledighet pa grund av force majeu-
re som har samband med tringande familjeskél vid sjukdom eller olycksfall,
som gor dennes omedelbara nédrvaro absolut nddvédndig. Efter att inventerat
de svenska reglerna ddrom fann regeringen att omréadet inte var tillfyllest
reglerat i lag eller kollektivavtal och ansdg att ett regleringsinitiativ krévdes
for att uppfylla direktivet.''®

Artikel 2.1 i direktivet anger att direktivet skall genomforas i medlemssta-
terna antingen genom kollektivavtal eller genom lagstiftning och dé det fol-
jer av avtalet att de nationella arbetsmarknadsparterna har de bésta forutsitt-
ningarna for att finna ldsningar som svarar mot arbetsgivarnas och arbetsta-
garnas behov bor dessa parter ges en sérskild roll vid direktivets genomfo-
rande. Under beredningen av propositionen holl arbetsmarknadsdepartemen-
tet ett samradsmote med parterna om deras instillning till kollektivavtalsre-
glering eller lagstiftning.'"” Svenska kommunforbundet och Landstingsfor-
bundet stdllde sig positiva till ett genomforande per kollektivavtal. Detta
motsades av Arbetsgivarverket, som inte 6nskade teckna kollektivavtal hér-
om. SAF menade att nagot ytterligare regelverk inte behovdes for att séker-
stdlla den aktuella ledigheten och foljaktligen tog de inte stéllning till huru-
vida lag eller kollektivavtal skulle anvéndas for att genomfora direktivet.
LO och TCO forordade lagstiftningsvidgen och den samlade bilden for reger-
ingen blev att arbetsmarknadsparterna knappast hade uttryckt den vilja som
kridvdes for att genomfora direktivet genom kollektivavtal. P4 grundval av
parternas instillning sdg regeringen ingen annan utvdg in att genomfora
direktivet genom lag, vilket ocksa skedde genom lag (1998:209) om ritt till
ledighet av tringande familjeskal.'*’

Lagen, som i huvudsak &r tvingande till arbetstagarens formén, uppfyller de
krav som direktivet stéller upp. I sedvanlig ordning &r lagen semidispositiv
och enligt 2 § kan avsteg goras genom kollektivavtal som begréinsar ritten
till ledighet till ett visst antal dagar om dret, till ett visst antal dagar for varje
tillfélle eller till bddadera. Lagen anger inte nagot sdrskilt tillvigagangssitt,
sasom anmélningsskyldighet fore ledighet, vilket bor medfora att dé ledig-
het ar pakallad ndgon omedelbar skyldighet att meddela arbetsgivaren inte
heller foreligger.'*' Detta torde vara ett forhallande som i vart fall en arbets-
givare finner vara otillfredsstdllande, d& en mindre nogriknad arbetstagare
vid ndgra enstaka tillfallen skulle missbruka den tvingande lagstiftningen. I
det fall arbetsmarknadsparterna valt att istéllet sjdlva genomfora direktivet
genom kollektivavtal reser sig frigan om inte denna mdjlighet till missbruk

"7 Prop. 1997/98:81, s. 12.

8 Prop. 1997/98:81, s. 17.

"9 Prop. 1997/98:81, s. 5.

120 Prop. 1997/98:81, s. 14 och s. 17-18.
121 Prop. 1997/98:81, s. 20.
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kunde ha avstyrts. Enligt § 3.2 1 det europeiska kollektivavtalet ges 1 vart
fall en mgjlighet att infora tillimpningsforeskrifter som ocksd kunde ha
medfort en anmélningsskyldighet i ndra anslutning till ledigheten.

3.2.1.2 Dir. (97/81/EG) ramavtalet om deltidsarbete

Fragan om frimjande av flexibla anstillningsformer, liksom det ovan be-
skrivna fordldraledighetsdirektivet, hade tidigare varit aktuell pd kommis-
sionens agenda. Redan 1990 presenterade kommissionen, utan framgéng,
direktivforslag som innebar att deltids- och visstidsanstillda skulle fa sam-
ma rattigheter och formaner som heltidsanstédllda arbetstagare. 1994 gjorde
kommissionen ett nytt forsok, dock naddes inte enighet i radet.'* Kommis-
sionen gav inte upp. Med motiveringen att arbetsmarknadsparterna och
medlemsstaternas regeringar har ett generellt ansvar for arbetsmiljofragor
valde kommissionen att anvéinda sig av det sociala protokollet och initierade
den forsta konsultationen med arbetsmarknadsparterna i fragan om frimjan-
de av flexibla anstéllningsformer. Det kan anforas att just medlemsstaternas
regeringars oenighet i frdgan var anledningen till att de ursprungliga forsla-
gen inte antogs, men kommissionen uttalar att i det fall arbetsmarknadspar-
terna kan enas om ett avtal, ddr hinsyn tas till sina inbordes behov, faller
ocksé vidare anledning till lagstiftningsinitiativ.'> I september 1995 inled-
des den forsta konsultationen och efter den andra konsultationen i april 1996
meddelade arbetsmarknadsparterna sin onskan att ingad avtalsforhandlingar,
initialt i frigan om deltidsarbete.'** For bada parter var det viktiga frigor
som lag pa forhandlingsbordet och de svenska fackliga parterna, som insag
att europaarbetsgivarna var positiva till deltidsarbete som ett medel att oka
sysselsittningen, kunde inte acceptera ett avtal som innebar att deltidsarbete
frimjades.'®

Forhandlingar var inte friktionsfria och parterna fick forldngd tidsfrist med
tre ménader av kommissionen. Den centrala stotestenen var arbetsgivarnas
krav pa att de hinder for deltidsarbete som fanns i nationell lag och kollek-
tivavtal skulle upphévas genom avtalet. Eftersom en sddan skrivning kunde
leda till en 6kning av deltidsarbete fann de nordiska arbetstagardelegatio-
nerna detta otdnkbart och mycket pekade pa att forhandlingarna skulle mota
samma 0de som de om europeiska foretagsrdd 1994. Men strax innan tids-
fristen 10pte ut upprittades ett medlingsforslag och den 6 juni 1997, endast
tio dagar innan beslut skulle fattas i radet, enades parterna om den slutliga
lydelsen.'*® P& svenskt initiativ jaimkades arbetsgivarnas krav stillvida att
de hinder som finns mot deltidsarbete inte absolut skall undanrdjas utan,
enligt den jimkade lydelsen, undanrdjas om det ar lampligt.'?’

12 Nystrom, 2002, s. 279.
12 0/95/335, 5. 6.

124 COM(97) 392 5. 2.

125 Ahlberg, 2003, s. 24-25.
12 Dglvik, 1997, s. 339.

127 Ahlberg, 2003, s. 29.
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Enligt inledningen till det europeiska kollektivavtalet framhalls att avtalet ar
ett uttryck for arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en allmén ram for att
undanrdja diskriminering av deltidsarbetande och dndé stodja utvecklingen
av deltidsarbetstillfillen. I rddande samforstindsanda anges att detta skall
ske under forutséttningar som dr godtagbara for bade arbetsgivare och ar-
betstagare. Detta speglar ocksa det motsatsforhdllande mellan arbetsgivarnas
onskan om en 6kad anviandning av deltidsarbete och den fackliga organisa-
tionens, frimst den nordiska, onskan att stdvja ett 6kat missbruk av denna
anstéllningsform. Avtalets syfte dr, enligt klausul 1, att diskriminering av
deltidsarbetande skall upphora och att kvaliteten pa deltidsarbetet forbéttras.
Vidare syftar avtalet till att underlétta utvecklingen av deltidsarbete pé fri-
villig grund och att bidra till en flexibel organisering av arbetstiden pd ett
sdtt som tar hdnsyn till bade arbetsgivares och arbetstagares behov.

For att genomfora syftena &r klausul 4, om principen om icke-
diskriminering, och klausul 5, om mdjlighet att arbeta deltid av intresse.
Utover att klausulernas materiella innehall skiljer sig at har de inte samma
effekt vid genomforandet i nationell ritt. Den forsta, principen om icke-
diskriminering, innebdr att en deltidsanstélld inte far ha mindre forménliga
anstillningsvillkor dn en jamforbar heltidsarbetande. Alltsé en likabehand-
lingsprincip som forvisso kan kringgds genom att medge sérskilda arbets-
villkor om det finns objektiva skal dartill, men principen om likabehandling
skall anda beaktas. '** Klausulen har en sjilvstindig betydelse och innebir
en direkt forpliktelse for medlemstaten avseende dess genomforande i na-
tionell ritt. Motsvarande giller inte for klausul 5,'* som enbart uttrycker
onskemdl eller uppmaningar som medlemsstaterna och arbetsmarknadens
parter bor verka for att uppn.””® Enligt klausul 5.1 bér medlemsstaterna
undersdka om det finns réttsliga hinder som begriansar moéjligheten till del-
tidsarbete, och undanrdja dessa om det dr lampligt. Motsvarande giller for
arbetsmarknadsparterna som har att konsultera respektive kollektivavtal.
Detta &r riktat till bada arbetsmarknadsparterna och det bor, &nnu en gang,
framhéllas att denna del av avtalet var en mycket kénslig punkt vid avtals-
forhandlingarna som fick sin 10sning genom tilligget “om det ar lampligt”.
Klausul 5.3 dr enbart riktad till arbetsgivaren som sa vitt det dr mojligt skall
ta hansyn till bl.a. en arbetstagares begéran att ga fran heltids- till deltidsar-
bete nir ett sddant blir tillgéngligt 1 foretaget, samt, om mdjlighet uppkom-
mer, beakta arbetstagarens begéran att 6ka sin arbetstid fran deltid till heltid.

I Sverige genomfordes deltidsdirektivet inte under den angivna tidsfristen,
utan forst i samband med visstidsdirektivet. Eftersom detta skedde i en
gemensam promemoria, som efter stilld proposition, resulterade i en ny lag

128 Se EU & arbetsritt, nr. 3, 2003, dir Ahlberg papekar att den svenska anvindningen av
bade arbetsvillkor och anstéllningsvillkor, jfr. t.ex. avtalets inledning, i avtalet inte motsva-
ras av andra sprakliga versioner dir det konsekvent anvinds uttryck som motsvarar det
svenska anstéllningsvillkor. Jfr. ocksd COM(97) 392 final, dir avtalet finns bifogat pé av-
talsspraket; engelska.

'2 Hir bortses fran klausul 5.2, vilken anger att det inte skall anses vara saklig grund for
uppsédgning da en arbetstagare vagrar att dverga fran heltid till deltid eller vice versa, som
har sjélvstandig betydelse och skall genomforas.

%0 Ds 2001:6, s. 48.

29



som behandlade bdda direktiven kommer genomforandet av deltidsdirekti-
vet 1 svensk rétt behandlas nedan under visstidsdirektivet.

3.2.1.3 Dir. (99/70/EG) ramavtalet om visstidsarbete

Som ndmnts ovan hade kommissionen i sin kommunikation 1995 forhort sig
om arbetsmarknadsparternas instdllning till flexibla anstédllningsformer och
om en mojlig riktning av en gemenskapsétgéird ddarom. I sitt svar angav ar-
betsmarknadsparterna att de dnskade inleda forhandlingar 1 fragan om del-
tidsarbete. Redan 1 ingressen till det europeiska kollektivavtalet om deltids-
arbete angav parterna sin avsikt att undersdka behovet av liknande avtal om
andra former av flexibelt arbete. Med denna bakgrund var det foga forva-
nande nir parterna i mars 1998 meddelade sin avsikt att nu ingd forhand-
lingar om visstidsarbete. Men dven denna géng krdavdes en forlingd for-
handlingsperiod och parterna fick till den 30 mars 1999 att enas, vilket
skedde den 18 mars 1999.""

Parternas utgangspunkter var inte synkroniserade. ETUC skulle tillse att
visstidsanstéllningar anvdndes mindre frekvent samt, bland flera uttalade
krav, begridnsa den maximala anstillningstiden for visstidsarbete till tre ar.
Detta stod i direkt konflikt med arbetsgivarsidan, UNICE, dér det frimsta
malet var att minska de hinder som fanns gentemot visstidsarbete, sdsom
begrinsningar vid slutandet av anstillningsavtal pa visstid.'*> Dessa motpo-
ler var ockséd anledningen till att parternas forhandlingar kantrades av pro-
blem och den springande punkten var frigan om bestdmmelser for att {for-
hindra missbruk av visstidsanstéllningar. ETUC foreslog, 1 flera olika kom-
promisser med arbetsgivarparterna, att anstéllningsavtal pa visstid alltid
skulle vara objektivt motiverade. Dessutom skulle mgjligheten att fornya
visstidsavtal begridnsas genom ett krav pd maximal anstéllningstid eller ge-
nom att inskrinka méjligheten att fornya anstillningar pa visstid.'*> ETUC
foreslog ocksd en mdjlighet for de nationella arbetsmarknadsparterna att
avtala om andra bestimmelser. Detta godtog inte arbetsgivarparterna, utan
ansag att 1 det fall de nationella parterna inte kom dverens skulle respektive
nationelle lagstiftare ha kompetens att besluta om villkor som avvek fran
avtalet. Vidare anfordes en motsvarande mojlighet for icke organiserade
grupper av arbetstagare. ETUC accepterade inte detta forslag och ifrdgasatte
om det fanns nigon mening att fortsitta forhandlingarna. Och 1 november
1998 meddelade ETUC att i det fall arbetsgivarparterna inte dndrade &sikt
innan mitten av december, hade de for avsikt att dverldmna initiativet till
kommissionen. Detta var knappast ett lockande alternativ for ndgon av par-
terna, inte minst dd ingen visste hur ett initiativ frin kommissionen skulle
formas. En viss indikation fanns dock genom det direktivforslag som disku-
terades 1 radet 1994, men inte antogs, vilket bl.a. angav att en visstidsan-
stdllning enbart fick fornyas tva ganger. I december 1998 meddelade arbets-

BIKOM(1999) 203 s. 3.

2 Vigneu, 1999, s. 20-21.

'3 Denna 6nskan delades inte pa nationell niva av Saco, som ansag att en regel som innebr
att visstidsanstéllningar inte kan férnyas mer &n tre gdnger kunde verka kontraproduktivt
och endast medfora att den visstidsanstéllde arbetstagaren stod utan arbete efter tre korta
vikariat hos en och samma arbetsgivare. Se Ahlberg, 2003, s. 27.
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givarparterna, som hade mest att forlora pd ett lagstiftningsinitiativ fran
kommissionen, att de dnskade ateruppta forhandlingarna. Redan den 14 ja-
nuari 1999 enades arbetsmarknadsparterna och efter interna ratificerings-
procedurer signerades avtalet den 18 mars 1999."**

Detta tredje europeiska kollektivavtal har, enligt klausul 1, tvd syften. Ett dr
att skapa ett ramverk for att forhindra missbruk genom utnyttjande av pa
varandra foljande avtal om visstidsarbete. Detta broderas ut i klausul 5, vil-
ken &r den ovan omdebatterade, och innebér att ETUC fick sldppa pa kravet
att ingdende av en visstidsanstéllning alltid skulle vara objektivt motiverad.
Klausulen tar istéllet sikte pa att fornyandet av visstidsanstillningar dr ob-
jektivt grundade. Men detta dr inget absolut krav utan ingér i ett paket pa tre
atgirder, vari de Ovriga tva dr bestimmelser om en ovre tidsgrins for ater-
kommande visstidsanstdllningar samt bestimmelser om hur manga ganger
en anstéllning fir fornyas. Det andra syftet dr att forbéttra kvaliteten pa viss-
tidsarbete genom att garantera att man respekterar principen om icke-
diskriminering. Detta utvecklas i klausul 3, dér en visstidsanstélld inte skall
behandlas sdmre &n en jimforbar tillsvidareanstilld, om det inte dr objektivt
motiverat. Séledes en likabehandlingsprincip som ocksa éterfinns i deltids-
avtalet.

I avtalets allmdnna dvervdganden uttrycker parterna att tillsvidareanstéllning
ar det generella anstéllningsforhallande som bl.a. forbattrar arbetstagarnas
livskvalitet. Som ett led att frimja tillsvidareanstéllningar har arbetsgivaren,
enligt avtalets klausul 6.1, en skyldighet att informera visstidsanstillda om
eventuellt lediga tjanster. I jamforelse med deltidsavtalets klausul 3, som
behandlar Overgang av anstdllningsform, har arbetsgivarens skyldighet
stéilrgts och visstidsavtalets klausul 6.1 har sdledes en sjdlvstindig betydel-
se.

Genomforandet av visstidsdirektivet i Sverige sambehandlades med deltids-
direktivet, vilket hade foregatts av arbetsmarknadsdepartementets samrad
med de svenska arbetsmarknadsparterna mellan september 1998 och juni
2000. Efter det sista samradet, vilket var det enda som behandlade visstids-
direktivet,*® stod det klart att det sérskilda ansvar som arbetsmarknadspar-
terna forvédntades axla enligt avtalens allménna Gvervdganden inte innebar
att de ocksa onskade ett genomforande den nationella kollektivavtalsvigen.
De fackliga organisationerna samt Kommun- och Landstingsférbundet var
positivt instillda till avtal."’” Detta var dock inte SAF, som anforde att nigra
implementeringsatgédrder 6ver huvud taget inte var aktuella d4 nadgon osaklig
sdarbehandling av deltids- och visstidsanstillda inte féorekom i Sverige. I det
fall direktiven skulle genomfGras var i vart fall kollektivavtalsvigen uteslu-

3 Vigneu, 1999, s. 26-31.

% Ds 2001:6, s. 48.

3¢ Prop 2001/02:97, s. 9.

137 Ds 2001:6, s. 52, Jfr ocksa Ahlberg, 2003, s. 35, dér det framgér att TCO och SACO inte
hade fullt stod av medlemsforbunden i fragan om att genomfora direktiven genom kollek-
tivavtal. Detta da ett avtal skulle innebéra att den fackliga organisationen fick gora eftergif-
ter vid avtalsférhandlingar for att sékerstélla arbetstagarnas rattigheter enligt det europeiska
kollektivavtalet.
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ten, men da detta inte garanterade ett skydd for alla arbetstagare var lagstift-
ning att foredra. Trots pétryckningar fran departementet och uttalande fran
regeringen dar det tydligt framgick att genomforande borde ske genom kol-
lektivavtal, delade inte parterna den politiska ledningens 6nskan att de skul-
le ta fullt ansvar for implementeringen av avtalen.'®

Under samradet med arbetsmarknadsparterna inventerades de nationella
kollektivavtalen avseende bestimmelser vilka kunde anses vara diskrimine-
rande enligt de bada europeiska kollektivavtalen. Detta var ocksé ett forsta
led 1 genomforandet av direktivet som syftade till att alla regler som i sig
strider mot direktivets innehall dndras eller tas bort, vilket kan gélla sdvil
kollektivavtalsregler som lagstiftning. Parterna fann att vissa nationella kol-
lektivavtal var konstruerade pa ett sddant sétt att de kunde upplevas som
diskriminerande. T.ex. krdvdes en anstillning som Oversteg 40 procent av
motsvarande heltidstjanstgoring for att det statliga allmidnna 16ne- och for-
mansavtalet, ALFA, skulle vara tillimpligt. Motsvarande krav fanns ocksa i
det statliga pensionsavtalet, PA -91. Aven den privata sektorn stillde upp
kvalifikationskrav. For att omfattas av industrins och handelns tillaggspen-
sion for tjinstemédn, ITP, kridvdes en arbetstid pd minst 16 timmar per vecka
och en anstillningstid pa minst 12 méanader.'*’

Arbetsmarknadsparterna var inte sena att reagera och vidtog forandringar i
de aktuella kollektivavtalen. Under 2001 togs kravet pa 40 procents arbets-
tid bort i ALFA-avtalet och omfattade nu samtliga arbetstagare oavsett
tjanstgoringsgrad. Motsvarande skedde i1 det statliga pensionsavtalet. Med
verkan fran januari 2003 kunde samtliga arbetstagare, vilka var 23 ar fyllda,
tillgodordkna sig pensionsforméner upp till ett tak motsvarande 7,5 basbe-
lopp. Detta da parterna enades om en objektivt motiverad begridnsning som
innebar att for inkomster darutdver krévs en arbetstid motsvarande minst 20
procent av en heltidstjinst. Aven det privata pensionsavtalet forindrades.
Fran och med juli 2002 riackte det med en visstidsanstdllning som dversteg
tre ménader och en deltidsanstédllning motsvarande atta timmars arbete per
vecka for att f3 tilliggspension.'*’

Genom denna utrensningsfas har arbetsmarknadsparterna tillsett att de euro-
peiska kollektivavtalen till viss del implementerats. Men detta medfor inte
att de enskildas rattigheter enligt direktivet ar sékerstillda. Vad som skett ar
ju bara att de existerande regler som har uppfattats som diskriminerande
tagits bort och det finns inget som garanterar att dessa eller liknande regler
inte uppstar igen.'"*! For att garantera den enskildes réttigheter finns det tva
mojligheter, antingen infors direktivet genom lagstiftning eller sd regleras
det genom parterna genom kollektivavtal. Den senare védgen var, vilket
framkommit ovan, inte aktuell. Nagon gemensam partsvilja gick knappast

1% Ahlberg, 2003, s. 32-33.

19 Ds 2001:6, . 36-41.

140 Ahlberg, 2003, s. 33, Prop. 2001/02:97, s. 18.
141 Ahlberg, 2003, s. 31.
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att frambringa och det aterstdende alternativet var att genomfora direktivet
lagstiftningsvigen.'*

I utredningen hade dven de svenska lagreglerna inventerats och slutsatsen
blev att de klausuler som hade sjélvstindig betydelse, forutom diskrimine-
ringsforbuden dir inga existerande regler tillsag direktivets krav, redan var
reglerade 1 svensk ritt. T.ex. medfor kravet pé saklig grund i 7 § LAS att
klausul 5.2 i deltidsavtalet inte behdver sirregleras.'* Och klausul 6.1, om
visstidsanstélldas ratt till information, f6ljer redan av att arbetstagarorgani-
sationens rétt till information och foérhandling vid nyanstillningar enligt 11-
14 §§ MBL."** Aven de atgirder som skall forhindra missbruk av &terkom-
mande visstidsarbete, klausul 5.1, befanns redan existera 1 svensk ratt. Ut-
redningen pekade pa 5 § 2 st. LAS som innebdér att en tidsbegrinsad anstill-
ning Overgar till en tillsvidareanstillning om arbetstagaren varit anstilld
som vikarie hos samma arbetsgivare sammanlagt i mer an tre ar under en
femarsperiod. Saledes en direkt koppling till de atgérder som klausulen pé-
bjuder.'* Nir det gillde direktivens forbud mot diskriminering ansig reger-
ingen att detta borde inforas i en ny lag. De fackliga organisationerna, som 1
stort foredrog avtalsvigen, godkinde regeringens forslag eftersom arbetsgi-
varsidan inte 6nskade medverka till ndgot gemensamt avtal.'*® Arbetsgivar-
organisationerna motsatte sig dven ett lagstiftningsinitiativ och anforde att
detta inte var nédvindigt da direktivet, enligt deras mening, 4nda hade di-
rekt effekt.'"’

Diskrimineringsforbuden genomfordes i lag (2002:293) om forbud mot
diskriminering av deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tids-
begransad anstillning. Lagen trddde i kraft juli 2002, vilket var efter att di-
rektivens implementeringsfrist hade gatt ut. Detta innebar att arbetsmark-
nadsparterna agerat snabbare med rensningen av flertalet av sina kollektiv-
avtal och, for egen del, genomfort de europeiska kollektivavtalen innan den
nya lagen blev verksam.'**

2 Prop. 2001/02:97, s. 29.

' Ds 2001:6, s. 56.

" Ds 2001:6, s. 65-66.

' Ds 2001:6, s. 58.

146 Prop. 2001/02:97, s. 25.

147 Ahlberg, 2003, s. 32. Aven not 16, samma sida, dir Ahlberg papekar att direkt effekt ir
en nddlosning och den enskilde ska kunna finna sina rittigheter och skyldigheter, enligt
direktivet, direkt i nationella regler.

148 Ahlberg, 2003, s. 33.
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3.2.2 Genom kollektivavtal — den autonoma
vagen

3.2.2.1 Ramavtalet om distansarbete

Som ndmnts 1 samband med de tvd foregdende direktiven har dessa varit
pakallade av kommissionen for att frimja flexibla anstdllningsformer och
samtidigt tillse att missbruk av atypiska anstédllningar motverkas. Nir Euro-
peiska Radet, under toppmotet i mars 2000, bjod in arbetsmarknadsparterna
att forhandla fram avtal for att modernisera organisationen av arbete var det
under liknande paroll. Detta var ett led i den nya europeiska sysselséttnings-
strategin som innebar att sociala mal bands samman med sysselsdttnings-
och finanspolitiska mal. Strax efter toppmotet uppréttade kommissionen ett
meddelande om en ny socialpolitisk dagordning dédr maélen, i enlighet med
den nya sysselséttningsstrategin, var att frimja solidaritet och konkurrens-
kraft samt en balans mellan trygghet och flexibilitet pd arbetsmarknaden.
Arbetsmarknadsparterna fick hér en sirskild roll och den sociala dialogen
var ett viktigt verktyg for att genomfora denna balansakt mellan det sociala
och det ekonomiska Europa.'*

Den 20 juni 2000, atta dagar innan kommunikationen presenterades, initie-
rade kommissionen det forsta samrddet med parterna om modernisering och
forbéttring av arbetsmarknadsrelationerna. Parterna hade redan innan denna
forsta konsultation visat sig positivt instéllda till frigan om distansarbete
och meddelade, med anledning av ett forum den 15 juni 2000, att de upp-
miérksammat fragan och ett visst utredningsarbete var forestdende.'™ I kon-
sultationen dnskade kommissionen sérskilt hora parternas standpunkt i fra-
gan om en gemenskapsédtgird rorande distansarbete. Parterna var eniga om
att distansarbete skulle ses i samband med arbetslivets flexibilisering, men
med skilda utgadngspunkter. Arbetstagarsidan sdg det frimst som en mojlig-
het att sammanjamka familje- och arbetsliv, medan arbetsgivarsidan menade
att distansarbete innebar en mer effektiv och duglig arbetsorganisation. Nir
kommissionen initierade den andra konsultationen i mars 2001 uppmanades
parterna att inleda forhandlingar 1 frigan om distansarbete. Dagarna innan
denna andra konsultation hade UNICE, som stéllt sig tvekande till om en
gemenskapsétgidrd ens var behovlig, meddelat att organisationen var villig
att ingd forhandlingar om ett icke-bindande avtal rérande distansarbete. Det-
ta var otdnkbart for ETUC som menade att ett sadant avtal, vilket delvis
behandlar arbetstagarnas anstédllningsvillkor, i vart fall méste innehélla na-
gon form av garanti for att det skall genomforas i respektive medlemsstat.”'
Parterna lyckades komma till en 16sning och i september 2001 meddelades

149 KOM(2000) 379, s. 16 och s. 25.

S0 ETUC, UNICE and CEEP, Joint statement of the social partners to the forum on 15 june
2000, s. 3.

131 Second stage consultation of social partners on modernising and improving employment
relations, s. 2-3.

34



att de avsdg att inleda forhandlingar 1 syfte att né ett avtal att genomforas av
de undertecknande parternas medlemmar i medlemsstaterna.'>® Efter étta
manaders forhandlingar enades parterna i maj 2002 och det forsta europeis-
ka kollektivavtalet, som skulle genomforas den autonoma vagen, underteck-
nades den 16 juli samma &r.">

Under punkt 12, om genomférande och uppfoljning, uttrycker parterna att
avtalet skall genomfOras inom ramen for artikel 139 EGF, saledes inte ling-
re ett icke-bindande avtal, som UNICE tidigare foresprakade. Men vad som
ar sldende med avtalet dr klausulernas vaga utformning. Med undantag fran
den direkt forpliktande genomforandebestimmelsen och en mojlighet for
endera part att krdva en Oversyn av avtalet efter fem ar, framstér inte ovriga
klausuler lika klara. Ahlberg menar, med ritta, att detta avspeglar kompro-
missen mellan parterna. ETUC har fétt sin garanti for att avtalet skall
genomforas i medlemsstaterna och da de flesta klausulerna nu har fatt ka-
raktéir15 av rekommendationer, har dven arbetsgivarnas onskemaél tillgodo-
setts.

Klausulerna innehéller inte ovésentliga materiella bestimmelser t.ex. ar di-
stansarbete en frivillig arbetsform och det &r inte skél att avsluta ett anstéll-
ningsforhallande enkom da en arbetstagare avbojer att Gverga till distansar-
bete. En form av likabehandlingsprincip har inforts och en distansarbetare
atnjuter samma réttigheter som en jamforbar arbetstagare placerad i arbets-
givarens lokaler bl.a. 1 forhdllande till anstéllningsvillkor, tillgang till ut-
bildning samt kollektiva réttigheter.

Genomforandet sker inom tre ar fran avtalets undertecknande och detta skall
ske av de avtalsslutande parternas medlemmar i enlighet med det forfarande
och praxis som tillimpas av arbetsgivare och arbetstagare i medlemssta-
ten.'Detta leder osokt in pa frigan om hur avtalet genomforts i Sverige.
Nir avtalet forst kom till Sverige var de nationella parterna oense om hur
det skulle genomforas. Foretrddare for facken menade att avtalet skulle
genomforas med kollektivavtal medan Svenskt Néringslivs representant
hinvisade till att avtalet var nytt och som siddant fanns det ingen praxis som
kunde vara ledande for avtalets forverkligande.'”® I maj 2003 enades parter-
na om gemensamma riktlinjer for genomforande av den europeiska Over-

132 Ramavtalet om distansarbete punkt 1. Allminna dverviganden.

'3 De svenska parternas dversittning av ramavtalet om distansarbete, inledningen.

13 Ahlberg, 2002.

133 Intressant i sammanhanget ér att parterna hénvisar till den genomforandevig som foljer
av artikel 139 EGF, men bortser fran artikelns fulla lydelse, d.v.s. den sista och satsen som
har betydelse for den autonoma genomforandevagen /...och medlemsstaterna sérskilt
tillampar.../”. Det vore ett banbrytande avtal om arbetsmarknadsparterna verkligen nyttjat
sin sjélvstindiga kompetens till fullo och genom sitt europeiska kollektivavtal tvingat med-
lemsstaterna att agera. Det ar tveksamt om artikel 139.2 skall 14sas ordagrant. Artikeln bor
istéllet 14sas med beaktande av forklaringen till artikel 4.2 i avtalet om socialpolitik, vilket
ju begrinsar artikelns reella betydelse, (se ovan s. 23-24). Enligt min mening bor det kravas
storre tydlighet i gédllande fordrag néir arbetsmarknadsparterna agerar som normgivare pa
den gemenskapsrittsliga arenan. Jfr &ven Maier, 2000, s. 287, som papekar att artikel 139.2
ar en sjdlvstandig kompetensbestimmelse.

13 Ahlberg, 2002.
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enskommelsen om distansarbete.'”” I riktlinjerna hénvisas till att avtalet ar
frivilligt och ldmnar stort utrymme for nationellt hdnsynstagande, vilket
inkluderar skilda forutséttningar i olika branscher. Detta &r positivt for den
sociala dialogen och dverrensstimmer med de svenska parternas onskan att
sjdlva reglera sina mellanhavanden. De svenska organisationer som ar med-
lemmar i de avtalsslutande europeiska partsorganisationerna anser att det
europeiska avtalet bor tjdna som riktlinjer d& nationella avtal traffas om di-
stansarbete pd den svenska arbetsmarknaden. Men hédnsyn bér tas till olika
forutsédttningar som finns i branscher, sektorer, foretag och myndigheter,
liksom hos enskilda arbetstagare. Parterna atar sig ocksé att genomfora en
implementeringsrapport, vilken skall ldmnas till de europeiska parterna se-
nast fore utgangen av 2005. Fackets krav pd genomforande per kollektivav-
tal fann saledes inte gehor och riktlinjerna ger onekligen parterna stora vari-
ationsmojligheter rorande végar till genomforande. T.ex. gar man inom IT-
branschen ut med rekommendationer till foretagen som sedan kan beaktas
dd avtal om distansarbete sluts med medarbetare och inom vissa forbund
uppmanas arbetsgivarna att skicka cirkuldr. Fragan har varit uppe i 2004 ars
avtalsrorelse men den har stannat i protokollen och nagra avtal ddrom har
inte triffats.””® Tjinstemannaférbundet HTF och Sveriges Civilingenjors-
Forbund CF m.fl. har omarbetat sin policy rorande distansarbete och till-
sammans med Arbetsgivaralliansen har en rekommendation om distansarbe-
te uppréttats. Denna &r intressant uppbyggd och héri redogors for géllande
lagregler i samband med distansarbete, vilket f6ljs av en rekommendation
over vad som bor beaktas samt avslutas med ett exempel pd en kort dver-
enskommelse om distansarbete, som ocksa hinvisar tillbaka till det omfat-
tande dokumentet.'*’

3.2.2.2 Ramavtalet om stress

I mars 2002, innan de europeiska arbetsmarknadsparterna avslutat forhand-
lingarna om distansarbete, meddelade kommissionen att den hade for avsikt
att inleda samrdd med parterna om stress och dess konsekvenser for arbets-
miljon.'® Parterna som forutsdg kommissionens kommande initiativ inklu-
derade fragan om arbetsrelaterad stress i sitt gemensamma handlingspro-
gram 2003-2005, vilket de hade slutit for att betona den alltmer sjadlvstindi-
ga dialogen, och angav att de hade for avsikt att anordna seminarium med
forhoppningen att inleda frivilliga forhandlingar i fragan under 2003.'®'
Trots att arbetsmarknadsparterna redan haft for avsikt att inleda forhand-
lingar initierade kommissionen den forsta konsultationen med frdgan om
parterna ansdg att frdgan vore lampad for ett, av dem, gemensamt initiativ

57 Gemensamma riktlinjer Svenskt Niringsliv - Svenska Kommunforbundet — Landstings-
forbundet - Arbetsgivarverket - LO - TCO - SACO for genomforande av den europeiska
overenskommelsen om distansarbete, Stockholm den 28 maj 2003.

158 Siftidningen, Distansarbete kom inte in i avtalen, den 18 februari 2005.

139 Se, "Distansarbete” — Gemensam information och rekommendation frin Arbetsgivaralli-
ansen — HTF/CF m.fl.

10 KOM(2002) 118, s. 15.

1" Work programme of the social partners 2003-2004.
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enligt artikel 139 EGF.'®? Parterna bérjade forhandla under véren 2003 och
den 8 oktober slots det andra, och for nidrvarande sista, europeiska kollektiv-
avtal som ska genomforas autonomt av de nationella arbetsmarknadsparter-
na.

Arbetsrelaterad stress ér ett problem for bade arbetsgivare och arbetare. Av-
talets malsdttning &r, i vanlig ordning, att forbéttra vilmaendet hos arbetsta-
garna samt att Oka foretagens effektivitet. Avtalets syfte dr att uppritta ett
ramverk for att identifiera, forhindra och ta hand om arbetsrelaterad stress. 1
avtalet exemplifieras vad som kan utgora arbetsrelaterad stress och da
ndmns faktorer som arbetsmiljo, daliga kommuniceringsmdjligheter eller
arbetets innehall. For att lattare kunna identifiera stress anfors vissa tecken,
som hog personalomsittning, hog franvaro eller ofta dterkommande konflik-
ter mellan personalen, och det ér arbetsgivaren som har att besluta om 1amp-
liga atgirder for att motverka arbetsrelaterad stress. Men det aligger bada
parter att vara delaktiga nir dtgirderna skall genomfGras. Avtalet forplikti-
gar parterna att genomfora det, i enlighet med artikel 139 EGF, inom tre ar
frdn det att avtalet undertecknades, vilket foljer distansavtalet och innebir
att de svenska arbetsmarknadsparterna har till oktober 2007 pa sig. Dock
innehdller avtalet en nyhet avseende den direkta uppfoljningen av avtalet
som innebdr att under implementeringsfristen har de ansvariga parterna att
rapportera statusen avseende det nationella genomforandet. Detta samman-
stalls arligen och under det fjdrde aret sker en slutlig sammanstéillning
rorande avtalets implementering. Sammantaget innehdller avtalet fa direkt
forpliktande klausuler, forutom att arbetsgivaren maste vidta atgirder nir
arbetsrelaterad stress har upptickts, bestar avtalet fraimst av exemplifierande
klausuler som snarast dr att se som behjélpliga for att tillimpa avtalet.

Eftersom det aterstar dver tva ar av implementeringsfristen har det knappast
varit ndgon febril aktivitet avseende avtalets inférande 1 Sverige.

12 Consultation of the social partners on stress and its effects on health and safety at work,
s.4. ochs. 6.
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4 Analys

I analysen skall det i inledningen angivna syftet och fragestéillningar disku-
teras och analyseras i forhallande till den svenska arbetsmarknadsmodellen.
Den nordiska modellen berdrs i relation till hur véara grannldnder valt att
genomfora arbetsrittsliga direktiv.

Med historiska anor frdn det legendariska Saltsjobadsavtalet karakterisera-
des modellen tidigare av centrala avtalsforhandlingar mellan arbetsmarkna-
dens parter, vilket till viss del mdjliggjorts genom den utbredda industriali-
seringen. Numera dr arbetsmarknaden inte lika homogent industrialiserad
och en Okande tjanstebaserad produktion har medfort nya krav pa arbets-
marknadsparternas relationer. Den svenska arbetsmarknadsmodellen foridnd-
rades 1 mitten av 1980-talet nér arbetsgivarsidan inte langre 6nskade upptra-
da som part pa central nivd. Motsvarande fordndring har skett pa den fackli-
ga sidan och gemensamma forhandlingar sker numera pé forbundsniva. Par-
terna har dock fortfarande en mycket stark roll, inte minst da kollektivav-
talsgraden dr mycket hog, och forskjutningen fran central niva till férbunds-
nivd innebdr inte att deras Onskan att bidra som kompletterande lagstiftare
har avtagit. Detta innebdr att arbetsmarknadsparternas tvapartskonstellation,
bade pad nationell och europeisk nivd, maste stéllas i1 relation till statsmak-
tens delaktighet pa det arbetsrittsliga omradet. Med detta menar jag att 4ven
om de svenska arbetsmarknadsparterna har ett mycket stort utrymme pé den
arbetsrittsliga arenan medfor lagstiftarens roll ett visst métt av trepartsinslag
1 den svenska arbetsmarknadsmodellen. Detta leder in pa frdgan om vad som
paverkar arbetsmarknadsparterna att inga avtal och kommer att beroras i det
foljande.

For att besvara fragan om vilka mekanismer som pédverkar de europeiska
arbetsmarknadsparterna att ingd europeiska kollektivavtal utgar jag fran
kommissionens roll i den sociala dialogen. Sedan Romfordraget ingicks
1957 har kommissionen agerat for att driva den sociala utvecklingen paral-
lellt med den ekonomiska utvecklingen inom gemenskapen. Inledningsvis
fick inte arbetsmarknadsparterna nagon framtrddande roll och kommissio-
nens framsta funktion var att frimja kontakten mellan medlemslidnderna.
Till viss del fordndrades detta i mitten av sjuttiotalet ndr kommissionen, pa
bas av det dubbla mélet i Romfordraget, uppréttade den sociala handlings-
planen vars funktion bl.a. var att 6ka arbetsmarknadsparternas delaktighet
inom det socialpolitiska omradet. Detta medforde inget direkt genomslag for
dialogen mellan parterna. Kommissionen gjorde ett nytt forsok 1985, ater-
igen med hinvisning till de fordragsfdsta mélen att frimja bidde en ekono-
misk och social utveckling, genom Delors vitbok om den inre marknaden.
Kommissionen hoppades att arbetsmarknadsparterna pa grundval av inbor-
des forhandlingar skulle driva fram den gemenskapsréttsliga utvecklingen.
En utveckling som hade stagnerat pa grund av enskilda medlemsstaters moj-
lighet till veto pa det socialpolitiska omradet. Tanken var att arbetsmark-
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nadsparternas forhandlingar skulle leda fram till allmént hillna policys och
inte detaljreglerade forslag vilka medlemsstaterna skulle fa svart att inordna
i respektive arbetsmarknadssystem. Fram till denna punkt i tidslinjen kan
det konstateras att kommissionen anvént arbetsmarknadsparterna som ett
medel for att skjuta fram socialpolitikens positioner inom den gemenskaps-
rittsliga sfaren. Detta skedde inte utan framgang, vilket bekriftas av det
faktum att medlemsstaterna reviderade Romfordraget genom enhetsakten
1987 och kommissionen fick nu en fordragsfast skyldighet att utveckla ar-
betsmarknadsparternas dialog pa gemenskapsniva.

Kommissionen fortsatte pad den inslagna linjen och nésta steg var att finna
institutionella fOrutsittningar, bl.a. genom en minskad mdjlighet till veto,
for att fraimja den socialpolitiska utvecklingen. Detta skedde genom arbets-
marknadsparternas avtal av den 31 oktober 1991 som inneholl forslag pa
tillagg till det forestdende Maastrichtfordraget vilka innebar att den sociala
dialogen som vi ser den idag skulle bli fordragsfast. Formellt slots avtalet
mellan arbetsmarknadsparterna, men kommissionen hade ocksa ett finger
med 1 spelet och bakgrunden till detta avtal dr ocksa, enligt min mening, det
forsta klara exemplet pad hur kommissionen anvénder bade piska och morot
nir den Onskar flytta fram positionerna pd det socialpolitiska omradet. Den-
na strategi ses med fordel mot bakgrund av kommissionens forklaring att
ifall parterna inte enades skulle medlemsstaterna fi 6kade mojligheter att
fatta beslut med kvalificerad majoritet pa det socialpolitiska omradet. Detta
skulle leda till en 6kad lagstiftningsaktivitet pa ett omrdde som tidigare hal-
tat p.g.a. enskilda medlemsstaters vetomdjlighet. Darmed skulle ocksé ar-
betsmarknadsparternas mojlighet att pdverka innehdllet forsvinna. Deras
utvdg blev de forhandlingar som resulterade i avtalet av den 31 oktober
1991. Medan arbetsgivarsidan ingick forhandlingar for att undkomma den
annars utlovade okade lagstiftningsaktiviteten var den fackliga organisatio-
nen av den uppfattningen att avtalet medforde 6kade mojligheter att utveck-
la den gemenskapsrittsliga regleringen genom europeiska kollektivavtal.
Detta var ocksd 1 linje med kommissionens onskemal. Sett 1 ljuset av att
Delors redan pa forhand informerat ETUC om den forestdende fordndringen
ter sig piskan, dkad lagstiftning, sérskilt riktad till arbetsgivarsidan och mo-
roten, egna avtalsforhandlingar med mojlighet att paverka innehéllet, ett vl
avvigt lockbete for bada parterna.

Kommissionens hot om lagstiftningsatgirder och parternas dartill bristande
mojlighet att paverka den faktiska utgdngen av den slutgiltiga réttsakten ar
ett &terkommande tema vid de férhandlingar som parterna har ingatt i enlig-
het med artikel 139.1 EGF. Enligt min mening visar det ovan redogjorda
forfarandet pd en avgorande mekanism for nir de europeiska arbetsmark-
nadsparterna véljer att ingd avtalsforhandlingar. Kommissionens agerande
bor dock ocksa ses mot den bakgrund att europeiska kollektivavtal ér viktiga
som en Overtalningsfaktor ndr medlemsstaterna i sig stéller sig tveksamma
till ett regleringsalternativ. De tre direktiv som dr antagna pa bas av artikel
139.2 EGF éar exempel pé detta. Detta framgar med tydlighet bade i fragan
om fordldraledighet och i fragan om frimjandet av flexibla anstéllningsfor-
mer, vilka har foregétts av kommissionens direktivforslag som inte antagits

39



av radet. I dessa fragor har de europeiska kollektivavtalen inneburit att de
frdgor som varit pa kommissionens agenda under en ldngre period slutligen
fatt sin gemenskapsréttsliga reglering. Om man beaktar att arbetsgivarsidans
instdllning till europeiska avtalsforhandlingar varit att ingd dessa for att
undkomma en vidare gemenskapsrittslig reglering, kan fragan stillas varfor
de 6ver huvud taget valt att delta i dessa forhandlingar nir kommissionen
uppenbarligen inte lyckats reglera fragorna tidigare. Svaret kan ligga i den
osdkerhet avseende frigans framtida reglering som f6ljer av att kommissio-
nen annars driver fragan ensamt. Parterna exkluderas dé frn forfarandet och
den enda mojligheten att direkt pdverka riktningen av en specifik fraga ar
saledes att agera inom den ram som artiklarna 138-139 EGF medger. Enligt
min mening kan en alternativ forklaring ocksa vara den fordrojningsfaktor
som foljer av arbetsmarknadsparternas overtagande av forhandlingar i en
viss fraga, vilket ocksd ligger i linje med den syn som framforts att UNICE 1
forsta hand ingar avtalsforhandlingar i lobbysyfte. Detta kan exemplifieras
med forhandlingarna om bemanningsforetag som initierades av kommissio-
nen 1995 och dér de verkliga forhandlingarna i fragan inte inleddes forrdn
2000. Det bor framhéllas att det var pa bas av parternas gemensamma be-
slut, och en onskan att avhandla fragor om de atypiska anstdllningarna i tur
och ordning, som det tog fem ar att inleda forhandlingar i frigan. Efter att
forhandlingarna strandade 2001 presenterade kommissionen ett forslag till
direktiv infor rddet som inte blev antaget och fragan har nu forsvunnit fran
den gemenskapsrittsliga dagordningen.

Forhandlingarna om bemanningsforetag markerade ocksé ett slut pa de eu-
ropeiska kollektivavtal som genomforts genom direktiv efter ett rddsbeslut,
den halvt autonoma vigen. Efterfoljande forhandlingar har istéllet ingatts
med den fOrutsédttningen att genomforandet skall ske genom parternas egen
forsorg, den autonoma végen. Dessa avtal medfor ocksd en markering att
arbetsmarknadsparterna dnskar en sjélvstindigare dialog. Kommissionens
roll som utdelare av piska och morot blir da reducerad. For att aterknyta till
den ovan lanserade forhalningstaktiken framstir avtalens sammantagna
normativa innehdll som tveksamt. Exempelvis adr klausulerna i avtalet om
distansarbete vagt utformade déir endast klausulerna om genomforande och
oversyn ar direkt forpliktigande. Motsvarande tendens foljer i stressavtalet.
Med undantag av arbetsgivarens skyldighet att agera nir arbetsrelaterad
stress har upptéckts, ar flertalet av klausulerna att se som vigledande for nér
stress kan foreligga. Séledes dr merparten av avtalens klausuler av en all-
mint forpliktande karaktdr, vilket knappast kan jimforas med de tre avtal
som slutits tidigare och genomforts den halvt autonoma vigen. Kommissio-
nen har ocksd markerat att da avtal ingds pa bas av kommissionens initiativ
kommer genomférandet Gvervakas, bl.a. med hinsyn till om endera part
forhalar dess genomforande. Om sé skulle vara fallet &tertar kommissionen
initiativrétten och ett lagforslag ldggs fram infor radet. Enligt min mening ar
uttalandet ett klart exempel pa det hot om lagstiftningsatgarder som oOver-
skuggar den sociala dialogen.

Sammanfattningsvis har tvd mekanismer identifierats. Den forsta, hot om
lagstiftningsatgédrd, har padrivande verkan vid ingdende av forhandlingar
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och ar avgorande for nér parterna sluter ett europeiskt kollektivavtal. Denna
karakteriseras frimst av kommissionens dverliggande hot om en gemen-
skapsrittslig atgird utom parternas kontroll. Den andra mekanismen, mgj-
ligheten att forhala gemenskapsrittslig aktivitet, har ocksd betydelse for
parternas stillningstagande. Detta har nyttjats av arbetsgivarsidan, vilket har
sin forklaring 1 den dterhallsamma syn de intar gentemot ny gemenskaps-
rattslig lagstiftning inom det socialpolitiska omradet.

En jamforelse mellan kommissionens roll i den sociala dialogen och statens
roll i den svenska arbetsmarknadsmodellen visar en sldende likhet, nimligen
det bakomliggande hotet om intervenering fran tredje part, d.v.s. staten i
Sverige och kommissionen pd gemenskapsniva. Jag utgér da frin att den
sociala dialogen, vilken formellt sett dr en tvapartsdialog, méste ses mot
bakgrund av det trepartsmoment som kommissionen for in i processen. En
motsvarande trepartskonstellation mérks inom den svenska modellen. Dir
avstar ju staten fran inblandning under fOrutséttning att parterna tar ansvar
for det avsedda omradet. Ett exempel adr den 16nestegring som omedelbart
renderade 1 lagstiftningsitgdrd ndr momsen hdjdes for att minska de sam-
hillsekonomiska effekterna ddrav. Exemplet dr inte strikt arbetsrittsligt,
men det visar att statsmakten kan paverka den reella utgdngen av ett, mellan
parterna, framforhandlat kollektivavtal. Vidare dr det kommissionen som
initierar lagstiftningsinitiativ pd europanivd. Motsvarande sker 1 Sverige da
de svenska arbetsmarknadsparterna bjuds in till samrad nédr ny arbetsréttslig
lagstiftning skall skapas eller genomforas. Visserligen dr inte momentet av
hot lika pétagligt i Sverige som pé europaniva, men att tala om en renodlad
svensk tvépartsprocess dr for mig frimmande. Aven den semidispositiva
lagstiftningen, som ar karakteristisk for den svenska arbetsmarknadsmodel-
len, har sina spér i de europeiska kollektivavtalen. I samtliga avtal har ar-
betsmarknadsparterna givits en sirskild roll vid dess genomforande och de
har haft stora mdjligheter till avsteg fran avtalens lydelse genom Overens-
kommelser pé nationell niva.'®

Nér det géller frigan om hur parternas bristande genomforande paverkar det
reglerade omrddet bor de tva alternativa genomforandevagarna enligt artikel
139.2 EGF sirskiljas. Den autonoma végen har berorts ovan. Har skall en-
dast fortydligas att det dr parterna som har det inledande ansvaret och att
kommissionen inte har tvekat att aterta sitt initiativ. Detta medfor att parter-
na maste tillse att de autonoma avtalen verkligen genomf6rs i respektive
medlemsland. Darfor har de infort 6vervakningsklausuler i de tva slutna
avtalen. Nér det giller avtalet om distansarbete kommer en rapport hdrom 1
december 2005 och i dagsldget dr det osdker huruvida samtliga medlems-
linders organisationer har genomfort avtalen pd ett tillfredstdllande sitt.
Enligt min mening bor parterna noga se dver den forestdende rapporten,
vilket kan bli nog si svart om man beaktar de allmént hallna klausulerna i
avtalen, for att inte riskera en lagstiftningsatgard initierad av kommissionen.
I det fall ett europeiskt kollektivavtal genomfors den halvt autonoma végen
har de nationella arbetsmarknadsparterna, enligt artikel 137.3 EGF, en moj-

193 Se t.ex. dir (96/34/EG) om ramavtalet om forildraledighet, ovan s. 27.
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lighet att 6verta direktivets genomforande. Detta fortar dock inte respektive
medlemsstats skyldighet att tillse att den nationella implementeringen sker i
enlighet med de krav som uppstills i berdrt direktiv. Aven om arbetsmark-
nadsparterna viljer att 6verta medlemsstatens roll, men misslyckas, kvarstar
fortfarande den skyldigheten. Det reglerade omrédet som sadant fordndras
saledes inte av parternas bristande genomforande. Avslutningsvis kan note-
ras att de svenska arbetsmarknadsparterna dnnu inte har utnyttjat mojlighe-
ten att genomfora direktiv enligt artikel 137.3 EGF. Detta kan te sig mérk-
ligt, da den svenska modellen faktiskt ger ett stort utrymme for just arbets-
marknadens parter vid skapandet av arbetsrittsliga regler.

Fragan dr hur de svenska arbetsmarknadsparterna, med hénsyn till den
svenska modellen, bor agera for att genomfora europeiska kollektivavtal i
svensk ritt. En av de storsta farhdgorna vid den svenska anslutningen till EU
var just att medlemskapet kunde innebéra en minskad mdjlighet for parterna
att sjélva reglera den arbetsrittsliga lagstiftningen genom kollektivavtal. Nir
vil fragan stéllts pa sin spets har parternas regleringsinitiativ stannat vid
forandringar 1 existerande kollektivavtal och nidgon gemensam vilja att ta
fullt ansvar for de avtal som parterna pa europaniva har slutit tycks inte exi-
stera. Men parterna har trots allt tagit sitt ansvar nir de arbetat aktivt for att
dndra 1 gillande kollektivavtal, faktum var ju ocksa att parterna var betydligt
snabbare dn regeringen nédr deltids- och visstidsdirektivet genomfordes.

Visstids- och deltidsdirektiven dr exempel pa de europeiska kollektivavtal
som genomfors den halvt autonoma végen och det faktum att det slutliga
ansvaret for implementeringen aligger den enskilda medlemsstaten kan del-
vis forklara att parterna inte har utnyttjat mojligheten att overta genomfo-
randet i svensk ritt. Aven om arbetstagarsidan i stort varit positiv till ge-
nomforande avtalsvdgen har uttalande fran fackliga forhandlingsrepresen-
tanter visat pa avsaknaden av ett grundmurat konsensus hiarom.'®* Denna
inviandning gér tillbaka pa statens skyldighet som lagstiftare och eftersom de
aktuella europeiska kollektivavtalen, liksom de flesta direktiv pd arbetsrét-
tens omrade, medfor att den enskilde arbetstagarens position stirks kan den
efterf6ljande tillampningen innebdra extra belastning for arbetsgivaren.
Denna ytterligare borda dsamkar kostnader, for vilka arbetstagarorganisatio-
nen far gora eftergifter vid avtalsforhandlingarna, och den fackliga organisa-
tionen far da ett ekonomiskt argument for att inte ta ansvar for genomforan-
det. Motsatsvis skulle arbetsgivarsidan kunnat infora kostnadsargumentet
for att starka sina medlemmars stillning vid avtalsférhandlingar och séledes
stéllt sig positiva till gemensamma kollektivavtalsforhandlingar. Detta, frin
min sida, nadgot spekulativa argument har inte fatt ndgon framtradande roll i
debatten och arbetsgivarsidan har istillet fokuserat pad avsaknaden av en
erga omnes-effekt vilket lett till deras slutsats att ett genomforande lagstift-
ningsvigen vore att foredra. Enligt min mening bor detta ses mot den bak-
grund att arbetsmarknadsparterna inte lingre har en fungerande central or-
ganisation som kan sédkerstilla att avtalen far avsedd effekt pa den svenska
arbetsmarknaden. Att avtalsforhandlingar numera sker pa forbundsniva &r

164 Se ovan s. 31, not 135.

42



en foljd av bl.a. Svenskt Naringslivs medvetna strategi sedan 1980-talet.
Eftersom ett genomforande avtalsvigen kan medfora en atergéng till det
centraliserade forhandlingsforfarandet anser de sékerligen att det &r mer
fordelaktigt att agera pa bas av det utrymme som lagstiftaren och aktuella
direktiv medger.

Arbetsmarknadsparternas stillningstagande rérande genomforande av euro-
peiska kollektivavtal genom motsvarande avtal pd nationell niva kan kort
sammanfattas med ett klart nej fran arbetsgivarhall och ett nja fran den fack-
liga rorelsen. En atergang till den centrala forhandlingsordningen medfor
emellertid inte att ndgon erga omnes-effekt uppnas. Som bekant krivs det
for ett korrekt genomforande av ett EG-direktiv att detta omfattar hela ar-
betsmarknaden och trots en osedvanligt hog kollektivavtalstickning ar detta
inget som garanteras i den nuvarande svenska arbetsmarknadsmodellen.
Fragan dr da om den rddande modellen behdver fordndras for att inordna de
europeiska kollektivavtalen i den svenska arbetsritten. I samband hirmed
blir det intressant att vidga vyn mot vara nordiska grannlédnder, Danmark
och Finland, som uppvisar vissa gemensamma drag med var svenska mo-
dell, men ocksa avsevirda skillnader. Karakteristiskt for den nordiska mo-
dellen &r den hoga fackliga organisationsgraden, de fackliga organisationer-
nas centrala roll och att arbetsgivaren i regel tillimpar kollektivavtalet pa
samtliga arbetstagare pd samma arbetsplats. Av detta foljer att kollektivavta-
let blir ett viktigt instrument for arbetsrittslig reglering i samtliga 1dnder och
nagot forvanande anvinder de tre angivna ldnderna tre olika vigar for att
genomfora europeiska kollektivavtal.

I motsats till Sverige har bAde Danmark och Finland skapat mojligheter att
ge kollektivavtal erga omnes-effekt och det bor noteras att detta inte medfort
ett minskat inflytande for de fackliga organisationerna i dessa ldnder. I Fin-
land anvinds vad som kan kallas den traditionella metoden, d.v.s. genom lag
forklara en viss kategori av kollektivavtal som allmingiltiga. Den danska
varianten uppvisar en 16sning dér prioritet ges till den killa som ligger nér-
mast arbetstagaren och kollektivavtal pa forbundsniva giller fore de avtal
som tecknats pa central nivd. De arbetstagare som inte omfattas av nagra
kollektivavtal far, enligt vanligt danskt manér, lita pd det skydd som ges
lagstiftningsvégen. Detta skall ses mot det faktum att merparten av arbets-
rittslig reglering i Danmark foljer av kollektivavtal. Vad som i realiteten
sker &r att de europeiska kollektivavtalen far erga omnes-effekt, men antalet
kallor hartill ar tre och lagstiftningen viker alltid fore kollektivavtal. Det bor
noteras att denna konstruktion foranleddes av de danska parternas onskan att
sakerstdlla den danska avtalsmodellens foretrdde i samband med genomfo-
randet av visstids- och deltidsdirektiven.'®

Eftersom forhandlingar i Sverige sker pa forbundsniva dr den danska meto-
den en framkomlig vig om malet &r att skapa erga omnes-effekt och samti-
digt inordna detta i den rddande svenska modellen. Detta kriaver visserligen
kompletterande lagstiftning men 16sningen torde i vart fall tillgodose en

165 Se ovan s. 18, not 82.
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fortsatt fokusering pd arbetsmarknadsparternas roll vid framtida arbetsrétts-
lig reglering. Visserligen kan motsvarande effekt erhallas med den finska
varianten. Dock bor podngteras att detta forutsitter att det finns négot natio-
nellt kollektivavtal att allméngiltigforklara och hir vore ett centralt slutet
sadant att foredra, vilket knappast verkar vara i linje med nuvarande ord-
ning. Men fragan bor ocksa stillas om det verkligen dr efterstrdvansvért att
allméngiltigforklara nationella kollektivavtal bara for att genomfora europe-
iska kollektivavtal. Ett sddant nationellt kollektivavtal hade troligen varit
identiskt med det tidigare slutna avtalet och enligt min mening vore det
smidigare att dverldmna implementeringsprocessen till lagstiftaren. Det dr ju
trots allt denne som har den priméira skyldigheten att svara for direktivets
genomforande.

Nér det giller de avtal som genomfors den autonoma vagen har parterna inte
langre nagon valmojlighet avseende den nationella implementeringsvégen.
Det fulla ansvaret ligger pd de avtalsslutande parterna. Givetvis dr det inget
som hindrar parterna fran att forsoka inordna de europeiska kollektivavtal
som genomfors den autonoma végen i den lagstiftande agendan. D4 skulle
den part som Onskar ett visst genomslag genom propa till den lagstiftande
forsamlingen kunna foresla en fordndring, t.ex. att en viss klausul skall om-
fatta hela arbetsmarknaden. Dock bor det framhallas att medlemsstaterna,
som redovisats ovan, inte har ndgon skyldighet att justera eller skapa lag for
att underlitta parternas genomforande. Men i det fall parterna har olika upp-
fattning om avtalets karaktir kan det, enligt min mening, fungera som en
padrivande faktor vid det nationella genomforandet.

I samband med genomforandet av avtalet om distansarbete var de svenska
arbetsmarknadsparterna oeniga om i vilken form detta skulle ske. De fackli-
ga organisationerna stdllde sig bakom en reglering genom kollektivavtal,
vilket arbetsgivarsidan omedelbart motsatte sig. Den autonoma genomfo-
randevigen innebar att avtalet skall genomforas i enlighet med den praxis
och de forfaranden som tilldmpas av arbetsgivare och fackliga organisatio-
ner i medlemsstaterna. Eftersom avtalet om distansarbete representerade en
ny typ av avtal pd den svenska arbetsmarknaden héinvisade Svenskt Nar-
ingsliv till att det saknades en relevant praxis for hur denna typ av avtal
skulle genomforas och kom till slutsatsen att avtalen inte alls var bindande
for de nationella parterna. Enligt min mening framstar denna invdndning
ligga vil 1 linje med Svenskt Néringslivs motstdnd gentemot centraliserade
avtalsforhandlingar. Detta motstdnd verkar dock inte utesluta all form av
samverkan pa central niva. I vart fall dr detta en slutsats som kan dras av det
faktum att de centrala parterna enades om en ny praxis avseende hur denna
nya avtalstyp skall genomforas i svensk arbetsritt.'® I dessa gemensamma
riktlinjer uppmanas parterna att beakta de autonoma kollektivavtalen nér de
sluter egna avtal. Det kréivs inga centrala avtal, kanske inte ens forbundsav-
tal utan avtal dnda ner till individuell niva skulle kunna omfattas av de, i
mitt tycke ganska allmént hallna, gemensamma riktlinjerna. Konstruktionen

1% Gemensamma riktlinjer Svenskt Niringsliv - Svenska Kommunforbundet — Landstings-
forbundet - Arbetsgivarverket - LO - TCO - SACO for genomforande av den europeiska
overenskommelsen om distansarbete, Stockholm den 28 maj 2003.
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medfor att den gemensamma kélla av normer som kollektivavtalet, i normal-
fallet, innehaller blir uttunnad till rekommendationer som kan beaktas da
arbetsgivare skall sluta avtal om distansarbete med en enskild arbetstagare. |
vart fall visar de fa genomforandedtgarder som skett rérande avtalet om di-
stansarbete pé stora variationsmojligheter for parterna. Exempelvis har Ar-
betsgivaralliansen och HTF/CF m.fl. gemensamt upprittat ett dokument
som innehaller information om géllande lagregler vid distansarbete. Doku-
mentet avslutas med en rekommendation 6ver vad som bOr beaktas nér par-
terna skall ingd ett avtal ingds som ror distansarbete. Enligt min mening
innebédr detta en ansvarsforskjutning fran arbetsmarknadsorganisationerna
till arbetsgivaren och till den enskilde arbetstagaren. Det blir dessa parter
som skall avgdra hur ett anstdllningsavtal skall utformas samt huruvida
klausuler fran avtalet om distansarbete skall inrymmas dari. Detta medfor
ockséd en decentralisering av den svenska arbetsmarknadsmodellen till den
lokala arbetsplatsnivan. Det bor dock framhéllas att riktlinjerna ar ett resul-
tat av centrala forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter, vilket indike-
rar att de centrala parterna kan enas om rikstickande fragor. Detta dr en
dragning i den andra riktningen, d.v.s. en re-centralisering av den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Parentetiskt bor ocksa tilliggas att LO och
Svenskt Néringsliv sé sent som 1 februari 2004 sl6t omstéllningsavtalet vil-
ket V}g;clr pa en ytterligare gemensam vilja att i vissa fragor verka pé central
niva.

Sammantaget visar avtalet om distansarbete bade péd en 6kad lokal paverkan
samt en aterfokusering pa de centrala parternas inbordes forhandlingar, som
visserligen enbart resulterat i gemensamma riktlinjer. Enligt min mening
kan det, trots dessa ytterligheter, anforas argument for att den rddande for-
bundsorienterade svenska arbetsmarkandsmodellen inte paverkats nimnvart.
Detta baseras pa det faktum att riktlinjerna enbart har beaktats av organisa-
tioner pa forbundsniva och i de fall en eventuell kollektivavtalsreglering har
diskuterats har detta ocksa skett pa nimnda niva. Vidare dr den individuella
fokuseringen beroende av nagon form av policy- eller rekommendationsdo-
kument och i dagslédget dr dessa ocksa sprungna ur relationer pa forbundsni-
va. Séledes har parterna enats om en samverkansmodell for att genomfora
avtalet om distansarbete pé ett sdtt som ocksé tar hiansyn till den forbunds-
orienterade svenska arbetsmarknadsmodellen.

For de framtida europeiska kollektivavtal som skall genomforas den auto-
noma vigen, t.ex. avtalet om arbetsrelaterad stress, torde parternas gemen-
samma riktlinjer ldmpligen utgora en bra grund att bygga vidare pa. Men att
dessa allmént héllna riktlinjer tillser ett allomfattande genomforande pa den
svenska arbetsmarknaden &r tveksamt. I vart fall 4r detta min slutsats fram
tills rapporten om hur de svenska arbetsmarknadsparterna har genomfort
avtalet om distansarbete presenteras i december 2005.

17 Avtal om omstillningsforsikring, i kraft den 1 september 2004. Av bilaga 2, villkor for
omstéllningsstdd, § 2, framgér det ett kvalifikationskrav innebdrande en arbetstid pa 16
timmar i genomsnitt per vecka under ett ar. Fragan kan stillas, men inte besvaras i detta
arbete, om namnda klausul dr 6verensstimmande med det diskrimineringsskydd som foljer
av deltids- och visstidsdirektiven.
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