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Sammanfattning

En i straffratten erkand svarighet &r att faststalla den s.k. forsokspunkten vid forsok till brott.
Fragan som stélls ar huruvida det kan anses att ett brotts utférande ar paborjat eller inte?
Svaret beror pa flera omstandigheter, sasom vilken typ av brott det ror sig om, hur langt i det
planerade brottets utférande géarningsmannen har kommit, om garningen kunde leda till
fullbordat brott och om sa inte var fallet, varfor?

Tack vare, eller réttare sagt, p.g.a. forsokslagstiftningens utformning, lamnas dérren mer eller
mindre 6ppen for olika tolkningar av forsokets omfang i tid och rum. Att forsok till brott
tolkas och tillampas olika framgar av saval rattspraxis som doktrinens forfattare. Av réattsfall
som beror fragan huruvida VSL eller privatinforsellagen skall tillampas, framgar att
lagstiftarens installning till forsoksbrott skiljer sig at beroende pa vilken lag man bryter mot.

Att dven otjanliga forsok kan leda till straff betyder att gransdragningen mellan straffbara
forsok och de som inte bestraffas, inte gors mellan forsok som har inneburit fara for fullbordat
brott och de som saknat sadan fara. Gransen, som ofta ar svar att dra, gar i stallet mellan 4 ena
sidan forsok dar faran varit utesluten endast p.g.a. tillfalliga omstandigheter, & andra sidan
forsok déar fara aldrig forelegat.

Om malsattningen med ett arbete som detta ar att finna orsaken till ett visst problem, sa skulle
jag vilja pasta att jag lyckats. Den i sarklass storsta knackfragan vid hanteringen av forsok till
varusmuggling &r enligt min uppfattning forsokspunktens uppfyllande. En kritisk granskare av
min studie kan kanske invanda att min upptéckt inte ar sarskilt anmarkningsvard. —’Det ser
och forstar val vem som helst att forsokspunkten ar den centrala biten av forsoksbrott?” Jag
pastar inte heller att jag gjort en ny och revolutionerande upptackt. Vad jag vill visa med
framstallningen dr inte bara att forsokspunkten ar viktig. Jag vill framforallt poangtera varfor
forsokspunkten och dess placering ar sa viktig och vad féljderna blir nar den hanteras pa olika
sétt i domstolen.

Om malséttningen varit att dven ge en I6sning pa problemen med férsokspunktens placering
och dess uppfyllelse, sa skulle jag inte kunna séga att jag kommit mycket mer dn halvvags
mot malet. Det har framgatt av saval lagforarbeten och domstolspraxis som av utredningar
och doktrin, att hanteringen av forsok till brott, sarskilt varusmugglingsbrott, har varit och ar
nagot av ett gissel. Manga fragor och problem har diskuterats och i mojligaste man fatt svar,
men det enligt min uppfattning viktigaste problemet kvarstar: Att precisera vilka krav som
skall stillas for att forsokspunkten vid forsok till varusmuggling skall anses uppnadd.
Behandlingen av framforallt rattsfallen i arbetet visar att en alltfor stor osakerhet rader i fraga
om kraven pa forsokspunktens uppfyllelse och domstolarnas motiveringar for
forsokspunktens placering framstar ibland som minst sagt underliga. Den uppfattning som jag
inledningsvis hade med mig i forhallande till hanteringen av forsok till varusmuggling i
rattspraxis har inte andrats, snarare tvartom. Manga problem uppstar och blir svarhanterliga
p.g.a. att forsokspunkten placeras val tidigt i vissa fall, varfor det ar min fasta 6vertygelse att
en nagot senare placerad forsokspunkt, tillsammans med storre och mer precisa krav pa
uppfyllelse av densamma, skulle leda till mer forutsdgbara domslut och mindre problem vid
hanteringen av forsok till varusmuggling.



Forord

Jag &r nog inte ensam om att ha upplevt examensarbetet som ett i fjarran avlagset moment, pa
den relativt langa och ibland kédmpiga juris kandidatutbildningen, varfor den nionde och
avslutande terminen inte agnats nagon storre omtanke under resans gang. Efter varje termin
har jag emellertid reflekterat och forsokt summera den formedlade kunskapen om &mnena i
fraga, for att se vad jag lart mig och om jag har blivit nagot klokare. Manga intressanta
problem har diskuterats och allt som oftast far man en godtagbar forklaring till varfor ett visst
problemomrade ser ut som det gor och hur man skall eller bér handskas med det. Ibland har
det emellertid hant att man stannar upp och blir forvanad éver hur ett till synes enkelt problem
har blivit sa svart att fa grepp om. Som alltid nar man satter sig in i en viss fragestallning, sa
ser man att allt inte ar sa enkelt som man forst trodde. Ett starkt minne fran femte terminen
och straffratten ar foreldsningarna om specialstraffratten och den allménna straffratten, inte
minst behandlingen av forsok till brott. Har redogjordes bl.a. for nagra rattsfall som fick
manga studenter, daribland mig sjalv, att vrida pa sig av bade férundran och ibland skratt, da
domsluten och omstandigheterna i vissa fall framstod som ndrmast komiska. Ena stunden
funderade man over hur markliga vi manniskor &ar, som forsatter oss i dessa drapliga
situationer, nésta stund funderade man 6ver hur domstolen lyckades komma fram till sitt
domslut och hur man funnit stod for sin tolkning av ratten.

Med en snarlik beskrivning av mina minnen fran straffrattsterminen gick jag till Helén
Ornemark Hansen, som undervisade amnet i fraga, och fragade om det inte fanns utrymme for
ett examensarbete som tittar lite narmare pa forsoksproblematiken. Efter nagra larorika samtal
och ett nytt deltagande vid den forelasning som en gang véckt intresset for amnet, fick jag en
uppfattning om varfor problemen med forsok uppstar, hur dessa problem har hanterats och
nar dessa fall ar som svarast att hantera i rattspraxis. Fokuseringen och inriktningen pa arbetet
foll, inte osokt, pa varusmugglingsmal som ofta kan innehalla mer intressanta fragor an vad
en student kan bemadstra, men eftersom detta endast goér uppgiften an mer utmanande och
spannande kunde jag inte lata bli att forsoka.

Jag vill passa pd att tacka min handledare Helén Ornemark Hansen for vagledning och
synpunkter, vilka jag utan svarligen skulle utfort detta arbete. Tack!



Forkortningar

BrB
Ds
EG
EU
HD
HovR
HR
JT
MB
NJA

NSL

Prop.
RB
RH
SBL
SFS
SL
SOuU
SVIT
TR

VSL

Brottsbalken
Departementsserien
Europeiska gemenskaperna
Europeiska unionen

Hogsta domstolen

Hovratten

Héaradsratten

Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet
Missgarningsbalk

Nytt Juridiskt Arkiv, avd. 1
Narkotikastrafflagen (1968:64)
punkt

Proposition

Rattegangsbalken

Rattsfall fran hovratterna
Skattebrottslagen (1971:69)
Svensk forfattningssamling
Strafflagen av ar 1864
Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning
Tingsrétten

Lagen (1960:418) om straff for varusmuggling



1. Inledning

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete &r att ur ett straffrattsligt perspektiv beskriva och analysera det
osjalvstandiga brottet forsok till brott och da med det huvudsakliga intresset fokuserat pa
forsok till varusmuggling. Manga av de fragor och problem som ar férenade med den réttsliga
hanteringen av forsok till brott, framgar ofta vid just varusmugglingsbrott, varfor valet av
inriktning foll pa denna brottstyp. Avsikten &r att framstéllningen skall visa, dels vilka
problem som &r férenade med hanteringen av forsok till varusmuggling, varfor dessa problem
uppstar och hur man i forarbeten, rattspraxis och doktrin forsoker kommer till ratta med dem.
En férhoppning som jag under hela arbetet har haft, ar att l&saren sjalv skall kunna bilda sig
en uppfattning om, och sjélv ta stéllning till, huruvida dagens réattslage ar tillfredsstallande
eller om det behdver forandras pa ett eller annat sétt.

1.2 Avgransningar

Det ar ofrankomligt att alla framstallningar mer eller mindre maste avgransas. Problemet ar
att gora en avgransning som, & ena sidan inte utelamnar nagon fér det behandlade d&mnet
vasentlig information, & andra sidan inte leder till att framstillningen blir repetitiv och
overflodig. De avgransningar jag har gjort beror inte pa att jag inte intresserat mig for dessa
fragor, allt som har att géra med forsok till brott ar intressant. Det ar snarast p.g.a. tids- och
utrymmesskal som vissa fragor lamnas utanfor detta arbetes omfang. Till dessa hor framforallt
hanteringen av frivilligt tillbakatradande vid forsok till brott och de enligt min uppfattning lite
svarhanterliga reglerna om brotts- och regelkonkurrens, som kan uppsta nar en viss garning
eller garningar star for prévning av domstol. Konkurrensfragor férekommer inte minst vid

varusmuggling av narkotika.
1.3 Metod och disposition

For att ge en fullstdndig och korrekt bild av forsokets konstruktion och hur férsok till brott
hanteras i réattstillampningen, har jag anvant mig av den for oss jurister traditionella
arbetsmetoden med offentligt tryck, rattspraxis och doktrin. Inte heller dispositionen lamnar
mycket till Overs for overraskningar. Jag inleder med en kort historisk bild 6ver
forsokslagstiftningens tillkomst och utseende, for att darefter mer ingaende beskriva hur
forsoksbrottet begas och hur det rent teoretiskt ar konstruerat. Harefter foljer en beskrivning
av den for varusmugglingsbrottet bakomliggande lagstiftningen, framst VSL, men ocksa
privatinforsellagen som numera tar éver en del av VSL:s tillimpningsomrade. Redovisningen
av rattspraxis, sker antingen Iopande i texten eller i egna avsnitt. UtOver refererad rattspraxis
fran HD och HovR, har jag aven tagit med nagra rattsfall fran Hovratten Gver Skane och
Blekinge, som jag eftersokt och tagit del av pa plats i Malmé. Avslutningsvis staller jag upp
nagra fragor som dels dykt upp under arbetes gang, men ocksa frdgor som enligt min
uppfattning ar vasentliga att ta stéallning till.

Jag har for avsikt att med sa manga relevanta rattsfall som mojligt redogora for forsokens
problematik och behandling i praxis. Rattsfallen bestar, helt naturligt, till storre delen av
varusmugglingsmal, men vissa fragor kommer att behandlas med hjalp av rattsfall fran andra
straffomraden.



2. Forsokslagstiftningens tiIIkomstEI

Den svenska rattens instéllning till straffansvar for forsok till brott har historiskt sett varit
restriktiv. En forklaring till detta star att finna i det faktum att det s.k. botsystemet dominerade
var éldre straffratt. Boten hade ett dubbelt syfte som straff och skadestand, da den antingen
fullt ut eller till viss del tillfoll en krankt part eller dennes familj sdsom upprattelse for en
krankning. Om krankningen, eller brottet, emellertid av nagon anledning inte fullbordats utan
endast bestatt av ett forsok, fanns det inget behov av uppréttelse, varfor forsok ursprungligen
inte ansags bora bestraffas.~'Fran att ha praglats av denna privatrattsliga syn pa brott och straff
kom straffrétten att utvecklas i framst tva avseende, dels pa det viset att staten kom att sétta
sig i den kranktes stille vad gallde anspraken att krava straffrattsligt ansvar, dels fick
garningsmannens sinnelag och avsikter, den brottsliga eller farliga viljan, storre
uppmarksamhet. Det senare inte minst efter inflytande av den kristna eller kanoniska laran
som fokuserade pa forstarkt personligt ansvar. Den nya synen pa garningsmannens inre tankar
och avsikter ledde till att vissa brott straffbelades redan pa forsoksstadiet, men da som
séirskildgI och sjalvstandiga brottstyper i anslutning till lagens beskrivningar av de fullbordade
brotten. Som exempel kan namnas forsok till valdtakt som var straffoelagt i saval
Ostgotalagen som yngre Vastgétalagen och bestraffades som fullbordat brott. Sarskilda
forsokshestammelser 6kade senare i antal men nagon allméan forsoksreglering infordes inte i
1734 ars MB varfor systemet med sarskilda, sjalvstandiga forsokshestammelser bestod.

Att vagen fram till en allman lagstiftning om forsok till brott var lang och brokig framgar om
vi kort betraktar de forslag som lagts fram under &rens lopp. Ar 1832 lades av Lagkommittén
det forsta forslaget till en allman forsoksbestammelse i svensk ratt, vilken bl.a. foreskrev
lindrigare straff for forsok an for fullbordat brott och att det ofullandade forsoket skulle
straffas lindrigare an det fullandade. Forsokspunkten foreslogs till den tidpunkt da
garningsmannen hade pabdrjat sjalva verkstallandet av brottet. Lagberedningen som tillsattes
for att bearbeta Lagkommitténs forslag avgav 1844 ett forslag till straffbalk som i huvudsak
overensstaimde med Lagkommitténs forslag men detta ledde inte till nagon lagstiftning, bl.a.
beroende pa att en allman forsoksbestammelse ansags strida mot grundsatsen att blotta tankar
och uppsat var fria fran straff. | 1864 ars SL togs darmed inte in nagra allméanna bestammelser
om forsok till brott. En enligt min uppfattning anmarkningsvard installning till frigan om
forsoksregleringen framgar av forarbetena till SL, déar det uttalades att: ...en definition pa
forsok icke synas kunna blifva af ndgon praktisk vigt och i allt fall ej larer mera hadanefter an
hittills finnas erforderlig...”™ Med hansyn tagen till att detta uttalande skall forstas i
anslutning till installningen att Iagstifﬁlren inte var beredd att utvidga det straffbara omradet
med en allméan forsokshestammelse® ar det anda lite markligt att problematiken kring
forsokshrottens konstruktion och avgransning inte dgnades storre omtanke. Om det ar nagot
som behovs inom straffrétten, sa ar det enligt min mening en fungerande och val avgransad
reglering av forsok till brott, inte minst med tanke pa legalitetsprincipens krav.

! Stycket bygger, nar annat inte framgar, pd SOU 1996:185, del I1, bilaga 4, s. 200-207

2 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 212

¥ SOU 1996:185, del I1, bilaga 4, s. 200

* Prop. 1862:37 s. 109

® A.a. s. 109, man hanvisar har till den tidigare lagstiftningens restriktiva installning till vidgat forsoksstraff



Med Thyrén kom forsoksbrottet pa nytt i rampljuset och i sin monografi Principerna for en
strafflagsreform fran ar 1914, samt i sitt utkast till Strafflag ar 1916, foreslogs pa nytt, en
allman reglering av forsok till brott. Strafflagskommissionen som tillsattes 1916, i vilken
Thyrén ingick, presenterade ar 1923 ett forslag till ny strafflag, allmanna delen, dar forsok till
brott, under forutsattning att det i lagen var sarskilt angivet att brottet var straffbelagt pa
forsoksstadiet, skulle bestraffas enligt de bestammelser som upptogs i ett sérskilt kapitel om
forsok. Forslaget har stora likheter med dagens lagstiftning men skiljer sig pa vissa punkter.
Det ansags t.ex. inte tillrackligt med eventuellt uppsat for straffansvar, vilket i dag ar fallet.
Dessutom foreslogs att forsok till brott inte skulle kunna leda till samma straff som for
fullbordat brott, vilket idag ar fullt mojligt om @n ovanligt. Inte heller detta forslag ledde
emellertid till ndgon lagstiftning.

Ar 1928 utarbetades en lagradsremiss som byggde pa Strafflagskommissionens férslag men
efter kritik fran lagradet drogs forslaget tillbaka. Ar 1937 péborjade nagra sakkunniga sitt
arbete med_att reformera lagstiftningen rorande forsok till brott, vilket resulterade i ett
betankande® dar en allmén forsoksbestdimmelse foreslogs och som sedermera blev en del av
SL genom 1942 ars strafflagsreform. Darmed infordes for forsta gangen en allman
forsoksreglering i svensk rétt, vilken har varit i stort sett oférdndrad sedan dess. En nyhet var
att eventuellt uppsat skulle vara tillrackligt for att ett straffbart forsok skulle foreligga.

® SOU 1940:19



3. Forsok till brott

3.1 Inledning

Jag har for avsikt att tamligen ingaende redogéra for forsoksbestammelsens uppbyggnad och
innehall, da det for den fortsatta framstéllningen av praxis och de olika uppfattningarna i
doktrinen, kravs att man har en grundlaggande forstaelse for de fragor och problem som
uppstar vid tillampning av regleringen i praktiken.

3.2 Forsok som osjalvstandig brottsform

| 23 kap. BrB finner vi de allménna bestdimmelserna om osjalvstandiga brottsformer, d.v.s.
brott som for sin definition och tillampning ar beroende av en brottsbeskrivning i en enskild
och sarskild straffbestdimmelse, antingen i brottskatalogen i BrB eller i specialstraffratten
utanfor BrB. For att ett forsok till brott saledes skall vara straffbart, kravs det for varje
specifikt brott att ansvar pa forsoksstadiet ar stadgat, vilket i brottskatalogen framgar i slutet
av varje kapitel och i anslutning till de olika specialstraffrattsliga bestdammelserna. Att
forsoksgarningen maste avse ett visst angivet brott innebar att man intg kan straffas for forsok
till forsok, forsok till forberedelse eller forsok till stampling. Gemensamt for de
osjalvstandiga brottsformerna ar att de utvidgar det straffbara omradet, dels for garningar som
utgor olika steg pa vagen till fullbordade brott (forsok, forberedelse och stampling) och dels
for nﬁdverkan (anstiftan eller medhjalp) till brott och underlatenhet att hindra eller avsléja
brott.* Forsok ligger tidsmassigt narmast det fulloordade brottet och befinner sig pa
verkstallighetsstadiet till fullbordat brott, jamfort meg]férberedelse och stampling som endast
befinner sig pa planeringsstadiet till fullbordat brott.“ Det &r emellertid langt ifran alla brott,
kriminaliserade pa forsoksstadiet, som dven ar detta redan pa planeringsstadiet, varfor gransen
mellan straffbart forsok och straffri forberedelse sjalvklart kan fa avgorande betydelse for om
nagot straffansvar 6ver huvud taget kan utkravas.

3.3 Forsok enligt brottsbalken

23 kap. 1 § BrB Har nagon pabdrjat utforandet av visst brott utan att detta kommit
till fullbordan, skall han i de fall sérskilt stadgande givits darom
domas for forsok till brottet, saframt fara forelegat att handlingen
skulle leda till brottets fullbordan eller sadan fara endast pa grund
av tillfalliga omstandigheter varit utesluten.

Straff for forsok bestammes hogst till vad som géller for fullbordat
brott och ma ej sattas under fangelse, om lagsta straff for det
fullbordade brottet &r fangelse i tva ar eller darover.

Det kan vid en forsta betraktelse synas som om bestammelsen talade sitt tydliga sprak och
torde val darfor inte behova orsaka nagra storre problem for tillampare och tilltalade. Vid en
narmare analys av lagtexten uppkommer emellertid flera och langt ifran enkla fragor som
behdver besvaras innan bestammelsen pa ett godtagbart satt kan tillampas i ett konkret fall.

" SOU 1996:185, s. 227
8 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 73
°SOU 1996:185, s. 225
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3.3.1 Allmant om forsokspunktens bestdmmande och omfémgEI

Fullbordat brott n

18VSL

Forsok
23 kap.1 § BrB, 8 § VSL

Forberedelse, (stampling)
23 kap. 2 § BrB, 8 § VSL

Som framgar av lagtextens inledning kravs det for forsoksansvar att garningsmannen har
paborjat utforandet av visst brott utan att detta kommit till fullbordan. Den avgo6rande
skillnaden mellan ett forsok och fullbordat brott, ar att forsoket av ndgon anledning inte
lyckas, d.v.s. det nar aldrig brottets fullbordanspunkt. Fullbordanspunkten orsakar som regel
inte nagra problem, den intraffar nar alla brottsrekvisit i en straffbestammelse ar uppfyllda,
savéal de subjektiva som de objektiva. Forsokspunkten a andra sidan anger den absolut
tidigaste tidpunkt vid vilken garningsmannen kan sagas ha paborjat utférandet av brottet. Om
vi forestéller oss en tids- eller handlingslinje under vilken forsoksansvar kan bli aktuellt, sa
omfattar denna allt handlande fran och med det att forsokspunkten uppnatts till och med den
sista punkt, innan fullbordanspunkten intrader. Rent generellt, men alltfér ofta utan narmare
precision, kan man uttrycka det sa att forsokspunkten uppnas nar garningsmannen lamnar
planerings- och forberedelsestadiet och gar éver till handling, han skrider m.a.o. till verket.
Med verket menas da brottet som det ar formulerat enligt brottsbeskrivningen. Att detta endast
kan stallas upp som en huvudregel och att det ofta inte ger nagon saker vagledning kommer
att framga av praxis nedan och kan askadliggoras med ett enkelt exempel. Antag att en person
koper ett vapen, skaffar ammunition, laddar vapnet, beger sig till den plats dar han avser att
utfora ett mord, gdmmer sig och véntar in offret, hojer vapnet mot offret och avlossar ett
skott. Nar ar forsokspunkten uppnadd? Alla handlingar ar helt klart olika steg pa vagen mot
ett fullbordat brott, men vilka handlingar ar a ena sidan att klassa som forberedelse, & andra
sidan som forsokshandlingar? Svaren kommer troligtvis att skifta, varfor vi far vanda oss till
forarbetena for en forsta vagledning.

3.3.2 Forsokspunkten enligt forarbetena

| betankandet, Forslag till &ndrad lagstiftning om straff for forsok tilllﬁrottﬁ, presenterades
olika losningar pa hur forsokspunkten bor bestammas vid olika typfall.*~Det framhalls redan
inledningsvis att det torde vara svart att stalla upp en bestamd och vid alla tillfallen tillamplig
regel for att faststalla nar forsokspunkten skall anses uppnadd, da olika brottstyper fullbordas
vid olika tidpunkter och pa olika satt, varfor detsamma maste galla forsokspunkten.™ Fragan
om nar forsokspunkten skall anses vara uppnadd &r darfor ofta svar att besvara och far sa gott
det gar avgoras med hansyn till omstandigheterna i det konkreta fallet, varvid domstolen far
grunda sitt beddmande pa vad som framstar som naturligt™® Det forsta kravet ar att
garningsmannen skall ha borjat utfora eller verkstalla ett visst brott, d.v.s. paborjat
forsoksgarningen.

19 stycket bygger, nar annat inte framgar, p& Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 125-130
1 Trappstegsmodellen ar hamtad fran Ornemark Hansens férelasningar i straffratt, VT 2000.
'2S0U 1940:19

3 Hanvisningar som gors Idpande i texten till férarbetenas typfall, forkortas p. 1 0.5.v.

*'SOU 1940:19, s. 42

15SOU 1940:19, s. 44
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1. | det forsta typfallet foreligger forsék om garningsmannen till fullo har verkstallt allt som
enligt brottsplanen ankommer pa honom for att brottet skall komma till stand, om
handelseforloppet fortsatter att utveckla sig pa det sétt han forestallt %9 Det beror da inte
langre av garningsmannen, huruvida brottet skall komma till fullbordan.= Att avlossa ett skott
mot ett offer i uppsat att doda &r ett klassiskt exempel pa hur forsokspunkten har passerats.
Forsoket &ar fullandat eller avslutat.

2. | det andra typfallet har garningsmannen inte genomfort hela brottsplanen men anda
paborjat den handling som skall medfora det resultat med vars intrade fullbordat brott
foreligger. Att borja strypa nagon innebér att den handling som skall medfora fullbordat brott,
ar paborjad och forsoksbrott foreligger. Eftersom vissa brott fullbordas pa ett relativt tidigt
stadium, sasom forfalskningsbrott, kravs det darfor inte alltid att garningsmannens brottsplan
till fullo ar uppfylld for att forsoksansvar skall bli aktuellt.= Forsokspunkten kan da hamna pa
ett tidigare stadium i handlingsforloppet &n vad fallet ar i forsta typfallet (p.1). Att ha
forfalskat en sedel i avsikt att senare anvanda sig av den, kan hos garningsmannen uppfattas
som endast forberedelse eller forsok, men ar enligt lagstiftningen, 14 kap. 6 § BrB, ett
fullbordat brott, varfor redan paborjandet av forfalskningsatgarden ar att klassa som forsok till
brott. En forutséttning for att forsokspunkten skall anses Overskriden ar att garningsmannen
nagot sa nar omedelbart avser att fullanda forsoket.

3. Ett tredje typfall utgor de brottstyper som bestdr av sammansatta brottsrekvisit, sasom
valdtakt och ran, vilka for straffbarhet (fullbordat brott) kraver flera pa varandra foljande
olika handlingar. Har racker det att garningsmannen har pabdrjat nagon av de i
brottsheskrivningen ingaende handlingarna for att forsokspunkten skall anses uppnadd. En
forutsattning ar dock att handlingen ar avsedd att nagot sa nar omedelbart atfoljas av den
handling, varigenom brottet skall fullbordas. Forsokspunkten ar emellertid aven uppnadd i de
fall dar garningsmannen avser att fullborda brottet med en serie likartade handlingar, t.ex.
forgiftning i flera doser. Handlingarna bor da betraktas som enhetliga &ven om samtliga skulle
erfordras for fullbordat brott och redan den forsta dosen skall darfor leda till ansvar for
forsok.

4. Ett fjarde typfall, som ligger det tredje ndra, rOr brott som i sin brottsbeskrivning inte
innehaller nadgon narmare bestamning av den handling genom vilken brottet skall utforas. |
dylika fall kan forsokspunkten anses uppnadd nar garningsmannen pabdrjat den handling som
narmast foregar den, varmed han amnar avsluta sin verksamhet, forutsatt att den narmast
foregaende handlingen i och for sig ar kriminaliserad och avsedd att nagot sa nar omedelbart
atfoljas av den handling varigenom brottet fullbordas. Den som binder eller beddvar ett
tilltankt mordoffer for att forhindra motstand vid sjalva dodandet, kan saledes straffas for
mordforsok under forutsattning att dodandet nagot sa nar omedelbart var tankt att folja pa den
forebyggande handlingen. Né&r forsokspunkten i fall som detta placeras tidigare an vid den
enligt brottsplanen sista handlingen, ar det viktigt att kunna konstatera att den avslutande
handlingen, i detta fallet sjdlva dodandet, ar avsedd att utféras mer eller mindre omedelbart.
Om garningsmannen avser att gora ett uppehall i utforandet, ar det ett tecken pa att han annu
inte bestamt sig for att utfora brottet i fraga. Ovissheten om huruvida garningsmannen tanker
fullfolja brottet, bor raknas honom till godo varfor forsoksansvar da skall utebli.** Sjalvklart

1 SOU 1940:19, s. 43
7's0uU 1940:19, s. 43
18 SOU 1940:19, s. 43f
150U 1940:19, s. 44
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finns det inget som hindrar att den foregaende och i sig sjalvt kriminaliserade géarningen leder
till ansvar for detta brott. Att den nast sista handlingen nagot sa nar omedelbart skall vara
avsedd att foljas av fullbordanshandlingen, innebér att en och samma handling i ett fall kan
beddmas som ett forsék och i ett annat fall som en férberedelse. Den som blandar en giftdryck
I avsikt att snart ge den till offret, gor sig skyldig till forsok till mord, men om dryckeng
avsedd att anvandas forst nasta dag befinner sig giftblandaren endast pa forberedelsestadiet.

3.3.3 Forsoksansvar utdver forarbetenas typfall

Det forsta typfallet utgors av fullandade eller avslutade forsok, men typfallen under punkterna
2-4 kannetecknas av oavslutade eller ofullandade forsok, vilket saledes inte ar nagot hinder
for straffansvar. De olika typfallen har i viss man betraktats enbart som vagledande exempel,
varfor man inte kan utesluta att ett konkret fall, som inte utan svarigheter kan sorteras in under
nagot av typfallen, kommer att bestraffas som ett forsok till visst brott. | saval forarbeten som
doktrin hdvdas emellertid att svensk ratt av tradition har intagit en relativt restriktiv instéllning
till forsoksansvar, vilket torde innebéra att forsoksansvar i tveksamma fall inte blir aktuellt.
Visst stod for denna restriktiva eller forsiktiga instéllning till férsoksansvaret omfattning far
man i forarbetena dar det uttryckligen sdgs att man I%ﬂte vill straffbeldgga handlingar som inte
omedelbart innebar en fara for rattsordningen.~ Nagon ingaende och mer detaljerad
beskrivning av forsoksbrottets omfang och distinktion ges emellertid inte och forsoksansvar
kan darfor bli, och har blivit, aktuellt d&ven i fall som inte direkt sorterar under typfallen i
forarbetena. Att sa ar fallet kommer att framga av rattspraxis nedan.

En utvidgning av straffansvaret utver forarbetenas typfall kan i vissa fall vara motiverat.
Enligt Strahl kan forsokspunkten saledes passeras aven i det fall da den néast sista handlingen
(enligt p. 4 ovan) inte ar kriminaliserad om garningsmannen tamligen omedelbart amnar
uppfylla brottets rekvisit. Den som beger sig in i en annans lagenhet, inte genom inbrott utan
lovligen, med uppsat att stjala kan darfor domas for forsok till stold, aven om %%Iedning finns
att vara forsiktig med antagandet att forsokspunkten skall anses uppnadd.= Justitieradet
Vangby har givit uttryck for en asikt som talar for att férarbetenas mera allmanna uttalanden
och lagtextens utformning lamnar utrymme for domstolarna att forlagga forsokspunkten pa ett
nagot tidigare stadium i handelseutvecklingen, &n vid den sista eller nast sista handlingen, om
det framstar som naturligt att anse att garningsmannen da har paborjat utférandet av brottet.
Att lamna detta utrymme at domstolen &r enligt Vangby battre an att forsoka konstruera den
narmast foregaende handlingen som kriminaliserad for att pa sa vis gdrningsmannens
handling skall kunna falla in under det fjarde typfallet, med krav pa en kriminaliserad
foregaende handling. Som exempel anger Vangby det fallet att man konstruerar ett
hemfridsbrott nar en tilltankt mordﬁﬁénnare trangt sig in i ett fraimmande hus och just star
beredd att stryka eld pa tandstickan.

Om vi for tillfallet bortser fran en viktig fraga i sammanhanget, d.v.s. vad som mera specifikt
skall framsta som naturligt nar garningsmannen anses ha pabdrjat ett brott, kan Vangbys
instélining enligt min mening forklaras och motiveras om vi jamfor hans exempel med en
tilltankt mordbrannare som inte utfér ndgon foregaende och i sig kriminaliserad handling.
Antag att Vangbys tilltdnkta mordbrannare doms for forsok till mordbrand pa grunden att han
som i exemplet ovan tranger sig in i ett hus och darmed uppfyller kravet pa en foregaende

2 \Wennberg, Férsok till brott, s. 135

1 SOU 1940:19, s. 42

22 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 217
2 \angby, SVJT 1987, s. 550
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kriminaliserad handling enligt p. 4. Om géarningsmannen, med samma uppsat och tandstickan
i handen, i stallet befunnit sig pa en offentlig plats invid eller inuti en byggnad som alla &ger
tilltrade till, skulle han inte ha utfort nagon foregaende kriminaliserad handling och saledes
inte kunna fallas for forsok, da han enligt det andra typfallet annu inte paborjat den handling
som skall medféra det resultat med vars intrade fullbordat brott foreligger. Det ar svart att se
varfor det forsta fallet skall leda till straffansvar om inte den andra gor det? Problemet tas upp
for narmare behandling i kap. 3.4.3 nedan.

3.4 Forsoksgarningen och att paborja visst brott
3.4.1 Inledning

Innan vi gar in och tittar pa sjalva forsokspunkten och dess placering skall vi med hjélp av
doktrin och rattspraxis fortydliga vad uttrycket pabdrjat utforandet av  visst brott i
forsokshestammelsen har for innebdrd. Uppfattningarna har skiftat under arens lopp, varfor
det kan vara lampligt att redogora for olika tolkningar som gjorts. En viktig fraga i
sammanhanget ar huruvida det stalls nagot krav pa att det paborjade brottet 6ver huvud taget
behover vara mojligt att forverkliga? Huruvida en forsdksgéarning kommer att leda till ansvar
ar direkt kopplat till den betydelse man lagger i orden pabdrja och visst brott.

3.4.2 Att pabarja visst brott enligt Jareborg

Enligt Jareborg kan man inte paborja ett utférande av visst brott om det inte samtidigt ar
existentiellt mojligt att ocksa fullborda detsamma, d.v.s. det skall ga att konstruera ett tankbart
orsaksforlopp som leder fram till brottets fullbordan. Graden av sannolikhet for att brottet
kommer att fullbordas har ingen betydels&ez vilket innebér att orsaks- eller kausalforloppet kan
vara helt orealistiskt men anda majligt.=* Jareborg betonar skillnaden mellan det allméanna
sprakbrukets forsok och det straffrattsliga forsoket. Man kan allméant sett férsoka géra nagot
som dr omojligt, om man tror att garningen ar mojlig. Straffrattsligt krdvs det daremot att
utforandet av en viss garning ar paborjat. Den som tror att han kan aka till manen med en
luftballong kan forsoka, men man kan straffrattsligt sett inte paborja en resa mot manen med
luftballong, aven om man kan pabérja ett forsok att foreta en dylik resa.~ Det ar m.a.o. en
skillnad i att paborja en garning och att paborja ett forsok till samma garning. Om ordet
pabdrija skall forstas sasom Jareborg menar ar det endast i det forsta fallet som straffrattsligt
forsoksansvar kan bli aktuellt. Om garningen inte kan fullbordas kan saledes inte heller
garningen paborjas. Det bor darfor foljaktligen vara uteslutet att doma nagon for forsok till
mord pa en redan dod manniska (NJA ]]%56 B 6, Brobyfallet) eller forsok till stold, nar
garningsmannen sjalv ager stoldobjektet.™ En foljd av Jareborgs synsatt, med krav pa
existentiell majlighet for fullbordat brott, blir att forsokspunktens placering far avgorande
betydelse for ett eventuellt straffansvar. Att sticka handen i en tom ficka ar saledes straffritt,
om forsokspunkten forlaggs sa sent som nar garningsmannen sticker handen i ficka, da det ar
existentiellt omojligt att fullborda stdlden. Om forsokspunkten placeras tidigare i
héndelseforloppet, redan ndr garningsmannen véljer ut ett lampligt offer, ar detécirtfarande
existentiellt mojligt att nagon av fickorna innehaller nagot och forsoket ar pabarijat.

24 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 79
% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 74
% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 79
27 Jareborg, Straffrattens ansvarsléra, s. 87
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3.4.3 Att pabarja visst brott enligt Wennberg

Om Jareborg fokuserar intresset pa betydelsen av att paborja ett visst brott, sa presenterar
Wennberg en mer ingaende och strikt tolkning av visst brott. Enligt Wennberg skall visst brott
forstds som en hanvisning till den konkreta handling som garningsmannen i
garningsdgonblicket faktiskt &r i fard med att utféra. Garningen skall objektivt sett utgora ett
brott. Det maste vara fraga om ett brott i verkligheten, inte bara i garningsmannens
forestallningsvarld. Det racker inte att garningsmannen har uppsat att bega en objektivt sett
straffbelagd garning om den faktiska handlingen vid forsékspunktens intrdde inte ar
kriminaliserad.““En f6ljd av detta resonemang ar att fragan om forsokshandlingen har
anknytning till ett visst brott, maste avgoras vid den tidpunkt da forsokspunkten passeras. En
person med uppsat att sdlja narkotika kan darfor inte paborja ett visst narkotikabrott om
objektet som skall saljas inte ar narkotika utan ett oskyldigt preparat. Objektivt sett har
garningsmannen inte paborjat forsaljning av narkotika och kravet pa visst brott kan enligt
Wennberg inte anses uppfyllt enbart_pa den grunden att forsoksuppsatet omfattar en géarning
som i och for sig ar straffbelagd.* P& samma satt resonerar Wennberg i exemplet med
personen som i stoldavsikt tillgriper en planbok som visaﬁig tillhéra honom sjélv. Man
pabdrjar inte ett visst stoldbrott nar man tar sin egen planbok.

Wennbergs tolkning av visst brott far direkta konsekvenser vad avser otjanlighet och
tillfalliga omstandigheter, vilka &r viktiga bestandsdelar av forsoksbestammelsens
konstruktion och tillampning (behandlas i kap. 3.6). Om visst brott ges den betydelse som
Wennberg foresprakar, d.v.s. att garningen maste vara kriminaliserad vid forsokspunktens
intrade och garningen vid detta tillfalle inte &r det, skall man inte ga vidare och undersoka om
det misslyckade forsoket berott pa tillfalliga omstandigheter och darmed foranleda ett ev.
straffansvar. Till stod for sin tolkning aberopar Wennberg det berémda Brobyfallet, NJA 1956
B 6, dar en forestandarinna for ett alderdomshem, efter att ha anmalt en aldring som dod och
darefter funnit svaga livstecken hos aldringen, tagit saken i egna hander och sjalv med olika
medel forsokt ta livet av personen i fraga. Forestandarinnan atalades for forsok till drap da
atal for fullbordat brott enligt aklagaren var uteslutet eftersom det inte ansags styrkt att
aldringen varit vid liv nar den forsta atgarden sattes in. Av samma anledning friades fran
forsoksbrott den atalade av samtliga instanser. Enligt HD kunde straff for forsok till drap
endast bli aktuellt under forutsattning att gérningen innefattade ett angrepp mot annans liv.
Att angripa nagons liv ar saledes inte mojligt om den angripne inte langre lever.

Domen har kritiserats, enligt min mening med ratta, med motiveringen att forestandarinnan
borde fallts for drapforsok da det fran henneﬁﬂsynpunkt sett var en tillfallighet att aldringen
avlidit innan avlivningsforsoken paborjades.* Att forsoket riktades mot ett s.k. otjanligt
objekt, d.v.s. en dod ménniska, skall i linje med kritiken mot domslutet inte féranleda
straffrihet redan pa denna grund, utan man gar vidare och bedémer huruvida det berodde pa
en tillfallig omstandighet att personen “rakat” avlida innan forsoket paborjades. Enligt
Wennberg har domen inget att gora med otjanlighetsfragan, da det hela faller redan pa den
grunden att forestandarinnan inte uppfyllde kravet pa att ha paborjat utférandet av visst brott.
Man behdéver darmed inte fraga sig om forsoket varit otjanligt eller ej. Prévningen stannar nar
man vid forsokspunktens intrdde finner att garningen inte ar straffbelagd.”™ Né&r den forsta

%8 \Wennberg, Forsok till brott, s. 139
2 \Wennberg, Férsok till brott, s. 139
% \Wennberg, Férsok till brott, s. 140
% Se bl.a. Strahl i SVJT 1960, s. 193f och Vangby i SVJT 1987, s. 551
%2 Wennberg, Forsok till brott, s. 142
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atgarden for att avliva aldringen sattes in, och forsokspunkten passerades, fanns det inget
korrelerande visst brott att hanfora handlingen till, eftersom man inte kan fallas for att ha
dodat, eller forsokt doda, en redan dod manniska.

Wennbergs resonemang bygger pa fall dar forsokspunkten passeras enligt p. 2 ovan, d.v.s. nar
garningsmannen paborjat den handling som skall medféra det fullbordade brottets resultat.
Om vi istdllet betraktar det fjarde typfallet (p. 4) dar forsokspunkten intrdder redan nar
garningsmannen pabdrjat den handling som narmast féregar den varmed han tanker avsluta
sin verksamhet, sa har garningsmannen som regel annu inte traffat pa brottsobjektet i fraga
nar forsokspunkten passeras. Att bryta sig in i ett hus for att komma at vardesaker som pengar
eller smycken, innebér da att forsokspunkten uppnas redan vid inbrottet. Med Wennbergs
tolkning av visst brott skall det vid forsokspunktens intréde, vid inbrottet, faststallas om den
sista handlingen objektivt sett &r ett brott eller inte och detta avgdrs da innan garningsmannen
traffat pa brottsobjektet, vilket kan betyda att kravet pa visst brott ar uppfyllt d&ven om det
senare visar sig att garningsmannen inte finner nadgon egendom vard att stjala. Detsamma
hander nar en ficktjuv sticker ned handen i en tom ficka, som da paborjar utférandet av visst
brott redan genom att paborja en i sig kriminaliserad %’ning nér han ofredar offret. Att fickan
ar tom utesluter darfor inte att ett visst brott paborjats.

Om daremot den nast sista handlingen inte ar kriminaliserad (jamfér med mitt exempel ovan i
kap. 3.3.3) intrader forsokspunkten forst enligt det andra typfallet (p. 2). Straffansvar enligt p.
2 blir bara aktuellt om brottsobjektet objektivt sett uppfyller de krav som uppstalls i
straffstadgandet i fraga. Konsekvensen av de olika typfallen blir d&, med Wennbergs tolkning,
till synes nagot marklig. Den som, utan att ha begatt en foregaende kriminaliserad garning, i
stoldavsikt tar en planbok som senare visar sig tillhdra garningsmannen, har inte paborjat ett
visst stoldbrott (enligt p. 2), da man inte kan stjala fran sig sjalv. Inbrottstjuven som begar en
kriminaliserad gdrning innan han traffar pa nagot att stjala, kan daremot straffas enligt p. 4.
Enligt Wennberg ar detta en foljd av att forsokspunkten i det fjarde typfallet forlaggs tidigaﬁ]
vid utférandet av en i sig kriminaliserad garning som foregar den sista handlingen.
Wennberg har ocksa framfort kritik mot det fjarde typfallets princip och menar att storre
konsekvens skulle uppnas om denna helt stroks fran dagordningen. Motiveringen bestar dels
av oviljan att acceptera olika domslut som i exemplen ovan, men ocksa den viktiga fragan om
vad som i ett specifikt fall skall anses vara den nast sista handlingen. Fragan blir ofta foremal
for bedémning i just varusmugglingsmal och Wennberg stéller foljdriktig ocksa fragan: Vad
utgér den narmast foregaende handlingen till ett varusmugglingsbrott som innebar att
garningsmannen skall hemlighdlla varorna, nar han passerar tullkontrollen? Ar det inkopet av
varorna, transporteringep-av varorna mot tullmyndigheten eller ar det sista steget, innan han
passerat svangdorrarna?= Som senare kommer att framga ar det ofta svart att avgora denna
fraga, varfor Wennbergs kritik, enligt min mening, till viss del ar befogad.

3.4.4 Synpunkter pa Wennbergs tolkning av visst brott

Att helt stryka det fjarde typfallet & nog daremot inte svaret pa problemet, da detta maste
innebadra att flertalet fall av forsok till varusmuggling skulle leda till straffrihet (se kap. 3.5.1)
nar sa inte ar onskvart. Ett annat problem med Wennbergs tolkning dr att hon, enligt min
mening, lagger alltfor mycket krut pa betydelsen av att paborja visst brott. Skillnaden mellan
forsok enligt det andra och det fjarde typfallet blir inte s dramatisk om man later

¥ Wennberg, Forsok till brott, s. 144
¥ Wennberg, Férsok till brott, s. 145
% Wennberg, Férsok till brott, s. 136
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forsokshestammelsens tillfalliga omstandigheter fa sitt avsedda utrymme. Antag att
Wennbergs garningsman, som tar sin egen planbok, inte avskrivs som tjuv redan pa den
grunden att han inte kan bega stold avseende sin egen egendom, utan att man gar vidare och
undersoker om det kanske berodde pa en tillfallig omstandighet att brottsobjektet i sjélva
verket var garningsmannens egendom. Da skulle det inte langre bero pa huruvida
garningsmannen begatt en foregaende kriminaliserad garning eller inte, utan i stéllet vara
avhangigt den brottstyp han &r i fard med att begd. Hamnar géarningen under det andra
typfallet bedoms géarningsmannen da lika mycket som tjuv, i och for sig p.g.a. en tillfallig
omstandighet, som garningsmannen i det fjarde typfallet, med krav pa en kriminaliserad
foregaende garning. Att faststalla den nast sista handlingen ar dock fortfarande ett problem,
vilket vi far tillfalle att aterkomma till vid behandlingen av rattspraxis nedan.

Som framgatt ovan i kap. 3.4.3 har kritik riktats mot Wennbergs forsvar av Brobyfallets
domslut. Hennes tolkning av visst brott leder i manga fall till straffrinet nér ett otjanligt forsok
begas (i Brobyfallet mot en dod méanniska). Vangby anser att Wennberg inte har tillrackligt
stod i forarbetena for sin strikta tolkning av visst brott, och menar att lagstiftarens troligtvis
med visst brott endast avsett att det skall vara frdga om en konkret brottslig garning som
garningsmannen paborijat, t.ex. en bestamd stold till skillnad fran alla andra stélder som han i
och for sig ar beredd att bega. Om ett forsok skall straffas eller inte, kan enligt Vangby inte
avgoras med bortseende frégareglerna om otjénliga forsok och de darmed sammanhangande
tillfalliga omstandigheterna.™ Helt klart ar att Wennberg, som tidigare sagts, inte lamnar
sarskilt stort utrymme at otjanliga forsoks straffbarhet till foljd av sin tolgﬂing av visst brott.
Enligt forarbetena skall forsok som ar varda att tas pa allvar bestraffas.™” Att forsoka doda
nagon (Brobyfallet) &r enligt min mening i allra hogsta grad ett forsék som ar vart att ta pa
allvar. | ett rattsfall som senare kommer att behandlas, NJA 1992 s. 679, bekraftades ocksa
Véngbys asikt (han deltog for 6vrigt sjalv i domslutet), varvid det ségs att uttrycket visst brott
endast syftar pa det forhallandet att ett straffoart forsok skall avse en bestamd gérning till
skillnad fran straffbar forberedelse som kan avse olika garningar hanforliga till en viss
brottstyp.

3.4.5 Att pabarja visst brott enligt réattspraxis

Som framgatt ovan i kap. 3.4.2 gor Jareborg gallande att det i uttrycket pabdrja visst brott
ligger ett krav pa existentiell majlighet att fulloorda brottet nar paborjandet av brottets
utforande sker. | det beromda “fultjack” malet, NJA 1989 s. 456, kan denna tanke sagas ligga
till grund for avgorandet. Garningsmannen (R) hade atagit sig att for annans rakning resa till
Amsterdam for att kbpa narkotika, som han sedan olovligen skulle fora in i Sverige. Under
vistelsen i Amsterdam drack R en hel del alkohol och han kopte i onyktert tillstand vad han
trodde vara ett parti cannabisharts, vilket han forvarade i en vaska. Nagra dagar senare
atervande R till Sverige, varpa han stoppades av tullen i Helsingborg. Efter en analys visade
det sig att R inte kopt narkotika utan enbart henna och bivax, s.k. fultjack. R atalades for
forsok till varusmuggling avseende narkotika och félldes av underinstanserna. Nar R
overklagar till HD om atalets ogillande, gjorde riksaklagaren géllande att faran for brottets
fullbordan varit utesluten endast p.g.a. en tillfallig omstandighet. Att R rakade ut for en
bedragare vid kopet var en tillfallighet och lagstiftaren torde forutsatt att straffansvar skulle
kunna intrada &ven i fall som detta, nar faran for fullbordat brott var undanréjd redan vid
forsokspunktens intrade. HD ogillade atalet med motiveringen att R inte rimligen kan ségas
ha paborjat ett inforande till riket redan nar han forvarvade den vara som han trodde var

% \/angby, SVJT 1987, s. 551
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narkotika. Det tidigaste tillfalle i handelseférloppet vid vilket det kunde framsta som naturligt
att lagga forsokspunkten var, enligt HD, nar R paborjade aterresan fran Holland tva eller tre
dagar efter inkopet. Vid det tillfallet innehade han emellertid inte nagon narkotika utan endast
fultjack, i detta fall henna och bivax, vilka ar varor som inte ar tullpliktiga eller belagda med
importforbud. Aven om R haft uppsét att infora narkotika till Sverige har det da inte varit
mojligt att fullborda brottet varusmuggling av narkotika. Vad géllde forsoksgéarningen sa var
det enligt HD inte majligt att fullborda brottet vid forsokspunktens intrade, d.v.s. nar aterresan
mot Sverige paborjades. Forsoksansvar var darfor uteslutet. HD foljde harmed och hanvisar i
domskalen till Jareborgs uppfattning.

Att pa detta satt krava att det vid forsokspunktens intrade varit mojligt att fullborda brottet for
att straffansvar skall bli aktuellt, betecknas som en nyhet i rattspraxis.** Detta krav uppstalldes
inte tidigare och kan askadliggoras med tva &ldre rattsfall (bagge behandlas utforligare i kap.
3.7.5). I NJA 1985 s. 544 domdes tva personer for forsok till grov stold, da de planerat att
stjdla vaskor med adelstenar fran en kdpman i Stockholm. De genomférde forsoket en dag da
kopmannen, pa forslag av polisen, lastat sin bil med tomma vaskor. Brottet var inte mojligt att
fullborda men bestraffades anda sasom forsok. Pa samma satt resonerades i RH 1985:108, dar
tva personer beslutat att forvarva ett storre parti narkotika i Danmark for att fora in detta i
Sverige. Personerna blev, precis som i "fultjack” malet, lurade och kom &ver en hostmedicin i
stillet for narkotika. Medicinen hittades av tullen och ansvar for forsok till grov
varusmuggling utdomdes. "Fultjack” malet fran 1989 far emellertid betraktas som en ensam
svala, dd HD sedermera atergatt till den gamla ordningen, d.v.s. nagon sérskild prévning
huruvida det vid forsokspunktens intrade varit mojligt att fullborda brottet gors inte. | stéllet
koncentrerar man sig pa en provning om den konkreta faran for fullbordat brott, enligt ett
normalt bedémande frénﬁgérningsmannens synpunkt har varit utesluten p.g.a. av tillfalliga
omsténdigheter eller inte.

Atergangen till den gamla argumentationsmodellen far beskrivas med det beromda kokain-
eller russinmalet, NJA 1992 s. 679. Vid en tullkontroll av en container med russinlador
patraffades 39 kilo kokain, gomt i tio av ladorna. Efter tullens beslagtagning av narkotikan
vidarebefordrades containern till Stockholm, déar R tog hand om ladorna varpa han greps av
polisen. Dagen darpa anlande tva specialpreparerade bilar med dolda férvaringsutrymme i
bransletanken, forda av S, M och B fran Italien i avsikt att féra kokainet ut ur landet. Efter
ankomsten forsokte S och M komma i kontakt med J, som hjélpt R att ta hand om ladorna.
Hérefter greps dven S och M av polisen. B greps av polisen ndr han uppsokte hotellrummet
som S och M befunnit sig pa. J erkande brott och hamnade aldrig hos HD men de Gvriga fyra
domdes for forsok till grovt narkotikabrott. R som tog hand om ladorna, invande att han inte
kan ha paborjat ett visst brott da detta omodjligen kunde fullbordas. Eftersom kokainet
beslagtagits innan han tagit befattning med ladorna var det omojligt att fullborda brottet och, i
enlighet med avgorandet i "fultjack” malet, omojligt att pabdrja utforandet av brottet.
Forsvaret dberopade ett utlatande av Wennberg dér hon redogjorde for sin uppfattning om
innebdrden av uttrycket visst brott. Hon redogjorde dels for Jareborgs instéllning om
existentiell mojlighet att fullborda brottet, och dels for sin egen installning om att det vid
forsokspunktens intrade maste vara fraga om ett brott i verkligheten. Nar forsokspunkten
passerades i det har fallet, handlade det om russin och inte narkotika, varfor en fallande dom
enligt henne var utesluten.

38 Brottsbalken, En kommentar, del 11, s. 498
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HD godtog emellertid inte invdndningen och hanvisade bl.a. till det ovan omtalade rattsfallet,
NJA 1985 s. 544, som stod for avgorandet om forsokspunkten uppnatts och om tillfalliga
omsténdigheter uteslutit brottets fullbordan. Vad gallde uttrycket ™visst brott” i
forsoksbestammelsen far detta enligt HD anses syfta endast pa det forhallandet att ett
straffbart forsok skall avse en bestdmd garning, till skillnad fran straffbar forberedelse som
kan avse olika garningar hanforliga till en viss brottstyp. HD svarar harmed inte direkt pa
fragan om det skall vara existentiellt mojligt att fulloorda brottet, men av domslutet maste
slutsatsen bli att nagot sadant krav inte stalls upp. Forsoksbestammelsens rekvisit om paborjat
utférande av visst brott far Eﬂé ges den formella (och viktiga) rollen att antyda var
forsokspunkten skall placeras.*= Forsokspunktens placering behandlas mer utforligt i nésta
kapitel.

Wennberg har senare havdat att domslutet visar hur férsokspunkten kan “pressas” fram, i fall
dér alternatjvet till en fallande forsoksdom inte hade varit straffbar forberedelse utan
straffrihet.*= Garningsmannen kunde inte domas for forberedelse till narkotikabrott eller
varusmuggling eftersom de tog befattning med de specialtillverkade bilarna forst efter det att
kokainet redan hade beslagtagits. Fara for fullbordat brott var darmed utesluten enligt 23 kap.
2 § BrB betraffande ansvar for forberedelse. Farerekvisitet i 23 kap. 1 § BrB om forsok var
daremot  uppfyllt, d% detta inte kréaver fara for fullbordat brott enligt
undantagsbestammelsen.®** Det kan nog ligga nagot i Wennbergs standpunkt, men enligt HD
var de avgérande omstandigheterna for fallande domar, dels att det rorde sig om internationell
och organiserad brottslighet av mycket allvarlig art, dels att var och en av de medverkande
hade bestdmda uppgifter och att alla gjort vad de kunnat for att brottet skulle fullbordas. Att
polisen ingrep pa ett, atminstone for bilforarna, relativt sett tidigt stadium i handelseforloppet,
har darfor inte ansetts kunna tala for att forsokspunkten inte skall vara uppnadd.

3.5 Forsokspunktens placering
3.5.1. Inledning

Nar en garningsman pabdrjat utforandet av visst brott, sdger man att forsokspunkten passerats.
Forsokspunkten och sjalva paborjandet av utforandet ar darfor starkt sammanlankade och kan
till synes inte utan motivering behandlas var for sig. | och for sig ror det sig om tva sidor av
samma mynt, men min motivering att anda skilja dessa at ar dels att féregdende kapitel om
paborjandet av visst brott framst visar att det kravs att garningsmannen skridit till verket for
att forsoksansvar skall bli aktuellt, till skillnad fran detta kapitel som riktas in pa fragan nar,
som tidigast, man kan sé&ga att garningsmannen passerar forsokspunkten. Som inledningsvis
framhallits ar ett av syftena med denna framstillning att undersoka hur forsokspunktens
placering motiveras i rattspraxis av domstolen. Som tidigare namnts finns det inte nagra sakra
kannetecken pa hur eller nar forsokspunkten skall anses uppnadd, och da detta skiljer sig fran
en brottstyp till en annan, maste olika brottstyper bedomas och redovisas var for sig.
Dessvarre ar det svart att fa nagra sékra svar aven vid betraktande av endast en sarskild
brottstyp, da utfallen ofta avgérs med hansyn tagen till de for varje specifikt fall forevarande
omstandigheterna och vad som da for domstolen framstar som naturligt. Darmed inte sagt att
osakerheten i fraga om kriminaliseringens omfang och beréattigandet av ev. diskutabla domslut
far betraktas som nagot nodvandigt ont. Malet ar, och maste vara, att allt gors for att undvika
rattsosakerhet och stétande domslut. Vid tveksamhet foljer redan av processréttens regler som
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bekant; in dubio pro reo, vid tveksamhet for den tilltalade, vilket vid tillampning pa ett
konkret fall maste innebéra att forsokspunkten inte skall anses uppnadd. Jag har valt att titta
narmare pa varusmugglingsmal, varfér jag koncentrerar mig pa denna brottstyp vid
behandlingen av forsokspunktens placering. For att det skall framga hur problematisk
forsokspunkten &r att faststalla och hur olika men, enligt min mening, hdgst jamforbara fall
kan resultera i helt olika avgoranden, skall &ven réttsfall rorande andra brottstyper behandlas.

3.5.2 Forsokspunktens placering i rattspraxis

For att visa hur forsokspunkten av HD inte forlaggs lika tidigt, eller passeras vid samma
tidpunkt vid olika brottstyper, skall vi forst titta pa ett belysande rattsfall rérande ranbrott,
NJA 1995 s. 405, dar forsokspunkten behandlas ingdende. Fallet gar under beteckningen
"Getingeranet” och ror tre man som atalades for bl.a. forsok till grovt ran, under pastaende att
de planerat ett ran mot en bank i Getinge. Omstandigheterna var i korthet féljande. En stulen
bil hade placerats pa en plats nara banken for att anvandas som fardmedel vid det planerade
ranet. Med en annan bil, som inte var stulen, akte garningsmannen till den stulna bilen och
med sig hade de ett vapen, overaller, handskar och ranarhuvor. Man bytte till den stulna bilen
och fardades mot banken. Efter att vid flera tillfallen varit framme och véntat intill banken,
utan att Iamna bilen eller 6ppna nagon bildorr, vande man och korde tillbaka till utgangsléaget,
da alltfor manga manniskor befunnit sig i bankens narhet. Farden mot banken upprepades,
dock utan framgang da yttre omstandigheter, sasom andra manniskor och vid nagot tillfalle en
polisbil, forhindrade det planerade ranets fullbordan. Garningsmannen falldes trots detta i
underinstanserna for forsok till grovt ran med motiveringen att forsokspunkten passerats nar
garningsmannen med vapen och ranarutrustning paborjat farden fran utgangslaget mot den
utsedda banken med uppsat att foréva ran mot denna. HD &ndrade domen till att avse enbart
forberedelse till ran. HD noterar dels att underinstansernas val av forsokspunktens placering
kan i och for sig forefalla i viss man naturlig. Hogst medveten om svarigheterna att i olika fall
placera forsokspunkten, hanvisar HD ocksa till de allméanna uttalanden som gjorts i bl.a.
brottsbalkskommentarenmjr vilken det framgar att forsokspunkten far bestammas efter vad
som tycks vara naturligt.

Att placera forsokspunkten redan nar den s.k. nast sista handlingen paborjas (p. 4), har enligt
HD fatt visst stod i rattsfall rérande varusmuggling, déar redan paborjandet av en fard mot
gransen har ansetts kunna innebdra att forsokspunkten uppnatts. HD hanvisar till det i kap.
3.4.5 ovan behandlade "fultjack” malet, NJA 1989 s. 456. Samtidigt betonas dock att HD i
liknande fall gjort bedémningen att redan paborjandet av farden inte rackt till och hanvisar
bl.a. till NJA 1991 s. 332, dar HD papekat angelagenheten att inte forlagga forsokspunkten for
ett brott alltfor langt fran tidpunkten for brottets fullbordan. 1 1991 ars fall hade
garningsmannen hyrt en bil i Sverige, akt till Amsterdam och dar kopt 5 kilo cannabis. Enligt
mannen skulle partiet transporteras till Hamburg. Nara gransen till Tyskland genomsoktes
bilen av polis, varvid narkotikan upptécktes och beslagtogs. HD démde mannen for grovt
narkotikabrott, da han tagit sddan befattning med narkotikan som avses i 1 § 4 NSL. Fragan
om gdrningsmannen &ven gjort sig skyldig till forsok till grov varusmuggling avseende
narkotika besvarade HD med hanvisning bl.a. till 1989 ars "fultjack” mal. | detta mal uttalade
HD som sagt att det tidigaste tillfalle forsokspunkten kunde anses uppnadd, var nar farden
fran Holland mot Sverige paborjades. HD betonar dock att domstolen i 1989 ars fall inte fick
anledning att ta ndgon slutlig stallning till forsokspunktens placering, varfor rattsfallet inte
innefattar nagot avgorande av den fragan. 1 1991 ars fall poangterar HD att garningsmannen
hade att fardas en avsevard stracka innan han nadde Sverige och dven om han tankt fora in
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varorna till Sverige, hade han goda mojligheter att andra sina planer under farden. Enligt
garningsmannen var meningen att han skulle géra ett uppehall i Tyskland, vilket enligt HD
borde tillmatas viss betydelse. Den ovisshet som darmed foreldg rérande mannens planer
réknades honom till godo och med hansyn tagen till att forsokspunkten inte skall forlaggas
alltfor langt fran tidpunkten for brottets fulloordan, fann HD att mannen skulle frias fran
forsoksansvar.

Om vi atergar till fallet i Getinge hade HD nu mdjligheten att narmare ange forsokspunktens
placering. Efter en antydan om att svensk rétt intar en restriktiv installning till forsoks
straffbarhet, konstaterar HD att redan en forflyttning med bil till platsen for ett tankt brott inte
utan vidare kan betraktas som forsok till brott, &ven om forflyttningen i sig &r en naturlig del
av genomforandet av det planerade brottet. I synnerhet géller detta i fall som detta dar
ytterligare handlingar, som ocksd dar naturliga att beakta for bestdmmandet av
forsokspunkten, maste vidtas innan en handling som innefattas i brottsbeskrivningen kan
paborjas. Hovratten motiverade forflyttningen, sasom ett paborjande av utférandet av brottet,
med att flera i sig kriminaliserade garningar begatts redan innan man natt fram till banken,
bl.a. vapeninnehav och tillgrepp av bil, vilket har stod i forarbetena (p. 4), men enligt HD
kommer forsokspunkten i sa fall att placeras alltfor tidigt. HD hanvisar bl.a. till Jareborg som
gor ett viktigt undantag for tillampning av férarbetenas fjarde typfall. Nar den féregaende och
i sig kriminaliserade garningen bestdr i blott ett innehav (t.ex. vapen) kan regeln inte
tillampas, da %} forsok annars skulle vara for handen redan genom uppkomsten av ett uppsat
att bega brott.*¥ Forsokspunkten hade enligt HD darmed inte uppnatts, varfor garningsmannen
inte ansags kunna fallas for forsok till grovt ran, daremot adomdes ansvar for forberedelse till
samma brott.

Det ar inte svart att acceptera HD:s motivering och domslutet maste betraktas som riktigt.
Garningsmannen hade, enligt min mening, inte skridit till verket. Att rana en bank torde, i
enlighet med avgorandet, krava att man atminstone forsoker ta sig in i banken innan
ranforsoket kan anses paborjat. Fragan ar da vad ett fall som detta kan och bor fa for
konsekvenser i fall som rér varusmuggling? De mest frekventa problemfall som dykt upp i
rattspraxis, gallande fragan om forsokspunkten uppnatts, ror just varusmugglingsmal. Det
signifikanta kannetecknet pa varusmuggling &r att en vara olovligen fors in eller ut ur landet.
Ett forberedande led i genomforandet av ett olovligt inférande eller utférande av en vara ar
da, foga anmarkningsvart, att varan fardas mot gransen. Fragan ar da var och néar
forsokspunkten passeras?

| nagra aldre rattsfall rérande varusmuggling har forsokspunkten ansetts uppnadd mycket
tidigt, ddr redan atgarder som vidtagits innan paborjandet av farden mot gransen, har foranlett
straffansvar for forsok. 1 NJA 1917 s. 447 hade en person i Haparanda, som gransar mot
Finland, pd posten utkvitterat ett paket pa posten, innehallande amnet neosalvarsan, och
darefter tagit paketet till sitt hotellrum i avsikt att senare fora det ut ur landet. Brottet, som
enligt aldre lagstiftning kallades olovlig varuutforsel, ansags paborjat. 1 NJA 1950 s. 378 hade
en norrman skickat varor till en person som var bosatt ndra norska gransen. Varorna
upptacktes emellertid av en gransuppsyningsman dagen darpa. Hovrétten domde mannen for
forsok till olovlig varuutforsel, da det enligt HovR saknades anledning till annat antagande &n
att mannen utan drojsmal skulle fullfolja sin avsikt att fora varorna 6ver gransen. HD fann
inte nagra skal att meddela prévningstillstand. Wennberg, som anser att forsoksbestammelsen
ofta har tolkats val generdst, har kritiserat domen da varorna fortfarande befann sig inom riket
och att fallet kan jamféras med det da en tjuv lossar pa fonsterhakarna till ett fonster i syfte att
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forst senare bega inbrott, vilket endast skulle bedomas som forberedelse till Stbld.@ Ett
liknande fall utgor SvJT 1954 rf s. 30, dar tva broder pa annans uppdrag skulle fora ett parti
kaffe ut ur landet. Efter att ha infunnit sig pa den gard dar kaffet befann sig, ingrep en
gransuppsyningsman innan de hann att vidtaga nagra atgarder for att forbereda transporten.
Enligt HovR var forsokspunkten uppnadd redan nar bréderna kom fram till platsen dar kaffet
var placerat. Wennberg &r kritisk och menar att dven om broderna utfort den nérmast
foregaende handlingen fore sjélva transporten, sa ar denna handling inte kriminaliserad (vilket
kravs enligt p. 4), dessutO% har broderna inte paborjat utforandet av kaffet, da de annu inte
startat farden ut ur landet™ En genomgaende tanke i dessa aldre réattsfall &r att domstolen
forutsatter att brottet troligtvis skulle ha fullbordats, eller atminstone blivit ett fullbordat
forsok om det inte upptéckts sa tidigt som nu var fallen. Anledning har da ansetts saknas for
att undersoka omstandigheter vilka skulle tala for enbart forberedelse eller straffrinet. Om
daremot garningsmannen under fard mot grédnsen gor ett avbrott, betraktas detta oftast som att
forsokspunkten inte dr nadd. Fragan har en stark koppling till garningsmannens uppsat, vilket
kommer att behandlas narmare nedan i kapitel 3.8. I NJA 1954 s. 406 (behandlas utférligare i
kap. 3.8.4) var avsikten att en bil olovligen skulle féras ut ur landet, men mannen som kérde
bilen dngrade sig och kdérde tillbaka bilen till utgangsplatsen. HD friade med motiveringen att
garningsmannens uppsat att fora bilen 6ver gransen inte kunde faststallas. Brist pa uppsat friar
alltid, men man skulle lika val kunna séga att garningsmannen inte har paborjat utférandet av
ett brott, nar det annu inte ar klart att han avser gora nagot som innebar att han_efter den
forberedande garningen nagot sa nar omedelbart kommer att forverkliga sitt uppsat.™ Det kan
darfor sagas att forsokspunkten inte &r uppnadd i fall som NJA 1954 s. 406.

Enligt min mening torde det emellertid betraktas som nagot méarkligt och inkonsekvent att en
garningsman som paborjat farden mot gransen har en chans att avbryta forfarandet och
darmed en chans att undga forsoksansvar, medan garningsmannen som ertappas innan farden
mot gransen pabarjats, falls pa den grunden att han troligtvis inte skulle ha gjort nagot avbrott
i sitt forfarande, sdsom delvis skett i de aldre avgdrandena som redovisats ovan. Att dessa
rattsfall maste betraktas som till viss del dverspelade framgar av “fultjack” malet, NJA 1989
s. 456 (behandlas ovan i kap. 3.4.5), dar HD uttalade att den tidigaste tidpunkten for placering
av forsokspunkten vid varusmuggling var nar farden mot gransen paborjades. Aven om HD,
som tidigare namnts, inte slutligt avgjorde fragan, torde detta uttalande tolkas som att
forsokspunkten placerats val tidigt i de dldre rattsfallen. Med NJA 1991 s. 332 fick vi ocksa
en antydan om att forsiktighet ar pakallad nar man skall avgéra om forsokspunkten &r
uppnadd. Uttalandet som HD gor i detta senare rattsfall om att forsokspunkten inte bor
forlaggas alltfor langt fran tidpunkten for brottets fullbordan, ger stod for tanken att man inte
garna kan anses ha pabdrijat utfbrar&et av ett varusmugglingsbrott nér det annu inte &r klart att
man avser fora varan over grénsen.

Att bedomningen huruvida forsokspunkten ar uppnadd i vissa fall framstar som val hard, fran
garningsmannens synvinkel, kan bero pa att brottstypen i fraga har en tidig fullbordanspunkt,
varfor forsokspunkten “smittas” och kommer att placeras tidigare an vad fallet &r vid andra
brottstyper med en senare fullbordanspunkt. Detta ar viktig att beakta n&r man gor en
jamforelse mellan olika brottstyper da domstolen annars, helt omotiverat, kan bli beskylld for
att vara inkonsekvent i sin beddmning av till synes helt jamférbara fall. Jag har vid
beskrivningen av forarbetenas typfall i kapitel 3.3.2 (p. 2) patalat hur forfalskning kan anses

*® \Wennberg, Forsok till brott, s. 166
*" Wennberg, Férsok till brott, s. 167
8 S0U 1996:185, s. 232

49 50U 1996:185, del I, bil. 4. s. 189
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paborjad pa ett forhallandevis tidigt stadium och skall har visa hur narkotikabrott kan leda till
ett liknande resultat. 1 NJA 1987 s. 680 hade tre madn kommit Overens om att forvarva
narkotika fran Turkiet, smuggla in den till Sverige och darefter sélja den. En av mannen akte
till Istanbul med egna kontanter for kbpet. Medgéarningsmannen skulle stélla ytterligare medel
till hans forfogande genom insattning av pengar pa en bank i Istanbul. Mannen atervande
dock till Sverige med ofdréattat arende, utan att invanta den avtalade narkotikaleveransen. HD
démde mannen for forsok till grovt narkotikabrott, trots att han aldrig motte nagon
kontaktman i Istanbul. Hoflund har riktat kritik mot domslutet, dels p.g.a. att HD inte anger
vilken géarningsform forsoket avsag och dels for att det inte heller gavs nagon narmare
motivering till varfor forsokspunkten ansags vara uppnadd. Forsok till forvarv av narkotika
enligt 1 8 3 NSL ligger narmast till hands, men om det stimmer sa har HD ansett att forvarv
av narkotika ar paborjat redan nar koparen ger sig ivag mot brottsplatsen, forsedd med egna
pengar avsedda att utgora del av vederlag for forvarvet. Enligt Hoflund &r det svart att tanka
sig att HD menar att den som avser att kdpa nagot har paborjat forvarvet bara for att han har
pengar pa sig. Detsamma galler enligt Hoflund troligen resan, da en forflyttning mot
brottsplatsen eller dess omgivningar, inte kan innebdra att det brott man planerat har
paborjats. Ett undagﬁag gors sjalvklart for de fall dar sjalva resan utgor del av brottet sasom
vid varusmuggling.

| domskalen framgar att mannen som rest till Istanbul avstod fran att invanta den avtalade
leveransen av narkotika p.g.a. att han dels fatt anledning misstanka att polisen i Stockholm
upptackt vad som var pa gang, dels hade han funnit uppdraget férenat med of6rutsedda
svarigheter. Detta kan tala for bedomningen att brottet ej fullbordats p.g.a. tillfalliga
omstandigheter (varom mera nedan i kap. 3.7), men det framgar inte med nagon tydlighet
huruvida detta faktum varit avgérande for domslutet. Helt oavsett detta maste forsokspunkten
anses vara forlagd pa ett mycket tidigt stadium, da géarningsmannen har ansetts paborja
utforandet av brottet redan genom att fardas mot Istanbul. En mgjlig forklaring till domslutet
kan vara, dels att narkotikabrott anses vara av mycket allvarlig art vilka skall bekdmpas sa
langt det gar, dels att NSL genom en &ndring (SFS 1983:363) utvidgade straffansvaret med
nya garningar vilket far effekter aven for forsoksansvarets omfattning. Redan ett erbjudande
om forséljning av narkotika kan saledes innebéra att forsokspunkten ar uppnadd avseende
overlatelse."* Ett anbud om kop av narkotika torde darfor vara att bedéma som ett forsgk till
forvarv av narkotika, vilket har papekats av den till domen sa kritiska Hoflund sjalv.> Att
narkotikabrott anses pabdrjade pa ett relativt tidigt stadium framgar med tydlighet av det ovan
behandlade “kokainmalet”, NJA 1992 s. 679, dar forsokspunkten avseende ett forsok att
komma i besittning av ett parti kokain, ansags uppnadd dels nar tva man anlant till Stockholm
fran Italien i en specialpreparerad bil och dar forsokt komma i kontakt med den person som
enligt brottsplanen skulle ha hand om partiet, dels nar ytterligare en man anlant i en dylik bil
och forsokt ta kontakt med de forstndmnda mannen. Fallet var avhangigt tillfalliga
omstandigheter men visar ocksa hur forsokspunkten kan forlaggas pa ett relativt tidigt
stadium om skal for detta enligt domstolen finns. Skélen for domstolen var i detta fallet att det
rorde sig om organiserade brottslingar med en genomtéankt brottsplan, dar var och en skulle
utfoéra mindre men bestdmda uppgifter.

Att forsokspunkten passeras betydligt senare vid andra brott an varusmuggling, framgar enligt
min mening av RH 1996:53, dar forsokspunkten for mordbrand inte ansags uppnadd nér en
kvinna — efter att ha hotat att branna ner en bensinstation — hade gatt till en bensinpump, lyft

0 Hoflund, SVJT 1987 s. 698
1 BRA PM 1982:2, s. 104f
52 Hoflund, Narkotikabrotten, s. 101
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ut pistolhandtaget och darefter hallit en tandare intill denna. Det kunde inte faststallas
huruvida tandaren hade brunnit med Gppen laga eller inte. Det rérde sig visserligen om ett
ytterst allvarligt brott och garningsmannens uppsat maste tacka alla objektiva rekvisit i ett
straffstadgande, men det &r enligt min uppfattning inte ett godtagbart skal till varfér andra och
mindre allvarliga brott skall fa en tidigare placerad férsokspunkt.

3.5.3 Nagra tankar kring forsékspunkten

Som framgatt i foregaende kapitel har gransdragningsproblem i praxis ofta forekommit i just
varusmugglingsmal, gallande fragan om forsokspunkten uppnatts eller inte. Problemet med att
faststalla forsokspunktens placering har att géra med smugglingsbrottets, eller rattare,
forsokets omfattning i tid och rum. Om vi antog att det krévdes att en garningsman, for att
gora sig skyldig till forsok till varusmuggling, var tvungen att passera gransen mellan tva
lander, sa torde behandlingen av forsoksbrott inte orsaka nagra storre problem for
domstolarna. Ett straffbart forsok skulle da endast foreligga nar och om garningsmannen
passerar en grans, med den viktiga forutsattningen att han dérvid upptacks av en
tulltjansteman som forhindrar ett fullbordat brott. Allt vad gérningsmannen gor innan han
passerar gransen, och som kan anses vara forknippat med det planerade brottet, skulle da i
stallet hamna pa forberedelsestadiet till varusmuggling, vilket skulle medféra att
forsoksomradet blir minimalt. Att pa detta satt "forflytta” en handling fran ett ansvarsomrade
till ett annat har i sig inget egenvarde, om man inte har for avsikt att undvika
gransdragningsproblemen som féljer med forsokspunktens placering i olika fall. Antag att vi
pa detta satt forflyttade alla handlingar som garningsmannen begar innan rikets grans
passeras, till forberedelsestadiet. Trappan som beskrivits ovan i kap. 3.3.1 med tre steg, skulle
da endast besta av tva steg, dar forberedelser hamnar pa det forsta trappsteget och fullbordat
brott pd det andra. Forsoksomradet minimeras och bestar, bokstavligt talat, endast av
hojdskillnaden i trappstegen, vilket tydliggdrs med exemplet ovan med tulltjanstemannen som
avgor om garningen upptacks och behandlas som ett forsok eller om géarningsmannen far
passera och darmed garningen mer eller mindre omedelbart kommer att forvandlas fran
forberedelse till ett fullbordat brott.

Fullbordat brott
18VSL

Forberedelse, (stdmpling)
23:2BrB, 88 VSL

A

Forsok
23:1 BrB, 8 § VSL

Jag har inte for avsikt att foresla en dylik 16sning av forsokets konstruktion, d&ven om det torde
vara mojligt. Avsikten ar endast att fortydliga bilden av forsokets kriminalisering och
omfattning i tid och rum. Sasom den svenska forsokslagstiftningen ar utformad, tillsammans
med forarbetenas typfallsexempel och tillampningen i réttspraxis, kan vi konstatera att
forsoksomradet ar av relativt stor omfattning, beroende pa vilken brottstyp man betraktar. |
mitt exempel har omradet for forsok minimerats och nast intill forsvunnit (se bilden ovan).
Om vi betraktar detta som en extremvariant av ett minimalt férsoksomrade, torde vi & andra
sidan kunna betrakta HD:s resonemang i NJA 1989 s. 456 som ett sékande efter var den andra
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extremen skall placeras, d.v.s. hur stort det maximala omfanget av forsoksomradet kan tillatas
bli. HD forsoker m.a.o. svara pa fragan hur pass langt innan det fullbordade brottet man kan
saga att forsoket har paborjats? Det kunde enligt HD inte rimligen anses att forsok till
varusmuggling paborjats redan vid forvarvandet av varan. Detta faller sig enligt min mening
helt naturligt. Det tidigaste tillfalle i handelseforloppet vid vilket det kan framsta som
naturligt att lagga forsokspunkten synes vara nar han paborjade aterresan fran Holland tva
eller tre dagar efter inkopet. HD hade i detta fall inte anledning att slutligt avgoéra fragan om
forsokspunktens uppfyllande, da mannen friades med motiveringen att brottet omojligen
kunde fullbordas, eftersom han aldrig tagit befattning med narkotika, utan endast henna och
bivax. Av intresse i fallet ar emellertid att forsoksomradet far en beskriven rackvidd och
omfattning. Redan att pabdrja resan mot Sverige innebér saledes att forsokspunkten kan anses
uppnadd, och detta oavsett om aterresan startar fran ett till Sverige angransande land. Ju
tidigare i handlingsprogressen forsokspunkten placeras, ju mer omfattande blir forsokets
ansvarsomrade. Forsokspunktens placering och dess avgorande betydelse for ett ev.
straffansvar diskuteras vidare i kapitel 6.2 nedan.

3.6 Fara for brottets fullbordan
3.6.1 Inledning

Av ordalydelsen i 23 kap.1 § 1 st. BrB framgar en ytterligare forutséttning for forsoksansvar,
namligen att fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sadan fara
endast pa grund av tillfalliga omstandigheter varit utesluten. Med denna konstruktion av
lagtexten har lagstiftaren valt att inte utesluta forsoksansvar i vissa fall da fara for fullbordat
brott av nagon anledning inte forelegat. Man har pa sa vis lamnat dorren Gppen for
straffansvar aven vid fall som i efterhand visat sig inte kunnat leda till det fér garningsmannen
onskade resultatet.

3.6.2 Konkret fara

Né&r fara for fullbordat brott foreligger ar det den konkreta faran som avses, d.v.s. det skall
nagon gang fran det att forsokspunkten passerades fram till _den sista fasen innan
fullbordanspunkten naddes, ha forelegat fara for brottets fullbordan.>* Bedémningen huruvida
fara forelegat, gors vid tidpunkten for garningsogonblicket, d.v.s. nar forsokspunkten uppnas,
eller vid den senare tidpunkt i handelseforloppet nar garningsmannen fortfarande har kontroll
over garningen.* Forsoket skall, med en ofta anvand term, vara tjanligt. Med Jareborgs
terminologi skall det darmed vara existentiellt mojligt att brottet fullbordas och att det vid
nagot lage (under forsoket, min anm.) framstar som plausjbelt, d.v.s. med nagon form av
sannolikhet, att forsoksgarningen leder till fullbordat brott.™ Graden av sannolikhet som i ett
konkret fall kravs for att faran eller risken skall framsta som beaktansvard varierar, framst
beroende pa vardet av det intresse som hotas. Vid fara fir dodsfall bor darfor graden av
sannolikhet vara tamligen lag for att uppfylla farerekvisitet.® Det framgar inte av forarbetena
vilka omstandigheter som skall beaktas vid farebedémningen, varfor vi enligt Wennberg skall
utga fran att alla omstandigheter som férelegat vid garningsﬁg@blicket och som i efterhand
ar mojliga att rekonstruera skall beaktas vid farebedémningen.* Foér att inte forvéxla denna

%% _eijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 131

> SOU 1996:185, s. 233

> Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 84

®Aa.s. 32

" Wennberg, Forsok till brott, s. 225, denna uppfattning framgar aven i brottsbalkskommentaren 11, s. 503
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farebeddmning med den som gors nar tillfalliga omstandigheter utesluter fullbordat brott (kap.
3.7) kan ett par exempel visa hur man gar tillvaga nar fragan ar om konkret fara forelegat. Om
nagon kastar en sten mot en annan men offret i sista stund hukar sig och darmed undgar
skada, kanner vi i efterhand till att stenen inte skulle traffa. Men om farebedémningen gors
vid gérningsogonblicket och baseras pa den da kanda kunskapen om omstandigheterna,
kanner vi inte till huruvida stenen kommer att tréffa. Har foreligger darfor fara for fullbordad
misshandel. Om daremot nagon bryter sig in i ett hus med uppsat att stjala och finner att huset
ar tomt, skall denna kunskap emellertid beaktas vid farebedémningen. Att huset var tomt
utgor ett faktum redgﬂ vid tiden for forsékspunktens intrade, d.v.s. ndr garningsmannen borjar
bryta sig in i huset.” Fara for fullbordad st6ld ar darmed existentiellt omojlig, varfor forsok
till stéld inte kan komma i fraga enligt denna huvudregel. Har brister det i brottsplanen sa
tillvida att nagot objekt for brottet inte existerar (inget finns att stjala), objektet ar m.a.o.
otjanligt. Farebedomningen maste emellertid inte goras i direkt anslutning till férsokspunktens
intrade, da det ar mojligt att fara for fullbordat brott uppkommer forst senare under forsoket.
Aven om det inte torde ske alltfor ofta kan man som exempel ta en séljare, som avser att lura
pa koparen falsk vara i stéllet for narkotika men som under forhandlingen andrar sig och avser
verkligen att sélja narkotéﬁa. Fullbordas inte forséljningen, har saljaren gjort sig skyldig till
forsok till narkotikabrott.

3.6.3 Farerekvisitet i rattspraxis

Rattspraxis som utforligt behandlar fragan om det vid ett forsoksbrott har forelegat fara for
fullbordat brott ar, atminstone vad géller varusmugglingsmal, svar att finna. En bidragande
orsak torde vara det faktum att forsoksmal oftast avgors kring fragor om forsékspunkten eller,
vid franvaro av konkret fara, om faran varit utesluten p.g.a. tillfalliga omstandigheter. For att
visa hur HD tillampar farerekvisitet i praxis kan det anda vara befogat att titta pa nagra
rattsfall, &ven om de inte ror varusmugglingsbrott. I NJA 1995 s. 448 hade en kvinna som bar
pa HIV-virus haft oskyddade samlag och fragan var om det risktagande som kvinnan tog
genom samlagen var sa stor att sannolikheten for riskens forverkligande kunde anses uppfylla
kravet pa fara enligt forsoksbestammelsen. Enligt den tilltalade var smittorisken sa liten att
fara for fullbordat brott ej forelegat. | ett sakkunnigutlatande gjordes bl.a. gallande att
smittorisken fran man till kvinna var dubbelt sa stor som i det omvénda fallet, vilket nu var
aktuellt. Den for HD avgorande omstandigheten var emellertid att oskyddade samlag ansags
medf6ra smittorisker som inte &r férsumbara och darmed forelag fara for att samlagen skulle
leda till den allvarliga sjukdomen HIV. Det géllde har ett medvetet risktagande och da det var
fraga om fara for annans liv eller hélsa rackte det for HD att risken for fullbordat brott inte var
forsumbar. Kvinnan ansags dock inte uppfylla uppsatskravet och félldes enligt 3 kap. 9 § BrB
for framkallande av fara for annan.

| NJA 1987 s. 490, som ocksa gallde ansvar for framkallande av fara for annan, var det i
stallet friga om ett omedvetet risktagande nar en ldkare p.g.a. slarv 6verdoserade en medicin
till en patient varpa fara uppstod for hjarnskador. Da motatgarder sattes in ledde
overdoseringen emellertid inte till nagra skador. HD friade fran ansvar med motiveringen att
patienten stod under sadan bevakning att nagon faktisk fara inte forelegat. Omstandigheterna
var enligt HD sadana att det inte kunde anses sannolikt att nagon skada skulle uppsta, varfor
farerekvisitet i 3 kap. 9 § BrB inte ansags vara uppfyllt.

*Aa.s. 226
% Leijonhufvud & Wennberg, Straffansvar, s. 131
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| HIV-fallet rackte det med en inte forsumbar risk och i det senare fallet stélldes det hogre
kravet pa sannolikhet, vilket tydligt visar hur HD kan lagga ribban pa den niva som anses
mest ldmpad i det konkreta fallet. Att ansvar utdoms enligt 3 kap. 9 8 BrB och inte enligt
forsoksbestammelsen i 23 kap. 1 § BrB skall inte ha nagon betydelse, da det inte torde finnas
nagon anledning att gora nagan skillnad mellan farerekvisitet i forscksbestammelsen och
farerekvisitet i 3 kap. 9 § BrB.

3.7 Faran utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter
3.7.1 Inledning

| kapitel 3.6.2 ovan behandlades vad vi kan kalla huvudregeln for att forsoksansvar skall bli
aktuellt. Konkret fara for fullbordat brott kravs, vilket innebar att forsoket skall vara tjanligt.
For lagstiftaren har det emellertid ansetts nédvandigt att i vissa fall &ven utkrava straffansvar
for s.k. otjanliga forsok, d.v.s. forsok dar det i garningsogonblicket inte férelegat ndgon
konkret fara for fullbordat brott. 1 doktrinen beskrivs de straffbara otjanliga forsgken som
bérare av en abstrakt fara, dar det fullbordade brottet uteblir enbart av tillfalligheter.*~ Tanken
ar att vissa forsok, trots bristen pa konkret fara, skall vara straffbara i den utstrackning som de
ar varda att tas pa allvar och att en strikt avgrénsningEznj1ellan tjanliga och otjanliga forsok
skulle leda till ansvarsfrihet i alltfor stor utstrackning.®“ Det straffria omradet bor i stallet
avgransas sa, att ansvar intrader for forsok, vilka ga om intet endast pa grund av
omstandigheter som enligt ett normalt bedomande fran garningsmannens synpunkt &ro att
anse sasom tillfalliga, medan daremot sadana forsok bliva straffria, Qkas misslyckande ej ar
att tillskriva slumpen utan en mera djupgaende brist i brottsplanen.”* Genom att lagstiftaren
valjer att bestraffa dven otjanliga forsok, kan vi dra slutsatsen att straffbarheten inte foljer
nagon strikt uppdelning i tjanliga respektive otjanliga forsok, utan avgransningen gors i stéllet
mellan otjanliga forsok som ar vérda att tas pa allvar och de otjanliga forsok som av nagon
anledning inte ar det. Strahl askadliggor med ett exempel huruvida ett forsok skall anses vara
vart att tas pa allvar. Om nagon ger en annan person krita i tron att krita ar ett dodligt gift, ar
forsoket inte vart att tas pa allvar, medan daremot ett straffbart forsok foreligger om
garningsmannen ténker anvanda sig av arsenik, men i sista stund forvaxlar giftet med den
ofarliga kritan. | det forsta fallet har brottsplanen en allvarlig brist, men i det andra fallet har
en tillfallig omsténdigh%t;lomkullkastat en i ovrigt fullt rimlig brottsplan som dessutom &r vard
att tas pa fullaste allvar.

3.7.2 Objektiv och subjektiv forsoksteori

Den moralfilosofiska grunden for forsoksbestimmelsens utformning, med bestraffning av
saval tjanliga som i vissa fall otjanliga forsok, kan beskrivas utifran tva olika forsoksteorier
som i olika stor méngd bidragit till den svenska forsoksbestdmmelsen utseende. En subjektiv
forsokslara faster intresset vid garningsmannens vilja att bega brott. For straffbarhet kravs da
endast att garningsmannen sjélv, enligt sin egen forestéllning, har uppfattat att gérningen
skulle leda till brottets fulloordan. Nagon fara for brottets fullbordan kravs emellertid inte,
varfor aven otjanliga forsok kan bestraffas. Enligt en objektiv forsokslara ar det inte viljan att
bega brott utan faran for brottets fulloordan som avgér ansvarsfragan. Om géarningsmannen

%'SOU 1996:185, 5.193

¢ Wennberg, Forsok till brott, s. 219

%2 prop. 1942:4, s. 61

% prop. 1942:4, s. 61

% Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 221
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med en viss handling paborjar forverkligandet av brottsplanen och handlingen innebar en
objektigafara for fullbordat brott, sa foreligger enligt den objektiva forsokslaran ett straffbart
forsok.™ Otjanliga forsok bestraffas inte enligt en renodlat objektiv f('jrstjkslei%| eftersom
dessa forsoks otjanlighet medfor att nagon fara for fullbordat brott inte forelegat.™ Av denna
ytterst kortfattade beskrivning av de olika larorna (i renodlad form), torde framga att valet av
forsoksteori far en avgorande betydelse for synen pa de otjanliga forsokens straffbarhet. Den
svenska forsoksbestammelsen har inslag aébégge forsokslaror, men brukar beskrivas som i
huvudsak vilande pa objektiva grunder.™ Att sa ar fallet framgar dels av kravet att
garningsmannen skall ha paborjat utforandet av visst brott och enligt huvudregeln, att fara
forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbordan.

Att utrymme har lamnats aven at den subjektiva forsokslaran framgar av det faktum att vissa
otjanliga forsok faktiskt bestraffas. Det ar langt ifran alla otjanliga forsok som omfattas, utan
endast de forsok dar faran for fullbordat brott varit utesluten p.g.a. tillfalliga omstéandigheter.
Om en renodlad subjektiv forsokslara accepterats skulle alla otjanliga forsok kunna leda till
straff, vilket inte anses onskvart och skulle enligt forarbetena i manga fall leda till stétande
resultat.”™ Enligt ett subjektivt synsétt skulle det t.ex. vara mojligt att bestraffa ett otjanligt
forsok som gar ut pa att nagon uttalar besvarijelser i avsikt att hans ovan skall raka illa ut. Att
en dylik garning inte skall leda till bestraffning framgar av forarbetena som menar att
handlingar som inte leder, eller kunnat leda till nagot ont, de utpraglat otjanliga forsoken, inte
heller skall leda till straff®™* Aven om det med ritta kan sigas att forsoksbestammelsen i
huvudsak vilar pa objektiv grund, sa ar det enligt min uppfattning ofta i den subjektiva delen
av bestammelsen som problemen dyker upp, d.v.s. fragan om nar ett otjanligt forsok skall
anses straffoart och inte? Som jag namnde i foregaende kapitel gors straffbarhetens
avgréansning inte mellan tjanliga och otjanliga forsok, utan mellan straffbara otjanliga forsok
och straffria diton.

3.7.3 Otjanliga medel och otjénliga objekt

Ett forsok kan vara otjanligt dels pa grund av att medlet ar otjanligt, t.ex. att forsoka ta livet av
nagon genom trolldom eller att forsoka forgifta nagon med ett ofarligt &mne, dels kan forsoket
vara otjanligt da det riktar sig mot ett otjanligt objekt, sdsom att forsoka stjala ur en tom ficka.
Skolexemplet som diskuteras i forarbeten och doktrin, vad géller otjanligt objekt, &r just det
att garningsmannen i en folksamling sticker handen i nagons ficka for att komma at
planboken eller en annan vardesak. Finns det inget i fickan kan man enligt huvudregeln, med
krav pa konkret fara, inte gora sig skyldig till forsok till stold, vilket sjalvklart kan anses som
stotande ur offrets synpunkt, dessutom anses som en alltfér mild syn pa garningen. Att
forsoka stjdla ar dessutom en garning, eller brottsplan, som &r vérd att tas pa allvar. For att
komma at en garningsman som sticker ner handen i en tom ficka, straffbelagger man saledes
aven ett dylikt otjanligt forsok och betraktar det darmed som en tillfallig omsténdighet att
fickan var tom. Enligt forarbetena kan tillfalligheten ligga i en férvaxling av medel ell%|
objekt, i en avvikelse i fraga om medlets eller objektets beskaffenhet fran det sedvanliga etc.

Det &ar ingen enkel uppgift att genom lagstiftning precisera vilka omstandigheter som skall
avgbra ndr ett otjanligt forsok skall bestraffas. Lagtexten har darfor utformats med

8 Wennberg, Forsok till brott, s. 108ff
% \Wennberg, Forsok till brott, s. 126
7 SOU 1996:185, s. 226

8 SOU 1940:19, s. 46

% 50U 1940:19, s. 47

50U 1940:19, s. 49
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malsattningen att ange de huvudsakliga underlagen som bedémningen vid tillampningen skall
grundas pa.~ Enligt min mening ger varken lagtexten eller forarbetena ndgon preciserad
vagledning vad galler de otjanliga forsoken, varfor problemen ytterst maste losas pa
traditionell vag genom rattspraxis och doktrin. Den enda végledning som ges i lagtexten &r
den att otjanliga forsék omfattas, men inte till vilken grad, vilket i sin tur innebar att
kriminaliseringens omfang inte har faststallts med narmare precision. For att konstatera om ett
otjanligt forsok skall vara straffbart &r det, enligt Wennberg, viktigt att kontrollera vilka
handlingsalternativ géarningsmannen hade vid forsoket. Riktas forsoket mot ett obestamt
objekt som inte existerar, ar fara for fullbordat brott utesluten av en tillfallighet om det fanns
flera tjanliga forsoksalternativ men garningsmannen rakar valja ett otjanligt alternativ. Nar
man sticker handen i en av flera méjliga fickor, med uppsat att ta vad man kommer 6ver, ar
objektet obestérﬁ och om garningsmannen darvid rakar valja en tom ficka har objektet inte
heller existerat.~ Om daremot forsoket riktar sig mot ett visst foremal, d.v.s. ett bestamt
objekt, som garningsmannen tror finnas hos en viss [ﬁson, men som personen i fraga inte har
nagot med att gora, ar forsoket daremot straffritt. Det finns i detta fallet inget tjanligt
alternativ for garningsmannen, sa han kan darmed inte sdgas ha rakat valja fel alternativ,
varfor det inte ar nagon tillfallig omstandighet som utesluter faran.

Otjanliga medel hanteras pa samma satt. Att forvaxla arsenik med krita ar en tillfallighet och
straffbart forsok foreligger, da garningsmannen lika vél kunde valt arsenik, men rakar vélja fel
alternativ. Annorlunda blir det da garningsmannen forvéxlar ett medels egenskaper med ett
annat. Den som tror att krita har arsenikens egenskaper kan inte straffas for forsok, da
garningsmannen inte rakade valja krita. Valeﬁ(ar medvetet varfor det inte gar att saga att
garningsmannen lika vél kunde ha valt arsenik.

3.7.4 En bedémning fran garningsmannens synpunkt

For att avgora vilka omstandigheter som skall anses vara tillfalliga, utgar man utifran ett
normalt bedomande fran garningsmannens synpunkt, vilket inte betyder att den skall goras av
garningsmannen i det konkreta fallet™ Det &r inte frdga om en subjektiv bedémning av
garningsmannen sjalv, utan en objektiv bedomning utifran den position dér han befann sig.
Tillampat pa exemplet med ficktjuven som sticker handen i en tom ficka innebar detta att det
fran garningsmannens synvinkel &r en tillfallighet att han rakar vélja en ficka som &r tom, da
det ofta férekommer att vardesaker placeras dér och att han lika vél kunde ha valt en ficka
som inneholl nagot av varde. Att offret varit forsiktigt och gémt sina vardesaker i en
innerficka eller helt enkelt valt att lamna dem hemma, ar ur offrets synvinkel ingen
tillfallighet, men bedémningen gors ju som sagt inte fran dennes position.

Med utgangspunkt fran garningsmannens forsoksuppsat, d.v.s. det medel han avser att
anvanda eller det objekt han riktar forsoket emot, undersdks om valet av handlingsalternativ
rakade bli ett otjanligt sadant eller om alla alternativ varit otjanliga. Om alla aEﬁrnativ varit
otjanliga kan man inte séga att han lika garna kunde ha valt ett tjanligt alternativ.

™ Prop. 1942:4, s. 61

2 \Wennberg, Férsok till brott, s. 227
% Prop. 1942:4, s. 61

™ Wennberg, Férsok till brott, s. 230
> \Wennberg, Férsok till brott, s. 219
®SOU 1996:185, s. 235

" Wennberg, Férsok till brott, s. 231
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3.7.5 Tillfalliga omstandigheter i rattspraxis

Rattsfall som avgjorts med hanvisning till de tillfalliga omstandigheterna har i viss man redan
behandlats ovan, i anslutning till andra fragor som ror forsoksbestammelsen. En del fall ar
darfor bekanta for lasaren och kommer endast kortfattat att refereras i den man det ar
nodvandigt. | detta avsnitt skall vi se vilka omstandigheter som enligt praxis anses vara sa
tillfalliga att ett straffbart forsok kan motiveras. En gemensam namnare for alla fall som
avgors enligt denna forsoksbestammelsens “undantagsregel” ar som sagt att forsoken pa ett
eller annat séatt varit otjanliga. For straffbarhet har vi lart oss att det otjanliga forsoket skall ha
varit vart att tas pa allvar. Mycket langre an sa kommer vi inte med hjalp av forarbete och
lagens ordalydelse, varfor rattspraxis far visa vagen mot klarhet och forutsagbarhet. Jag
kommer som tidigare att redogora for praxis fran olika brottstyper for att visa hur de tillfalliga
omstandigheterna skiljer sig fran en brottstyp till en annan.

| NJA 1985 s. 544 hade tva personer under en langre tid spanat pa en adelstenshandlare, vilket
ocksa upptéacktes av polisen. Handlaren foreslogs av polisen att lasta sin bil med tomma
vaskor sa att det skulle se ut som om han planerade en affarsresa. Av omstandigheterna i
rattsfallet framgick att handlaren av halsoskal inte genomfort nagra resor under en tid, men att
nya resor planerades. Handlaren foljde polisens forslag och bilen lastades med tomma véskor,
varpa handlaren korde bilen till en plats for parkering i anslutning till ett bankbesdk.
Garningsmannen foljde efter bilen och sa snart handlaren lamnat den, tillgreps den med falsk
nyckel innan polis hann ingripa. Bilen fordes till en annan plats och da upptackte mannen att
vaskorna var tomma. HD konstaterade forst att fara for fullbordat brott varit utesluten da
vaskorna inte inneholl nagot. Faran var enligt HD utesluten endast p.g.a. tillfalliga
omsténdigheter, varfor ménnen félldes for forsok till grov stold. HD hénvisade till
forarbetsuttalandet om att forsok som &r varda att tas pa allvar skall bestraffas. Att handlaren
p.g.a. halsotillstand inte langre utférde nagra affarsresor var fran garningsmannens synpunkt
en tillfallighet och brottsplanen var vard att tas pa allvar. Den omstandigheten att det var
polisen och inte handlaren sjalv som fattade misstanke om brott och darfor foreslog handlaren
atgarden, var ocksa en tillfallighet enligt HD, da det lika val kunde varit handlaren sjalv som
blivit misstanksam. Objektet var saledes otjanligt, vaskorna var tomma, men planen &r
fortfarande vard att tas pa allvar. HD hanvisar igen till forarbetena, nu till exemplet med
ficktjuven som sticker handen i en tom ficka p.g.a. att offret av f('jrsiktighffﬁskal har stoppat
planboken i en annan ficka. Straffbart forsok foreligger enligt forarbetena ™ Att polisen var
delaktig och foreslog handlaren atgarden hade ingen betydelse och var enligt HD ocksa en
tillfallighet fran garningsmannens synvinkel.

Wennberg har i en kommentar till réttsfallet kritiserat HD:s hanvisning till exemplet med
ficktjuven som riktar sitt forsok mot en slumpmassigt vald person, vilket inte var aktuellt i
detta fallet. Tanken med forarbetenas exempel &r, enligt Wennberg, att faran skall anses
utesluten p.g.a. en tillfallighet om gérningsmannen lika vél hade kunnat rikta angreppet mot
nagon annan. | detta fallet var det emellertid fraga om ett bestamt objekt, handlarens
adelstenar, och fragan ar da om det funnits nagra tjanliga handlingsalternativ for
garningsmannen, inte mot nagon annan handlare, utan mot samma handlare men vid ett annat
tillfalle. Avgorande blir da, enligt Wennberg, handlarens uppgifter om att affarsresorna
planerades att aterupptas. Hade inga sadana planer funnits hade planen att stjéla bilen med
vaskorna varit domd att misslyckas och detta oavsett vilken dag man valt att bega brottet. Da
handlaren faktiskt planerade att ateruppta resorna innebar det att faran for fullbordat brott inte
var predestinerad att misslyckas och faran kan sagas vara utesluten p.g.a. en tillféallig

8 NJA 111942 s. 260
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omstandighet.ESOm vi ser kommer HD och Wennberg fram till sasmma domslut, men pa lite
olika sétt.

Ett jamforbart mal som rorde forsok till misshandel utgér hovrattsfallet, RH 1982:109, dar tva
personer brot sig in i en lagenhet for att misshandla tva bréder som géarningsménnen trodde
fanns dar. Att broderna inte fanns i lagenheten och inte heller hade bott dar sedan nagra
veckor tillbaka, ansags enligt domstolen fran garningsméannens synpunkt vara tillfalliga
omsténdigheter och garningsméannen démdes for forsok till misshandel.

| "kokainmalet”, NJA 1992 s. 679 (behandlat ovan i kap. 3.4.5), foljde HD det satt att
resonera som man gjort i rattsfallen ovan, betraffande fragan om faran varit utesluten endast
p.g.a. tillfalliga omstandigheter. Faran for fullbordat brott var i "kokainmalet” utesluten da
kokainet beslagtagits flera dagar innan nagra atgarder vidtogs av den forsta garningsmannen,
men den omstandighet att kokainet bytts ut var enligt HD fran den tilltalades synpunkt en
tillfallighet. Att de Ovriga garningsmannen gripits redan innan de kom i kontakt med
narkotikan, eller rattare sagt russinladorna, var likasa fran deras synvinkel en tillfallighet.
Vasentligt for HD:s bedémning var att de inblandade hade foljt en brottsplan dar var och en
hade speciella uppgifter, vilka fram till gripandet hade f6ljts enligt planen. Att brottet inte
fullbordades berodde saledes inte pa brister i planeringen utan pa tillfalliga omstandigheter.

| hovrattsfallet, RH 1985:108, hade tvda méan i Kopenhamn avsett att anskaffa ca 4 kilo
amfetamin och smuggla in detta till Sverige for forséljning, men blivit lurade och i sjalva
verket kopt ett lakemedel (efedrin). Till Kopenhamn akte en av méannen och en kvinnlig kurir
som anlitades for att i en hyrbil féra Over preparatet till Sverige. Bilen kontrollerades av tullen
i Helsingborg varpa man fann fem pasar som vid en analys visade sig innehalla efedrin och
inte narkotika. Tingsratten fann att mannen som féljt med till Képenhamn var att bedéma som
garningsman och att han hade haft uppsat att fora in narkotika i landet. Att pulvret vid analys
visade sig inte vara narkotika och att forfarandet avbrutits av tullen, var enligt tingsratten fran
garningsmannens synpunkt tillfalliga omstandigheter. Hovrétten gjorde samma beddmning
och féllde mannen for forsok till grov varusmuggling avseende narkotika. Avgorande for
domsluten torde vara att domstolen anser att forsokspunkten ar uppnadd innan de tillfalliga
omsténdigheterna trader in. Nar det beslutades om att anskaffa narkotika var faran for
fullbordat brott inte ringa, och det faktum att de darefter blivit lurade och endast erhallit
efedrin, foranleder enligt HovR inte att det ansvar som man adragit sig genom beslutet
bortfaller. | “fultjack” malet, NJA 1989 s. 456 (se ovan i kap. 3.4.5), placerades
forsokspunkten forst efter det att fultjacket kopts, varfor nagon provning huruvida nagra
tillfalliga omstandigheter uteslutit faran for fullbordat brott aldrig gjordes. Det var vid
forsokspunktens passerande omajligt att paborja utforandet av nagot brott eftersom henna och
bivax inte klassas som narkotika.

Om vi skall forsoka dra nagon slags slutsats av gallande rattspraxis, sa har den
omstandigheten att ingripande fran tull eller polis, i form av beslagtagning av brottsobjekt,
sasom narkotika, eller to.m. utplacering av brottsobjekt, sasom i fallet med
adelstenshandlaren, av domstolarna betraktats som fran garningsmannens synvinkel tillfalliga
omstéandigheter.

Rattsfall som talar om ndr faran inte beddmts vara utesluten endast p.g.a. tillﬂliga
omstandigheter ar svarare att finna, vilket ocksa patalas i kommentaren till brottsbalken.

" Wennberg, SvJT 1986, s. 370ff
8 Brottsbalken, En kommentar, del 11, s. 505
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| det ovan (kap. 3.4.3) behandlade Brobyfallet, NJA 1956 B 6, var fragan om det kunde bli
aktuellt med forsoksansvar nar forestandarinnan for ett alderdomshem forsokte ta livet av en
aldring. Kvinnan friades som bekant av alla instanser da man utgick fran att aldringen var dod
redan innan forsoken pabdrjades. Fragan man stéller sig ar varfor det faktum att kvinnan
avlidit strax innan avlivningsforsoken, inte betraktats som en tillfallig omstandighet? | sa fall
skulle en fallande dom med all sékerhet bli foljden. Enligt Strahl kan utgangen forklaras
utifran argumenteringen att om objektet for forsoket inte existerar (kvinnan ar dod), foreligger
det en sadan djupgaende brist i brottsplanen att det inte skaEDanses bero endast pa tillfalliga
omstandigheter att fara for brottets fullbordan ar utesluten.*= Wennberg forklarar utgangen
med att forsoksbestammelsens krav pa paborjat utférandet av viss@rott inte ar uppfyllt, da
det inte ar brottsligt att, sisom mord, doda en redan dod person.“~ Strahls standpunkt har
kritiserats av Jareborg sdsom foga Gvertygande, da den forutsatter att angreppsobjektet ar en
viss person, vilket inte har foljts i praxis (Jareborg hénvisar bl.a. till RH 1982:109 som
behandlats ovan) och forklarar domslutet med hénvisning till sin egen uppfattning som
innebdr att om det ar existentieklét_| omajligt att fullborda brottet, har inte heller brottet paborjats
och ansvar dr darmed uteslutet.

3.8 Forsoksuppsatet
3.8.1 Inledning

Ansvar for forsok till brott enligt 23 kap. 1 § BrB kréaver att det ar fraga om uppsatligt brott,
vilket utesluter forsoksansvar vid oaktsamhetsbrott. Uppsatet, eller den subjektiva sidan, skall
tacka saval redan uppfyllda brottsrekvisit som annu inte uppfyllda. Vid ett oavslutat forsok,
d.v.s. da det aterstar nagot for garningsmannen att gora, skall han dessutom ha foresatt sig att
utfora detta, eller som det benamns i praxis, varit tillrackligt bestamd i sitt uppsat. Wennberg
betonar vikten av att det inte &r tillrackligt att gdrningsmannen avsett att utfora den resterande
handlingen, han maste ocksa @fsett att gora detta i nagot sa nar omedelbar anslutning till de
redan uppfyllda handlingarna.** Det bor papekas att garningsmannen anses vara bestamd i sitt
uppsat aven om ett visst villkor skall vara uppfyllt for att han skall forverkliga sitt uppsat. En
inbrottstjuv som bryter sig in med uppsat att stjél%(an darfor straffas for forsok &ven om han
inte finner egendom som han anser vard att stjéla.

For forsoksansvar kravs samma uppsat som betraffande det fullbordade brottet. Normalt
racker darmed ett eventuellt uppsat, men om det for ett specifikt brott kravs kvalificerat
uppsat som vid t.ex. spioneri, dar man maste ha haft som syfte (direkt uppsat) att ga
frammande makt tillhanda, kravs dven direkt uppsat for att domas for forsok.

3.8.2 Subjektivt 6verskott

Forsoksbrottets konstruktion innehaller ett subjektivt Overskott, vilket betyder att
garningsmannens uppsat skall omfatta det fullbordade brottets samtliga objektiva
brottsrekvisit som vid forsoket annu inte ar uppfyllda. Harav uttrycket dverskott av uppsat.
Utmarkande for forsoket ar ju att det just fattas nagot pa den objektiva sidan, da brottet av
nagon anledning inte fullbordas. Nar man konstaterat att fullbordat brott inte foreligger,

8! Strahl i SVJT 1960 s. 192ff

8 \Wennberg, Forsok till brott, s. 142

& Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 89f

8 Wennberg, Forsok till brott, s. 254

8 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 215

32



undersoks om uppsatet omfattar det fullbordade brottet och, om sa ar fallet, varfér uppsatet
inte har forverkligats. Att brottet inte fullbordas kan bero pa flera omstindigheter.
Brottsplanen kan ha avbrutits frivilligt eller genom yttre paverkan, t.ex. ett ingripande av tull
eller polis. Handelseforloppet kan ta en annan riktning an avsedd, t.eﬁatt skottet missar. Det
kan dessutom varit logiskt eller fysiskt omgjligt att genomfora planen:™ Som exempel kan tas
det fall att det insmugglade preparatet visar sig inte vara narkotika.

3.8.3 Eventuellt uppsat

Om inte annat framgar av en viss brottsdefinition ar det, som ovan namnts, fullt tillrackligt
med ett eventuellt uppsat for forsoksansvar. Vid direkt och indirekt uppsat har
garningsmannens agerande en koppling mellan handling och énskad effekt, om an enbart som
bieffekt vid indirekt uppsat. | bagge fallen kan man sdga att garningsmannen forsoker uppna
en viss effekt. Vid ett eventuellt uppsat blir bedomningen mer problematisk, vilket har lett till
ett ifragasattande av det eventuella uppsatet som tillrackligt krav vid forsoksansvar. For att
uppfylla ett eventuellt uppsat kravs som bekant, dels att garningsmannen forstar eller
missténker att effekten kan intraffa som en foljd av garningen, och dels att det vid det
hypotetiska provet kan hallas for \ﬁi}jst, att han skulle foretagit garningen dven om han varit
saker pa att effekten skulle intraffa.

Det hypotetiska provet ar inte helt enkelt att bemadstra vid fullbordade brott och blir inte
mindre problematiskt vid forsok, déar det ju rér sig om icke fullbordade brott.
Straffansvarsutredningen har papekat svarigheten att finna stod for ett uppfyllande av det
eventuella uppsatets andra led (hypotetiska provet) i forhallande till garningsfoljden, dar det
skall avgoras om géarningsmannen skulle handlat som han gjord@éven om han varit saker pa
att effekten skulle intrada, vilken den i verkligheten inte gjort.™ Vid otjanliga forsok anses
denna argumentation vara narmast absurd, vilket visas med ett exempel. En gérningsman
skall misstanka att det paket han forsoker smuggla in till landet innehaller narkotika, vilket det
i verkligheten inte gor, och det skall kunnas sagas att han inte avstatt fran smugglingen, om
han varit saker pa att paketet innehall narkotika, vilket det faktiskt inte gjorde. Problemet
tonas emellertid ned nagot, da det samtidigt papekas att det oftast ror sig om direkt uppsat
(avsikt) nar otjanliga forsok bestraffats i praxis.~ Wennberg ar inne pa samma linje och anser
det vara langsokt att tala om forsok att géra nagonting som man tankt sig som en mojlig foljd
av en handling, men som man inte direkt asyftat eller betraktat som nédvandigt forbundet
darmed.”™ Aven om det eventuella uppsatet kan ifragasattas, torde stétande konsekvenser bli
féljden om det togs bort i forsokssammanhang, vilket motiveras i forarbetena med féljande
exempel. Om garningsmannen med uppsat att doda A, valter en byggnadsstallning dar A
tillsammans med B och C befinner sig och dar B dér men C klarar sig utan skador, skulle
garningsmannen med ett eventuellt uppsat fallas for drap av B, men ga helt fri fran_forsok till
drap av C om forsok inte omfattades av garningar begangna med eventuellt uppsat.

% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 76
8 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 203
% SOU 1996:185, s. 237

%'S0OU 1996:185, s. 260

% \Wennberg, Férsok till brott, s. 264

%1 SOU 1940:19, s. 38f
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3.8.4 Forsoksuppsatet i rattspraxis

Som framgatt ovan ar kravet pa uppsat av storsta betydelse vid forsoksansvar. Nar det i ett
specifikt rattsfall inte anses foreligga nagra som helst tvivel om huruvida uppsatet ar uppfylit,
behandlas uppsatet ofta av domstolen i korta ordalag sasom i det beromda “kokainmalet”,
(behandlat ovan i kap. 3.4.5), dar uppsatet konstaterades med féljande motivering: Aven om
det aterstatt en del atgarder innan de tilltalade hade kunnat omhanderta narkotikan finns det
med héansyn till omsténdigheterrﬁ ingen anledning att betvivla att de alla tre varit fast
beslutna att fullfolja brottsplanen.® Att vara fast besluten att fullf6lja sin brottsplan betyder i
detta sammanhang detsamma som att uppsatet omfattar det fullbordade brottet. Av naturliga
skal far uppsatsbedémningen mer utrymme néar tvivel uppstar, vilket oftast forekommer nar
forsoket av nagon anledning inte avslutas eller fullbordas.

| NJA 1954 s. 406 hade en man fatt i uppdrag att olovligen fora en bil fran Sverige over till
Finland, via Pello 13 mil norr om Haparanda. Mannen hdmtade bilen i Haparanda och korde
till sitt hem 6ver natten, 7 km norr om Haparanda, for att nésta dag fortsdtta farden mot
Finland. Mannen angrade sig emellertid och korde morgonen darpa tillbaka bilen till
Haparanda. Enligt aklagaren hade bilen varit foremal for forsok till olovlig varuutforsel.
Mannen frias i HR p.g.a. frivilligt tillbakatradande, men falls i HovR for forsok till olovlig
varuutforsel. Enligt HD kunde det emellertid inte uteslutas att mannen, under sin fard fran
Haparanda till hemmet, ej var bestamd i sitt uppsat att verkstélla den olovliga utférseln, varfor
HD ogillar atalet. Det kunde i detta fallet inte klargéras om nagot forsoksuppsat forelegat.

| det ovan behandlade NJA 1991 s. 332 (kap. 3.5.2) ansags forsokspunkten for
varusmugglingsbrott inte uppnadd néar ett narkotikaparti patraffades i en bil nara gransen
mellan Holland och Tyskland, da det inte kunde slds fast vilka fortsatta planer
garningsmannen hade betrédffande den vidare hanteringen av narkotikan. Denna ovisshet
skulle enligt HD, och i enlighet med forarbetena, raknas mannen till godo. HD talar frdmst om
forsokspunkten men det gar lika bra att anvanda kravet pa uppsat, da mannen mycket vél kan
anses ha ett uppsat att bega varusmuggling nar han paborjar resan mot Sverige, men eftersom
hans planer pa ett stopp i Hamburg talar for ett ovis@ uppsat, kan fallet lika val bedémas som
straffritt p.g.a. att uppsat saknas for fullbordat brott* HD:s resonemang foljer darmed tanken
att ett verkligt eller (méjligen) planerat uppehall i handelseforloppet innan nagon atgard vidtas
for att forverkliga uppsatet far raknas garningsmannen till godo, vilket medfor att
forsokspunkten inte anses uppnééj]d, och brukar &ven uttryckas som att garningsmannen inte &r
tillrackligt bestamd i sitt uppsat.

Samma resultat blev det i NJA 1974 s. 735, dar atal for forsok till varusmuggling ogillades av
samtliga instanser. En finsk sjoman stod atalad for att vid ett tillfalligt besok i Malmo frihamn
forsokt smuggla in sprit och cigaretter till Sverige. Sjomannen hade underlatit att i sin
deklaration uppge innehavet som var gémt pa baten. Mannen invande att det i hans planer
over huvud taget inte ingick att fora in varorna i Sverige och denna invandning kunde enligt
domstolarna inte lamnas utan avseende, vilket innebar att uppsat saknades att bega brott.

2 NJA 1992 5. 679
% SOU 1996:185, s. 238
% Jareborg, Straffrattens ansvarslra, s. 82
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4. Varusmuggling

4.1 Inledning

Eftersom jag har valt att behandla forsoksproblematiken framst utifran brott som relaterar till
varusmuggling, ar det befogat och i viss man nodvandigt att redogora for den bakomliggande
lagstiftningen pa omradet. Framstéllningen gors inte med ansprak pa fullstandighet utan
snarare som ett underlag for den vidare behandlingen av rattsfallen fran hovratterna som foljer
i 5:e kapitlet. Som medlem av EU har situationen forandrats vad avser Sveriges grénser och
behandlingen av in- och utférsel av varor, dels mellan EU-l&nder och dels mellan ett
medlemsland och ett icke medlemsland, s.k. tredje land. Gemenskapens regelverk pa
tullomradet kommer inte att behandlas narmare, men det skall framhallas att tullfragor ar ett
centralt omrade inom gemenskapsréatten och har sa varit fran den forsta dagen i gemenskapens
historia.

bl

4.2 Varusmugglingslagen

Den for Sverige centrala lagstiftningen om straff for olaglig inférsel och utférsel finns i VSL.
Lagen &r en s.k. blankettstrafflag, vilken kannetecknas av att straffbestammelserna i lagen far
sitt materiella innehall genom olika foreskrifter om import eller export av vissa varor. Det kan
handla om rena forbud att importera eller exportera en viss vara, om tull- eller skatteplikt pa
vissa varor som kommer in eller lamnar landet. Med Sveriges intrade i EU kom den materiella
lagstiftningen att forandras och den stérsta delen av bakomliggande tullagstiftning bestar
numer av EG-forordningar. Sa dven om VSL kan beskrivas som den centrala lagstiftningen i
Sverige, far den sitt materiella innehall fran EG-férordningar.

Sveriges medlemskap i EU:s gemensamma marknad innebar bl.a. att varor fritt skall kunna
rora sig fran och till Sverige pa samma sétt som i ett enskilt land. Huvudregeln ar da att nagra
tullprocedurer inte skall paverka dessa varors hantering, utan tullverksamheten riktas i stallet
in pa gemenskapens yttre grans, d.v.s. mot lander som inte &r medlemmar. For vissa varor
galler dock undantag fran den fria rorelsen, och dessa undantag har grundats dels pa
Romfordraget och dels pa erhallna undantag i medlemskapsforhandlingarna. Dessa undantag
eller restriktioner framgar, for Sveriges del, av lag (1996:701) om Tullverkets befogenheter
vid Sveriges grdns mot ett annat land inom Europeiska unionen och lag (1995:1565) om
beskattning av privatinforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror fran land som ar medlem i
Europeiska unionen. Aven om tullagstiftningen tillnér EU:s gemensamma politik (forsta
pelaren) och saledes ger EU lagstiftningskompetens, faller straffratten fortfarande under
medlemsstaternas kompetens (tredje pelaren), daribland VSL och dess straffbestammelser.

Den bakomliggande lagstiftningen for VSL har saledes forandrats genom Sveriges
medlemskap, men i stort kan VSL tillimpas pa samma satt som innan Sveriges intrade i EU.
Den stora skillnaden fore och efter Sveriges intrdde kan beskrivas med hjélp av de
skyddsintressen som VSL &r avsedd att bevaka. A ena sidan har vi regler som motiveras av
ekonomiska, eller néringspolitiska skal, vilka i princip faller under EU:s kompetens. Den som
vill importera en vara till Sverige och EU far betala tull, annan skatt eller avgift. Export
gynnar som regel den gemensamma marknaden och behéver inte samma reglering. A andra
sidan har vi regler som av nagot skal, t.ex. folkhalsa eller miljoskydd, innehaller import- eller

% Kapitel 6.2 med underkapitel bygger, nar annat inte framgér, pa Zila, Specialstraffratten, s. 37-54
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exportforbud for vissa varor eller kraver sarskilda tillstand for handel med varan i fraga. Ofta
skiljer sig de olika landernas uppfattning om vilka varor som av nagot skal inte bér importeras
fritt, varfor det kan bli svart att komma overens pa gemenskapsniva. Om landerna fick
bestamma fritt skulle hela tanken med fri rorlighet riskera att misslyckas. Nér en 16sning inte
kan uppnas pa gemenskapsniva &r alternativet att enskilda lander far vissa undantag, vilket
resulterar i att vissa varors rorlighet &ven inom gemenskapen forhindras. Fér Sveriges del
framgar det av den ovan namnda lagen om Tullverkets befogenheter 3 § vilka varor som
berérs. Det handlar bl.a. om krigsmaterial, narkotika, alkohol, tobak och vapen.

4.2.1 Varusmugglingslagens tillampningsomrade

VSL gor ansprak pa ett stort tillamprﬁagsomréde och omfattar i princip alla brott i samband
med olovlig in- och utforsel av varor.™ En foljd av detta ar att in- eller utforsel av narkotika
omfattas och likasa omfattas brott som begds genom att skatt, som utgar enligt
skattelagstiftning vid inforsel av en viss vara, inte betalas. VSL tacker darmed omraden som
egentligen faller under andra specialstrafflagar, sasom NSL och SBL. I den utredning som
tillsattes 1986 for att se 6ver den enligt radande uppfattning fEﬁéldrade varusmugglingslagen,
foreslogs i betdnkandet Smuggling och tullbedrageri— att kriminaliseringen av
narkotikasmuggling skulle o6verforas fran VSL till NSL. Undandragande av skatt vid
varuinforsel borde enligt utredningen daremot stanna inom VSL:s tillampningsomrade. Som
skal for en overflyttning av narkotikasmuggling fran VSL till NSL hanvisas bl.a. till den
omsténdigheten att straffet for den som av grov oaktsamhet transporterar narkotika enligt 3 a
§ NSL (inom landet) blir maximalt fangelse i ett ar, samtidigg] som en dylik transport Gver
gransen kan rendera ett fangelsestraff pa tva ar enligt 5 § VSL.

Nagon forandring har emellertid inte skett och personligen kan jag inte se varfor varans
beskaffenhet, i detta fall narkotika, motiverar en éverflyttning fran VSL till NSL. Det centrala
brottet som begas ar varusmuggling och det forhallandet att det ror sig om narkotika kan
sjalvklart foranleda en sarskild syn pa bestraffningen, men det motiverar inte i sig en
utbrytning och uppdelning i olika former av varusmuggling, vilket blir foljden av ett dylikt
forslag. En viss uppdelning gors redan i VSL, dar smuggling av narkotika behandlas som en
egen brottstyp. Varusmugglingsmal ar komplicerade redan av sin natur och behdver enligt
min mening inte kompliceras ytterligare med en uppdelning i olika lagar.

4.2.2 Straffbestammelser

VSL omfattar flera former av varusmuggling, vilka kommer att redogéras for nedan.
Framstéllningen riktas in pa brottskatalogen i VSL och jag skall darfor endast kort namna de
ovriga regler som finns i VSL. Brottskatalogen finner vi i 1-8 88 VSL och darefter foljer
regler om férverkande som &r en sarskild réattsverkan av brott i samband med varusmuggling.
Enligt 9 8§ VSL kan smuggelgods forverkas och 10 § mojliggor forverkande av hjalpmedel till
varusmuggling. Forverkande &r en fakultativ atgard, vilket innebér att i stallet for varorna kan
deras varde forverkas, helt eller till viss del (12 8). Forverkande kan ske ndr godset varit
foremal for brott, eller forsok till brott, enligt 1-4 88 VSL men inte om det ror sig om ett
oaktsamhetsbrott enligt 5 8§ VSL. | 13-24 88 VSL finns sérskilda processregler vilka ger
tullmyndigheterna behdrighet att vidta vissa processuella atgarder som annars anfortros andra

% prop. 1960:115, s. 45
950U 1991:84
% SOU 1991:84, s. 209ff
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myndigheter enligt RB. Omstandigheterna vid en tullkontroll kraver dessutom specifika regler
rorande vissa processuella tvangsatgarder.

4.2.2.1 Varusmuggling - 1 8§ VSL

Varusmuggling enligt 1 § VSL omfattar tva alternativa forfaranden. | forsta stycket behandlas
det rena smugglingsbrottet, vilket foreskriver straff for den som for in varor till riket eller for
ut varor darifran utan att ge det till kanna for vederborlig myndighet. | andra stycket har vi
undandragandebrott eller tullbedrageri, vilket skiljer sig fran det forsta styckets “rena”
smugglingsbrott sa till vida att man har vilseleder tullmyndigheten jamfort med forsta styckets
underlatenhet att uppfylla anmalningsplikten.

Ansvar for varusmuggling enligt 1 8 1 st. VSL foreligger om foljande rekvisit ar uppfyllda:
1. ndagon har infort eller utfort fran landet

2. gods,
(a) for vilket tull, annan skatt eller avgift skall erlaggas till statsverket
eller
(b) som enligt lag eller annan forfattning inte far inforas eller utforas,

3. utan att anméla godset hos vederborlig myndighet,
4. garningsmannen har handlat uppsatligen.

Vad som menas med inforsel resp. utforsel har inte angivits i VSL. Betydelsen ar av stor vikt
for att avgora huruvida en handling kan anses som fullbordat brott eller forsok till brott, eller
om handlingen 6ver huvud taget skall foranleda straff. Begreppet infora till landet blir
komplicerat beroende pa att det far olika betydelse i olika situationer. Tidpunkten for
inforande till landet kan placeras olika nar ett tullstalle kringgas resp. nar en vara fors in
genom ett tullstélle. Vid landtrafik anses inforsel ha skett ndr godset forts 6ver landgransen
och vid lufttrafik nér godset lossats ur flygplanet. Vid sjotrafik &r huvudregeln att varan skall
ha forts i land fran fartyget, men denna regel har frangatts i vissa fall och enligt
kommentaren till VSL behéver godset inte foras till landterritoriet om det inom svenskt
territorialvatten 6verfors fran ett fartyg i utrikeﬁlaﬁk till ett fartyg i inrikes trafik. Rekvisitet
infora till landet skall i detta fall anses uppfyllt.~~Godset har darmed kommit ut i fri rorelse.

Inforselrekvisitet och dess gransdragningsproblematik har behandlats av HD och ett av dessa
avgoranden utgdr NJA 1974 s. 735 som behandlades i slutet av kap. 3.8.4 ovan. Som
framgick i det fallet friades fran forsok till varusmuggling da garningsmannen inte hade for
avsikt att fora in godset (alkohol) till Sverige. | ett annat avgorande, NJA 1983 s. 601, domdes
en tysk medborgare som ankom med sin fritidsbat till en hamn i s6dra Sverige med en storre
méngd alkoholdrycker ombord for forsok till samma brott, eftersom han inte deklarerat
varorna. Dryckerna var avsedda for privat bruk och skulle delas upp pa de fyra
besattningsmannen under en tolv veckor lang semestersegling utmed den svenska kusten. HD
uttalade att seglingen i avsevard utstrackning skulle ga pa inre svenskt vatten och att varor
som medfors pa en sadan segling darmed fick anses inforda till riket. | NJA 1974 s. 735 var
det frdga om en tillfallig passering av det svenska territorialvattnet och da blev beddmningen

% SOU 1959:24, s. 142
190 jungefors & Walberg, Smugglingslagstiftningen, s. 68
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saledes annorlunda. Avgorandena stimmer Overens med uttrycket inférande till svenskt
tullomrade vilket omfattar svenskt territorialvatten. | den for Sveriges del kompletterande
tullagstiftning som finns i tullagen (1994:1550) kan vi av 2 § utldsa att svenskt tullomrade
utgors av landomrade, sj6territorium och luftrummet over Sverige. lfo.tﬁorsel av gods anses
enligt forarbetena fullbordad nar godset har lamnat svenskt tullomrade.

Foregaende stycke baseras pa tillfallen da en tullstation kringgas och bedémningen huruvida
en vara inforts eller inte blir mer komplicerad ndr en tullstation passeras. Det normala
forfarandet vid tullklarering rorande resandetrafik &r foljande:

1. importéren anmaler inforsel till tullmyndigheten och lamnar all n6dvéandig information,

N

tullmyndigheten undersoker om det finns nagra hinder for inforsel,

w

tullmyndigheten faststéller tull, annan skatt eller avgift att betala,

&

tullmyndigheten uppbér betalningen,

o

varan slapps in i landet.

Aven om varan rent fysisk befinner sig i Sverige, ar den inte straffrattsligt inford till landet
forran tullklarering skett eller sadan borde ha skett. Om tullen upptacker en vara som t.ex. ar
skattepliktig och inte anmalts, ar varan inte inford i Sverige utan enbart foremal for ett forsok
till inforsel. Det ar forst nér tullklareringen &r avslutad, eller borde vara avslutad, som varan
straffrattsligt ar att anse som inford i landet. Det framgar av forarbetena till VVSL att fullbgrdat
brott inte foreligger forrén varan klarerats eller annars kommit ur tullverkets besittning.~<Vid
kommersiell import finns forenklade deklarationsforfaranden, vilka inte skall behandlas hér.
Namnas bor dock att samma problem kan uppsta vid dessa forfaranden och fragan nar en vara
anses inford har inte fatt nagon sarskild l6sning for dessa fall.

Normalt kringgas alltsa inte en tullstation utan flertalet av granspasserare gor detta genom att
passera ett tullstalle. Varusmuggling blir aktuellt om gdrningsmannen hemlighaller en viss
vara. Aven om anmélan inte sker enligt forfarandet ovan behover detta inte innebéra att en i
sig tullpliktig vara bedoms vara foremal for varusmuggling. For att straff skall bli aktuellt
kravs att sadan tullavgift verkligen hade utgatt om ett normalt forfarande &gt rum. Om en viss
mangd alkohol é&r tillatet att infora till landet begar man inte varusmuggling om man inte
anmiler denna inforsel. Overstiger mangden av en viss vara den tillatna, kommer endast den
mangd som Overstiger den tillatna att bli féremal for smuggelgods. For att domas for
varusmuggling krévs dessutom att anmélan inte skett till vederborlig myndighet, vilken som
regel ar tullmyndigheten men kan ocksa vara ett ombud for tullen sdsom postverket. Om en
importférbjuden vara fors in men anmals i tullen kan saledes straffansvar for varusmuggling
inte bli aktuellt. Hur anmélan sker beror pa omstandigheterna och det viktiga ar att anmalan
sker pa ett sadant satt att behorig personal far en méjlighet att bilda sig en korrekt uppfattning
om varans art, kvantitet 0.s.v. sa att ett riktigt beslut kan fattas. Den for resande sa bekanta
situationen nar man skall vélja grén (numera bld) eller réd fil forbi tullkontrollen, &r inte
avgorande for huruvida varusmuggling kan bli aktuellt eller inte. Genom att vélja den bla filen
kan man forvisso sagas ha gjort sig skyldig till forsok till varusmuggling om man bar pa en

101 prop. 1960:115, s. 120
192 prop. 1960:115, s. 120
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importforbjuden vara, men att i stallet vélja den roda innebér inte att anmalningsplikten ar
fullgjord, eftersom tillkdnnagivandet (annu) inte ar tillrackligt preciserat.

Ansvar for varusmuggling (undandragandebrott eller tullbedrégeri) foreligger enligt 1 § 2 st.
VSL om féljande rekvisit &r uppfyllda:

1. nagon har infort till eller utfort fran landet,

2. gods,
(a) for vilket tull, annan skatt eller avgift skall erlaggas till statsverket,
eller
(c) som enligt lag eller annan forfattning inte far in- eller utforas, samt

3. genom att,
(a) lamna oriktig uppgift i tulldeklarationen eller genom annat vilseledande i samband
med tullbehandlingen av gods, eller
(b) &ndra i program eller upptagning eller pa annat satt olovligen paverkar resultatet av en
automatisk informationsbehandling,

4. foranleder att,
(a) tull, annan skatt eller avgift undandras staten, eller
(b) gods infors eller utfors i strid mot forbud

5. garningsmannen har handlat uppsatligen.

1 8§ 1 st. VSL reglerar de fall da nagon inte uppfyller sin anmélningsplikt och darmed déljer
den importforbjudna eller tullpliktiga varan. Grénsen mellan detta Dbrott och
undandragandebrottet i 1 8 2 st. VSL, som krdver att garningsmannen vilselett behorig
personal och darmed foranlett att tull eller annan avgift undandras staten, kan vara svar att
faststalla. Om nagon infor en importforbjuden vara och tillfragas av en tulltjansteman om
nagot inforts till landet och personen svarar nekande, rér det sig visserligen om ett
vilseledande men handlingen kommer troligtvis att hamna under forsta stycket. Om personen
daremot lamnar en oriktig uppgift om vilken vara som forts in torde garningen bedémas enligt
andra stycket. Gransdragningen mellan de olika styckena kan fa betydelse i samband med
villfarelse, d.v.s. vid bedémningen om gdrningsmannen handlat uppsatligen. Om den som
uppfyller rekvisiten for brott enligt forsta stycket inte kant till de bakomliggande
foreskrifterna huruvida en viss vara &r tullpliktig eller importforbjuden, innebdr denna
rattsvillfarelse i princip inte att garningsmannen gar fri fran ansvar for det uppsatliga brottet.

Kravet pa uppsat overges saledes vid villfarelse enligt forsta stycket. Om personen i fraga
daremot uppfyller rekvisiten for brott enligt andra stycket och befinner sig i samma villfarelse
skall han inte fallas for brottet. Detta framgar av HD:s uttalande i NJA 1985 s. 281 1 och I,
dar det poéangteras att kravet pa uppsat ar av avgorande betydelse for tillampningen av 1 § 2
st. VSL. Det signifikanta for detta lagrum och grundldggande for ett ev. straffansvar ar enligt
HD att garningsmannen genom sitt handlande uppsatligen foranleder att tull, annan skatt
eller avgift undandragits staten, eller gods inforts eller utforts i strid mot férbud. HD menar
att forekomsten av tull- eller avgiftsplikt resp. import- eller exportforbud harmed maste vara
tackt av uppsat och att det skulle strida mot legalitetsprincipen att utvidga tillampningen till
att omfatta fall som inte tacks av lagens ordalydelse.
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Den villfarelse som behandlats ovan skall skiljas fran de fall da garningsmannen felaktigt tror
att den vara han infor inte ar férbjuden att infoéra (alt. skatte- eller tullpliktig) och han i sjalva
verket for in en annan vara som ar forbjuden att infora o.s.v. Har foreligger inte uppsat att
bega brott, vilket dock inte utesluter oaktsamhetsbrott enligt 5 § VSL (se nedan). | det
omvanda fallet, dar nagon tror att han for in en forbjuden vara och inte anméler den, men
varan i fraga inte ar forbjuden (s.k. putativt brott) begas normalt inte heller varusmuggling.
Som framgatt av framstallningen ovan (“kokainmalet” och RH 1985:108 i kap. 3.7.5) kan det
emellertid vid putativt brott bli aktuellt med ansvar for otjanliga forsok till varusmuggling. |
RH 1985:108 kdpte tva man en medicin, efedrin, i tron att man forvarvat narkotika och forde
in detta i Sverige. Straff for forsok till grov varusmuggling avseende narkotika utdémdes. Helt
uteslutet torde det daremot vara att utdéma straffansvar nar nagon begar ett imaginart eller
inbillat brot&n_ﬁfsarningsmannen forovar medvetet en gérning, som han felaktigt tror vara
straffbelagd.™ Nagon infor en vara som inte ar tullpliktig, men tror att han infor en tullpliktig
vara och anmadler darfor inte den. Skillnaden mellan putativt och imaginart brott kan synas
harfin, men den finns dar. Man skulle kunna beskriva det hela som sa att vid putativt
varusmugglingsbrott tror garningsmannen att han har infort en vara som han vet ar férbjuden,
t.ex. narkotika, varfor garningen kan anses straffbar, men vid imaginért brott infér han en vara
som han felaktigt tror ar forbjuden, t.ex. en flaska vin. En dylik gérning torde, %ﬂ\ Jareborg
uttrycker det, inte ens med den mest subjektiva forsokslara kunna leda till ansvar.

Straffet for varusmuggling enligt 1 8 VVSL ar béter eller fangelse i hogst tva ar, om det inte ror
sig om narkotika, da tre ars fangelse ar det hogsta straffet. Skalet till varfor varusmuggling
avseende narkotika behandlas for sig ar att lagstiftaren forsett dessa brott med strdngare straff.
Syftet med detta &r att samordna straffskalorna for narkotikarelaterade brott enligt VSL och
for brott enligt NSL.

4.2.2.2 Ringa varusmuggling - 2 8 VSL

Av 2 8§ VSL framgar att om varusmuggling som avses 1 § 1 st. VSL med hansyn tagen till
godsets véarde och évriga omstéandigheter vid brottet ar att anse som ringa skall démas till
boter eller, om garningen galler narkotika, till boter eller fangelse i hogst sex manader. Att 2 §
endast omfattar fall dar nagon underlater att anmala en vara enligt 1 § 1 st. och inte fallet i
andra stycket, d.v.s. vilseledande, beror pa att det senare uppfattas som ett sa aktivﬁﬁ[ottsligt
handlande att nagon anledning inte fanns att betrakta forfarandet som ett ringa brott.

4.2.2.3 Grov varusmuggling — 3 § VSL

For grov varusmuggling ar straffet enligt 3 § VSL fangelse i lagst sex manader och hogst sex
ar eller, om garningen galler narkotika, lagst tva ar och hogst tio ar. Enligt paragrafens andra
stycke skall vid beddmandet om huruvida brottet &r att anse som grovt, sarskilt beaktas om det
forovats yrkesmaéssigt, avsett gods av betydande myckenhet eller varde eller annars varit av
sarskilt farlig art eller, om géarningen géller narkotika, den i évrigt utgjort led i en verksamhet
av sarskilt hansynslos art. | stort sett samma omstandigheter bedéms néar man skall avgéra om
brott enligt NSL skall anses som grovt, och som framgick av domskélen i "kokainmalet” (kap.
3.4.5 ovan) motiverade HD sin fallande dom bl.a. med hansyn tagen till att det rérde sig om
en internationell, organiserad brottslighet av mycket allvarlig art, vilket medforde att brottet,

193 jareborg, Straffrattens ansvarslra, s. 77
104 Jareborg, Straffrattens ansvarslra, s. 77
1% prop. 1960:115, s. 107

40



forsok till narkotikabrott, beddmdes som grovt. [D%lv forarbetena framgar att smuggling av
narkotika som regel bor betraktas som grovt brott.

4.2.2 .4 Likstallda forfaranden — 4 § VSL

Enligt 4 § VSL skall vissa uppsatliga forfaranden likstallas med varusmuggling enligt 1 §
VSL. Resultaten av dessa forfaranden blir som regel de samma som vid varusmuggling, men
de técks inte av brottsbeskrivningarna i 1 § och har darfor en egen paragraf.

| 4 8 1 p. VSL straffbelédggs vissa forfaranden med gods som i vederborlig ordning har
anmalts till tullen, men som fortfarande ar ofdrtullat eller obeskattat, eller underkastat in-
resp. utforselforbud. Garningen bestar i att nagon forfogar dver godset och darmed foranleder
att tull, annan skatt eller avgift undandras staten, eller att godset i strid mot inforelseférbud
kommer ut i fri rorelse eller att utforsel sker i strid mot exportforbud. Som exempel pa
otillatet forfarande med en vara for vilken utférselforbud rader, kan besta i att nadgon i en
utforselanmalan anger att varan skall foras till ett visst land men sedan for varan till ett annat
land, ett land dit varan inte far foras enligt utfarselférbudet. Det kan t.ex. handla om
krigsmateriel som inte far foras till ett visst omrade.

4 8 2 p. VSL riktar sig mot forfaranden dar garningsmannen fatt tullfrinet eller tullnedsattning
under vissa forutsattningar och han darefter forfogar Over godset i strid mot vad som
forutsatts. Stadgandet blir t.ex. tillampligt om en resenédr, som har fort in en bil och vid
tullbehandlingen medgivits temporér tullfrinet, séljer bilen i strid mot villkoren for
tullfrineten. Fanns uppsatet att sélja bilen redan vid inforseln skall emellertid garningen
klassas som vartjﬁsé&nuggling enligt 1 § 2 st. VSL, eftersom man vilseleder tullen om andamalet
med inférandet.

4 § 3 p. VSL straffbelagger forfogande 6ver varor som &r foremal for nagon import- eller
exportreglering. Om det finns foreskrifter som t.ex. sager att inforsel av en viss vara bara
tillats om den endast anvéands for ett visst_andamal, kommer ett forfogande i strid mot
foreskriften falla under denna tredje punkten.

4 8 4 p. VSL straffbelagger sadan in- eller utforsel i strid mot forbud som skett med stod av
tillstand grundat pa en vilseledande uppgift. Vilseledandet sker inte, som vid normal
varusmuggling, vid tullbehandlingen utan vid en tidigare tillstandsprévning. Tillstandet &r
formellt riktigt, men det ar grundat pa vilseledande uppgifter, varfor en viss vara kan tas in
eller ut ur landet med stod av tillstandet. Myndigheter som kan lamna dylika tillstand &r t.ex.
Naturvardsverket och Kommerskollegium. Kravet pa uppsat ar uppfyllt om garningsmannen
kanner till att tillstdndet &r grundat ﬁ%lvilseledande uppgifter och han behdver darfor inte vara
delaktig i tillkomsten av tillstandet.

4.2.2.5 Oaktsamhetsbrott — 5 § VSL

5 8§ 1 st. VSL foreskriver att samma gérningar som avses i 1 och 4 88 VSL, men som inte ar
tackta av garningsmannens uppsat, skall leda till straffansvar om géarningsmannen i stéllet
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varit grovt oaktsam. | paragrafens andra stycke stadgas att forsta stycket dven galler om
nagon, genom att lamna oriktig uppgift i tulldeklaration eller genom annat vilseledande i
samband med tullbehandling av gods eller prévning som avses i 4 8 4 p. VSL, av grov
oaktsamhet foranleder fara for att tull, annan skatt eller avgift undandras staten eller for att
gods infors eller utfors i strid mot forbud. Detsamma géller nar nagon genom att andra i
program eller upptagning eller pa annat satt olovligen paverkar resultatet av en automatisk
informationsbehandling. Andra stycket kraver salunda inte att staten undandragits palagor
eller att en vara fors in eller ut i strid mot férbud, utan endast att fara forelegat for sadana
foljder.

Om 5 8 1 st. VSL beskrivs som en form av culpds varusmuggling, kan paragrafens andra
stycke beskrivas som motsvarande forsok till culpdst brott. Det ar viktigt att skilja pa den
culpdsa forsokskonstruktion som finns i 5 § 2 st. VSL och den vi har i 23 kap. 1 § BrB. | den
senare varianten stalls ju ett krav pa att garningsmannen har uppsat. Straffet for brott mot 5 §
VSL é&r bater eller fangelse i hogst tva ar och ringa fall leder ej till straffansvar. En gérning
som faller in under 5 § VSL rubriceras emellertid inte som Eﬁusmuggling, vilket bl.a. innebar
att forverkande enligt 9 och 10 88 VSL inte kan bli aktuellt.

4.2.2.6 Olovlig befattning med smuggelgods — 6 § VSL

En narbesléktad regel till brottsbalkens haleribestammelse (9 kap. 6 § BrB) utgér 6 8 1 st.
VSL, vilken bestraffar garningar dar nagon forvarvar, forslar, doljer, forvarar eller avyttrar
gods som varit foremal for varusmuggling. Samma garning straffas d&ven om garningsmannen
enbart handlat oaktsamt enligt paragrafens andra stycke. Att godset maste ha varit foremal for
varusmuggling betyder att endast brott enligt 1-4 8§ VSL omfattas och gods som vati
foremal for oaktsamt brott enligt 5 8 VSL kan darfor inte i ett senare led tréffas av 6 § VSL.
Straffet for olovlig befattning med smuggelgods enligt forsta stycket ar boter eller fangelse i
hogst tva ar och om géarningsmannen inte insag men hade skalig anledning anta att godset
varit foremal for varusmuggling ar straffet enligt andra stycket boter. Ringa fall straffas inte
vilket framgar av paragrafens tredje stycke. Olovlig befattning med %tjtamindre parti tobak som
smugglats in for eget bruk bor inte bestraffas enligt 6 § V En annan sak ar att
forverkande av smuggelgods kan ske &ven nér straff inte doms ut.==* Den som gor sig skyldig
till brott enligt 1-4 88 VSL skall domas enligt den bestdimmelsen och inte for den efterféljande
befattningen med godset. Men om det inte kan styrkas att den misstankte har forovat
varusmugglingen nar Eﬁp t.ex. avslojas med att dolja godset, kan han sjalvfallet féllas till
ansvar enligt 6 § VSL.

4.2.2.7 Bristande tillsyn 6ver transportmedel — 7 § VSL

7 8 VSL straffbeldgger en befélhavares bristande tillsyn 6ver det transportmedel han ansvarar
for, sasom fartyg, flygplan, tdg och buss. Patraffas gods som dolts pa platser som inte ar
avsedda for resande kan befélhavaren straffas for bristande tillsyn éver transportmedlet,
savida det inte framgar att han gjort vad som rimligen kan begaras av honom for att forhindra
smugglingsbrottet. Avsldjas den som dolt godset straffas naturligtvis denna person och inte
befalhavaren. Straffet &r boter och vid ringa fall foljer inget straff. 7 8 VSL &r subsidiér i
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forhallande till 6vriga bestammelser i VSL, vilket betyder att om befalhavaren gjort sig
skyldig till varusmuggling enlﬂﬁl 1 § VSL skall han inte darutover straffas for den bristande
tillsynen Over transportmed]et.

4.2.2.8 Osjalvstandiga brott — 8 § VSL

Forsok till varusmuggling skall enligt 8 8 1 st. VSL féranleda ansvar enligt 23 kap. 1 § BrB.
Det &r endast forsok till brott enligt 1-4 88 VSL som omfattas av forsoksbrottet, vilket betyder
att forsok till Gvriga brott inte bestraffas. Vi far emellertid inte glomma bort 5 § 2 st. VSL som
straffbeldgger forsok till culpds varusmuggling. Rér det sig om varusmuggling av narkotika
straffbelaggs redan forberedelse och stampling till sadana brott, med undantag av ringa
varusmuggling av narkotika. Med hansyn tagen till den av lagstiftaren i Ovrigt sa stranga
synen pa narkotikarelaterade brott, torde utrymmet for att bedoma forberedelse och stampling
till dessa brott som ringa vara relativt litet. | paragrafens andra stycke stadgas att medverkan
till alla brott mot VVSL &r straffbﬁ%lenligt 23 kap. BrB, med undantag for ringa varusmuggling
som inte avser narkotika. Zila papekar att efter 1994 ars andring av
medverkansbestammelsen i 23 kap. 4 § BrB — som innebdr att medverkan till brott enligt
annan lag an brottsbalken ar straffbar enbart om fangelse ar foreskrivet for brottet — torde
gélla att medverkan till brott enligt 6 8 ?Ea och 7 8 VSL inte langre &r straffbar, eftersom
dessa brott inte har fangelse i straffskalan.

4.2.3 Narmare om fullbordanspunkten

Framstéllningen har i tidigare kapitel koncentrerats pa diskussioner kring forsékspunkten och
huruvida paborjandet av utférandet av ett visst brott kan anses vara for handen. For en
precisering av fullbordanspunktens placering foljer nu nagra ord om det fullbordade brottets
konstruktion vid olika fall av varusmuggling.

Som tidigare ndmnts skall en in- eller utforsel anses ha skett nar en vara forts 6ver gransen for
det svenska tullomradet. Tittar vi lite ndrmare pa brotten som begas enligt VSL kommer vi att
upptacka att det inte ar sa enkelt att avgora huruvida ett fullbordat brott har begatts, om man
enbart hanvisar till att varan passerat gransen. Detta beror framst pa att varusmuggling kan
utféras pa olika satt. A ena sidan har vi de fall dér en tullstation kringgés, & andra sidan de fall
dar en tullstation passeras. Som framgick ovan i kap. 4.2.2.1 har huvudregeln, som séger att
landgréansen skall passeras, modifierats nagot vid fartygstrafik och det racker att varan kommit
ut i fri rorelse for att varusmugglingsbrott skall anses beganget. Om en vara i stéllet halls dold
vid passerandet av en tullstation, skall varan inte anses som inford forrdn godset har
tullklarerats eller annaﬁakommit ur tullverkets besittning, d.v.s. garningsmannen maste ha
passerat tullkontrollen.== Den relativt sena placeringen av fullbordanspunkten har sin grund i
det forhallandet att man har velat skydda den som i god tro infort eller utfort gods, vilket
honom ovetande varit underkastat in- eller utforselférbud, om personen i fraga anmaélt godset
till tullmyndigheten.*<* Gemensamt for saval kringgaende och passerande av tullstation ar att
brotten inte anses fullbordade forran forutsattningarna for tullkontroll ar uteslutna. Det torde
darfor vara oproblematiskt att forlagga fullbordanspunkten vid kringgdende av tullstation
redan vid gransoverskridandet, eftersom géarningsmannen genom att kringga tullen normalt
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visar att nagon tullbehandling inte ar avsedd. Vid passerande av en tullstation skulle samma
person inte hamna i samma lage, som vid kringgaendet, forran tullbehandlingen ar Over,
varfor resultaten av de olika fullbordanspunkternas placering inte torde fa nagra namnvarda
och odnskade konsekvenser.

Foregaende stycke bygger pa handlingar som begas enligt 1 8 1 st. VSL, dar varan undanhalls
vederborlig tullbehandling. Fullbordanspunkten for brott enligt 1 § 2 st. VSL, som grundas pa
vilseledande i samband med tullbehandling, anses passerad nér tuIImyﬁ%ﬂigheten har fattat ett
oriktigt taxeringsbeslut eller ett oriktigt beslut om att Iamna ut varorna.

4.3 Inforsel for privat bruk
4.3.1 Cirkulationsdirektivet

Ett viktigt undantag fran VSL:s tillimpningsomrade utgor privatinforsel av alkoholdrycker
och tobaksvaror fran ett annat EU-land. Radets direktiv om allmanna regler f
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och &Gvervakning av sadana varor,
(cirkulationsdirektivet) géller varor som framstallts eller inforts till ett EU-land. Direktivet
innehaller bl.a. regler om inforsel som sker for privat bruk och enligt artikel 8 i direktivet
skall punktskatt pa varor som forvarvas i ett medlemsland av enskilda personer for deras eget
bruk och som darefter transporteras till ett annat medlemsland, tas ut Iizgjet land dé&r varorna
forvérvats. Uttrycket eget bruk omfattar aven forvérvarens familjs bruk.

Cirkulationsdirektivet ger medlemsstaterna mojlighet att inféra egna bevisregler till ledning
for bedomningen huruvida det i ett enskilt fall varit frdga om inforsel for privat bruk eller om
det rort sig om kommersiella dndamal. Enligt direktivet skall bedémningen goras med
utgangspunkt fran bl.a. innehavarens kommersiella status och hans skél for innehavet, vilket
transportmedel som anvants och platsen dér varorna finns, de handlingar som finns géllande
varorna samt varornas beskaffennet och kvantitet. Medlemslanderna far faststélla
referensnivaer avseende varornas kvantitet till ledning for bevisningen. Referensnivaerna far
bl.a. betraffande alkoholdrycker inte understiga 10 liter spritdrycker, 90 liter vin och 110 liter
ol (artikel 9.2).

4.3.2 Privatinforsellagen

Vid anslutningen till EU medgavs Sverige ett undantag fran cirkulationsdirektivets artikel 8,
och dess regel om att inkép av alkoholdrycker och tobaksvaror endast skall beskattas i
inkopslandet. Fran borjan var undantaget avsett att galla fram t.0.m. den 30 juni 2000, men
enligt de senaste uppgifterna fran riksdagen sa kommer anpassningen att ske gradvis och
under en langre period. Enligt ett pressmeddelande fran finansdepartementet den 18 april har
kommissionen och Sveriges regering traffat en Gverenskommelse om successivt Okade
inforselkvoter fram till den 1 januari 2004 da Sveriges inforselbegransningar avskaffas helt
och hallet.

1?1 Ds 1998:53, s. 219f
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Den for Sveriges del foreslagna anpassningen till EU:s regler framgar av tabellen nedan.124|

Datum Sprit Starkvin  |[Vin Ol Tobak
1/7 2000 1 liter 3 liter 20 liter 24 liter 400 cigaretter
1/1 2001 1 liter 3 liter 26 liter 32 liter se ovan
1/1 2002 2 liter 3 liter 26 liter 32 liter Se ovan
1/1 2003 5 liter 3 liter 52 liter 64 liter se ovan
. 800  cigaretter
90 liter R
UL 200406 ier  boliter  |(varav hogst 60j110 lier  [f00  cigariller
(EU:s regler) 200 cigarrer
mousserande)

1 kg réktobak

Kommissionen har E%ck annu inte presenterat nagot formellt férslag som EU:s ministerrad
kan ta stéllning till:==* Oavsett hur den slutliga 16sningen kommer att se ut fOor att anpassa
Sverige till de forhallanden som rader for évriga medlemmar inom EU, sa spelar det for den
héar framstallningen ingen roll vilket resultatet blir. De rattsfall som behandlas nedan har sin
grund i nu radande forhallanden, varfor framtida andringar far behandlas nar sadana blir
aktuella. Det alltjamt rddande undantaget, som bygger pa ett direktiv-=", innebar att Sverige
fick behalla sin tidigare beslutade kvantitetsgrans for skatteplikt vid inforsel av
alkoholdrycker och tobaksvaror, vilket innebar att skattefritt far inforas:

1 liter sprit eller 3 liter starkvin, 5 liter vin, 15 liter starkél och 300 cigaretter eller 150
cigariller eller 75 cigarrer eller 400 gram roktobak.

Kvantiteter som Gverstiger denna mangd far beskattas i Sverige och det oavsett om inforseln
sker for privat eller kommersiellt bruk. De svenska reglerna om sarskilda restrikti%r vid
privatpersoners inforsel av alkoholdrycker och tobaksvaror finns i privatinforsellagen. " Efter
en definition av vad som menas med spritdryck o.s.v. och vilka skattesatser som géller vid
inforsel (1 § privatinforsellagen), anges de kvantiteter som skattefritt far foras in (2 §). Enligt
4 8 skall den som for in en skattepliktig vara deklarera detta vid inforseln om tullstationen &r
bemannad, annars skall anmélan goéras till  skattemyndigheten i  Gavle
(beskattningsmyndigheten) senast fem dagar efter inforseln. Om deklaration lamnas pa en
bemannad tullstation eller om en skattepliktig vara upptécks vid kontroll, skall tullverket for
beskattningsmyndighetens rakning besluta om skatten och far i samband déarmed uppbara den.
Enligt 5 § skall skatten betalas inom tva veckor fran dagen for beslutet genom inséttning pa
ett sérskilt konto. 1 7 § finns bestammelser om sérskilda sanktionsavgifter. Enligt forsta
stycket skall en sarskild avgift paféras resande som vid fullgérande av sin i lagen foreskrivna
deklarationsskyldighet lamnat oriktig uppgift. Avgiften ar femtio procent av det skattebelopp
som inte skulle ha paférts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Enligt andra stycket
pafors en sanktionsavgift aven for den som utan att deklarera det, for in en vara som &r
skattepliktig enligt lagen. Avgiften ar har femtio procent av den skatt som pafors varan. Enligt
9 § 1 st. privatinforsellagen straffas den som uppsatligen eller av oaktsamhet lamnar uppgift
som befinns oriktig eller underlater att deklarera skattepliktig inforsel enligt lagen till boter.
Ringa fall skall ej leda till ansvar och i NJA 1997 s. 808 har HD provat nar gransen for ringa

2%http:/iwww2.riksdagen.se/Internet%5CEUsvar.nsf/ 2000-05-03
2http:/iwww2.riksdagen.se/Internet%5CEUsvar.nsf/ 2000-05-03
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olovlig inforsel av spritdrycker passeras. Som ringa fall bedomdes att, utdver den tillatna
mangden om en liter, féra in hogst tva liter spritdrycker, under forutséttning att sarskilda
omstandigheter inte féranleder en annan bedémning. Av 9 § 2 st. framgar dels att VSL och
SBL inte ar tillampliga pa inforsel som sker enligt lagen, vilket innebér att den som for privat
bruk for in en storre méangd av alkoholdrycker eller tobaksvaror &n som ar tillatet enligt 1 §
fran ett annat EU-land, inte gor sig skyldig till varusmugglingsbrott eller skattebrott. Den enda
straffbestdmmelse som aktualiseras om anmalan inte sker av inforsel utdver den skattefria
mangden, &r den ovan ndmnda 9 § 1 st. om beskattning av privatinforsel. Andra konsekvenser
ar dels att godset inte kan bli foremal for forverkande enligt VVSL, dels att 6 § VSL om olovlig
befattning med smuggelgods eller héleribestdammelserna enligt 9 kap. h 7 88 BrB inte
kan tillampas, samt att inte heller medverkan till sadant brott &r straffoar™< Ett undantag gors
for 13 8 och 24 8 1 st. forsta meningen i VSL om forundersékning och befattningshavares vid
Tullverket ratt att fora talan m.m. som darmed &r tillampliga vid brott enligt 9 8 1 st.
privatinforsellagen.

Zila I£2|:£z§|mhélller att VSL ar i princip inte langre tillamplig pa inforsel fran ett annat EU-
land.*= Zila har ratt sa till vida att om inférseln bedéms enligt privatinforsellagen skall inte
VSL tillampas. Vad han ddaremot inte ndmner &r att en garning mycket val kan komma att
bedomas enligt VSL, om domstolen gor beddmningen att den inférda méngden overstiger vad
som kan betraktas som avsett for privat bruk. | sddana fall har privatinforsellagens rackvidd
overskridits och det finns inga hinder for att VSL skall tillampas som vanligt.

Vid Lagradets granskning av forslaget till privatinforsellag papekades bl.a. att 7 och 9 88 var
utformade sa att endast fullbordad inforsel kunde traffas av sarskild avgift resp. botesstraff.
Darmed kom inte forsok till sadan inforsel att omfattas. Utan att ha nagon invandning mot en
sadan modell, papekade Lagradet vidare att detta innebar att om nagon blir ertappad vid
tullkontroll, d.v.s. innan Kkontrollstillet har passerats, kommer det inte att finnas
forutsattningar att pafora denne varken sarskild avgift eller béter.™ | propositionen anforde
regeringen i anledning av Lagradets uttalande att inforseln for privat bruk som sadan &r
tillaten. Vad som straffbelaggs ar underlatenhet att pa foreskrivet satt anmala skattepliktig
inforsel eller att lamna oriktiga uppgifter. Det var enligt regeringen i praktiken svart att avgora
huruvida nagon haft for avsikt att inte fullgora sin anméalningsskyldighet férran han haft en
faktisk mojlighet att gora en anmélan, t.ex. genom att han passerat kontrollstallet utan att géra
anmalan i fraga. Det varE%HIigt regeringen darfér inte meningsfullt att straffbeldgga &ven
forsok till olovlig inforsel.

Privatinforsellagens "negativa” instéallning till forsokets straffbarhet innebar saledes, till
skillnad fran VSL och i linje med den andra trappstegsmodellen ovan (kap. 3.5.3), att omradet
for forsok forsvinner och vi far i stéllet ett forsta och straffritt trappsteg dar garningsmannen
forbereder sin inforsel genom t.ex. inkdp, fardas mot gransen (tullstationen) och inte férrén
han passerat tullkontrollen har han uppnatt det andra trappsteget (fullbordat brott) och
passerat straffbarhetens grans. Som kommer att framga av rattsfallen fran hovratten nedan,
medfor privatinforsellagens konstruktion att straffbarheten helt och hallet ar avhangigt
huruvida garningen betraktas som forsok eller fullbordad.

128 Zila, Specialstraffratten, s. 42f
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5. Varusmugglingsmal fran hovratterna

5.1 Inledning

Med forhoppningar om att finna nagra intressanta rattsfall som berdr varusmuggling och som
helst tog upp fragor om forsoksproblematiken, begav jag mig till Hovratten 6ver Skane och
Blekinge i Malmo for att undersoka om nagra mal av intresse stod att finna. Langt ifran alla
rattsfall refereras i arsbocker och detta galler inte minst underratternas praxis. Av
utrymmesskal kan jag inte redogora for alla mal jag hittat, men for att underlatta for den
intresserade har jag tagit upp &ven de icke behandlade rattsfallen i kéallférteckningen. Avsikten
med rattsfallen &r inte i forsta hand att se om hovréatten foljer HD:s praxis eller om dessa
innehaller knackfragor av nagon speciell natur. Avsikten &r enklare an sa. Vad jag framst vill
undersoka ar om, och i sa fall hur, domstolen faster nagon speciell vikt vid nagon sarskild
fraga vid varusmugglingsmal och da sarskilt nar det ror sig om forsok till dylikt brott.

Som kommer att framga handlar flertalet rattsfall om inforsel av alkoholdrycker av nagot slag
och fragan ar oftast huruvida garningen skall bedémas enligt VSL eller privatinforsellagen.
Jag har inte valt rattsfall med avsikt att begrdnsa mig till ett visst problem inom
varusmugglingsomradet, det ar snarare sa att urvalet visar hur frekventa dessa mal &r och har
varit under den senaste tiden. En starkt bidragande orsak till detta torde vara kombinationen
av medlemskapet i EU och privatinférsellagens konstruktion och de missforstand som
uppstatt till foljd av detta. Forhallandet mellan VSL och privatinforsellagen har ocksa bidragit
till en del svarlosta och lite onddiga problem, vilket framgar av rattsfallen nedan.

5.2 Rattsfall fran Hovratten 6ver Skane och Blekinge
B 905-99 DB 3053

Tva personer atalades for bl.a. brott mot VVSL, da de i samrad infort stora mangder starkél och
sprit fran Tyskland till Sverige. Vid passerandet av tullen uppgav ménnen endast en del av
innehavet och att detta var avsett for privat bruk. Resterande innehav upptécktes forst vid
kontroll av tullen. Garningsmannen bestred atalet i det avseendet att det deklarerade innehavet
var avsett for privat bruk och resterande drycker tagits in till Sverige endast i strid mot
privatinforsellagen och skulle darfor inte klassas som varusmuggling. Tingsratten bedémde att
den stora mangden alkohol, 1246 liter starkdl och 100 liter sprit, innebar att det var stéllt utom
allt rimligt tvivel att de inte var avsedda for privat bruk och beddmde hela garningen som
varusmuggling. Néar fallet kommer upp i hovratten justerar aklagaren sin talan och skiljer
mellan forsok och fullbordad varusmuggling pa sa vis att den deklarerade delen av innehavet
skall bedomas som varusmuggling och den for tullen undanhalina delen var foremal for
forsok till varusmuggling. Hovratten gér samma bedémning som tingsratten i fraga om
mé&ngden alkohol och privatinforsellagen blir darfor inte tillamplig. Den del av dryckerna som
upptacktes forst vid kontroll, beddmdes av HovR ha varit foremal endast for forsok till
varusmuggling emedan den deklarerade och for tullen kénda delen hade varit foremal for
fullbordad varusmuggling.

Om vi gar tillbaka till kapitel 4.2.2.1 angaende forutsattningarna for att varusmugglingsansvar
skall bli aktuellt, sa stalldes dar upp ett krav pa att den som infor en vara i strid med gallande
regler inte skall ha anmalt inférseln. Mannen i detta fallet anmalde ju faktiskt en del av
dryckerna, varfor man fragar sig hur de kunde straffas for varusmuggling? Svaret star nog att
finna i det faktum att den anmalan som gors forutsatts vara riktig. Domstolen kom som bekant
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fram till att varken den anmalda eller den dolda delen av innehavet var avsett for privat bruk,
varfor anmalan kan sagas ha skett pa ett icke korrekt satt. Om jag tar fel och har missuppfattat
reglerna om anmalan sa maste domstolen ocksa gjort det, vilket torde innebara att mannen
inte begatt fullbordad varusmuggling avseende den "anmalda” delen av dryckerna, utan pa sin
hojd gjort sig skyldiga till ett forsok att smuggla in dem.

B 516-99 DB 3216

Har rorde det sig ocksd om inforsel av alkohol i storre mangd och den enda vasentliga
skillnaden jamfort med foregaende rattsfall &r att garningsmannen i detta fall enligt domstolen
inte avsett att deklarera innehavet eftersom de korde pa den bla filen och inte den r6da, vilket
ar det normala vid deklarering av tullpliktiga varor. Tingsratten faller ménnen for fullbordat
varusmugglingsbrott. Hovrétten gor enligt min mening en mer korrekt beddmning av
forfarandet och andrar domen till att avse forsok till varusmuggling, da mannen tagits ut for
kontroll innan de hunnit lamna (passera) tullplatsen. Paféljden som for bagge blev villkorlig
dom och samhéllstjanst andrades inte, men HovR markerar skillnaden mellan ett fullbordat
brott och ett forsok dartill. Det &r enligt min mening lite mérkligt att TR inte uppmarksammar
forsoksproblematiken och skillnaden pa ett fullbordat brott och ett forsok dartill, aven om
paféljden mycket vél kan bli densamma i bagge fallen.

B 736-97 DB 5241

En man hade under en bussresa till Tyskland, utover tilliten ranson, kopt 14,7 liter
spritdrycker vilka upptécktes vid en kontroll av tullen i Helsingborg. Nér bussen anlant till
Helsingborg gick tva tullméan pa bussen och bad resenéarer med varor att deklarera anméla
detta. Mannen i fraga anmalde en mindre mangd utéver den tillatna och chansade pa att
resterande mangd inte skulle upptéckas. Né&r alla som valde att deklarera sitt innehav
aterfunnits i bussen gjorde tullen en kontroll av resendrernas bagage. Det var har tullen
upptéackte mannens 6vriga innehav. Mannen uppgav att inforseln skett for privat bruk, bl.a. i
syfte att fira broderns 80-ars dag. Aklagaren gjorde i TR géllande att fullbordat brott mot VSL
(alt. privatinforsellagen) forelag, och det redan nar bussen passerat den s.k. "red point” (réda
punkten) d.v.s. den plats dar val av fil infor tullkontrollen senast maste goras. Spriten ar enligt
denna uppfattning inford i riket redan innan tullen upptacker den och brottet stannar darmed
inte vid forsok utan ar saledes fullbordat.

Fullbordanspunkten forlaggs harmed pa ett tidigare stadium &n normalt vid varusmuggling.
Nagot stod for denna uppfattning finns, mig veterligen, inte i vare sig forarbeten eller praxis.
TR hanvisar till saval géllande praxis som VSL:s forarbete och haller fast vid den gallande
uppfattningen, vilken sdger att om godset upptacks innan kontrollplatsen passerats, kan det
inte bli fraga om mer an ett forsok till varusmuggling. Att forsok till brott mot
anmalningsplikten inte bestraffas enligt privatinforsellagen kan enligt TR absolut inte vara ett
tillrackligt skal for en sddan grundlaggande forandring som aklagaren gett uttryck for. Man
kan fraga sig varfor aklagaren véljer att betrakta brottet som fullbordat, nar han mycket val
torde veta att saval lagstiftning som fast praxis har en motsatt uppfattning? Svaret star
troligtvis att finna i privatinforsellagens konstruktion, vilken som tidigare namnts inte
bestraffar forsok till brott. For att lagen i ett konkret fall blir skall kunna leda till straff, maste
saledes brottet betraktas som fullbordat. TR bedomer att inforseln har skett for privat bruk och
det faktum att spriten upptécktes innan kontrollplatsen passerades, innebar enligt TR att
mannen endast kan ha gjort sig skyldig till ett forsok till brott mot inforsellagen, vilket ar
straffritt, varfor atalet ogillas. Att aklagaren i forsta hand yrkar ansvar for brott mot VVSL beror
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pa att mangden alkohol anses vara for stor for att utgéra privatinforsel. En annan anledning
kan vara den att forsok till brott mot VSL &r straffbart, vilket inte &r fallet under
privatinforsellagen. Av detta framgar att grénsdragningen for privatinforsellagens
tillampningsomrade far en avgorande betydelse for om en gérning skall leda till straff eller
inte.

| HovR utreds pa ett pedagogiskt satt tillampningsomradet for privatinforsellagen. Forst
hénvisar HovR till det ovan behandlade cirkulationsdirektivet, vilket ger ledning for
avgorandet om inforsel kan anses som privat eller om den &r av kommersiell natur.

Omstandigheter som skall beaktas vid beddmningen ar:

innehavarens kommersiella status,

den plats d&r varorna finns eller, i forekommande fall, det anvénda transportsattet,

alla handlingar som hanfor sig till varorna,

varornas beskaffenhet,

varornas kvantitet.

For att kunna tillampa innehallet i forsta stycket femte strecksatsen far medlemslanderna
faststélla referensnivaer, uteslutande till ledning for bevisningen.

Mangdangivelsen for sprit far, enligt artikel 9, inte understiga 10 liter. HovR papekar att
Sverige inte har utfardat nagra véagledande anvisningar om vilken méangd som darvid bor
godtas. Att nagon for in mer an 10 liter spritdrycker far inte ensamt innebéra att varorna anses
avsedda for annat an for eget bruk och om andra omstandigheter talar for motsatsen skall
dessa saledes beaktas. HovR faster avseende vid syftet med inforseln, mannens person och
kvantiteten sprit och godtar, liksom TR, mannens uppgift om att inkdpet var for privat bruk.
VSL var darmed inte tillamplig i enlighet med 9 § 2 st. privatinfdrsellagen.

Aklagarens andrahandsyrkande om att brott mot anmélningsplikten i 9 § 1 st.
privatinforsellagen begatts redan genom att bussen passerat kontrollpunkten, “red point”,
ansags av HovR vara for tidigt. Daremot ansag domstolen att brottet fullbordats nar mannen
lamnat tullexpeditionen efter att endast ha deklarerat en mindre mangd av den medforda
spriten. Att inforseln inte obetydligt 6versteg direktivets 10 liter och att mannen uppsatligen
underlatit anmala all sprit var enligt HovR tillrackligt for att utdoma ett botesstraff pa 1500 kr.

Domslutet torde wur fors6kshédnseende kunna kritiseras. FoOrsok till brott mot
privatinforsellagen ar straffritt och sa lange bussens passagerare och bussen ar under tullens
kontroll, vilket den varit under hela handelseforloppet, kan ett fullbordat brott egentligen inte
begas. Lagens konstruktion, med bortseende fran forsok, kan med ratta beskrivas som nagot
marklig, men det far under inga som helst omstandigheter leda till att “garningsmannen” blir
lidande. Med lidande menar jag att nagon bestraffas for ett brott som inte har begatts. For att
straff skall folja vid ett fullbordat varusmugglingsbrott kravs att kontrollplatsen passerats,
vilket innebér att tullmyndigheten inte langre har mojlighet att forhindra inférseln. Om
mannen i fraga hade infort en annan olovlig vara an alkohol eller tobak och darmed inte

132 Artikel 9, cirkulationsdirektivet
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omfattats av privatinforsellagen, torde enbart forsok till varusmuggling bli aktuellt. For att
kunna falla mannen i detta fallet var domstolen “tvungen” att l&gga fullbordanspunkten vid ett
tidigare tillfalle &n det vid vilket tullen upptéckte den resterande méngden alkohol, vilket
HovR ocksé gjorde. A andra sidan blir kritiken mot domslutet mindre anmérkningsvérd om vi
beaktar regeringens motivering till varfor privatinforsellagen inte ansdgs behova ett
forsoksomrade (kap. 4.3.2). Det ar inte inforseln i sig som bestraffas utan underlatenheten att
anmala densamma eller att l&mna oriktiga uppgifter. Mannens avsikt att inte fullgéra sin
anmalningsskyldighet framgick tydligt och han hade en faktisk mgjlighet att géra en anmalan,
vilken han endast uppfyllde till viss del.

Kontentan av lagens konstruktion och domstolens beddmning blir alltsd att forsok inte
omfattas, men att garningen i stéllet betraktas som fullbordad pa ett tidigare stadium och
darmed straffbar, inte som forsok men som fullbordat brott mot privatinforsellagen. Enligt
min mening hade det varit mer enhetligt att ge privatinférsellagen samma forsoksregler som
vid varusmuggling. Att "forsoka” fora in for mycket alkohol &r enligt domslutet saledes att
anse som ett fullbordat brott, samtidigt som ett forsok att inféra en annan forbjuden eller
skattepliktig vara, som ej omfattas av privatinforsellagen, betraktas som just vad det &r; ett
forsok.

B 735-97 DB 2001

Aven i detta fall rorde det sig om fragan huruvida inférsel av alkoholdrycker skulle bedémas
enligt privatinforsellagen eller enligt VSL. Fadern till en son som skulle gifta sig medforde, i
syfte att anvanda dryckerna till brollopet och den darpa foljande festen, utdver tillaten mangd
86, 8 liter sprit och 19 liter vin fran Tyskland till Sverige. Innehavet upptacktes vid en
tullvisitation i Helsingborg. Aklagaren gjorde, liksom i féregéende rattsfall, gallande att
brotten var fullbordade eftersom mannen valt den bla filen som ar markerad med “Resande
direkt fran ett EU-land, utan varor att deklarera”. Nér han valt denna fil har han passerat
kontrollpunkten, "red point”, vid vilken han visat om han har nagot att deklarera eller inte. TR
beddmde att den stora méngden spritdrycker inte kunde anses inférda for privat bruk och
démer mannen for forsok till varusmuggling avseende spritdryckerna medan vinet bedémdes
varit foremal enbart for ett forsok i strid mot privatinforsellagen och darfor straffritt.
Motiveringen ar densamma som TR hade i foregaende réattsfall, d.v.s. att fullbordat brott inte
begar forran kontrollplatsen passerats, varfor endast forsok till brott kan bli aktuellt.
Hovréatten dndrade domen sa till vida att &ven vinet ansags vara foremal for forsok enligt VSL
och inte straffritt enligt privatinforsellagen. Med forsokslarans termer kan man sdga att
forsokspunkten var uppnadd, vilket framgar av HovR:s hanvisning till att mannen underlatit
att deklarera alkoholdryckerna och darmed paborjat utforandet av ett varusmugglingsbrott och
fara for brottets fullbordan forelag, vilken endast uteslutits p.g.a. tullens ingripande d.v.s. en
tillfallighet.

B 397-99 DB 2140

En kvinna som missbrukade narkotika forsokte till Sverige fora in 52 injektionssprutor och 79
kanyler, vilka hon fatt i Norge av en myndighet for att hindra smitta av HIV. Hon kénde inte
till att inforandet till Sverige var olagligt och hade saledes misstagit sig betraffande
straffbarheten av inférandet. Kvinnans misstag beddmdes som en straffrattsvillfarelse enligt
24 kap. 9 8§ BrB, vilket innebdr att ansvarsfrihet intrdder endast om misstaget var uppenbart
ursaktligt. Varken TR eller HovR ansag emellertid att sa var fallet och kvinnan démdes for
forsok till varusmuggling till dagsboter.
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B 57-99 DB 4105

Tva méan i en bil stoppades av tullen i Trelleborg efter en dagsresa till Tyskland. Mannen hade
ca 150 liter sprit i bilen och de atalades for varusmuggling. TR konstaterar att VSL é&r
tillamplig och domer ménnen for fullbordad varusmuggling. TR hanvisar i domslutet som
motivering fér domen féljande: Med hansyn till hur tullkontrollsystemet numera ar utformat
ar garningen att bedoma som fullbordad varusmuggling. Hovratten papekar dels att det for ett
fullbordat varusmugglingsbrott krévs att tullens kontrollplats passerats och dels att det inte
utretts i malet huruvida denna passering skett eller inte. Fara har enligt HovR emellertid
forelegat for brottets fullbordan, vilket ar tillrackligt for att doma ménnen for forsok till
varusmuggling. HovR éandrar domen fran fangelse i tre manader till villkorlig dom med
samhéllstjanst 80 timmar.

Det framgar inte ur rattsfallet om TR "kdpt” aklagarens asikt om att fullbordad varusmuggling
begas redan innan tullen passerats men sa torde vara fallet. Oavsett var TR fatt idén ifran, sa
ser vi hur HovR pa nytt tillrattavisar TR i fraga om nar ett brott mot VSL skall anses
fullbordat. Dessutom visar HovR att forsoksbestammelsen faktiskt har de ingredienser (fara
for fullbordat brott) som behdvs for att falla garningsmannen for det brott som begatts, d.v.s.
forsok till varusmuggling.

B 434-99 DB 5103

| fraga om géarningsmannens uppsat har det i manga fall forekommit att en lastbilschauffor
uppgivit att han inte kant till lastens innehall och darfor inte haft uppsat att bega brott.

| en lastbil antraffades ett fraktbrev med uppgiven last av pizzasas. Den enda pizzasas som
fanns i lasten hade stallts framfor bakdorrarna pa lastbilen for att dolja dess huvudsakliga
innehall pa 23 200 liter 96%-ig alkohol. Foraren pastod att han inte kande till lastens innehall
och att han darfor saknat uppsat att infora alkoholen till Sverige. TR tar vid bedémandet av
uppsatet beaktande vid dels att foraren atagit sig uppdraget att kora lastbilen av en for honom
helt okand person, dels att han under fardens gang fatt nya och olika direktiv om lastens
slutliga destination. Han hade dessutom fatt besked av uppdragsgivaren att han skulle uppge
falska registreringsnummer for fordon och sldp vid inkOp av férjebiljetter. Fraktbrevet var
ofullstandigt och han hade ljugit om den planerade farden nér han togs ut for kontroll av
tullen i Helsingborg. Enligt TR var det darfor stallt utom allt rimligt tvivel att foraren i vart
fall insett risken for att hans uppdrag gick ut pa att smuggla in varor till Sverige. Trots detta
hade han inte vidtagit nagra narmare atgarder for att kontrollera lasten. Enligt TR var det
darmed uppenbart att féraren skulle ha utfort transporten utan att anmala lasten for tullen dven
om han hade haft full vetskap om lastens verkliga innehall. Foraren domdes darfor till ansvar
for forsok till varusmuggling och med hansyn till att mangden alkohol var betydande var
brottet att bedéma som grovt. Hovrétten faststallde TR:s domslut.

Ett alternativt straffstadgande finns som bekant i 5 8 VSL om grovt oaktsamhetsbrott, vilket
ev. kunde tillampas pa mannen i fraga. Aklagare och domstol gar emellertid pa uppsatslinjen
eftersom det var flera omstandigheter som talade for mannens, atminstone eventuella uppsat.
Ofta likstalls en garningsmans likgiltighet med eventuellt uppsat chaufforen i rattsfallet
kan s&gas ha ansetts vara minst sagt likgiltig till vad lasten innehéll.

133 Om likgiltighet och uppsét, se hanvisningar i kallférteckningen dver icke behandlade rattsfall.
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B 13331-97 (Malmo tingsratt)

Tva man, den ena chauffor och den andra, chaufforens svager och ressallskap, stalldes infor
ratta for att de fort in alkohol till Sverige. Aklagaren gjorde géllande att mannen av grov
oaktsamhet infort drygt 25 000 liter 96%-ig sprit fran Travemiinde till Malmo, for vilket gods
alkoholskatt skulle ha utgatt med 476 kronor per liter, utan att ge den till kanna for tullen.
Oaktsamheten bestod enligt aklagaren i att mannen dels inte kontrollerat om lasten
overensstamde med fraktdokumenten som uppgav att innehallet var juice, eller pa spanska
“extracto de zumo”, dels hade mannen inte fullstindiga uppgifter om mottagaren och
lossningsplatsen.

TR talar forst om att enligt 5 8§ VSL bestraffas dven den som av grov oaktsamhet begar en
sadan garning som avses i 1 8 VSL, d.v.s. varusmuggling. Darefter gér TR bedémningen att
alkoholen blivit inford till riket redan nar lastbilen stoppades av tullen inom tullomradet. TR
konstaterar ocksa att det forvisso utretts att den uppgivna mottagaren till lasten saknade
tillstand att infora alkohol till riket, men om nagon transporterar alkohol till Sverige, vilken &r
avsedd att levereras till nagon som har tillstand att inféra densamma, kan den som infor
alkoholen inte gora sig skyldig till varusmuggling. Fragan var dd om méannen i lastbilen var
skyldiga att kontrollera om sadant tillstand fanns hos mottagaren? Enligt TR kan man inte, for
att i varje specifikt fall undvika straffansvar enligt 5 8 VSL, kréva att varje chauffor
kontrollerar huruvida mottagaren har tillstand for den ifragavarande lasten. Det skulle enligt
TR strida mot EG-rattens regler om fri rorlighet och da sarskilt Romfordragets artikel 30. TR
finner darfor att det normalt inte kan kréavas att en, vid ett akeri anstalld chauffor, da han utfor
ett transportuppdrag som i 6vrigt inte framstar som anmarkningsvart, skall vidta atgarder for
att forvissa sig om att godsmottagaren innehar erforderliga tillstand fran svenska myndigheter.
Chaufforen skall, som i detta fallet, kunna lita pa att de handlingar och direktiv han far av sin
arbetsgivare stdmmer och endast om det foreligger sarskild anledning till misstanke om att
lasten inte far inforas till Sverige p.g.a. att mottagaren saknar tillstand enligt alkohollagen, bor
det kravas att han gor en sadan kontroll. Till saken hor ocksa att chaufféren inte vid nagot
tillfalle gjort gallande att lasten innehdll nagot annat &n alkohol, vare sig hos tullen eller under
rattegangen. Enligt TR lamnas darfor den omstandigheten att det i handlingarna framgick att
godset bestod av “extracto de zumo” utan avseende. Mannen hade darfor enligt TR inte varit
grovt oaktsamma nar de underlat att kontrollera om tillstand for mottagaren fanns och atalet
ogillades. Domen har inte dverklagats.

Den enda anmarkning jag har pa TR:s domslut &r dess uppfattning om nar godset anses infort
till riket. TR menar att godset inforts nar tullen stoppar lastbilen for kontroll. Enligt min
mening strider detta mot gallande praxis, vilken kréver att tullen skall ha passerats for att gods
skall anses infort. Om jag far uttrycka mig lite slarvigt sa spelade detta ingen stérre roll for
domslutet i fraga, dels p.g.a. att méannen friades, dels p.g.a. att 5 § 2 st. VSL omfattar dven
oaktsamma forsok och garningen hade darmed kunnat tréffas av denna bestammelse (se kap.
4.2.2.5 ovan). Men for att visa hur fel det kan bli om en gérning betraktas som fullbordad nér
den i sjalva verket inte dr det, kan vi anta att oaktsamt forsok inte omfattades av VSL:s
tillampningsomrade. DA hade en fallande dom orsakats av att garningen av TR felaktigt
betraktats som fullbordad (godset var ju enligt TR infort till riket) ndr den i sjalva verket inte
var mer an pa forsoksstadiet!
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B 12-00 DB 4028

| detta det senaste réattsfall jag funnit, kan vi bl.a. se hur tullens personal arbetar for att folja
upp och avsloja ett typiskt fall av smuggling av stérre mangder alkoholdrycker till Sverige.

En lastbil anlande till Helsingborg fran Helsingor. Efter att ha kort pa den bla filen och
passerat den s.k. roda punkten och det inte langre gick att angra sig, stoppades lastbilen av
tullen och pa forfragan uppgav chaufforen att lasten inneholl alkohol. Foraren visade
fraktsedel och exportanmélan, vilka utvisade att lasten bestod av 12 600 liter whisky. Lasten
skulle transporteras fran Osterrike till Ryssland via Stockholm och Helsingfors. Det mesta var
i sin ordning forutom att tillstand saknades fran Alkoholinspektionen, vilket kravs for en dylik
inforsel. Foraren hade inte heller nagot pass eller visum, vilket ar ett krav for inresa till
Ryssland. Tullen kontrollerade mottagarforetaget i Ryssland och fann att detta saknade
tillstand for saval export som import. Misstanken vacktes hos tullmyndigheten om att det
rorde sig om smuggeltransport och att lasten skulle forsvinna pa vagen och aldrig lamna EU-
omradet. Beslut fattades darfor att lastbilen skulle séttas under dold bevakning och darefter lat
man foraren fortsétta sin uppgivna fard. Efter ndgra stopp pa vagen anlande lastbilen till en
farjeterminal i Stockholm. Dagen darpa fortsatte lastbilen over till Helsingfors och kordes
halvvags till den ryska gransen. Efter en natt pa hotell atervande han dock med lastbilen till
Helsingfors och tog farjan tillbaka till Stockholm. Né&sta dag var lastbilen tillbaka i
Helsingborg och chaufforen greps da av tullen som bevakat hela hans fard. TR konstaterar
forst att foraren objektivt sett infort spriten till Sverige utan tillstand. Som yrkeschauffor i
internationell trafik, var han enligt TR skyldig att forvissa sig om gallande inforselregler nar
han kor in i ett nytt land. Hans egna uppgifter om att tullen i Tyskland pastatt att alla
handlingar som krévdes var i sin ordning, lamnar TR utan avseende. Som yrkeschauffoér &ar
man enligt TR ocksa skyldig att forvissa sig om att man valjer ratt fil i tullomradet. Féraren
har darmed enligt TR gjort sig skyldig till forsok till varusmuggling. Foraren var emellertid
inte var atalad for detta brott och frdgan var da om han gjort sig skyldig till fullbordad
varusmuggling och om detta skett uppsatligen.

Lasten fordes faktiskt igenom tullomradet utan tillstand fran Alkoholinspektionen och nagon
deklaration skedde inte pa forarens egna initiativ. De objektiva forutsattningarna var darmed
uppfyllda. Foraren slapptes emellertid ut fran tullomradet som om han fatt tillstand till vidare
fard, vilket foranleder TR att ifragasatta om hans uppsat kan sagas ha omfattat att han genom
den fortsatta farden gjort sig skyldig till brott. Forarens avsikt s&gs ha varit att kora till
Ryssland, men han hade inte nagot pass eller visum for en dylik resa och han hade endast med
sig kartor 6ver Danmark och Sverige, inte 6ver Ryssland eller Finland. Forarens resmal har
enligt TR inte varit Ryssland och det faktum att transporten aldrig kom i nérheten av Ryssland
tyder pa att avsikten i sjalva verket var att spriten aldrig skulle Iamna Sverige. TR bedomer att
foraren varit inforstddd med att fardhandlingarna varit falska och hans uppsat har darmed
omfattat det fullbordade varusmugglingsbrottet. Foraren domdes fér varusmuggling till tva ars
fangelse och utvisning i sju ar. Hovratten faststallde TR:s dom.

5.4 Nagra refererade fall fran hovratterna

I RH 1998:105 diskuteras fullbordanspunkten och dess relation till forsoket. En lastbil
anlande fran Rostock till Trelleborg och kérde in i den bla s.k. EU-filen, som ar avsedd for
resande utan varor att deklarera. Vid en tullvisitation fann man ndstan 8 miljoner cigaretter for
vilka tull och avgifter pa narmare 16 miljoner kronor skulle ha utgatt. Cigaretterna kom fran
Makedonien och hade aldrig fortullats inom EU. Efter en hanvisning till férarbetena om att
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varusmuggling inte fullbordas férrdn godset forts genom tullkontrollen och kommit ur tullens
besittning, papekar domstolen att lastbilen stoppades innan tullen passerats och godset ar
darmed inte infort i riket. Att foraren stoppades efter att ha passerat en pa tullomradet angiven
filvalsmarkeringspunkt (réda punkten), saknade betydelse for om garningen var att bedéma
som fullbordat brott eller inte. Med beaktande av att forsoksbrott inte namnvért avviker fran
ett fullbordat varusmugglingsbrott och brottets svarighetsgrad blev pafoljden fangelse tre ar
och utvisning i tio ar.

Vad menas med att forsoksbrott inte namnvart avviker fran fullbordat varusmugglingsbrott?
En forklaring kan finnas i forsoksbestdimmelsens straffstadgande i 23 kap. 1 8 2 st. BrB, som
stadgar att straff for forsok kan sattas lika hogt som for det fullbordade brottet. | féregangaren
till BrB, d.v.s. SL, stadgades i 3 kap. 1 § att straffet for forsok skulle sattas lagre &n vad som
bort félja for fullbordat brott. Som regel satts ocksa straffen lagre vid forsék, den nya lydelsen
till trots. Att ett brott inte fullbordas kan ibland ses som ett tecken pa att garningsmannen inte
ar lika samhéllsfarlig och kallsinnig som den garningsman som fullbordar brottet. Mojligheten
att kunna adoma ett lika strangt straff vid forsok som for det fullbordade brottet finns dels for
att omstandigheterna i vissa fall framstar som lika allvarliga pa forsoksstadiet som vid det
fullbordade brottet, dels p.g.a. att det fullbordade brottets forverkligande i vissa fall inte beror
pa garningsnwen utan dr avhangigt yttre omstandigheter, vilka han inte kunnat paverka
eller forutse.™ Att bli stoppad vid en tullkontroll ar en typisk omstandighet som
garningsmannen inte kan paverka och det finns, enligt min mening, inte heller nagon
anledning att se mildare pd en géarning vars fulloordan forhindras p.g.a. dessa, fran
garningsmannens synvinkel, tillfalliga omstandigheter.

RH 1998:106 beskriver en inte helt ovanlig situation for en domstol och i detta fall var fragan
om ny lagstiftning paverkar straffet. Garningsmannen hade i december 1995 — ut6ver tullfri
kvantitet — infort 417 liter starkdl och 21,7 liter spritdrycker och fragan var om
privatinforsellagen, som bdrjade galla den 1 juli 1996, skulle tilldmpas i enlighet med 5 § 2 st.
andra meningen lagen (1964:163) om inférande av BrB, eftersom privatinforsellagen stadgar
ett lindrigare straff an VSL. Domstolen finner att VSL endast kan tillampas om inférseln inte
beddms avse alkoholdrycker for privat bruk. Kvantiteten talade dock emot mannen och han
domdes for varusmuggling enligt 1 § VSL.

Att fullbordanspunkten forlaggs vid en annan tidpunkt nar garningsmannen kringgar en
tullstation &n nar han passerar densamma, framgar av RH 1998:117. 44 000 cigaretter infordes
till Sverige genom att en person pa en bat fran Riga i vattnet dumpade vattentata vaskor med
cigaretterna i. En annan person vantade i en annan bat for att barga vaskorna, men forekoms
av kustbevakningen. Bagge félldes for fullbordad varusmuggling enligt 1 § VSL.

5.3 Kommentar over hovrattsfallen

En slutsats vi torde kunna dra av hovréttsfallen dr att man féster stor vikt vid huruvida
forsokspunkten &r att anse som uppnadd. TR och HovR har inte alltid samma uppfattning och
vi kan skonja en viss stravan fran TR:s hall att forlagga forsokspunkten tidigare an vad fast
praxis sager. Till viss del har nog privatinforsellagen skapat tillampningsproblem, med tanke
pa dess aviga installning till forsok, men i dvrigt kan jag inte se vad motivet skulle vara for att
tidigarelagga forsokspunkten. Av rattsfallen framgar &ven att frdgan huruvida
garningsmannen har haft uppsat att bega brottet i fraga, agnas for ett tillfredsstallande svar
stort utrymme i domskaélen.

134 Brottsbalken, En kommentar, del 11, s. 507 f
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6. Avslutande fragor och analys

6.1 Inledning

Under arbetets gang har olika fragor och problem kring forsoksbrottet stéllts upp och
diskuterats. | mojligaste man har jag forsokt finna godtagbara forklaringar pa mina
fragestéllningar. En annan och vid alla former av forskningsarbete helt normal f6ljd ar att det
oftast dyker upp nya fragor, nya svar och ibland mycket svarlosta problem, allt efter som
arbetet fortskrider. Sa har avslutningsvis vill jag darfor ta tillfallet i akt och diskutera nagra av
de, enligt min uppfattning, véasentligaste fragorna rérande forsok till brott. Dels dess tekniska
konstruktion och dess forutsattningar for en korrekt hantering, dels min uppfattning om hur
forsok till varusmuggling faktiskt hanteras resp. hur jag anser att dessa mal bast bor hanteras.

Hur forsok till brott behandlas lagtekniskt och i rattstillampning kan redogoras for pa flera
satt. Jag har valt att rikta det framsta intresset pa forsoksbestammelsens, enligt min
uppfattning, tva viktigaste bestandsdelar. Det handlar dels om forsokspunkten, dess placering
och vad som kravs for att i olika fall uppna den, dels handlar det om de tillfalliga
omstandigheter som kan leda till forsoksansvar trots franvaro av ett tjanligt forsok. Min
forhoppning med framstallningen &r att det skall framstd som nagorlunda klart hur
forsokshestammelsen &r uppbyggd och hur den har behandlats i praxis, och da framst utifran
resonemang om forsokspunkten och de tillfalliga omstéandigheterna.

6.2 Forsokspunkt eller tillfalliga omstandigheter?

Varusmugglingsmal vallar redan av sin natur problem med grénsdragningsfragor om
forsokspunkten skall anses uppnadd eller inte. Nar denna fraga ar besvarad kommer nasta
problem, d.v.s. om forsoket varit tjanligt eller om det endast med hanvisning till de tillfalliga
omstandigheterna i fallet kan bli fraga om ett straffbart otjanligt forsok. Sa har langt &ar det
emellertid inte omajligt att hantera ett rattsfall, dd man ofta kan se hur domstolen resonerat i
de olika fragorna. Det riktigt stora problemet ligger, enligt min uppfattning, i det faktum att
domstolen mer eller mindre kan vélja vilka omstandigheter som skall féalla det slutgiltiga
avgorandet. Eftersom en fallande dom kan vara avhangig dels fragan om foérsokspunkten
uppnatts, dels fragan om de tillfalliga omstandigheterna, blir det av avgérande vikt vad
domstolen anser vara det vésentliga i respektive fall. Ovan har med hjélp av "fultjack”, NJA
1989 s. 456, och "kokainmalet”, NJA 1992 s. 679, beskrivits hur HD sigs dverge en
argumentationsmodell for att anamma en annan. | fultjack” malet var forsokspunkten enligt
HD uppnadd forst nar resan mot Sverige pabdrjades, men da var det inte mojligt att fullborda
brottet varusmuggling av narkotika, eftersom géarningsmannen endast kdpt henna och bivax.
Denna argumentationsmodelIﬁamstalls i doktrin som innehallande ett krav pa existentiell
majlighet till fullbordat brott,™ men torde lika val kunna beskrivas som en argumentation
som gar ut pa att placera forsokspunkten pa ett lampligt stalle. Enligt min mening &r det inte
kravet pa existentiell mojlighet som avgjorde detta rattsfall, med friande dom, utan
placeringen av forsokspunkten. Hade HD placerat forsokspunkten redan vid inkopet, eller just
innan kopet gjordes, sa skulle det faktum att mannen kopte "fultjack” kunna ses som en
tillfallig omstéandighet och leda till ett straffbart (otjanligt) forsok. Att HD motiverar den
friande domen med att brottet inte skulle kunna fullbordas har enligt min mening inte sa
mycket att goéra med Jareborgs krav pa existentiell mojlighet, utan mer med forsokspunktens
placering att gora. Om min tes har nagot som helst innehall sa skulle en fallande dom bli

135 Jareborg, Straffrattens ansvarsléra, s. 79f
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resultatet om vi flyttar litet pa forsokspunkten och hanvisar till de tillfalliga omstandigheterna
i stallet. "Kokainmalet” far sta som modell for en prévning. Har var det dels omojligt att
fullborda brottet, kokainet var beslagtaget, dels lades forsokspunkten pa ett mycket tidigt
stadium, atminstone for bilférarna som endast kom fram till hotellet och darifran sokte
kontakt med den planerade kokaininnehavaren. Omstandigheterna redogérs for i kapitel 3.4.5
och har skall bara ndmnas att de inblandade féalldes for forsok till grovt narkotikabrott. Den
fallande domen var mer eller mindre tvungen att dels hanvisa till nagot annat &n fara for
brottets fullbordan och dels gora en relativt hard tolkning av kravet pa pabdrjat brott. Enligt
min uppfattning gor HD detta genom att hanvisa till internationell, organiserad brottslighet
av mycket allvarlig art dar olika personer haft bestimda uppgifter och dar det inte kan antas
ha varit accepterat att nagon av de inblandade svek sin givna uppgift. For att paborja
utforandet av brott rackte det enligt HD att en inblandad tog kontakt med en annan inblandad.
| detta rattsfall har HD gatt tillbaka till den argumentationsmodellLsom ségs inte kréva att
brottet skall vara mojligt att fullborda vid forsdkspunktens intrade.™ Det &r visserligen helt
riktigt att pastd att brottet var existentiellt omojligt att fullborda, eftersom kokainet
beslagtagits, men enligt min mening &r det inte detta som avgor huruvida HD anammat en ny
argumentationsmodell eller inte, och inte heller darfér som resultatet blir en fallande dom. Det
som skiljer “fultjack” fran "kokainmalet” ar inte bara faran for fullbordat brott, som i det
senare fallet uteslots p.g.a. tillfalliga omstéandigheter, utan & mer att HD i det senare fallet
placerar forsokspunkten pa ett stadium som resulterar i, eller atminstone éppnar dorren for, en
fallande dom. Om jag har uppfattat Jareborg riktigt sa gar hans kritik och tolkning av
respektive rattsfall ut pa att HD i “fultjack” malet gor en riktig tolkning av
forsoksbestammelsens krav pa paborjat visst brott, vilket enligt honom kraver existentiell
mojlighet att fullborda brottet. 1 "kokainmalet” har HD enligt Jareborgtﬁlkat ordet paborijat
fel, ndr man faller de tilltalade trots att brottet var omojligt att fullborda.

Wennberg har en med Jareborg beslaktad syn pa rattsfallen, vilken gar ut pa att "fultjack”
malet bedomdes riktigt p.g.a. att garningsmannen inte har forsokt bega ett visst brott eftersom
henna och bivax inte ar olagligt att fora in i landet. |1 "kokainmalet” har det enligt Wennberg
inte heller rort sig om nagot visst brott, da det inte var kokain utan rﬁin i ladorna nar
forsokspunkten uppnaddes, varfor domslutet aven enligt henne ar felaktigt.

Med facit i hand kan vi se att HD inte fullt ut anammat vare sig Jareborgs eller Wennbergs
tolkning, varfér min tes om forsdkspunktens helt avgérande placering fortfarande torde vara
hallbar. Vid en forsta betraktelse av de tva rattsfallen ar det mycket som skiljer dem at, inte
minst domsluten. "Fultjack” resulterar i en friande dom da det vid forsokspunktens intrade var
omdjligt att fullborda brottet. | "kokainmalet” &r det i stallet de tillfalliga omstandigheterna,
att kokainet beslagtagits, som avgdr den fallande domen. Tittar vi lite narmare pa fallen ar det
emellertid inte de tillfalliga omstandigheterna i sig som avgor, det som skiljer fallen at ar
enligt min mening forsokspunktens placering. | “fultjack” malet placerades forsokspunkten
saledes pa ett sa sent stadium, vid hemresan, att nagra tillfalliga omstandigheter inte langre
kunde paverka utgangen. Fultjacket var kopt innan forsoket pabdrjades. | "kokainmalet”
daremot placerades forsokspunkten sa tidigt att garningsmannen dnnu inte fatt kontakt med
vare sig kokain eller kontaktman. Aven om vi bortser fran det faktum att kokainet bytts ut mot
russin, sa ar det forsokspunktens placering som faller de tilltalade. Antag att kokainet inte
bytts ut och man i stallet latit ladorna fraktas vidare med avsett innehall och att
omstandigheterna vid gripandet var desamma. Sjélvklart hade beddmningen inte blivit

136 S t.ex. Jareborg, Straffrattens ansvarsléra, s. 80 och SOU 1996:185, s. 228f
137 Jareborg, Straffrattens ansvarslra, s. 80
138 5e Wennbergs utlatande i NJA 1992 s. 679, s. 686ff
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annorlunda. Garningsmannen hade fallts fér samma brott och pa samma grund. Att kokainet i
detta fall inte ar utbytt spelar fran garningsmannens synpunkt ingen roll, da de bestraffas for
forsok redan innan de kommit i kontakt med "kokainet”, varfor det inte kan spela nagon roll
om det ar utbytt eller inte. Att HD hanvisar till de tillfalliga omstéandigheterna kan darfor,
enligt min mening, inte vara avgorande for utgangen utan det ar som tidigare sagts
forsokspunkten som avgor ansvarsfragan. “Fultjack” malet hade med all sakerhet resulterat i
en fallande dom om forsokspunkten placerats pa samma stadium som i “kokainmalet”,
eftersom garningsmannen da hade ansetts paborja utférandet av forsoksbrott redan nér han tog
kontakt med forsaljaren eller vid sjalva kopet. Att han blir lurad kan dd ses som en
tillfallighet, det avgorande ar om forsokspunkten kan anses uppnadd eller inte.

Med en viss risk att sticka ut hakan for langt vill jag darfor pasta att HD inte byter
argumentationsmodell nar man som i "kokainmalet” vid forsokspunkten intrade inte kraver
existentiell moéjlighet for fullbordat brott. Att det faktiskt inte gick att fullborda brottet ar
visserligen en riktig bedémning, men det beror inte pa att HD uppger nagot sadant krav, det &r
snarare en foljd av den tidiga forsokspunkten, vilket ovan foérklarats med hanvisning till ett
antagande om att kokainet aldrig bytts ut. Om det nu inte &r en ny argumentationsmodell HD
anammar, vad ar det da? Enligt min uppfattning ar det i stallet, till foljd av
forsoksbestammelsens oklara konstruktion, HD:s "valfrihet” att utse vilka krav som skall
stéllas for att en viss del av forsoksbestammelsen skall anses uppfylld och darmed vilken del
av bestammelsen som skall falla avgorandet for utgangen. Ett domslut kommer saledes att
bero pa vilken del man satter framst och alla rattsfall torde fa samma I6sning om man
anvander samma del av bestdammelsen. Satts forsokspunkten i forsta rummet kommer dess
placering och uppfyllelse félla avgorandet. Faster domstolen storst avseende vid fragan om
vad som kan anses vara en tillfallig omstandighet, kommer pa samma sétt denna fraga vara
avgorande. Helt avgérande ar emellertid om domstolen anser att forsokspunkten &r uppnadd.
Brister det redan hér, kan inga omstandigheter i varlden leda till ett forsoksansvar. Om
daremot forsokspunkten anses vara uppnadd, kan domstolen, som vi sett i “kokainmalet”
hénvisa till de tillfalliga omstandigheterna for en fallande dom.

”Fultjack” domen talar om nar den tillfalliga omstéandigheten skall intréffa for ett eventuellt
straffansvar. Om en tillfallig omstandighet intraffar innan forsékspunkten uppnatts, d.v.s.
nagon koper “narkotikan” innan han paborjar forsoket att smuggla in den, ar det ingen
tillfallighet och leder inte till ansvar. Om daremot nagot hander efter det att forsoket paborjas,
t.ex. att nagon ingriper och byter ut narkotikan mot ett ofarligt &mne, “kokainmalet”, ar det
enligt domstolen en tillfallighet att brottet inte fullbordas. Avgorande for utgangen ar saledes
var, i tid och rum, forsokspunkten placeras.

For att prova min tes om den for forsoksansvar helt avgorande placeringen av forsokspunkten,
kan vi undersoka domslutet i RH 1985:108 (behandlat i kap. 3.4.5). Avsikten var att i
Kdpenhamn inkdpa ett parti narkotika for forsaljning i Sverige. Garningsménnen blev som
bekant lurade och kopte en medicin (efedrin) i stallet for narkotika. Enligt saval TR som
HovR var det en tillfallighet att mannen kommit éver efedrin och de féalldes darfor for forsok
till grov varusmuggling avseende narkotika. 1 linje med domsluten i ”fultjack” och
"kokainmalet” var det &ven har helt avgorande var forsokspunkten placerades. Hade
domstolen resonerat som i “fultjack”, skulle mannen ha friats, inte p.g.a. att de tillfalliga
omsténdigheterna beddms annorlunda, utan p.g.a. att dessa omsténdigheter intraffat innan
forsokspunkten uppnatts. Nu ansag emellertid domstolen att mannen redan genom att bege sig
till Kopenhamn i avsikt att kopa narkotika hade uppnatt forsokspunkten, varfor den
omsténdigheten att de kdpt efedrin kan beddémas som en tillfallighet. Om foérsékspunkten hade
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passerats senare, t.ex. nar ménnen startade farden hem, vilket HD pladerat for som den
naturligt sett tidigaste tidpunkten i “fultjack” malet, torde inte langre nagra tillfalliga
omstandigheter kunna leda till en fallande dom. For att kunna félla ménnen for brottet var
domstolen darfor hanvisad till att forlagga forsokspunkten sa tidigt att det misslyckade kopet
kunde betraktas som en i varusmugglingsforséket ingaende tillfallig omstandighet.

Att forsokspunkten ar den centrala och for straffansvar avgorande delen av forsoket, framgar
aven av de rattsfall fran hovratterna som jag tagit upp i foregaende kapitel. Det ar séllan eller
aldrig som domstolen talar om tillfalliga omstandigheter som uteslutit det fullbordade brottet.
| stallet fokuseras pa fragan om huruvida forsokspunkten ar passerad eller inte. Vad galler
privatinforsellagen sa framgick det av réattsfallen att denna inte har nagon egentlig
“forsokspunkt”, i stéllet handlar det om straffri forberedelse eller, om fullbordanspunkten
anses uppnadd, fullbordat brott mot lagen i fraga.

Vikten av forsokspunktens placering kan dven beskrivas rent grafiskt. For att fortydliga den
bild som jag ger av domstolens olika resonemang i detta kapitel, foljer har tva grafiska
modellen som visar hur och varfér domsluten skiljer sig fran varandra. Den forsta modellen
beskriver hur HD resonerade i "fultjack” malet, NJA 1989 s. 456, och den andra modellen
visar hur utgangen i ett hovrattsmal blir den motsatta p.g.a. att forsokspunkten placeras och
passeras vid ett tidigare tillfalle. For den andra modellen anvéander jag mig av hovrattsmalet
RH 1985:108, vilket jag kallar "efedrin”. Aven har kan man tala om fultjack, men mélen kan
ju inte kallas vid samma namn. Pilarna beskriver garningens handelseforlopp i tid och rum. |
“fultjack” blir resultatet en friande dom, emedan “efedrin” resulterade i en fallande dom.

NJA 1989 s. 456 fultjack”

Fultjacket kops Hemresan paborjas HD friar p.g.a det & omdgjligt

(tillfallig omstandighet)  (forsokspunkten uppnadd)  att fullborda brottet vid forsoks-
punktens intrade

| | | -

Att garningsmannen kom 6ver fultjack och inte narkotika, kan ses som en tillfallig
omstandighet, men da den intraffar innan forsoket paborijas, och forsokspunkten uppnas, far
den ingen betydelse som tillfallig omstéandighet.

RH 1985:108 ”efedrin”

Avsikt att kopa narkotika  Efedrin (fultjack) kops HovR faller p.g.a. att forsokspunkten
(forsokspunkten uppnadd)  (tillfallig omstandighet)  uppnatts innan mannen lurades att
| | Ikt')pa efedrin i stallet for narkotika
| | | >

| bagge fallen var det omgjligt att fullborda brotten, varfor Jareborgs synsétt kan ségas ha
anammats endast i "fultjack”, emedan “efedrin”, som ocksa var existentiellt omojligt att
fullborda, resulterade i en fallande dom. Inte heller Wennbergs krav pa pabdrjandet av visst
brott &r uppfyllt nar “efedrin” leder till en fallande dom. Det &r i stallet, som jag ovan pastatt,
forsokspunktens placering som ger oss en forklaring till de skilda domsluten.
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6.3 Hur hanteras forsok till varusmuggling?

Om vi betraktar ett normalfall av varusmuggling sa har detta nagra specifika kannetecken som
skiljer sig fran andra brottstyper. Den mest framtradande egenskapen &r att en vara av nagot
slag fors in eller ut ur landet i strid mot gallande regler. Som forsok till varusmuggling
betraktas da en garning dar in- eller utforseln av nagon anledning inte fullbordas.
Anledningen till varfor fullbordad varusmuggling inte sker skiftar fran fall till fall och det
torde inte ga att faststalla exakt vad som utesluter straff for forsok och vad som i ett specifikt
fall leder till straffansvar. Normalfallet kan beskrivas som nagot av de rattsfall som redogjorts
for i framstallningen, dar tullmyndigheten eller polis griper in och férhindrar brottets
fullbordan. Gransdragningen mellan forsok och fullbordat brott medfor oftast inga speciella
och svarlosta problem i sig for rattstillamparna i domstolen. Ett undantag utgors emellertid av
privatinforsellagen som inte bestraffar "forsok”, utan betraktar garningen som ett fullbordat
brott mot lagen. Jamfort med hanteringen av foérsok till varusmuggling, har
fullbordanspunkten for brott mot privatinforsellagen darfor forlagts tidigare for att “forsoket”
inte skall bli straffritt (se t.ex. domskalen i B 736-97 DB 5241 i kap. 5.2 ovan).

Som framgatt av framforallt aldre rattspraxis (kap. 3.5.2), sa har forsokspunkten vid
varusmuggling ansetts uppnadd redan innan en fard mot grénsen pabdrjats och pa samma satt
beddmdes fall dér det enligt domstolen saknades anledning anta att en garningsman inte utan
dréjsmal skulle fullborda brottet, om han bara fatt chansen. | dag torde dessa fall betraktas
som hogst forberedelse till varusmuggling, eftersom HD papekat att forsokspunkten inte bor
forlaggas alltfor avlagset fran géarningens fullbordanspunkt och i allt fall inte forlaggas
tidigare an da farden mot gransen paborijats (se t.ex. NJA 1989 s. 456, kap 3.4.5). Aven om en
viss, enligt min mening hdgst motiverad, forsiktighet har infunnit sig hos domstolen genom
att inte placera forsokspunkten alltfor tidigt, sa kan vi fortfarande se att varusmugglingsmal
ofta slutar med en féllande forsoksdom, vilket troligtvis inte skulle bli fallet under liknande
forhallanden men under en annan brottstyp. Jag ar medveten om att olika brottstyper inte kan
jamforas utan vidare, men trots det torde vi kunna ldra oss en hel del om hanteringen av
forsok till varusmuggling om vi jamfér dem med forsok till andra brott. Vi kan sjéalvfallet inte
komma ifran att straffvardet for t.ex. ett forsok till mord ar hogre, och skall sa ocksa vara, &n
ett forsok till stold, varfor ett forsok till mord kommer att betraktas som ett allvarligare brott,
men hogre krav kommer darfor ocksa att stallas pa bevisningen for att falla en garningsman
for det allvarligare brottet. Resultatet kan darmed bli att forsok till ett lindrigare brott far
forsokspunkten placerad pa ett tidigare stadium an vad fallet blir vid ett forsok till allvarligare
brott. Ser vi de olika brottstyperna ur en dylik synvinkel &r det kanske inte sa lyckat att
jamfora ett forsok till varusmuggling med ett forsok till ran? Jag vill emellertid att vi bortser
fran olika brottstypers straffvarden och 6vriga skillnader for en stund och riktar in oss pa
likheterna i stallet.

Enligt min uppfattning tillhér varusmugglingsmalen, inte minst med tanke pa éldre praxis, en
av de brottstyper som utsatts for den mest frikostiga och extensiva tolkningen av forsokets
omfang. Av "Getingeranet”, NJA 1995 s. 405 (kap. 3.5.2), framgick att ett planerat bankran
inte anses paborjat nar man med bil fardas bevapnad mot och parkerar intill en bank, vilket
innebér att forsok till ran vid detta stadium dnnu inte foreligger. Om vi jamfor farden mot
banken med en varusmugglares fard mot gransen sa torde det innebéra att garningsmannen
inte har forsokt infora en olovlig vara forran gransen passeras. Av "fultjack” malet framgar
emellertid att det enligt HD &r naturligt att placera forsékspunkten vid samma tidpunkt som
farden (mot gransen) startar. Varfor skall en fard mot banken i syfte att bega ran behandlas
annorlunda en fiard mot gransen i syfte att begd varusmuggling? Aven om vi tar hansyn till

59



garningsmannens mojlighet att under farden angra sig, sasom skedde i NJA 1991 s. 332 (kap.
3.5.2), dar forsokspunkten for varusmugglingsbrott darfor inte ansags uppnadd nar narkotikan
patraffades, ar skillnaden mellan varusmuggling och andra brottstyper storre an motiverat.

Problemet kvarstar d&ven om ocksa varusmugglaren far chansen att “trada tillbaka” innan
forsoket fullbordas. Detta beror pa att den som planerar ett ran, som i "Getingeranet” enligt
domstolen maste begd ytterligare handlingar &n att fardas mot banken med vapen och
ranarhuva, samtidigt som varusmugglaren i samma situation som regel inte behver bega "fler
handlingar” for att straffas for forsok, an att just fardas mot gréansen. Garningsmannens olika
forutsattningar kan aven beskrivas sa att den som fardas mot gransen med en olovlig vara,
presumeras bega atminstone ett forsok till varusmuggling, under forutsattning att han inte
sjalvmant trader tillbaka, t.ex. i form av ett stopp pa vagen. Den som fardas mot banken med
sin "vara”, t.ex. vapen och ranarhuva, presumeras daremot inte bega nagot ran forran han med
ytterligare handling visar att han faktiskt ar ute for att rana. Harav den friande domen i
"Getingeranet”. Jag vagar pasta att den som gor samma fard med en olovlig vara mot landets
grans, p.g.a. den for varusmugglaren samre utgangspositionen, inte kommer att frias for
forsok till varusmuggling.

Jag har sokt en forklaring till varfor de olika brottstyperna hamnar i sa pass olika
utgangslagen och funnit nagra i viss man belysande svar. En orsak kan vara att ett icke
fullbordat brott & ena sidan kan resultera i ett straffbart forsok, a andra sidan i en straffri
forberedelse. Wennberg tar som exempel upp “kokainmalet”, NJA 1992 s. 679 (kap. 3.4.5),
dar forsokspunkten enligt henne kan ha pressats for att forberedelseansvar inte kunde bli
aktuellt. Detta p.g.a. att garningsménnen tagit befattning med de specialtillverkade bilarna
med lonnfack forst efter det att kokainet beslagtagits. Fara for fullbordat brott var darmed
utesluten, vilket kravs for forberedelseansvar enligt 23 kap. 2 § BrB. Farerekvisitet i
forsoksbestammelsen, 23 kap. 1 § BrB, ansags daremot vara uppfyllt.IIEI Forberedelse till
varusmuggling bestraffas endast nér det rér sig om narkotikabrott (8 § 1 st. VSL), varfor
forsokspunkten kan pressas nagot, d.v.s. forlaggas pa ett tidigare stadium, vid andra
varusmugglingsbrott &n de narkotikarelaterade. Bankran bestraffas som bekant redan pa
forberedelsestadiet (8 kap. 12 § BrB), varfor forsokspunkten vid ett dylikt brott inte beh6ver
utséttas for samma strackbanksbehandling. En annan forklaring till varfor varusmugglingsmal
kan fa en relativt tidig forsokspunkt torde ligga i det faktum att, precis som Hoflund
poangterar (kap 3.5.2), sjalva farden mot gransen ingar i brottsplanen pa ett helt annat satt &n
vad fallet ar vid andra brottstyper. Till viss del ger jag Hoflund ratt, atminstone sa till vida att
varusmugglaren har sitt "byte” med pa sin fard, vilket bankranaren inte har forran han har
lamnat banken. Om detta &r en forklaring som kan godtas for varusmugglingens tidiga
forsokspunkt later jag vara osagt. Min personliga uppfattning ar dock, som tidigare namnts,
att forsok till varusmuggling rent generellt ofta forsatts med en nagot for tidigt placerad
forsokspunkt.

6.4 Hur bor forsok till varusmuggling hanteras?

Jag varken kan eller vill pa nagot satt forringa betydelsen av nagon del av forsoksbrottets
olika rekvisit, sasom kravet pa uppsat, fara for fullbordat brott alt. faran utesluten p.g.a.
tillfalliga omstandigheter. Alla rekvisit maste uppfyllas for att ett forsok till brott skall kunna
leda till straff. VVad jag vill gora, &r att lyfta fram den delen av forsoksbestammelsen som
enligt min uppfattning &r den absolut viktigaste for att behandlingen av forsok till
varusmuggling skall kunna bli sa korrekt och forutsagbar som mojligt. Jag tanker naturligtvis
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pa forsokspunktens placering och de krav som stalls for att den skall anses uppnadd. En
uppfattning som jag hade tidigare under arbetets gang var att forsoksbestammelsen i 23 kap. 1
8 BrB sannolikt kunde utformas med en storre precision for att underlatta tillampningen. | dag
uppfattar jag inte bestammelsen som sarskilt svartolkad eller svar att tillimpa, mycket
beroende pa att HD:s praxis har ratat ut flera fragetecken. Pa samma satt har jag andrat
uppfattning fran att inledningsvis ha tyckt VSL och dess olika varianter av
varusmugglingsbrott vara nagot invecklade, till att nu se lagens konstruktion for vad den ér,
dv.s. en lag med syfte och rackvidd att bekdmpa sa gott som alla former av
varusmugglingsbrott. Det finns enligt min uppfattning darfor inte anledning att andra varken
pa VSL, forsoksbestammelsens konstruktion eller det straffbara omradet for forsok. Vad som
enligt min uppfattning déremot saknas, i synnerhet for forsok till varusmuggling, ar en
acceptabel och forutsagbar "modell” for placering av forsokspunkten. Som framgatt ovan i
kapitel 6.2 (sarskilt “fultjack” malet och RH 1985:108), kan man séga att en garningsman
frias eller falls beroende pa var forsokspunkten placeras och eftersom det, som jag pastar, &r
mer eller mindre upp till domstolen att placera densamma, sa forstar man snart varfor tva helt
jamforbara fall, som "fultjack” och RH 1985:108, faktiskt kan leda till olika domslut. Enligt
min uppfattning skulle de lurade mannen i hovréttsfallet inte, lika litet som i "fultjack” malet,
anses ha uppnatt forsokspunkten for varusmugglingsforsok. Jag vill absolut inte beskylla
domstolarna for godtycke eller okunskap. Att forsok till varusmuggling i flera jamforbara fall
leder till olika domslut beror snarare pa att det faktiskt ar svart att bedéoma nar och hur
forsokspunkten skall anses vara uppnadd.

En relativt enkel l16sning pa de for varusmugglingsmal sa svara gransdragningsproblem som
orsakas av placeringen av forsokspunkten, kunde vara att bestraffa forberedelse till
varusmuggling i samma utstrackning som vid andra brott, eller atminstone i storre
utstrackning an i dag. FOrsokspunktens placering avgdr ju, med undantag for
narkotikarelaterade brott, fragan om gérningen skall betraktas som en straffri forberedelse
eller som ett straffbart forsok. En fordel med forberedelseansvar ar att problemen med de
otjanliga forsoken minskar, eftersom forberedelsebrott helt och hallet vilar pa objektiva
grunder. Otjanliga forsok kannetecknas som bekant av att faran for fullbordat brott varit
utesluten p.g.a. tillfalliga omstandigheter. Nér forberedelsegéarningen begas kravs for ansvar
att det forela nkret fara for brottets fullbordan. En otjanlig forberedelse kan darfor inte
leda till straff."“"Den ev. utvidgning som skulle ske av straffansvarsomradet om vissa forsok i
stéllet betraktades som forberedelser, torde darfor inte bli alltfor omfattande eller
svarhanterlig. Dessvarre torde en dylik "éverflyttning” av en och samma gérning fran forsok
till forberedelse inte skapa storre forutsagbarhet an vad fallet ar idag. Dessutom kvarstar ju
problemet med att dra gransen mellan forberedelse och forsok, varfor det hér
I6sningsalternativet sannolikt inte torde skapa nagon storre klarhet 6ver behandlingen av
forsoksbrottet.

En béttre 16sning maste vara att dels forsoka precisera de krav som skall uppfyllas for att
forsokspunkten skall anses vara uppnadd, dels ge forsokspunkten en fastare och mer
forutsagbar placering i tid och rum. Att genom lagstiftningsvagen precisera forsokspunktens
placering mer exakt, torde som lagstiftaren papekade emellertid vara svart. Om varje specifikt
fall var avhangigt lagens lydelse vore vi tvungna att, enligt &ldre tiders lagstiftningsteknik,
kasuistiskt beskriva och forutse hur de olika forsoken skulle behandlas. En fungerande och
effektiv strafflagstiftning maste lamna utrymme fér domstolens tolkning, inte minst vad avser
de osjalvstandiga brotten, daribland  forsok till brott. Som framhalls av
straffansvarsutredningen i Straffansvarets granser, ar det inte mojligt att i en lagtext med
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atfoljande motivuttalanden pa ett uttommande satt redovisa hur tillampningen bor vara i varje
enskilt fall. Verkligheten ar alltfor komplicerad for att helt och hallet Bﬁ sig inordnas i de
olika regler som kan stéllas upp inom ramen for ett straffrattsligt system.

Problemet med varusmugglingsbrott ar att forsoket maste betraktas som paborjat nagon gang
innan garningsmannen passerar landets gréns, och detta oavsett huruvida avsikten &r att
passera igenom en tullstation eller forbi densamma. Av réattspraxis har framgatt att
garningsmannen, for att anses ha uppnatt forsokspunkten, skall ha pabérjat farden mot landets
grans. Dessvarre ar det ofta sa att nagot hander, eller sags i efterhand var avsett att ske, pa
vagen mot gransen. Ett stopp eller planerat stopp pa vagen har som framgatt av praxis
behandlats pa sa satt att forsokspunkten inte ansetts vara uppnadd, om garningsmannen
avslojats under resans gang. Eftersom domstolen i forvéag inte vet vad som var avsett att ske
pa véagen, skapar denna ovisshet dven en slags ovisshet om var forsokspunkten skall placeras.
Den kan ju inte anses passerad innan det klargjorts huruvida garningsmannen tankt gora nagot
stopp pa vagen. Av detta foljer att det, atminstone vid fard som kontrolleras av
garningsmannen, inte torde ga att fixera forsokspunkten pa en bestamd plats och tidpunkt i
handelseforloppet. Svarigheterna med en garningsmans avsikter om farden skapas saledes
p.g.a. att forsokspunkten inte kan fa nagon bestamd placering. Resendaren som forsoker
smuggla in en vara som tagits med pa ett flygplan, ar betydligt enklare att hantera eftersom
han, normalt sett, inte kan planera in nagra stopp pa vagen. Forsokspunkten torde i ett sadant
fall darfor kunna sagas passeras redan nar passageraren stiger pa flyget.

Ett oundvikligt resultat av denna jamforelse mellan tva olika forsoksgarningar ar att
forsokspunkten placeras pa olika stallen, atminstone tidsmassigt. Flygresan kan ju vara
betydligt langre &n resan for den bilist som enbart skall aka farja mellan Danmark och
Sverige. Att forsokspunkten i dessa tva fall tidsmassigt placeras pa olika stallen, ar enligt min
uppfattning inget att invdnda emot. Om det daremot finns en mdjlighet att inférseln aldrig
sker, t.ex. om mannen med bilen inte kor pa farjan, skall han enligt min uppfattning inte anses
ha uppnatt forsokspunkten. Om man véljer en dylik modell for forsokspunktens placering,
d.v.s. med en mer handlingsorienterad forsokspunkt, torde problemen med att i efterhand
bedoma en garningsmans avsikter betraffande farden mot gransen, inte langre vara sa
problematiska. Jag foresprakar saledes att forsokspunkten inte skall anses vara uppnadd forran
den sista farden mot landet grans &r paborjad. Vanligtvis genom att man stiger pa det sista
fardmedlet, sasom flyg eller farja, eller man péaborjat den sista fardvagen, t.ex. en
broforbindelse. Visst kommer gransdragningsfragor att uppsta med en dylik modell, men
utrymmet for tveksamhet torde minska betydligt. Férutsdgbarheten torde dessutom 6ka om en
presumtiv garningsman vet att forsoket ar paborjat forst nar och om han satter foten pa farjan,
flyget eller kor pa bron. De domslut som jag behandlat ovan, varav nagra enligt min
uppfattning har lamnat utrymme for viss tveksamhet, har oftast grundats pa en for tidigt
placerad forsokspunkt. Jag tror darfor att manga till synes problematiska rattsfall vore
betydligt lattare att hantera om domstolen, med oskyldighetspresumtionen i farskt minne, inte
fokuserade sa stort intresset pa fragan om varfor de anser att forsokspunkten ar uppnadd, utan
i stallet utgick ifran att forsokspunkten inte &r uppnadd forran forsoket till varusmuggling ar
paborjat. Allt som sker innan den sista strackan, med valfritt fardmedel, innan gransen
passeras, ar enligt min uppfattning ocksa allt annat an varusmuggling, varfor "forsoket” maste
betraktas och beddmas med storsta forsiktighet.
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Varusmuggling fran land utanfor EU.
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Garningsmannaskap, forslagenhet, forsok till varusmuggling.
Bevisbordan, grov varusmuggling.

Uppsat om likgiltig, forsok till varusmuggling.

Att en del av brottsligheten rubricerats ned fran fullbordat ned till

forsoksbrott leder inte till att straffvardet av brottsligheten blir
lagre.
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