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Sammanfattning

I uppsatsen behandlas avdragsritt for ingdende mervirdesskatt pd forvarv
med koppling till aktieforsdljning, aktieforvdrv och nyemission, utifran
svensk ritt och EG-rétt. Om ett bolag skall kunna medges avdragsrétt maste
det wvara skattskyldigt till mervérdesskatt. Enligt svensk rdtt beror
skattskyldigheten pd om en person bedriver yrkesmdssig verksamhet medan
EG-ritten utgir frdn de transaktioner som foretas. For att mervirdesskatt
skall utgé skall det vara fraga om en omsittning av skattepliktiga varor eller
tjdnster som utfors av en skattskyldig person mot erséttning.

Bolag kan foreta skattepliktiga transaktioner, transaktioner som faller inom
tillimpningsomraddet men som dr undantagna enligt sérskilda stadganden
eller transaktioner som faller helt utanfér omrédet for mervirdesskatt.
Manga foretag genomfor samtliga typer av transaktioner, vilket innebar att
verksamheten dr blandad och inte berittigar till full avdragsritt. Det blir da
nddvindigt att faststilla hur stor del av mervérdesskatten pa forvirv till
verksamheten som foretaget har avdragsritt for.

Vid aktieforvérv, aktieforsdljningar och nyemissioner anlitas ofta konsulter
som bistar med olika typer av tjdnster. Det méste bedomas dels om dessa
tjdnster dr undantagna frdn mervérdesskatt, dels om transaktionen som
tjénsten skall hénforas till 4r undantagen. Det méste dven klargdras vem det
ar som utfor vad. Darefter méste bedomas vilka kostnader som skall kopplas
till den undantagna transaktionen, till exempel en aktieforséljning.

I uppsatsens diskussions- och analyskapitel framkommer att aktieforsiljning
ar en transaktion som 1 princip &r skattepliktig och faller under lagens
tillimpningsomrade.  Aktieforsdljningen 4r sedan undantagen fran
mervérdesskatt d4 den utgér en transaktion med vérdepapper, en omséittning
av aktier, som omfattas av undantaget i 3 kapitlet 9 § 1 mervardesskattelagen
(ML) respektive artikel 13 B d punkt 5 i det sjdtte mervardesskattedirektivet.
Mervirdesskatt pa tjdnster som direkt kan kopplas till en aktieforsédljning ar
inte avdragsgilla enligt EG-ritt eller svensk ritt.

Aktieforvdrv utgdér ingen omsidttning utan &r andra sidan av en
aktieforsdljning. Da ett aktieforvéirv inte &r en omsittning kan en sédan
transaktion inte omfattas av lagen eller ndgot undantag i denna. Kostnader
som uppkommer vid ett aktieforvdrv har ansetts vara avdragsgilla som
allménna omkostnader enligt EG-ritten men inte enligt svensk ratt.

Hur en nyemission skall behandlas mervérdesskatterattsligt finns det inga
klara svar pd. Om nyemissioner jaimstélls med aktieforsédljning eller byte
utgoér emissionen en transaktion som dr undantagen fran mervirdesskatt. Om
nyemission skall ses som nagonting annat kan de transaktioner som sker
falla utanfor omradet for mervardesskatt. Praxis frin EG-domstolen saknas.
Enligt svensk ritt dr inte kostnader vid nyemissioner avdragsgilla men 1
andra EU-ldnder foreligger avdragsritt.



Forord

Jag hade tidigt for avsikt att skriva mitt examensarbete i1 &@mnet
mervérdesskatteritt da jag ville skriva inom ett skatterattsligt omrade som i
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utvecklades ndr jag laste kursen Mervirdesskatterdtt vid Institutionen for
Handelsritt vid Lunds universitet. Amnet 4r aktuellt och utmanande, da det
inte finns mycket skrivet om avdragsritt i samband med de typer av
kostnader och transaktioner som behandlas 1 uppsatsen.

Under skrivandets géng har ménga frdgor och funderingar dykt upp. Jag vill
speciellt tacka Karin Norberg, Senior Manager pa Ernst & Young i Malmo,
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Lund, maj 2002
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1 Inledning

1.1 Inledning till amnet

Da Sverige blev medlem i1 Europeiska unionen 1995 blev EG-ritten géllande
for svenskt vidkommande. Omrddet for mervirdesskatt &r harmoniserat
genom arton direktiv, varav det sjitte dr mest relevant for uppsatsen.
Direktiv dr inte direkt gillande i medlemsstaterna utan skall inforlivas i
nationell ritt si att malen med direktiven uppfylls." Genom ett antal rittsfall
har EG-domstolen fastslagit vissa generellt géllande principer. En av dessa
ar att om nationell rétt inte foljer EG-ritten pa ett korrekt sitt kan direktiv fa
direkt effekt, vilket innebédr att enskilda kan &beropa direktivet i nationell
domstol.> Om direktivet inte kan ges direkt effekt kan medlemsstaten bli
skadestandsskyldig. Domstolen har ocksd klargjort att EG-rdtten har
foretrade framfor all nationell lagstiftning, dven grundlagar.’

Merviérdesskatten dr en skatt som tas ut i varje led i1 produktionskedjan pa
det mervédrde som tillfors. Skattesatsen ar hog, vilket innebdr att ménga
foretag betalar mangmiljonbelopp 1 mervirdesskatt varje ar. Da skatten
Overviltras pa nista led 1 produktionskedjan tills den slutligen belastar
slutkonsumenten blir skatten ingen riktig kostnad for foretagen. Systemet
med avdragsritt for ingdende mervardesskatt skall tillforsédkra neutralitet i
beskattningen och undvika dubbelbeskattning. Pa grund av att det finns
undantagna transaktioner och foretag som inte dr skattskyldiga personer kan
inte alltid ingdende skatt dras av. Det dr 1 de fall som skatten inte ar
avdragsgill som foretagen drabbas av den och det dr dérfor av avgdrande
betydelse att veta om mervirdesskatten pd en kostnad for ett forvarv ér
avdragsgill innan en viss transaktion genomfors.

Om avdragsritt inte foreligger kommer foretaget att 0ka priset pd sina
produkter for att fa tdckning for den skatt som foretaget inte har kunnat dra
av, vilket innebédr fordyringar i nidsta led och ett hogre slutpris for
konsumenten. Det uppstér si kallade kumulativa effekter.”

! Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, Officiella tidningen C 340
10.11.1997, s. 173-308, artikel 249.

* Aven bestammelser i det sjitte mervirdesskattedirektivet kan ha direkt effekt. I Becker-
malet ansags artikel 13 B d ha direkt effekt. Mal C-8/81, Ursula Becker v Finanzamt
Miinster-Innenstadt, ECR 1982 p. 53.

* Angaende EG-rittens foretride framfor nationell ritt se mal C- 6/64, Flaminio Costa v
ENE.L., ECR 1964 p. 211 [Swedish special edition]. EG-rétten gar dven fore nationella
grundlagar enligt mal C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR 1970 p. 1125. Om direkt effekt se mél C-
26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, ECR 1963 p.161 [Swedish special edition].
Angéende medlemsstaternas skadestdndsskyldighet se mal C-6 och 9/90 Andrea Francovich
and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, ECR 1991 p. [-5357.

* For mer information om kumulativa effekter och mervirdesskattens uppbyggnad i
allménhet se Hultqvist, Moms och finansiella tjdnster, s. 13 ff.



Avdragsritten dr kopplad till skatteplikt pa sa sitt att en person maste vara
skattskyldig till mervérdesskatt for att kunna yrka avdragsritt for
mervérdesskatt pa de varor och tjanster som kops in till verksamheten. EG-
ratten utgar ifrdn skattepliktiga transaktioner vid bedémning av om
avdragsritt  foreligger.  Svensk  rdtt utgar istdllet ifrdn  ett
verksamhetsbegrepp. Avdragsritt har ansetts foreligga dé det som forvirvats
anvénds i1 den skattepliktiga verksamheten.

EG-domstolen har tidigare, 1 ett flertal mal krévt att det ska finnas ett direkt
samband mellan foretagets kostnader och foretagets skattepliktiga
transaktioner, for att avdrag for ingdende mervirdesskatt pa kostnaderna
skall kunna medges. Kostnader som uppkommer i samband med en
foretagsforsdljning, vanligen olika konsultkostnader, har ansetts sakna
sddant samband med fOretagets skattepliktiga transaktioner och
mervirdesskatten pa sidana kostnader har dirmed inte varit avdragsgill.” I
senare praxis har EG-domstolen 1 viss méan frangatt kravet pa ett direkt
samband med vissa skattepliktiga transaktioner och istdllet ansett att
avdragsritt kan foreligga om kostnaden har ett direkt samband med den
skattepliktiga verksamheten som allmin omkostnad i denna.’

EG-domstolen kan 1 senaste praxis anses ha vidgat avdragsritten och nirmat
sig det svenska synséttet medan svensk ritt snarare har nirmat sig EG-réitten
genom att stdlla krav pa att ett forviarv kan kopplas till skattepliktiga
transaktioner. Det foreligger oklarheter angaende vad som utgor avdragsgilla
kostnader, vilket drabbar foretag i olika ldnder pa sdtt som leder till
konkurrensfordelar respektive nackdelar. Det &ar darfor av stor vikt att
uppsatser och artiklar skrivs pa omradet.

1.2 Syfte och problemstallning

Syftet med uppsatsen dr att belysa problematiken kring avdragsritt for
kostnader som uppkommer i samband med aktieforvirv, aktieforsiljningar
och nyemissioner samt redogora for om avdragsritt foreligger for sddana
kostnader enligt svensk rétt och EG-ritt. Ett bisyfte dr att se om svensk rétt
stimmer overens med EG-ritten.

For att besvara den huvudsakliga frdgan, om avdragsritt foreligger for
kostnader som kan hédnforas till aktieforvirv, aktieforsdljningar och
nyemissioner, madste ett par andra fradgor utredas. Vad menas med
dgarkostnader och allménna omkostnader i en verksamhet? Till vad eller
vilken transaktion skall olika typer av kostnader kopplas? Nér den senare
fragan diskuteras dr det betydelsefullt att dra paralleller till behandlingen av

> Se mél C-4/94, BLP Group plc v Commissioners of Customs & Excise, ECR 1995 p. I-
983. Riittsfallet redogors for i kapitel 3.

% Se mal C-16/00, Cibo Participations SA v Directeur régional des impéts du Nord-Pas-de-
Calais, ECR 2001 p. [-6663, mal C-98/98, Commissioners of Customs & Excise v Midland
Bank plc, ECR 2000 p. I-4177 och mal C-408/98 Abbey National plc v Commissioners of
Customs & Excise, ECR 2001 p. I-1361. Réttsfallen behandlas i kapitel 3.



kostnader vid andra skattefria transaktioner, exempelvis
fastighetsforsiljning.

1.3 Metod och material

Metoden i uppsatsen ér en kéll- och litteraturstudie dér praxis frdn svenska
domstolar och myndigheter samt EG-domstolen &r av storst betydelse. Da
det saknas egentliga forarbeten i EG-ritten anvinds endast direktiv, praxis
och i1 viss man doktrin i kapitlet om EG-ritten. I kapitlet om svensk ratt
anvinds forarbeten, lagtext, domstolspraxis och myndighetspraxis.
Doktrinen pa omradet vavs framforallt in i diskussions- och analyskapitlet.

Huvudkomparationen i uppsatsen dr svensk ritt kontra EG-réitt men for att
ytterligare belysa problemet sker viss komparation med finsk domstolspraxis
och osterrikisk myndighetspraxis. Dessa paralleller har endast till syfte att
visa de oklarheter som foreligger pa det aktuella omrédet.

1.4 Avgransningar

Med direktivtext och Direktivet avses den svenska versionen av det sjétte
mervérdesskattedirektivet om inte annat sérskilt anges. Redogorelserna for
skattskyldighet och avdragsritt enligt svensk réitt och EG-ritt & mycket
kortfattade och gor inga ansprdk pa att vara heltickande. Uppsatsen
behandlar inte inkrdmsoverlitelser utan endast aktieoverlitelser.’
Proportionering vid blandad verksamhet tas endast upp 1 EG-rittskapitlet.
Syftet med redogorelsen for undantaget for finansiella transaktioner i 3 kap.
9 § ML och artikel 13 B d i1 det sjitte mervirdesskattedirektivet ar att
diskutera om aktieforsdljning och nyemission omfattas av undantaget. Syftet
ar inte att, utifrdn undantaget, bedoma de tjdnster som kops in i samband
med dessa héndelser. Utgingspunkten &r istdllet att de tjdnster som
forviarvas inte faller under undantaget utan ar belagda med merviardesskatt.

1.5 Disposition

Efter inledningskapitlet foljer tva kapitel om svensk rétt och EG-ritt. I de
kapitlen tas rekvisiten for skattskyldighet och avdragsritt upp. Kapitlen
behandlar &ven praxis fran myndigheter och domstolar avseende
aktieforsdljningar, aktieforvdrv, nyemissioner samt vissa andra
transaktioner. For klarhetens skull behandlas EG-rétten och den svenska
ritten 1 varsitt kapitel. EG-rétten adr dock en del av den svenska rétten och
skall foljas 1 svenskt rattsliv. Avslutningsvis foljer ett analys- och
diskussionskapitel som é&r uppdelat efter fragestdllningen: Vad utgor
allménna omkostnader och hur skall kostnader kopplas? Kapitlet tar dven
upp tolkningsskillnader.

7 For redovisning av inkramsoverlateser se Alhager, Mervirdesskatt vid omstruktureringar,
s 432 ff.



2 Den svenska ratten

2.1 Inledning

Den svenska rétten pa omradet bestar framforallt av mervardesskattelagen
och praxis 1 form av forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden och
avgoranden fran Regeringsritten. Dartill kommer rekommendationer och
skrivelser frén Riksskatteverket samt skattemyndigheternas
tillampningspraxis, vilka dock inte &r juridiskt bindande. Det finns dven
doktrin av allmédn karaktir som behandlar det mervardesskatterittsliga
omradet. 1 detta kapitel redogors for avdragsritt for mervérdesskatt pa
kostnader som uppkommer i samband med att skattefria transaktioner
foretas. Inledningsvis redogors kortfattat for avdragsrittens koppling till
skattskyldighet 1 mervérdesskattelagen. Direfter behandlas aktieforvéarv,
forsdljning av aktier och nyemission samt andra typer av skattefria
transaktioner, utifrdn svensk réttspraxis och myndighetstillimpning. I viss
man behandlas dven praxis fran andra EU-ldnder.

2.2 Skattskyldighet och avdragsratt

2.2.1 Avdragsriittens koppling till skattskyldighet

I den nuvarande mervérdesskattelagen regleras avdragsritten for ingdende
mervérdesskatt 1 8 kap. 3 §, vilken lyder “den som bedriver en verksamhet
som medfor skattskyldighet far gora avdrag for den ingdende skatt som
hénfor sig till forvirv eller import i verksamheten”. 1 forarbetena till nya
ML uttalas angdende 8 kap. 3 § forsta stycket att denna paragraf endast ger
avdragsritt for “sddan ingdende skatt som hdnfor sig till forvdarv eller
inforsel av varor eller tjdnster i den verksamhet som medfor skattskyldighet.
En vara eller tjdnst dr att anse som forvirvad eller inford i en sadan
verksamhet endast i den man varan eller tjdnsten skall anvdndas eller
forbrukas i verksamheten”.

Enligt gamla mervirdesskattelagen (GML) fick en skattskyldig person gora
“avdrag for ingaende skatt som hdnfor sig till forvdrv eller import for
verksamhet som medfor skattskyldighet”.” Nagon skillnad i sak mellan den
gamla lagen och den nya verkar inte foreligga.

Avdragsritten dr saledes kopplad till skattskyldighet. For att vara en
skattskyldig person enligt svensk rétt skall den verksamhet som bedrivs vara
skattepliktig. Nagon klar definition av skattepliktig verksamhet finns inte
utan begreppet far utldsas ur flera paragrafer i lagen. Enligt 1 kap.7 § 1
stycket avses, med verksamhet, savil hela verksamheten som en del av

¥ Prop 1993/94: 99 s. 209.
? Lag (1968:430) om mervirdeskatt, 17 §.



denna. Andra stycket i samma paragraf lyder “med verksamhet som medfor
skattskyldighet forstas en sadan verksamhet i vilken omsdttning av varor
eller tjidinster medfor skattskyldighet enligt 2 § forsta stycket 1”. Enligt
sistndmnda paragraf dr den som omsétter varan eller tjansten skattskyldig for
sddan omsittning som anges 1 1 § fOrsta stycket 1, vilken talar om
omsittning av skattepliktiga varor eller tjdnster inom landet som gors 1 en
yrkesmaéssig verksamhet. Sammanfattningsvis krivs for skattskyldighet att
det finns en omsdttning av skattepliktiga varor eller tjdnster och att
omsittningen sker i en yrkesmissig verksamhet. Forst nér kriterierna for
skattskyldighet ar uppfyllda kan avdragsritt foreligga. Avdragsritten ar
sdledes beroende av att verksamhet som medfor skattskyldighet bedrivs.
Nedan foljer en kort beskrivning av vad som menas med yrkesmaissig
verksamhet och omséttning.

2.2.2 Rekvisiten for skattskyldighet

2.2.2.1 Yrkesmassig verksamhet

Enligt mervérdesskattelagen 4 kap. 1 § dr en verksamhet yrkesmissig om
den kan klassificeras som néringsverksamhet utifrdn 13 kapitlet 1
inkomstskattelagen (IL) eller om den anses som en jamforlig rorelse med
omsittning over 30 000 kronor per beskattningsar. Med néringsverksamhet
avses enligt 13 kap. 1 § IL "forvdrvsverksamhet som bedrivs yrkesmdssigt
och sjdlvstindigt”. Kriterierna for ndringsverksamhet kan siledes sdgas vara
vinstsyfte, varaktighet och sjilvstindighet.'

Forarbetena till ML héinvisar till det inkomstskatterittsliga begreppet 1 18 §
kommunalskattelagen (1928:370), i dess lydelse fore 1 januari 1994, och av
fjarde stycket i denna paragraf framgar att verksamheter med naturlig
anknytning till varandra skall betraktas som en enda verksamhet.'
Regeringsritten har ansett att s& var fallet 1 ett flertal avgt')randen.12 Det ar
summan av aktiviteter av enhetlig beskaffenhet som utgér en verksamhet
enligt forarbetena till nimnda bestimmelse."

I tidigare forarbeten gors skillnad mellan saddan del av en verksamhet som
medfor skattskyldighet enligt ML och andra delar av néringsidkarens
verksamhet. Som en verksamhetsgren bor man rdkna den del av
verksamheten som dr skattepliktig enligt ML och som en annan
verksamhetsgren 6vriga delar av verksamheten.'*

' For utforligare redovisning av begreppet yrkesmissig verksamhet se RSV: s handledning
for mervérdesskatt 2001 kap. 8. Se dven prop. 1993/94: 99 s. 164-165, dar det star
“avgorandet av om en verksamhet dr yrkesmdssig skall saledes grundas pd en bedomning
av om verksamheten har en sddan karaktir — varaktighet, sjdlvstindighet bakomliggande
vinstsyften m.m. — att den utgor ndringsverksamhet [...] .

' Se prop. 1993/94:99 s. 163-165, se dven prop. 1989/90:111 s. 214.

"2 Se t. ex. RA 1996 not. 281 som gillde parkeringsverksamhet och parkeringsvervakning.
" Prop. 1989/90:110 s. 646.

' Prop. 1978/79: 141 s. 59. Se Melz artikel Inskrinkningar i avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt for skattskyldig person 1 SN 1997, s. 121. Melz anser “att ’del av
verksamhet’ kan vara ndgot betydligt mindre dn vad som normalt forstds med en
verksamhetsgren”. Melz menar att skattefria transaktioner inte skall behdva utgéra en



Omsittningar som sker i en verksamhet kan vara undantagna fran skatteplikt
enligt ndgon bestimmelse 1 mervirdesskattelagen. Dock anses verksamheten
fortfarande vara yrkesmissig verksamhet om den uppfyller kraven."

2.2.2.2 Omsattning

Med omsittning avses, enligt 2 kap. 1 § ML, overlatelse av en vara eller
tillhandahallande av en tjinst mot ersittning. Aven uttag av vara eller tjdnst
ur en verksamhet utgdér omséttning. Nagon leverans krévs inte utan det &r
tillrackligt att det finns ett avtal om dganderéttsovergang for att omséttning
skall foreligga.'® Omsittningen 4r skattepliktig om inget sirskilt undantag
for varan eller tjansten stadgas i kapitel 3 1 merviardesskattelagen.

2.2.3 Forhallandet till EG-ritten

Av ALMI-malet'” framgér att Regeringsritten inte anser att begreppet
verksamhet i ML har en sd entydig innebord att det kan grunda ndgon
avdragsritt som inte har stod i Direktivet. Regeringsritten menar att det
istéllet finns ett stort utrymme for att tolka ML pd ett sdtt som stimmer
overens med det 1 Direktivet asyftade resultatet. I mélet uttalas vidare att “en
verksamhet ddir vederlag inte utgar for tillhandahadllandena faller [...]
utanfor ramen  for mervdrdesskattesystemet och ddrmed
verksamhetsbegreppet enligt ML ndr det gdller savdl skattskyldigheten som
avdragsridtten”.

Utredningen om teknisk EG-anpassning av de indirekta skatterna kom 1 sitt
betinkande fram till att huvudregeln i 8 kap. 3 § forsta stycket ML stod 1
overensstimmelse med huvudregeln 1 artikel 17 punkt 2 1 sjétte
mervirdesskattedirektivet.'®

2.3 Skattefria transaktioner

2.3.1 Inledning

Nedan f6ljer ett avsnitt om undantaget for finansiella tjénster, vilket utgdr
grunden fOr skattefrihet. D4 avsikten i1 uppsatsen &r att frimst behandla
problematiken med kostnader som uppkommer i samband med aktieférvirv,
aktieforsdljning och nyemission, &r det av central betydelse for
framstéllningen att veta vad som sker och vilka kostnader som kan bli
aktuella vid sddana transaktioner. I avsnitten nedan foljer en kort
redogorelse for de olika transaktionerna.

verksamhetsgren for att avdragsritt skall vigras pa forvarv som kan hénforas till dessa.
Melz ger dven exempel péd vad en sddan tolkning som domstolen gjort i parkeringsmalen
skulle kunna fé for konsekvenser. Parkeringsmalen behandlas i avsnitt 2.4.4.1 nedan.

'® Detta framgér av prop. 1993/94: 99 s. 164.

' D4 samma regler giller enligt EG-ritten hanvisas till kapitel 3.2.1.2 och 3.2.1.3 for mer
utforlig beskrivning.

'7RA 1999 not 282.

18 Se SOU 1994: 88 5. 232.



2.3.2 Undantaget for finansiella tjinster i 3 kap. 9 § ML

“Fran skatteplikt undantas omsdttning av bank- och finansieringstjinster
samt sddan omsdttning som utgor vdrdepappershandel eller ddrmed
Jjdamforlig verksamhet.

Med bank- och finansieringstjdnster avses inte notariatverksamhet,
inkassotjdnster, administrativa tjdinster avseende factoring eller uthyrning
av forvaringsutrymmen.

Med vdrdepappershandel forstas omsdttning och formedling av aktier,
andra andelar och fordringar, oavsett om de representeras av virdepapper
eller inte, och forvaltning av virdepappersfond enligt lagen (1990:1114) om
virdepappersfonder. "

I GML undantogs bank- och finansieringstjdnster samt virdepappershandel
och  didrmed  jamforlig  verksamhet  frdn  beskattning. = Med
virdepappershandel avsags formedling och omséttning av aktier, andelar
och fordringar, vare sig de representerades av virdepapper eller inte.*’
Kommittén for indirekta skatter tog inte med vérdepappershandel 1 sitt
forslag till lagtext. Daremot fanns vardepappershandel med i motiven, som
exempel pd tjénster som kunde inrymmas under undantaget for bank- och
finansieringstjanster.”'

Begreppet viardepappershandel fanns inte heller med i1 den i lagradsremissen
foreslagna lagtexten. Enligt denna omfattade undantaget “bank- och
finansieringstjdinster, omsdttning eller formedling av aktie, obligation,
skuldebrev, presentkort och annan ddrmed liknande virdehandling i dess
egenskap av rdttighetsbdrare samt omsdttning eller formedling av

fordringar som inte grundar sig pd sddan virdehandling” >

Lagradet konstaterade att den foreslagna bestimmelsen i princip innebar att
hela vérdepappershandeln skulle vara undantagen, d& forslaget omfattade
savdl virdehandlingar som fordringar som inte grundades pa
virdehandlingar. Lagraddet tog med vérdepappershandel i sitt forslag till
lagtext men nigon andring i sak torde inte ha varit avsedd.” Féredragande
statsrdd foljde lagradets forslag. Angéende notariatverksamhet, som
uttryckligen inte omfattas av undantaget for bank- och finansieringstjénster,
uttalade statsradet i begreppet notariatverksamhet innefattas normalt bl.a.
forvaltning av vdrdepapper, forvaltning av lan for annan part, forvaltning
av omyndigs medel, juridiska tjinster dt kunder samt andra
radgivartjdnster. Forslaget innebdr innebdr (sic) emellertid att
vdrdepappershandeln alltid skall vara skattefri, sdaledes ocksd i den man

1% 3 kap. 9 § ML. Undantaget #r kvalificerat vilket innebér att avdragsriitt foreligger om
kunden ar etablerad utanfor gemenskapen, se 10 kap. 11 § ML. Bestimmelsen motsvaras av
artikel 17.3 ¢ i Direktivet, se avsnitt 3.2.2 nedan.

298 § 3 i lagen (1968:430) om mervirdeskatt och punkt 5 forsta stycket av anvisningarna till
83§.

*I'Se SOU 1989:35 del I's. 192.

* Prop. 1989/90: 111 s. 239.

> Se prop. 1989/90: 111 s. 307.
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sddan handel bedrivs av en notariatavdelning. Det innebdr att skatteplikten
for notariatverksamhet inte omfattar courtageavgifter vid formedling av
virdepapper.”**

Undantaget utgér grunden for skattefrihet for aktieforsdljningar och
formedlingstjanster.”> Aktieforvirv 4r andra sidan av en affirstransaktion
som innebdr omsittning av aktier. Forvdarv omfattas dérfor inte av
undantaget. For att nyemissioner skall omfattas av undantaget maste sddana
emissioner anses vara aktieforsiljning eller byte.

2.3.3 Nyemission

En nyemission gér till pd sd sitt att aktiefigarna 1 ett aktiebolag tilldelas en
teckningsritt for varje innehavd aktie i bolaget. Aktiebolaget utfdrdar egna
nya aktier och aktiekapitalet 6kas genom inbetalning fran aktiedgarna for
aktierna. En ny aktie erhdlls sedan for ett visst bestimt antal teckningsritter.
Nyemissionspriset understiger normalt marknadsvérdet och teckningsritten
har darfor ett viarde i sig som kan realiseras. En sadan forséljning medfor
inkomstbeskattning. Det sker dven en avyttring nér teckningsritterna byts
mot aktier men denna dr undantagen frén beskattning enligt 44 kap. 10 § IL.
Vid en nyemission berikas inte dgarna eftersom virdestegringen pé deras
aktieinnehav motsvaras av inbetalningarna for de nya aktierna. Saledes
medfor en nyemission inga beskattningskonsekvenser for aktieigarna om
dessa inte sdljer sina teckningsritter eller sdljer sina aktier efter det att
emissionen r genomford. *°

Vad en nyemission innebdr mervirdesskatterittsligt &r inte klargjort.
Inkomstskatterdttsligt anses avyttring ske dels om teckningsritten sdljs och
dels dé teckningsritten inbytes mot aktie, varav den sistndmnda avyttringen
ar undantagen fran beskattning. Hultqvist menar att nyemissioner och
borsregistreringar utgor transaktioner pd primidrmarknaden, vilka skiljer sig
frdn transaktioner pd andrahandsmarknaden. Med andrahandsmarknad
menas handel med redan emitterade aktier som oftast sker pd bors.
Nyemissioner genomfors med syftet att anskaffa kapital till verksamheten.
Aktieforséljningar som sker pa@ andrahandsmarknaden faller under
undantaget for virdepappershandel i 3 kap. 9 § ML men vid nyemission ir

** Prop. 1989/90: 111 s. 193.

* Undantaget for finansiella tjénster, i mervirdesskattelagen och Direktivet, behandlas
utforligt 1 Hultqvists bok Moms och finansiella tjdnster. Angaende tolkning av bank- och
finansieringstjénster samt virdepappershandel se sérskilt kapitel 6 och dven kapitel 7.
Hultqvist menar att bestimmelsen skall ses som en helhet och att uttrycken bank- och
finansieringstjénster samt vardepappershandel ger uttryck for att finansiella tjénster avses
vara undantagna frdn mervardesskatt. (Hultqvist s. 161.) Se dven Alhager, Mervirdesskatt
vid omstruktureringar, kapitel 9.

*® Lodin m. fl., Inkomstskatt - en liro- och handbok i skattertt, s. 173. Beskattningen som
avses dr inkomstskatterttslig. Sdljaren betalar kapitalskatt pa vinsten. Ingen mervardesskatt
skall betalas.
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det oklart om det sker ndgon avyttring som utgdér omséttning
mervirdesskatterittsligt och som faller under undantaget.”’

2.3.4 Aktieforvirv och aktieforsiljning

Handel med aktier som redan finns pa marknaden sker oftast med hjélp av
en mellanhand men kan dven ske direkt genom ett avtal mellan séljare och
kopare. Néar det géller aktieposter i borsnoterade bolag sker handeln oftast
over bors. Koparen kan d& anlita en bank eller ett vérdepappersbolag
(virdepappersinstitut) som antingen sjélv kan std som siljare, om aktierna
finns 1 ett eget lager, eller formedla aktier frén en sdljare. Ofta forekommer
en eller flera mellanmidn som formedlar aktier mellan kunder och
véardepappersinstitut. Viardepappersinstituten erhaller erséttning, ofta i form
av courtage, for sin medverkan i aktichandeln.”® Vid storre aktieaffirer
anlitas olika konsulter som bland annat bistar med juridiska och ekonomiska
tjénster. Kostnaderna for dessa tjanster kan vara hoga.

2.4 Svensk rattspraxis

2.4.1 Aktieforvirv och agarfunktioner

I RA 1995 not 224 fick ett moderbolag avdrag for mervirdesskatt pé
kostnader  hénforliga till &garfunktioner. Bolaget wutforde dels
koncerngemensamma tjénster och dels tjdnster i egenskap av édgare till olika
dotterbolag.  Skatterdttsndmnden uttryckte att “avgérande for om
avdragsridtt foreligger for ingdende mervirdesskatt som hdnfor sig till
forvirv avseende bolagets dgarfunktion dr i forsta hand om denna
verksamhet utgér en separat verksamhet eller verksamhetsgren i
forhdllande till bolagets koncerngemensamma funktion”.
Skatterdttsnimnden konstaterade sedan att sokandebolagets dgarfunktion var
sa integrerad med den koncerngemensamma funktionen att dessa bor ha en
naturlig anknytning till varandra och utgdra en verksamhet enligt ML.* 17 §
1 GML kridvde ett samband mellan forvirvet och den verksamhet som
medforde  skattskyldighet for att avdragsrdtt skulle  medges.
Skatterdttsnimnden ansag att kravet pd samband var uppfyllt eftersom det
endast foreldg en verksamhet. Regeringsritten delade Skatterdttsndmndens
uppfattning, men d& en ny mervérdesskattelag tritt i kraft begrénsades
forhandsbeskedets rickvidd till att endast gélla tillimpningen av é&ldre
bestimmelser. Tva regeringsrad var skiljaktiga och ansdg att bolaget inte
hade nagon avdragsritt med motiveringen att “de aktiviteter bolaget utfor i
sin “dgarroll” inte anses ha ett sadant samband med konsulttjdinsterna att

7 Se Hultqvist, Moms och finansiella tjanster, s. 142 ff. Diskussion om vad en nyemission
innebdr sker 1 analyskapitlet nedan.

* Hultqvist, Moms och finansiella tjinster, s. 108. For utforligare redovisning av
kapitalmarknaden se Hultqvist s. 103 ff.

* SRN menar att funktionerna utgor en verksamhet enligt 18 § KL, numera upphivd, och
darfor enligt ML.
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den ingdaende mervdrdesskatt som beloper pa dessa aktiviteter kan héinforas
till verksamhet som medfor skattskyldighet”.

I ett kammarrittsavgorande nekades ett bolag avdrag for ingdende
mervérdesskatt som var hanforlig till forvarv av samtliga aktier och
konvertibler i ett annat bolag.® Linsritten ansig att forvirv av ett
dotterbolag inte kunde anses inga i bolagets verksamhet och att avdragsrétt
diarmed inte forelag. Kammarrétten fann att dé bolaget deltog i forvaltningen
av dotterbolag bedrev bolaget ekonomisk verksamhet. Utifran forarbetena
till GML?' menade sedan kammarritten att det som &r avdragsgillt vid
inkomsttaxeringen ocksa bor vara avdragsgillt enligt mervérdesskattelagen.
Déa avdragsritt for kostnader som &ar hinforliga till aktieforvdarv och
bolagsbildning i princip inte medges vid inkomstbeskattningen borde avdrag
inte medges vid momsbeskattningen.*

2.4.2 Aktieforsiljning

I ett forhandsbesked fran Skatterdttsnimnden nekades ett bolag avdragsritt
avseende kostnader vid forsiljning av dotterbolagsaktier.”® Bolaget hade
gjort avdrag 1 sina mervirdesskattedeklarationer under rakenskapsaren 1997
och 1998 for omkostnader, avseende administrativa, ekonomiska och
juridiska konsulttjdnster, som uppkommit i samband med forsédljning av
dotterbolagsaktier. Bolaget hade dven gjort avdrag for sddana omkostnader
som uppkommit i1 samband med dotterbolags forvirv av aktier.
Skattemyndigheten i Stockholm &terforde den ingfende skatten genom
omprdvningsbeslut och Riksskatteverket sokte med anledning av beslutet
forhandsbesked.

Bolaget anforde att det mot erséttning utforde vissa koncerngemensamma
funktioner &t dotterbolagen. Dessa bestod bland annat av koncerninriktade
program fOr att uppnéd besparingar och koncernenhetlighet, olika typer av
rddgivning, styrning, utveckling och kontroll. Enligt bolaget var de
koncernledande funktionerna, vilka var kopplade till bolagets &garroll,
integrerade med koncernprogrammet pa ett sadant sitt att kop och
forsdljningar av dotterbolagsaktier ingick, precis som utveckling av
produkter, som en del i den nddvéindiga omstrukturering som kontinuerligt
pagick for att koncernen skulle marknadsanpassas.

Skatterdttsndamnden kom fram till att det var pa grund av undantaget for
omsdttningar av aktier i 3 kap. 9 § ML som mervérdesskatt inte utgar pa
forsdljning av aktier om sdljaren bedriver yrkesmissig verksamhet. Da
omsdttningen omfattades av mervirdesskattebestimmelserna men var
undantagen frn skatteplikt kunde avdragsritt inte medges for skatt pd
kostnader som var hénforliga till omséttningen. Frdgan om avdragsritt for

** Dom fran kammarritten i Stockholm den 27 juni 2001, malnummer 1613-1999.

3! Se prop. 1968:100 s. 138.

32 I malet togs EG-domstolens praxis upp, bland annat mal C- 408/98, Abbey National.
33 Forhandsbesked fran Skatterittsnamnden den 14 februari 2001.
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omkostnader 1 samband med dotterbolags forvirv av aktier avvisades av
ndmnden.

En skiljaktig ledamot menade att avdragsritt forelag. Ledamoten ansig att
det var av sidrskild betydelse att det foreldg total kontroll och tillsyn av
dotterbolagen samt att det rérde sig om avyttring av hel verksamhet.
Ledamoten framholl dven skillnaden mellan ML och det sjitte
mervérdesskattedirektivet och menade att den svenska lagen var mer
generellt utformad.*

2.4.3 Nyemission

I ett forhandsbesked frén Skatterdttsndmnden stélldes frdgan om avdragsratt
foreligger for ingdende skatt hianforlig till ansdkningsavgift for registrering
vid Stockholms fondbérs och avgift till Virdepapperscentralen (VPC).* Det
var ett svenskt aktiebolag, med egen néringsverksamhet som dven utforde
koncerngemensamma tjénster &t sina dotterbolag, som genomfGrt en
nyemission 1 samband med marknadsnotering av aktierna pa Stockholms
fondbors. Bolaget hade erlagt en sérskild registreringsavgift och skulle
betala en arsavgift till fondborsen, samt erldgga avgifter till VPC.
Skattemyndigheten i Stockholms ldn beslutade att inte medge bolaget avdrag
for ingdende mervérdesskatt. RSV sokte med anledning av beslutet
forhandsbesked.

SRN menade att skattskyldigheten avser “sadan omsdttning inom landet av
varor eller tjinster som dr skattepliktig och gors i en yrkesmdssig
verksamhet”. Vidare uttalade nidmnden att “skattskyldigheten i materiellt
héinseende avser enbart varje sddan omsdttning och inte — sasom i formellt
hinseende t.ex. vid registrering av skattskyldig — verksamhet i stort ndr
skattepliktig omsdttning forekommer i en verksamhet”. Vid en tolkning av 8
kap. 3 § ML mot bakgrund av 17 artikeln 1 det sjitte
mervirdesskattedirektivet kom ndmnden fram till att avdrag inte kunde
medges. Forvirv for anskaftning av kapital och notering pa bors ansags inte
ha ett direkt och omedelbart samband med bolagets verksamhet utan
forvdrven ansags istéllet gjorda utanfor ramen for den, av bolaget bedrivna,
verksamhet som omfattades av mervardesskattesystemet. Tvd ledamoter var
skiljaktiga och ansag att avdragsritt forelag.

I ett annat forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden gillde frdgan avdragsratt
for ingdende skatt pa konsulttjanster i samband med inregistrering pa bors. *®
Néamnden kom till samma slutsats som i det forra forhandsbeskedet och

** Den skiljaktige ledamoten hénvisade till EG-domstolens avgorande i BLP —mélet och
menade att det malet géllde en avyttring av 95 % &gande till skillnad mot det aktuella
drendet som géllde ett dgande till 100 %. (C-4/94, BLP Group plc v Commissioners of
Customs & Excise, ECR 1995 p. 1-983.) Att ML ér vidare &n Direktivet pa grund av att
svensk rétt ibland anser att endast en verksamhet foreligger, vilket ger full avdragsritt,
papekas av Berg i artikeln Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt ur svensk materiell
och processuell synvinkel, i ljuset av EG-rdtten i SvSKT 2001 s. 488.

%> SRN: s forhandsbesked den 16 november 1999.

3% SRN: s forhandsbesked den 11 november 1999.
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anvinde i stort sett samma motivering. Aven i detta forhandsbesked fanns
tva skiljaktiga ledamoter. Regeringsritten faststillde forhandsbeskeden.?’

2.4.4 Andra skattefria transaktioner

2.4.4.1 Parkeringsverksamhet

I ett forhandsbesked fran Regeringsritten den 6 december 1996 medgavs
avdrag for mervirdesskatt pd kostnader héanforliga till skattefria
transaktioner med motiveringen att det endast forelig en enda verksamhet.*®
Omstindigheterna 1 malet var att ett aktiebolag bedrev
parkeringsverksamhet som innebar sévél forvaltning som overvakning av
parkeringsanldggningar. Bolaget uppbar parkeringsavgifter som utgjorde
mervérdesskattepliktiga intdkter och kontrollavgifter som var skattefria.
Rittsfragan 1 mélet var om bolaget hade ritt till avdrag for mervirdesskatt
pa forvirv hinforliga till kontrollavgifterna. Skatterdttsnimnden ansig att
det avgorande for om avdragsritt foreldg var om kontrollverksamheten
kunde anses utgora en separat verksamhet eller verksamhetsgren for bolaget.
Da ndmnden ansdg att det endast foreldg en enda verksamhet medgavs
avdragsritt trots kopplingen till de skattefria intikterna.”” T RA 1998 not.
172, som ocksd gillde parkeringsverksamhet, hinvisade domstolen till
forutndmnda fall och gjorde samma bedémning.

2.4.4.2 Fastighetsforsaljning

I ett forhandsbesked fran Skatterdttsndmnden den 18 juni 2001 kom
ndmnden fram till att avdragsritt foreligger for mervérdesskatt pa
miklartjdnster som forvérvats i samband med forsiljning av en fastighetsdel.
Fastighetsdgaren hade bedrivit skogsbruk pé den sdlda fastighetsdelen och
forvarvaren skulle ocksd bedriva skogsbruk. Némnden ansag att
forsdljningen innebar en avslutning av den verksamhet som bedrivits pa
fastigheten och medgav avdrag for maéklarkostnaderna som allmén
omkostnad for de skattepliktiga omséttningarna 1 forvarvskéllan. Nadmnden
uttalade vidare att “det forhdllandet att den omsdttning som
mervdrdesskatten direkt hinfor sig till, dvs. forsdljningen av fastighetsdelen,
inte dr skattepliktig medfor inte annan bedémning, eftersom verksamheten
pd fastigheten varit yrkesmdssig och i sin helhet medfort skattskyldighet .

2.4.4.3 Kapitalanskaffning och forvaltning m.m.

Skatterdttsndimnden ansig i ett forhandsbesked att foretagsforséljnings- och
kapitalanskaffningsuppdrag var undantagna fran mervérdesskatt, enligt 3
kap. 9 § ML, om den centrala tjinsten i uppdraget var omséttning eller
formedling av virdepapper.*® De olika tjinsterna i uppdraget var da att anse

’Regeringsrittens domar fran den 16 maj 2001, malnummer 8139-1999 och 8419-1999. I
bada mélen hinvisades till EG-domstolens domar C- 98/98, Midland Bank och C- 4/94,
BLP.

** RA 1996 not. 281.

3% For kommentar till mélet se Melz artikel Inskrinkningar i avdragsritten for ingdende
mervirdesskatt for skattskyldig person i Skattenytt 1997 s 120 ff.

* Forhandsbesked frén Skatterittsnimnden den 9 januari 2002,
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som en enda formedlingstjdnst. I bada typerna av uppdrag ingick bland annat
vardering, fOretagsanalys samt affarsstrukturering och investerarna erholl
vardepapper. Skatterdttsnimnden hinvisade till ett forhandsbesked fran den
2 november 1999 som senare faststillts av Regeringsritten®', i vilket
corporate financeverksamhet beddmts. Skatterdttsndmnden menade att
corporate finance skulle behandlas som en enda tjanst da den centrala delen
var forsdljning eller formedling av virdepapper vid marknadsintroduktion.
De tjénster som ingick i uppdraget var inte sdrskilt efterfrigade av kunden
och ansigs darfor vara underordnade den centrala tjdnsten. Corporate
financeverksamheten ansdgs till sin helhet vara undantagen fran
mervirdesskatt.**

Ett liknande fall géllde ett virdepappersinstitut med kapitalférvaltning som
verksamhet.*® Uppdragen som bolaget &tog sig forutsatte ett aktivt
deltagande fran kunderna och skiljde sig saledes frdn “vanliga”
kapitalforvaltningsuppdrag.  Skatterdttsnimnden ansag att uppdragen
utgjorde en enda tjdnst som inte var undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap.
9 § ML. Uppdragen ansags vara analys- och radgivningstjénster, liknande de
tjdnster som tidigare bedomts i ett forhandsbesked meddelat den 4 juni
1992, och inte en tjdnst avseende virdepappershandel. Namnden tog dven
upp notariatverksamhet, vilket enligt forarbetena &r ett begrepp som bland
annat innefattar forvaltning av vérdepapper, juridiska tjénster och andra
radgivartjanster.**

I ett forhandsbesked fran den 4 juni 1992 provades ett bolags tjdnster mot

undantaget for vérdepappershandel. Bolaget forvaltade kunders kapital
genom placering 1 olika véardepapper och kunde gora ny- och omplaceringar
pa eget initiativ. Ett systerbolag till sokandebolaget forvarade forvaltade
viardepapper 1 depa och genomforde kop respektive forsdljningar. Arvode
utgick till sokandebolaget efter sérskilda grunder. Skatterdttsnamnden ansag
att undantaget riktades mot tjdnsten att omsitta eller formedla sjdlva
rattighetsbevisen till aktier, andelar eller fordringar. Rédgivningstjdnster
som utfors 1 samband med en omsidttning men som ar fristdende i
forhallande till omséttningen omfattas inte av undantaget. Vidare menade
ndmnden att det dr det bolag som verkstéller kop och forsédljningar som utfor
den transaktionstjdnst for vilken courtage erldggs. De tjdnster som
sOkandebolaget tillhandaholl liknades vid skattepliktiga analys- och
radgivningstjinster. Regeringsritten faststillde forhandsbeskedet.*

“I'RA 2001 not. 23.

* I mélet hinvisades dven till EG-domstolens avgérande i Card Protection Plan, C- 349/96.
* SRN: s forhandsbesked fran den 8 maj 2001.

* Namnden ansag dven att beslutet stod i verensstimmelse med det sjitte
mervardesskattedirektivet och EG-domstolens dom i mal C- 2/95, Sparekassernes
Datacenter, sérskilt punkterna 69 och 70.

* RA 1993 not. 71. Rittsfallet gillde undantaget i GML men Regeringsritten har i ett
senare fall, RA 1998 not. 249, kommit till samma slutsats med tillimpning av de nya
bestdmmelserna. Malet géllde ett bolag som forvaltade andra koncernbolags kapital och
som verkstillde kdp och forséljningar av penning- och kapitalmarknadsinstrument samt
derivatinstrument. De finansiella inslagen i verksamheten ansags vara underordnade led i
den forvaltningstjanst som bolaget erbjod. Hela tjénsten ansags dérfor skattepliktig. I mélet
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I ett forhandsbesked frdn den 5 december 2001 kom Skatterdttsndmnden
fram till att den verksamhet som skulle utféras av sdkandebolagets
dotterbolag inte var undantagen fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML.
Bolaget forviarvade forfallna fordringar frdmst mot privatpersoner.
Forhandlingar fordes sedan med géldendren efter underrittelse om
borgendrsbyte och &dndrade villkor dokumenterades 1 en ny
fordringshandling, en ny kredit, som forenades med ndgon form av sékerhet
1 vissa fall. D& manga géildendrer var utlindska avsag sokandebolaget att
etablera dotterbolag i1 berdrda linder. Dotterbolagen skulle sjélvstindigt,
utifran fullmakt, fora forhandlingar med géldendren och bevilja ny kredit
utifran bolagets policy samt forvalta fordringarna. De skulle sedan fakturera
sOkandebolaget for de tjanster som utforts. Nidmnden ansidg att
dotterbolagens tjinster inte var att betrakta som kreditférmedling eller annan
form av finansieringsverksamhet utan att tjdnsterna utgjorde sddan
forvaltning som héanfors till notariatverksamhet. Ndmnden menade att
bolagen inte beviljade nya krediter utan endast hanterade indrivning av
redan beviljade lan. De inslag av finansiell verksamhet som forekom
framstod enligt nimnden som underordnade forvaltningen.

En annan intressant frdga i forhandsbeskedet fran den 9 jan 2002 gillde
upprittande av incitamentsprogram, baserat pa teckningsoptioner, for
anstéllda 1 ett aktiebolag. Sokandebolaget menade att d&ven denna tjénst
skulle vara undantagen frdn mervardesskatt da den var en renodlad
forhandling om féormedling av véardepapper och att direktivtexten undantar
sadan forhandling.*® Namnden hinvisade da till EG-domstolens avgorande i
CSC Financial Services, i vilket domstolen uttalade sig om begreppet
forhandlingar i direktivtexten.’ Skatterittsndmnden tolkade domen som att
forhandlingstjénster endast var undantagna da de ingick som ett led i en
formedlingstjanst eller omsittning av vardepapper och att sa inte var fallet
for sokandebolagets verksamhet.

2.4.5 Praxis fran ett annat EU-land

Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland har 1 ett avgdrande frén den 21 mars
2001 ansett att avdragsritt foreligger for mervdrdesskatt pa kostnader
hénforliga till forsdljning av dotterbolagsaktier. I malet hade ett bolag, 1
anledning av forsiljning av ett dotterbolag, kopt in vissa konsulttjdnster som
varit belagda med mervérdesskatt. Konsulttjansterna bestod bland annat av
uppsokande av kopare till dotterbolagsaktierna. Nylands ldnsskatteverk
ansdg att mervardesskatten pd konsulttjansterna inte var avdragsgill d& den
var hianforlig till en skattefri finansiell tjanst. Hogsta forvaltningsdomstolen
ansdg att forséljningen av aktierna inte kunde anses vara en forsiljning av

hinvisades dven till RA 1996 not. 243, i vilket domstolen fort ett liknande
helhetsresonemang och ansett att totalprodukten inte varit undantagen trots finansiella
inslag. I det mélet uttalade domstolen att ingen dndring i sak skedde nir nya ML tradde i
kraft. Domslutet utvidgades dérfor till att gélla &ven nya ML.

* 1 artikel 13 B d 5 i sjdtte mervirdesskattedirektivet star “transaktioner och forhandlingar
[...] rorande aktier [...] .

7 M4l C-235/00. Mer om denna dom i kapitel 3.2.3.
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finansiella tjdnster som kunde utgéra vardepappershandel utan istéllet var en
forsdljning som var skattefri pd grund av att den inte omfattades av lagens
tillampningsomrade. Vidare ansag domstolen att forséljningen varit en del
av en omstrukturering av affarsverksamheten 1 koncernen och att
anskaffningarna  for  omstruktureringen ddrfor utgjorde allmédnna
omkostnader i bolagets skattepliktiga affirsverksamhet.*®

I ett annat avgorande fran samma dag kom Hogsta forvaltningsdomstolen i
Finland fram till att avdragsritt dven foreligger for mervardesskatt pa
kostnader for anordnande av aktieemission. Foretaget i malet hade anordnat
en aktieemission 1995 som bdrjat forberedas under 1994. Domstolen ansag
att arrangerande av en aktieemission var anskaffning av eget kapital och
inte, som lénsskatteverket ansett, forsiljning av en skattefri finansiell tjanst.
Dé anskaffning av kapital inte var att anse som en affdrstransaktion som
omfattades av mervérdesskattelagen fanns inget direkt samband mellan
anskaffningar for aktieemissionen och nagon enskild skattepliktig eller
skattefri affarstransaktion som bolaget utférde i1 sin egenskap av skattskyldig
person. Kostnaderna for anskaffningarna var dirmed att anse som allménna
omkostnader i bolagets skattepliktiga verksamhet.*

2.5 Parternas synsatt och argument

2.5.1 Bolags argument for avdragsritt

I ett forhandsbesked frdn Skatterdttsnamnden den 11 november 1999 ansag
det bolag som é&rendet gillde att avdragsritt borde fOreligga eftersom
kostnader for anskaffande av kapital uppstar som ett naturligt led 1 en
ndringsverksamhet. Bolaget menade att kostnaden, for konsulttjdnster i
samband med inregistrering pad bors, hade uppstétt i en verksamhet som
medforde skattskyldighet.”

I ett kammarrittsavgorande hidvdade ett bolag att uppkdp av ett dotterbolag
var en nodviandig kostnad for att bolaget skulle kunna bedriva sin
verksamhet inom den koncern som bolaget tillhérde.”!

Skatterdttsnamnden ansag 1 ett forhandsbesked fran den 14 februari 2001 att
avdragsritt inte forelag for mervardesskatt pd kostnader som uppkommit i
samband med en aktieforsdljning. Bolaget 1 mélet hdvdade att kop och
forsdljningar av dotterbolagsaktier ingick som en del av en kontinuerlig och
nodviandig omstrukturering som skedde for att koncernen skulle
marknadsanpassas.”

* Inofficiell dversittning av Hogsta forvaltningsdomstolens beslut, givet 21 mars 2001,
liggarenummer 513, diarienummer 16/2/99.

* Inofficiell Gversittning av Hogsta forvaltningsdomstolens beslut, givet 21 mars 2001,
liggarenummer 514, diarienummer 864/2/99.

*0 Forhandsbeskedet behandlas i avsnitt 2.4.3 ovan.

*! Dom frén kammarritten i Stockholm den 27 juni 2001.

>? Forhandsbeskedet behandlas i avsnitt 2.4.2 ovan.
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Malen ovan giéllde avdragsriatt for kostnader som uppstatt vid
aktieforséljning, aktieférvarv och inregistrering pa bors. I samtliga fall har
bolagen ansett att kostnaderna varit relaterade till och nédvéndiga for den
skattepliktiga  verksamhet som bolagen bedriver. Nedan foljer
Riksskatteverkets synpunkter.

2.5.2 Riksskatteverkets syn pa avdragsritten

Riksskatteverket ansig i RA 1995 not 224 att det avgdrande for om
avdragsritt forelag, for kostnader hinforliga till ett bolags dgarfunktioner,
inte var om denna del av verksamheten kunde betraktas som en
verksamhetsgren eller inte. Det avgdérande var att omséttningskriteriet inte
var uppfyllt for den delen av verksamheten. RSV menade att det inte fanns
nagot hinder mot att kalla en del av en verksamhet, for vilken inte foreligger
skattskyldighet pd grund av att omsdttningskriteriet inte &r uppfyllt,
verksamhetsgren.

I ett forhandsbesked fran Skatterdttsnimnden den 16 november 1999
angdende  kostnader  vid  borsregistrering  och  avgifter  till
Virdepapperscentralen (VPC) ansdg RSV att avdragsritt inte forelag. Verket
menade att avgifterna hade samband med bolagets eget kapital och att den
ingdende skatten inte kunde anses hinforlig till forvdrv som anvints eller
forbrukats i verksamhet som medforde skattskyldighet.

Riksskatteverket uttalade i en promemoria fran den 2 december 1996 att
avdragsritt foreligger for ingdende mervardesskatt pa forvarv som sker i
samband med att ett bolag Okar sitt egna kapital genom nyemission. Verket
ansdg att avdragsritt bor foreligga da det finns ett naturligt samband mellan
forvdrvet och driften av en verksamhet som medfor skattskyldighet enligt
ML. Forvirvet skall kunna forvintas leda till intdkter i verksamheten. Dock
ansdg RSV att det rickte med att forvdrvet var ett naturligt led i1
verksamheten, nagot som en néringsidkare kunnat rdkna med i sin planering
av verksamheten. Verket uttalade att kapitalet anvénds i verksamheten och
syftar till att 6ka lonsamheten. Vidare hade en néringsidkare att rikna med
kapitalbehov. RSV menade dven att det saknade betydelse att kostnaderna
kunde komma att beddmas annorlunda inkomstskatteréattsligt.

I en senare skrivelse har RSV édndrat synsdtt angdende
nyemissionskostnader.” Nyemissionskostnader kan enligt verket sakna
direkt samband med ett bolags verksamhet och ddrmed inte vara foremél for
avdragsritt. Bakgrunden till det dndrade synsittet var Skatterdttsndmndens
forhandsbesked fran den 16 november 1999 angdende kostnader i samband
med inregistrering pé bors.

Riksskatteverket anser att avdragsritt inte foreligger for mervérdesskatt pé
kostnader som uppkommer i samband med forséiljning av dotterbolagsaktier.
Ett moderbolag har inte heller avdragsritt for kostnader som uppkommer i
samband med ett dotterbolags forviarv av aktier. Verket anser att

>3 RSV:s promemoria fran den 2 december 1996, dnr 9623-96/900.
> RSV:s skrivelse fran den 11 april 2000, dnr 4286-00/109.
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kostnaderna inte uppkommer pd grund av siddana forviarv som skall
forbrukas eller anvindas i1 verksamhet eller del av verksamhet som medfor
skattskyldighet.” Skattemyndigheten i drendet ansdg inte att kostnader som
uppkommit i samband med forvirv av dotterbolag var avdragsgilla eftersom
kostnaderna inte uppkommit i verksamhet som medforde skattskyldighet for
bolaget.*®

Riksskatteverket har dndrat sin uppfattning angdende avdrag for
maklararvode vid fastighetsforsdljning. Numera anser RSV att avdragsritt
foreligger.”’

2.5.2.1 Skattemyndigheternas synsitt i nagra andra EU-lander
Efter EG-domstolens avgdrande i Abbey National-mélet dndrade Osterrike i
sina riktlinjer for mervirdesskatt.”® Avdragsforbudet for mervirdesskatt
géller nu uttryckligen inte mervardesskatt pa kostnader som ar hinforliga till
aktieutgivning, okning av aktiekapital och borsnotering. Sddana kostnader
anses vara allmidnna  omkostnader och ingdr ddrmed i
kostnadskomponenterna for ett foretags produkter. Da kostnaderna har en
direkt koppling till verksamheten medges avdrag till s& stor del av skatten
som motsvarar andelen skattepliktig verksamhet av fOretagets totala
verksamhet.” Nyemissionskostnader anses dven avdragsgilla i Frankrike
och Finland.®

> Se RSV: s instillning i forhandsbesked fran SRN den 14 februari 2001.

* Dom fran kammarritten i Stockholm den 27 juni 2001.

*7 Tidigare skrivelse fran den 13 december 1999, dnr 12027-99/100. Ny éndrad skrivelse
fran den 10 augusti 2001, dnr 8325-01/100. Forssén har uttalat sig om fastighetsforséljning i
artikeln Avdragsrdtt for ingdende moms trots koppling till viss skattefri omsdttning? i SN
2001 s. 45 ff. Forssén anser att en avslutande skattefri forséljning i en skattepliktig
verksamhet inte skall medfora att verksamheten &r att anse som blandad.

*¥ Fri oversittning av VAT guidelines.

* VAT News nr 2 2001, Osterrike och Finland — ritt till momsavdrag pa forvirv for
nyemission m.m.

5 pettersén och Wiklund Perssons artikel Ska svenska foretag forlora miljoner pd felaktiga
domar? i Dagens Industri den 8 januari 2002.
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3 EG-ratten

3.1 Grunden for avdragsratt

Grundtanken bakom harmoniseringen av mervérdesskatten framgar av andra
artikeln 1 det forsta mervérdesskattedirektivet. Det dr ocksa 1 denna artikel
som avdragsritten kan sédgas ha sin grund.

"Principen om det gemensamma systemet for mervirdeskatt innebdr
tillimpning pa varor och tjdnster av en allmdn skatt pa konsumtion som dr
exakt proportionell mot priset pa varorna och tjdnsterna, oavsett antalet
transaktioner som dger rum under produktions- och distributionsprocessen

fore det led ddr skatt tas ut”.%

"Pa varje transaktion skall mervirdeskatt, berdknad pa varornas eller
tidinsternas pris enligt den skattesats som dr tillimplig pa sadana varor eller
tidnster, tas ut efter avdrag av det mervirdeskattebelopp som burits direkt

av de olika kostnadskomponenterna”.%

Enligt direktivtexten ovan och enligt artikel 17 1 det sjitte
mervérdesskattedirektivet dr avdragsritten kopplad till de skattepliktiga
transaktionerna. En grundforutséttning for avdragsritt enligt EG-rétten ar att
de transaktioner som foretas dr skattepliktiga och att de foretas av en
skattskyldig person. I detta kapitel behandlas forst kortfattat grunden for
skattskyldighet och avdragsritt enligt de mervirdesskatterittsliga
direktiven® och praxis frain EG-domstolen. Direfter foljer en genomgéng av
praxis gillande avdrag for mervardesskatt pa kostnader som uppkommer i
samband med vissa skattefria transaktioner.

3.2 Skattskyldighet och avdragsratt enligt det
sjatte mervardesskattedirektivet

3.2.1 Skattskyldighet

3.2.1.1 Artikel 2 och 4 i Direktivet

For att avdrag skall medges enligt Direktivet (artikel 17.2) méiste forvérvet
ha samband med en skattskyldig persons skattepliktiga transaktioner.
Avdragsritten dr sdledes kopplad till skattskyldigheten, vilken utldses ur
artikel 2 och 4 1 Direktivet.

5! Artikel 2 forsta stycket i Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter.

%2 Artikel 2 andra stycket i forsta mervirdesskattedirektivet.

% Med direktiven avses framst det sjitte mervirdesskattedirektivet. Da domstolen ibland
avgjort mal pa det forsta eller andra direktivet kommer aktuella bestimmelser i dessa att
kort beroras.
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Enligt artikel 2.1 skall mervérdesskatt betalas for “leverans av varor och
tillhandahallande av tjdnster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

Artikel 4.1 lyder “med ’skattskyldig person’ avses varje person som
sjdlvstindigt ndgonstans bedriver ndagon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

I punkt 2 i artikel 4 star att “de former av ekonomisk verksamhet som avses i
punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av producenter, dterforsdiljare och
personer som tillhandahaller  tjdnster, ddribland  gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttiande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intdkter
ddrav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I f6ljande avsnitt behandlas rekvisiten for skattskyldighet med undantag av
”inom landets territorium”.

3.2.1.2 Omsattning

I artikel 2 uttrycks omsédttningen som leverans av varor eller
tillhandahéllande av tjinster. I artikel 5.1 stadgas att “med ’leverans av
varor’ avses overforing av rdtten att sasom dgare forfoga over egendom”.
EG-domstolen har i mélet Safe® uttalat att frigan om leverans foreligger
inte fir vara beroende av villkor som skiftar frdn en medlemsstat till en
annan. Det skulle motverka direktivets syfte, vilket &r att skapa ett
gemensamt system for merviardesskatt som &dr grundat pd en enhetlig
definition av vad som utgdr en skattepliktig transaktion.®® I mélet hade en
ovillkorad rétt till en fastighet Overforts till ett annat bolag utan att
dganderitten Gverlatits. Domstolen kom fram till att begreppet leverans
“innefattar samtliga éverforingar av materiell egendom fran en part till en
annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga éver egendomen
som om han var dgare till densamma”.°

I malet Intiem®’ tolkade Domstolen “supplied to him” i artikel 11 (1) (A) i
det andra mervirdesskattedirektivet®™ och artikel 17 (2) (A) i det sjitte
direktivet.”” Domstolen kom fram till att avdragsritt foreligger dven om den
fysiska leveransen skett till en anstdlld om varan salts till den skattskyldige
for att anvéndas 1 dennes verksamhet. I mélet tankade de anstéllda sa mycket
bensin som krdvdes for tjdnsten pa bekostnad av arbetsgivaren. Fakturan
stélldes till arbetsgivaren och denne gjorde avdrag for mervardesskatten pa
bensinen. Domstolen motiverade avdragsriatten bland annat med

4 Mal C-320/88, Staatssecretaris van Financién v Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV, ECR 1990 p. I-285.

% Punkt 8 i Safe-domen, C-320/88.

5 Punkt 7 i Safe-domen, C-320/88.

7 Mal C-165/86, Société Leesportefeuille "Intiem" CV v Staatssecretaris van Financién,
ECR 1988 p. 1471.

%% Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas omséttningsskatter.

% T artikel 17 (2) (a) i den svenska Gversittningen av det sjitte mervirdesskattedirektivet

2

star “har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom”.
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avdragsrittens syfte, vilket kan wutldsas wur artikel 2 1 fOrsta
mervirdesskattedirektivet.

3.2.1.3 Vederlag

For att en person skall vara skyldig att betala merviardesskatt maste det utga
en bestdmd erséttning som har ett direkt samband med den utférda
prestationen.”” Om en person tillhandahéller tjinster utan ersittning kan
personen inte betraktas som skattskyldig person i direktivets mening och kan
dirfor inte ha ndgon avdragsritt.”' Vidare krivs ett avtal eller en
overenskommelse mellan den som utfér en prestation och mottagaren for att
skattskyldighet skall foreligga. I Tolsma-domen’® menade Domstolen att
ersittning kunde beldggas med mervirdesskatt “only if there is a legal
relationship between the provider of the service and the recipient pursuant
to which there is reciprocal performance, the remuneration received by the
provider of the service constituting the value actually given in return for the
service supplied to the recipient”.”” Domstolen kom fram till att det inte
fanns ndgon 6verenskommelse mellan en gatumusiker och personer som ger
pengar till denne, utan ersittningen ansdgs helt frivillig och behdvde inte
vara kopplad till spelandet.

3.2.1.4 Skattskyldig person

For att en person 6verhuvudtaget skall kunna gora gillande avdragsritt for
ingéiende mervirdesskatt maste personen i friga vara skattskyldig.”* For att
vara skattskyldig krdvs att personen foretar ndgon form av ekonomisk
aktivitet. EG-domstolen har 1 ett flertal mal haft att tolka begreppet
“skattskyldig person”. Malet Polysar> gillde ett nederlindskt bolag som
ingick i en virldsomspédnnande koncern men som inte bedrev ndgon egen
affarsverksamhet. Bolaget dgde andelar i1 olika utlindska bolag, vilka
Polysar BV erholl utdelning fran. Bolaget betalade &dven regelbundet ut
utdelningar till sitt kanadensiska moderbolag, Polysar Holding Ltd. Polysar
BV hade fitt tillbaka mervardesskatt som bolaget erlagt pa vissa tjanster
som utforts for bolagets rdkning, men da tull- och accismyndigheten i
Arnhem ansag att Polysar inte omfattades av avdragsritten eftersom bolaget
inte var en skattskyldig person, fattades beslut om efterbeskattning. EG-
domstolen beslutade i1 ett forhandsavgdérande att bolaget inte var en

70 Se mél C-102/86, Apple and Pear Development Council v Commissioners of Customs
and Excise, ECR 1988 p. 1443, punkt 12 och mél C-154/80, Staatssecretaris van Financién
v Association cooperative “Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA”, ECR 1981 p.
445, punkt 12. I badda mélen anségs direkt samband saknas.

' Se mal C- 89/81, Staatssecretaris van Financién v Hong-Kong Trade Development
Council, ECR 1982 p. 1277, punkt 10.

> Mal C-16/93, R. J. Tolsma v Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarden, ECR 1994 p. I-
743.

" Punkt 14 i Tolsma-domen, C-16/93.

™I den svenska 6versittningen av Direktivet stér i artikel 4 ’skattskyldig person”, i den
engelska versionen stir “’taxable person”.

7> Mal C-60/90, Polysar Investments Netherlands BV v Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, ECR 1991 p. I-3111. Fallet har, liksom Wellcome Trust-domen nedan,
diskuterats for svensk del i RSV: s handledning for mervardesskatt 2001 kap. 8.
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skattskyldig person med motiveringen att bolaget endast utdvade sina
aganderittsbefogenheter 1 dotterbolagen, vilket inte kunde anses utgéra
nigon ekonomisk verksamhet.”® Att bolaget ingick i en koncern saknade
betydelse for bedomningen. Utdelningen fran dotterbolagen anségs vara ett
resultat av sjdlva dgandet och inte ett utnyttjande av tillgangar for att
fortlopande vinna intdkter.”” Vidare uttalade Domstolen att det var
“annorlunda om kapitalintresset atfoljs av ett direkt eller indirekt
deltagande i forvaltningen av de bolag i vilka forvdrvet av intresset har dgt
rum, bortsett fran holdingbolagets rdttigheter som aktiedgare eller

78
bolagsman™.

I Welthgrove-malet”’ uttalade Domstolen att inblandning i forvaltning av
dotterbolag inte wvar tillrdckligt for att bolaget skulle anses vara en
skattskyldig person. Bolaget var tvunget att foreta skattepliktiga
transaktioner, det vill sdga erhalla erséttning belagd med mervirdesskatt.
Bolaget 1 malet tog inte betalt for de tjanster som utfordes at dotterbolagen.

I Wellcome Trust-méalet™ ansdgs inte en stiftelses omfattande handel med
viardepapper utgéra sadan ekonomisk verksamhet som omfattas av artikel
4.2 1 Direktivet. Domstolen ansig i Polysar-domen att rent aktieinnehav inte
innebar nagon ekonomisk verksamhet 1 Direktivets mening och i Wellcome
Trust-mélet ansags inte avveckling av aktieinnehav utgdra nagon sadan
verksamhet.®' D4 stiftelsen var skyldig att avstd frén virdepappershandel nér
den utdvade sina befogenheter liknades verksamheten vid en privat
investerares handhavande av en investeringsportfolj.*

I mélet Harnas och Helm® hade ett kommanditbolag forvirvat obligationer
och uppbar intdkter pa grund av innehavet av dessa. Domstolen kom fram
till att ingen ekonomisk verksamhet foreldg och att bolaget inte var en
skattskyldig person. Verksamheten innebar en form av fOrvaltning av
egendom och réntan utgick pa grund av innehavet av obligationerna. Réntan
kunde inte ses som ersdttning for nagon transaktion som bolaget utfort.

For att vara skyldig att betala mervérdesskatt skall den skattskyldige dven

handla 1 sin egenskap av skattskyldig. "En skattskyldig som genomfor en

transaktion privat handlar inte i sin egenskap av skattskyldig”.%*

76 Bedomning av om bolaget var en skattskyldig person skedde utifrén artikel 2 och 4 i det
sjatte mervardesskattedirektivet. Domstolen uttalade sig sérskilt om begreppet “utnyttjande”
i artikel 4 punkt 2 och hénvisade hérvid till malet C-186/89, W. M. van Tiem v
Staatssecretaris van Financién, ECR 1990 p. [-4363. Se punkt 12 och 13 i domen.
7.C-60/90, Polysar, se punkt 13 i domen.

8 C-60/90, Polysar, punkt 14 i domen. Se dven mal C-142/99, Floridienne SA och
Berginvest SA v Belgiska staten, ECR 2000 p. [-9567, punkt 18.

7 Mal C-102/00, Welthgrove BV v Staatssecretaris van Financién, ECR 2001 p. 1-5679.
%' Mal C-155/94, Wellcome Trust Ltd v Commissioners of Customs and Excise, ECR 1996
p. [-3013.

¥ Se punkt 33 i Wellcome Trust-domen, C-155/94.

%2 Se punkt 35 och 36 i Wellcome Trust-domen, C-155/94.

% Mal C-80/95, Harnas & Helm CV v Staatssecretaris van Financién, ECR 1997 p. 1-745.
¥ Mal C-291/92, Finanzamt Uelzen v Dieter Armbrecht, ECR 1995 p. 1-2775, punkt 17.
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3.2.2 Avdragsriitt

Avdragsritten skall sdkerstélla att mervérdesskatten inte belastar foretag i
produktionsleden utan fors vidare till slutkonsumenten. I citaten nedan
uttalar EG-domstolen att beskattningen av skattepliktiga ekonomiska
aktiviteter skall vara neutral och att avdragsritten skall stimma 6verens med
omfattningen av en skattskyldig persons verksambhet.

2

t is settled case-law [...] that the deduction system is meant to relieve the
trader entirely of the burden of VAT payable or paid in the course of all his
economic activities. The common system of VAT consequently ensures that
all economic activities, whatever their purpose or results, provided they are
themselves subjects to VAT, are taxed in a wholly neutral way.”™

“[...] the right to deduct must be applied in such a way that its scope
corresponds as far as possible to the sphere of the taxable person’s business
activity [...] »56

I Direktivet regleras avdragsrétten huvudsakligen i artikel 17.2 som lyder: "'/
den mdn varorna och tjdnsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha rdtt att dra av foljande
fran den skatt som han dr skyldig att betala: a) Mervirdesskatt som har
betalats med avseende pa varor eller tidnster som har tillhandahallits eller
kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person.

[.]”

Enligt artikel 17.3 c skall medlemsstaterna ocksa medge en skattskyldig
person avdragsritt eller rétt till aterbetalning av ingdende mervérdesskatt pa
varor och tjinster som anvinds fOr “ndgon av de transaktioner som dr
undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5, dd kunden dr
etablerad utanfor gemenskapen eller dd dessa transaktioner dr direkt
kopplade till varor avsedda att exporteras till ett land utanfor
gemenskapen”.

Det faktum att en person bedriver ekonomisk verksamhet &r inte tillrdckligt
for att avdragsritt skall foreligga enligt artikel 17. Kostnaderna for de
forvdarvade varorna eller tjinsterna maste vara kopplade till de skattepliktiga
transaktionerna i verksamheten.®” Den grundliggande idén ir att foretagets
kostnader direkt skall kunna hénforas till ndgon skattepliktig transaktion.
Ofta saknas dock ett direkt och omedelbart samband mellan kostnader och
sdrskilda transaktioner men kostnaderna anses @ndd avdragsgilla. EG-
domstolen har i senare praxis uttalat att dd& kostnaden &r
verksamhetsrelaterad och ingdr som en del av kostnadskomponenterna i

% Mal C-333/91, Sofitam SA (anciennement Satam SA) v Ministre chargé du Budget, ECR
1993 p. 1-3513, punkt 10.

86 M4l C-333/91, Sofitam, punkt 11. I punkten hinvisas till mal C-165/86, Intiem, punkterna
13 och 14.

%7 Se Bergs artikel Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt ur svensk materiell och
processuell synvinkel, i ljuset av EG-rdtten 1 SvSKT 5/2001 s. 483 ff. angéende
transaktionsorienterad avdragsrétt. Berg anser att den svenska rétten ar
verksamhetsorienterad.
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foretagets produkter foreligger avdragsritt for den mervirdesskatt som
beldper pa kostnaden. Aven i uppbyggnadsskedet av en verksamhet dr de
kostnader ett foretag har avdragsgilla trots att direkt samband med
skattepliktiga transaktioner saknas. ®° Om kostnaden direkt kan hinforas till
en skattefri transaktion har avdragsritt dock inte medgivits. I kapitel 3.3
nedan kommer nidrmare att redogdras for EG-domstolens praxis avseende
kostnader som uppkommer i samband med vissa skattefria transaktioner.

Enligt punkten 5 1 artikel 17 foreligger avdragsritt endast for den del av den
ingdende skatten som kan hénforas till transaktioner for vilka
mervérdesskatt dr avdragsgill. Da varorna eller tjénsterna &r avsedda att
anvéndas for savél skattepliktiga som icke-skattepliktiga transaktioner gors
en proportionering enligt artikel 19 for att bestimma avdragsgill andel.
Enligt praxis ingir inte intdkter som faller utanfér mervardesskattens
omréde i proportioneringen.”

3.2.3 Undantaget for finansiella tjinster

Det finns manga undantag frdn skatteplikt i Direktivet. Det mest relevanta
for den hir framstéllningen &r artikel 13 B d punkt 5 som undantar
“transaktioner och forhandlingar med undantag av forvaltning och forvar
rorande aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer

och andra virdepapper [...] .”’

I malet CSC Financial Services’' uttalade sig Domstolen om innebdrden av
begreppet forhandlingar 1 undantaget. “Forhandlingsverksamhet dr
namligen en tjdnst som utfors for en avtalsparts rikning och for vilken
denna utger vederlag sdsom for [fristaende formedlingsverksamhet.
Verksamheten kan bland annat bestad i att underrdtta parten om tillfdllen att
sluta ett sadant avtal, att komma i kontakt med motparten och att férhandla
om detaljerna i prestationen och motprestationen i kundens namn och for
dennes rikning. Denna verksamhets dndamdl dr sdledes att géra det som dr
nodvindigt for att parterna skall sluta avtal, utan att férhandlaren har ett
eget intresse vad giller avtalets innehdll.” **

Tillimpningen av undantaget ar inte beroende av vem som utfor de fran
skatteplikt undantagna transaktionerna eller vilket sétt dessa utfors pa, utan
det dr verksamheten som sddan som &r undantagen. Detta framgar av EG-
domstolens avgorande i malet SDC.” I mélet utfordes vissa transaktioner
for en banks kunds rikning av en datacentral som var fristdende fran banken.

% Se mél C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) v Belgische Staat,.
ECR 1996 p. 1-857 och mal C-268/83, D.A. Rompelman och E.A. Rompelman-Van Deelen
v Minister van Financién, ECR 1985 p. 655.

% Se mél C-142/99, Floridienne. Artikel 19 behandlas 6versiktligt i kapitel 3.2.4.

% Undantaget for finansiella tjénster behandlas utforligt av Hultqvist i boken Moms och
finansiella tjdnster.

I Mal C-235/00, Commissioners of Customs & Excise v CSC Financial Services Ltd, ECR
2001 s. 0 (http://curia.eu.int)

%2 Punkt 39 i CSC Financial Services-domen, C-235/00.

% Mal C-2/95, Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet, ECR 1997 p. I-3017.
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Domstolen kom fram till att de tjdnster datacentralen utférde var undantagna
fran skatteplikt.”*

Som tidigare ndmnts ger artikel 17.3 ¢ avdragsritt for mervirdesskatt, pa
kostnader for sddana tjédnster som omfattas av undantaget, d& kunden é&r
etablerad utanfér gemenskapen.

3.2.4 Proportionering enligt artikel 19

Da en skattskyldig person foretar bade transaktioner for vilka avdragsritt
foreligger och transaktioner for vilka ingen avdragsritt foreligger, é&r
verksamheten att anse som blandad och avdragsgill andel av ingdende
mervirdesskatt 1 verksamheten maéste riknas ut. Proportioneringen gors
enligt artikel 19 som f6ljer nedan.

"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av
ett allmdnt brak ddr

- tdljaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av
den omsdttning per dar som kan hdnféras till transaktioner for vilka
mervirdesskatt dr avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

- ndmnaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt,
av den omsdttning per dr som kan hdnforas till transaktioner som
ingdr i tdljaren och till transaktioner for vilka mervirdesskatt inte dr
avdragsgill. [...]

“"Med avvikelse fran bestimmelserna i punkt 1, skall fran berdkningen av
den avdragsgilla andelen [...] undantas vad som kan hdnforas till
kringtjdnster antingen i samband med fastighets- och finansiella
transaktioner eller transaktioner som anges i artikel 13 Bd. [...] »96

Utdelning har i ett mal fran EG-domstolen ansetts ligga utanfér omréadet for
mervérdesskatt. Utdelningsintikter skall inte rdknas med i proportioneringen
i artikel 19 (1) 1 sjdtte momsdirektivet.”” 1 ett annat mal har Domstolen
kommit fram till att bade utdelning och rinta pd 14n till dotterbolag faller
utanfér momsomradet och att dessa intdkter inte skall ingd i ndmnaren i
braket i artikel 19.”® Utdelningen ansdgs inte utgdra vederlag for nigon
utford prestation och ridntan ansdgs utgora avkastning pa dgandet. Lanen till
dotterbolagen anségs vara iterinvesteringar av erhallna utdelningar.”

% Liknande resonemang har forts avseende undantaget for forsikringstjanster i artikel 13 B
a. Undantaget géller “Forsdkrings- och dterforsdkringstransaktioner, ddribland ndrstdende
tjidnster som utfors av forsdkringsmdklare och forsdkringsagenter”. Domstolen uttalade i
maélet C- 349/96, Card Protection Plan Ltd v Commissioners of Customs and Excise, ECR
1999 s. 1-973, att undantaget for forsdkringstjanster inte far begrénsas till att gélla endast
forsékringsgivares verksamhet som dr godkénd enligt nationella lagstiftningar.

% Artikel 19.1 i sjatte mervirdesskattedirektivet.

% Artikel 19.2 i sjatte mervirdesskattedirektivet.

7 Mal C-333/91, Sofitam, se sirkilt punkt 13.

°® Mal C-142/99, Floridienne.

% Se punkt 23 och 30 i Floridienne-domen, C-142/99. Rittsfallet finns atergivet av
Dryselius i artikeln Rdttsfall angdende mervirdesskatt fran EG-domstolen i Svensk
Skattetidning 2001 s. 357 ff.
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Investeringsvaror som den skattskyldige valt att anvéinda savil 1 yrkesméssig
verksamhet som privat kan dnda behandlas som tillgangar i rérelsen och ge
full avdragsritt for mervirdesskatt.'® En skattskyldig kan vid forvirv av en
vara vidlja att hinfora en del av varan till sin privata formogenhet och
dirmed undanta denna del fran mervirdesskattesystemet.'”’ Det ar
anvindningen under forvéarvséret som ligger till grund for proportioneringen.

3.3 Praxis fran EG-domstolen

3.3.1 Inledning

Av Direktivet (artikel 17.2) framgér att forviarvet maste ha samband med
den skattskyldiges skattepliktiga transaktioner for att avdragsritt skall
foreligga. I praxis har EG-domstolen tidigare ansett att om forvarvet har ett
direkt samband med en skattefri transaktion kan avdrag inte medges trots att
den verksamhet bolaget bedriver ér skattepliktig.'”? Idén 4r att kostnader
direkt skall kunna hénforas till ndgon skattepliktig transaktion som ett bolag
utfor. EG-domstolen har dock, 1 senare fall, ansett att det normalt saknas ett
direkt och omedelbart samband mellan kostnader i verksamheten och
skattepliktiga transaktioner men att avdragsritt 4ndé skall medges.'” Nedan
behandlas aktieforsdljning och aktieforvirv utifrain EG-domstolens praxis.
Under rubriken aktieforséljning behandlas &dven tva andra fall for att belysa
Domstolens @ndrade instéllning till kravet pd direkt samband mellan forvérv
och vissa skattepliktiga transaktioner. Nyemission behandlas inte da det
saknas domstolspraxis pa omradet.

3.3.2 Aktieforsiljning

I BLP-milet hade Domstolen att ta stillning till avdragsritt for
mervérdesskatt pa kostnader som uppkommit 1 samband med
aktieforsdljning. BLP var ett forvaltningsbolag som bedrev verksamhet och
var registrerat till mervéirdesskatt. Bolaget hade forvérvat samtliga andelar 1
ett annat bolag men pa grund av finansiella problem avyttrade BLP 95
procent av andelarna i det andra bolaget genom aktieforsdljning i syfte att
inforskaffa kapital till verksamheten. Bolaget yrkade avdrag for
konsulttjénster fran afférsbanker, juridiska radgivare och revisorer som
bolaget forvirvat i samband med avyttringen. Domstolen menade att
avdragsritten enligt artikel 17.2 och 3 “forutsdtter att de aktuella varorna
eller tjidnsterna dr direkt och omedelbart kopplade till de skattepliktiga

1% Mal C-97/90, Hansgeorg Lennartz v Finanzamt Miinchen III, ECR 1991 p. 1-3795. 1
malet anvdnde den skattskyldige en bil bade i sin rorelse och privat.

%" Mal C-291/92, Armbrecht, se punkt 19.

12 Se mal C-4/94, BLP Group plc v Commissioners of Customs & Excise, ECR 1995 p. I-
983.

19 Se mal C-98/98, Commissioners of Customs & Excise v Midland Bank plc, ECR 2000 s.
1-4177 och mal C-408/98 Abbey National plc v Commissioners of Customs & Excise, ECR
2001 s. I-1361.
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transaktionerna och att det slutliga malet som den skattskyldiga personen

vill uppnd dr utan betydelse”."*

Enligt Domstolen var endast den mervirdesskatt som direkt burits av
kostnadskomponenterna i en skattepliktig transaktion avdragsgill.'” De
aktuella kostnaderna hade dock ett direkt samband med den skattefria
forsdljningen av dotterbolagsaktierna, undantagen enligt artikel 13 B d punkt
5, och bolaget kunde didrmed inte anses ha ritt till avdrag for den
mervirdesskatt som var hanforlig till kostnaderna.'” Det saknade betydelse
for bedomningen att bolagets yttersta syfte med avyttringen av aktierna varit
att erhdlla kapital till den av bolaget bedrivna skattepliktiga
verksamheten.'"’

Angaende mojligheten for bolaget att istillet uppta ett lan for att 16sa sina
finansiella problem uttalade Domstolen "for det fall BLP hade beslutat att
uppta ett lan for att tillgodose samma syften hade man haft rdtt att gora
avdrag for mervirdesskatt pa de tjdnster fran en finansiell radgivare som
hade varit nédvindiga for upptagandet av ldnet”.'® Motiveringen 156d
"Detta dr emellertid en foljd av det faktum att dessa tjdnster, for vilka
kostnaden utgor en del av foretagets indirekta kostnader och saledes tillhor
kostnadskomponenterna i priset pa produkterna, anvinds av den

skattskyldige for att genomfora skattepliktiga transaktioner”.'"

I méilen Midland Bank''® och Abbey National''' har EG-domstolen gjort
vidare uttalanden om det direkta samband, mellan ingdende forviarv och
utgdende transaktioner, som omtalades i BLP-malet. I viss mén har
Domstolen frangétt kravet pa att kostnaden skall ha ett direkt och
omedelbart samband med en utgaende transaktion, dd det finns ménga
kostnader som inte har ett sadant tydligt samband med en viss transaktion
men som dndéd bor vara avdragsgilla. Istdllet menar Domstolen att kostnader
som utgor ett foretags allmdnna kostnader har ett direkt och omedelbart
samband med hela den skattskyldiga personens verksamhet och ingér som
kostnadskomponenter 1 fOretagets produkter. Det foreligger déarfor
avdragsritt for mervirdesskatt pa sddana kostnader.''

"% Punkt 19 i BLP-domen, C-4/94.

1% Punkt 21 i BLP-domen, C-4/94. Uttalandet skedde med hénvisning till artikel 2 i det
forsta mervérdesskattedirektivet.

1% Domstolen menade @ven att det framgick av stadgandet i artikel 17.3 ¢ i Direktivet, om
avdragsritt i vissa fall for kunder etablerade utanfor gemenskapen, att avdragsrétt for
merviardesskatt pa kostnader i samband med skattefria transaktioner endast forelag i
undantagsfall.

% Malet anvinds i Sverige av SRN och RSV som stdd for nekad avdragsritt i en mingd
situationer. Detta behandlas och kritiseras av Sundberg i artikeln Rdtten till avdrag for
ingdende mervdrdesskatt 1 SVSKT 8/2000 s. 777 ff.

"% Punkt 25 i BLP-domen, C-4/94.

19 Ibid.

"' Mal C-98/98, Midland Bank.

"1 M3l C-408/98, Abbey National.

"2 M3l C-408/98, Abbey National, punkt 35-36 i domen och mal C-98/98, Midland Bank,
punkt 31.
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Tvisten 1 Midland Bank-malet gillde avdragsritt for mervardesskatt pa
advokatarvoden som en affirsbank, i samma foretagsgrupp som Midland
Bank, hade erlagt i samband med en skadestandsprocess. Affarsbanken
tillhandaholl bade skattepliktiga tjdnster och tjénster som var undantagna
frdn mervardesskatt. Domstolen uttalade 1 malet att det i princip krdvs ett
direkt och omedelbart samband mellan en ingdende transaktion och en
utgdende skattepliktig transaktion for att avdragsratt skall foreligga for den
skattskyldige.'” T vissa fall kan dock avdragsritt foreligga dven om
forviarven inte gett upphov till nagra skattepliktiga transaktioner, sisom var
fallet i INZO-malet.''* D& affirsbankens verksamhet bestod av sivil
skattepliktiga som skattefria transaktioner och arvodena ansigs hanforliga
till hela verksamheten sdsom allmén kostnad, forelag inte full avdragsrétt.

Malet Abbey National géllde avdragsritt for kostnader som uppkommit i
samband med en Overforing av arrenderitten till en néringsfastighet.
Scottish Mutual Assurance plc (SMC), ett dotterbolag till Abbey National,
bedrev utdver forsakringsverksamhet dven uthyrning av naringsfastigheter
som bolaget hade arrenderitt till. SMC hade utnyttjat mojligheten till
frivillig skattskyldighet i artikel 13 C forsta stycket i Direktivet som var
inforlivad 1 lagstiftningen 1 Forenade kungariket. Nar SMC salde sina
rattigheter avseende arrendet och andrahandsuthyrningen till ett bolag
utanfor koncernen, forviarvades olika tjdnster som SMC betalade
mervérdesskatt pad. Da det 6vertagande bolaget fortsatte verksamheten utan
avbrott 1 driften ansdgs dverforingen inte som en leverans av varor eller ett
tillhandahédllande av tjanster, vilket innebar att transaktionen inte var
skattepliktig.'"

Domstolen uttalade att utgifterna for forvarv av varor eller tjanster maste
vara en del av kostnaderna for de transaktioner forvédrven anvinds for. Dirav
ansags folja att kostnadskomponenterna i princip maste ha uppstétt innan de
skattepliktiga transaktioner som kostnaderna var hinforliga till utfordes.''
Domstolen ansadg dock att full avdragsritt forelag da kostnaderna fick anses
utgora allménna kostnader i den verksamhet den skattskyldige bedrev innan
overforingen. Domstolen uttalade sig dven om vad konsekvenserna annars
skulle ha blivit: “Det skulle saledes innebdra en godtycklig skillnad mellan,
d ena sidan, utgifter som uppkommer for ett foretag innan dess verksamhet

'3 Se punkt 24 i Midland Bank-domen, C-98/98.

14 Se punkt 22 i Midland Bank-domen, C-98/98. M4l C-110/94, INZO. I mélet fanns
avsikten att bedriva en skattepliktig verksamhet och bolaget hade dragit pa sig stora
kostnader. Verksamheten kunde dock aldrig bedrivas men Domstolen ansag &nda att
avdragsritt forelag for mervardesskatt pa de kostnader bolaget haft. Bolaget avsag att
utveckla och anvidnda metoder for behandling av havsvatten och bréckt vatten samt utvinna
dricksvatten ur sddana vatten i distributionssyfte.

'3 Forenade kungariket hade antagit en sidan bestimmelse med stod av valmojligheten i
artikel 5.8 1 sjétte direktivet.

1% Se punkt 28 i Abbey National-domen, C-408/98.
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faktiskt inleds och bedrivs och, a andra sidan, utgifter som uppkommer for

att avsluta verksamheten !’

3.3.3 Aktieforvirv

3.3.3.1 Cibo-domen

I malet Cibo'"® gjorde EG-domstolen en bedémning av avdragsritt for
kostnader som uppkommit i samband med forvirv av andelar i olika bolag.
Omsténdigheterna i mélet var foljande: Cibo Participations SA (Cibo) var
ett holdingbolag som till storre delen dgdes av Compagnie d’importation des
laines (CIL). Vid forvédrv av andelar i dotterbolag kopte Cibo in olika
tjédnster som var belagda med mervérdesskatt. Tjénsterna bestod bland annat
av forhandlingar om pris for forvirv av aktier, bolagsrevision,
bolagsbildning vid forvirv av bolag, juridisk radgivning och
skatteradgivning. I en tvist mellan den franska skattemyndigheten och Cibo
angdende avdragsritt for mervirdesskatt pd forvirvade tjénster vinde sig
den nationella domstolen till EG-domstolen for att denna skulle meddela ett
forhandsavgorande angéende tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2, 13 B d, 17.2
a och 17.5 1 sjitte mervirdesskattedirektivet. Vid EG-domstolen anforde
Cibo att bolagets styrelseordférande Overtog styrelseordforandeskapet i
dotterbolagen samt att Cibo tillhandahaller dotterbolagen tjédnster mot
ersittning. Vidare anforde bolaget att CIL stéller kvalificerad personal, som
bistdr med ledning i administrativa, tekniska, finansiella och kommersiella
fragor, till sina dotterdotterbolags forfogande. Cibo skulle ddrmed vara att
anse som delaktigt i forvaltningen av bolagen och borde medges avdrag for
erlagd mervardesskatt pa de fOrvdrvade tjdnsterna som allménna
omkostnader for bolaget.

EG-domstolen borjade med att konstatera att ett holdingbolags inblandning 1
forvaltningen av dotterbolag utgor ekonomisk verksamhet enligt artikel 4.2 1
Direktivet om holdingbolaget genomfor transaktioner som ar skattepliktiga
enligt artikel 2. De administrativa, finansiella, tekniska och kommersiella
tjdnster Cibo tillhandaholl sina dotterbolag kunde anses vara sddana
transaktioner som utgdr ekonomisk verksamhet.'"” Domstolen uttalade
vidare att utdelning inte kunde vara ersittning for ndgon prestation utan
endast var ett uttryck for faktiskt dgande och foll dirmed utanfér omradet
for mervirdesskatt.'*” Domstolen ansig sedan att avdragsritt forelag for den
erlagda mervérdesskatten som en del av de allmdnna omkostnaderna
eftersom kostnaderna ansédgs ha ett direkt samband med hela den
skattepliktiga verksamheten.'*'

"7 Punkt 35 i Abbey National-domen, C-408/98. Domstolen hinvisade har till mal C-
110/98-C-147/98, Gabalfrisa SL m.fl. v Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT), ECR 2000 s. I-1577.

"8 M3l C-16/00, Cibo Participations SA v Directeur régional des impéts du Nord-Pas-de-
Calais, ECR 2001 p. 1-6663.

"9 Punkt 21 i Cibo-domen, C-16/00.

20 punkt 41f i Cibo-domen, C-16/00. Se dven méal C-142/99, Floridienne.

2! Punkt 33 i Cibo-domen, C-16/00. Se dven punkt 32.
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3.3.3.2 Generaladvokatens forslag till avgorande i Cibo-malet
Generaladvokaten 1 Cibo-malet, Christine Stix-Hackl, var av en annan &sikt
an Domstolen avseende avdragsritten. Hon borjade med att konstatera att ett
holdingbolag som utfor tjanster, vilka inte kan anses vara utdvande av
rattigheter som normalt tillkommer aktiedgare, mot erséttning &r ett blandat
holdingbolag.'** Bolaget 4r di skattskyldigt till mervirdesskatt for de
transaktioner bolaget utfor som utgér ekonomisk verksamhet. Vidare
konstaterade generaladvokaten, liksom domstolen, att utdelning faller
utanfor omradet for mervirdesskatt pa grund av att utdelning inte skall anses
utgora betalning for leverans av varor eller utforda tjdnster.'** Slutligen kom
generaladvokaten fram till att artikel 17.2 1 Direktivet e contrario innebar att
Cibo skulle nekas avdragsritt for mervirdesskatt pad de tjénster som
forvirvats i samband med forvdrvet av dotterbolagsandelarna.'**
Generaladvokaten ansdg att kostnaderna var en del av foretagets allménna
omkostnader och ddrmed ocksd del av kostnadskomponenterna for
foretagets produkter. Dock var det i egenskap av allménna omkostnader som
forvarven var del i kostnadskomponenterna, de hade inte ett direkt och
omedelbart samband med beskattade transaktioner.'” Generaladvokaten
gjorde diarmed en skillnad som EG-domstolen inte fiaste ndgon avgdrande
vikt vid.

122 Forslag till avgorande av generaladvokat Christine Stix-Hackl foredraget den 6 mars
2001 Mal C-16/00 Cibo Participations SA mot Directeur régional des impdts du Nord-Pas-
de-Calais. Se punkt 16.

'2 Se punkt 24ff i forslaget till avgorande i Cibo-madlet, C-16/00.

124 Se punkt 33 i forslaget till avgérande i Cibo-mdlet, C-16/00.

"2 Punkt 37 i forslaget till avgorande i Cibo-mdlet, C-16/00.
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4 Diskussion och analys

4.1 Inledning

Gemensamt for svensk riatt och EG-ritt dr att enligt bdda systemen bdrjar
man med att undersoka om ett bolag &r skattskyldigt. Enligt svensk ratt
beror skattskyldigheten pa om en person bedriver yrkesmassig verksamhet
medan EG-ritten utgr ifran de transaktioner som foretas. Forst ndr det &r
konstaterat att bolaget dr skattskyldigt gar man in pd fragan om avdragsratt
foreligger for en viss kostnad. Aven privatpersoner och bolag som inte ir
skattskyldiga till mervéirdesskatt kan genomfora aktieforvirv och
forsdljningar, men dessa ligger dd utanfor tillimpningsomradet for
mervérdesskattereglerna. Polysar-mélet och Wellcome Trust-maélet tyder pa
att aktieforvarv och aktieforsédljningar inte utgér ekonomisk verksamhet i sig
som gor att ett bolag blir en skattskyldig person.'”® Ar bolaget en
skattskyldig person pd grund av annan skattepliktig verksamhet omfattas
dock aktieomsittningar av mervardesskattelagen men dr undantagna fran
mervérdesskatt. Om bolaget dr skattskyldigt skall sedan verksamheten 1 sig
bedomas. Bolaget kan foreta skattepliktiga transaktioner, transaktioner som
faller inom tilldampningsomradet men som ar undantagna enligt sdrskilda
stadganden eller transaktioner som faller helt utanfor omradet for
mervérdesskatt. Manga foretag genomfor samtliga typer av transaktioner
och det blir da nodvéndigt att faststélla hur stor del av mervérdesskatten pa
forvarv till verksamheten som foretaget har avdragsritt for.

Forr var det latt att avgora om en vara eller tjdnst var inford 1 verksamheten.
Bolaget kopte in varor och tjdnster som anvédndes direkt i produktionen av
andra varor eller tjanster. Nu finns det emellertid ménga tjanster som ar
svardefinierade, framforallt finansiella sidana. Avsnitt 2.4.4.2 om
kapitalanskaffning och forvaltning visar att det finns ménga tjanster som
bolag numera behdver men som &r svara att bedoma. Det dr av stor vikt for
bolagen att veta om tjénsterna dr undantagna fran merviardesskatt eller inte
eftersom det paverkar avdragsriatten. Om ett foretag utfor omséttningar som
ar undantagna s& foreligger ingen avdragsritt for den mervardesskatt som
beloper pa inkdp till den delen av verksamheten. Grunden &r att foretaget da
anses konsumera varan eller tjansten och inte dvervéltrar skatten pa nasta
led. Dock 0Overvéltras skatten @ndd genom prishojning av foretagets
produkter. Om foretaget istillet utfor skattepliktiga transaktioner men koper
in undantagna tjanster far foretaget betala den skatt som séljaren inte har
kunnat dra av men kan inte gora ndgot avdrag eftersom skatten di inte ar
specificerad.

Den forsta svarigheten med alla nya typer av finansiella tjénster ar
beddmningen av om tjdnsterna dr undantagna fran mervérdesskatt. Om en
tjénst dr undantagen méste det klargoras vem det dr som utfor transaktionen.

12® Malen behandlas i kapitel 3.2.1.4 ovan.
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Diérefter maste bedomas vilka kostnader, som personen som utfor tjansten
har, som skall kopplas till den undantagna transaktionen. Det dr forst nér
kostnaderna kan kopplas direkt till den undantagna transaktionen som
avdragsritt inte kan foreligga. Detta utreds vidare senare i analysen.

For att kunna avgora om de transaktioner uppsatsen behandlar, det vill sdga
aktieforsdljning, aktieforvirv och nyemission, &r undantagna fran
mervérdesskatt méste dessa forst provas mot rekvisiten for skattskyldighet.
Vid en aktieforséljning omsétts aktier mot erséttning, som forhoppningsvis
ger ett mervdrde 1 form av virdedkning, av en person med skattepliktig
verksamhet. Aktieforsdljning dr alltsd en transaktion som 1 princip é&r
skattepliktig och faller under lagens tillimpningsomrade. Aktieforsdljningen
ar sedan undantagen fran mervirdesskatt da den utgdr en transaktion med
vérdepapper, en omsittning av aktier, som omfattas av undantaget.'?’

Aktieforvarv utgbér ingen omsittning utan dr andra sidan av en
aktieforsdljning. D& ett aktieférvédrv inte dr en omsdttning kan en siddan
transaktion inte omfattas av lagen eller ndgot undantag i denna.

Nyemissioner dr desto svarare att bedoma. Om nyemissioner jamstélls med
aktieforsdljning eller byte, utgdér emissionen en transaktion som ar
undantagen fran mervérdesskatt. Om nyemission skall ses som nigonting
annat kan de transaktioner som sker falla helt utanfér omradet for
mervérdesskatt. De olika typerna av transaktioner behandlas mer utforligt
senare 1 analysen.

4.2 Tolkningsskillnader

Den storsta skillnaden mellan den svenska lagen och Direktivet dr att
mervérdesskattelagen talar om forvéirv i skattepliktig verksamhet medan
Direktivet hénvisar till sambandet mellan f{orvdrv och skattepliktiga
transaktioner.'>*

Det finns en diskrepans mellan svensk ritt och EG-rétt i avdragsritts-
hénseende. Svenska domstolar tenderar att endast se till svensk rétt och inte
tillimpa EG-rétten trots att denna ocksa 4r att anse som svensk ritt.'* Vid
tolkning av olika bestimmelser 1 mervirdesskattelagen vinder sig de
svenska domstolarna till forarbetena, som i vissa fall & mycket gamla,
istillet for att tolka bestimmelserna i1 ljuset av EG-direktiven. Ett
typexempel ir att vid en tolkning av vad som utgér skattepliktig verksamhet
beaktar domstolarna gamla lagbestimmelser och forarbeten som anger att en
uppdelning i verksamhetsdelar i vissa fall skall géras och att det i vissa fall
endast foreligger en verksamhet. Se till exempel resonemangen i RA 1995
not 224.

'*" Med undantaget avses 3 kap. 9 § i ML respektive artikel 13 B d punkt 5 i Direktivet.
128 Se kapitel 2.2 om svensk ritt och avsnitt 3.2.2.1 om EG-riitt.

1% Se Hultqvist, Moms och finansiella tjdnster, s. 127 och 161. Hultqvist uppméarksammar
att SRN har en vildigt forarbetsbunden tolkningsmetod. Han papekar dven att svenska
myndigheter och domstolar dr skyldiga att tillimpa Direktivet parallellt med
mervardesskattelagen.
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Parkeringsmalen utgor ocksa bra exempel pa nér svensk domstol har forlitat
sig pa svensk rétt utan att ta vederborlig hiansyn till direktivtexten och EG-
domstolens praxis.'*® I parkeringsmélen ansig Regeringsritten att de bada
verksamheterna, parkeringsverksamhet och kontroll, var en enda verksamhet
och avdrag medgavs. Det fanns ingen koppling mellan kostnaderna och
bolagets skattepliktiga transaktioner, vilket torde ha kridvts &tminstone
tidigare, for avdragsritt enligt EG-rétten. Direkt koppling fanns déremot till
overvakningsverksamheten, vilket borde ha fatt till foljd att
mervérdesskatten pa kostnaderna inte varit avdragsgill. Kostnaderna skulle
d4 inte ha varit avdragsgilla ens som allminna omkostnader."'

Anmirkningsvért dr dven att parkeringsmalen omfattade en period som
infoll bide fore och efter EU-intrddet men att slutsatsen blev densamma. I
fallet som gillde tid efter EU-intrddet var svenska domstolar skyldiga att
rtta sig efter EG-ritten och om denna hade tillimpats genom tolkning av
mervérdesskattelagen 1 ljuset av Direktivet hade troligtvis avdragsritt inte
ansetts foreligga.

Parkeringsmalen visar att den svenska avdragsrétten tidigare har varit vidare
dn den avdragsritt som medgivits utifrdn Direktivet, varfor det ar
anmérkningsvirt att Regeringsritten, i Almi-malet'’’, menat att
avdragsritten enligt ML inte kan ga utdver vad som medges enligt
Direktivet. Av Almi-mélet framgar dven att Regeringsritten inte anser att
begreppet verksamhet i ML har en entydig innebdrd. Hultqvist har uttalat att
da den svenska lagen tillaiter mer dn Direktivet skall avdragsritten inte
inskrdnkas. Om Direktivet istéllet tillater en vidare tolkning skall denna

tolkning ges foretride.'

Direktivet utgir inte frdn nagot verksamhetsbegrepp utan handlar om
skattskyldig person och skattepliktiga transaktioner. Det foreligger en
begreppsproblematik som dr tydlig och som endast kan dvervinnas genom
att dndringar sker 1 svensk lag eller att domstolarna frangar forarbetena och
tolkar sé att battre dverensstimmelse med EG-ritten nés.

4.3 Agarkostnader

4.3.1 Vilken typ av kostnader avses?

I RA 1995 not 224 medgavs avdrag for mervirdesskatt pid kostnader
hanforliga till aktiedgarfunktioner.** Vad som menas med dgarfunktioner

130 Redogorelse for malen ges i avsnitt 2.4.4.1 ovan.

! Berg diskuterar parkeringsmélen i artikeln Avdragsritten for ingdende mervirdeskatt ur
svensk materiell och processuell synvinkel, i ljuset av EG-rdtten 1 SvSKT 2001, s. 487.
Berg, liksom jag, anser att kostnaderna i malet som var direkt hianforliga till skattefria
transaktioner inte skulle ha varit avdragsgilla. De skulle inte heller kunna hénforas till
allménna omkostnader pa sddant sétt som gjordes i Midland Bank-domen, C-98/98. Melz
har ocksa diskuterat parkeringsmélen, se not. 14.

2 RA 1999 not. 282.

133 Se Hultqvist, Moms och finansiella tjcnster, s. 161.

13 Fallet behandlas i kapitel 2.4.1 ovan.
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specificerades inte 1 fallet utan nimnden tog endast upp den principiella
frigan om avdragsritt for kostnader hanforliga till 4garfunktioner. Jag anser,
liksom Berg, att typiska kostnader for aktiedgarfunktioner bor vara
kostnader 1 samband med forvirv och avyttring av dotterbolagsaktier.
Aktieinnehavet maiste vara den grundldggande forutsittningen for alla
aktiedgarfunktioner och dirmed bor skatten pé kostnader som uppkommer
vid forvirv respektive avyttring av bolagsaktier vara avdragsgill.'>

I senaste praxis frdn EG-domstolen har avdragsritt for allménna
omkostnader ansetts foreligga. Malen géllde avdragsritt for kostnader som
uppkommit vid aktieforvérv, en skadestandsprocess och en forsdljning av en
arrenderitt. °° Vad dr di egentligen ett foretags allminna omkostnader?
Om verksamhetsrelaterade kostnader, som inte direkt kan héanforas till
produkterna, avses bor kostnader for kapitalanskaffning och vissa andra sé
kallade dgarkostnader anses vara allmdnna omkostnader 1 verksamheten. |
Cibo-malet uttalade EG-domstolen att kostnaderna ifraga ingick som del av
kostnadskomponenterna i1 foretagets produkter. Fragan dr vad for typ av
kostnader som inte skulle anses ingé i kostnadskomponenterna i ett foretags
produkter.

Mojligen kan det finnas kostnader som anses vara verksamhetsfrimmande.
Sadana kostnader kan till exempel utgoras av kostnader som gynnar dgarna
framfor verksamheten. Det kan vara nagot sddant generaladvokaten 1 Cibo-
malet antyder.'”’ Generaladvokaten ansig att kostnaderna, i egenskap av
allmdnna omkostnader, var del i kostnadskomponenterna for foretagets
produkter. De hade inte ett direkt och omedelbart samband med beskattade
transaktioner. Vad generaladvokaten menade dr oklart men det kan vara sa
att hon ansag att kostnaderna hade ett for svagt samband med verksamheten.
Kostnaderna var visserligen gynnsamma for foretaget men endast indirekt.

En jimforelse kan ske med en borsregistrering. Aktiedgarna gynnas genom
att det blir littare att omsitta aktierna samtidigt som foretaget gynnas genom
att det blir ldttare att attrahera kapital. Kostnader som uppkommer vid
borsregistrering kan antingen anses vara allmédnna kostnader i skattepliktig
verksambhet eller kostnader som har ett sa svagt samband med verksamheten
att ingen avdragsritt foreligger. Vad generaladvokaten @n menade sa var det
inget EG-domstolen tog fasta pa.

I den fortsatta framstillningen avses med &dgarkostnader framst kostnader
som uppkommer i1 samband med aktieforvdrv, aktieforsdljning och
nyemission. Agarkostnader kan anses vara hanforliga till ndgot som ar skilt

13 Berg, Avdragsritten for ingdende mervirdesskatt ur svensk materiell och processuell
synvinkel, i ljuset av EG-rdtten, SvSKT 2001, s. 487. Vad som ocksé ar intressant i mélet ar
att Regeringsritten begriansar forhandsbeskedets rackvidd. Regeringsrétten menar att de nya
reglerna skulle kunna péverka utfallet, men utav senare mal och forarbetena till den nya
lagstiftningen framgér att ingen materiell andring skett av den aktuella bestimmelsen. Se
dven parkeringsmalen som géllde samma fraga men under olika gillande lagstiftning. Malen
fick samma utfall trots att det ena fallet gillde tid efter att den nya lagen trétt i kraft.

1% Se kapitel 3.3.2 och 3.3.3 dir Cibo-domen, Midland Bank-domen och Abbey National-
domen behandlas.

"7 Det skulle dven kunna vara det som Riksskatteverket menar i VPC-mélen.
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frin verksamheten och som inte medfor avdragsritt. De kan ocksd anses
utgora allmidnna omkostnader i1 ett foretags verksamhet, vilket innebédr att
skatten pd kostnaderna ar avdragsgill i den man foretaget utfor skattepliktiga
transaktioner. Bdda uppfattningarna finns representerade i domstolspraxis
och myndighetspraxis.

4.3.2 Agarkostnader — skilt fran verksamheten

Uppfattningen att &garkostnader skulle vara nagot som inte tillhor
verksamheten i ett bolag, utan ar skilt fran denna, har framforallt havdats i
svensk praxis.

I ett kammarrittsavgorande fran den 27 juni 2001'*® har svensk domstol

ansett, med hénvisning till svenska forarbeten och svensk inkomstskatterétt,
att avdragsrétt inte foreligger for mervirdesskatt hanforlig till aktieforvarv. 1
princip beror stdllningstagandet pad att foretagsforviarv och kostnader vid
foretagsforvirv anses vara ndgot som ar skilt fran verksamheten.'*’

I VPC-mélen'*” anség Skatterittsnimnden att avdragsritt inte foreldg med
hénvisning till att forvdrven inte 1dg inom ramen for den skattepliktiga
verksamheten. Namnden ansdg att forvarv for anskaffning av kapital och
notering pa bors saknade ett direkt och omedelbart samband med den
skattepliktiga verksamheten. Regeringsritten faststillde forhandsbeskeden.
RSV menar att kostnader vid borsregistrering har samband med det egna
kapitalet och att avdragsritt dirfor inte foreligger.'*' RSV verkar liksom
generaladvokaten 1 Cibo se dgarkostnader som ndgot eget som &r skilt fran
verksamheten.

Grunden for uppfattningen kan vara kvarlevor fran &ldre synsitt pa
verksamhetsbegreppet. Uppdelningen i verksamhetsdelar kan vara ett
problem. Kopplingen till det egna kapitalet kan bero pa att kostnader vid till
exempel en nyemission fors direkt mot eget kapital i balansrakningen. Storre
delen av det egna kapitalet 4r dock bundet, vilket innebér att 4garna inte kan
ta ut kapitalet ur bolaget. Kapitalet dr till for att finansiera verksamheten
vilket bor innebdra att det i hogsta grad ar verksamhetsrelaterat.

4.3.3 Agarkostnader — allméinna omkostnader i
verksamheten

Den andra, mer framtriddande uppfattningen, &r att dgarkostnader utgor
allmdnna omkostnader i1 verksamheten och sdledes medfor avdragsritt.
Kostnader vid aktieférvarv har 1 Cibo-malet ansetts vara allmédnna
omkostnader. EG-domstolen har dven i andra fall ansett att kostnader som

1% K ammarrittsavgorandet redogors for i avsnitt 2.4.1.

13 Avgorandet gar helt emot vad som fastslagits av EG-domstolen i Cibo-domen, C-16/00.
Praxis fran EG-domstolen ar helt klar och andra EU-ldnder f6ljer denna. Dock kom EG-
domstolens avgoérande forst tre manader efter kammarréttsavgdrandet och det ar troligt att
Regeringsritten kommer att f6lja EG-domen vid en provning av kammarréttsavgorandet.
'Y Domarna behandlas i kapitel 2.4.3 ovan.

"1 Vad RSV anser redogors for i kapitel 2.5.2 ovan.
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inte dr typiska verksamhetskostnader har utgjort allmdnna omkostnader. I
det ena fallet hade kostnaden dessutom samband med en skattefri
transaktion.'*?

Cibo-domen tyder pa att det inte krdvs nédgon direkt koppling till en
skattepliktig transaktion fOr att avdragsritt skall foreligga. Kanske forsoker
EG-domstolen genom praxis skapa en avdragsritt som dr knuten till ett
verksamhetsbegrepp snarare én till skattepliktiga transaktioner.

Hogsta forvaltningsdomstolen 1 Finland anser att avdragsrétt foreligger for
mervérdesskatt pad kostnader som uppkommer 1 samband med anordnandet
av en aktieemission.'** Den finska domstolen har séledes kommit till en helt
annan slutsats dn den svenska. Motiveringen 1 den finska domen var att
kapitalanskaffning inte 4r nagon affarstransaktion som omfattas av
mervérdesskattelagen och att kostnaderna darfor inte hade nagot direkt
samband med nagon skattepliktig eller skattefri transaktion. Kostnaderna var
dirmed att anse som allmdnna omkostnader i bolagets skattepliktiga
verksamhet. Domstolen maste ha fOrutsatt att nyemission skall ses som
kapitalanskaffning och inte som en aktieforsdljning som faller under
undantaget i lagen.

Riksskatteverket uttalande 1 promemorian, fran den 2 december 1996, att det
racker att forvdrvet dr ett naturligt led 1 verksamheten for att avdragsratt
skall foreligga och att kapitalanskaffning 4r ett sadant naturligt led."** Dock
andrade, som tidigare ndmnts, RSV sin uppfattning néir forhandsbeskeden i
VPC-mélen kom. RA 1995 not 224, som behandlats tidigare i kapitlet, kan
dven ndmnas 1 sammanhanget. Avdragsritt ansags foreligga for kostnader
for aktiedgarfunktioner men vad som avsags specificerades inte. Detta,
sammantaget med bolagens argument om kapitalanskaffning och att
kostnaderna ofta har samband med omstruktureringar av verksamheten, far
tas till intdkt for att dgarkostnader dven i Sverige bor kunna anses vara
avdragsgilla allmdnna omkostnader.

Osterrike har anammat samma linje som Finland d4 man dir, till foljd av
Abbey National-domen, numera anser att avdragsritt foreligger for
mervérdesskatt pa kostnader héanforliga till aktieutgivning, ©Okning av
aktiekapital och bérsregistrering.'* Om nyemission skall ses som
kapitalanskaffning eller ndgot annat, som inte faller under undantaget for
finansiella tjdnster, &r det troligt att EG-domstolen hade ansett att
avdragsritt foreligger for sddana kostnader. Resonemangen i1 Abbey
National-, Midland Bank- och Cibo-domen tyder pé detta.

12 4bbey National-mdlet, C-408/98, avses. Se vidare om kopplingen av kostnaden nedan.
' Den finska domen redogdrs for i kapitel 2.4.5 ovan.

14 Jonsson anser att uttalandena i promemorian stimmer vl Gverens med vad som
framfordes i SOU 1995:137, dér kostnader for 6kning av eget kapital jamstilldes med
kostnader for anskaffning av frimmande kapital, inkomstskatterdttsligt. Kostnaderna borde
dérfor anses vara avdragsgilla driftskostnader. Jonsson, Mervdirdesskatt pa finansiella
tjidnster — skatteplikt och avdragsriitt vid anskaffning av frdmmande kapital i SvSKT 2000,
s. 212.

' Se avsnitt 2.5.2.1.
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4.4 Koppling av kostnader

4.4.1 Aktieforsiljning kontra fastighetsforsiljning

Till vad kopplingen av kostnader sker dr av avgorande betydelse for
avdragsritt. Som framgatt tidigare kan inte alltid kostnaderna kopplas till en
skattepliktig transaktion men avdragsritt anses dndd foreligga om
kostnaderna utgér allmdnna omkostnader i verksamheten. Av detta har
slutsatsen att direkt koppling till en skattefri transaktion krdvs for att
avdragsritt inte skall foreligga dragits. Eventuellt kan vissa typer av
kostnader anses vara verksamhetsfrimmande och dérfor inte vara
avdragsgilla.

Poidngteras kan att EG-domstolen, i Cibo-malet, troligen inte har kopplat
kostnaderna till aktieforvarvet i sig. Forvérvet innebér ingen omséttning utan
kostnaderna har ansetts sakna direkt samband med nagon skattepliktig eller
skattefri transaktion och dérfor ansetts utgéra allmidnna omkostnader i
verksamheten. Omséttningen i aktieaffdren &r aktieforséljningen, men den
genomfors av en annan person.

Angdende aktieforsdljning kan det ifrdgaséttas om inte forhandsbeskedet
frin Skatterdttsnimnden den 14 februari 2001 strider mot EG-ritten.'*®
Visserligen foljer Skatterdttsnimnden BLP-domen men med hinsyn till
senare praxis, Cibo-domen, Midland Bank-domen och Abbey National-
domen, dr det mojligt att EG-domstolen skulle ha beddmt BLP-fallet
annorlunda om det hade avgjorts idag.'*” I forhandsbeskedet var en ledamot
skiljaktig och ansdg att avdragsritt foreldg. Ledamoten ansag dels att
forutséttningarna 1 fallet skiljde sig frin BLP-domen pa sa sétt att det var
frdga om avyttring av en hel verksambhet, dels att den svenska lagen dr mer
generellt utformad &n det sjitte mervérdesskattedirektivet. Ledamoten
framfOr en asikt som innebdr att koppling av kostnaderna kunde ha skett till
verksamheten istillet for till en undantagen aktieforsiljning. Resonemanget
aterkommer nedan.

Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland har ddremot kommit fram till att
avdragsritt  foreligger for kostnader som uppkommer vid en
aktieforsiljning.'*® Den stora skillnaden #r tolkningen av undantaget. Den
finska domstolen anser att aktieforsdljning som inte utgor
virdepappershandel, vilket torde krdva viss omfattning, inte faller inom
tillimpningsomréadet for lagen. Forsdljningen dr darmed skattefri pa grund
av att den overhuvudtaget inte omfattas av lagen och inte pa grund av ett
undantag 1 denna. Forsédljningen ansdgs ocksd vara en del av en
omstrukturering av verksamheten och kostnaderna som uppkommit i
samband med denna utgjorde darfor allminna omkostnader i den
skattepliktiga verksamheten.

14¢ Forhandsbeskedet behandlas i kapitel 2.4.2 ovan.
147 Rittsfallen redogors for i kapitel 3.3.2 och 3.3.3.
1% Se redogorelsen for den finska domen i kapitel 2.4.5 ovan.
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Troligtvis har den finska domstolen gjort en feltolkning; aktieforsdljningen
bor omfattas av lagen och dven av undantaget. Undantaget 1 Direktivet
namner inte viardepappershandel sérskilt utan utgar ifran transaktioner med
virdepapper.'* Resonemanget om att avdragsritt foreligger dé kostnaderna
utgdr en allmidn omkostnad vid en omstrukturering behover dock inte var
felaktigt. Det ligger 1 linje med EG-domstolens resonemang i nyare praxis,
exempelvis Midland Bank-, Abbey National- och Cibo-domen. Fragan dr
om inte dven kostnader i samband med aktieférsédljningar numera skulle
anses vara allmidnna omkostnader 1 verksamhet, sdrskilt om en del av
verksamheten ldggs ned samtidigt. Sévdl forvarv som fOrséljningar av
dotterbolag kan ingd i en omstrukturering av verksamheten 1 en koncern.
Med detta synsitt skulle avdragsritt foreligga oavsett om en aktieforséljning
faller utanfor tillimpningsomradet for mervardesskattelagen eller omfattas
av undantaget 1 denna. Om aktieforsiljningen omfattas av undantaget méaste
dock kostnaderna kopplas till nagot annat, till exempel nedliggning av
verksamhet.

Kopplingen av kostnaderna é&r alltsi av avgorande betydelse for om
avdragsritt foreligger. Om kopplingen sker direkt till aktieférsdljningen sa
foreligger ingen avdragsritt men om kostnaderna istillet kopplas till den
skattepliktiga verksamhet som har bedrivits kan avdragsritt foreligga. For
att kunna koppla kostnaderna till verksamheten kravs att aktieforsiljningen
ses som en verksamhetsavyttring, sista transaktionen i en skattepliktig
verksamhet, och inte som en aktieforsédljning som omfattas av undantaget
frdn mervardesskatt.

I ett forhandsbesked fran den 18 juni 2001 kom Skatterdttsndimnden fram till
att avdragsratt foreligger for mervirdesskatt pa méklartjanster som forvarvas
i samband med en fastighetsforsiljning.”® Fastighetsforsiljning ar en
omsittning som dr undantagen fran mervardesskatt och méklartjansten hade
ett direkt samband med den skattefria forsdljningen. Namnden ansdg att
forsdljningen innebar en avslutning pa den skattepliktiga verksamhet som
bedrivits pa fastigheten. En forsdljning av ett dotterbolag skulle i ménga fall
kunna anses vara en verksamhetsavyttring och saledes, liksom i
fastighetsforsdljningsmaélet, utgora den sista transaktionen i en skattepliktig
verksamhet. Med detta synsétt skulle mervardesskatt pa kostnader for
fdrvléisrlv 1 samband med aktieforsdljningar vara avdragsgill enligt svensk
ratt.

Abbey National-domen kan anses ge stod for att de svenska
fastighetsforsiljningsmalen r “ritt domda”.'>* Fallet skulle dven kunna ge

14 Hultqvist uppmirksammar ocks4 att varken undantaget i ML eller i Direktivet stiller
krav pa viss handel med aktier, utan alla transaktioner med aktier, det vill sdga omséttningar
eller formedlingar, utgdr vardepappershandel. Se Hultqvist, Moms och finansiella tjinster,
s. 141.

1 Se avsnitt 2.4.4.2 om fastighetsforsiljningsmalet.

! Alhager ifragasitter avdragsforbud for kostnader som har samband med
akticomséttningar da hon anser att ett sadant forbud forsvérar omstruktureringar. Se
Alhager, Mervdrdesskatt vid omstruktureringar, s. 431.

132 Om Abbey National-mdlet se avsnitt 3.3.2.
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stod at asikten att EG-domstolen har dndrat sitt synsitt pad avdragsritt for
kostnader 1 samband med aktieforsdljningar; sérskilt om en aktieforsiljning
kan ses som avslutning av en verksamhet. I Abbey National-domen foreldg
avdragsritt for kostnader som uppkommit vid en Overforing av en
arrenderétt till en néringsfastighet. EG-domstolen ansdg 1 maélet att
kostnaderna ingick som allmédnna omkostnader 1 den skattepliktiga
verksamhet som den skattskyldige bedrev innan Overforingen. Domstolen
drog dven paralleller till kostnader som uppkommer for ett foretag innan
nagon verksamhet faktiskt bedrivs. Kostnader i uppbyggnadsskedet av en
verksamhet har bedomts i bland annat INZO-domen och dér ansetts vara
avdragsgilla.'

Undantaget for finansiella tjdnster gor det komplicerat att bedoma om en
tjanst ar skattepliktig och om avdragsritt for skatt pad kostnader som kan
hianforas till saddana transaktioner foreligger. Enligt Direktivet foreligger
avdragsritt pa forvdrv som anvénds for undantagna transaktioner da kunden
ir etablerad utanfor gemenskapen.'>* Denna speciella bestimmelse tyder e
contrario pa att avdragsratt inte skall foreligga om kunden ar etablerad inom
gemenskapen. Dock tyder senaste praxis fran EG-domstolen, sérskilt Abbey
National-domen, pé att sa inte &dr fallet. EG-domstolen kom 1 nimnda dom
fram till att kostnaderna hade samband med den skattepliktiga verksamhet
som bedrivits pa fastigheten. Forvédrvaren skulle fortsitta verksamheten, det
var alltsd friga om ”going concern”. EG-domstolen verkar dock inte ha
kopplat kostnaderna i maélet till den undantagna forsédljningen utan istéllet
ansett att kostnaderna horde till den tidigare verksamheten. I Midland Bank-
malet skedde en liknande koppling till tidigare verksamhet.'™

Om det krdvs en stark koppling till en undantagen transaktion for att
avdragsritt inte skall foreligga kan ifrdgasdttas om BLP-mélet ar ’ritt
domt”. I BLP-mélet var det fraga om en forsdljning av samtliga innehavda
aktier 1 ett dotterbolag, det vill sdga en verksamhetsavyttring. De kostnader
som uppkom i samband med forsdljningen skulle eventuellt ha kunnat
hianforas till allmdnna kostnader i den skattepliktiga verksamheten. Dock
foreligger en viss skillnad mellan fastighetsforsdljning och forséljning av
dotterbolagsaktier. I det senare fallet handlar det om tva separata bolag,
vilket leder till fragan: Till vilket bolags skattepliktiga verksamhet skulle
kostnaderna hanforas?

4.4.2 Nyemission

4.4.2.1 Vad ar en nyemission?

En nyemission skulle kunna ses som en aktieforsidljning om bolaget som
genomfoOr emissionen ansags sélja sina aktier, som dé forutsitts ha ett vérde,
mot ersittning. Det skulle da krévas att bolaget redan var skattskyldigt till
mervérdesskatt, vilket kanske inte dr fallet om bolaget bildas genom

'3 Se not. 78 och 104 ovan om INZO-domen.
13 Artikel 17.3.c i sjitte mervirdesskattedirektivet, se kapitel 3.2.2 ovan.
155 Midland Bank-mdlet behandlas i kapitel 3.3.2.
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nyemissionen. Om bolaget ar skattskyldigt till mervardesskatt maste provas
om nyemissionen dr en transaktion som genomfOrs av bolaget i dess
egenskap av skattskyldig person. Dessutom maéste det anses foreligga ett
merviarde som i princip skulle kunna beskattas. Det dr inte svart att se
mervérdet vid en aktieforsdljning som sker pa sekunddrmarknaden. Aktierna
finns d& redan pd marknaden och mervérdet dr den ersittning som ges for
aktierna minus inkOpsvérdet. Vid en nyemission har aktierna inte funnits pa
marknaden tidigare utan det ror sig istdllet om en primérforsiljning.
Nyemissionen har ett klart syfte, den genomfors endast for att skaffa kapital.
En aktieforsdljning ddremot kan ha ett flertal syften.

En annan mojlig och trolig 16sning &r att nyemissionen ses som en
kapitalanskaffning eller nagot annat som inte skulle kunna beldggas med
mervérdesskatt och da blir det inget problem med att avgéra om
transaktionen dr undantagen frdn lagen. Avdragsritt skulle d4 kunna
foreligga genom att kostnaderna som uppkommer vid nyemissionen anses
utgdra allminna omkostnader i1 verksamheten. Proportioneringen, pro ratan,
1 artikel 19 1 Direktivet respektive 8 kap. 13 § ML skulle da avgdra hur stor
del av mervirdesskatten som var avdragsgill. Finland och Osterrike kan
anses forespraka denna tolkning. Riksskatteverkets uttalanden i den forsta
promemorian stimmer ocksa vél dverens med tolkningen att en nyemission
ar kapitalanskaffning och att kostnader vid nyemissioner dr avdragsgilla.
Detta synsitt stimmer dven vil 6verens med doktrinen p& omradet.'*

En tredje I0sning, som svenska myndigheter och domstolar verkar
forespraka, dr att se nyemission som nigot som ligger utanfor lagen men
som dven dr skilt fran verksamheten. Transaktionen anses dé ha ett for svagt
samband med verksamheten eller gynna dgarna etc. Avdragsritt skulle da
inte foreligga for merviardesskatt pa forvarv med direkt koppling till
nyemission.

4.4.2.2 Hur skall kostnaderna kopplas?

Nar det dr avgjort vad en nyemission innebér, mervirdesskatteréttsligt,
aterstdr frdgan hur kostnaderna skall kopplas. Vid en nyemission sker ett
flertal transaktioner och det dr endast en del av nyemissionen som eventuellt
skulle kunna anses utgdra aktieforsdljning. De kostnader som uppkommer
skulle antingen kunna kopplas till hela nyemissionen eller till den del som
utgdr aktieforsdljning. Kostnaderna skulle dven kunna kopplas till en
foregdende omstrukturering eller till hela verksamheten. Nagra svar pd vad
en nyemission innebdr mervirdesskatterittsligt eller hur kostnader som
uppkommer i1 samband med en nyemission skall kopplas finns inte.
Raittsldget far anses oklart till dess fragorna provats av EG-domstolen. De
svenska VPC-malen kan inte heller anses klargora fragestédllningarna.

Om nyemission anses vara kapitalanskaffning och den finska domstolens
resonemang att kapitalanskaffning anses ligga utanfor omréadet for

1 Se till exempel Alhager, Mervirdesskatt vid omstruktureringar, s. 430 och Hultqvist,
Moms och finansiella tjdnster, s. 168. Hultqvist menar dven att undantaget for
vardepappershandel avser andrahandsmarknaden och inte primarmarknaden, vilken
emissioner och borsregistreringar &r att hanfora till. Hultqvist, s. 142.
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mervérdesskatt f6ljs, bor avdragsritt for kostnader vid nyemission foreligga.

EG-domstolen ansag i Floridienne-maélet att utdelning faller utanfér omradet
for mervérdesskatt och inte skall ingd i utrdkningen av avdragsgill andel
enligt artikel 19 i Direktivet."”” Darmed bér avdragsritt medges for skatt pa
kostnader forknippade med utdelningen och slutsatsen att mervirdesskatt pa
kostnader hinforliga till nyemissioner dr avdragsgill kan dras.'”® Rittsliget
far dock anses oklart till dess att EG-domstolen getts mojlighet att uttala sig
1 frigan.

D4 savil finska som svenska domstolar méste tolka Direktivet och vid
oklarheter vidnda sig till EG-domstolen for forhandsavgorande é&r det
anmérkningsvart att varken finsk eller svensk domstol verkar ha
uppmarksammat tolkningssvérigheterna. Att det foreligger oklarheter é&r
uppenbart, annars hade inte domstolarna kommit till olika slutsatser.

4.5 Metodforslag

For att fullfolja resonemanget bor bolagsforvirv som gynnar den egna
verksamheten och forsiljningar som sker for att avveckla del av skattepliktig
verksamhet eller for att skaffa kapital till verksamheten inte behandlas som
ndgot som sker utanfor verksamheten och skilt frdn denna. En parallell kan
dras till den inkomstskatterdttsliga uppdelningen 1 néringsaktier och
portfoljaktier.'” Om niringsaktier siljs kan det liknas vid en
verksamhetsforséljning som ger avdragsréitt och om portfoljandelar siljs ar
det en aktieforsdljning som omfattas av undantaget och som medfor att
kostnader med direkt koppling till forséljningen inte &r avdragsgilla. Detta
resonemang skulle dven stdimma vil dverens med de argument, angdende
omstruktureringar och naturliga led i verksamheten, som tagits upp av savil
foretag som den finska domstolen och dven RSV, i tidigare skrivelser.

4.6 Sammanfattande avslutning

Sammanfattningsvis kan ségas att avdragsritt foreligger for mervardesskatt
pa forvirv hianforliga till transaktioner som &r skattefria pad grund av att de
faller utanfor det mervérdesskatteréttsliga omradet och pa forviarv hanforliga
till skattepliktiga transaktioner. Om forvarvet uteslutande skall hénforas till
en undantagen transaktion foreligger inte avdragsritt 1 dagsldget enligt BLP-
domen. Om forvdarvet kan anses vara hinforligt till hela verksamheten
foreligger avdragsritt for allmdnna omkostnader i den man foretaget foretar
skattepliktiga transaktioner. Enligt praxis fran EG-domstolen foreligger inte
avdragsritt for kostnader vid aktieforsdljning men kostnader vid
aktieforviarv ar avdragsgilla dd sddana kostnader inte kan kopplas till en

'>7 Om utdelning och artikel 19 i Direktivet se kapitel 3.2.4.

"% Alhager anser att nyemissionskostnader bor vara avdragsgilla overheadkostnader. Se
Alhager, Mervdrdesskatt vid omstruktureringar, s. 430.

'3 For definitioner och behandling vid kapitalvinstbeskattning se SOU 2001:11.
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skattepliktig eller skattefri transaktion. Fragan om avdragsratt foreligger for
kostnader vid nyemissioner och liknande har inte provats av EG-domstolen,
men enligt svensk rétt foreligger inte avdragsritt for sddana kostnader. Da
andra EU-ldnder medger avdragsritt kan konkurrensnackdelar uppsta for
svenska bolag och en enhetlig tillimpning &dr déarfor 6nskvérd. Med hénsyn
till praxis 1 andra EU-ldnder och EG-domstolens senare avgdéranden anser
jag att avdragsritt bor foreligga for nyemissionskostnader.
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