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Sammanfattning

Inom skadestandsratten ar huvudprincipen att en skadelidande har rétt till
full ersattning for sin forlust. |1 6 kap. 4 § SkL stadgas att da flera ar
skadestandsskyldiga svarar de solidariskt gentemot den skadelidande.
Denne kan krava vem han onskar pa hela erséttningen och det blir sedan en
fraga for de skadestandsskyldiga att dela upp ansvaret sinsemellan. Syftet
med denna uppsats ar att utreda hur denna ansvarsfordelning skall ske,
vilket inte ar reglerat i SKL.

Den slutgiltiga ansvarsfordelningen mellan flera skadestandsskyldiga beror
pa vilken grund ansvaret vilar. Nar alla skadestandsskyldiga svarar pa grund
av culpa ger praxis uttryck for att det skall ske en skalighetsbeddmning. Vid
bedémningen tas hansyn till bland annat graden av vallande och om
ansvaret ar pa grund av eget eller annans vallande. Resultatet av en
skalighetsbeddmning blir oftast att ansvaret fordelas lika och det torde
foreligga en presumtion harfor.

| svensk ratt galler huvudprincipen att den som ansvarar pa grund av strikt
ansvar har regressrétt mot den som har culpaansvar. Denna princip har blivit
ifragasatt och det har framforts kritik haremot, men kritiken har inte haft
nagot stort inflytande pa lagstiftningen. Kritiken riktas bland annat mot att
regler om strikt ansvar bygger pa en riskfordelningstanke till skillnad fran
culpaansvar och att den culpdse inte nédvandigtvis &r den mest lampade att
béra ansvaret i slutandan.

Den slutgiltiga  ansvarsfordelningen  vid  situationer dar alla
skadestandsskyldiga bar strikt ansvar ar ett oklart omrade. Oftast brukar det
ske en skélighetsbedomning dar samtliga omstandigheter beaktas. En
skalighetsbedomning leder vanligtvis till en likafordelning av ansvaret,
vilket ocksa ar huvudregeln.

N&r det ror regress mellan flera som har principalansvar sker
ansvarsfordelningen efter vad som &r skaligt med hénsyn till arbetstagarnas
vallande. Bar samtliga skadestandsansvariga strikt ansvar delas skadan lika
om det inte finns skal for en annan fordelning. Principen att en strikt
ansvarig har regressratt mot en som varit culpds galler dven vid
principalansvar, men har endast ringa betydelse pa detta omrade. Vanligtvis
faller hela skadestandsskyldigheten pa arbetsgivaren eftersom arbetstagaren
endast ar ansvarig om det finns synnerliga skal enligt 4 kap. 1 § SKL.

I 32 kap. 8 § 2 st. MB regleras den slutgiltiga ansvarsférdelningen mellan
flera skadestandsskyldiga vad galler miljoskadeansvar. Hansyn skall tas till
vad som ar skaligt vid beaktande av grunden for skadestandsansvaret,
mojligheterna att forebygga skadan och omstandigheterna i &vrigt. Det
foreligger presumtion for en likafordelning av ansvaret &ven vid
miljoskador. Vid situationer dar alla bar strikt ansvar och en samtidigt varit



culpds foreligger ofta skal att frAnga presumtionen. Principen att en strikt
ansvarig har regressratt mot en som svarar pa grund av culpa ar géllande
aven pa miljoskadeomradet, men principen ar ifragasatt.

Vid trafikskador har den som har strikt ansvar endast i undantagsfall
regressratt mot den som varit vallande. Regressen vid trafikskador skiljer sig
fran regleringen i SKL da det foreligger en obligatorisk trafikforsakring. Det
blir saledes en fraga for forsakringsbolagen att fordela ansvaret.

En lagreglering om det slutgiltiga ansvaret har varit uppe till diskussion vid
flera tillfallen, men har aldrig lett till nagot resultat. Fragan ar nu ater under
utredning. Ett lagforslag har lagts fram i SOU 2002:1, vilket har stora
likheter med den nuvarande regleringen i MB.
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1 Inledning

1.1 Amnesintroduktion

Var dag uppstar skador av olika slag och de skadelidande &r ofta berattigade
till skadestand. | manga fall ar det flera personer som gemensamt har vallat
en skada sa att forutsattningarna for skadestandsansvar foreligger
betraffande var och en av dem. Den skadelidande maste dock bestamma sig
for vem eller vilka han skall vanda sig mot. Detta kan vara ett viktigt
processekonomiskt beslut da rattegangskostnaderna kan uppga till stora
belopp och det inte &r sakert att alla anses ansvariga. Resultatet kan bli att
flera anses skadestandsskyldiga. Det ar har uppsatsen tar sin borjan.

| SkL framgar att de skadestandsskyldiga svarar solidariskt for uppkommen
skada. Nar ansvaret ar solidariskt uppkommer fragan hur ansvaret skall
fordelas inbdrdes mellan de skadestandsskyldiga. Hur denna fordelning
skall ske ar inte reglerat i SkL utan far, enligt en allman princip, ske efter en
skalighetsprovning. Rattspraxis pa omradet ar mycket sparsam vilket
medfor att det ofta ar oklart vad som far anses vara skaligt." Det har dock
lagts fram forslag pa en regel om fordelning av det solidariska ansvaret efter
skalighet i SOU 2002:1.2 Férslag harom har dven lagts fram tidigare, i SOU
1963:33, men ledde da inte till ndgon ny lagregel.?

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utreda hur det slutgiltiga ansvaret skall
fordelas mellan flera skadestandsskyldiga som svarar solidariskt.
Tyngdpunkten ligger saledes pa en redogdrelse for och en analys av
fordelningen av det slutgiltiga ansvaret.

1.3 Problemformulering

Uppsatsen kommer att belysa och forsoka besvara ett antal fragor. Den mest
centrala fragan som skall behandlas ér:

e Hur skall den slutgiltiga ansvarsfordelningen ske mellan flera
skadestandsskyldiga?

! Bengtsson Bertil, Stromback Erland, Skadestandslagen - En kommentar, s. 332 f
250U 2002:1 s. 223
®S0U 1963:335. 32 f



Den slutgiltiga ansvarsfordelningen &r beroende av vilket ansvar som avilar
de skadestandsskyldiga. Olika situationer avseende ansvar kommer att
utredas. De situationer som kommer behandlas &r féljande:

e culpaansvar - culpaansvar
e strikt ansvar - culpaansvar
e strikt ansvar - strikt ansvar

Andra fragor som kommer att behandlas ar:

e Vad laggs vikt vid i en skalighetsbeddmning nar det galler
fordelning av skadestandsansvar da det inte ar reglerat i SKL?

e Vilka skal finns det for att undga solidariskt ansvar?

e Borde den slutgiltiga ansvarsférdelningen bli reglerad i SKL?

1.4 Avgransningar

Fordelningen av det slutgiltiga ansvaret blir ofta en uppgoérelse mellan de
forsakringsbolag som  meddelat  ansvarsforsakring. De  svenska
forsakringsbolagens regressverksamhet inom sakforsékring for foretag och
privatpersoner praglas av en regressdverenskommelse.* | uppsatsen kommer
forsakringsbolagens regressrétt gentemot varandra inte att behandlas
narmare. Det skulle bli for langtgdende att har ga narmare in pa denna
problematik.

Sarskilda relationer mellan de skadestandsansvariga kan inverka pa
ansvarsfordelningen. Det kan exempelvis réra en situation dar en vuxen
orsakat en skada tillsammans med sitt barn och de svarar solidariskt harfor.®
| uppsatsen kommer ansvarsfordelning mellan olika typer av ansvarssubjekt
endast att behandlas oversiktligt.

Uppsatsen ar &ven begransad till att enbart redogdra for svensk ratt och
kommer saledes inte innehalla ndgon komparativ del.

1.5 Metod och material

Uppsatsen utgor i stor del en de lege lata framstallning och forsoker saledes
klargora gallande svensk ratt. Utgangspunkten har saledes varit att studera
olika rattskallor inom det aktuella omréadet.® Traditionell juridisk metod har
anvants i den deskriptiva delen for att utreda géllande rétt. Detta genom

4 Ullman Harald, Regressdverenskommelsen, s. 5
®SOU 1975:103 s. 53
6 Lehrberg Bert, Praktisk juridisk metod, s. 129



studier av lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin.” Uppsatsen avslutas
med en analys dar det fors ett de lege ferenda resonemang.®

Det finns en hel del skrivet i doktrin om flera skadestandsskyldiga, men inte
sa mycket om den slutgiltiga ansvarsfordelningen. Av denna anledning har
det varit ndédvandigt att anvénda dven é&ldre litteratur. Hellner och Karlgren
ses som tva auktoriteter inom skadestandsomradet varfor det ar relevant att
redovisa deras asikter. Bengtsson menar att deras auktoritet har varit
obestridd och att det inte ar latt att fora en talan som strider mot deras
uttalanden.® | litteraturen refereras det ofta till Bill W. Dufwas verk Flera
skadestandsskyldiga. Detta verk anvands i stora delar av uppsatsen da
Dufwa &r den som i storst utstrackning behandlat problematiken kring flera
skadestandsskyldiga. Aven foérarbeten dar frdgan om ansvarsfordelning
diskuteras ligger till grund for uppsatsen. Réattspraxis ar sparsam pa omradet
och den praxis som finns & gammal. Eftersom regressrétten inte regleras i
SKL har de rattsfall som finns pa omradet studerats for att se pa de principer
som kommit till uttryck i praxis.

1.6 Terminologi

For att undvika forvirring da olika termer anvands kommer det nedan kort
att redogoras for nagra begrepp som anvéands och vad som menas med
dessa. | doktrinen forekommer ofta olika termer for att beteckna samma sak.

Ordet vallande eller culpa anvands som gemensam beteckning fér orden
uppsat och oaktsamhet, vilka ar de bada formerna av subjektivt rekvisit.
Hellner menar att det torde motsvara det normala sprakbruket att ansvar
enligt culparegeln betyder ansvar fér uppsat och oaktsamhet.™

Termen strikt ansvar kommer i det foljande innefatta saval strikt ansvar som
rent strikt ansvar da det framgar av sammanhanget vad som asyftas och da
manga situationer omfattar bada dessa typer av ansvar. Med strikt ansvar
avses ansvar dar den skadestandsskyldige sjalv inte ar culpés men blir
ansvarig nar nagon annan ar culpds. Det foreligger saledes vallande i
grunden. Som exempel kan ndmnas principalansvar dar arbetsgivaren svarar
for de anstélldas culpa. Med rent strikt ansvar avses ansvar som &r helt
oberoende av nagons culpa. Det spelar saledes inte nagon roll om den
skadestandsskyldige eller for nagon han svarar varit vallande. Ratten till
skadestand uppkommer istéllet genom det sétt pa vilket skadan uppstatt.
Rent strikt ansvar kan foreligga enligt lag, avtal och praxis. Exempel pa
lagstiftning dar det foreskrivs rent strikt ansvar ar bland annat TskL och lag

" peczenik Aleksander, Juridikens teori och metod, s. 35 f

® Lehrberg Bert, Praktisk juridisk metod, s. 136

% Bengtsson Bertil, Anm. av Peter Ladrup: Laerebok i ersatningsrett. 2. utg., TfR 1988, s.
229

10 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 123



(1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter. | praxis har alagts rent strikt
ansvar vid exempelvis farlig verksamhet.'!

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en allmén redogorelse for det solidariska ansvaret i
skadestandsratten. Har ges en kortare historisk bakgrund till det solidariska
ansvaret och det redogors for grundférutsattningarna for att flera skall bli
ansvariga for en och samma skada.

| kapitel tre redogors allmant om vad som géller vid regress. Kapitlet &r inte
begransat till nagon specifik typ av ansvar.

Efter dessa inledande kapitel behandlas i kapitel fyra till sex den slutgiltiga
ansvarsfordelningen mellan flera skadestandsskyldiga. | kapitel fyra
beskrivs den slutgiltiga ansvarsfordelningen vid skadesituationer dar
samtliga ansvariga bar culpaansvar. Dérefter behandlas, i kapitel fem, den
slutgiltiga ansvarsfordelningen mellan flera ansvariga dar nagon part svarar
for culpa medan nagon svarar pa grund av strikt ansvar. | det sjatte kapitlet
redovisas det for den slutliga ansvarsférdelningen mellan flera
skadestandsskyldiga dar alla béar strikt ansvar. | dessa tre kapitel behandlas
den praxis som &r vagledande pa omradet. Det kommer dven att redogoras
for de regler som géller vid miljoskadeansvar och vid trafikskadeerséttning
da dessa omraden skiljer sig fran SkL. Principalansvar kommer ocksa att
berdras sarskilt.

| kapitel sju diskuteras det senaste lagforslaget om ansvarsfordelning.
Kapitlet innehaller en beskrivning av det lagforslag som lagts fram av
Personskadekommittén. Da forslaget fortfarande &r under behandling pa
Regeringskansliet kommer de remissvar som ldmnats rérande betdnkandet
behandlas.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattande analys i kapitel atta dar det
laggs vikt vid ett de lege ferenda resonemang.

1 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 169 f



2 Solidariskt ansvar

2.1 Historik

Redan i 1864 ars strafflag fanns grundsatsen om solidariskt ansvar
inskriven. | 6 kap. 5 § SL fanns en regel som stadgade att da flera medverkat
till ett brott skulle de svara ”en for alla och alla for en”. Uttrycket &r idag
ersatts av begreppet solidariskt” i SKL. Regleringen i 6 kap. 5 § SL géllde
endast brottsliga handlingar men tillampades analogt, utan inskrédnkningar,
inom hela culparattens omrade.'? Idag regleras det solidariska ansvaret i 6
kap. 4 § SKL.

2.2 Allmant

Flera personer kan bli ansvariga for samma skada om de handlat vardslost
och déarigenom tillsammans orsakat skadan. | vissa fall kan en person bli
ansvarig pa grund av regeln om strikt ansvar. Lagstiftningen &r i manga
skadesituationer utformad sa att ansvaret alaggs flera. Da flera éar
skadestandsskyldiga for samma skada svarar de solidariskt gentemot tredje
man. Det solidariska ansvaret ar till for att skydda den skadelidande. Denne
kan vanda sig till vem han 6nskar av de skadestandsskyldiga for att krava ut
hela skadestandsbeloppet. Vem som helst av de skadestandsskyldiga kan
saledes tvingas utge full ersattning och har darefter regressratt mot de dvriga
inblandade.™

Den skadelidande kan pa grund av det solidariska ansvaret utnyttja alla de
skadestandsskyldigas betalningsformaga, men kan aldrig kréva ut mer an ett
skadest&nd som motsvarar skadan.™

Det solidariska ansvaret som ar reglerat i 6 kap. 4 § SkL galler saval vid
culpaansvar och principalansvar som vid strikt ansvar. Regeln kan &ven
tillampas da alla har strikt ansvar eller da ena parten svarar for egen culpa
och den andre har strikt ansvar." SkL galler for all skadestandsskyldighet sa
lange det inte &r stadgat nagot annat i den skadestandsrattsliga
speciallagstiftningen. Detta framgar av 1 kap. 1 § SKL.

12 Nordenson UIf, Bengtsson Bertil, Strémbéack Erland, Skadestand — Kommentar till den
nya skadestandslagen, s. 18, 66 f

13 Ekstedt Leif, Skadestandsratt, s. 132 f

14 Bengtsson Bertil, Skadestandsratt — nagra huvudlinjer, s. 62

15 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 242



| viss speciallagstiftning hanvisas det till 6 kap. 4 § SKL'® medan det i andra
fall'” foreskrivs ett sjalvstandigt solidariskt ansvar. Det kan &ven
forekomma att det solidariska ansvaret ar underforstatt.*®

Principen om solidariskt ansvar tillampas vid saval medveten som tillfallig
samverkan mellan flera skadestandsskyldiga. Medveten samverkan
foreligger nér flera personer handlat beroende av varandra, exempelvis nér
de tillsammans misshandlar nagon. Vid tillfallig samverkan orsakas skada
av i sig oberoende handelseférlopp.*®

Nar flera anses solidariskt ansvariga pa grund av culpa tas det inte hansyn
till i vilken grad de varit vallande. Ansvaret delas inte upp sa att en
huvudansvarig kan kravas pa en storre del av beloppet &n en biansvarig. Det
har saledes ingen betydelse hur framtradande rollen i skadehandelsen ar.
Vid den slutliga ansvarsfordelningen mellan flera skadestandsskyldiga tas
daremot hansyn till graden av vallande. | svensk ratt géller principen att alla
skadestandsskyldiga &r solidariskt ansvariga med hela beloppet gentemot
den skadelidande. Att ansvaret inte inskranks for den som varit biansvarig
hanger samman med att skadestandsskyldigheten generellt inte inskranks av
att ringa vallande medfor en omfattande skada. Viss hansyn till graden av
vallande kan dock tas vid tillampningen av den allméanna jamkningsregeln i
6 kap. 2 8 SkL. Denna j&mkningsregel forutsatter  att
skadestandsskyldigheten ar oskaligt betungande for den
skadestandsskyldige och kan tillampas pa all skadestandsskyldighet som
faller under 6 kap. 2 § SkL. Jamkningsregeln kan &ven tillampas vid ansvar
som grundar sig pa speciallagstiftning, icke lagfasta regler och
kontraktsrattsliga regler.?’

For att tva skadevallare skall kunna alaggas solidariskt ansvar kravs det att
talan fors mot dem bada. 1 NJA 1985 s. 690 hade tva varnpliktiga, B och F,
tillgripit en terrangbil for fard utom tjansten. Fordonet skadades da F korde
av vdagen under farden tillbaka till forlaggningen. B deltog inte under
aterfarden men blev anda skadestandsskyldig. | malet gjorde B gallande att
han inte kunde forpliktas att utge ersattning annat an solidariskt med B. Det
blev dock inte tal om solidariskt ansvar i detta mal da HD, i enlighet med
underinstanserna, menade att det inte kunde goras nagot uttalande om
solidariskt ansvar for B och F eftersom talan inte forts mot F.

Enligt Dufwa &r det solidariska ansvaret en garanti for att den erséattande
funktionen skall kunna uppratthallas nar det ar flera skadestandsskyldiga
inblandade i en skada. Den skadelidande har fler parter att vanda sig emot
och hamnar saledes i ett battre ldge 4n om det bara finns en
skadestandsskyldig. Den ersattande funktionen tillgodoses dven genom

6 T.ex. i 5 kap. 3 § 1 st. jarnvégstrafiklag (1085:192)

7T ex. i 32 kap. 8 § MB och 22 § 2 st. TskL

'8 Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga Il, s. 1433 f

¥ Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I, s. 97 f

20 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 243 f, 434

10



regress dar de skadestandsskyldiga kan gora upp sinsemellan sa att den som
betalat skadestandet kan fa kompensation av de dvriga.?*

2.3 Adekvat kausalitet

Adekvat kausalitet mellan handlandet och den uppkomna skadan &r en
nodvandig forutsattning for att skadestand Gverhuvudtaget skall komma
ifraga. Detta géller alla inblandade. | vissa situationer kan dock kravet
endast anses delvis uppfyllt for ena parten vid solidariskt ansvar. Exempel
pa en sadan situation kan vara da en kamrer forfalskar bokféringen med ett
belopp om 50 000 kronor medan den verkstéllande direktoren férskingrar
ytterligare 25000 kronor, sammantaget 75 000 kronor. De bada blir da
solidariskt betalningsskyldiga med ett belopp om 50000 kronor och
direktoren blir skyldig att ersatta ytterligare 25 000 kronor.?

Kausalitetsfragorna kan i vissa fall vara mycket svara att avgora. Det ar ofta
nodvandigt att goéra en mera skonsmassig beddmning av i vilken
utstrackning de olika parternas handlande pa ett adekvat satt medverkat till
den totala skadan. Problemen med gransdragning vid adekvat kausalitet kan
illustreras med féljande exempel: En fotgangare blir pakord av en bil och far
livshotande skador. Senare pa sjukhuset begar lakaren som opererar honom
ett allvarligt fel och den skadelidande blir invalidiserad. | detta fall kan det
vara mycket svart, om inte omdjligt, att efterat veta hur den skadelidandes
tillstand skulle ha utvecklats om lakaren inte begatt misstaget. Hade han
anda blivit invalidiserad? Har kommer problematiken kring konkurrerande
skadeorsaker in.®

2.4 Konkurrerande skadeorsaker

Nar flera orsaker samverkar till en skada racker det for skadestandsansvar
att vallandet varit en nddvandig del i den sammanlagda orsaken. Vallandet
behdver alltsa inte vara huvudorsaken till skadan for att det skall medfora
ansvar. Nar flera personer vallat en skada kan inte nagon av dem undgd
ansvar genom att havda att skadan anda skulle uppsta till foljd av de évrigas
handlande. Vid konkurrerande skadeorsaker skall varje hdndelse ha varit
tillracklig, men i sig inte nodvéandig, for att orsaka skadan. Vid en
beddmning av konkurrerande skadeorsaker tas hansyn till om en skada kan
betraktas som fardig eller ej. En skada anses fardig om dess orsak inte
konkurrerar med orsaker till senare intraffade skador.*

2! Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I11, s. 1680 ff

22 Nordenson UIf, Bengtsson Bertil, Strémbéack Erland, Skadestand — Kommentar till den
nya skadestandslagen, s. 67

“Aa.s. 67

24 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsriatt, s. 214
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For det fall tva av varandra helt oberoende handelser ar tillrackliga for att
var for sig orsaka en och samma skada beaktas om de bada handelserna &r
forenade med vallande. Om sa é&r fallet blir de bada vallande solidariskt
skadestandsskyldiga. Hellner menar att detta ar allméant godtaget trots att det
ar svart att pavisa nagra klara belagg harfor i rattspraxis. Hellner framfor att
det skulle bli en absurd utgdng om ingen av skadevéllarna skulle bli
ansvarig for skadan pa grund av att handelserna, isolerat sett, inte varit
nédvandiga betingelser for skadan.”

Problematiken kring konkurrerande skadeorsaker har kommit att provas i
rattspraxis. Ett langtgaende exempel pa solidariskt ansvar vid tillfallig
medverkan ar NJA 1961 s. 425. | malet blev en person utsatt for misshandel
med slag i huvudet. Efter misshandeln blev samma person pakérd av en bil
och adrog sig huvudskador. Det gick inte att faststalla i vilken grad de
oberoende handelserna var for sig medverkat till skadan. Bada skadevallarna
blev darfor solidariskt ansvariga for hela skadan i forhallande till den
skadelidande.

2.5 Medverkan och passiv identifikation

Nér den skadelidande sjélv medverkat till en skada &r reglerna inte desamma
som vid solidariskt ansvar. Detta blir séarskilt synbart da det ror sig om
passiv identifikation mellan den skadelidande och en av de
skadestandsskyldiga. Passiv identifikation innebar att den skadelidande
identifieras med ena skadevallaren. Situationen bedéms da pa samma satt
som om den skadelidande sjalv varit medvallande. | praktiken blir utgangen
densamma som om ansvaret skulle delas upp. Om exempelvis tva personer,
A och B, ar lika véllande till en skada och A kan identifieras med den
skadelidande kan den skadelidande endast krava skadestand reducerat till
halften av B. Daremot kan A bli kravd pa hela summan med avdrag for det
belopp skadelindande erhallit av B. Om reglerna om solidariskt ansvar
istallet skulle vara tillampliga i denna situation skulle den skadelidande
kunna krava B pa hela skadestandet och det skulle sedan bli en regressfraga
mellan A och B. Skillnaden mellan reglerna vid skadelidandes medverkan i
forhallande till det solidariska ansvaret & omdiskuterad.”®

Bengtsson framhaller att den regel som galler vid skadelidandes medverkan
har anforts som ett starkt skdal mot passiv identifikation nér regeln om
solidariskt ansvar &r tillamplig.?” Frégan diskuteras aven av Adlercreutz som
ger nagra synpunkter pa det efterstravansvarda i bada l6sningarna.
Adlercreutz menar att det vasentliga ar att forsoka gora en sa rimlig och
lamplig riskfordelning som mojligt mellan den skadelidande och B med
avseende pa A:s vallande och andel i skadan. Han anfor vidare att det inte &r
fraga om att gora avkall pa den skadelidandes rétt till fullt skadestand utan

25 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 215
% Aa.s. 231,244 f
27 Bengtsson Bertil, Om jamkning av skadestand, s. 151
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det galler fragan om B skall behdva utbetala mer &n vad han principiellt
slutligen skall sta for. Vad det slutligen kommer an pa &r vem som skall sta
risken om A ar insolvent. Nar medverkansreglerna galler far den
skadelidande sta risken for att A ar insolvent. Vid reglerna om solidariskt
ansvar hamnar risken for att A ar insolvent istallet pa skadevallaren B
eftersom skadelidande d& kan kréva B p& hela skadestandsbeloppet.?®

2.6 Undantag fran solidariskt ansvar

Enligt 6 kap. 4 § SkL &r ansvaret inte solidariskt om nagon begransning
foreligger i skadestandsskyldigheten. Skadestandsskyldigheten kan vara
nedsatt enligt 2 kap. 4 och 5 88, 4 kap. 1 § eller 6 kap. 2 8 SkL. Vid
inforandet av SKkL ansag lagradet det vara Onskvart att undantaget fran
solidariskt ansvar kom till uttryck i lagen eftersom det inte alltid foreligger
solidarisk betalningsplikt. Som exempel tog lagradet upp situationen da en
skada uppgar till 1000 kronor, men skadestandet jamkas till 500 kronor var
for tva skadestandsskyldiga. Den skadelidande skall da erhalla 500 kronor
av vardera. Det blir har fraga om ett delat ansvar istallet for ett solidariskt
ansvar.?

Jamkningsreglerna for situationer dar flera skadestandsskyldiga é&r
inblandade kan tillampas i flera fall. Ett exempel dr da skadestandet endast
jamkas for en av de skadestandsskyldiga. Fér denne kan ansvaret da sagas
vara delat, till skillnad fran den som inte fick skadestandet jamkat. Ett annat
exempel ar da badas ansvar jamkas till olika belopp. Om den enes ansvar
jamkas till 800 kronor och den andres till 600 kronor &r ansvaret solidariskt
upp till 600 kronor. Den vars ansvar jamkats till 800 kronor far saledes
ensam sté for 200 kronor. Har ar det dé friga om ett partiellt delat ansvar.*

NJA 1993 s. 727 &r ett exempel pa ett fall dar skadestandet for en och
samma skada jamkades for flera skadestandsskyldiga. HD alade inte de
skadestandsskyldiga solidariskt ansvar till skillnad fran de undre
instanserna. Fallet rorde tre pojkar i 16 ars aldern, N, M och O, som
gemensamt hade satt eld pa en skolbyggnad. N hade dessutom satt eld pa en
sport- och simhall. HD menade att det skulle vara mycket betungande for M
och O att solidariskt utge det av HovR forpliktade beloppet pa 450 000
kronor. Undantag gjordes i det solidariska ansvaret och M och O
forpliktades istéllet att utge 150 000 kronor vardera. N alades daremot att
endast utge 100 000 kronor for skadorna pa skolan. Detta torde hora
samman med att han dven tvingades betala 370 000 kronor fér de andra
skadorna, ett skadestand som blev kraftigt nedsatt da det ansags alldeles for
betungande.

%8 Adlercreutz Axel, N&gra synpunkter pé s.k. passiv identifikation i skadestandsratten,
Festskrift till Karl Olivecrona, s. 29 ff

2 prop. 1972:5 5. 644

% Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I1, s. 1436
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3 Regressratt

3.1 Historik

| svensk ratt havdade man lange att regressratt inte borde erkannas da flera
personer medvetet samverkat till skada.®* Ar 1937 intradde en radikal
forandring i ndmnda réttslage genom HD:s avgdrande NJA 1937 s. 264.
Med detta rattsfall, vilket refereras nedan®, blev regress mellan skadevallare
tillatet i svensk rétt.

Det aldre synsattet, som sa att regressrétt inte borde erkannas, gallde sarskilt
brottsligt handlande. Bakom denna é&ldre uppfattning lag bland annat
moralskal. Det ansags stétande att kunna aberopa sitt olagliga handlande
som grund for regress och det ansags fel att domstolarna skulle tillata
regress da det foranletts av rattsstridigt handlande. Karlgren menar att detta
var ett nagot 6verkansligt och opraktiskt satt att se pa regressratten.®

Denna aldre uppfattning har en anhdngare i Agell som skriver att det
brukade framhallas att det var under domstolarnas vardighet att
dverhuvudtaget behandla frigor rorande pactum turpe.®* Aven Bramsjo
framhaller att domstolarna ville halla sig passiva nar det gallde den
civilrattsliga relationen mellan parter som handlat lagstridigt da de inte ville
riskera sin auktoritet.®

Regressratt enligt tidigare uppfattning kommer till uttryck i NJA 1918 s.
139 som vid den tiden var véagledande. Fallet gallde fragan om det finns
regressratt mellan medskyldiga da det utdémts skadestand for en kriminell
handling. Tva personer, L och C, hade handlat i samrad och sett till att en
fastighet som L salt till K kunnat aterkopas av L och C pa exekutiv auktion.
L alades att utge fullt skadestand till K. L:s konkursbo kom sedan att krava
C pa halften av skadestandet. HD ansag i enlighet med de undre instanserna
att handlandet inte kunde berattiga att L kravde nagon del av det erlagda
skadestandet av C. Detta trots att de ansag det utrett att L handlat i aven C:s
intresse samt med C:s vetskap och samtycke. Tva justitierad var av
skiljaktig mening och menade att C skulle vara ansvarig till halften da han
genom sin atgard medverkat till skadan.

Att alla domare inte var for regressforbudet kan dven noteras i det annu
aldre rattsfallet SVJT 1916 rf s. 405 som gallde en sammanstotning mellan
en av bogserbat bogserad tank, en sa kallad pram, och en angare.
Bogserbatens befalhavare och prdmens rederi alades solidariskt

*! Karlgren Hjalmar, Skadestandsrétt, s. 212

%2 Se nedan under 3.3

% Karlgren Hjalmar, Skadestandsratt, s. 212

i Agell Anders, Om spelvinster, hedersskulder och véntjanster, Festskrift till Hakan Nial, s.
10

% Bramsjé Sven, Om avtals atergéng, s. 59 f
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betalningsansvar. Efter det att rederiet kravts pa ersattning forpliktade HovR
befalhavaren att atergélda en del av beloppet till rederiet.

3.2 Allmant

Nar flera doms till solidariskt ansvar ligger det i de skadestandsskyldigas
intresse att det genomfoérs en ansvarsfordelning som tillgodoser deras krav
pa rattvisa. De kan bli mer angelagna att betala skadestand om de kan vénta
en rattvis fordelning an vad de annars skulle vara. Detta medfor att det dven
ligger i den skadelidandes intresse att det sker en tillfredsstéllande
ansvarsfordelning.*

Det sdgs inget om den slutgiltiga ansvarsfordelningen mellan flera
skadestandsskyldiga i SkL, men detta innebar inte att regressratt saknas.
Motiven till SkL avsdg inte att andra de principer som Iag till grund for
aldre rétt och det finns, enligt Hellner, till synes ingen anledning att sarskilja
pa rattspraxis fore och efter SkL.>” Personskadekommittén menar dock i sitt
betankande att synen pa skadestandsfrdgor inte var densamma fore
tillkomsten av SkL som den &r nu.®

Aven inom andra rattsomraden, exempelvis inom fordringsritten, kommer
regressratten till uttryck. VVad géller ansvarsfordelningens nédrmare innebord
ar 2 8 SkbrL av intresse. | denna paragrafs forsta stycke stadgas att tva eller
flera géldendrer svarar “en for alla, alla for en”, det vill sdga solidariskt, om
inget annat har avtalats. | samma paragrafs andra stycke kommer
regressratten till uttryck da det foreskrivs att en galdenar som betalat galden
kan krava ovriga medgaldenarer pa deras andel. Presumtion féreligger for
att fordela ansvaret efter huvudtalet mellan géldendrerna, men det finns i
vissa fall*® anledning att géra en annan fordelning.*’

Skadestandskommittén skriver i sitt betdnkande att bestammelsen sannolikt
ar analogt tillamplig vid skador dar flera skadestandsskyldiga &r solidariskt
ansvariga.** Aven Mellgvist och Persson menar att den princip som kommer
till uttryck i 2 § 2 st. SkbrL torde vara tillampligt 1angt utanfor SkrbL.*?

3.3 Regress blir tillatet

Forbudet mot regress vid skadestandsskyldighet pa grund av brott
upphavdes genom NJA 1937 s. 264, ett mal som avgjordes i plenum.* |

* Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I1, s. 1681

¥ Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsratt, s. 247

% 'SOU 2002:1s. 216

% Exempelvis d& en borgenér begransat sitt ansvar till olika delar av borgenarens skuld.
“0 Rodhe Knut, Larobok i obligationsrétt, s. 262

1 SOU 1975:103 s. 51

“2 Mellqvist Mikael, Persson Ingemar, Fordran och skuld, s. 48 ff

#'S0U 2002:1 s. 208
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detta fall domdes tre personer att solidariskt ersatta skada de orsakat genom
brottsligt forfarande. Det framkom av HD:s domskal att regress nu blev
tillatet trots att skadestandsansvaret foranletts av ett brott. De
skadestandsskyldiga medgavs ratt att fordela skadestandet sinsemellan. HD
skrev i sina domskal att ansvarsfordelningen skulle ske efter vad som ansags
skaligt med hansyn till omstandigheterna i fallet. Till skillnad fran
underinstanserna ansag HD det skaligt att den gemensamma ansvarigheten
inte skulle bedomas efter huvudtalet, det vill séga inte fordelas lika mellan
de skadestandsskyldiga. Anledningen var att den ene, P, handlade pa
anmodan av en av de Ovriga tva ansvariga och i huvudsakligt syfte att ta
tillvara deras intressen och inte sitt eget. Omfattningen av skadan berodde i
huvudsak inte pa P:s handlande. Med hansyn till omstandigheterna i fallet
ansag HD det skaligt att inte fordela ansvaret lika.

Regressratt mellan flera skadestandsskyldiga torde ha varit osakert i
samtliga fall fore NJA 1937 s. 264 och inte endast vid brottsligt handlande.
Efter detta avgorande har det inte varit nagon osékerhet kring att regress ar
tillatet utan inskrankningar. Det finns ingen anledning att forbjuda regress
mellan skadestandsskyldiga vars ansvar grundas pa culpa eftersom det ar
tilltet for brottslingar att fora regress sinsemellan.**

3.4 Prevention

Ekonomisk prevention kan fungera samre ndr flera ar ansvariga for en skada
an da endast en ar ansvarig. Vid medveten samverkan kan det tankas att en
skadegorare som & medveten om att det ar flera delaktiga inte beaktar de
preventiva signalerna eftersom han vet att det slutliga ansvaret kan bli
mindre da det ar flera som har orsakat skadan. | det fall en fattig
skadegorare vet att en rikare skadegérare kommer att kravas pa hela
beloppet kan den forres handlande paverkas negativt. | det fall de
skadestandsskyldiga har culpaansvar kan det istallet tankas att preventionen
fungerar battre. De ansvariga kan da antas handla sa forsiktigt som mojligt
for att regressbordan i storre utstrackning skall placeras pa de
medansvariga.®

“ Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I, s. 1501 f
“ Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I11, s. 1696
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4 Ansvarsfordelning vid
culpaansvar — culpaansvar

4.1 Allmant

Vid ansvarsfordelning nar det ar flera skadestandsskyldiga som varit
vallande galler generellt grundsatsen att den part som betalat hela eller delar
av skadestandet har regressratt mot de évriga ansvariga. Vid regress gors en
bedémning av omstandigheterna i fallet dar graden av de olika
skadestandsskyldigas véllande &r av betydelse.*® Enligt Hellner ar graden av
véllande den viktigaste faktorn vid ansvarsfordelning.*’

Nér graden av vallande skall faststallas kan véagledning ibland ges i
forfattningar och andra foreskrifter, prejudikat eller sedvana, men da detta
inte ger ndgon anvisning gor domstolen normalt en fri culpabedémning. Vid
den fria culpabeddmningen, vilken &r vanligt forekommande i svensk ratt
och vilken utvecklats genom praxis, tar domstolen hansyn till fyra faktorer:
risken for skada, den sannolika skadans omfattning, mojligheter att
forebygga skada samt riskinsikt hos ansvarssubjektet.*®

4.2 Skalighetsbeddmning

Nar det foreligger vallande hos alla skadestandsskyldiga ger praxis uttryck
for att det skall ske en skélighetsbedémning av ansvaret. Denna resulterar
ofta i en likafrdelning. Hellner menar att domstolen ibland vill undvika
“subtiliteter” och att det inte hor till ovanligheten att domstolen ndjer sig
med en fordelning efter huvudtalet.* Det torde foreligga en viss presumtion
harfor, det vill saga for en likafordelning av ansvaret.™

I NJA 1937 s. 264, vilket a namnt ovan, gav HD uttryck for att
ansvarsfordelningen vid regress skall ske efter vad som anses skaligt. Flera
omstandigheter beaktades vid ansvarsfordelningen i fallet. Den fordelning
som skedde kan anses vara vdgledande, framférallt nar de
skadestandsskyldiga handlat med uppsat. Vid en skélighetsbedomning tas
hansyn till om nagon varit mer aktiv an de andra, om handlingen skett i
nagons speciella intresse, om nagon orsakat storre skada dan de évriga och
om nagon handlat p4d anmodan av annan.®* Skuldgraden hos de

“¢ Nordenson UIf, Bengtsson Bertil, Strémbéck Erland, Skadestand, s. 68
4" Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsratt, s. 249

“®Aa s 130 f

“ Aa.s. 249, 256

050U 1975:103 s. 135

51 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 248 f
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skadestandsskyldiga maste har tillmatas grundlaggande betydelse, enligt
Karlgren.>

Skalighetsbedomning gérs aven utanfor det straffbara omradet. Hansyn tas
till pa vilken grund de skadestandsskyldigas ansvar vilar, om det &r pa grund
av eget eller annans vallande. Dessutom beaktas om nagon i storre
utstrackning varit vallande till skadan &n Ovriga ansvariga. | det fall att
nagon handlat med uppsat medan nagon annan handlat oaktsamt ses
vanligtvis den forre som huvudansvarig. Graden av vallande torde vara den
viktigaste faktorn att ta hansyn till nar alla inte handlat uppsatligen.>

Det kan vara fel att jamfora graden av vallande nar samtliga
skadestandsskyldiga handlat oaktsamt men oaktsamheten ar av olika slag.
Undantag kan inte uteslutas vid beaktandet av graden av vallande. Det kan
exempelvis handla om en situation dar bade en vuxen och ett minderarigt
barn av oaktsamhet vallat skada. Skal kan da foreligga for att ta hansyn till i
vems intresse handlandet vidtogs samt i vilken man medverkan skett.>

Sarskilda relationer mellan parterna kan vara av betydelse vid en
skalighetsbeddomning. Det kan exempelvis vara nér ett barn orsakat skada
och svarar solidariskt med sina foraldrar. Bedomningen kan aven paverkas
av att det foreligger ett avtal mellan de skadestandsskyldiga som reglerar
ansvarsfordelningen och kanske &ven da detta inte ar direkt reglerat i
avtalet.”

Efter NJA 1937 s. 264 har principen om en skélighetsbedémning kommit
till uttryck i fler rattsfall. Redan i NJA 1942 s. 508 démde HD till en
fordelning av det slutgiltiga skadestandsansvaret efter vad som med hansyn
till omstandigheterna i malet ansags skaligt. Namnda mal gallde det
inbordes forhallandet mellan tre skadestandsskyldiga som alagts solidariskt
betalningsansvar. HD domde till en likafordelning dér parterna fick svara
for en tredjedel var av beloppet. | fallet hade en av Gotaverken anstélld
svetsare utfort reparationsarbeten pa Svenska ostasiatiska kompaniets fartyg.
Sjokaptenen pa fartyget gav tecken till arbetsformannen, vilken ledde
svetsarens arbetslag, att satta igang fartygets styrmaskin for att kontrollera
att styrbords stoppare anbragts pa ratt plats i forhallande till
roderkvadranten. Roderkvadranten kom i rorelse mot styrbords stoppare och
svetsaren, som vid tillfallet arbetade med att fastsvetsa denna stoppare, kom
i klam. Han blev s illa skadad att han senare avled. Sjokaptenen félldes till
ansvar for vallande till svetsarens dod. Arbetsformannen som satt igang
maskinen ansags ha visat forsummelse i sitt satt att leda och Gvervaka
arbetet varfor Gotaverken blev ansvarigt for hans handlande. Sjokaptenen,
kompaniet och Gotaverken alades att solidariskt svara for den uppkomna
skadan.

52 Karlgren, Skadestandsratt, s. 212

50U 2002:1 s. 208 f

5 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsratt, s. 249
% 50U 1975:103 5. 53
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4.3 Principalansvar

Enligt Hellner kan de principer som géller vid ansvarsfordelningen mellan
flera culpaansvariga rimligtvis ocksa tillampas vid uppgorelser mellan
skadestandsskyldiga som har principalansvar och de som svarar for egen
culpa samt mellan flera som har principalansvar enligt 3 kap. 1 8 SkL. Som
exempel kan tas en skada dar tva varit vallande, en arbetstagare for vilken
arbetsgivaren svarar samt nagon som svarar for eget vallande. Arbetsgivaren
och arbetstagaren ses da som en grupp vid regressuppgorelsen mellan de
vallande och det sker en slags identifikation mellan de bada. Skulle aven
arbetsgivaren anses som culpds kommer han &anda tillsammans med
arbetstagaren ses som en grupp vid regressen med den skadestandsskyldige
som svarar for eget véllande.

I NJA 1979 s. 773 aktualiserades fragan om den inbordes férdelningen av
ansvarigheten mellan ett ansvarssubjekt som svarar for egen culpa och ett
annat ansvarssubjekt som svarar for annans culpa. Malet géllde en villadgare
som anlitat en rorledningsinstallator, en ensamforetagare, vilken i sin tur
hyrt en gravmaskin med forare fran ett annat bolag. Vid gravningen uppkom
omfattande skador pa fastigheten. Villadgaren stamde bade
rorledningsinstallatoren och bolaget som hyrt ut grdvmaskinen for de
uppkomna skadorna. Rorledningsinstallatéren stdmde i sin tur bolaget och
yrkade att bolaget var skyldigt att utge ojamkat skadestand for det fall ratten
skulle finna honom skadestandsskyldig gentemot villadggaren. HD ansag att
bolaget inte kunde alaggas nagot arbetsgivaransvar da dess arbetstagare,
som orsakat skadan, inte ansags ha gjort sig skyldig till culpa da han med
hansyn till sin unga alder och bristande erfarenhet inte ansags forsumlig.
Bolaget blev daremot ansvarigt pa grund av egen culpa da de inte utsett en
tillrackligt kvalificerad person for arbetet. Aven rorledningsinstallatoren
ansags culpds da han inte Gvervakat arbetet i den man han skaligen kunde ha
forvantats och da han inte vidtagit sékerhetsatgarder forran skada redan
uppkommit. Rorledningsinstallatoren och bolaget alades solidariskt ansvar
for den uppkomna skadan. HD kom att fordela ansvaret sa parterna skulle
svara for hélften vardera. Vid ansvarsfordelningen fann HD inte nagra skal
for att anse att nagon av parterna i Gvervagande grad varit vallande.
Underinstanserna daremot fordelade ansvaret sa att rorledningsinstallatoren
fick svara for tva tredjedelar av skadan medan det bolag som hyrde ut
gravmaskinen fick svara for en tredjedel. Bolaget ansags ha gjort sig skyldig
till forsummelse genom underlatenhet och kunde darmed inte undga ansvar,
men ansags inte vara lika delaktiga till skadan som rérledningsinstallatéren
varfor underinstanserna inte gjorde en likaférdelning. Vad avsag
rorledningsinstallatéren menade TR, vars dom faststélldes av HovR, att han
varit medvallande till skadan genom att ha brustit i dvervakningen av arbetet
och genom att inte ha vidtagit sékerhetsatgarder forran skada redan skett.

% Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 250

19



Som ovan ndmnts dndrade HD den inbordes ansvarsfordelningen mellan
installatéren och bolaget till en hélftendelning. Bengtsson menar att dven
om resultatet i malet stammer med synsattet i SkL sd galler detta inte
resonemanget i sin helhet. Enligt Bengtsson fordras endast att skadegoraren
objektivt asidosatt vad som alegat honom for att fel eller forsummelse skall
foreligga. Bengtson menar att arbetsgivaren far, utan eget vallande, svara
for den anstélldes fel eller forsummelse trots dennes subjektiva ursakter
enligt SKL. Det &r, enligt Bengtsson, en av poangerna med 1972 ars reform
att direkt kunna aberopa arbetsgivarens felaktiga handlande utan att ta
stéllning till om denne brustit i urval, tillsyn eller instruktion av sin
anstéllde.® Hellner pdpekar att den stindpunkt Bengtsson foretrader
innebérande att “fel och férsummelse” skulle syfta till en bedémning dér
hansyn inte tas till skadevallarens individuella férhallanden skulle kunna
leda till egendomliga resultat. Detta da culpabedomningen kan bli en annan
vid ansvar enligt 2 kap. 1 § SkL &n vid principalansvar enligt 3 kap. 1 §
SKL.® Aven Kleineman har svart att forstd syftet med att anvanda
lokutionen fel eller férsummelse” eftersom det ger uppfattningen att det
narmast skulle foreligga ett objektivt ansvar.  Kleineman anser att
lokutionen “fel” inte for tanken till vallande eftersom det kan foreligga ett
fel utan att nagon i subjektivt hanseende kan klandras for detta.”

4.4 Miljoskadeansvar

Vad avser miljoskadeansvar har det utformats en sérskild regel for den
slutgiltiga ansvarsfordelningen mellan flera skadestandsskyldiga. Denna
regel finns i 32 kap. 8 § 2 st. MB och galler da alla skadestandsskyldiga ar
ansvariga enligt miljobalkens regler. Paragrafen ar saledes inte direkt
tillamplig da nagon av de ansvariga svarar enligt annan lagstiftning. Nar
parterna svarar enligt olika lagstiftning géller istéllet de allménna principer
som finns vilka innebér att det skall gdras en skalighetsbeddmning om inte
sarskilda omsténdigheter foreligger. 1 32 kap. 8 § 2 st. MB stadgas att det
vid ansvarsfordelningen skall tas hénsyn till vad som &r skaligt med hénsyn
till grunden for skadestandsansvaret, mdjligheterna att forebygga skadan
och omstandigheterna i dvrigt.®°

Eriksson menar att det torde foreligga en viss presumtion for att
skadestandet fordelas lika mellan flera skadestandsskyldiga vid en
skalighetsbedomning enligt MB. Nar samtliga skadestandsskyldiga varit
vallande till skadan far hansyn tas till graden av vardsléshet. Det kan saledes
foreligga skal for att franga presumtionen for en likaférdelning och lata
nagon av de skadestandsskyldiga svara for en storre del av skadestandet.®*

%" Bengtsson Bertil, Svensk rattspraxis — Skadestandsratt utom kontraktsforhéllanden 1976-
1979, SvJT 1981, s. 520

%8 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadesténdsratt, s. 123 f

%% Kleineman Jan, De offentliga réttssubjektens skadestandsansvar — offentligrattslig
reglering med privatrattslig metod, JT 1991/92, s. 80 f

% Eriksson Anders, Rétten till skadestand vid miljéskador, s. 93 f

'Aa.s.94f
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4.5 Trafikskadeersattning

Vid trafikolyckor dar flera motordrivna fordon &r inblandade sker
ansvarsfordelningen mellan de skadestandsskyldiga efter samma principer
som vid jamkning pa grund av medvallande. D& samtliga ansvariga varit
culpésa blir ansvarsférdelningen en fraga for forsakringsbolagen.®® Ansvaret
fordelas da mellan fordonens forsakringar efter vad som ar skéligt med
hansyn till medverkan pa émse sidor och omstandigheterna i ovrigt, vilket
framgar av 22 § 1 st. och 23 § TskL.

82 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 257
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5 Ansvarsfordelning vid strikt
ansvar — culpaansvar

5.1 Allmant

I svensk ratt géller traditionellt principen att den som blivit
betalningsskyldig pa grund av strikt ansvar har regressratt mot den som é&r
ansvarig for sin egen eller for sin arbetstagares véllande.®® Principen om den
strikt ansvariges regressratt mot den culpaansvarige har kommit till uttryck i
flertalet av de speciallagar® dar det stadgas om strikt ansvar. Denna princip
borde aven bli gallande for de fall da ansvaret inte grundas pa lag utan foljer
av grundsatser som kommit till uttryck i praxis.®®

En person som blivit skadestandsskyldig pa grund av strikt ansvar har ratt
att aterkrava den utgivna ersattningen fran den som svarar pa grund av egen
culpa. Aterkravet kan dock maximalt avse vad skadevallaren kan alaggas att
betala till skadelidande.®®

5.2 Kontraktsforhallande mellan parterna

Principen om den strikt ansvariges regressratt mot den som svarar for eget
vallande kan enligt Hellner sakerligen tillampas dven nar det foreligger ett
avtal dem emellan. Detta kan vara fallet nar den strikt ansvarige har en
anstalld som orsakat skada eller ndr den strikt ansvarige anlitat en
sjalvstandig foretagare. Har gors ingen beddmning av kontraktsforhallandet
i Ovrigt. Om avtalet mellan parterna innehaller nagon uttrycklig
bestdimmelse om den slutgiltiga ansvarsfordelningen mellan parterna finns
inget som utesluter att denna klausul blir géllande. Ansvarsfordelningen
mellan flera skadestandsskyldiga nar ett kontraktsforhallande kan inverka &r
i Ovrigt ett oklart omrade. Hellner har papekat att det inte finns nagon
specialundersokning gallande hur ansvarsfordelningen skall ske mellan flera
skadestandsskyldiga som star i kontraktsforhallande till varandra och att det
darfor inte ar mojligt att pasta nagot bestamt om vad som galler i svensk
ratt.®” Detta papekande av Hellner gjordes & 1969, men ndgot Senare
material som visar pa att det idag skulle vara ett klart omrade har inte gatt
att finna.

% Nordenson UIf, Bengtsson Bertil, Strémbéack Erland, Skadestand, s. 68 f

8 T.ex. 7 kap. 1 § 2 st. sjélagen (1994:1009), 5 kap. 47 § 1 st. agofredslagen (1933:269) , 8
§ lag (1922:382) angéaende ansvarighet for skada i foljd av luftfart och 6 § 1 st. lagen
(1943:459) om tillsyn éver hundar och katter

% SOU 2002:1 s 209

% Nordenson UIf, Bengtsson Bertil, Strémback Erland, Skadestand, s. 68 f

7 Hellner Jan, Anm. av Erling Selvig: Det sdkalte husbondsansvar, TfR 1969, s. 648 f
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5.3 En ifragasatt princip

Den traditionella principen att en strikt ansvarig har regressratt mot en
culpos skadevallare har blivit ifrigasatt.®® En forfattare som framfort kritik
haremot ar Dufwa som menar att det inte finns nagot som séager att den som
orsakat skada pa grund av culpa ar mer lampad att i slutdandan bara hela
betalningsansvaret an den som &r strikt ansvarig. Enligt Dufwa &r det
lampligare att den person som har ett strikt ansvar till sist far bara
kostnaden. Dufwa anser att en huvudprincip istéllet borde formuleras
omvéant och lyda: “den strikt ansvarige bor ej ha regressratt mot den vars
ansvar bygger pa culpa”. Det kan bli problem om en strikt ansvarig har
regressratt mot en culpds skadevallare om culpaansvaret ar sa strangt att det
ar fingerat. Vidare anser Dufwa att det & en sak att domstolarna i det
konkreta fallet kommer till ett resultat som &r forenligt med principen men
att det ar svart att annars finna stod for att denna &r godtagen i
réttstillampningen.®

Hellner framfor att ett argument mot principen r att regler om strikt ansvar
bygger pa en riskfordelningstanke, till skillnad fran regler om culpa.
Argumentet innebar att riskfordelningen inte forskjuts pa sa satt att den som
ar strikt ansvarig alltid skall ha regressratt mot den som varit culpds.”
Karlgren menar att vid de situationer da de skadestandsskyldiga inte svarar
pa samma ansvarsgrund sa kan en del av ansvaret vid regressansprak
komma att béras av den som har strikt ansvar.”

Det finns aldre praxis som visar pa att en strikt ansvarig inte alltid har full
regressratt mot ett ansvarssubjekt som varit culpést utan sjalv far svara for
en del av skadan. Bland annat kan dessa tankar utldsas i NJA 1956 s. 762. |
fallet stotte en bil omkull en stege som var placerad vid vdgbanan. En
arbetare pa stegen foll ned och skadades sa allvarligt att han avled.
Bilforarens trafikforsakringsbolag forde regresstalan mot den avlidne
mannens arbetsgivare som varit culpds och medverkat till olyckan genom
det satt pa vilket arbetet ordnats. Regressen avsag endast en del av
skadestandsbeloppet eftersom den skadelidande i en tidigare dom redan fatt
ersattningen jamkad pa grund av medvallande. Vid beaktande av den
skadelidandes medverkan fann HD att arbetsgivaren var ansvarig i samma
grad och salunda for halva skadan. Jamkningen kom darmed &ven
arbetsgivaren till godo. Karlgren anser att det i HD:s dom antyddes att det
inte skulle foreligga hinder att reducera arbetsgivarens ansvar ytterligare.
Detta skulle gélla om domstolarna hade ansett att den skadelidandes
medverkan skulle medfora en storre jamkning an vad som var fallet i malet
mellan honom och den trafikansvarige.’

%8 Bengtsson Bertil, Strémbéck Erland, Skadestandslagen — En kommentar, s. 333
% Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga Il, s. 1556 f

™ Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 252

™ Karlgren Hjalmar, Skadestandsratt, s. 213 f

" Aa.s. 214
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Ett annat aldre réattsfall som visar att den strikt ansvarige inte alltid har full
regressrétt ar NJA 1953 s. 144 dér den strikt ansvariges regresstalan jamkas.
| detta fall hade en bil kolliderat med en annan bil pa grund av att en vag var
osandad och bilen hade saledes kommit i sladdning. Fragan i fallet gallde
om skadestandet borde jamkas da ett fran bilagaren hérlett skadestandskrav
riktas mot nagon som inte &r trafikant och nar bilféraren inte exculperats.
Staden ansags vallande pa grund av dess underlatenhet att sanda. Bilisten
som kom i sladdning och kolliderade med en annan bil ansags fri fran
vallande da det inte var styrkt att han genom att ha hallit for hog hastighet
eller genom sitt korsétt orsakat olyckan. HD utdémde jamkat skadestand till
hélften. Hellner menar att rattsfallet inte gett uttryck for nagon konsekvent
princip, sdsom att den som har strikt ansvar ocksa skall behandlas strangt
vid jamkning av honom tillkommande skadestand.”

Aven i SOU 2002:1 framfors kritik mot huvudprincipen om att den strikt
ansvarige har regressratt mot den som svarar pa grund av culpa.
Personskadekommittén anser att det ar svarforenligt med tankarna bakom
skadestandsreglerna att enbart ta hansyn till ansvarsgrunden vid en
fordelning av ansvaret vilket kan leda till otillfredsstallande resultat.
Huvudprincipen strider mot grundsatsen att en farlig verksamhet bor béra
den storsta risken av verksamheten. Konsekvenserna av fordelning med
hansyn till ansvarsgrunden behover dock inte alltid bli stétande menar
kommittén. Det kan exempelvis rora en situation da alla parter &r
ansvarsforsakrade. Aven om ena forsakringen far bara hela skadan ar det
inte ett orimligt resultat, enligt kommittén.”

Enligt Hellner har dock kritiken mot huvudprincipen inte haft nagot stort
inflytande pé den svenska lagstiftningen.”

5.4 Principalansvar

Huvudprincipen att den som svarar pa grund av strikt ansvar och som inte
sjalv varit vallande har regressratt mot den som svarar pa grund av culpa
géller dven vid principalansvar. Principen har dock endast ringa praktisk
betydelse pa detta omrade. Hela skadestandsskyldigheten faller vanligtvis pa
arbetsgivaren. Arbetstagaren &r vid person- och sakskada skyddad mot
arbetsgivarens krav genom 4 kap. 1 8§ SKL och ansvarar endast om det finns
synnerliga skal, vilket géller vare sig arbetsgivaren svarar pa grund av
principalansvar, culpaansvar eller strikt ansvar. Arbetstagaren kan dven vara
skyddad genom arbetsgivarens eventuella ansvarsforsakring.”

™ Hellner Jan, Medverkan till skada vid strikt ansvar, JT 1991/92, s. 256
s0U 2002:1s. 217

5 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsratt, s. 252

® Aa.s. 251 ff, 276

24



5.5 Miljéskadeansvar

Betréffande miljoskadeansvar stadgas det i 32 kap. 8 8 2 st. MB att det vid
den slutgiltiga ansvarsfordelningen skall ske en ské&lighetsbedémning.
Huvudprincipen, att den som har strikt ansvar har regressrétt mot den som
har culpaansvar, ar ifragasatt dven inom detta omrade. Eriksson skriver att
det finns faktorer som kan tala mot att principen skall tilldmpas. Det kan
exempelvis handla om en situation dar den strikt ansvarige har haft
mojligheter att vidta olika sékerhetsatgarder och saledes kunnat forebygga
skada. Eriksson menar dven pa att mojligheten till ansvarsforsakring kan
paverka beddmningen.”’

| betankandet’ till den tidigare MskL, som den nuvarande MB bygger pa,
framkommer att principen om att den som svarar enligt regler om strikt
ansvar har regressratt mot den som varit culpés &r ifragasatt.
Miljoskadeutredningen menar att de principer som géller &r
otillfredsstallande i vissa avseenden for miljoskadornas del. Utredningen
anser att det inte &r nojaktigt att ansvariga for en miljofarlig verksamhet
skall kunna fora en regresstalan mot en privatperson om denne rakat bli
inblandad i héndelseforloppet. Det kan &ven anses som en mindre bra
I6sning om nagon som driver miljofarlig verksamhet har regressratt mot
nagon som exempelvis orsakat ett utslapp genom forbiseende. Det kan leda
till direkt stotande resultat om nagon blir ersattningsskyldig for miljofarlig
verksamhet som normalt inte bedriver sadan verksamhet och inte kan
skydda sig daremot. Utredningen menar att det dr rimligt att den som
bedriver miljofarlig verksamhet far bara risken, men att undantag é&r
befogade om det forekommit négot allvarligt véllande.” Regeringen gér helt
pa Miljoskadeutredningens linje i den féljande propositionen och menar att
det ligger néra till hands att lata den skadestandsskyldige som svarar pa
grund av culpa svara for hela eller stora delar av skadan i forhallande till de
ovriga skadestandsskyldiga som har strikt ansvar.®

5.6 Trafikskadeersattning — ett undantag

Den traditionella regeln, att den strikt ansvarige har full regressratt mot en
som varit vallande, galler inte vid trafikskadeersattning. Har ar regeln den
motsatta, vilket framgar i 20 § 1 st. TskL. Endast i undantagsfall har den
som svarar pd grund av strikt ansvar regressratt mot den vallande.®! Ett
flertal olika skal har anforts for denna reglering varav flertalet snarare ar av
pragmatisk &n principiell karaktdr. Tanken &r att endast regresser som ar av

" Eriksson Anders, Ratten till skadestand vid miljoskador, s. 95 f
8 SOU 1983:7

®Aa s 174

8 prop. 1985/86:83 s. 56

81 50U 2002:1 s. 209
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ekonomisk betydelse for trafikforsdkringen och som &r motiverade av
hansyn till preventionen skall tillatas.®

8 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 254
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6 Ansvarsfordelning vid strikt
ansvar — strikt ansvar

6.1 Allmant

| situationer dar alla skadestandsskyldiga béar strikt ansvar ar det mer ovisst
vad som galler vid den slutgiltiga ansvarsfordelningen an da alla ar
ansvariga for eget vallande. Det finns inte nagra klara regler for fall dar
exempelvis tva hundagare ar ansvariga for samma skada. Oftast torde det
ske en skalighetsbeddmning dar samtliga omstandigheter beaktas.®® | vissa
fall foreskrivs det i lagregler® vad som galler vid ansvarsfordelningen
mellan flera som har strikt ansvar, men da detta inte ar reglerat uppstar
osdkerhet om vad som galler. Analogier sker séllan till de lagregler som
finns. Hellner anser att det skulle vara en fordel om det gick att dra
slutsatgéer for ovriga situationer fran vad som galler i de lagreglerade
fallen.

| proposition 1972:5 sags att da flera personer svarar for samma skada pa
objektiv grund torde det gélla att ansvaret skall delas upp mellan de
skadestandsskyldiga efter vad som anses skaligt med hansyn till
omstandigheterna i fallet. For det fall den ene skadestandsskyldige svarar pa
rent objektiv grund, det vill s&ga helt utan ansvar for eget eller annans
vallande, och den andre skadestandsskyldige svarar for annans vallande sa
torde graden av vallande hos den som orsakat skadan vara av stor betydelse.
Da vallande endast foreligger pa ena sidan kan det leda till att den sidan far
svara for hela skadestandet.®

6.2 Skalighetsbeddmning

Nar samtliga skadestandsskyldiga svarar pd grund av strikt ansvar pekar
rattspraxis mot en  skalighetsbeddmning, sasom nar alla de
skadestandsskyldiga varit culposa eller da alla har principalansvar. Denna
skalighetsbeddmning leder vanligtvis till en likaférdelning av ansvaret
vilket, enligt Hellner, far antas vara den svenska rattens huvudregel.®’

Da lagreglering saknas i atskilliga fall vad géller forhallandet mellan flera
som bar strikt ansvar har praxis utvecklats pa omradet. Ett ledande réattsfall
ar NJA 1968 s. 387. | fallet hade det vid sprangningsarbeten pa mark

8 Nordenson UIf, Bengtsson Bertil, Strémbéack Erland, Skadestand, s. 69

8 T.ex. 2 § lag (1922:382) angdende ansvarighet for skada i foljd av luftfart, 18 § 2 st.
atomansvarighetslagen (1968:45) och 32 kap. 8 § 2 st. MB

8 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 255

8 prop. 1972:5 5. 120

8 Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 256
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tillhérande Stockholm stad uppkommit skada pa en narliggande fastighet
genom kringflygande sprangsten. Det var inte visat att tillborlig omsorg och
forsiktighet blivit asidosatt vid arbetenas utférande. Staden och bolaget som
utforde arbetet alades i dom att oberoende av véllande ersatta skadan
solidariskt. Fragan i malet rérde saledes regress mellan staden som svarade
strikt enligt grannelagsrattsliga regler och bolaget som svarade enligt
allmanna regler om strikt ansvar for farlig verksamhet. 1 malet aberopades
inget avtal mellan parterna rérande ansvarsfordelningen. HovR, vars dom
faststalldes av HD, ansag att parterna skulle svara efter vad som var skaligt
med hénsyn till omstdndigheterna. HovR beaktade flera omstandigheter i
fallet och sag till arten och omfattningen av entreprenaden, att bolaget utfort
arbetet sasom sjalvstandig foretagare, att staden hade gett i uppdrag att
utfora arbetet och att omstédndigheterna som utléste olyckan inte hade
kunnat forutses. Ansvaret fordelades lika i brist pa annan férdelningsgrund
och da angivna omstandigheterna inte foranledde att ansvaret borde laggas
helt eller till storre del pa ena parten.

Dufwa anfor att en likaférdelning av ansvaret mellan flera strikt ansvariga
alltid &r en sista utvég. Vid en prévning kan resultatet bli en likaférdelning
av ansvaret da olika omstandigheter vags mot varandra. | NJA 1968 s. 387
framgar inte om ansvarsférdelningen beror pa en avvagning eller om det ar
en sista utvag. Dufwa menar att orden i brist pa annan fordelningsgrund”
inte nodvandigtvis betyder att HovR statt infor den sista utvagen. Vidare
havdar Dufwa att domen inte innebar nagon presumtion for att alla
skadestandsskyldiga skall svara for sin del av den orsakade skadan och att
domstolen hade formulerat en sadan om det var avsikten. Det enda som
uttrycks i domen &r att det skall ske en likaférdelning av ansvaret i det
aktuella fallet.?®

6.3 Principalansvar

Vid regressratt mellan flera som svarar pa grund av principalansvar kan det
enligt Karlgren vara en rimlig regel att ansvarsfordelningen sker efter
skalighet med hansyn till arbetstagarnas skuld. Skadan far fordelas lika
mellan de strikt ansvariga om det inte finns hallpunkter for en annan
fordelning.®

Tva arbetsgivare kan alaggas principalansvar for samma arbetstagares
vallande om arbetet bedrivs gemensamt for badas rakning. | NJA 1953 s,
164 | ansags en instruktor sasom arbetsledare ha foretratt bade en stad och
staten.*

8 Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga Il, s. 1566 f
8 Karlgren Hjalmar, Skadestandsrétt, s. 213
% Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 162, 250
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NJA 1953 s. 164 | ar ett fall som &r av betydelse nér det géller regressréatt
mellan tva strikt ansvariga rattssubjekt.” Fallet rorde ett avtal mellan kronan
och staden Falun géllande brandskyddsutbildning av vapenfria varnpliktiga.
Staden hade atagit sig att tillhandahalla instruktorer for utbildningen. Efter
att avtalet borjat gélla intraffade en olycka. En varnpliktig skulle under en
ovning firas ner med en lina fran ett fonster pad tredje vaningen i
brandstationens 6vningstorn varpa linan brast. Den varnpliktige foll till
marken och skadades. Instruktéren, som inte provbelastat linan fore
ovningen, alades ansvar for vallande. Instruktoren ansags ha foretratt saval
kronan som staden varfor &ven dessa alades skadestandsskyldighet.
Skadestandsskyldigheten alades instruktoren, kronan och staden solidariskt i
ett tidigare mal. Det aktuella malet géllde saledes fragor om regressratt for
staden mot kronan efter att staden och riksforsékringsanstalten betalat ut
ersattningen till den skadelidande. HD menade att staden och kronan bada
skulle sta for skadestandet efter en skalighetsprovning med hansyn till
omstandigheterna. Overenskommelsen mellan staden och kronan innebar
inte att staden ensam skulle svara for fel eller forsummelse av instruktdren.
Vid beddmningen beaktades att instruktdren var anstélld i stadens tjanst och
av staden installd till férfogande som instruktor vid évningarna. Samtidigt
beaktades att Gvningarna ingick som ett led i vapenfria varnpliktigas
utbildning, vilken kommit till stand pa statlig myndighets initiativ och som
till storsta delen tjdnade ett statligt intresse. Med beaktande av de olika
omsténdigheterna vid en skélighetsbedomning kom HD fram till en
likafordelning av skadestandsskyldigheten.

Dufwa menar att regressfordelningen i 1953 ars fall praglades av de
speciella forhallanden som radde i varlden vid tiden for olyckan som
intraffade &r 1944, trots att det inte var krig i Sverige.”

I NJA 1953 s. 164 | kom HD att doma efter en ské&lighetsprovning av
omstandigheterna i malet. Lejman papekar att det inte gjordes nagon
automatisk halftendelning i detta fall. Lejman menar att ratten forsokte finna
vagledning i avtalet mellan kronan och staden samt att de sag pa dvriga
omsténdigheter. Trots detta blev resultatet en hélftendelning. Domstolen var
dock inte enig, utan avgorandet gick igenom med tre roster mot tva.*

Dufwa menar att det satt varpd Lejman anser att ratten sokte finna
vagledning i avtalet ar felaktigt. Dufwa menar att avtalet endast fick spela
en liten roll och att skalighetsbedomningen inte paverkats av avtalet. Det
blev fraga om en skalighetsbedomning forst efter det att staden ansetts inte
vara ensam ansvarig. Vidare anfor Dufwa att anledningen till att avtalet inte
paverkat skalighetshedomningen kan ha berott pa att domstolen inte ville
dra nagra principiella slutsatser av avtalets innehall avseende
regressfordelningen. Likasa kan utgangen, enligt Dufwa, ha berott pa att

%! ejman Fritjof, Svensk réttspraxis - Obligationsratt: Skadestand i utomobligatoriska
forhallanden 1952-1956, SVJT 1959, s. 531

%2 Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga I1, s. 1565

% Lejman Fritjof, Svensk rattspraxis — Obligationsratt: Skadestand i utomobligatoriska
forhallanden 1952-1956, SvJT 1959, s. 531
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domstolen funnit bel&gg i det aktuella avtalet for att parterna ej har velat att
avtalet skulle omfatta dven regressuppgorelsen. Dufwa menar darmed att det
inte ar forsvarligt att sdga mer om réattsfallets rackvidd an att det ar oklart sa
lange HD inte uttryckligen forklarat varfor de foredragit en forsiktig linje
nar det galler att utnyttja avtalet for regressuppgérelsen.*

Rodhe anser att NJA 1953 s. 164 | illustrerar den huvudregel som innebar
att ansvaret fordelas efter huvudtalet mellan de ansvariga. Staten och staden
fick bara halften av ansvaret var i malet.”® Dufwa &r emellertid av en annan
asikt och menar att rattsfallet inte &r en sadan illustration som Rodhe menar.
Istallet menar Dufwa att HD utgatt fran en skélighetshedomning som grund
for ansvarsfordelningen och det faktum att bedémningen rakade bli en
halftendelning ar en annan sak.*®

6.4 Miljoskadeansvar

Enligt Eriksson torde det foreligga en presumtion for en likafordelning av
skadestandet nar det gors en skalighetsbeddmning enligt miljobalkens
regler. Eriksson menar att det knappast ar motiverat med avsteg fran denna
presumtion da alla de skadestandsskyldiga har ett strikt ansvar enligt MB
och ingen av dem har varit vardslos eller orsakat skadan uppsatligen. I en
skadeh&ndelse dar alla solidariskt ansvariga bér strikt ansvar men endast en
av de skadestandsskyldiga har orsakat skadan genom vardsloshet eller
uppsat foreligger ofta skal att franga presumtionen om likaférdelning. | en
sadan situation foreligger det istallet skal att lata den som orsakat skadan
slutligen svara for storre delen av skadestandet.””’

6.5 Trafikskadeersattning

Vid trafikskador dér flera parter dr inblandade och det inte foreligger
vallande eller bristfallighet pa nagon sida gors det ingen férdelning mellan
flera trafikforsakringar savida inte en tredje man skadats. Om tredje man
asamkats skada fordelas ansvaret lika mellan forsakringsbolagen, vilket
framgar i 23 § TskL.%

% Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga Il, s. 1565 f

% Rodhe Knut, Svensk rattspraxis — Formdgenhetsratt: Forpliktelser uppkomst och
obligationsratt 1950-1959, SvJT 1961, s. 290

% Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga II, s. 1565

°" Eriksson Anders, Ratten till skadestand vid miljéskador, s. 94 f

% Hellner Jan, Johansson Svante, Skadestandsritt, s. 258
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7 FOrslag om lagreglering

7.1 Allmant

| SOU 2002:1 diskuterar Personskadekommittén fragan om den slutgiltiga
ansvarsfordelningen mellan flera solidariskt skadestandsskyldiga skall
regleras i lag. Att en reglering idag saknas har manga ganger ansetts som en
lucka i lagstiftningen. For att kunna utreda hur ansvarsfoérdelningen skall
ske maste de principer som kommit till uttryck genom doktrin och
rattspraxis beaktas. Den rattspraxis som finns ar fran tiden fére SkL och vid
den tiden var, enligt kommittén, synen pa skadestandsfragor en annan &n
vad den é&r idag. Ovisshet rader aven om i vilken man undantag kan goras
fran de principer som finns.*

| 32 kap. 8 8 2 st. MB regleras fordelningen av det slutgiltiga ansvaret vid
miljoskador. De forhallanden som spelar in har torde aven inverka vid
ansvar enligt SKL. Det kan bland annat handla om mdjligheter att forebygga
skada, forsakringsforhallanden, skuldgraden och i vems intresse handlingen
foretogs. Oklarhet foreligger om hur sadana omstandigheter skall vagas mot
ansvarsgrunden. Nér ett forsdkringsbolag dvervager regresskrav efter att ha
utgett skadestandet spelar troligen ett flertal olika faktorer in, bade sadana
med och utan stdd i lag och praxis. Det ar ett oklart rattslage.'*

Kommitténs betdnkande bereds fortfarande inom Regeringskansliet och det
har annu inte fattats ndgot beslut om forslaget skall behandlas vidare.™

7.2 Skal for en ny lagregel

Det finns, enligt Personskadekommittén, skél att reglera om den slutgiltiga
ansvarsfordelningen sa att det tillats att géra en mer nyanserad bedomning
av fordelningsfragan an vad som ar mojligt i dagslaget. Kommittén menar
att en reglering kan vara nédvandig trots att bristen pa senare rattspraxis kan
vara en foljd av att det oklara rattsléget inte medfor problem i praktiken vid
skadereglering. En lagregel skulle kunna underlatta och ge béttre ledning
vid ansvarsfordelning an vad som nu ar mojligt. Nagra helt klara riktlinjer
vid stadgandet av en ny regel kan inte fastslas, men de viktigaste
omsténdigheterna som skall vdgas vid en skélighetsbedémning kan anges.
Regeln bor, enligt kommitténs menande, utformas sa att den omfattar
situationer dér det géller fordelning mellan personer som &r ansvariga for en

%'SOU 2002:1s. 216

0 Aa s 217

101 Ericsson Thomas, Kanslirdd pa Justitiedepartementet, Uppgift via e-post 2004-10-11
angaende SOU 2002:1
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brottslig handling samt mellan privatpersoner eller foretag som ar ansvariga
for vallande eller som ar strikt ansvariga.'®

7.3 FoOrslagets innebdrd

Personskadekommitténs forslag innebér att ett nytt andra stycke i 6 kap. 4 §
SKL skall inforas. Detta stycke har fatt foljande lydelse:

"Vad de solidariskt ansvariga har att betala i skadestand skall slutligen
fordelas mellan dem efter vad som &r skéligt med hansyn till grunden for
skadestandsansvaret, graden av vallande pa Omse sidor samt
omstandigheterna i 6vrigt.”*%

Enligt forslaget bor typen av ansvar spela roll men inte vara av avgorande
betydelse. Aven andra faktorer bor végas in vid ansvarsfordelningen.
Graden av vallande for alla inblandade parter bor, enligt
Personskadekommittén, sérskilt nd&mnas i den foreslagna lagregeln. Genom
att sarskilt namna graden av vallande ges majlighet till att &ven beakta om
nagon av de skadestandsskyldiga i 6vervagande grad orsakat skadan. Andra
faktorer som bor beaktas vid skalighetsbeddmningen &r mojligheterna att
forebygga skada och i vems intresse den skadegdrande handlingen
fdret%%its. Dessa tva omstandigheter omnamns sarskilt i 32 kap. 8 § 2 st.
MB.

Kommittén ser ingen anledning till att det i lagtexten sérskilt skall hanvisas
till att beakta forsakringsforhallandena. Istéllet kan det ges majlighet till att
beakta dessa forhallanden jamte andra genom att i den tankta regeln
hanvisas till omstandigheterna i 6vrigt. Kommittén menar att om nagon valt
att inte teckna ansvarsforsakring skall de inte fa nagon sarskild forman for
denna underlatenhet utan bor bara foljderna harav. Jamkningsregeln i 6 kap.
2 8§ SkL blir ofta tillamplig da regresskraven leder till oskaliga
konsekvenser. Det kan vara sa att en skadestandsansvarig inte har en
forsakring som tacker skadan for att exempelvis kravet Overstiger
forsakringens maximibelopp. Det kan da finnas skél att lagga en del av
ansvaret pa den regressande sidan enligt kommittén. Hanvisning kan da ske
till omstandigheterna i 6vrigt.'®

7.4 Forslaget i forhallande till miljobalken

De synpunkter som ligger bakom Personskadekommitténs forslag
Overensstdmmer i stort med de tankar som 32 kap. 8 § 2 st. MB grundar sig
pa. Av denna anledning vill inte kommittén i detta skede ta upp frdgan om

02 50U 2002:1 5. 218
13 A s 225

04 Aa.s.218fF

% Al s 218 f
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att enbart reglera ansvarsfordelningen i SKL och géra en hanvisning fran
MB till SKL. Likheterna ar stora mellan forslaget och den géllande regeln i
MB vilket inte torde medfora problem da parterna svarar enligt SKL
respektive MB.'%®

7.5 Remissvar

Det har kommit in ett trettiotal yttranden fran olika hall rérande SOU
2002:1. Flera remissinstanser'®” har inget att erinra mot forslaget om ett nytt
andra stycke i 6 kap. 4 § SKL som reglerar regressratten mellan flera
solidariskt ansvariga. Sveriges domarforbund, som inte heller har nagot att
invdnda mot forslaget, anser dock att det finns behov av att ytterligare
analysera forhallandet mellan den foreslagna ordalydelsen och de regler som
finns i andra lagar, till exempel 32 kap. 8 8 2 st. MB. Domarférbundet anser
att det skulle vara lampligt med ett enhetligt uttryckssatt sa att det inte
oavsiktligt uppkommer en betydelseskillnad p& grund av ordalydelsen.**®

NAgra remissinstanser'® tillstyrker forslaget till lagreglering av regress vid
solidariskt ansvar och anser att Personskadekommitténs Overvdganden &r
rimliga. En av dessa ar Landsorganisationen i Sverige, LO, som menar att
det &r viktigt att en avvagning gors i det enskilda fallet mellan
ansvarsgrunden och graden av vallande. Daremot anser LO att en
privatpersons underltenhet att teckna forsakring kan anses vara ursaktlig.*

Den enda remissinstansen som har motsatt sig kommitténs forslag &r
Forsakringsjuridiska foreningen som ifragasatter behovet av en sarskild
regel i SKL mot bakgrund av de uttalanden som redan finns i praxis och
doktrin. Foreningen fragar sig om en lagregel kan ge en mer nyanserad
bedémning av fordelningsfragan an de principer som utbildats genom
doktrin och praxis. For att en lagregel skall ha ndgot varde borde den,
atminstone i sina huvuddrag, dven reglera pa vilket satt hansyn skall tas till
grunden for skadestandsansvaret. Vidare menar foreningen att sjdlva
lagtexten inte ger mycket mer végledning &n den som ges i dagens
rattskallor. Om det blir aktuellt att infora en regel om ansvarets fordelning i
SkL, anser foreningen att den motsvarande regeln i MB skall upphévas i
linje med vad kommittén foreslar betraffande annan speciallagstiftning som
reglerar regressratt.'**

1%S0U 2002:1 s. 220

197 |_ansratten i Stockholms lan, Riksférsakringsverket, Finansinspektionen,
Justitiekanslern, Domarfoérbundet, Sveriges advokatsamfund, Motorménnens riksférbund,
Landstingens Omsesidiga Forsikringsbolag

198 Sveriges domarférbund, remissvar p4 SOU 2002:1

109 5vea Hovratt, Géteborgs Tingsratt, Socialstyrelsen, Férsakringsforbundet,
Landsorganisationen i Sverige

119 andsorganisationen i Sverige, remissvar p4 SOU 2002:1

111 Egrsakringsjuridiska foreningen, remissvar pd SOU 2002:1
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Ovriga remissinstanser har inga synpunkter alls om SOU 2002:1 eller
namner inget om en lagreglering av regress mellan solidariskt ansvariga.
Den enda remissinstans som gatt emot kommitténs forslag ar saledes som
ovan namnt Forsakringsjuridiska foreningen.
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8 Analys

8.1 Regressratt

Det solidariska ansvaret &r till for skydda den skadelidande som dérigenom
har flera att vanda sig till for att fa ut ersattning. Ansvarsférdelningen blir en
fraga mellan de skadestandsskyldiga i den kommande regressuppgdrelsen.
Den slutgiltiga ansvarsfordelningen mellan flera skadestandsskyldiga &r som
framgatt inte reglerat i SKL. Syfte med denna uppsats &r att utreda hur denna
fordelning skall ga till.

Praxis ar mager vad galler fragan om ansvarsfordelning mellan flera
skadestandsskyldiga. Detta kan hora samman med forsékringarnas
framtradande roll pa marknaden. Det blir en ofta en fordelning som sker
direkt mellan de inblandade férsékringsbolagen. Flertalet personer, saval
fysiska som juridiska, har idag nagon form av ansvarsforsakring. For fysiska
personer ingar sadan forsakring ofta i hemfarsakringen. Det ar aven vanligt
med separat tecknade ansvarsforsakringar. | praktiken far de
skadestandsskyldiga ofta endast sta for sjalvrisken och regressratten blir en
fraga for forsakringsbolagen. Givetvis uppkommer det situationer dar de
skadestandsskyldiga saknar forsakring och det blir en regresstalan dem
emellan. En annan anledning till bristen pa praxis ar sannolikt att parterna
forliks och fordelningen behdver inte avgdras av domstol.

8.2 Ansvarsfordelning vid culpaansvar -
culpaansvar

Vid den slutgiltiga ansvarsfordelningen beaktas vilken ansvarsform det ror
sig om. Nar samtliga skadestandsskyldiga har varit culpdsa ger praxis
uttryck for att det skall ske en skalighetsbedémning vilken oftast resulterar i
en likafordelning av ansvaret. De omstandigheter som skall beaktas vid
ansvarsfordelningen ar uppsat, oaktsamhet, i vems intresse handlandet skett,
relationen mellan parterna samt eventuella avtalsforhallanden. Med hansyn
till vilka omsténdigheter som skall beaktas vid ansvarsfordelningen synes
det mérkligt att inte dessa omstandigheter i hogre utstrackning kommer till
uttryck i praxis, utan som tidigare ndmnts torde det foreligga en presumtion
for en likaférdelning. Orsaken torde finnas i att det ar forhallandevis fa fall
som provats. En skalighetsprovning utesluter inte, enligt mitt formenande,
att presumtionen frangas da vallandegraden hos de inblandade klart avviker
fran varandra.

Det kan kannas som om domstolarna nagot forenklat valjer att fordela
ansvaret lika mellan de skadestandsskyldiga da det ar mer kravande att gora
en annan fordelning. Att véga varje litet argument mot varandra kan
medfora en lang rattsprocess vilket kan bli dyrt for de skadestandsskyldiga
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da rattegdngskostnaderna blir hoga. Aven bevissvarigheter kan uppstd om
alla omstandigheter skall beaktas. Det &r viktigt att rattssakerheten
uppratthalls och jag anser att en likaférdelningspresumtion kan vara till
nackdel for de skadestandsskyldiga eftersom deras roll i skadan oftast skiljer
sig at.

8.3 Ansvarsfordelning vid strikt ansvar -
culpaansvar

Principen om den strikt ansvariges regressratt mot en culpos vallande ar
ifragasatt. | SOU 2002:1 framfors att huvudprincipen strider mot
grundsatsen att den som bedriver farlig verksamhet bor béra storsta risken
harfor. Kommittén menar dock att konsekvenserna av huvudregeln inte
alltid ar stotande och pekar pa situationen da alla inblandade &r
ansvarsforsidkrade. Vid en samlad beddémning av vad som anforts i
uppsatsen menar jag, i likhet med Hellner, att strikt ansvar bygger pa en
riskfordelningstanke men att riskfordelningen inte forskjuts pa sa satt att den
strikt ansvarige alltid skall ha regressratt mot den culpdst ansvarige. Vid
detta forhallande ges mojligheten att inte fordela ansvaret vid exempelvis
hdgriskverksamhet. Jag anser i likhet med den kritik som framforts att den
som svarar pa grund av culpa inte nodvandigtvis ar mest lampad att i
slutdndan béra ansvaret. Det dr oftast mer betungande for en privatperson
som varit culpos att bara kostnaden for en skada &n vad det &r for ett foretag
som har strikt ansvar. Det kan d&rfor i vissa situationer vara lampligare att
lagga den slutgiltiga skadestandsskyldigheten pa den strikt ansvarige.

8.4 Ansvarsfordelning vid strik ansvar -
strikt ansvar

Nar samtliga skadestandsskyldiga svarar pa grund av strikt ansvar pekar
rattspraxis mot en skélighetsbedémning vilken vanligtvis leder till en
likaférdelning av ansvaret. Det & samma princip som galler vid situationer
dar alla svarar for culpa. Enligt Hellner far en likafordelning anses vara
huvudregeln i svensk ratt. | NJA 1968 s. 387 fordelades ansvaret lika i brist
pa annan fordelningsgrund. Dufwa menar att likafordelning ar en
fordelningsgrund i brist pa annan. Jag menar att da de inblandade svarar pa
grund av strikt ansvar &ar en likafordelning skalig om inte
sakomstandigheterna i fallet talar for att ett storre ansvar bor alaggas nagon
av parterna.

8.5 Principalansvar

Né&r det géller principalansvar har den allmanna regeln om den strikt
ansvariges regressratt gentemot den som svarar for culpa endast ringa
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praktisk betydelse. Vanligtvis faller hela skadestandsskyldigheten pa
arbetsgivaren eftersom arbetstagaren endast svarar om det finns synnerliga
skal. Jag anser att det &r viktigt att arbetsgivaren kan fora regresstalan mot
en culpos arbetstagare. Regressmojligheten har en preventiv verkan
eftersom arbetstagarna kan begransa sitt handlande med tanke pa att de
sjalva kan fa std for skadestdandet. Nar samtliga principaler &r strikt
ansvariga anser Karlgren att ansvarsférdelningen mellan de strikt ansvariga
skall ske efter skélighet med hénsyn till arbetstagarnas skuld. Karlgren anser
harmed att en likafordelning far ske om det inte finns hallpunkter for en
annan fordelning. Jag anser, i enlighet med Karlgren, att detta ar det
lampligaste sattet att fordela ansvaret pa mellan arbetsgivare. Arbetstagarnas
skuld maste bli den avgorande faktorn for att det skall bli en rattvis
fordelning. | det ovan refererade fallet NJA 1953 s. 164 1l gjorde HD en
skalighetsbeddmning som resulterade i en likaférdelning av ansvaret. Rodhe
menar att réttsfallet illustrerar huvudregeln om en likaférdelning. Dufwa &r
av en annan asikt an Rodhe och skriver att likaférdelningen i fallet ar ett
resultat av en skalighetsbedémning och inte pa grund av en presumtion. Jag
anser att Rodhes uppfattning inte utesluter att det &r ett resultat av en
skalighetsbeddmning. Jag anser att en skalighetsbeddmning kan leda till en
tillampning av presumtionen for en likafordelning.

8.6 Miljoskadeansvar

Regressregleringen i 32 kap. 8 § 2 st. MB star i fokus for forslaget om
ansvarsfordelning i SKL. | praktiken har regleringen i MB manga likheter
med de principer som tillampas nar det foreligger skadestandsansvar enligt
SKL, det bor saledes vara majligt att dra analogier till ansvarsfordelningen i
MB nér praxis och doktrin inte ger nagot svar. Det foreligger en presumtion
for en likafordelning av skadestandet nar det gors en skalighetsbedomning
enligt MB. Eriksson menar att det inte ar motiverat att gora avsteg fran en
likaférdelning om ingen av de ansvariga orsakat skadan genom oaktsamhet
eller uppsat. Jag ar av samma uppfattning som Eriksson och anser att det
inte heller & motiverat att gora avsteg vid skador som beddms enligt SkL.
Som tidigare namnts anser jag att presumtionen kan och skall frangas da
vallandegraden hos de inblandade klart avviker fran varandra.

8.7 Trafikskadeersattning

Nar det ar fraga om trafikskadeersattning har en strikt ansvarig endast i
undantagsfall regressratt mot ett ansvarssubjekt som svarar pa grund av
culpa. Ansvarsfordelningen vid trafikskadeersattning skiljer sig fran
skadestdnd enligt SkL. De éar inte en uppgorelse mellan de
skadestandsskyldiga utan det ar en fraga for forsakringsbolagen eftersom
trafikforsakring ar obligatorisk for alla motorfordon. Om det inte foreligger
culpa pa nagon sida gors det ingen ansvarsfordelning sa lange tredje man
inte skadats. Har tredje man kommit till skada blir det en fraga for
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forsakringsbolagen som delar ansvaret lika sinsemellan. Regress mellan
forsakringsbolagen styrs av en regressdverenskommelse. Jag har inte
narmare gatt in pa denna fordelning men kan &nda konstatera att det ar
fordelaktigt for de skadestandsskyldiga som slipper fora regress mot
varandra da det i trafikskador ofta ror sig allvarliga skador.

8.8 Ovriga fragor som har behandlats

En av de fragor som ligger till grund for denna uppsats ar vad som laggs
vikt vid i en skalighetshedomning nar det galler fordelning av ansvar da det
inte ar reglerat i lag. Principen om en skalighetsbeddmning kommer till
uttryck i det vdgledande fallet NJA 1937 s. 264. Héansyn skall tas till
grunden for ansvaret, om nagon varit mer aktiv d&n nagon annan, om
handlingen skett i nagons speciella intresse samt till om nagon orsakat storre
skada dn nagon annan. Det &r viktigt att samtliga faktorer beaktas for att det
skall bli en rattvis fordelning.

En annan fraga som stélldes i inledningen av uppsatsen &r vilka skél som
finns for att undga solidariskt ansvar. Solidariskt ansvar blir inte alltid
utgangen nar flera personer &r inblandade i en skada. Detta ar fallet da det
foreligger nagon begransning i skadestandsskyldigheten vilket regleras i
SKL. Vid jamkning gors exempelvis undantag fran solidariskt ansvar och
resultatet blir istéllet ett delat ansvar. | det ovan refererade fallet NJA 1993
s. 727 dlade HD de skadestandsskyldiga ett delat ansvar da det ansags vara
mycket betungande for de ansvariga att svara solidariskt. Olika skal kan
saledes foreligga for att gora avsteg fran solidariskt ansvar, saval i lag som i
praxis. Hansyn tas till omstandigheterna i fallet och de skadestandsskyldigas
ekonomi och framtid &r nagra aspekter som vags in.

Det kan ifragasattas om solidariskt ansvar ar den basta l6sningen nar flera
gemensamt orsakat en skada. Foljden kan bli att en skadestandsskyldig
ensam far sta for hela skadan om de medansvariga ar insolventa och inte kan
utge nagon ersattning vid regressen. En regress kan dven vara svar att
genomfora och kostar bade tid och pengar. Den skadelidande har dock storre
mojlighet att bli fullt kompenserad for sin skada om denne har flera att
vanda sig mot. Vad det i slutindan kommer an pa ar vem som skall béra
risken for insolvens vid en skada. Jag anser att risken bor laggas pa de
personer som orsakat skada och inte pa den skadelidande.

8.9 FoOrslag om lagreglering

En ytterligare fraga som stélldes i borjan av arbetet & om den slutgiltiga
ansvarsfordelningen bor regleras i SKL. Detta ar en fraga som varit aktuell
vid flera tillfallen. I SOU 2002:1 har man lagt fram ett forslag om ett nytt
andra stycke i 6 kap. 4 8§ SKL rorande regressratt mellan solidariskt
ansvariga. Endast en remissinstans motsatter sig férslaget och menar att den
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foreslagna regeln inte ger mycket mer vagledning an vad som idag kan
utldsas genom doktrin och praxis. Ovriga instanser har tillstyrkt forslaget
eller har inga synpunkter.

En lagandring medfor att principen om en skélighetsbedémning lagstadgas.
Genom en lagregel framstar det klart vad som &r géllande ratt. Domstolarna
kan &ven bli tvungna att ge tydligare motiveringar till varfor ansvaret
fordelas pa ett visst satt. | likhet med Personskadekommittén anser jag att en
lagregel om ansvarsférdelningen i SKL skall innehalla ett kriterium att
omsténdigheterna i dvrigt skall beaktas vid en skélighetsbedémning. Genom
en sadan formulering ges mojlighet att beakta de specifika forhallandena i
det enskilda fallet.

Det faktum att en privatperson eller ett foretag valt att inte teckna forsékring
bor enligt min mening paverka den slutgiltiga ansvarsférdelningen. Att
teckna forsakring &r ett frivilligt val. Huruvida forsékring tecknas eller ej
beror pa de presumtiva ansvarssubjektens riskaversion. Har nagon gjort
valet att inte teckna forsakring trots insikt om behovet av férsakringsskydd
anser jag att detta ar upp till dem och de far ta konsekvenserna harav. Valet
att teckna ansvarsforsakring maste vara upp till var och en och inte paverka
ansvarsfordelningen mellan flera skadestandsskyldiga. For det fall
ansvarssubjektet dr en privatperson som inte har insikt om behovet av
forsakringsskydd anser jag dock att denna omsténdighet skall beaktas vid
ansvarsfordelningen. Det kan vara urséktligt att privatpersoner inte har
kunskap om behovet av forsakring till skillnad fran storre foretag. Hansyn
bor aven tas till om nagon saknat mojlighet att teckna forséakring pa grund
av ekonomiska forhallanden eller pa grund av andra omstandigheter. Jag
anser inte att detta skall uttryckas direkt i lagtexten utan det kan falla under
beaktande av omsténdigheter i dvrigt.

Framtiden far utvisa vad det blir av Personskadekommitténs forslag om att
lagstadga om regressfragan mellan solidariskt ansvariga.
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