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Sammanfattning

Amnet for denna uppsats utgér fran terroristattackerna den 11 september
2001 i New York, USA. Uppsatsen behandlar de straffrattsliga atgarder som
vidtagits tiden efter den 11 september fram till idag.

Som en konsekvens av terrorattackerna i New York (”11 september”) och
senare terrorattackerna i Madrid 2004 och London 2005, har det i vérlden
skapats en enad front for att bek&mpa, motverka och férebygga terrorism.

| Europa enades EU:s medlemslénder efter den 11 september om framtida
gemensamma atgarder for att motverka och bekampa terrorism. Man insag
vikten av och det nddvandiga i att pa bred front och gemensamt bekdmpa ett
av de framsta hoten, eller rent av det frdmsta hotet, mot demokrati, 6ppenhet
och sakerhet. EU:s strategi for att bekdmpa terrorismen kom att bli
omfattande. Ett led i detta var att anpassa medlemslandernas strafflag sa att
man skulle kunna bestraffa terrorism pa samma satt inom hela Europeiska
unionen.

Min uppsats har varit koncentrerad till det rambeslut om bek&mpande av
terrorism, som antogs inom EU i kolvattnet av terrorattackerna den 11
september, och till den svenska foljdlagstiftningen som rambeslutet senare
mynnade ut i.

Lagen om straff for terroristbrott antogs i Sverige 1 juli 2003 och &r alltsa en
forhallandevis ny lag. | uppsatsen har jag pekat pa att rambeslutet, likaval
som den nya lagen, antogs mycket skyndsamt efter den 11 september. Jag
kan konstatera att d lagen annu ar relativt oprévad ar det fortfarande svart
att bedoma hur lagen mera exakt kan komma att tillampas i framtiden.
Likasa kan vissa definitioner i den nya svenska terroristlagen eventuellt ge
anledning till tolkningssvarigheter. Definitionen av vad som skall anses
utgora terroristbrott ar fortfarande nagot oklar.



FOrord

| och med terrordaden den 11 september 2001 forandrades plotsligt varlden,
inte bara tillfalligt, utan for framtiden. Aldrig tidigare hade varlden skadat
ett terroristdad som det mot World Trade Center pa sédra Manhattan och
mot forsvarshdgkvarteret Pentagon i Washington. Det var Amerika,
demokratins och liberalismens starkaste symbol, som blev det direkta
foremalet for attacken, men konsekvenserna drabbade indirekt dven Europa;
det var var egen frihet som var hotad. En kamp mot det “onda” - mot
terrorismen - hade inletts!

Inte heller hade varlden tidigare stallts infér uppgiften att for framtiden
forebygga liknande terroristattacker eller andra typer av terroristdad. Efter
handelsen den 11 september 2001 pabdrjade man i varlden byggandet av en
enad front for att bek&mpa, motverka och férebygga terrorism. | Europa
enades medlemslanderna om framtida gemensamma atgarder for att
motverka och bekampa terrorism. Man insag vikten av och det nddvandiga i
att pa bred front och gemensamt bekéampa ett av de framsta hoten, eller rent
av det framsta hotet, mot demokrati, 6ppenhet och sakerhet.
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1 Inledning

Terrorismen gor sig idag pamind i manga manniskors dagliga liv. Sedan
terroristattackerna mot USA 2001 &r terrorism ett begrepp som standigt
moter oss i tv, radio och tidningar. Men terrorism &r pa intet satt nagonting
nytt. I historien har varlden bevittnat terrordad av olika slag, av olika
omfattning, av olika grupper och i olika delar av varlden. Konstateras kan
dock att fokuseringen pa terrorismbekampning fick en nystart efter
attackerna mot USA 2001.

Héandelser som den i New York 2001, Madrid 2004 och London 2005 &r
bade skrammande och fasansfulla men samtidigt pa satt och vis férenande.
De ar ocksa unika och kraver unika atgarder. Efter attackerna den 11
september 2001 fick kampen mot terrorismen hdg prioritet hos alla
medlemslander. Varlden kunde inte langre agera i periferin utan man insag
att forenade aktioner krévdes for att stdvja denna nya typ av terror. Att agera
tillsammans och enat ansag man vara en forutséttning for att bekampa de
aktdrer som hotade demokratin. Som ett led i detta forband sig Europeiska
unionens medlemslénder att gemensamt bekdmpa terrorismen for att kunna
ge sina medborgare storsta mojliga sakerhet.

EU:s strategi for att bekdmpa terrorismen kom att bli omfattande. Ett led i
denna strategi var att anpassa medlemslandernas strafflag sa, att man skulle
kunna bestraffa terrorism pa samma satt inom hela Europeiska unionen.

1.1 Syfte

Mitt syfte med uppsatsen &r att se pa de atgarder som vidtagits efter den 11
september 2001 och da framst straffrattsliga sddana. Med andra ord, att mot
bakgrund av Europeiska radets rambeslut for bekdmpning av terrorism, och
med fokus pa den nya svenska lagen om straff for terroristbrott, redogéra for
de straffrattsliga atgarder som vidtagits for att bekampa terrorismen.

Mitt syfte ar ocksa att redogdra for vilka brott som skall anses utgora
terroristbrott enligt den nya svenska terroristlagen. Med andra ord vad som
enligt den nya lagen krévs for att ett brott enligt lagens definition skall vara
ett terroristbrott.

Ytterligare ett syfte ar att genom att studera tva domar se hur lagen
tillampats i praktiken. Jag har under det avsnittet aven gjort ett nedslag i
dansk rattstillampning. Vidare undersoker jag vilka konsekvenser den nya
lagen kan fa framover.



1.2 Problemstallning

Mina fragestallningar kom att bli som foljer;

W Vilka rattsliga atgarder mot terrorism har vidtagits pa EU-niva och
nationell niva efter den 11 september?

B Vad innebar Europeiska radets rambeslut om bekampande av terrorism
och vad innebér det for svenskt vidkommande?

B Vilka brott utgor terroristbrott enligt den svenska lagen om straff for
terroristbrott?

1.3 Metod

Jag har valt att se terrorismen i ett internationellt och i ett nationellt
perspektiv, med baring pa framst USA, Europa och Sverige. Fokus i min
uppsats ligger dock pa Sverige och den svenska straffratten. Men jag har
anda valt att aven se till det internationella perspektivet for att fa en battre
uppfattning om och forstaelse for vilken rattslig genomslagskraft som
terroristattackerna den 11 september gav upphov till. Utifran de atgarder
som vidtagits bade pa EU-niva, framst genom rambeslutet, och pa nationell
niva genom den nya lagen om straff for terroristbrott, forsoker jag se dels pa
vilka brott som skall anses utgora terroristbrott, dels vilka konsekvenserna
av lagen kan bli framdver.

Mitt arbete &r tvarvetenskapligt i den meningen att terrorismen behandlas ur
framst ett juridiskt perspektiv, men &ven ur ett samhalleligt. Den ena
aspekten utesluter inte den andra utan tvartom hanger de ihop och utgor
olika, men alla nédvéandiga, komponenter i kampen mot terrorismen.

1.4 Disposition

Uppsatsen innehaller tre delar, dér forsta delen utgors av en redogérelse av
terrorismen i stort. | denna del behandlas terrorismens historia och
terrorismen som fenomen samt ett antal olika typer av terrorism. Jag
forsoker inte ge nagon allméan definition av terrorism utan fokuserar istallet
langre fram i uppsatsen pa vad som enligt den nya svenska lagen ér att anse
som terroristbrott (se del tre).

Den andra delen behandlar tiden efter den 11 september 2001 och de
atgarder som vidtagits for att bekampa terrorismen dels pa kort sikt, dels pa
lang sikt. | denna del ligger fokus pa Europa och pa Europeiska radets
rambeslut om bekampande av terrorism. En redogdrelse av bakgrunden till
rambeslutet ges liksom en presentation av rambeslutets syfte och innehall.



Att inriktningen har sker mot Europa &r naturligt, da rambeslutet uppréttats
inom Europeiska unionen.

Den tredje och sista delen ar koncentrerad till Sverige. Har behandlas lagen
om straff for terroristbrott, vilken antagits mot bakgrund av EU:s rambeslut
om bekampande av terrorism. Har ligger fokus pa regleringen av vilka brott
som &r att anse som terroristbrott. Har gérs ocksa en genomgang av tva fall

dar den nya lagen anvants i domstol.

1.5 Avgransning

Jag har begransat mitt amne till att se pa straffrattsliga atgarder och
konsekvenser fran och med terrorattackerna den 11 september fram till idag.
Jag beror alltsa inte de folkréattsliga konsekvenser som 11 september givit
upphov till. Konstateras kan dock att en redogérelse av de folkréttsliga
atgarderna ytterligare skulle forstarka bilden av 11 september som en
extraordindr handelse som blev en ny startpunkt for kampen mot terrorism.
Dock vill jag betona att kampen mot terrorismen pagatt lange, langt fore 11
september-attackerna, men att man kan man sdga att kampen mot
terrorismen fick en "nystart™ i och med 11 september-attackerna.

For att belysa de straffrattsliga atgarder som vidtagits for att bekdampa
terrorismen har jag tagit som utgangspunkt det gemensamma rambeslut,
som antogs av EU efter attackerna mot USA 2001. Jag har koncentrerat
mig pa den svenska lagen om straff for terroristbrott och da framst till
paragraf 2, dar det regleras vilka brott som skall klassas som terroristbrott.
Med andra ord: definitionen av vad som krévs for att ett brott skall utgora
terroristbrott.

Jag har avsiktligt valt att inte redogéra for militarens befogenheter i
terrorismsammanhang, det vill saga militarens majlighet att fa delta i
bekdmpning av storskalig terrorism. Det ar visserligen ett dagsaktuellt
amne, men det skulle ta for stort utrymme att inbegripas i denna uppsats.

| presentationen av rambeslutet respektive den svenska terroristlagen har jag
inte for avsikt att redogora for exakt vilka andringar som krévdes och
genomfordes nér rambeslutet inforlivades i svensk lag.

1.6 Material

Amnet for denna uppsats ar alltjamt och standigt aktuellt och behandlas
darfor ofta i tv och dagspress, sasom namndes i inledningen av uppsatsen.
Materialet till uppsatsen utgors darfor av artiklar ur tidningar och tidskrifter
men &ven av litteratur i dmnet.



Vad galler litteraturen pa omradet ar den relativt begransad. Litteratur
rorande terrorismens historia ar omfattande, men terrorismlitteratur med
juridisk anknytning &r ytterst begréansad. Betrédffande den nya lagen om
straff for terroristbrott finns egentligen ingenting skrivet.

Jag har ocksa anvant mig av offentliga publikationer sdsom propositioner,
promemorior och lagar. Jag har utgatt ifran den proposition angaende
straffansvar for terroristbrott som arbetades fram i anledning av det
europeiska rambeslutet.

Jag har aven fokuserat pa sjalva rambeslutet om bekdmpande av terrorism
samt pa den svenska lagen om straff for terroristbrott.



2 Fenomenet terrorism

2.1 Historik

Begreppet terrorism har sina rotter i franska revolutionen, d&ven om det
faktiska fenomenet &r avsevart mycket aldre. Uttrycket terrorism
harstammar fran det latinska ordet terror, som betyder skréack. Det torde
forst ha anvants som begrepp for det skrackvalde som radde i Frankrike
under den franska revolutionen®.

Seloterna brukar utndmnas till att vara historiens forsta terrorister.
Seloterna, som fatt sitt namn fran det grekiska ordet zelos, som betyder iver
eller fanatiker, kdmpade vid Kristi fédelse mot det romerska imperiets
ockupation. Seloterna borjade som ett religiost renlevnadsparti, den tidens
fundamentalister, och kravde att judar strikt skulle iaktta judisk, mosaisk
lag. Successivt utvecklades seloterna alltmer till att bli en politisk
organisation, som inte enbart holl efter religiosa beteenden utan som ocksa
stravade efter att paverka den politiska situationen i stort. Ar 63 tog
seloterna sig in i Jerusalem och kidnappade Gversteprastens ndrmaste man.
De slappte inte den kidnappade forran romarna hade slappt tillfangatagna
seloter.? En annan form av tidig terrorism var den grupp av muslimer som
kallades assassiner. Assassin-sekten fanns i Persien under 1100-1300-talen
och var en utbrytargrupp ur ismailiterna.® Det franska ordet assassin,
I6nnmordare, kommer av assassinerna.

| slutet av 1960-talet hamnade “politisk terrorism” i fokus i samband med
handelserna i Italien och davarande Vast-Tyskland.*. Under 1970-talet blev
terrorismen uppmérksammad genom tyska Roda arméfraktionen (Baader-
Meinhofligan), IRA i Nordirland, ETA i Spanien, PLO, Hamas och
Hizbollah i Mellandstern.® Terroristernas motiv och syfte med sina aktioner
varierar stort. | fallet med Rdda armén var syftet att genom dkad statlig
repression fa arbetarklassen att mobilisera, i fallet ETA att skapa en
sjalvstandig baskisk stat.

Efter att terrorismen minskat i omfattning under 1990-talet, med undantag
for exempelvis den japanska sekten Aum Shinrikyo som spred saringas i
Tokyos tunnelbana 1995°, intraffade den 11 september 2001 en av tidernas
mest uppmarksammade terrorattacker. Till skillnad fran ovan namnda
grupper med tydliga politiska och territoriella syften, hade attackerna den 11
september inte nagra uppenbara och tydliga mal. Denna gang hade man

! Flyghed, Tid att besinna sig.

2 Kumm, terrorismens historia, sid. 37.

% Jervas, Terrorismen — ett hot i tiden, sid. 8.

* Flyghed, Tid att besinna sig.

5 Kumm, Terrorismens historia, sid. 119, 132, 161, 175.
® Jervas, Terrorismen — ett hot i tiden, sid. 10.



istallet forklarat krig mot USA och mot allt vad begreppet USA
symboliserade i form av véstliga varden’. Med andra ord hade man startat
krig mot allt och alla som star for dessa varden; vast var en fiende oavsett
politik och religion. Terroristattackerna den 11 september 2001 var ett forsta
led i ett muslimskt forsvarskrig, ett krig mot frihet och modernitet, ett krig
mot "tvivel och icke-troende”, som Usama bin Ladin uttryckt det.®

Sammanfattningsvis kan konstateras att USA och véstvarlden under
historiens gang upplevt terrorism. Amnet har belysts ur de flesta
infallsvinklar och for de mest varierande syften, saval inom forskning som i
massmedia. ldag talar alla om terrorism och framférallt om hur den skall
kunna bekampas.

2.2 Terrorismbegreppet och narliggande
begrepp

Terrorism (av franska terreur; av latinets terror, "skrack", "angest", ytterst
av terreo, "skramma"). | svenska akademins ordlista® framgér att terrorism
ar en ’verksamhet som begagnar terror”. Tittar man pa ordet ’terror” ges
forklaringen ’skrackvalde; skrackinjagande valdsmetoder anvéanda i
politiskt syfte”. Av ordlistans forklaring framgar att terrorism utgors av
véld, skrack med ett politiskt syfte'®. Terrorism innebér det illegala
utnyttjandet av vald, eller hot om vald, for ett politiskt syfte. Offren utgérs
mestadels av civila - manniskor som befunnit sig pa attentatsplatsen av en
ren tillfallighet. Syftet med terroraktionerna uppfattas ofta av omgivningen
som ett satt att skapa skréck, forodelse och politisk instabilitet.

Terrorism &r ett vitt begrepp som anvénds och diskuteras inom ett brett
spektrum; juridiskt, samhélleligt, politiskt, sakerhetspolitiskt, religiost osv.
Mycket fa personer kan tydligt forklara vad de syftar pa med det starkt
laddade begreppet terrorism. Det &r svart att finna en allméant accepterad
definition av begreppet terrorism. Hittills i varlden har det inte funnits
nagon gemensam vedertagen definition pa vad terrorism egentligen ar. Man
har heller aldrig kunnat uppna enighet om hur en sadan definition ska se
ut.'. Svarigheten har varit att enas kring en definition som skall passa alla
stater; kulturella, religiésa och politiska olikheter tangerar att aterspeglas
aven i terrorismsammanhang.

" Ljung, Varlden efter den 11 september -En snabbstudie.

® Ekéus, Det nya kriget — mellan islamiska terrorister och vastvarlden, sid. 29-37
% Svenska akademins ordlista 6ver svenska spraket, 1997.

19 Jervas, Terrorismen — ett hot i tiden, sid. 3.

! Jervas, Terrorismens tid, sid. 20.



3 Olika typer av terrorism

Terrorism kan delas in pa manga olika satt. Jag har valt att gora indelningen
efter den grundldggande ideologin; religios terrorism, hégerterrorism,
vansterterrorism och etnisk-nationell terrorism. Har nedan foljer en kort
sammanfattning av de olika typerna av terrorism.

3.1 Vansterterrorism

Den moderna vansterterrorismen tog fart pa riktigt i slutet av 1960-talet och
hade sin grund i de radikala studentrérelser, som pa den tiden fick ett
kraftigt uppsving. Det karaktaristiska for vansterterrorismen var och &r
fortfarande dess klassperspektiv. Man ansag att samhallet bestod av tva
klasser, kapitalisterna respektive arbetarna, dar den forstnamnda ansags
fortrycka den senare. Anhangarna av denna vansterfalang ansag att gemene
man inte var medveten om fortrycket utan att detta darfor behévde
tydliggoras for vanligt folk. Det var mot denna bakgrund som
terroristattackerna genomfordes. Anhangarna av vansterterrorismen ansag
att de hade mandat fran folket att genomfora attackerna. Man fokuserade
attackerna till exempelvis representanter for stora foretag som
symboliserade det kapitalistiska samhéllet. Man ville inte skada vanligt folk
infor risken att fa folket emot sig.

Vansterterrorismen var som mest utbredd under 1960- och 70-talen. Den
forekom aven in pa 80-talet i Europa. | och med att Berlinmuren foll 1989
forsvann i stort sett den ekonomiska finansieringen och med den grupper
sasom Roda brigaderna och Réda Arméfraktionen.

I nutid finns ett fatal extrema vanstergrupper som vanligtvis har ett
anarkistiskt forhallningssatt till samhallet. Exempelvis skulle méjligen de
ungdomar som stod for kravallerna i Géteborg 2001 kunna ses som
vansterterrorister. De utdvar vald, och deras syfte &r politiskt och torde
darmed majligen falla in under vansterterroristbegreppet. 2

3.2 HOgerterrorism

Det var forst pa 1980-talet som hogerextrema terroristgrupper gjorde sig
synbara. Hogerfalangen, liksom motstandarna pa vansterkanten, menar att
de representerar folkets intressen. Hogerterroristerna har ett rasperspektiv,
dar de riktar fokus pa judar och invandrare av annan ras. Ur ideologisk

12 jervas, Terrorismens tid, s. 24-26.
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synvinkel &r de flesta hogerterrorister dven nationalsocialister i den
bemarkelsen att de satter gruppens/kollektivets intresse fore individens.

Ar 1980 genomférdes ett antal aktioner, genom vilka man forstod att
hdgerterrorismen skulle bli en grupp att rdkna med i framtiden. Ungefar
samtidigt genomfordes olika aktioner pa flera stallen i Europa, bland annat
pa Bolognas tagstation och pa Oktoberfesten i Miinchen. Tillsammans ledde
dessa dad till att 99 manniskor dédades och ca 400 skadades.™

Haogerterroristerna ar i motsats till vansterfalangen ointresserade av att
utfarda kommunikéer med forklaring till dadet. Det viktiga &r att dadet
utfors kraftfullt och darigenom far stor uppmarksamhet. Hogerterroristerna,
till skillnad fran vansterterroristerna, forsoker inte nddvandigtvis undvika
skador pa oskyldiga, eftersom ett kraftfullt agerande enligt dem ibland
faktiskt kraver omfattande skador, ibland pa person.

Hos hdgerterroristerna finns ocksa kravet pa en stark stat och en stark
auktoritér ledare, vilket man kunnat notera i manga av dessa
hégergrupper.**

3.3 Religionsterrorism

Efter attackerna den 11 september 2001 verkar manga tro att terrorism
grundad pa religion skulle vara ett nytt fenomen. Men sa ar inte fallet.
Tvartom &r religionsterrorismen® den &ldsta typen av terrorism. Redan
under 1000-1200-talet forde den shiamuslimska assassinsekten en
terroriststrid mot kristna korsfarare. Fram till 1800-talet var
religionsterrorismen den mest dominerande terrorismformen men blev under
1800-talet undantrangd av nationalismen, anarkismen och marxismen. Fram
till 1980-talet var religionsterrorismen helt utrotad” men har nu
ateruppstatt pa grund av flera olika faktorer.

Den forsta faktorn var den islamistiska revolutionen i Iran, vilken blev en
stor inspirationskalla for andra fundamentalister. En annan faktor som
forklarar religionsterrorismens framvaxt var tillbakagangen av marxismen
under slutet av 1980-talet. En ytterligare forklarande faktor kan vara att det
bland muslimer fanns ett missndje, en “trotthet”, och kanske &ven
avundsjuka, 6ver vastvarldens fokusering pa materiella ting.

Det karaktaristiska for religionsterrorismen &r att den inte skyr nagra som
helst medel. Det ror sig om ett krig i guds tjanst, ”jihad” — det islamiska
heliga kriget. Det ar ett forsvarskrig, som syftar till att forsvara det islamiska
samfundet och den islamiska religionen mot ett militart eller annat hot och
aven mot det oréattvisa. De flesta muslimer anser att jihad &r en fysisk strid

13 Jervas, Terrorismen — ett hot i tiden, sid. 7.
1% Jervas, Terrorismens tid, sid. 27-28.
5 Ibid. sid. 32-34.
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(jihad asghar), dar ratten finns att géra motstand mot fortryck, medan
somliga anser att jihad bokstavligen innebar att ga i krig mot de “otrogna”.

Religionsterroristerna varvas fran alla samhallsskikt, men de flesta aterfinns
i de lagre skikten. Det som framforallt forenar dem &r utanforskapet fran
Ovriga samhallet.

3.4 Etnisk-nationell terrorism

Den etnisk-nationella terrorismen®® &r en forh&llandevis gammal typ av
terrorism, som har kommit och gatt i historien. Exempelvis flammade en
nationalistisk ké&nsla upp efter andra varldskriget i och med att judarna
forsokte tillskansa sig en egen stat. De s k Irgun- och Sternligornas
terroristdad gjorde till slut att Storbritannien drog sig tillbaka och lat judarna
f& en egen stat. Ar 1948 utropades den nya staten Israel.

Efter att de stora kolonialmakterna pa 60-talet tvingats lamna ifran sig
manga av sina landomraden minskade antalet etnisk- nationella konflikter
for att sedan oka igen pa 80-talet i och med Sovjetunionens sonderfall. Till
att borja med frigjorde sig folket i satellitstaterna och s smaningom
upplostes hela Sovjetunionen. Nar folket frigjort sig pa det nationella planet
fortsatte frigorelsen pa det etniska. Strider som den mellan Ryssland och
Tjetjenien och striderna i Jugoslavien mellan olika etniska grupper &r
exempel pa det senare.

Vad ar da karaktariserande for denna typ av terrorism? Gemensamt for bada
dessa grupper &r att de efterstravar en nationell sjalvstandighet. En etnisk
grupp utgors av ett antal méanniskor, vars bakgrund binds samman av
exempelvis historien eller kulturen. En nationalitet karaktariseras aven den
av en grupp manniskor med gemensam bakgrund. Men i regel ar denna
grupp storre och har ofta egna gemensamma politiska inrattningar. En
nation med en val utvecklad politisk struktur och med ett eget landomrade
kan bli en egen stat om den erkanns av omvarlden.

Etniska och nationella terrorister har séllan samma bakgrund utan kommer
fran olika skikt i samhallet. | dessa grupper kan alla, oavsett samhéllsklass,
enas kring ett gemensamt mal. Det de har gemensamt ar den
etniska/nationella bakgrunden.

Utdver ovannamnda typer av terrorism finns ett antal andra typer av
terrorism sasom t ex statsterrorism, cyberterrorism, NBC-terrorism osv. Jag
har valt att hdr presentera en typ av terrorism som man vet mindre om &n om
de traditionella terrorismtyperna - NBC-terrorism.

18 Jervas, Terrorismens tid, sid. 29-31.
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3.5 NBC-terrorism?’

Efter attackerna mot World Trade Center och Pentagon 2001 befarade man
att terroristattacker i framtiden skulle kunna fa betydligt storre konsekvenser
om terroristerna utnyttjade massforstorelsevapen. Sadana har i praktiken
redan anvants, exempelvis nédr sekten Aum Shinrikyo 1995 riktade ett
angrepp med kemiska &mnen, ndrmare bestdmt nervgas, mot manniskor i
Tokyos tunnelbana. Kemiska vapen har funnits i bortat hundra ar och
anvandes sarskilt under forsta varldskriget. VVad géller biologiska vapen &r
inte heller dessa sarskilt nya. Bland annat anvande polska och ryska
motstandsrorelser biologiska vapen mot tyskarna under andra varldskriget. |
Japan arbetade man under dren 1932 till 1945 fram ett s k. B-vapenprogram,
som bland annat ledde till insatser med biologiska vapen mot den kinesiska
befolkningen.

3.5.1 NBC-terrorism - definitioner och centrala begrepp

Vanligen brukar en indelning av terrorismtyper utga ifran terrorismtypens
motiv och andra karaktaristika. Kategorin NBC-terrorism har istéllet som
utgangspunkt de medel som anvands, N- B- och C-stridsmedel.

Med B-stridsmedel avses mikroorganismer sasom bakterier, virus och
mikrosvampar med syfte att orsaka sjukdom och dod bland véxter, djur och
manniskor. Till denna kategori hor &ven s k toxiner, exempelvis bakterier
som utgors av gifter som bildas av levande organismer.

Till kategorin C-stridsmedel kan hanforas olika kemiska &mnen med stor
giftverkan, med syfte att utnyttjas vid militara konflikter.

Vad géller N-stridsmedel utgors dessa av karnstridsmedel, dar bokstaven N
star for nuklear. Karaktaristiskt for denna typ av stridsmedel ar en sarskilt
kraftfull energiutveckling, skapad genom karnklyvning eller fusion. I
samband med detta uppkommer radioaktiv stralning. | sammanhanget talar
man ocksa om “smutsiga bomber". Dessa utgors av radioaktivt &mne och
vanligt sprangdmne. Vid en detonation av en smutsig bomb sprids
radioaktiviteten utan att ndgon karnexplosion sker.

NBC-vapen forknippas ibland med massforstorelsevapen, vilket ibland kan
ge en missvisande bild, eftersom NBC-vapen stundtals kan ha en relativt
begransad effekt. Dessutom kan en massforstorande effekt uppnas pa annat
satt an genom NBC-vapen. Exempelvis &r attackerna mot World Trade
Center och Pentagon av massforstorelsetyp, trots att inte NBC-vapen

7 1bid. sid. 48-60.
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anvandes. | detta fall anvandes passagerarflygplan, som saledes fick
karaktaren av massforstorelsevapen.

Ibland bendmns felaktigt NBC-vapen som liktydigt med existentiella vapen.
For att en vapentyp skall anses utgora ett sa kallat existentiellt vapen kréavs
att det direkt utgor ett existentiellt hot, det vill sdga att den fortsatta
existensen &r i fara.

I de flesta fall &r inte vapnen till for att sattas in direkt. Ofta kan vapnen,
sarskilt NBC-vapnen, uppna sin avsedda effekt genom sin blotta existens.
B- och C-stridsmedel har som framsta syfte att avskracka sina motstandare.
De kan &ven anvandas som patryckningsmedel, vilket ar vanligt i
terroristsammanhang. Genom att trovardigt hota med att gora allvar av sina
hot, om man inte far igenom sina krav, skapar man stor press pa stater och
makthavare.

Det ligger néra till hands att tro, att NBC-vapen skulle vara bade svara att
tillverka och kostsamma att inforskaffa. Tillgdngen pa material, teknisk
utrustning och expertkunskap har dock okat de senaste aren'®.

Exempelvis har Sovjetunionens fall lett till ett stort antal arbetslosa kemister
och tekniker, som inte torde hysa vare sig moraliska eller etiska
betankligheter, om de far bra betalt. Dessutom har ett utvecklat och
varldstackande Internet bidragit till ett 6kat informationsflode, dar
instruktioner kring tillverkning av massforstorelsevapen gjorts offentliga
och lattillgangliga. En annan faktor som talar for att terroristgrupper skulle
kunna komma 6ver massforstorelsevapen ar de enorma ekonomiska resurser
som vissa av dem forfogar Over.

En del biologiska stridsmedel torde inte heller vara alltfor svara att komma
over. Biologiskt material finns pd manga stéllen sdsom sjukhus, biokemiska
foretag osv. | samma miljo finns &ven kompetent personal som torde kunna
kodpas for pengar. Det storsta problemet med biologiska stridsmedel ar,
utdver att framstalla mikroorganismer i tillrackligt stor mangd, att fa
mikroorganismerna i ratt partikelstorlek sa att de formar att tranga in i
manniskornas lungor.*®

18 Kumm, Terrorismens tid, sid. 238-239.
19 Jervas, Terrorismens tid, sid. 58.
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4 USA och Europa under attack

Det ar framst tre spektakulara terrordad som paverkat och paskyndat
andringar av lagstiftningen inom terroromradet — 11 september,
terrorattackerna i Madrid och i London. Av dessa ar 11 september den
handelse som haft storst betydelse for de atgarder som senare vidtogs. Det
ar ocksa den handelsen som uppsatsen framst fokuserar pa. Nedan beskrivs
handelserna i korthet.

4.1 11 september, New York 2001

Tisdagen den 11 september 2001% sker n&got som férandrar vérlden! | New
York flyger tva kapade passagerarplan in i World Trade Center-byggnaden i
New York. Det ena planet, American Airlines flight 11 med 92 passagerare
och fem kapare ombord, kraschar klockan 8:46 pa morgonen (14:46 svensk
tid) in i World Trade Centers norra torn. Ca 17 minuter senare kraschar
Boeing 767 med 65 passagerare och fem terrorister in i sddra tornet. Drygt
en timme senare kollapsar sddra tornet och senare dven det norra.

Utover de tva planen som kor in i World Trade Center kapas tva andra
passagerarplan samma dag. En Boeing 757 med 64 passagerare och fem
kapare ombord kraschar klockan 9:38 in i sddra fasaden pa
forsvarshogkvarteret Pentagon i Washington DC. Ett annat passagerarplan
kraschar 10:10 pa en aker i Pennsylvania. Planet nar aldrig sitt tankta mal i
Washington. Ombord fanns 44 passagerare och fyra kapare. De fyra
passagerarplanen tillhorde alla amerikanska flygbolag; American Airlines
och United Airlines.

Totalt antal dodade i terroristattackerna den 11 september uppgick till 2 752
manniskor fran ca 70 olika nationaliteter. Attackerna den 11 september
paverkade alltsa manga lander i varlden.

Gang pa gang under det forsta dygnet papekades att varlden nu befann sig i
ett krig, dér en okénd fiende attackerat, inte bara USA, utan hela den
vasterlandska demokratin.

4.2 11-M, Madrid 2004

Det var den 11 mars 2004 som tio ryggséckar pa fyra fullsatta pendeltag
exploderade. 191 manniskor dodades och 1 800 personer skadades i
attacken. Motivet till dadet formodades vara att hamnas Spanien for dess

20 Svt.se/nyheter. 11 september préglar varlden &n.
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medverkan i USA-alliansens krig i Irak, ett engagemang som majoriteten av
de spanska medborgarna var emot.

Spaniens regering pekade snabbt ut den baskiska separatistrorelsen ETA
som ansvarig for daden trots att bevisen redan tidigt pekade at islamistiskt
hall. 20 av de atalade ar araber, de flesta marockaner. De resterande nio &r
spanjorer!. | mitten av februari 2007 inleddes rattegdngen mot de 29
personer som misstankts for terrordaden i Madrid fér snart tre ar sedan, det
hittills varsta al Qaida-inspirerade terrorattentatet i Europa.

4.3 Bombattentaten i London 2005

Den 7 juli 2005 riktades en serie bombattentat mot den brittiska
huvudstaden, 3 mot tunnelbanan och 1 mot en dubbelddckare. 56 personer
dodades och ca 700 skadades. Attentaten skedde samtidigt som G 8-motet
holls i Skottland och dagen efter att London fatt vardskapet for Olympiska
spelen 2012. Sannolikt var attentaten en hamndaktion fér den USA-ledda
ockupationen av Irak. Misstankarna riktades mot terrornétverket al Qaida,
eftersom det fanns likhet med attacken i Madrid. En grupp som kallade sig
"Hemliga al Qaida i Europa” tog snart pa sig ansvaret for attacken.

4.4 Hotet mot vast — men vem var fienden?

Bakom handelserna den 11 september stod framst Usama bin Ladin. Han
kan ségas ha varit inspirator och ledsagare i den indoktrinering som ledde
fram till att 19 unga méan under flera ar forberedde sig pa attackerna den 11
september. Daremot &r det mycket tvivelaktigt att Usama bin Ladin kunnat
planera och forbereda de tekniska bitarna fran sin vistelse i den afghanska
oknen, vilket var en nédvandighet for att kunna utfora attackerna. Med
andra ord hade grupper ur bland annat Usama bin Ladins natverk al-Qaida,
varit aktiva. Dessa grupper opererar inne i demokratier som USA, Tyskland,
Spanien, Storbritannien (jmf 11-M och Londonattackerna) och &ven
Sverige. %. Det ror sig om en asymmetrisk konflikt, inte ett reguljart krig.
Det ar dels en konflikt dar man genom terroraktioner vill visa hur sarbar
supermakten USA ér, dels en konflikt dar al-Qaida vill fa bort USA - de
otrogna - fran det heliga landet.

Slutsatsen man kan dra av detta ar att det inte fanns nagon direkt fiendestat,
utan att det handlade om kamp, uthallighet, planering, samordning, timing,

sekretess, fokusering och rorlighet.?® Terroristnatverken ar bade rérliga och
multinationella. Det ar en ny typ av krigsféring, dar folk &r beredda att offra

21 Svt.se/nyheter/utrikes.
22 Ljung, Varlden efter den 11 september - En snabbstudie.
2% Ekéus, “Det nya kriget - mellan islamiska terrorister och vastvarlden™, sid. 29-37.
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sina liv och pa sa stt bli martyrer i kampen mot véstvarlden. Eftersom
islamisterna i fraga om resurser och krigsmateriel ar underlagsna vast, anser
de sig tvungna att anvanda denna typ av terror®.

24 Jervas, Terrorismens tid, s. 112.
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5 FN:s stallningstagande och
agerande efter 11 september

For forsta gangen har ett terroristdad inte enbart betraktats som ett dad riktat
mot en viss stats eller rorelses intressen, utan dven som ett dad riktat mot en
stat som sadan. Man talade om daden den 11 september som en attack mot
var civilisation, som ett brott mot ménskligheten.?

Med andra ord var handelsen den 11 september unik, dels vad géller de
materiella och fysiska skadorna, dels i fraga om de juridiska och
folkrattsliga spérsmalen. Hur denna situation skulle I6sas lag nu i handerna
pa bland annat FN:s sakerhetsrad och EU.

Efter handelsen den 11 september agerade FN effektivt och malmedvetet.
Redan dagen efter attackerna, det vill sdga den 12 september, uttalade sig
USA:s president och beskrev terroristattackerna som “en krigshandling mot
var nation och den ska besvaras som en sadan”. Senare samma dag inledde
den amerikanska administrationen en offensiv for att fa uppslutning bakom
"det nya kriget mot terrorismen”. Detta kom att bedrivas pa flera fronter
med véapnade amerikanska aktioner i Afghanistan och Irak, men dven pa den
juridiska fronten med nya terroristlagar i medlemsléanderna. FN:s
sakerhetsrad antog samma dag enhélligt en resolution®® mot bakgrund av
det intr&ffade. | inledningen av resolutionen podngterades att terroristhotet
nu skulle hanteras pa fler sétt istallet for som tidigare med enbart
traditionella juridiska metoder samt att attackerna den 11 september

utgjorde ett “hot mot internationell fred och sakerhet.?’

| den féljande paragrafen hanvisades allmént till staters rétt till individuellt
eller kollektivt sjalvforsvar i enlighet med FN-stadgan. Att sakerhetsradet i
en resolution for bekampning av terrorism knot an fragan om sjalvforsvar
till kampen mot terrorism var nagot nytt. %2

Angaende det traditionella juridiska samarbetet stalldes krav pa FN:s
medlemmar att “redouble their efforts” under de mellanstatliga anti-
terroristkonventionerna och att samtidigt beakta sakerhetsradets tidigare
antagna resolutioner med krav pa juridiska atgarder for bekampning av
terrorism. Bland annat tva resolutioner namndes som bada kravde utlamning
av Usama bin Ladin.”

% FN: s generalsekreterare Kofi Annan uttalade sig offentligt om terrordaden.

26 Resolution 1368.

" EN, Newsletter — United Nations action against terrorism, december 2001.

%8 Bring, En rétt till vapnat sjalvférsvar mot internationell terrorism, sid 241-151.

%% Resolution 1333 av den 19 december 2000 med krav pa att talibanerna fogade sig utan
fordrojning och resolution 1267 fran 1999, som kravde att talibanerna éverlamnar Usama
bin Ladin.
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Den 28 september antog sakerhetsradet enhalligt en ny resolution i samma
arende®. Har skarptes kraven inom ramen for det mellanstatliga samarbetet
pa ett tydligt satt. Resolutionen antogs inom ramen for FN-stadgans kapitel
V11, vilket innebar att radets beslut under resolutionen &r juridiskt bindande.
Har stalldes krav pa anpassning av nationella lagar och forordningar till
resolutionens krav. Bland annat beslutade radet i paragrafen 2e att alla stater
skall:

”...ensure that any person who participates in the financing, planning
preparation or perpetration of terrorist acts or in supporting terrorist acts
Is brought to justice and ensure that, in addition to any other measures
against them, such terrorist acts are established as serious criminal
offences in domestic laws and regulations and that punishment duly reflects
the seriousness of such terrorist acts.”

| den hér resolutionen upprepades det som markerats i den tidigare
resolutionen, ndmligen sambandet mellan begreppet sjalvforsvar och
kampen mot internationell terrorism:

-Reaffirming further that such acts, like any act of international terrorism,
constitute a threat to international peace and security.

-Reaffirming the inherent right of individual or collective self defence...
-Reaffirming the need to combat by all means,......., threats to international
peace and security caused by terrorist acts.

% Resolution 1373.
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6 EU:s stallningstagande och
agerande efter 11 september

Den 21 september, det vill sdga 10 dagar efter terroristattackerna mot WTC,
samlades EU:s stats- och regeringschefer till ett extrainsatt mote for att
diskutera terrorism. Europeiska radet uttryckte sin solidaritet med USA och
forklarade sig ocksa stodja ett eventuellt motangrepp vidtaget av USA.*
Terrordaden i USA var ett brott mot internationell fred och sékerhet och
EU-landerna stod helt eniga bakom USA:s rétt att forsvara sig.

Den 25 september 2001 enades EU:s justitieministrar om en omfattande
handlingsplan mot terrorism; forstéarkt lagstiftning mot terrorism och ett
forbattrat samarbete mellan polis och underrattelsetjanster saval inom EU
som mellan EU och USA.*

Generellt sett kan man séga att kampen mot terrorismen efter den 11
september 2001 i New York, den 11 mars 2004 i Madrid och den 7 juli 2005
I London, har prioriterats av EU:s medlemslander. Europeiska unionen
forband sig efter attackerna 2001 att gemensamt bek&mpa terrorismen. Man
vidtog lagstiftande atgarder sasom rambeslutet och en europeisk
arresteringsorder.

Efter handelserna i Madrid antog ministerradet en uppdaterad handlingsplan
for terroristbekdampning och efter bombdaden i London beslutade EU:s
justitieministrar om en antiterrordeklaration, som ligger till grund for EU:s
Overgripande strategi mot terrorn.

6.1 Antiterrordeklaration och strategi mot
terrorism

Efter bombdaden i London 2005 beslutade EU:s justitieministrar om en
deklaration mot terrorism pa initiativ av det brittiska EU-ordférandeskapet.
Deklarationen &r grundbulten for den nya strategi och handlingsplan som
ministerradet sedan antog i december 2005. Handlingsplanen ar annu inte
genomford i sin helhet. EU:s strategi® ar évergripande och omfattar en hel
rad olika atgarder;

e Utokat polisiart samarbete med informationsutbyte mellan
underréttelsetjansterna

3! Europeiska unionens slutsatser och handlingsplan av den 21 september 2001, sid. 2-3.
%2 Justitiedepartementet, Internationellt samarbete mot terrorism.
% Europeiska Unionens rad - Kampen mot terrorismen.
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e Informationsutbyte mellan medlemslénderna rérande
flygpassagerarlistor

Europeiskt brottsregister

EU-databank 6ver vapen och sprangdmnen som férsvunnit
Enade krav for ID-kort i medlemslanderna

Gemensamt europeiskt brottsregister

Samordning och utbyggnad av visumregister

Gemensam europeisk bevisupptagningsorder for att lattare hitta
bevis i en annan medlemsstat.

Som ett led i detta atgardsprogram har man ocksa utnamnt en samordnare pa
terroristomradet, Gijs de Vries, pa forslag fran EU:s Hoge representant
Javier Solana.*

% Gijs de Vries utndamndes pa Europeiska radets méte i mars 2006.
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7 Europeiska radets rambeslut
om bekampande av terrorism™

7.1 Bakgrund

Artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen (FEU) anger att unionens mal
skall vara att ge medborgarna en hdg sakerhetsstandard inom ett omrade
med frihet, sédkerhet och rattvisa. Detta skall uppnas genom att utforma
gemensamma insatser inom polissamarbete och straffréttsligt samarbete.
Malet skall uppnas genom att vidta forebyggande och bekampande atgarder,
sérskilt vad géller terrorism. Enligt artikel 31 e i FEU skall det straffrattsliga
samarbetet omfatta beslut om atgarder som ska faststalla minimiregler
avseende brottsrekvisit och paféljder inom bland annat terroristomradet.

Den 3 december 1998 beslutade Europeiska radet om en handlingsplan for
att pa basta satt genomfora bestaimmelserna i Amsterdamfordraget.
Bestammelserna handlade om att upprétta ett omrade med frihet, sékerhet
och rattvisa, dar EU inom tva ar efter det att Amsterdamfordraget tratt i
kraft skulle vidta atgarder for att, om det ansags nodvandigt, faststalla
minimiregler avseende brottsrekvisit och pafoljder pa terrorismomradet.

| oktober 1999 holl radet ett mote i Tammerfors som handlade om att skapa
ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa i EU. | Tammerfors enades man
om ett antal slutsatser om hur detta mal skulle uppnas. Europeiska radet
forklarade att detta mal skulle placeras hdgst upp pa den politiska
dagordningen.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att en resultatplan skulle
upprattas som inneholl en redogorelse for vilka framsteg som gjorts pa
omradet for frihet, sakerhet och rattvisa inom EU. Ar 2001, den 19
september, presenterade saledes kommissionen ett forslag till rambeslut om
bekampande av terrorism innehallande gemensamma definitioner, atal och
straff for terroristbrott®®. Radet for rattsliga och inrikes fragor stallde sig vid
sitt extra mote den 20 september 2001 positivt till kommissionens forslag
om att en gemensam definition av terrorism skulle antas. Och i december
samma ar naddes en politisk dverenskommelse mellan ledamoterna i
Europeiska radet om innehallet i rambeslutet. Sveriges riksdag godkénde
rambeslutet den 29 maj 2002 och det antogs i ministerradet for rattsliga och
inrikes fragor den 13 juni 2002.%’

% Europeiska radets rambeslut om bekédmpande av terrorism av den 13 juni 2002.
% EGT C 332 E, 27.11.2001).
37 Justitiedepartementet, Straffansvar for terroristbrott — Ds 2002:35, sid. 35.
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7.2 Genomfdorandet av rambeslutet till svensk
lag

Den 29 maj 2002 godkande saledes Sveriges riksdag rambeslutet. Det
antogs i ministerradet for rattsliga och inrikes fragor den 13 juni 2002.
Riksdagens godkéannande kravdes for att Sverige i EU skulle kunna rosta
fram ett antagande av detsamma. Nar detta var gjort hade Sverige och de
ovriga medlemsstaterna i enlighet med artikel 11 i rambeslutet fram till den
31 december samma ar pa sig att vidta nodvandiga atgarder for att inféra
rambeslutets bestammelser i nationell lag. Det hela mynnade dels ut i en
promemoria fran justitiedepartementet, dels en proposition med forslag till
ny lag om straff for terroristbrott.®

Rambeslutet som beslutsform syftar till att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning. Precis som ett direktiv &r rambeslutet bindande for
medlemsstaterna vad galler det resultat som skall uppnas. Daremot &r
tillvagagangssattet upp till varje medlemsland sjalvt att bestimma. Detta
innebar att sjalva rambeslutet i sig inte grundar nagra egentliga rattigheter
och skyldigheter, utan for detta kravs att rambeslutet inforlivas i den
nationella rétten. *°

7.2.1 Kritik mot genomférandet

Utarbetandet av rambeslutet skedde mycket snabbt. Rambeslutet godkandes
lika snabbt av ministerradet efter det att Sveriges riksdag lika snabbt
godkant det. Av rambeslutet gick det da inte att se hur den svenska nya
lagen skulle se ut, och upprorda roster hordes fran bland annat riksdagen om
att man inte hade haft ndgon majlighet att pa denna korta tid som stod till
buds pa ett fortjanstfullt satt ta stallning till forslaget och foresla materiella
andringar. Lagradet konstaterade att man blivit tvungen att godkanna
forslaget trots att man haft flera invandningar.

Aven fran andra héll varnades det for att forhasta beslutet. Janne Flyghed,
docent i kriminologi vid Stockholms universitet, uttryckte det sahar: "Det
géller ndmligen att besinna sig. Undvika att med tillampande av det fuktade
fingrets retorik salutera populistiska nddlosningar for att blidka hogljudda
opinionsyttringar.”*

% Justitiedepartementets Ds 2002:35 och Regeringens Proposition 2002/03:38, bada om
straffansvar for terroristbrott.

%9 Ds 2002:35, sid. 25.

0 Flyghed, Tid att besinna sig.
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7.3 Syftet med rambeslutet

Det huvudsakliga syftet med rambeslutet var att alla medlemmar i den
Europeiska unionen skulle ha samma definition pa vad som ér terroristbrott.
Detta for att pa ett effektivare sétt kunna komma at dem som agnar sig at
terroristverksamhet. |1 rambeslutet om bekdmpande av terrorism finns en
definition.*! Det &r inte en definition i traditionell mening, utan definitionen
utgdrs av en upprakning av ett antal brottstyper som ska anses utgéra
“terroristbrott”. Utifran den listan med brott skall varje medlemsstat tillse att
motsvarande brott i nationell lagstiftning enligt den nya definitionen
betraktas som terroristbrott och att definitionens rekvisit ar uppfyllda.

I inledningen av rambeslutet betonas att Europeiska unionen bygger pa
principer sdsom mansklig vardighet, frihet, jamlikhet, solidaritet och respekt
for de ménskliga rattigheterna. Artiklarna som utgér grunden for
rambeslutet &r art. 29, 31 e och 34 2b i Unionsfordraget. ** Enligt dessa ar
malet med EU att ge unionens medborgare en hdg sakerhetsniva inom ett
omrade med frihet, sédkerhet och rattvisa. Man konstaterar ocksa att
terrorismen &r ett av de allvarligaste hoten mot dessa principer.

7.4 Rambeslutets innehall

Rambeslutet var den forsta internationella éverenskommelse som innehdll
en definition av terroristbrott®®. | férsta artikeln i rambeslutet foreskrivs
vilka handlingar som enligt brottsbeskrivningen i nationell lagstiftning skall
betraktas som terroristbrott. For att dessa handlingar skall kunna betraktas
som terroristbrott maste ett antal rekvisit vara uppfyllda.

For det forsta maste handlingen ha begatts uppsatligen och genom sin art
eller sitt sammanhang kunna allvarligt skada ett land eller en internationell
organisation. Dessutom maste det vara styrkt, att garningsmannen begatt
handlingen i syfte att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning, eller
otillborligen tvinga offentliga organ eller en internationell organisation att
utfora eller avsta fran att utfora en viss handling eller att allvarligt
destabilisera eller forstéra de grundladggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i en internationell
organisation.

| artikeln réknas de gérningar upp som ska anses vara terroristbrott enligt
rambeslutet. EU:s medlemsstater, daribland Sverige, ar skyldiga att anpassa
sin lagstiftning sa att dessa brott blir brottsliga terroristgarningar i nationell
lag. De handlingar som raknas upp &r bl a mord, misshandel, méanniskorov,
skadegorelse, allmanfarlig 6delaggelse, sabotage, kapning och dataintrang.

*1 EU:s rambeslut om bekampande om bek&mpande av terrorism, art. 1.
2 Aven kallat Maastrichtférdraget - i dess lydelse enligt Amsterdamfordraget.
** Rambeslutets art. 1.
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Vad galler Sverige och svensk lagstiftning var sjalva garningarna i stort sett
redan kriminaliserade i svensk lagstiftning. Men eftersom syftet med
rambeslutet var att en speciell terrorismdefinition skulle inforas i
medlemsléndernas lagstiftning beslutade man i Sverige att utarbeta en ny
svensk terroristlag.

7.4.1 Tolkningsforeskrifter

Utanfor sjalva rambeslutet finns tolkningsforeskrifter gjorda i ett
radsuttalande.** Man har i ett dokument vid sidan om sjalva rambeslutet
slagit fast vissa “fortydliganden” vad géller rambeslutets definition. Enligt
dessa foreskrifter far exempelvis inte definitionen uppfattas som att
exempelvis de personer som forsokte bevara och aterstalla de demokratiska
vardena under andra varldskriget, i efterhand ska kunna komma att betraktas
som terrorister.

Aven i rambeslutets preambel, punkt 10*, betonas att detta rambeslut inte
’kan tolkas som om syftet vore att begransa eller hindra de grundlaggande
rattigheterna eller frineterna, t ex strejkratten, motesfriheten,
foreningsfriheten eller yttrandefriheten, inbegripet rétten att tillsammans
med andra starta fackforeningar och ansluta sig till sadana for att forsvara
sina intressen och den dartill hdrande rétten att demonstrera”.

7.5 Promemorians lagforslag

| promemorians“® forslag till ny lag om straff for terroristbrott skrev man in
i 182 st. i lagforslaget att lagen syftar till att skydda grundvalarna for ett
demokratiskt samhalle mot allvarliga angrepp. Lagen ar inte avsedd att
omfatta handlingar som innebé&r utdvande av den grundldggande rattigheten
att fora fram sin asikt, &ven om ett brott begas nar denna rattighet utdvas”.

Flera remissinstanser var kritiska mot det andra stycket*’. Bland de kritiska
fanns Stockholms tingsratt, som menade att 1 § 2 st. skulle utgd. Tingsratten
menade att genom att fora in svarbestamda syften och undantag skapade
man besvarliga gransdragningsproblem. Andra remissinstanser menade att
lagens syfte istallet skulle anges i forarbetena. Regeringen ansag till slut att
andra stycket i 1 § i forslag till lag om straff for terroristbrott skulle utga. |
lagen om straff for terroristbrott, som tradde i kraft den 1 juli 2003, &r andra
stycket i 1 § borttagen.

4 Ds 2002:35, sid. 147.

* bid. sid. 136.

6 Ds 2002:35 Straffansvar for terrorist.
*" Prop. 2002/03:38, sid. 62.
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8 Lag (2003:48) om straff for
terroristbrott

Den svenska lagen om straff for terroristbrott tradde i kraft den 1 juli 2003.
Lagen bestar av totalt sju paragrafer, varav alla utom 2-3 § aterges har. 1 §
anger att lagen "innehaller bestammelser for genomférande av Europeiska
unionens rambeslut om bekdampande av terrorism av den 13 juni 2002,

4 § behandlar forsok, forberedelse och stdmpling till terroristbrott samt
underlatenhet att avslgja terroristbrott. 5 § behandlar vissa brott som begatts
I syfte att framja terroristbrott. 6 8 behandlar forverkande av utbyte av brott
och 7 § behandlar forverkande av hjalpmedel till brott enligt samma lag.

Det centrala i den har lagen och det som jag har valt att koncentrera min
uppsats till &r, vilka handlingar som utgor terroristbrott och under vilka
forutsattningar. Detta behandlas i paragraf 2 och 3. 3 § foreskriver vilka
handlingar som skall betraktas som terroristbrott forutsatt att vissa andra
rekvisit ar uppfyllda, vilka anges i 2 8. Paragraf 2 och 3 enligt lagen har sin
motsvarighet i Art. 1 och 5 i rambeslutet. Jag tar ocksa upp 4 § i lagen, da
denna paragraf anvands i de tva domar jag belyser i uppsatsen.

Jag har har valt att aterge paragraferna 2 och 3 i sin helhet.

2 § For terroristbrott doms den som begar en géarning som anges i 3 §, om
garningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och
avsikten med garningen 4r att
1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,
2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avsta fran att vidta en atgard, eller
3. allvarligt destabilisera eller forstora grundlaggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en
mellanstatlig organisation.

Straffet ar fangelse pa viss tid, lagst fyra ar och hogst tio ar, eller pa
livstid.

Ar brottet mindre grovt, ar straffet fangelse, lagst tva ar och hogst sex ar.

Om ett hogre lagsta straff for garningen har foreskrivits i
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken, galler vad
som sags dar i fraga om lagsta straff.

3 § Foljande garningar utgor terroristbrott under de
forutsattningar som anges i 2 § i denna lag:

1. mord, 3 kap. 18
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

2.drap, 3kap. 2 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken
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3. grov misshandel, 3 kap. 6 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

4. manniskorov, 4 kap. 1 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

5. olaga frihetsberévande, 4 kap. 2 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

6. grov skadegorelse, 12 kap. 3 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

7. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 §8
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

8. allmanfarlig ddeléggelse, 13 kap. 3 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

9. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 8§
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5a §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5b 8
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken

14. uppsatligt vapenbrott, 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67),

15. brott enligt 21 § tredje stycket lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor,

16. uppsatligt brott enligt 25 och 26 8§ lagen (1992:1300) om
krigsmateriel, som avser karnladdningar, radiologiska, biologiska
och kemiska stridsmedel, apparater och andra anordningar for
spridning av radiologiska, biologiska eller kemiska stridsmedel
samt speciella delar och substanser till sddant material,

17. brott enligt 18 och 20 8§ lagen (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt
bistand, som avser sadana produkter eller sadant tekniskt bistand
som kan anvéndas for att framstélla kdrnladdningar, biologiska
eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 88§ lagen (2000:1225)
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om straff for smuggling, om brottet avser sadana varor som
omfattas av 14-17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 8§
http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG/19620700.htmbrottsbalken
, som innefattar hot om att bega nagon av de garningar som avses
i 1-18.

8.1 Terroristbrottets innehall

2 § anger alltsa under vilka forutsattningar en person som begar en brottslig
handling som anges i 3 § skall domas till ansvar for terroristbrott enligt den
nya lagen. Enligt 2 § skall alltsa domstolen, istéllet for att doma for det brott
garningen innebar enligt BrB, doma till terroristbrott enligt 2 § Lag om
straff for terroristbrott. Paragrafen &r utformad som en brottsbeskrivning och
inte som en straffskarpningsregel. Av detta foljer ockséa péafoljden. Ar brottet
att betrakta som ett terroristbrott skall ocksa straffet bedémas utifran den
nya terroristlagen.

8.1.1 Objektiva rekvisit*

For att kunna domas for ett brott kravs att bade de objektiva och de
subjektiva rekvisiten i en brottsbeskrivning ar uppfyllda. For att kunna
domas for terroristbrott enligt den nya lagen kravs att bade de kvalificerade
objektiva och subjektiva rekvisiten ar uppfyllda. Med andra ord maste forst
en fullbordad garning enligt 3 § foreligga. Sedan maste dven de objektiva
och subjektiva rekvisiten i 2 § vara uppfyllda for att ett terroristbrott skall
anses foreligga. | propositionen menar man att detta objektiva rekvisit ar en
”nddvandig avgransning som sakerstaller den restriktiva tillampningen av
rambeslutet”.

Det objektiva rekvisitet i 2 § krdver att handlingen “allvarligt kan skada en
stat eller en mellanstatlig organisation”. Konstateras kan att det rér sig om
mycket allvarliga skador pa en stats eller mellanstatlig organisations absolut
viktigaste funktioner. Med begreppet "mellanstatlig organisation” asyftas
enligt propositionen endast internationella organisationer som ar rattssubjekt
enligt folkratten och som skall atnjuta samma skydd som en stat. Exempel
pa sadana ar EU, FN och Europaradet.

Rekvisitet allvarligt kan skada” kraver inte att garningen i det enskilda
fallet ska ha inneburit en sadan fara, utan det ar tillrackligt om garningen
typiskt sett kan allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig organisation.
Man talar har om en abstrakt fara.

*8 Regeringens proposition 2002:03:38 — Straffansvar for terroristbrott, sid. 58, 86.
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Vad kravs da for att en garning skall anses vara sadan att den allvarligt kan
skada en stat eller en mellanstatlig organisation? | propositionen ges inget
uttdmmande svar, utan rekvisitet far bedémas fran fall till fall. Men typiskt
sett dr garningar som innebar fara for manga manniskors liv, sakerhet eller
hélsa av sadant slag, att de anses allvarligt kunna skada en stat eller
mellanstatlig organisation. Exempel pa sadana handlingar & mordbrand
riktad mot allménna byggnader, bombattentat mot allménna platser,
omfattande skadegdrelse mot allmanna byggnader, sabotage mot vatten-
eller elférsorjning, kapning av transportmedel osv.

Garningar som i en stat kan orsaka allvarlig skada i de grundldggande
strukturerna, sasom grunderna for statskicket, omfattas av begreppet. Det &r
alltsa inte enbart landomfattande garningar som omfattas av begreppet.
Garningar som allvarligt kan skada ett véasentligt allménintresse eller orsaka
allvarliga storningar i rikets samhallsfunktioner omfattas ocksa av
begreppet. Det kan exempelvis vara viktiga infrastruktursystem,
kommunikationsnét, el- och vattenforsorjningssystem,
telekommunikationer, halso- och sjukvard samt radio och TV.

Vad géller mellanstatliga organisationer kan garningar som kan skada
dessas formaga att fullgora sina ataganden anses utgora en sa stor
pafrestning att garningen darmed kan anses skada organisationen. Det kravs
inte att garningen hotar att lamsla hela organisationen, utan det racker med
att brottet riktar sig mot exempelvis en viss del av organisationens
verksamhet.

Awven brottsliga garningar som riktar sig mot endast en person kan anses
allvarligt skada en stat eller mellanstatlig organisation. Detta om personen
exempelvis har en nyckelposition och handlingen riktar sig mot personen
just av det skalet.

8.1.2 Subjektiva rekvisit/uppsatsrekvisit*

Ar de objektiva rekvisiten i paragrafen uppfyllda, det vill siga att en garning
enligt 3 § ar begangen och att garningen kan anses allvarligt skada en stat
eller en mellanstatlig organisation, kravs ocksa att det subjektiva rekvisitet
ar uppfyllt. Det subjektiva rekvisitet kraver att garningen begas med avsikt,
sa kallat direkt uppsat. For att en person skall kunna démas for terroristbrott
kravs att avsikten med gérningen &r att uppna nagon av dessa verkningar:1)
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att
2) otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller avsta fran att vidta en atgard eller 3) allvarligt destabilisera eller
forstora grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.> Det stalls inget

** Ibid. sid. 58, 87
%02 § 1st p.1-3, Lagen (2003:148) om straff for terroristbrott
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krav pa att ndgon av ovan uppréaknade effekter ska ha astadkommits, utan
det anses tillrackligt att avsikten fanns dar.

Nedan féljer en genomgang av 2 §, punkterna 1-3.

8.1.2.1 Punkt 1

Att syftet med garningen skall vara att "injaga allvarlig fruktan hos en
befolkning” innebér att uppsatet hos garningsmannen med den féretagna
garningen skall vara att framkalla rédsla for en persons sakerhet eller
egendom. Exempel pa handlingar som skulle uppna denna effekt ar
bombattentat, skadegdrande atgarder mot allmanna platser eller spridande
av gift eller smitta via forsorjningssystemen. Med befolkning som namns i
punkten inbegrips inte enbart en stats hela befolkning utan dven en
begransad krets personer sasom en etnisk minoritet eller ett folkslag.

8.1.2.2 Punkt 2

Att en handling skall ha begatts med avsikt att tvinga offentliga organ eller
en internationell organisation att utfora eller avsta fran att utfora en viss
handling innebér att garningsmannen maste framkalla en slags
utpressningssituation for att rekvisitet skall vara uppfyllt. Det kan till
exempel handla om manniskorov eller en kapningssituation dér gisslan tas
for att tvinga fram ett visst beslut. Handlingen kan ocksa besta av ett hot om
att ett visst brott kommer att ske om inte kravda atgarder eller beslut vidtas.
Brottet skall da vara nagot av dem som omfattas av 3 8.

Med begreppet offentligt organ asyftas riksdag och regering och andra
offentliga myndigheter och organ.

8.1.2.3 Punkt 3

Tredje punkten innebér att man genom att allvarligt destabilisera eller
forstora grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer i en stat avser att skapa allvarliga storningar i den statens
grundl&ggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer, exempelvis i en stats statsskick, grundlag, konstitution och
rattsordning. Brott som utfors i syfte att omstérta det demokratiska
statskicket omfattas ocksa av punkten. | begreppet ska ocksa inrymmas
andra viktiga samhallsfunktioner sasom hélsovard och uthildning.

Motsvarande for en mellanstatlig organisation torde vara att en garning

begas mot organisationens institutioner eller organ med avsikt att allvarligt
forstora dess verksamhet.
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8.2 28 o0ch 38 med beaktande av 18§

Enligt 1 § i den svenska terroristlagen betonas, att lagens bestammelser skall
tolkas mot bakgrund av och med hansyn till Europeiska unionens rambeslut.
Dels ska rambeslutets beaktandesatser och artiklar beaktas, dels de
uttalanden som medlemsstaterna kom 6verens om och som togs till radets
protokoll, da rambeslutet antogs den 13 juni 2002. 1 § i svenska
terroristlagen innebar allts3, att vid tolkning av rekvisiten enligt 2 och 3 §
samma lag, skall hansyn tas till rambeslutet. Det sagda innebér, att de
kvalificerade rekvisit som avses i 2 § skall tolkas restriktivt om man laser
rambeslutets beaktandesatser och tolkningsuttalanden.

Detsamma géller utévandet av den grundlaggande asiktsfriheten, aven om
en brottlig garning begas nar rattigheten utdvas. Med detta menar man bland
annat, att olika former av civil olydnad som tar sig uttryck i brottsliga
handlingar inte skall omfattas av terroristbrottsdefinitionen. Exempel pa
sadana handlingar kan vara aktioner i storre skala mot projekt sdsom
exempelvis godstransporter och provsprangningar. Ett annat exempel kan
vara skadegorelse eller valdsutévning i samband med demonstrationer
sasom demonstrationerna vid EU-toppmotet i Géteborg.

8.3 4 § Lag om straff for terroristbrott

Paragrafen innebar att forsok, forberedelse och stampling skall bestraffas i
enlighet med 23 kap. BrB. Aven underlatenhet att avsl6ja ett terroristbrott
ska bestraffas enligt brottsbalksbestammelserna. Huruvida straffbart forsok,
forberedelse eller stampling till terroristbrott foreligger ska alltsa bedémas
enligt brottsbalken.

Enligt 23 kap. 2 8§ 1 st. BrB kan ansvar ddmas ut om en person tagit
befattning med hjalpmedel for att utféra eller framja brott. Detta trots att
brottets utforande inte har paborjats. Uppsatet behover inte heller avse en
bestamd garning, utan det &r tillrackligt om uppsatet avser att brott i
forlangningen kommer till stand.

Stampling, enligt 23 kap. 2 § 2 st. BrB, anses foreligga om nagon i samrad
med annan beslutat att bega ett brott. Straffbar stampling kan anses
foreligga dven om tid och plats och tillvdgagangssatt annu inte ar bestamt.
Likaval som uppsatet for forberedelse inte behover avse en speciell garning
behover inte heller uppsatet till stampling till brott avse det. Det ar
tillrackligt om uppsatet avser att ett brott av visst slag i forlangningen
kommer till stind. >

5! Prop. 2002/03:38, sid. 85.
*2 Ibid. sid. 45, 62.
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8.4 Invandningar mot lagen

Lagradet har, i anslutning till 2 § forslaget till lag om straff for terroristbrott,
haft synpunkter pa de grundlaggande objektiva och subjektiva rekvisit som
enligt forslaget skall vara uppfyllda for att en garning skall anses vara
terroristbrott och hur dessa rekvisit bor forstas. Lagradet menar att
rekvisiten ar alltfor allmant hallna och darmed inte star i 6verensstammelse
med legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen staller krav pa tydlighet i
rattstillampningen. Lagradet menar att det objektiva rekvisitet, att garningen
allvarligt kan skada en stat eller mellanstatlig organisation, &r for otydlig.

Lagradet har ocksa invandningar mot rekvisitet "fara”. Lagradet menar att
tolkningen av begreppet kan bli svar, da det inte & nagon konkret fara som
avses utan endast en abstrakt fara>®.

Det dr, enligt regeringens uppfattning, mot denna bakgrund rambeslutet
maste tolkas. Dess syfte ar att inom EU skapa en samsyn och en gemensam
minimistandard avseende under vilka omstandigheter sarskilt allvarliga
garningar skall vara att bedoma som terroristbrott. Pa sa sétt skapas ett
gemensamt rattsomrade inom EU, vilket underlattar det internationella
polisidra och réttsliga samarbetet for att forebygga och bekampa
terroristbrottslighet.

Svenska Helsingforskommittén for manskliga réattigheter menar, att
lagforslaget ut manniskorattssynpunkt innehaller tveksamheter om hur lagen
skall tillampas. Den liksom Lagradet har invandningar mot rekvisiten i 2 8.
Kommittén menar att grundldggande ménskliga rattigheter kan komma att
krankas om lagen tillampas. Den skriver: ”Den underliggande tanken tycks
vara att vi alla ndgonstans inom oss alltid vet hur man skiljer terrorism fran
politiskt motiverade brott. Men varken rambeslutet eller
departementspromemorian kan tillrackligt 6vertygande dra de nddvandiga
grénserna. Detta ger en brécklig grund for ett rattssékert forfarande.”
Svenska Helsingforskommittén menar, att det blir svart att skilja ett brott
enligt BrB fran ett terroristbrott.>*

Kommittén papekar ocksa att det inte framgar, varken av
departementspromemorian eller rambeslutet, hur gransdragningen ska ske
mellan ett terroristbrott av normalgraden och ett mindre grovt terroristbrott.
Man papekar i det sammanhanget att det for den enskilde far en enormt stor
betydelse, vilken bedémning av brottet som gors.>> Man konstaterar vidare,
att man i det sarskilda radsuttalandet slagit fast, att motstandsrorelser sdsom
den under andra varldskriget, inte ska anses vara terrorism. Kommittén

% 1bid. sid. 59.
 Yttrande fran Svenska Helsingforskommittén 6ver Betankandet Ds 2002:35.
% Ibid. kap. 6.
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menar att ”det faktum att man dverhuvudtaget maste tydliggora detta
innebar ju i sig att lagen &r tillamplig pa befrielserorelser”.

8.5 Danmarks reglering av rambeslutet

For att genomfora rambeslutet i dansk rétt har det inforts en séarskild
straffbestammelse i den danska strafflagen. Lagstiftningen &r utarbetad i
nara dverensstimmelse med innehallet i art. 1.1 i rambeslutet. Den nya
bestammelsen anger nar gérningar i den nuvarande danska lagen,
motsvarande de garningar som réknas upp i art.1 i rambeslutet, skall anses
vara terroristbrott.>” | motiven till lagforslaget betonas, att de garningar som
avses i art. 1 i rambeslutet redan ar kriminaliserade enligt dansk lag, men att
artikeln maste uppfattas som en forpliktelse for medlemslanderna att sarskilt
kriminalisera terrorism.>®

8.5.1 Miljoorganisationen Greenpeace domd i Danmark

Miljoorganisationen Greenpeace domdes i Danmark i februari 2006 for
terroristbrott. Det ar den forsta organisation som atalas och doms med stod
av de strafflagar som skérptes i Danmark som en foljd av terrorattackerna i
USA den 11 september 2001 och som syftar till att férhindra terrorism™.

Bakgrunden &r en aktion som skedde 2003 i KGpenhamn. Ett antal aktivister
fran Greenpeace protesterade mot anvandningen av genmanipulerad mat till
danska grisar. Aktivisterna klattrade upp pa taket till Axelborg, som &r
danska lantbrukarorganisationens hdgkvarter, och slappte ner en stor
banderoll 6ver fasaden med texten ”Nej till gmo-svin”.

Greenpeace domdes i juni 2005 i tingsratten for att ha Overtratt en paragraf i
den nya danska terrorismlagstiftningen. Den danska hovritten valde att ga
pa tingsrattens linje och hojde dessutom botessumman fran 30 000 DKR till
50 000 DKR.

Atalet mot Greenpeace grundar sig pa paragraf 306 i dansk strafflag. Med
stod av den terrorismlagstiftning som inférdes 2002 skarptes paragrafen sa

% Svenska Helsingforskommittén for méanskliga rattigheter, Skuggrapport till den svenska
regeringens uppféljningsrapport till FN: s manniskorattskommitté, sid. 7.

*" 1bid. sid. 56.

*8 Ds 2002:35 om straff for terroristbrott, sid. 54.

% Sveriges Radio — Ekot, Greenpeace atalas med ny terroristlag.

% Daléus, Lennart, Greenpeace falls i danska hovratten — darmed &r yttrandefriheten
hotad.
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att dven juridiska personer kan stéllas till svars for handlingar utférda av
fysiska personer, i det hér fallet aktivisterna, om de &r knutna till den
juridiska personen. Detta &ven om den juridiska personen inte gér nagon
ekonomisk vinning pa de fysiska personernas agerande.

Lennart Daléus, generalsekreterare i Greenpeace, skriver att "att en icke-
valdsorganisation som Greenpeace straffas med en lagstiftning tankt for att
bekdmpa internationell terrorism ar obegripligt”. Han skriver vidare att
"Greenpeace har en mer an 30 ar lang tradition av fredlig, civil olydnad och
tanker inte lata sig knackas av domen”. Nar Greenpeace i somras domdes i
den danska tingsratten var representanter for flera fackférbund och
organisationer narvarande i rattssalen for att ge sitt stod till Greenpeace.

Enligt Lennart Daléus tyder mycket pa att lagstiftarna i Folketinget inte var
medvetna om att inférandet av den nya terroristlagstiftningen skulle kunna
bli ett verktyg for att straffa organisationer som Greenpeace. Man bedyrade
att det enda syftet med lagen var att bekdmpa terrorism. Da det i Danmark,
liksom i Sverige, var brattom att godkanna den nya lagen, hann den aldrig
debatteras vidare.
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9 Tva domar enligt den nya
lagen om straff for terroristbrott

Har nedan sker en genomgang av tva domar enligt den svenska
terroristlagen. Domen fran Vastmanlands tingsratt gallde forberedelse till
terroristbrott och var det forsta atalet i sitt slag i landet mot svenska
medborgare misstankta for terroristbrott. De fyra atalade frikandes.

Den andra domen rorde ocksa forberedelse till terroristbrott och var det
forsta malet enligt lagen om straff for terroristbrott som 6verklagades till
Hogsta Domstolen. HD valde att inte ta upp fallet till ny prévning och Svea
Hovrétts fallande dom for forberedelse till terroristbrott star fast. Har nedan
ges en redogorelse for tva fall enligt lagen om terroristbrott for att narmare
belysa dess tillampning.

9.1 Vastmanlands tingsratts dom B 4027-04°

Fyra personer atalades vid Vastmanlands tingsratt misstankta for
forberedelse till terroristbrott. Enligt garningsbeskrivningen hade de fyra
tillsammans och i samforstand forberett och tillsammans “beslutat att bega
brottsliga garningar, bestaende i att genom sprangning och/eller andra
former av skadegorelse astadkomma omfattande forstorelse av i huvudsak
egendom som ar av sarskild betydelse for rikets férvaltning och dessutom
genom atgarder av angivet slag allvarligt stéra anlaggning for allmanhetens
forseende med vatten, ljus, varme eller kraft”. Vidare skulle gérningarna
som de forberett allvarligt kunnat skada Sverige. Syftet med garningarna var
enligt garningsbeskrivningen att allvarligt destabilisera och forstora
grundlaggande politiska, konstitutionella, ekonomiska och sociala strukturer
i Sverige och att fara for brottets fullbordan inte varit ringa.

De fyra greps efter att de krossat dver 100 fonsterrutor pa en skola utanfor
Vasteras. Gruppen hade krossat fonster pa offentliga lokaler i mellersta
Sverige till en kostnad av ca 1.5 miljoner kronor.

Enligt aklagaren skulle infrastrukturen i Sverige forstoras. Attentat
planerades mot bland annat Malarenergis anlaggning pa Sjohagsvagen i
Vasteras, Vattenfalls transformatorstation pa Finnslatten i Vasteras samt
riksdagshuset, Rosenbad och Sagerska palatset. Av ett dokument,
"Revolution i valfardsstaten”, som en eller flera av de atalade uppréttat,
framgick att missndjet med det nuvarande samhéllssystemet var totalt. Av
dokumentet framgick hur gruppen planerat en omstértande verksamhet.

%1 Dom i mal B 4027-04, avkunnad av Véstmanlands tingsratt i februari 2005.
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Glaskrossningen var den forsta fasen i gruppens planer. Déarefter skulle man
starta fas tva, som innebar sprangattentat och allman forstorelse.

| domen &r rubriken pa atalspunkten satt till forberedelse till terroristbrott.
Men domstolen ansag att garningsheskrivningen aven inneholl pastaenden
om andra brott och prévade dven detta; stdampling till terroristbrott enligt 23
kap. 2 § andra stycket BrB. Det hovrétten hade att ta stallning till var
huruvida de tilltalade tillsammans beslutat att fran skadegorelsebrott ga
vidare med brottsplaner inspirerade av dokumentet "Revolution i
valféardsstaten” och utfora sabotage mot allmanna anldggningar. Med andra
ord huruvida de atalade tagit befattning med hjalpmedel pa ett sadant satt,
att det skall anses utgora forberedelse till sabotage eller om de kvalificerade
rekvisiten &r uppfyllda till forberedelse till terroristbrott alternativt
stampling till sadant brott. Domstolen hade ocksa att ta stéllning till
huruvida fara for brottets fullbordan varit ringa eller inte. Detta ar ett krav
enligt 23 kap. 2 § for att de forberedande handlingarna skall leda till ansvar
for brottsligt handlande.

| 4 § lagen om straff for terroristbrott kriminaliseras forberedelse och
stampling till terroristbrott. 1 13 kap 12 § kriminaliseras ocksa forberedelse
och stdmpling till andra brott, bl a sabotage.

4 § i terroristlagen hé&nvisar till 23 kap. 2 § brottsbalken 2 p. Enligt denna
skall “den som, med uppsat att utfora eller framja brott, skaffar, tillverkar,
ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan
liknande befattning med nagot som &r sarskilt 4gnat att anvandas som
hjalpmedel vid ett brott, i de fall det sarskilt anges domas for férberedelse
till brottet, om han inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok™. I
det fall det sarskilt anges, domes for stampling till brott. Med stampling
forstas, att nagon i samrad med annan beslutar garningen eller att nagon
soker anstifta annan eller atar eller erbjuder sig att utfora den.”

Enligt garningsbeskrivningen har de fyra bl a fotograferat tilltinka mal och
darefter sparat och redigerat bilderna i en dator. De har ocksa inforskaffat en
karta 6ver kraftnaten i Sverige och sammanstallt en lista Gver atgarder som
skall forega garningarna. Man har dessutom sammanstéallt en beskrivning av
konsekvenserna vid stora elavbrott. En av dem har ocksa innehaft en apterad
sprangkapsel i sin bostad och en annan en bultsax och en ranarluva.

Domstolen ansdg att aklagaren styrkt pastdendena om konkreta atgarder
enligt gérningsbeskrivningen, vilka namnts i stycket har ovan. Domstolen
fann det ocksa utrett att samtliga tilltalade tagit del av skriften "Revolution i
valfardsstaten”. Domstolen menade ocksa att innehavet av foremalen i sig
inte visar att "man skaffat dem, tagit emot dem eller férvarat dem med
uppsat att bega brott av det slag som anges i garningsheskrivningen”.
Daremot ansag inte domstolen nagot av foremalen vara att anse som sarskilt
agnat att anvandas som hjalpmedel vid utférandet av brottet.

36



Mot den bakgrunden ogillades atalet for forberedelse till terroristbrott redan
pa den punkten. Domstolen ansag ingen straffbar forberedelse foreligga.
Domstolen ogillade ocksa atalet for stampling till terroristbrott. Domstolen
ansag det inte bevisat att de vid ingripandet tillsammans hade gett uttryck
for ett gemensamt beslut att konkret bega ett brott enligt
garningsbeskrivningen.

Vastmanlands tingsratts dom Overklagades inte. | mars 2005 beslutade
chefsaklagare Thomas Haggstrom att inte 6verklaga domen.

9.2 Svea hovratts dom B 3687-05°%

Den 3 oktober 2005 avkunnade Svea Hovratt en dom mot tva irakiska
kurder. Svea Hovrétts dom 6verklagades till Hogsta Domstolen men HD
valde att inte prova malet. Malet var det forsta enligt den nya svenska
terroristlagen som 6verklagats till HD.

| hovratten domdes de atalade for grov forberedelse till terroristbrott, grov
forberedelse till allménfarlig 6delaggelse och grovt brott mot lagen om
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet. Hovratten sankte straffen till
fem respektive fyra och ett halvt ars fangelse och livstids utvisning. |
tingsratten hade mannen domts till sju respektive sex ars fangelse och
livstids utvisning.

Aklagaren yrkade att de bada atalade skulle démas fér forberedelse till
terroristbrott enligt 4 § i lagen om straff for terroristbrott. 4 § i nya
terroristlagen hanvisar till 23 kap. BrB. om forsok, forberedelse och
stampling till brott mm.

Inledningsvis konstaterar hovratten att det inte rader nagon tvekan om att
bada ingatt i Ansar al-Islams natverk. Hovratten konstaterar vidare, att det
ar bevisat att natverket Ansar al-1slam utgor en terroristorganisation.

Vidare diskuterar hovratten huruvida de atalade tagit emot eller 6verfort
pengar. Enligt 23 kap.2 § BrB kan den som "med uppsat att utféra eller
frdmja brott, tar emot eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett
brott eller for att tdcka kostnader for utforande av ett brott” domas till
forberedelse till brottet. Bestammelsen anses omfatta ldmnande av pengar
med uppsat att framja brott samt mottagandet av pengar med uppsat att
utféra brott. Daremot konstaterar hovratten att lagen inte omfattar
mottagandet av pengar med uppsat att framja brott.

Hovratten konstaterar att for att terroristbrott ska anses foreligga kravs att
pengar skickats och kommit fram till Ansar al-Islam. For att ansvar for
forberedelse till terroristbrott ska anses foreligga kréavs ocksa att de bada
atalade avsett att pengarna de 6verfort skulle komma att anvandas for

%2 Dom i mél B 3687-05, avkunnad av Svea hovratt 2005-10-03.
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utférande av garningar som utgor terroristbrott. Med andra ord att pengarna
lamnats som betalning for sadana brott eller for att tacka kostnader for
utforande av sadana brott. Dessutom krévs att fara for ett brotts fullbordan
inte varit ringa.®®

| denna del anslét sig hovrétten till tingsrattens bedémning. Tingsratten®
ansag att det kunde hallas for visst "att den hantering av pengar som
tingsratten funnit att Berzengi och Abdulla deltagit i utgjort led i en storre
verksamhet och skett med direkt uppsat att pengarna skulle anvandas for
sérskilt allvarlig brottslighet som att beréva andra livet, att tillfoga andra
svara kroppsskador och att framkalla fara for annans liv och hélsa eller for
omfattande forstorelse av annan egendom” Tingsréatten menade, att syftet
med sadana handlingar inte kan vara annat &n att injaga allvarlig fruktan hos
en befolkningsgrupp eller att allvarligt destabilisera eller forstéra
grundl&dggande politiska eller konstitutionella strukturer i en stat, i detta fall
staten Irak. Vidare menade tingsrétten, att for ansvar for foreberedelse till
terroristbrott kravs inte att garningsmannens uppsat avsett en bestamd
garning, utan det racker att uppsatet avser att ett terroristbrott forr eller
senare kommer till stdnd. Mot den bakgrunden var det méjligt att doma de
bada for forberedelse till terroristbrott &ven om det inte gatt att styrka att de
pengar som de handhaft anvants vid ett speciellt attentat.

Hovréatten liksom tingsratten ansag det bevisat att de bada i Sverige samlat
in pengar som de sedan skickat till terrororganisationen. Hovratten ansag
det dock bara bevisat att 20 000 dollar natt terroristerna i Kurdistan. Mot
bakgrund av detta domde hovratten dem bade till forberedelse till
terroristbrott avseende de 20 000 dollar som bevisligen 6verforts till
terrororganisationen.

Hovratten tog ocksa stéllning till om den resterande delen av pengarna dar
aklagaren inte formatt styrka overforing till Ansar-al-Islam dven det utgjort
brott. Detta skulle i sa fall bedomas som brott mot lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall m.m. Jag
har inte behandlat detta vidare.

% Dom i mal B 2965-04, avkunnad av Stockholms tingsratt 2005-05-12.
% Dom i mal B 2965-04, Stockholms tingsratt.
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10 Slutsatser

Efter 11 september stod varlden infor en svar sakerhetspolitisk och inte
minst juridisk utmaning. Det var en utmaning med internationella
dimensioner inom ramen for FN och EU. | min uppsats har jag velat peka pa
de straffrattsliga atgarder som vidtogs pa terrorismomradet efter den 11
september.

En central atgard var det rambeslut om bekdmpande av terrorism som
utarbetades inom EU och som senare mynnade ut i Lag (2003:148) om straff
for terroristbrott. Den nya lagen arbetades fram snabbt och antogs med
mycket kort varsel. Detta dr kanske en av anledningarna till att man inte
fullt ut lyckats definiera terrorismbegreppet. For manga har det framstatt
som svarbegripligt att EU:s medlemsstater med sadan bradska stiftat
terroristlagar. Lagradet skrev hapnadsvackande nog i sitt yttrande dver
forslag till ny lag, att det inte fatt nog tid att invanda mot forslaget.
Forvanande, anser jag, att det i hjartat av det demokratiska Sverige tas
sadana forhastade beslut att Lagradet i efterhand bara far konstatera faktum.

Ett varningens finger hojdes fran flera hall for att definitionen skulle komma
att utvecklas pa fel satt och att oklarheter kring vad som skall anses utgdra
terroristbrott skulle uppsta. Lagradet stéallde sig undrande till om den nya
lagen i sin nuvarande tekniska utformning verkligen var nddvandig. Man
foreslog istéllet att terroristbrotten skulle inrymmas under
straffskarpningsreglerna i 29 kap. brottsbalken.

| min uppsats har jag fokuserat pa 2 och 3 §, som ror just definitionen av
terroristbrott. | dessa paragrafer har man forsokt att definiera terrorism, men
gransdragningen mellan en gérning, som i sig utgor ett brott enligt
upprakningen i 3 § i lagen och ett terroristbrott, kan fortfarande valla vissa
tolkningssvarigheter. | flera fall framgar det inte helt tydligt nar de
kvalificerade rekvisiten ska anses vara uppfyllda. De underlag for tolkning
av lagen som finns idag &r enligt 1 8 i lagen rambeslutet och de
radsuttalanden som gjordes i samband med rambeslutets antagande. Men
inte heller dar ar det fullt ut preciserat vad som menas med exempelvis
“allvarligt skada”. Mest troligt &r att fler handlingar &n de som namns i
propositionen till lagen kan komma att omfattas av bestdmmelsen.

Det objektiva rekvisitet "allvarligt skada en stat eller mellanstatlig
organisation” &r inte helt tydligt formulerat. Lagradet har i sitt yttrande 6ver
lagforslaget papekat detta, varpa man i propositionens
forfattningskommentar ytterligare forsokt precisera begreppets innebord och
omfattning. | propositionen utgar man ifran en abstrakt fara och kraver inte
att nagon allvarlig skada ska ha intraffat i det enskilda fallet. | propositionen
raknar man ocksa upp exempel pa vad som kan anses utgora en allvarlig
skada. Det ar dock inte narmare forklarat hur tillampningen skall ga till. Hur
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skiljer man en allvarlig skada fran en vanlig skada? Det ar alltsa upp till
domstolarna att avgora detta. | propositionen skrivs att rekvisitet ska tolkas
restriktivt. Det sagda innebar enligt propositionen att de kvalificerade
rekvisit som stélls upp i 2 § skall tolkas restriktivt och att domstolen, vid
bedémningen om huruvida en garning &r att betrakta som terroristbrott, ska
gora denna bedémning mot bakgrund av rambeslutets syfte, dess
beaktandesatser och radsuttalandet. Lagradet a sin sida "har svart att tro att
den restriktiva tolkning av det objektiva rekvisitet som anges i
forfattningskommentaren ar forenligt med rambeslutets syfte”. Mot
bakgrund av detta anser jag att rekvisitet framstar som otydligt och kan ge
upphov till tolkningsproblem.

Aven en brottslig garning riktad mot en enstaka person kan anses allvarligt
skada en stat eller mellanstatlig organisation. Men i propositionen ges ingen
narmare forklaring till vem den personen kan vara. Vilken
anstéallning/position i samhallet eller vilket fortroendeuppdrag krévs? |
uppsatsen har jag redogjort for propositionens innebdrd av begreppet
"allvarligt skada en stat eller en mellanstatlig organisation”. Begreppet
innebadr att garningen ska utgora en svar pafrestning pa staten eller den
mellanstatliga organisationen. Det behtver dock inte vara en garning som
skadar de grundldggande strukturerna i ett samhalle. | paragrafen inryms
ocksa vasentliga allmanintressen och allvarliga storningar i exempelvis
forsorjningssystem, allménna kommunikationsnét och elférsorjning. Mot
bakgrund av detta kan man fraga sig om enskilda representanter for dessa
omraden ocksa ska omfattas av begreppet.

Lagens definition av terrorism i den del som ror kriminalisering av sjélva
uppsatet, de sa kallade subjektiva rekvisiten, 2 § p. 1-3, ar inte heller helt
tydliga. Se ovan kapitel 6.1.2. Punkt 1 foreskriver att avsikten med
garningen skall vara att ”injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en
befolkningsgrupp”. | propositionen framgar att med befolkningsgrupp
asyftas bland annat en etnisk minoritet eller ett folkslag. Aven en mer
begransad krets personer omfattas av begreppet. Men var ska gransen ga?
Vilka grupper i samhallet omfattas av begreppet? En distinktare forklaring
till gransdragningen mellan en befolkningsgrupp och andra samhallsgrupper
skulle behdvas.

| den nya svenska lagen kravs, for att ett brott ska ga fran vanligt brott till
terroristbrott, att vissa syften ar uppfyllda. Garningarna som utgor
terroristbrott enligt 3 § i nya lagen var redan innan lagen kom
kriminaliserade i svensk rétt. Det som har tillkommit &r sjalva motivet till
garningarna. Enligt den nya lagen &r det avsikterna som kriminaliseras och
egentligen inte sjalva garningen. Vad garningsmannen avser med gérningen
har nu alltsa blivit ett tvunget rekvisit.

Den nya lagen kommer att stélla stora krav pa domstolarna eftersom samma
garning enligt 3 §, beroende pa uppsatet, kan domas antingen enligt den nya
lagen eller enligt brottsbalken med betydligt lagre straffskala. Det finns risk
att domstolarnas avgoranden blir godtyckliga och ungefarliga i
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bedémningen kring avsikten med en viss persons handlande, da varken
rambeslutet eller propositionen ger exakta svar.

En av réattsstatens grundldggande réttsprinciper ar Legalitetsprincipen.
Denna princip innebér att en lag som straffbelagger en handling maste vara
tydlig, klar och precis. Mot bakgrund av ovan ndmnda finns det inslag i
lagen som enligt min uppfattning inte &r i Overensstimmelse med principen.

Med oklarheter kring vad som kan anses allvarligt skada”, och dar det kan
bli godtyckligt vad avsikten med en viss handling ar, finns det i
forlangningen en risk att man skapar en rattsordning dar nagon som utévar
sina grundlaggande rattigheter kan komma att klassas som terrorist.

Det kan ocksa foreligga risk for att rambeslutet avseende en persons avsikt
tolkas olika i olika demokratiska samhallen. | uppsatsen har jag pekat pa
organisationen Greenpeace som démdes for terroristbrott enligt den nya
danska strafflagen som infordes 2002. Att straffa en icke-valdsorganisation
som Greenpeace med en lag som ar avsedd att bekdmpa terrorism kanns
varken sarskilt &ndamalsenligt, forutsagbart eller demokratiskt. Domen
kranker yttrandefriheten for Greenpeace, som anvénder sig av en fredlig
form av civil olydnad, vilket hitintills varit accepterat. Mot bakgrund av
EU:s rambeslut om bek&mpande av terrorism, vilket fattades gemensamt av
alla medlemslander, ar danska hovrattens dom svarforstaelig. | rambeslutet
framgar tydligt att med terroristbrott avses uppsatliga handlingar som
genom sin eller sitt sammanhang allvarligt kan skada ett land eller en
organisation. Ocksa i radets uttalande, som arbetades fram i anslutning till
rambeslutet, framgar att "personer som utévar sin grundlaggande réatt att
lagga fram sina asikter, &ven om de begar brott nar det utdvar en sadan rétt,
ska inte tolkas in i terroristbegreppet”.

Markligt nog skrivs i propositionen att ”som Lagradet papekar finns det
emellertid skillnader i de olika sprakversionerna av rambeslutet. Enligt
regeringens uppfattning ar skillnaderna dock inte av sadan natur att
rambeslutets innebdrd blir oklar. Bl a har den danska sprakversionen av
artikel 1.1 i rambeslutet en utformning som stdmmer med den engelska och i
motiven till den danska lagstiftningen anges att bestdmmelsen i artikel 1
maste anses innebara en forpliktelse for medlemsstaterna att sarskilt
kriminalisera terrorism”. Mot den bakgrunden ar det svart att forsta
hovrattens resonemang. Skiljer sig de nationella lagarna efter rambeslutets
inforlivande sa mycket at att Greenpeace-organisationen i Sverige anses
utova sin yttrandefrihet med en fredlig form av civil olydnad, medan
handlandet pa andra sidan sundet uppfattas som terrorism?!

Exemplet ovan torde inte kunna aterfinnas i Sverige, da vi enligt svensk lag
inte straffar juridiska personer for vad deras medlemmar foretar sig, bortsett
fran foretagsboten. Men i propositionen diskuteras kring utvidgningen av
domsrétten: "Det kan uppfattas som en brist i lagstiftningen att svenska
domstolar inte har kompetens i fraga om brott som begas utom riket i
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naringsverksamhet som utdvas av en juridisk person med hemvist i
Sverige.”

Men problemet kvarstar danda i viss man. De handlingar organisationen
domts for sasom varande terroristbrott har anda av danska hovréatten
uppfattats som handlingar kvalificerade enligt den danska terroristlagen.
Oavsett om det ar organisationen Greenpeace som domts eller personerna i
fradga har man genom domen kommit till en punkt, dar manniskor som
utdvat sina fri- och rattigheter omfattas av terrorismdefinitionen i vart
grannland Danmark. Med den instéallning danska hovréatten har, torde vara
demonstranter vid EU-toppmotet i Goteborg 2002, nar de utdvar sina fri-
och rattigheter, dven de kunna omfattas av den danska
terroristlagstiftningen.

Man kan fraga sig nar Sverige kan komma att stallas infor detta problem?! |
ett annat samhallsklimat och med en annan regering torde detta inte vara
otdnkbart. Tendenserna hordes redan i Europa under spanska
ordférandeskapet dar den spanska utredningsgruppen uttalar sig om
demonstranter vid bl a EU-toppméten.

| min uppsats har jag belyst tva avkunnade domar enligt den nya lagen. |
domen fran Vastmanlands tingsratt konstateras, att inget av hjalpmedlen,
varken var for sig eller tillsammans, ar att se som straffbar forberedelse.
Darfor diskuterar jag inte heller vidare kring rekvisiten i andra paragrafen i
den svenska terroristlagen.

| Stockholms tingsratts dom som sedan Overklagats till hovratten vill jag
kommentera hanteringen av begreppet “allvarligt skada”. Tingsratten valjer
i sin dom att inte skriva ut det objektiva rekvisitet "allvarligt skada” en stat
eller mellanstatlig organisation. Domaren valjer istéllet att berora rekvisitet
genom att skriva att "hanteringen av pengarna skett med direkt uppsat att
pengarna skulle anvandas for sarskilt allvarlig brottslighet som att beréva
andra livet”. Domaren tar har fasta pa det som skrivs i propositionen
rorande det objektiva rekvisitet. Har skrivs att vad som skall anses vara ett
terroristbrott avgors av det objektiva rekvisitet. Detta innebar att endast
mycket allvarliga gérningar kan betraktas som terroristbrott. Regeringen har
i det remitterade forslaget till forfattningskommentar till forslaget till lag om
terroristbrott sagt, att det objektiva rekvisitet i princip ar det samma som det
som avses i punkt 3 av de subjektiva rekvisiten. Med andra ord att allvarligt
destabilisera eller forstéra grundldaggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska och sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig
organisation. | tingsrattens dom torde, likt regeringens mening, det objektiva
rekvisitets effekt i mangt och mycket sammanfalla med det subjektiva
rekvisitet. Dock kan rekvisitet vara tillampligt pa ett stérre antal garningar
an motsvarande de i tredje punkten om man laser den slutgiltiga
forfattningskommentaren. Vidare har domaren i malet exempelvis skrivet att
valdet riktat sig "mot oliktankande och utforts urskillningslost mot en stor
skara ménniskor”. Ett exempel som enligt propositionen just omfattas av
begreppet "allvarligt skada”.
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Rambeslutet utarbetades i mycket snabb takt. Likasa den svenska
terroristlagen som féljde pa rambeslutet. Terrorismen &r ett hot mot
demokratin och vi har rétt att forsvara oss. Men det géller att handla pa ett
satt som star i proportion till hoten. Rambeslutet om bekampning av
terrorism var sa langtgdende att det hade varit 6nskvart att rattssakkunniga
och lagradet hade fatt tid att mer ingdende granska det.

Nodvandigheten av att bekampa terrorismen star mot nddvandigheten av att
uppratthalla rattssakerheten. Mojligheterna att forsvara sig mot politiska och
religiosa extremister ar sma; personer som ar beredda att bega martyrdoden

i kamp mot fienden ar svara att hindra. Min bedomning &r att I6sningen inte
enbart ar att infora lagar och definitioner utan att ocksa forsoka eliminera en
av de framsta orsakerna till olika typer av terrorism, ndmligen fattigdomen i
varlden och de stora skillnaderna mellan fattiga och rika.

For att bemota och forhindra terrorismen géller fortfarande intensivt
samarbete dver granserna. Terrorismen ar ett hot mot rattsstaten, friheten
och demokratin. Vi maste forsoka forsvara oss mot hoten, men hur vi lyckas
beror pa hur vi sjalva bemoéter hoten.
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11 Avslutande kommentar

| min uppsats har jag redogjort for vilka straffrattsliga atgarder som
attackerna den 11 september givit upphov till dels pa EU-niva, dels pa
nationell niva. Min uppsats har varit koncentrerad till det rambeslut om
bek&mpande av terrorism, som antogs inom EU i kolvattnet av
terrorattackerna den 11 september, och till den svenska féljdlagstiftningen
som rambeslutet senare mynnade ut i.

Lagen om straff for terroristbrott antogs i Sverige 1 juli 2003 och é&r alltsa en
forhallandevis ny lag. | uppsatsen har jag pekat pa att rambeslutet likaval
som den nya lagen antogs med mycket kort varsel efter den 11 september.
Jag har relativt ingaende redogjort for rambeslutets innehall da detta lag till
grund for den nya lagen.

| uppsatsen har jag sedan redogjort for den nya svenska terroristlagen. Jag
har koncentrerat min framstallning pa paragraferna 2 och 3, som ror
definitionen av terroristbrott. Jag har redogjort for de rekvisit som kravs for
att ett terroristbrott ska anses foreligga och ocksa hur andra och tredje
paragrafen ska tolkas utifran forsta paragrafen samma lag. Jag har valt att
redogdra aven for 4 §, som bland annat ror forberedelse till terroristbrott,
eftersom detta behandlas i de domar jag presenterar. Jag har ocksa redogjort
for de invandningar och den kritik som riktats mot lagen. Avslutningsvis har
jag belyst tva avkunnade domar for att se hur lagen har tillampas i
praktiken.
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Bilaga A

Lag (2003:148) om straff for terroristbrott
[Fakta & Historik]

1 § Denna lag innehaller bestammelser for genomférande av Europeiska
unionens rambeslut om bekdmpande av terrorism av den 13 juni 2002
(2002/475/RIF)2.

2 8 For terroristbrott doms den som begar en gérning som
anges i 3 §, om garningen allvarligt kan skada en stat eller en
mellanstatlig organisation och avsikten med gérningen &r att
1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en
befolkningsgrupp,
2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig
organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en atgéard,
eller
3. allvarligt destabilisera eller forstora grundldggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat
eller i en mellanstatlig organisation.

Straffet ar fangelse pa viss tid, lagst fyra ar och hogst tio ar,
eller pa livstid.

Ar brottet mindre grovt, ar straffet fangelse, lagst tva &r och
hogst sex ar.

Om ett hogre lagsta straff for garningen har foreskrivits i
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htmbrottsbalken
, géller vad som sags dar i fraga om lagsta straff.

3 § Foljande garningar utgor terroristbrott under de
forutsattningar som anges i 2 8 i denna lag:

1. mord, 3kap. 18§
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

2.drap, 3kap. 2 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

3. grov misshandel, 3 kap. 6 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

4. manniskorov, 4 kap. 1 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

5. olaga frihetsberévande, 4 kap. 2 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

6. grov skadegorelse, 12 kap. 3 8
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http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/20030148.htm#P3#P3
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K3P1
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K3P2
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K3P6
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K4P1
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K4P2
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K12P3

http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

7. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 8§
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htmbrottsbalken

8. allménfarlig ddelaggelse, 13 kap. 3 8
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

9. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 88
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5a 8§
http://www.notisum.se/rnp/SLS/l1ag/19620700.htmbrottsbalken

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

14. uppsatligt vapenbrott, 9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67),
15. brott enligt 21 8§ tredje stycket lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor,

16. uppsatligt brott enligt 25 och 26 88§ lagen (1992:1300) om
krigsmateriel, som avser karnladdningar, radiologiska,
biologiska och kemiska stridsmedel, apparater och andra
anordningar for spridning av radiologiska, biologiska eller
kemiska stridsmedel samt speciella delar och substanser till
sadant material,

17. brott enligt 18 och 20 8§ lagen (2000:1064) om kontroll av
produkter med dubbla anvandningsomraden och av tekniskt
bistand, som avser sadana produkter eller sadant tekniskt
bistand som kan anvandas for att framstalla karnladdningar,
biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 88 lagen
(2000:1225) om straff for smuggling, om brottet avser sadana
varor som omfattas av 14-17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 8§
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htmbrottsbalken
, som innefattar hot om att bega nagon av de garningar som
avses i 1-18.

4 § For forsok, forberedelse eller stampling till samt
underlatenhet att avslgja terroristbrott doms till ansvar enligt

23 kap.
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http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P1
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P2
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P3
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P4
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P5
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P5_a
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P5_b
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K13P7
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K22P6_a
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19960067.htm#K9P1
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19960067.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19880868.htm#P21S3
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19880868.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19921300.htm#P25
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19921300.htm#P26
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19921300.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/20001064.htm#P18
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/20001064.htm#P20
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20001064.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/20001225.htm#P3
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/20001225.htm#P5
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20001225.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K4P5
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K23

http://www.notisum.se/rnp/SLS/1ag/19620700.htmbrottsbalken

5 8 Om nagon begadr ett brott enligt 8 kap. 1, 4-6 88, 9 kap. 4 §
eller 14 kap. 1 och 3 88
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htmbrottsbalken
eller forsok till sddana brott, med uppsat att framja
terroristbrott skall detta, om géarningen inte omfattas av ansvar
enligt 2 eller 4 § eller medverkan till sadana brott, vid sidan av
vad som galler for varje séarskild brottstyp och enligt
bestdammelserna i 29 kap. 2 §
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htmbrottsbalken
, beaktas som en forsvarande omstandighet vid bedémningen
av straffvardet.

6 8 Utbyte av brott enligt denna lag skall forklaras forverkat,
om det inte ar uppenbart oskaligt. Detsamma géller vad
nagon tagit emot som ersattning for kostnader i samband
med sadant brott, om mottagandet utgdr brott enligt denna
lag. | stéallet for det mottagna far dess vérde forklaras
forverkat.

7 8 Egendom som anvénts som hjélpmedel vid brott enligt
denna lag eller som frambringats genom sadant brott far
forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott
eller om det finns andra sérskilda skal. Detsamma géller
1. egendom som varit avsedd att anvéndas som hjélpmedel
vid brott enligt denna lag, om brottet har fullbordats eller om
forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar
forberedelse eller stampling,
2. egendom vars anvéndande utgor brott enligt denna lag,
eller
3. egendom som annars nagon tagit befattning med pa ett
satt som utgor sadant brott.

| stallet for egendomen kan dess vérde forklaras forverkat.
Lag (2005:319).

EU:s rambeslut om bek&mpande av terrorism, Preambel och paragraf 1.
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http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K8P1
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K8P4
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K8P6
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K9P4
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K14P1
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K14P3
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm#K29P2
http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19620700.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19620700.HTM

Bilaga B 32002F0475

Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om bek&dmpande av terrorism

Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr L 164 , 22/06/2002 s. 0003
- 0007

Radets rambeslut

av den 13 juni 2002

om bek&mpande av terrorism
(2002/475/RIF)

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR FATTAT DETTA
RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel
29, artikel 31 e och artikel 34.2 b i detta,

med beaktande av kommissionens forslag(1),
med beaktande av Europaparlamentets yttrande(2), och
av foljande skal:

(1) Europeiska unionen bygger pa de allméngiltiga vardena mansklig
vardighet, frihet, jamlikhet och solidaritet, respekt for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Den grundar sig pa
principerna om demokrati och om réttsstaten, principer som ar
gemensamma for medlemsstaterna.

(2) Terrorismen ar en av de allvarligaste Overtradelserna av dessa
principer. | La Gomera-forklaringen, som antogs vid radets informella
mote den 14 oktober 1995, fordoms terrorismen som ett hot mot
demokratin, mot det fria utdvandet av de manskliga rattigheterna och
mot den ekonomiska och sociala utvecklingen.

(3) Alla eller vissa medlemsstater &r parter i ett antal konventioner om
terrorism. | Europaradets konvention av den 27 januari 1977 om
bekdmpande av terrorism betraktas terroristbrott inte som politiska
brott, som brott férknippade med politiska brott eller som brott
inspirerade av politiska motiv. Forenta nationerna har antagit
konventionen om bek&dmpande av bombattentat av terrorister av den
15 december 1997 och konventionen om bekdmpande av finansiering
av terrorism av den 9 december 1999. For narvarande pagar inom
Forenta nationerna férhandlingar om ett utkast till en dvergripande
konvention mot terrorism.
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(4) Pa Europeiska unionens niva antog radet den 3 december 1998
radets och kommissionens handlingsplan for att pa basta satt
genomfora bestdammelserna i Amsterdamfordraget om upprattande av
ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa(3). Vidare bor hansyn tas
till radets slutsatser av den 20 september 2001 samt den handlingsplan
mot terrorism som antogs av Europeiska radets extra mote den 21
september 2001. En hénvisning till terrorism gjordes i slutsatserna
fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 och fran
Europeiska radet i Santa Maria da Feira den 19-20 juni 2000.
Terrorism namndes ocksa i kommissionens meddelande till radet och
Europaparlamentet om halvarsuppdateringen av resultattavlan for
framstegen i skapandet av ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa
i Europeiska unionen (andra halvaret 2000). Dessutom antog
Europaparlamentet den 5 september 2001 en rekommendation om
bekdmpande av terrorism. Vidare bor det erinras om att de ledande
industrilanderna (G7) och Ryssland vid sitt méte i Paris den 30 juli
1996 forordade 25 atgarder for att bekampa terrorismen.

(5) Europeiska unionen har vidtagit manga sérskilda atgarder for att
bekampa terrorism och organiserad brottslighet: radets beslut av den 3
december 1998 om att ge Europol i uppdrag att behandla brott som
begatts eller misstanks bli begangna i samband med
terroristaktiviteter som riktar sig mot liv, hélsa, personlig frihet och
egendom (4), radets gemensamma atgard 96/610/RIF av den 15
oktober 1996 om att uppratta och fora ett register 6ver specialiserad
kompetens, skicklighet och sakkunskap nér det galler att bek&mpa
terrorism for att underlatta samarbetet om att bekdmpa terrorism
mellan Europeiska unionens medlemsstater (5), radets gemensamma
atgard 98/428/RIF av den 29 juni 1998 om inrattande av ett
europeiskt rattsligt natverk (6) med ansvar for fragor om terroristbrott
(se sarskilt artikel 2), radets gemensamma atgard 98/733/RIF av den
21 december 1998 om att gora deltagande i en kriminell organisation i
Europeiska unionens medlemsstater till ett brott (7) samt radets
rekommendation av den 9 december 1999 om samarbete i kampen
mot finansiering av terroristgrupper (8).

(6) En tillndrmning av definitionen av terroristbrott bor ske i alla
medlemsstater, inbegripet definitionen av brott som begas av
terroristgrupper. Dessutom bor paféljder och sanktioner som
aterspeglar allvaret i sadana brott foreskrivas for fysiska och juridiska
personer som begatt eller &r ansvariga for sadana brott.

(7) Regler om jurisdiktion bor faststéllas for att sdkerstélla att
terroristbrottet kan bli foremal for en effektiv lagforing.

(8) Offren for terroristbrott ar sarbara, och sérskilda atgarder bor
darfor vidtas med tanke pa dem.

(9) Eftersom malen for den foreslagna atgarden inte i tillracklig grad
ensidigt kan uppnas av medlemsstaterna och de darfor pa grund av
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behovet av 6msesidighet battre kan uppnas pa unionsniva, kan
unionen vidta atgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen. |
enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta
rambeslut inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna dessa mal.

(10) Detta rambeslut respekterar de grundldggande rattigheterna,
sasom de sakerstalls i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och grundldggande friheterna, och som de
foljer av de forfattningsenliga traditioner som &r gemensamma for
medlemsstaterna sasom principer i gemenskapsratten. Unionen iakttar
de principer som faststélls i artikel 6.2 i Fordraget om Europeiska
unionen och avspeglas i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, sarskilt kapitel VI i denna. Inget i detta
rambeslut kan tolkas som om syftet vore att begransa eller hindra de
grundlaggande rattigheterna eller friheterna, t.ex. strejkratt,
motesfrihet, foreningsfrihet eller yttrandefrihet, inbegripet rétten att
tillsammans med andra bilda fackforeningar och ansluta sig till sddana
fackforeningar for att forsvara sina intressen och den dérmed
sammanhdangande ratten att demonstrera.

(11) Detta rambeslut reglerar inte de vépnade styrkornas verksamhet
under en vapnad konflikt enligt definition i internationell humanitéar
ratt, av vilken denna regleras, och en stats vapnade styrkors
verksamhet nar de utévar sina officiella uppgifter, i den man denna
regleras av andra regler i internationell lagstiftning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1
Terroristbrott och rattigheter och grundldggande principer

1. Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som ar nédvandiga for att
de uppsatliga handlingar som avses i punkterna a-i och som genom
sin art eller sitt sammanhang allvarligt kan skada ett land eller en
internationell organisation skall betraktas som terroristbrott i enlighet
med brottsheskrivningarna i nationell lagstiftning, nar de begas i syfte
att

- injaga allvarlig fruktan hos en befolkning,

- otillborligen tvinga offentliga organ eller en internationell
organisation att utfora eller att avsta fran att utfra en viss handling,
eller

- allvarligt destabilisera eller forstora de grundldggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land eller i
en internationell organisation,

a) angrepp mot en persons liv som kan leda till déden,

b) allvarliga angrepp pa en persons fysiska integritet,
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¢) manniskorov eller tagande av gisslan,

d) foérorsakande av omfattande forstorelse av en regeringsanlaggning
eller offentlig anlaggning, transportsystem, infrastruktur, inklusive
datasystem, en fast plattform belagen pa kontinentalsockeln, en
offentlig plats eller privat egendom, som kan komma att utsatta
manniskoliv for fara eller fororsaka betydande ekonomiska forluster,

e) kapning av luftfartyg och fartyg eller andra kollektiva
transportmedel eller godstransportmedel,

f) tillverkning, innehav, forvarv, transport, tillhandahallande eller
anvéandning av skjutvapen, sprangamnen eller k&rnvapen, av
biologiska eller kemiska vapen, samt, nér det galler biologiska och
kemiska vapen, forskning och utveckling,

g) utslapp av farliga &mnen eller orsakande av brand, éversvamningar
eller explosioner, vilka utsatter ménniskoliv for fara,

h) att stora eller avbryta forsorjningen av vatten, elkraft eller andra
grundléaggande naturresurser, nar detta utsatter manniskoliv for fara,

i) hot om att utféra nagon av de handlingar som réknas upp i
punkterna a-h.

2. Detta rambeslut skall inte kunna ha som effekt att skyldigheten att
respektera de grundlaggande rattigheterna och de grundldggande
rattsprinciperna i enlighet med vad som faststalls i artikel 6 i
Fordraget om Europeiska unionen pa nagot satt andras.
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