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Inledning och fragestallning

| Sverige finns en uppfattning sedan lang tid tillbaka, om att unga
lagovertradare skall behandlas annorlunda an vad de vuxna gor. Med unga
lagovertradare menas personer mellan femton och tjugo ar. Fangelsestraff
tillampas med stor restriktivitet for denna grupp, framférallt for gruppen
mellan femton och sjutton ar. Fran borjan motiverades en sarbehapidling

a. av omtanke som fanns for de unga och att dessa med hjéalp och stod skulle
fa en chans att battra sig, vilket var nagot som bade samhallet och
brottslingen tjanade péa i langden. En ung person har inte heller samma
mognad som en vuxen, vilket ar ytterligare en anledning till sdrbehandling. |
manga fall ar kriminaliteten ndgot som grundar sig i en svar uppvaxt med
missforhallanden i hemmet. En ung brottsling kan med hansyn till detta
motas med en storre forstaelse for sina handlingar och kan sa att saga fa en
ny chans. | Sverige gétraffmyndighetsaldemid femton ar. For de

brottslingar som passerat denna grans finns det speciella regler, vilka jag
utforligt kommer att kommentera senare. Exempelvis rader ett undantagslost
forbud mot att doma personer, vilka ej fyllt tjugoett ar vid brottstillfallet till
livstids fangelse. En anledning till dessa speciella regler for brottslingar
mellan femton och tjugo ar anfors vara att denna aldersgrupp fortfarande
behdver uppfostran. Féraldrarna finns fortfarande med i bilden och
socialtjansten kan ingripa med atgarder. Med andra ord &r det motiverat att
ha en successiwergangsperiod fér denna grupp av brottslidgar.

Min fragestillning i uppsatsen ir:

- Vilka pafoljder och speciella paféljdsregler blir aktuella for
girningsméin under tjugoett ar?

- Hur diskuterar de olika domstolarna i pafoljdsdelen i de riittsfall jag
studerat? Vilka lagregler hinvisar de till?

Genom lagreformen 1989 da brottsbalkens kapitel 29-30 infordes, blev
utgadngspunkten vid pafoljdsval det s.k. straffvardet. Jag inleder min uppsats
med att beratta om denna reform och om straffvardet som jag gang pa gang
aterkommer till i min rattsfallsstudie. Jag fortsatter med en presentation av
de straffrattsliga pafoljderna och vad som galler fér de lagévertradare som ej
blivit straffmyndiga. Déarefter gor jag en presentation av lagregler som spe-
ciellt rér unga lagévertradare och en redogorelse for de nya lagregler som
kommer att trada ikraft pA omradet 99-01-01. Vi har aven internationella
ataganden pa omradet, och av denna anledning redogor jag for detta i ett
sarskilt avsnitt. Min rattsfallsstudie handlar om mord och drap begangna av
garningsman under tjugoett ar. Ett avsnitt kommer darfor att behandla
brotten mord och drap. | rattsfallsstudien ligger tyngdpunkten pa hur

1 SOU 1993:35 sid. 98, 101f. Berg m fl. sid. 306f. NordI6f sid. 13f.



domstolarnaresonerar i paféljdsdelen. Jag gor till sist en sammanfattning
Over det jag behandlat. | samband med detta gor jag aven en slutsats med
mina egna asikter och tankar.

Nar jag skulle borja leta material till min uppsats hade jag inga problem med
att hitta litteratur, forarbeten o.s.v. om de olika lagreglerna som finns pa
omradet. Jag har haft god hjalp av framforallt Brottsbalkskommentarerna
och forarbetena. Varre var det att hitta material till min rattsfallsstudie. Som
Ni kan se ar det bara ett fatal rattsfall som jag hittat i rattsfallssamlingar.
Efter-som jag hade bestamt mig for att studera just mord och drap var jag
tvungen att fa fram réattsfall pa ndgot annat satt. Jag har ringt eller besokt
samtliga tingsratter i Sverige och fragat dem om de har haft nagot sadant
mal, som jag var ute efter. Jag fick veta, att det p.g.a. relativt ny lagstiftning
beslutats att inga rattsfall far férvaras i register. Detta forsvarade mitt arbete
annu mer. Jag var helt enkelt utlamnad at att personalen pa de olika
tingsratterna skulle komma ihdg om de hade haft nagot mord- eller drapfall
dar garningsmannen varit under tjugoett ar. Med tanke pa hur manga mal
som kommer upp i varje tingsratt, var detta givetvis ingen latt uppgift. Som
synes ar det manga tingsratter representerade, fran norr till séder. Jag har
aven fatt med alla sex hovratterna och Hogsta domstolen.

Forord

Ni som har hjalpt mig med att leta reda pa rattsfall har verkligen varit
fantastiska. En réattsfallsstudie avseende just mord och drap hade ej varit
mojlig utan denna hjalp. Jag vill har tacka alla Er som pa nagot satt hjalpt
mig att leta material.

Forkortningar

BrB - Brottsbalken (1962:700)

BRA - Brottsforebyggande radet

HD - Hogsta domstolen

LVM - Lag (1989:870) om vard av missbrukare i vissa falll

LVU - Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
SoL - Socialtjanstlagen (1980:620)



Proposition 1987/88:120 om
inforandet av kapitel 29-30 i BrB

1989 tradde brottsbalkens kapitel 29-30 ikraft (prop. 1987/88:120). Dessa
regler handlar om straffméatning och paféljdsval och var 1989 nya bestam-
melser. | samband med att dessa nya lagregler tradde ikraft upphavdes BrB
1:7. Denna lydde: "Vid val av pafoljd skall ratten, med iakttagande av vad
som kraves for att uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid
att pafoljden skall vara agnad att framja den domdes anpassning i
samhaéllet”. Det nya med reglerna blev istallesatffvirdet (jfr 2.1) skulle

tjana som utgangspunkt for paféljdsval och straffmatning. Nar domstolar
tillampade de aldre reglerna skulle de gora en avvagning med hansyn till
individualpreven-tion och allméanprevention (generalprevenfioBh av
orsakerna till de nya reglernas tillkomst var den kritik som framforts mot de
aldre. Vid tillampning av BrB 1:7 skulle domstolen i varje enskilt fall géra

en prognos om vilka effekter olika paféljder skulle fa. De som kritiserade
detta menade att domstolen i realiteten omgjligt kunde gora en sadan
prognos.

Brottsbalken innehdll vissa pafoljdsbestammelser utspridda i balken innan
kapitel 29-30 tradde ikraft. | och med att kapitel 29-30 inférdes i balken blev
reglerna lattare att 6verblicka. Innan kapitel 29-30 tradde ikraft hade
pafoljdsvalet inte i nagon storre utstrackning motiverats i domskalen. Efter
de nya mer preciserade reglernas tillkomst kan skonjas att domskalen blivit
nagot mer utforliga och konkreta an tidigare. Av stor vikt for reformen blev
stravan moenhetlighet ochforutsebarhet. Andamalet med reformen var

inte att forséka dndra den praxis som tillampades vid straffmétning och
pafoljdsval. Istéllet gjordes de nya reglerna sa att de skulle ha sin utgangs-
punkt i gallande praxis. Praxis skulle enligt departementschefen kunna vara
vagledande for de nyinforda reglerna. Inférandet av de nya reglerna var inte
agnade att fa till stdnd vare sig en mildare eller en stréangare paféljdsbestam-
ning. Det som blev annorlunda mot vad som tidigare hade géllt var att de
nya reglerna bidrog till en 6kad detaljrikedom, samt att BrB 1:7 upphavdes
och utbyttes av ett system, dar pafdljsvalet skulle bestammas med hansyn till
hur allvarlig brottslighet det var fragan om. Utgangspunkten for

pafoljdsvalet blev alltsa straffvardet. Preventionstankarna skall i och med
det inte gldmmas bort. Det betonades i forarbetena bl. a., att det ar av vikt att
forsoka sa langt det ar mojligt tillgodose kravet pa stéd och hjalp i varje
enskilt fall. Brottslin-gar kommer da pa ett enklare satt kunna ateranpassa
sig i samhaéllet.

2 Bergstrom m fl. sid. 79, 68: "Individualprevention, straffets el. annan sanktions funktion

att avhalla den som drabbas av sanktionen fran att bega nya brott el. andra av rattsordningen
ogillade handlingar.” "Generalprevention straffets el. annan sanktions funktion att verka
avskrackande pa andra an dem som drabbas av sanktionen, s att de av fruktan avhaller sig
frén att bega brott el. andra av rattsordningen ogillade handlingar.”



Departementschefen gor i propositioners@nmanfattning over lagfor-
slaget. pafolidsvalet skall utga fran brottets straffvarde, men att detta inte
utesluter att individualpreventiva skal beaktas i det enskilda fallet.
Pafoljdsvalet skall ej ses som en avvagning mellan allmanprevention och
individualprevention i det enskilda fallet. Till sist vill jag uppmarksamma
att reformen om paféljdsval och straffmatning inte i ndgon namnvard
utstrackning behandlar de unga lagévertradarna.

Vad ar ett straffvarde?

Ett brotts straffvarde skall laggas till grund for straffmatning och paféljdsval
(jfr BrB 29:1 1st och 30:4 2st). D& en bedomning av straffvardet gors tas
bara hansyn till omstandigheter vid brottstillfallet. Att exempelvis nagon
aterfallit i brott &r ingenting som paverkar sjalva straffvardesbestamningen.
Daremot kan denna omstandighet paverka straffméatningen (jfr ex. BrB
29:4). | "Juridikens termer” framgar att ett straffvardetématt pa hur
allvarligt ett brott dr. | SOU 1993:35 sags att straffvaraéstr hur

allvarligt lagstif-taren ser pd ett visst brott. Det finns tva typer av
straffvardeabstrakt ochkonkret. Det forstndmnda visar sig i straffskalorna
for de olika brotten. Det sistnamnda visar sig i svarheten hos ett beganget
brott. Vad galler exem-pelvis mord ar straffskalan tio ars fangelse eller
fangelse pa livstid - det abstrakta straffvardet. Da nagon val begatt ett mord
far domstolen i det enskilda fallet beakta brottets svarhet - det konkreta
straffvardet.

BrB 29:1 2st lyder: Vid bedomningen av straffviirdet skall scirskilt beaktas

den skada, krdnkning eller fara som gdrningen inneburit, vad den tilltalade

insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han

haft”. Forsta delen av meningen ar objektiva kriterier och sista delen ar
subjektiva. Ett belysande rattsfalllJA 1989 s 31, vilket det ocksa hanvi-

sas till i lagboken under BrB 29:1. | detta fall hade en man underlatit att
infinna sig till civilférsvarstjanstgorning. Han var ansvarig for driften av
Svenska bostaders VVS-anlaggning i Stockholmsomradet. Han hade befarat
att detta skulle haverera om han lamnade arbetet, och det var just av den
anledningen som han hade underlatit att infinna sig. HD ansag att detta brott
hade ett sa hogt straffvarde att boter ej var en tillrackligt ingripande pafoljd.
Om endast de objektiva kriterierna hade beaktats hade han darfér domts till
fangelse. Eftersom de subjektiva kriterierna ocksa skall beaktas tog HD
hansyn till att han ej asidosatt sin civilférsvarstjanstgoring av bekvamlig-
hetsskal eller for att taga tillvara sina egna intressen. Detta bidrog till ett
minskat straffvarde enligt HD, vilket ledde till att han fick boéter istéllet for
fangelse.

3 Prop. 1987/88:120 sid. 32,34,38. Berg m fl. sid. 26f, 189-195. Hoflund sid. 35,37,76f.
Nordl6f sid. 39.



| BrB 29:2 finns forsvdrande omstindigheter och i BrB 29:3 1st finns
formildrande omstindigheter. Dessa skall tas h&ansyn till vid bestdmmandet
av straffvardet. Exempel pa forsvarande omstandigheter &r att den tilltalade
varit sarskilt hAnsynslds och att denne utnyttjat offrets skyddslosa stallning.
Att brottet foranletts av stark mansklig medkéansla, och att brottet begatts
under psykisk storning dar den tilltalade haft mycket svart att kontrollera sitt
handlande &r tva exempel pa formildrande omstandigheter. Vid bedémning
av straffvardet kan det i vissa fall tas hansyrulilindinpreventiva skidl, men
detta &r snarare ett undantag &n huvudregel. Allmanpreventiva skal vagdes
ini NJA 1991 s 498. Fallet handlade om olaga vapeninnehav. HD papekade
att det hade blivit alltmer vanligt med skjutvapen under de senaste 15-20
aren, och att denna omstandighet borde beaktas vid en bedémning av
straffvardet. Detta ansags motivera en strangare bedémning av ‘brottet.

4 SOU 1993:35 sid. 98. Bergstrom m fl. sid. 163f. Hoflund sid. 79f.



De straffrattsliga pafoljderna

Syftet med min framstallning &r inte att géra ndgon utttmmande
redogorelse. Tyngdpunkten ligger pa fangelsestraffet och dverlamnande till
sarskild vard, eftersom det ar dessa tva paféljder som aktualiseras i min
rattsfallsstudie i avsnitt 7. | Sverige finns féljande typer av straffrattsliga
pafoljder (brottspa-folideroter, fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn
samtoverlimnande till sdirskild vard. Enligt BrB 1:3 &r fangelse och boter
straff, medan villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlamnande till sarskild
vard ardvriga pdfoljder for brott. Fangelse anses vara den svaraste
pafoljden. Villkorlig dom och skyddstillsyn anses vara lika svara. Dessa tre
ar som pafoljd svarare &n boter.

Sarskilt om boter

Det féorekommer tre olika typer av béter enligt BrB 25:1. Dessa ar
penningboter, dagsboter och normerade boter. For béter galler inga
aldersgranser och ar en paféljd som anvands i stor omfattning betraffande
unga lagovertradare. | de fall det ej foreligger nagot behov av vard hos den
unge, ar boter passande som pafélid. Boter kan aven enligt BrB 31:1 2st
démas ut samtidigt som den unge 6verlamnas till sarskild vard (vardbehov
foreligger i detta fall). | detta fall ar det dagsboter det handlar om, och detta
alternativ str till buds oavsett om det for brottet &r stadgat boter ellér inte.

Sarskilt om fangelse

Till fangelse kan domas pestimd tid eller palivstid. Fangelse pa bestamd

tid far hdgst vara tio ar och lagst fjorton dagar enligt BrB 26:1. | Sverige ar
fangelsestraffet den enda paféljd, som innebéar ett frinetsberévande. | BrB
26:2 och 26:3 finns bestammelser om vad som hander, da en tilltalad gjort
sig skyldig till upprepad brottslighet. | dessa fall kan straffet bli hégre an det
annars skulle bli. 26:2 innehaller bestammelser om det s.k.

konkurrensfallet. Denna regel kan anvandas da garningsmannen har begatt
flera brott, och domstolen domer honom for alla dessa brott i en och samma
dom. Det ar aven majligt att anvanda denna paragraf da garningsmannen
blivit domd for flera brott i olika domar, och dessa ej vunnit laga kraft. Da
nagon domts for flera brott och dessa domar vunnit laga kraft anvands
istallet 26:3, det s.kiterfallsfallet. Det som skiljer dessa bada paragrafer ar,
som framgar av det ovanstaende, en lagakraftvunnen dom. Arton ar ar det
langsta fangelsestraff, som kan utdémas med stdd av 26:2 och 26:3 (jfr 4.1).
Fingelse pa livstid finns stadgat for ett litet antal brott, ex. mord.(jfr 6.2) En
livstidsdom &r da inte det enda pafoljdsalternativet, utan det finns i

®> SOU 1993:35 sid. 143. NordI6f sid. 15. Zila sid. 20f, 33,37.
® SOU 1993:35 sid. 143. NordI6f sid. 15f. Zila sid. 22.



stadgandet dven ett tidsbestamt fangelsestraff. For att aterigen ta mord som
exempel, doms den som berdvat annan livet till fangelse i tio ar eller pa
livstid. Livstidsstraffet brukar som regel forvandlas till ett tidsbestamt
frihetsstraff efter det att regeringen beviljat en nadeansokan fran den domde.
| Sverige rader ett férbud mot fangelse pa livstid for personer under tjugoett
ar enligt BrB 29:7 2st (jfr 4.3). Enligt BrB 30:5 1st far personer under arton

ar domas till fangelse endast om det finns synnerliga skal till detta. For
personer vilka fyllt arton ar men ej tjugoett, far fangelse utdémas endast med
hansyn till brottets straffvarde, eller det annars finns sarskilda skal for det
enlig7t BrB 30:5 2st. Forsta stycket ar saledes mer restriktivt &n det andra (jfr
4.4).

Sarskilt om villkorlig dom

Om en pdfoljd inte bedéms kunna stanna vid boter, kan villkorlig dom
anvandas. Ett brott, som enbart har boter som pafoljdsval i straffskalan, kan
ej bli foremal for villkorlig dom. Den som doms till villkorlig dom
underkas-tas en tva ar lang provotid och far ej stallas under 6vervakning.
Villkorlig dom kan sagas vara till for forstagangslagovertradare och
tillfallighetslag-6vertradare. Detta ar ett pafoljdsalternativ som ofta tillampas
for lagover-tradare mellan femton och tjugo ar, och som ej innehaller nagra
inskrank-ningar for denna aldersgrupp. Nar domstolen valjer att doma till
villkorlig dom for denna &ldersgrupp finns i s& fall inget vardbehov.

Sarskilt om skyddstillsyn

Denna pafdljd kan anvandas pi#féljden fir brott inte stannar vid béter

enligt BrB 28:1. Har géller 6vervakning och provotid pa tre ar (BrB 28:4-5).
Den tilltalades aterfallsprognos ar utslagsgivande néar det galler valet mellan
skyddstillsyn respektive villkorlig dom. I de fall da prognosen ar dalig bor
skyddstillsyn anvandas. Enligt brottsbalken ar villkorlig dom och skyddstill-
syn att betrakta som lika svara pafoljder. | realiteten borde det for manga
vara den sistnamnda, med 6vervakning och tre ars provotid, som &ar den mest
ingripande pafoljden. Skyddstillsyn skall liksom fangelse tillampas med
restriktivitet vad galler unga lagévertradare, som ej fyllt arton ar. | dessa fall
forutsatts att skyddstillsyn anses lampligare @n éverlamnande till vard inom
socialtjansten. Exempel pa nar skyddstillsyn vljs istallet for 6verlamnande
till vard ar att den unge har fatt forbattrade levnadsforhallanden.
Skyddstillsyn i kombination med fangelse far for personer mellan femton
och arton ar, bara komma i fraga om det finns synnerliga skal. Nar det géller
dem som fyllt arton men ej tjugoett ar, far skyddstillsyn och fangelse domas
ut med hansyn till garningens straffvarde, eller det finns sarskilda skal att
gora det (jfr BrB 30:5). Samhallstjanst ar en form av skyddstillsyn, som
anvants i flera fall for lagovertradare i aldern femton till tjugo ar. |

"'SOU 1993:35 sid. 144. Berg mfl. sid. 60. Brinck mfl. sid. 372f. Zilasid. 21f.
8 SOU 1993:35 sid. 145f. Brinck m fl. sid. 424. Nordl6f sid. 26. Zila sid. 25.



forarbetena till lagen om samhallstjanst uttalades att samhallstjanst ar nagot,
som i forsta hand skall tillampas for just unga lagovertratiare.

Sarskilt om overlamnande till sarskild vard

Brottsbalken innehaller regler for éverlamnande till sarskild vard i kapitel
31. Enligt BrB 31:1 kan domstolen besluta omva#rlimna en person

under 21 ar till socialtjinsten for vard (Se vidare i 4.5). BrB 32:2 handlar
om overlamnande till vard enligt lagen om vardwavsbrukare i vissa fall
(LVM), som &r en tvangslag. | de fall d& domstolen beslutar om ett Gverlam-
nande gar ansvaret over fran domstolen till socialnamnden. BrB 31:3
handlar om 6verlamnande tiittspsykiatrisk vdard enligt lagen om
rattspsykiatrisk vard. Nar det galler psykiskt storda finns det tva olika fall. |
den forsta situationen ar lagovertradaren psykiskt sjuk eller stord vid
brottstillfallet, till skillnad fran den andra da han ar psykiskt sjuk eller stord
vid tiden for rattegdng men ej varit detta vid brottstillfallet. Med andra ord
finns det i det forsta fallet kausalitet (orsakssamband) mellan brott och
psykisk stdrning, medan det i det andra fallet ej finns detta.

Om domstolen domt till rattspsykiatrisk vard maste den komma till stand

(jfr domstolens och vardorganens forhallande till varandra nar det galler
over-lamnande till vard inom socialtjansten - 4.5). Domstolen kan under
vissa forutsattningar doma tsWirskild utskrivningsprovning enligt BrB

31:3 2st och lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard. Mellan den
begangna garningen och den psykiska stérningen maste det ha forelegat ett
kausalsam-band, samt att det p.g.a. den psykiska stérningen finns risk att
garningsman-nen aterfaller i brottslighet av allvarligt slag. Avgérande &r ej
det brott som garningsmannen begatt, utan istallet om det kan misstankas att
han i fram-tiden p.g.a. sin psykiska stérning kommer att bega allvarliga
brott. Lansrat-ten bestammer om den intagne skall fa vistas utanfor
sjukhuset. Den bestammer aven om nar utskrivningen skall ske. Man kan
saga att domstolen i fall med sarskild utskrivningsprovning har en viss makt
over vardens verk-stallighet. Om det ej finns sarskild utskrivningsprovning
ar det chefsoverla-karen istéllet for domstolen som beslutar om vistelse
utanfor sjukhuset samt om nar utskrivning blir aktuell.

En person som gj fyllt tjugoett ar kan éverlamnas till sarskild vard inom
socialtjansten om forutsattningarna for detta ar uppfyllda bade i brottsbalken
och socialtjanstlagen eller lagen med sarskilda bestammelser om vard av
unga. Den forstnamnda lagen ar en lag som grundar sig pa frivillighet,
medan den sistnamnda ar en tvangslag. For att vard skall kunna komma
ifrdga maste degWreligga ett virdbehov hos den unge. Domstolen kan inte
bestamma vilka speciella atgarder som skall vidtagas. Nar en domstol
beslutat om ett dverlamnande till sarskild vard 6vergar ansvaret till
socialnamnden. Overlam-nande till sarskild vard med stéd av BrB 31:2 och

® SOU 1993:35 sid. 146. Brinck m fl. sid. 402. NordI6f sid. 27,30. Zila sid. 25f, 81.
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31:3 anvands inte sa ofta for unga lagovertradare. For dessa tva pafolider
finns inga speciella aldersres-triktioner. LVM &r sekundar i forhallande till
SoL och LVU. Av denna anledning ar ett dverlamnande med stod av LVM
for unga lagovertradare, som ej fyllt tjugoett ar, ovanligt forekommande. Ar
en person under arton ar allvarligt psykisk stord torde aklagare underlata att
vacka atal. Har en ung lagdévertradare begatt ett sa allvarligt brott som mord
och denne har ett behov av rattspsykiatrisk vard, borde denna pafoljd givas
foretrade framfor ett dverlamnande till socialtjansten.

BrB 1:6 - brott innan nagon fyllt femton ar

Den dagen nagon fyllgemton ar intraderstraffmyndigheten. FOorst da kan

det bli aktuellt med paféljd. Det finns dock ytterligare en inskrankning,
namligen att den ungéd brotstillfiillet maste ha fyllt femton ar. Det racker
saledes inte med att den unge ar femton ar vid tiden for lagforingen av
brottet. Enligt brottsbalken &r alla i princip jamstallda som brottssubjekt. Av
detta foljer att alla manniskor kan bega brottsliga garningar oavsett alder.
Skillnaden ar, som framgar av det ovanstaendegatin straffrittslig

pifoljd ej kan ddémas personer under femton ar. Daremot ar det mojligt att
civilrattsligt adoma ett skadestand for den som ej fyllt femton ar. Om
exempelvis ett mord begatts av nagon under femton ar, kan en person som
passerat denna aldersgrans domas till medverkan till mord, forutsatt att
rekvisiten i BrB 23:4 ar uppfyllda. Hade det varit sa att personer under
femton ar rent definitionsmassigt ej kunnat bega brott, hade dven medverkan
till brott fallit bort. For att undvika sistn@mnda situation har vi i Sverige
infort regler om att alla personer oavsett alder kan bega brott. Att ndgon
pafoljd ej kan bli aktuellt for denna alderskategori utesluter inte att dessa
personer, om vardbehov finns, kan bli foremal for atgarder inom
socialtjansteri*

Rattsfallsstudie

Jag fick av Boras tingsratt ett belysande rattsfall (B 251/96), som handlar om
Robert. Vid brottstillfallet var han 14 ar och 11 manader. Enligt lagen om
unga lagovertradare 378 gjordes en ansOkahevisvalan i fallet. Paragra-

fen lyder: "Misstanks nagon for att fére femton ars alder ha begatt ett brott
far aklagare, om det kravs ur allman synpunkt, efter framstallning av social-
namnd, lansstyrelse eller vardnadshavare fér den unge, begéara prévning hos
domstol huruvida den unge har begatt brottet (bevistalan). Vid bevistalan
tillampas bestammelserna betraffande allmant atal for brott, for vilket det ar
foreskrivet fangelse i mer an ett ar. | fraga om tvangsmedel galler 358.
Sadan rattegangskostnad som avses i 31 kap. 18 rattegangsbalken skall
staten svara for.”

9Berg m fl. sid. 295, 321, 323f. Bergstrom m fl. sid. 168. Brinck m fl. sid. 424. Zila sid.
28, 86f, 91f.
" Hoflund sid. 77f. Holmberg m fl. sid. 60. NordI6f sid. 2,11,13.
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Robert och hans aldre bror Robin hade kommit i brak med nagra andra
ungdomar. Detta slutade med att Henrik blev nedstucken av Robert. Boras
tingsratt bedéomde detta som drap och fann féljaktligen Rekwdrig till

drdp enligt BrB 3:2. Eftersom han vid brottstillfallet var minderarig

adomdes han ej nagon straffrattslig pafoljd. Av domen framgar att han var
intagen p& Margretelunds yrkesskola i Lidkdping, som ar ett §12%hem.
Detta ar en atgard inom socialtjansten, som vid vardbehov kan bli tillamplig
for lagovertradare under femton ar.

Enar Robert har gjort sig skyldig till drap kan det bli aktuellt att préva om
nagon gjort sig skyldig till medhjalp. Detta var nagot som ocksa gjordes nar
fragan om Robins eventuella medhjalp till drap togs upp i domstolen.
Utgangen i denna del blev att det ej kunde anses styrkt att Robin hade gjort
sig skyldig till medhjalp.

12 50U 1993:35 sid. 159.
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Presentation av aktuella
lagregler avseende pafdljdsval
for unga lagovertradare

| detta kapitel kommer jag att utforligt redogoéra for de speciella regler som
finns for unga lagovertradare nar det galler val av paféljd. 99-01-01 kommer
en del nya regler trada ikraft pa omradet. Av denna anledning kommer jag
redogora for detta i ett sarskilt avsnitt.

BrB 26:3 2st - forbud mot straffskdrpning

"Har nagon domts till fangelse i lagst tva ar och begar han, sedan domen
vunnit laga kraft, brott som ar belagt med fangelse i mer an sex ar, far for
aterfallet domas till fangelse pa en tid som med fyra ar 6verstiger det hdgsta
straff som kan folja pa brottet eller, om det ar fraga om flera brott, det
hogsta straff som med tillampning av 2 § kan folja pa brotten.

Brott, som nagon har begaitt innan han har fyllt tjugoett ar, far ej
lidggas till grund for sadan forhojning som anges i forsta stycket.

En utlandsk dom far tillmatas samma verkan som en svensk.”

BrB 26:3 ar en straffskarpningsregel, det 8tkefalisfallet (jfr 3.2). Denna

regel kan anvandas i de fall dar en person gjort sig skyldig till upprepad
brottslighet, och straffet kan med denna paragraf bli hdégre &n det annars
skulle bli. Paragrafen ar fakultativ och maste alltsa inte alltid tillampas. For
ett anvandande av denna regel kravs lagakraftvunnen dom eller domar dar
personen blivit domd for flera brottsliga garningar. En tillampning av BrB
26:3 kan leda till ett fangelsestraff pa hogst arton ar. Ett anvandande av
regeln kraver att det handlar om mycket allvarlig brottslighet, exempelvis
mord, drap och grov misshandel. Strafflagen innehdll ocksa straffskarp-
ningsregler. Fran 1890 stadgades att brottslig garning begangen av nagon
under arton ar ej skulle beaktas i straffskarpningssyfte for aterfall i brott. |
andra stycket 26:3 finns ett forbud mot att lagga brott, som nagon begatt
innan han fyllt tjugoett ar, till grund for straffskarpning. Detta stycke som
galler unga lagoévertradare ar primart i forhallande till forsta stycket, vilket ar
sekundart?

¥ SOU 1993:35 sid. 144. Berg m fl. sid. 64ff. Brinck m fl. sid. 375. Zilasid. 22.
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BrB 29:3 1st 3p och BrB 29:3 2st - formildrande
omstandigheter

"Sasom formildrande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet skall,
vid sidan av vad som &r foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas

1. om brottet foranletts av nagon annans grovt krankande beteende,

2. om den tilltalade till foljd av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av
nagon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,
3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga eller

4. om brottet foranletts av stark mansklig medkansla eller

5. om garningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sddan som avses i 24 kap.
Om det dr pakallat med hiinsyn till brottets straffvirde, far domas till
lindrigare straff in vad som ér foreskrivet for brottet.”

Paragrafen handlar oftirmildrande omstindigheter (jfr BrB 29:2 som

handlar om forsvarande omstandigheter). Punkterna 1-4 ar ej uttdmmande
utan endast exemplifierande. Andra omstandigheter kan alltsa beaktas. De
uppraknade situationerna ar endast angivna for att visa vilka de betydelseful-
laste och vanligaste férmildrande omstandigheterna ar. Enligt punkt tre skall
vid bestimmandet av straffvirdet hdnsyn tas till uppenbart bristande
utveck-ling, erfarenhet eller omdémesformaga (jfr 2.1). Att denna punkt
skall tillampas sparsamt framgar av att det skall vara uppemtistende
utveck-ling, erfarenhet eller omdémesférmaga. Denna punkt blir framst
tillampbar pa unga lagovertradare da dessa i flera fall har just dessa
karaktarsdrag, men den kan givetvis aven tillampas for vuxna personer.

BrB 29:7 anvands som ett komplement till BrB 29:3 1st 3p. For att kunna
tillampa punkten tre kravs attusalsamband mellan handlande och exem-
pelvis en uppenbart bristande utveckling. BrB 29:7 innebar ett allmant
hansynstagande till Iag alder dar nagot kausalsamband ej kravs. BrB 29:3 1st
3p anvands inte lika ofta som BrB 29:7. BrB 29:3 2st medger strafflindring

da det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde. Som synes finns det
inga uppraknade situationer da stycket skulle kunna bli tillampligt. Detta ar
nagot som dverlamnas till praxis.

BrB 29:7 - straffnedsattning och forbud mot
livstids fangelsestraff

"Har nagon begatt brott innan han fyllt tjugoett ar, skall hans ungdom
beaktas sirskilt vid straffmiitningen. Hiirvid far domas till lindrigare
straff dn vad som ir foreskrivet for brottet.

Ingen far domas till fingelse pa livstid for brott som han har begatt
innan han fyllt tjugoett ar.”

14 SOU 1993:35 sid. 98. Berg m fl. sid. 210-15, 230. Hoflund sid. 89. Zilasid. 83.
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Redan i 1864 ars strafflag tillats strafflindring for personer mellan femton
och arton ar. Till och med 1979 gick aldersgréansen i brottsbalken vid arton
ar, men hojdes darefter till tjugoett ar. Vid reformen 1989 flyttades BrB 33:4
1st 1meningen till BrB 29:7 1st med i stort sett samma innébidinagon

vid brottstillfallet &r under tjugoett ar skall denna omstandighet beaktas vid
straffmatningen. Har personen fyllt tjugoett ar vid rattegangen spelar detta
alltsa ej nagon roll for anvandandet av paragrafen. Till skillnad mot BrB
29:3 1st 3p forutsatlg ndgot kausalsamband mellan aldern och den

brottsliga garningen. Det som avgor paragrafens tillampning ar
tjugoettarsgransen. Andamalet med bestammelsen &r att personer under
tjugoett ar skall fa ett lagre straff an de skulle ha fatt om de fyllt tjugoett ar.
Det ar aven mojligt att ga under straffminimigransen for brottet med stod av
forsta stycket. Exempel pa detta kommer jag att ta upp i min rattsfallsstudie
i avsnitt 7.

Av SOU 1993:35 framgar att straffen for personer mellan femton och arton
ar minskar i stor utstrackning med anvandande av denna paragraf. Denna
aldersgrupp brukar fét straff som motsvarar hilften av vad en vuxen

person skulle fi. Da pafoliden ungdomsfangelse avskaffades blev alders-
gransen for en dom pa livstids fangelse tjugoett ar istallet for arton, som
tidigare gallt. BrB 29:7 2st fanns tidigare i 26:4 som hade precis samma
lydelse. Det rader ett undantagslost férbud mot att doma personer under
tjugoett Ar till fangelse pa livstid.

BrB 30:5 - restriktiv anvandning av
fangelsestraff

Jag kommer i det féljande att behandla unga lagtvertradare och paféliden
fangelse. Forst ger jag en historisk tillbakablick i ett avsnitt for att sedan ga
in sarskilt pa BrB 30:5 i ett annat. Rattsfall som fatt betydelse i praxis och
som det hanvisas mycket till kommer jag att behandla i ett tredje avsnitt.

Unga lagdvertradare och fangelse - en historisk
tillbakablick

Inrattandet 1825 av styrelsen foér fangelser och arbetsinrattningar bidrog till
att man borjade undvika paféljden fangelse for barn. Vid denna tidpunkt
radde svara forhallanden pa fangelserna, vilket bidrog till att de intagna
barnen madde sarskilt daligt. Karl Schlyter, som var en av ordférandena i
Strafflagsberedningen, ansag att det inte skulle finnas nagra unga lagover-
tradare i fangelserna. Istéllet skulle det anvandas andra metoder for just
denna kategori av brottslingar. Han ansag att de unga lagévertradarna skulle
bli foremal for uppfostrande atgarder, som anpassades efter varje persons

> Prop. 1987/88:120 sid. 97f. Berg m fl. sid. 229f, 250. Brinck m fl. sid. 411. NordI6f sid.
40.

15



behov. For att kunna domas till fangelse i fall dar brottslingen var mellan
femton och arton ar kravdes fran 1954 att det fanns sarskilda skal till att géra
sa. Enligtiagen den 30 december 1952 med vissa bestimmelser om pafoljd

for brott av underarig (lagen tradde ikraft 1954 darav artalet i foregaende
mening) kunde sarskilda skal anses foreligga, da barnavarden ej kunde ta
hand om personen i fraga eller ett omhandertagande ej var passande.

Vid tiden for brottsbalkens ikrafttradande fanns asikter om att unga
lagovertradare mellan femton och sjutton ar skulle tas om hand av
barnavarden och ej av kriminalvarden. Det fanns ett forslag av Strafflags-
beredningen om att helt forbjuda fangelse for brottslingar, vilka ej fyllt arton
ar. Forslaget blev aldrig infort i lag. Nar brottsbalken tradde ikraft fanns
bestammelser om att personer under arton ar endast kunde adémas fangelse
da det fanns synnerliga skal. Till exempel att fangelse var mer passande &n
nagot annat paféljdsalternativ eller med hansynstagande till den allméanna
laglydnaden. Den unge skulle vara under arton ar vid domstillféallet och inte
som for narvarande vid brottstillfallet. Aldersgruppen arton till tjugoett ar
skulle aven de behandlas restriktivt nar det géallde fangelse vid valet av
paféljd. Fangelse fick for dessa adémas endast med hansyn till garningens
straffvarde eller det annars forelag sarskilda skal. Som exempel pa nar ett
frinetsberdvande skulle kunna vara maojligt angavs hansyn till allméan
laglydnad. Innan brottsbalken hade det, forutom regler om
ungdomsfangelse, ej funnits nagra restriktioner om fangelse fér gruppen
arton till tjugo ar.

Fingelsestraffkommittén tillsattes 1979 och hade som uppagift att granska
fangelsepafoliden. SOU 1986:13-15 pafoljd for brott innehaller huvudbetan-
kandetKommittén ansag att fiingelse skulle anvindas med forsiktighet

nar det galler unga lagovertradare. Personer mellan femton och sjutton ar
borde istéllet for kriminalvard 6verlamnas till socialtjansten. Man ansag
aven att for alderskategorin arton till tjugo ar borde fangelse anvandas med
stor restriktivitet. Dessutom instimde man med de 6vervaganden, som fanns
om ett forbud mot fangelse for personer under arton ar. Kommittén var av
den asikten att socialvarden battre &n kriminalvarden skulle kunna tillgodose
vard och en lamplig miljé fér dessa unga. Villkoren for fangelse for
aldersgruppen arton till tjugo ar andrades samtidigt som ungdomsfangelse
upphavdes som pafoljd. BrB 26:4 lydde: "...fangelse ma adémas den som
fyllt aderton men ej tjugoett allenast nar det av hansyn till allman laglydnad
foreligger sarskilda skal for frinetsberdvande...”. Denna bestammelse
overflyttades till BrB 30:5 vid 1989 ars reform (jfr 2.). Som sagts tidigare
var aldern vid dagen for domen avgoérande. Detta andrades i och med
reformen pa sa satt att det bl#dern vid brottstillfiillet som avgjorde

huruvida regeln skulle bli tillamplig eller ej. "Sarskilda skal med hansyn till
allméan laglydnad” bytes till "med hansyn till garningens straffvarde eller
annars finns sarskilda skal for det”. Denna férandring hade ej till syfte att
férandra den praxis som fanns p& omré@et.

1 SOU 1986:14 sid. 434, 437f. NJA 11 1962 s 389. Berg m fl. sid. 250f. Nordléf sid. 3, 5ff.
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Sarskilt om BrB 30:5

"For brott som nagon begatt innan han fyllt arton ar far ritten doma
till fiingelse endast om det finns synnerliga skiil.

For brott som nagon begatt efter det att han fyllt arton men innan
han fyllt tjugoett ar far ritten doma till fiingelse endast om det med
hiinsyn till giirningens straffvirde eller annars finns sérskilda skiil for
det.”

1 Sverige finns en allmdin princip om att fingelse ej bor anvindas for de
lagovertridare som ir mellan femton och sjutton dr. |stéllet skall foér dessa
personer vidtagas atgarder inom socialtjansten. Ett adomande av fangelse for
denna grupp boér endast forekomma som ett sista alternativ p.g.a. brottets
straffvarde eller att socialtjansten redan uttomt sina resurser fér den unge.
Det ar svart att ge exempel pa situationer dar fangelse bor adomas personer
mellan femton och arton ar, men det finns en del rattsfall som fatt betydelse,
och som det hanvisas till pa flera stallen i den litteratur och i de rattsfall jag
studerat. Det finns exempel pa fall av mycket grov brottslighet (ex. mord),
dar ratten ansett att ett overlamnande till vard inom socialtjansten var ett
alternativ till fangelse. | min rattsfallsstudie (jfr 7.1) kommer jag redogoéra

for RH 1993:10 dar en femtonaring dverlamnades till vard inom
socialtjansten for ett mord han begatt. En femtonaring som uppsatligen
dodat en invalid har aven han blivit 6verlamnad till vard inom

socialtjansten. (Detta rattsfall finns ej refererat, men omnamns i Berg m fl.
Kommentar till brottsbalken del 3 sid. 63 fran 1985.) | NJA 1986 s 802 och
NJA 1985 s 757 blev pafdljden for mord respektive drap ett dverlamnande
till socialtjansten. Garningsmannen i det forsta fallet var femton ar och i det
andra fallet sjutton &Y.

For gruppen mellaarton och tjiugo ar finns aven mojligheter att dverlamna
till socialtjansten istallet for att doma till fangelse, men ej med samma
restriktivitet, som galler for den forstnamnda aldersgruppen. Man kan saga
attju ndrmare en person r tjugoettirsgrinsen, desto mindre anledning

finns det att undvika fiingelse. Enligt forarbetena ar det ett hogtagfviir-

de, som ar den framsta orsaken till ett &démande av fangelse for saval
gruppen mellan femton och sjutton ar, som mellan arton och tjugo. For
sistnamnda grupp kan tidigare brottslighet spela in och leda till att annan
pafoljd an fangelse ar utesluten. Avewrtets art (ex. rattfylleri) kan leda

till att fangelse ar det enda alternativet. Andra styckets ”...annars finns

" De tv& sistnamnda rattsfallen har jag ej med i min réattsfallsstudie. Anledningen till detta

ar att jag bl. a. vill kunna jamféra vilka lagregler de olika instanserna tar upp i sina domskal.
De namnda réattsfallen kom innan reformen 1989 da vissa regler andrades, exempel pa detta
ar BrB 30:5 da aldern vid brottstillfallet istallet for vid domstillfallet, blev utgdngspunkt.
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sarskilda skal for det”... kan hanforas justdiigare brottslighet samt
brottets art®

Rattsfall

Fyllt femton men ej arton dr

NJA 1989 s 870 - Roger och Petter hade gjort sig skyldiga till forsok till

ran. Roger var vid brottstillfallet sjutton ar och Petter var arton ar. HD
diskuterade huruvida synnerliga skéal for fangelse kunde anses foreligga for
Roger. For gruppen mellan femton och arton ar skall i forsta hand atgarder
inom socialtjansten vidtagas. En sarbehandling av dessa lagovertradare skall
alltsa ske. Endast i undantagsfall skall fangelse anvandas for denna grupp.
Trots detta domde HD Roger iflingelse i sex manader. HD ansag att
synnerliga skal forelag med hansyn till att han snart skulle fylla arton ar, att
straffvardet var hogt samt att en person som passerat tjugoettarsgransen
skulle ha domts till fangelse i cirka tva ars tid for ranforsok. BrB 29:7
anvandes for att faststalla straffet till sex manader (jfr 4.3). Petter fick aven
han ett fangelsestraff p& sex manader.

NJA 1990 s 159 - Fallet handlar om Tommy, som vid brottstillfallet var
sjutton ar. Han hade gjort sig skyldig till ett stort antal brott, bl. a. stold (15
ganger) och forsok till stéld (3 ganger). Socialnamnden yttrade sig i fallet
och fann att dess resurser for Tommy redan hade uttdmts. Han hade sedan
tva ars alder haft kontakt med socialnAmnden och ville sjalv inte att nagra
fler atgarder skulle vidtagas. Vid tiden for brotten var han inskriven vid en
yrkesskola och hade vid rymningar fran skolan begatt de aktuella brotten.
Nagot 6verlamnande till socialtjansten blev det enligt HD ej fragan om. Inte
heller skyddstillsyn p.g.a. att detta ej kunde anses vara en tillrackligt ingri-
pande atgard for Tommy. HD ansag att det fanns synnerliga skal att doma
honom till fingelse i atta manader med tillampning av BrB 29:7. Man
diskuterade fordelar for och emot fangelse innan beslut fattades. For
fangelse talade bl. a. att antalet brott hade ett hogt straffvarde och att han
tidigare meddelats atalsunderlatelse for andra brott. Mot fangelse talade bl.
a. att Tommy endast var sjutton ar och att HD vid flertalet fall betonat att
fangelse fér denna grupp av ungdomar skall anvandas restriktivt.

NJA 1990 s 578 - Magnus hade nar han var sjutton ar begatt ett ran tillsam-
mans med ytterligare en person. HD ansdag att synnerliga skal for fangelse
fanns och domde honom till detta i en manad i kombination med
skyddstillsyn. Bade vard inom socialtjansten och villkorlig dom utesléts av
HD. Magnus behévde stod och hjalp, och darfor ansags skyddstillsyn vara
den basta pafoljden for honom. Men det brott som han hade begatt ansags
vara sa allvarligt, att skyddstillsyn ej kunde vara en tillrackligt ingripande
pafoljd. Av denna anledning fanns det synnerliga skal for fangelse.
Pafoljden blev j\fingelse i kombination med skyddstillsyn, och detta ar ett
alternativ som vid hogt straffvarde kan tillampas.

18 Prop. 1987/88:120 sid. 103. SOU 1993:35 sid. 418. NJA 11 1988 s 199. Berg m fl. sid.
250-54. Hoflund sid. 146.
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NJA 1990 s 622 - Mattias och Robert hade vid sexton ars alder begatt ett
stort antal brott, bl. a. ran och férsok till ran. En stor del av brotten hade
begatts som ett led i systematisk brottslighet, och manga av brottsoffren var
aldre personer. HD domde Mattias fithgelse i tre manadei kombination

med skyddstillsyn. Overlamnande till socialtjansten ansags ej som

tillrackligt ingripande, eftersom straffvardet var hogt. Mot fangelse talade
hans alder, och att han ej begatt brott innan. Skyddstillsyn ansags av HD
som en tillrackligt ingripande atgard bl. a. med beaktande av att den tid han
suttit haktad och anhallen haft en stor inverkan pa honom. Att det blev
fangelse och skyddstillsyn berodde pa det hoga straffvardet. Robert domdes
aven han till fangelse av HD i kombination med skyddstillsyn p.g.a. det
hoga straffvardet. Fangelsestraffet blev for honom tva manader. En
diskussion fordes om enbart skyddstillsyn skulle kunna &démas. Som
framgar av domslutet besvarades detta nekande. For enbart skyddstillsyn
talade bl. a. hans alder och mot att han begatt ytterligare brott efter
tingsrattsforhand-lingen.

NJA 1993 s 456 - Vid sexton ars alder begick Hakan bl. a. tre stycken ran.
HD domde i detta fall till skyddstillsyn enar de ej fann synnerliga skal for
fangelse. Det som talade mot ett frihetsberdvande var aldern, att han ej gjort
sig skyldig till brott tidigare och att han visat en tydlig forbattring i sitt

leverne varfor HD ansag attyddstillsyn var en tillrackligt ingripande

pafoljd, som skulle leda till att han ej aterfoll i brott. Hikan hade varit
placerad i familjehem samt varit i ett hem fér vard och boende under nastan
ett ars tid. Denna behandling hade varit mycket positiv, och HD ansag att det
fanns en risk att aventyra denna om han démdes till fangelse.

Fyllt arton men ej tjugoett dar

NJA 1989 s 837 - Christian domdes tikkyddstillsyn for narkotikabrott som

han begatt vid nitton ars alder. HD kom fram till att det ej fanns sarskilda
skal till fangelse, men att narkotikabrott generellt ar ett brott for vilket
fangelse bor adomas. Skalet till att ej doma till fangelse var enligt HD att

han nu forandrat sitt levnadssatt och att en fangelsedom skulle kunna rasera
hans forsok till ett nytt liv.

NJA 1991 s 444 - Jan hade begatt ett ran vid arton ars alder. Tillsammans
med en kompis hade han 6verfallit, slagit och tagit en aldre ensam mans
planbok. Ranoffret hade vid tillfallet skadats. For fangelse talade bl. a.
brottets art. HD uttalade att denna typ av brott 6kat under de senaste aren.
Dessa brott utbvades ofta av unga personer mot aldre ensamma personer
precis som i det aktuella fallet. Att Jan tidigare démts for formégenhetsbrott
var ytterligare ett skal som talade for att fangelse skulle adémas. Mot fangel-
se talade hans personliga forhallanden och det befarades att dessa skulle bli
samre om han domdes till fangelse. Istéllet talade det sisthamnda for
skyddstillsyn, men HD ansag att enbart skyddstillsyn ej var en tillrackligt
ingripande pafoljid p.g.a. brottets straffvarde. Jan domdestillistillsyn i
kombination med tvd manaderfiingelse.

NJA 1991 s 438 - Cenny hade vid arton ars alder gjort sig skyldig till
misshandel, bl. a. hade han utdelat en karatespark som traffat offret i

19



ansiktet. Misshandeln beddémdes vara av normalgraden. | flera tidigare fall
hade HD sagt att misshandel av normalgraden ledde till en presumtion for
fangelse. Eftersom Cenny endast var arton ar talade detta mot fangelse. HD
fann emellertid att allmanpreventiva skal skulle beaktas och anforde att den
aktuella garningen var ett exempel pa att misshandeln hade blivit grovre.
Misshandel av denna typ med sparkar var nagot som sarskilt forekom bland
unga personer, och som for narvarande inte var helt ovanligt. For Cenny
fanns det foljaktligen sarskilda skal till gingelsestraff. BrB 29:7

tillampades och fangelselangden blev fjorton dagar.

NJA 1994 s 153 - Kurt, Stefan och Farid hade gjort sig skyldiga till ran. De
var vid brottstillfallet arton respektive nitton ar. Ranet hade skett pa natten
och hade riktat sig mot en ensam man pa en folktom gata. De hade tagit hans
klocka och misshandlat honom. En rapport fran BRA visade att gaturan av
ungdomsgang hade 6kat framst i storstaderna. HD hanvisade till denna
rapport och sade aven att brottets art var skal till fangelse. For brottslingarna
skulle den lampligaste pafoljden vara skyddstillsyn p.g.a. deras laga alder.
Med hénvisning till vad HD kommit fram till i NJA 1991 s 444, dar skydds-
tillsyn med samhallstjanst ej var tillrackligt ingripande men skyddstillsyn
tillsammans med fangelse uppfyllde dessa krav, intog den samma
standpunkt i det aktuella fallet. Hovratten hade valt pafoljdedvdstillsyn
tillsammans med samhillstjinst. Nar malet var uppe i HD hade de redan
fullgjort en del av samhéllstjansten. Av denna anledning ansag HD att denna
skulle fortskrida istallet for att adoma fangelse och skyddstillsyn. Om det
sistnamnda hade valts, (som hade varit fallet om de ej pabérjat sin
samhallstjanst) hade HD &nda fatt beakta den tid som de utovat i
samhallstjanst.

RH 1991:123 - Max hade vid tjugo ars alder begatt luftfartssabotage.
Straffvardet for detta brott var enligt hovratten betydligt hogre &n ett ar. For
att han ej skulle domas till fangelse kravdes mycket starka skal, trots att han
ej fyllt tjugoett ar. Max hade missbrukat alkohol och deltog i en behandling
for detta. Han hade ett ovanligt starkt behov av stod genom en véal genom-
ford overvakning. Av denna orsak démdes han, p.g.a. de speciella
omstandigheterna i fallet, tkkyddstillsyn, trots att brottet hade en hég
svarhetsgrad.

Dessa réattsfall belyser, bl. a. domstolarnas avvagning mellan att doma
respektive ej doma till fangelsestraff enligt BrB 30:5. For- och motargument
diskuteras och dar det finns skal till att doma till fangelse ar det saledes
motargumenten som fatt ge vika. Av de 14 garningsmannen ar det i ratts-
fallen 29% som enbart doms till fangelse, 29% till skyddstillsyn i
kombination med fangelse, 21% till enbart skyddstillsyn och 21% till
skyddstillsyn i kombination med samhallstjanst. Tar man endast hansyn till
de 29% av garningsmannen som domits till ett fangelsestraff, blir min
slutsats att prin-cipen om restriktiv anvandning av fangelsestraff for unga
lagOvertradare ar uppfylld. Om man istéllet gar ett steg vidare och tar hansyn
till att det finns ytterligare 29% av garningsmannen som domts till fangelse i
kombination med skyddstillsyn, stammer detta inte lika val 6verens med den
ovan ndmnda principen. Restriktiviteten galler nAmligen &ven fér denna

20



kombinations-pafélid (jfr 3.4). Av rattsfallen framgar att det rér sig om grov
brottslighet och att domstolen i flera fall understryker att det handlar om
hoga straffvar-den. Orsaken till att hela 58% av garningsméannen doms till
fangelse (enbart eller i kombination) beror troligen pa just héga straffvarden
och grov brottslighet. Se vidare diskussion i avsnitt 8.

BrB 31:1 1st - 6verlamnande till vard inom
socialtjansten

"Kan den som fr under tjugoett ar och som begatt brottslig giirning bli
foremal for vard eller atgird enligt socialtjinstlagen (1980:620)

eller lagen (1990:52) med sirskilda bestiimmelser om vard av unga far
ritten dverliimna at socialniimnden att foranstalta om erforderlig vard
inom socialtjinsten.”

Departementschefen till brottsbalkens férarbeten, uttalade sig om att
lagovertradare som ej fyllt arton ar i forsta hand skulle tas om hand av
barnavarden (jfr 4.4.1). Barnavardslagen ersattes av socialtjansadén (
och lagen med sarskilda bestammelser om vard av likda) (

Installningen ar dock densamma, som da brottsbalken tradde ikraft. Innan
brottsbalken fanns en motsvarande lagregel till BrB 31:1 i 18 lagen
(1952:789) med vissa bestammelser om pafoljd for brott av underarig. For
lagOvertradare, vilka fyllt arton men ej tjugoett ar, ar forutsattningarna for
vard inom socialtjan-sten snavare an for forstnamnda aldersgrupp och det
finns saledes ett storre utrymme att adéma ett fangelsestraff (jfr 4.4.2).

Tanken bakom SoL &r att omsorgen om barn och ungdomar i forsta hand
skall varafrivillig och ske med foraldrarnas samarbete. | de fall ndgon vard
ej kan givas, p.g.a. bristande samtycke fran vardnadshavarna eller da den
unge fyllt femton ar frdn honom sjélv, kan det bli aktuellt att ingripa med
tvangsatgdrder enligt LVU. Det ar socialndmnden som ansoker hos lansrét-
ten om ett tvangsingripande. Da nagon begatt brottslig handling skall social-
namnden ej vanta pa ett beslut av aklagare eller domstol. Den ar skyldig att
omedelbart vidtaga atgarder om det finns forutsattningar for detta enligt
SoL och LVU. Blir det rattegang och domstolen véljer en annan paféljd an
overlamnande till vard inom socialtjansten, ar det denna brottspaf6ljd som
genast skall trada i verkstallighet. Socialndmnden bor respektera detta. Hela
systemet bygger pa att aklagare/domstol och socialnamnden respekterar
varandras atgarder. Dessajédilvstindiga i forhdllande till varandra och

kan ej patvinga varandra sina olika asikter. Detta betyder att en social-

namnd ej kan patvinga domstolen sin mening. Om en socialnamnd sagt att
den skall vidtaga vissa atgarder i sitt yttrande till domstolen, &r man ej
skyldiga att sedan gora detta. S&ger en socialndmnd att den ej har forutsatt-
ningar att ge en ung lagovertradare vard och behandling, bér en domstol ej
besluta om 6verlamnande till vard inom socialtjansten. Som exempel pa nar
socialnamnden anser sig ha uttdmt sina resurser betraffande den unge kan
namnas, att personen i fraga under en langre tid har vardats inom socialtjan-
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sten och att detta ej lett till nagon forbattring. | LVU finns tva fall da ett
omhéndertagande kan bli aktuellt. | det gjifallet (28) handlar det om

den unges hemférhallanden, exempelvis att den unge misshandlas. | det s.k.
beteendefallet (38) handlar det om den unges eget beteende. Som exempel
namns brottslig verksamhet. Det skall vara fragan om sadan brottslighet som
visar en sadan bristande anpassning till samhallet att ett vard- och
behandlingsbehov for den unge kan anses vara for handen.
Bagatellforseelser och tillfalliga icke allvarliga brott faller ej in under detta
rekvistit. Daremot kan personer som har begatt ett eller ndgra enstaka brott
falla in under rekvistitet nagainnat socialt nedbrytande beteeésen detta

i 38. Vard med stod av 28 skall upphdra senast da personen fyller arton ar.
For 38 galler tjugoett ar. Rent allméant galler att vard med stod av LVU skall
upphora da den ej langre ar erforderlig. Omhandertagande med stod av LVU
ar i forsta hand avsedd for personer vilka ej fyllt arton ar, men kan aven bl
tillamplig pa personer mellan arton och tjugo ar. | dessa fall kravs att LVU-
varden ar lampligare &n nagot annat vardalternativ. Anledningen till att
utstracka tillampningsomradet aven for denna alderskategori ar att
manniskor mognar och utvecklas olika fort. Det kan da vara motiverat att ha
en successiv évergangsperiod.

Exempel pa insatser med stod av SoL ar placering i familiehem och olika
stodatgarder i den unges egna hem. | de fall som ett 6verlamnande till vard
inom socialtjansten med stéd av denna lag anvands som brottspaféljd, maste
den unge ha samtyckt till detta. Om ett Gverlamnande till vard inom social-
tjansten 6vervags skall ettrande frdn socialnimnden ha inhamtats. For

att ett 6verlamnande skall bli aktuellt enligt BrB 31:1 1st kravs forst och
framst att nagowhegidtt en brottslig girning och att personen i fragafylit
tjiugoett ar. Vidare forutsatts att den unge kanfbhemal for vard eller

annan dtgird med stod av SoL eller LVU. Domstolen maste sjélv préva om
det finns forutsattningar fér vard och behandling enligt SoL eller LVU.
Domstolen ar saledes ej skyldig att urskillningslést godtaga socialnamndens
beddmning huruvida dessa forutsattningar foreligger eller inte. Behovet av
vard maste varaktuellt ochindividuellt. En person kan ha 6verlamnats till
vard inom socialtjansten vid ett tidigare tillfalle, men det ar ingenting som
hindrar att denne 6verlamnas pa nytt. Att nagon begatt en brottslig handling
ar inte i sig tillrackligt for att motivera vard och behandling, men det kan
vara ett indicium pa att det finns ett behov av detta. Nar domstolen gor sitt
pafoljdsval ar det inte endast ett eventuellt vardbehov den skall beakta, utan
avenbrottets straffvirde och art. Detta kan leda till att domstolen véljer en
annan paféljd &n ett 6verlamnande till vard inom socialtjansten, om den
anser att de foreslagna atgarderna fran socialnamnden e;j ar tillrackligt
ingripande. Ju yngre en person &r, desto storre utrymme maste
vardsynpunkten fa i domstolen. Overlamnande till vard inom socialtjansten
far inte anvandas i syfte att bestraffa den unge. Nagon prévning av vilken
typ av vard, som skall vidtagas, gors ej av domstolen. Domstolen
overlamnar at socialnamnden att bereda den unge erforderlig/drd.

hdnder da atgirder beslutas som ej kan forenas med varandra? Exempel

pa detta ar nar en domstol adomt ett kortare fangelsestraff, medan
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socialnamnden anser att det finns ett vardbehov och ingriper med en
ansokan om vard enligt LVU eller med frivilliga insatser enligt SoL. | detta
fall verkstalls forst fangelsestraffet, och i den man det fortfarande finns ett
vardbehov darefter, kan atgarder vidtagas med stod av LVU och SoL. Enligt
BrB 38:2 kan domstol undanrdéja ett tidigare beslut om 6verlamnade till vard
inom socialtjansten (jfr 4.75.

BrB 31:1 2st och BrB 31:1 3st - boter eller
bitrada brottsoffret

"Om brottslighetens straffviirde eller art eller den tilltalades tidigare
brottslighet pakallar det, far jimte 6verlimnande till vard inom
socialtjinsten domas till dagsbiter, hogst tvahundra, vare sig boter har
foreskrivits for brottet eller inte.

Om skada pa egendom har uppkommit genom brottet och det bedoms
vara fdgnat att frimja den domdes anpassning i samhiillet, far ritten, i
samband med 6verléimnande enligt forsta stycket, foreskriva att den
domde pa tid och sitt som anges i domen skall bitrida den
skadelidande med visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller
begrinsa skadan eller som annars i belysning av brottet och skadans
art framstar som limpligt. Sadan foreskrift far meddelas endast med
den skadelidandes samtycke.”

Hogst tvahundra dagsboter kan adomas tillsammans med 6verlamnande till
socialtjansten enligindra stycket | paragrafen. Detta géller oavsett om for
brottet ar stadgat boter eller inte. Syftet med bestdmmelsen ar att samhaéllets
reaktion pa den unges brottslighet skall bli mer kannbar for honom. Ju mer
ingripande vardform inom socialtjansten som anvéands, desto mindre blir
behovet av att samtidigt adoma ett botesstraff. En ung person har vanligtvis
inte nagon stabil ekonomi och kan av den anledningen ha svart att betala
eventuella béter. Detta ar ett forhallande som domstolen maste beakta vid ett
overvagande om varden skall kombineras med ett botesstraff. Man maste
ocksa ta i beaktande huruvida den unge har adragit sig skadestandsansvar
med anledning av brottet. Att unga personer doms till just boter &r vanligt
forekommande (jfr 3.1). Det @ndast med denna paragraf som domstolen

kan doma tilloverlimnande till socialtjinsten tillsammans med dagsboter

for samma brott. BrB 30:3 2st innehaller en bestammelse om att domstolen
far doma till boter och samtidigt déma till annan pafoljd nar det handlar om
ett eller flera brott. | detta fall kan penningb6ter och dverlamnande till
sarskild vard komma i fraga. | 6vrigt ar det emellertid endast botesvarianten
dagsbéter, som anvands da det blir aktuellt med en kombination mellan
boter och dverlamnande till sarskild vard.

BrB 38:2 handlar orendanréjande av ett tidigare forordnande om
overlamnande till socialtjansten (jfr 4.7). De fall dar boter har adomts den

9NJA 11 1962 s389. Berg mfl. sid. 293-305, 309ff, 316f, 321f.
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unge med stdd av BrB 31:1 2st berdrs ej av undanrgéjandet. Domstolen bér ta
hansyn till att det aven finns en bétesdom nér den skall faststalla ett ny
pafoljd. Da den nya pafoljden blir fangelse kan det i sa fall bli boter och
fangelse, vilket ej hade varit mojligt att adéma om personen i fraga hade
domts till fangelse forsta gangen paféljdsfragan var uppe i domstolen. Om
domstolen beaktar boterna kan det leda till att en eventuell fangelsedom kan
sattas lagre &an den skulle ha gjort utan béter. | detta avsnitt vill jag aven
uppmarksamma rattsfallet RH 1993:10 (jfr 7.1). Marco hade nar han var
femton ar gjort sig skyldig till mord. Tingsratten domde honom till Gverlam-
nande till vard inom socialtjansten och kombinerade detta med béter.
Hovrét-ten faststéllde tingsrattens dom om ett 6verlamnande till vard, men
upphavde botesstraffet. Mord var enligt hovratten ett sa allvarligt brott att
det skulle vara frammande att kombinera ett 6verlamnande med boter. Unga
lagover-tradare mellan femton och tjugo ar kan, vid sidan av ett
overlamnande till varditrida brottsoffret i form av avhjilpande eller
begriinsning av den skada som de orsakat i samband med brottet. FOr att

detta 6verhuvudtaget skall bli aktuellt kravs ett samtycke fran den
skadelidande. BrB 31:1 3st ar inte enbart tillamplig for just den
egendomsskada som uppkommit p.g.a. brottet, utan kan aven anvandas pa
annat arbete at den skadelidande. Att nagon meddelats en sadan speciell
foreskrift, som det har ar fraga om, kan fa betydelse i senare aterfall i brott.
Om den som fatt foreskriften vagrar att folja denna, kan domstol och
aklagare beakta denna vagran i aterfallsnf@let.

BrB 38:2 1st - undanrdjande av paféljd

"Har domstol med stod av 31 kap. 1 § 6verliimnat nagon till vard inom
socialtjinsten men finnes diirefter att varden ej kan genomforas med
den domdes samtycke eller, vid provning i dirfor stadgad ordning att i
lag angivna forutsiittningar brister for vard av det slag som
socialnimnd i yttrande till domstolen forklarat sig imna anordna, dger
efter ansokan av aklagare den ritt som forst domt i malet undanrdja
forordnandet om éverlimnande till vard och déoma till annan pafoljd
for brottet.”

Det finns fall dar en planerad vard inom socialtjansten av nagon anledning ej
kommer till stdnd. Exempelvis kan det vara sa att den unges samtycke ej
langre foreliggerFor att undvika att den unge blir helt utan pdfiéljd for sitt

brott, eller att pafoljden far ett helt annat innehall &n som var meningen, har
denna paragraf kommit till. Bestdmmelsen ar tillamplig vid en ny prévning

av pafoljdsfragan. Andra stycket (ej refererat ovan) stadgar att aven
dverlam-nande till sarskild vard med stod av BrB 31:2, som ej kan
genomforas, kan undanrojas och ersattas med ny pafljd. Foljaktligen kan
vard med stod av Sol, LVU och LVM bli aktuella for nytt pafoljdsval. Nar

det galler SoL ar det speciellt det forhallandet att den domde ej ger sitt

2 Berg mfl. sid. 324f.
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samtycke till varden (SoL &r en lag pa frivillig basis - jfr 4.5). LVU och

LVM é&r tvangslagar sa nagot bristande samtycke &r har ej relevant. Daremot
kan det handa att forhallandena for domen andras efter domen pa sa satt att
de ursprungliga forutsattningarna inte langre finns kvar. Det kan &ven vara
sa att en ansokan till lansratt eller hégre instans avslar socialnamndens
respektive lansstyrelsens anstkan om vard. | de fall dar de lagliga
forutsattningarna fortfarande galler for den vard som angivits i domen, men
den socialvardande myndigheten anser att det borde anvandas en annan
vardform kan paragrafen ej tillampas.

Kungorelsen (1964:740) med foreskrifter for aklagare i vissa brottmal 6 §
lyder:"Har domstol overlimnat nagon till vard inom socialtjcinsten, skall
aklagaren inhdmta upplysning om vilken vard som anordnats. Uppkommer

fraga om adomande av annan pafoljd enligt 38 kap. 2 § brottsbalken skall
dklagaren ofordréjligen vidtaga erforderliga datgcrder.” Om varden ej

kommit till stdnd skall aklagaren undersoka anledningen till detta. Av anled-
ningar som jag redogjort fér i det ovanstaende, kan det aven bli aktuellt for
aklagaren att ansoka hos domstol om att saken skall tas upp pa nytt enligt
BrB 38:2 1stDet dr samma domstol som domt forsta gangen som gor en
provning av frdagan pa nytt. Mojligheten finns da for domstolen att undan-
réja forordnandet om 6verlamnande till sarskild vard och istéllet bestamma
en ny paféljd. Undanréjandet omfattar endast férordnandet och ej de even-
tuella boter som adomts tillsammans med detta med stod a81BtR2st

(jfr 4.6). En domstol kan avfarda ett undanrdjande med hansyn till att social-
namndens vidtagna atgarder ar tillrackliga, trots att det ej ar de atgarder som
forutsattes vid domstillfallet. | realiteten ar @mprovning sdillsynt och
paragrafen anvands i och med detta inte sa ofta. Socialutskottet har i SoU
1984/85:31 s 19 uppmarksammat detta forhallande. For att 6verlamnande
till sarskild vard inom socialtjansten skall fa nagon betydelse, ar det enligt
social-utskottet av vikt att aklagare i tvivelaktiga fall foljer upp dessa.
Aklagare skall aven anstka om ett undanréjande i de fall dar det &r
erforderligt™

Nya paféljdsregler for unga lagovertradare

Regeringen har nyligen kommit med ett nytt lagforslag rorande bl. a. unga
lagGvertradare. Proposition 1997/98:96 "Vissa reformer av pafoljdssyste-
met”. | detta avsnitt skall jag belysa de viktigaste delarna i denna omfattande
proposition. De nya lagreglerna beréknas trada ikraft 99-01-01.

Socialtjinstens ansvar

Socialtjansten har bl. a. som uppgift att mana om att de unga far en god
utveckling. Den besitter en hog kompetens och en lang erfarenhet av barn
och ungdomsfragor. Regeringen uttalar i propositionen att socialtjansten har

2 Berg mfl. sid. 315f, 536ff.
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storre majligheter an kriminalvarden att verka for en positiv utveckling hos
barn och ungdomar. Det skall &ven i fortsattningen i forsta hand vara social-
tjansten, som skall ta hand om barn och ungdomar, vilka begatt brott. Detta
for att bibehalla principen om att unga lagévertradare i mojligaste man skall
hallas utanfor kriminalvarden. Overlamnande till vard inom socialtjansten
har utsatts for kritik. For att pafoljden i framtiden skall vara ett trovardigt
alternativ, understryker regeringen att det i stérre utstrackning maste stallas
krav p&firutsebarhet, proportionalitet ochkonsekvens.”

Forutsebarhet

Principen om forutsebarhet innebar straffrattsligt eatpdafilid bor vara
utformad sa att det redan pa forhand star klart vad den kommer att

innebdra for den som blir domd’. | de fall domstolen beslutar om ett
dverlamnande till socialtjansten blir det socialtjansten, som kommer att sta
for verkstalligheten. Nar socialtjansten provar vilka atgarder som skall vidta-
gas ar det personliga forhallanden och behov vid den aktuella tidpunkten,
som ar utgangspunkten. Det som hant i det forflutna, bl. a. brottet, saknar
sjalvstandig betydelse vid val av atgard. Av detta féljer att det ar mycket
svart att forutse socialnamndens atgarder och insatser fér den unge, och
darmed blir ett 6verlamnande svart att férena med principen om férutsebar-
het. For att fa bukt med detta missforhallande foreslar regeringen att de
yttranden, som socialnamnden lamnar, skall varfiirligare &n i dagslaget.
Dessa yttrande skall aven innehallavéniplan, dar socialnamnden skall
redovisa vilka atgarder man planerar. Aklagare och domstol féar i och med
detta en battre uppfattning om den unge ar i behov av vard eller ej, samt de
atgarder som socialnamnden amnar att vidtaga. Den unge far ocksa en battre
insyn i vad pafoljden kommer att fa for konsekverfder.

Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen innebar att det skall rada balans mellan brott och
samhallets reaktion pa detta. Straffets stranghet skall bero pa hur pass
allvarlig brottslighet det ror sig om. Paféljden 6verlamnande till vard inom
socialtjansten ar svar att forena med proportionalitetsprincipen. Regeringen
anser att denna princip maste fa nagot sorts utrymme aven for denna pafoljd.
Det kan ske pa tva satt: For det forsta kan domstolen ta hansyn till brottets
svarhet nar den gor bedomningen huruvida den unge skall 6verlamnas till
vard inom socialtjansten eller ej. Denna bedémning skall ske pa ett mer
uttalat satt for att uppna en storre grad av proportionalitet. | BrB 31:1 bor
enligt regeringens mening inforas ett stadgande om att ett 6verlamnande
endast far ske i de fall socialtjanstens atgarder bedoms som tillrackligt
ingripande med h&nsyn tagen till brottets straffvarde, art och den unges
tidigare brottslighet. | denna bedémning bor exempelvis tas hansyn till

2 Prop. 1997/98:96 sid. 144.
% Prop. 1997/98:96 sid. 145f.
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vilken typ av vard som planeras, samt hur lang denna beréknas bli. Fér det
andra kan kravet pa proportionalitet tillgodoses inom ramen for paféljden
overlamnande till vard inom socialtjansten. Det som fo6r narvarande star till
buds ar att adoma dagsbdéter i kombination med ett Gverlamnande.
Regeringen anser att detta nuvarande system ej ar tillrackligt, och att det
behovs ytterligare nagot som kan forstarka en éverlamnandepafélid da det ar
befogat. Som forslag har lagts framgdomstjinst, vilken i stort bor

utformas med samhallstjanst som forebild. For att denna tillaggssanktion
skall bli aktuell, kravs ett samtycke av den unge. Ungdomstjansten innebar
att den unge skall utféra oavlonat arbete under ett visst antal timmar. Den
kan ocksa utformas sa att den unge skall deltaga i nagon annan sarskild
anordnad verksamht.

Konsekvens

Med konsekvens menas i detta sammanhang att den démde maste réatta sig
efter de regler som géller och de beslut som meddelats. Om han bryter mot
dessa blir det ndgon form av reaktion pa brottet. Ett 6verlamnande till vard
inom socialtjansten kan brista i kravet pa konsekvens. Exempel pa detta ar
nar den unge eller vardnadshavare tar tillbaka sitt samtycke till en aktuell
atgard. Reaktionen fran samhallets sida riskerar d& att bli utan innehall. |
dessa fall kan BrB 38:2 (jfr 4.7) om ett undanréjande av éverlamnande-
pafoljden bli tillamplig. For att f& ett val fungerande och konsekvent reak-
tionsssystem bor det for den unge lagévertradaren upplysas om vad som
forvantas av honom vid ett Gverlamnade till vard inom socialtjansten. Rege-
ringen foreslar att domstolen skall rikta sig mot den unge genopeaiall
foreskrift i domen. P& detta satt blir pafoljden tydligare for bade samhallet
och den unge. For den unges del blir det ocksa tydligare genom foreskriften
att han har en skyldighet gentemot rattsvarden. For att kravet pa konsekvens
skall uppfyllas, anser regeringen att det i BrB 38:2 skall tas in ett stadgande
om att den unge riskerar att fa paféljden undanrojd, om han ej fljer domsto-
lens foreskrift. Regeringen anser vidare att moéjlighet tilketkanrijande

bor utvidgas ytterligare. Ett undanréjande bér kunna goras aven i fall dar
socialtjansten andrar uppfattning angaende de planerade insatserna for den
unge. Dock ej som regel i de fall dar den unges situation har férandrats i
positiv riktning, och en fortsatt vard av den anledningen ej anses
erforderlig®

Nya pafdljden sluten ungdomsvard

Barn och ungdomar mar inte bra av att vistas i fangelse. Regeringen anser
darfor att det ar mycket otillfredsstallande att det for narvarande endast finns
en frihetsberévande paféljd, namligen fangelsestraffet. Sluten ungdomsvard
skall inféras som eny frihetsberivande pafoljd for personer, vilka ej fyllt

2 Prop. 1997/98:96 sid. 148ff.
% Prop. 1997/98:96 sid. 152-55.
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arton ar vid brottstillfallet. | de fall ratten enligt BrB 30:5 1st finner att det
finns synnerliga skal till att doma till fangelse, skall den forst prova om
pafoljden istallet kan bestammas till sluten ungdomsvard. Som sagts tidigare
anvands fangelsestraff mycket restriktivt for unga lagovertradare. Denna
restriktivitet skall aven galla for sluten ungdomsvard. Nagon andring av
praxis rorande frihetsberdvande av personer under arton ar, ar ej syftet med
reformen. Sluten ungdomsvard skall ddmas ut da det ar motiverat som
reaktion pa den unges brottslighet. Nagot hansynstagande till ett eventuellt
vardbehov gors ej vid pafoljdsbestamningen. Daremot ekalbehovet fi

ett stort utrymme vid verkstilligheten. En ny pafoljd, som gor att den unges
kriminalitet kan angripas sa effektivt som majligt vid verkstalligheten, ar ett
av de mal som regeringen vill uppna med reformen. Sluten ungdomsvard
kommer i stort sett att tranga undan fangelsepafdljden for lagévertradare
under arton ar. For att uppfylla kraven pa proportionalitet och férutsebarhet,
skall paféljden varaidsbestimd. Vardbehovet skall ej bestamma tiden pa
straffet. Istallet &r det brottets straffvarde, som bestammer detta. Tiden ar
lagst fjorton dagar och hogst fyra ar. Att straffmaximum blev just fyra ar
beror pa att hansyn togs till BrB 29:7 (straffnedsattning), samt att nagon
villkorlig frigivning ej blir aktuell for denna paféljd. Personer under arton

ar, som doms for de allvarligaste brotten, har en faktisk verkstallighetstid pa
omkring fyra ar. Ett faktiskt frihetsberévande i formen sluten ungdomsvard
bor ej bli langre, an vad en fangelsedom skulle blivit. Fangelsestraffet
kommer ej helt att kunna ersattas av sluten ungdomsvard, men det blir i
fortsattningen endast i undantagsfall, som fangelsestraff kommer adémas
lagvertradare under artonr.

% Prop. 1997/98:96 sid. 157, 159-62.
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Sveriges internationella
ataganden - FN:s
barnkonvention

FN:s generalférsamling antog 20 november 1989 konventionen om barnets
rattigheter avseende barn och ungdomar. | Sverige finner man denna
konvention iSO 1990:20 - Sveriges dverenskommelser med frammande
makter. 21 juni 1990 beslutade vi att ratificera konventionen. D& en stat
ratificerar blir konventioneyolkriittsligt bindande, vilket FN:s

barnkonvention &r i Sverige. Konventionen ar tillamplig p& barn/ungdomar,
vilka ej fyllt arton ar.

Artikel 37 stadgar foljande: "Konventionsstaterna skall sékerstalla att (a)
inget barn far utsattas for tortyr eller annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Varken dodsstraff eller livstids
fangelse utan maojlighet till frigivning far &démas for brott som begatts av
personer under arton ars alder; (b) inget barn far olagligt eller godtyckligt
berovas sin frihet. Gripande, anhallande, haktning, fangslande eller andra
former av frinetsberévande av ett barn skall ske i enlighet med lag och far
endast anvandas som en sista utvag och for kortast lampliga tid; (c) varje
frinetsberdvat barn skall behandlas humant och med respekt for manniskans
inneboende vardighet och pa ett satt som beaktar behoven hos personer i
dess alder. Sarskilt skall varje frihetsberévat barn hallas atskilt fran vuxna,
om det inte anses vara till barnets basta att inte gora detta, och skall, utom i
undantagsfall, ha ratt att halla kontakt med sin familj genom brevvéaxling
och besok; (d) varje frinetsberdvat barn skall ha rétt att snarast fa tillgang till
saval juridiskt bitrade och annan lamplig hjalp som ratt att fa lagligheten i
sitt frihetsberévande provad av en domstol eller annan behérig, oberoende
och opartisk myndighet samt ratt till ett snabbt beslut i saken.”

Punkten c innehaller en bestammelse faifietsberovade barn skall hillas

skilda fran frihetsberévade vuxna. Om det ar till barnets basta att ej gora
denna atskillnad far vuxna och barn placeras tillsammans. | konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter artikel 10 finns en mer ingdende
bestammelse med ett hogre krav pa en atskillnad mellan vuxna och barn.
Sverige har reserverat sig mot just denna artikel 10, men ej mot artikel 37 i
barnkonventionen.

Riidda Barnen har i sin rappor®Om overgivna barn och barn i fiingelse”

fran 1992 uttalat sig om Sverige. Man anser att Sverige ej uppfyller artikel
37c i barnkonventionen, da vuxna och barn placeras tillsammans ute i
anstalterna. Det ar endast i mycket fa fall som en sadan placering kan vara
godtagbar, anser Radda Barnen. Vidare framhalls i rapporten att Sverige
genom lagstiftning bor ge uttryck for artikel 37c, samt att vi maste utveckla
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nya alternativ for de personer under arton ar, som fér narvarande doms till
fangelse.

| artikel 40 3p stadgas att konventionsstaterna skall framja att det infors
lagar, forfaranden, uppréattande av myndigheter och institutioner, som ar
anpassade speciellt fér de barn, som misstanks eller atalas for brott eller
befinns skyldiga for att ha begatt brott. Punkten 4 i samma artikel sager att
konventionsstaterna skall vidtaga olika atgarder. Exempel pa detta ar vard i
fosterhem och alternativ till vard inom ansfalt.

2" Ds 1997:32 sid. 113f. SO 1990:20 sid.1, 17-20.
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Brotten mord och drap

| avsnitt 7. kommer jag gora en rattsfallsstudie. Rattsfallen handlar om unga
lagovertradare, som begatt mord respektive drap. Av denna anledning finner
jag det nodvandigt att har beskriva dessa tva brott. Forst en historisk
tillbakablick och sedan en ingadende beskrivning av mord och drap i
speciella avsnitt.

Mord och drap - en historisk tillbakablick

Historiskt sett var det inte mord utdmip som var huvudformen for

uppsatligt dédande. Mord var istéllet en kvalificerad drapform. Innan
strafflagens bestammelser om beratt respektive hastigt mod, avgjorde andra
faktorer vilken form det handlade om. Dessa omstandigheter var att drapet
holls hemligt genom att liket gdmdes undan, eller att dodandet hade skett i
hemlighet. D& nagon dédat annan nheslitt mod hade denne person enligt
strafflagen 14:1 gjort sig skyldig till mord. Hade dédandet istéllet begatts
medhastigt mod var det att bedoma som drap enligt strafflagen 14:3. Innan
brottsbalken fanns ett antagande att brott som skett i beratt mod hade
foregatts av planering, eller att garningsmannen i vart fall haft majlighet till
en sadan planering. Detta uppméarksammades i férarbetena dar det
papekades att de brott som planerats inte alls behdvde vara att bedéma som
de grovsta. Tva exempel gavs pa fall, dar planering av brottet férekommit
men det anda inte kunde anses som den grévsta graden, d.v.s. mord. Det
forsta exemplet var nar en man under svara ekonomiska problem eller nagra
andra svara forhallanden beslutat att ta sin frus och sitt eget liv, men av
nagon anledning hindras i sitt eget sjalvmordsférsok. Det andra exemplet
var nar nagon utsatts for svar psykisk eller fysisk misshandel under lang tid
och till slut dodar sin "plagoande”. Strafflagskommittén uppmarksammande
aven det omvanda fallet, d.v.s. da en handling begangen med hastigt mod i
vissa fall kunde anses som grovt och da fortjanade en strangare bedémning.
Som exempel pa detta gavs att en person skjuter en annan for att réja undan
denne som vittne till ett inbrott garningsmannen haller péa att utféra. |
brottsbalken bibeholls beteckningarna mord och drap, men innebérden blev
saledes en annan an i strafflagen. Istéllet gérs en gradering efter brottets
svarhet dar hansyn tas till samtliga omstandigh®malgraden iir mord

enligt BrB 3:1 ochlen mindre grova graden iir drdp enligt BrB 3:2%

BrB 3:1 - mord

BrB 3:1 lyder: 'Den som berdvar annan livet, domes fér mord till
fingelse i tio ar eller pa livstid.”

% NJA 11 1962 s 92f. Holmberg mfl. sid. 152.

31



| Sverige ar respekten for manniskolivet mycket hdgt och ligger djupt rotad.
Mord och drap ses som fruktansvéarda brott, och av denna anledning ar
straffen for uppsatligt dédande harda. Fér bade mord och drap kravs ett
uppsatligt dodande. Alla former av uppsat godtas (direkt, indirekt och
eventuellt uppsat). Det maste finnaskattsalsamband mellan atgard och

effekt. Ett dodande kan ske pa manga olika séatt, ex. genom att garningsman-
nen skjuter offret eller genom forgiftning. Hur dédandet skett spelar
egentligen ingen roll, det &r kausalsambandet som &r det viktiga, men
sambandet mellan atgard och effekt far ej vara for aviagsna. Med andra ord
maste det finnas en klar och tydlig kausalitet!

Att beréva nagon livet och darmed gora sig skyldig till mord eller drap, kan
ske bade genowundling ochunderlitenhet att handla. Exempel pa det
sistnamnda ar en mamma, som underlater att ge sitt spadbarn mat med
foliden att barnet dor (jfr BrB 3:3 barnadrap). Ett ytterligare exempel &ar en
lakare som underlater att vidtaga livsuppehallande atgarder for sin patient.
Ett typiskt skolexempel pa ovannamnda spdrsmal ar att en person, som har
ansvar att pumpa luft till dykare underlater att géra detta och darmed dddar
dykaren.

For bade mord och drap kravs att det ateemnde minniska som berévas

livet. Enligt lagen (1987:269) om kriterier for bestammande av ménniskans
dod 1 §, ar en manniska dod da hjarnans alla delar slutat fungera och dessa
ej gar att aterkalla. Detta galler bade "hjartdod” och "hjarndod”. Med det
forra menas att hjarnans funktioner slutat fungera och ej kan aterkallas p.g.a.
att andning och blodcirkulation upphért under en langre tid. Med det senare
menas att andning och blodcirkulation halls i gang pa konstgjord vag, men
att hjarnans funktioner utan detta skulle sluta att fungltralet mdste vara

en levande minniska visar foljande tvid exempel. Vid en flygolycka borjar
planet brinna. Piloten kan ej raddas, och av denna anledning skjuter en
annan person piloten for att minska dennes lidande. Det kan vid en
undersokning ej faststallas om piloten varit dod, da skottet traffade honom.
Foljaktligen kan det ej bli aktuellt med uppsatligt dodande. Exempel
nummer tva handlar om férsok till mord. En person far en hjartattack da han
ligger och solar sig i en skogsbacke. En ovan kommer forbi och tror att
mannen sover. Han tar en sten, som han slapper i huvudet pa den dode
mannen. | detta fall kan gar-ningsmannen ej atalas for mordforsok, eftersom
det inte ar en levande méanni-ska utan en dod. DA han tror att det ar en
levande méanniska han dddar, kan inte heller brott mot griftefrid bli aktuellt.
Dessa tva fall kanns for mig mycket osannolika, men de belyser val
problemet!

Strafflagskommittén anférde att det for mord egentligen skulle folja fangelse
pa livstid. Av paragrafen framgar att sa icke blev fallet. Anledningen till
detta var att det i vissa fall kan framsta som for strangt att adéma till livstids
fangelse. | det féljande kommer jag att presentera fyra rattsfall for att belysa
livstids fingelse samtgrinsdragningen mellan mord och drdp.
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| RH 1986:12 adomdes garningsmannen ett livstids fangelsestraff. Mordet
hade varit mycket grymt och hade skett i samband med att garningsmannen
gjort inbrott hos offret. Det var framforallt dessa omstandigheter som ledde
till en dom pdivstids fiingelse.

Vasterviks tingsratt domde i maBt158/96 Guli till fangelse pa livstid.

Hon hade tillsammans med Emrullah mordat Elia genom ett stort antal
knivstick. Tingsratten papekade att ett bestammande av pafoljd skulle ske
med vanliga straffrattsliga principer och hansynstagande. Tingsratten ansag
att hon agerat mycket hansynslost, bl. a. p.g.a. att hon efter ett antal
knivstick foljt efter det flyende offret och tilldelat denne ytterligare hugg.

Elia maste enligt tingsratten ha kant en stark dodsangest. En
sammanvagning av dessa omstandigheter ledde till att hon adémdes ett
fiingelsestraff pd livstid. (Se vidare om falleti 7.2 om Emrullah som vid
brottstillfallet var nitton ar.)

I NJA 1989 s 97 hade en man dddat sin fru genom att sticka henne flera
ganger i halsen med kniv. Garningsmannen hade handlat i hastigt mod.
Hustrun hade befunnit sig i en mycket skyddslos stallning och hade utsatts
for dodsangest och andra svara lidanden. Med hansyn till detta och att
garningsman och offer var narstaende, ansag HD att detewdioch

adomde fangelse i tio ar. De omstandigheter som talade for en mildare
bedomning (drap) var att han handlat i hastigt mod och att hans psykiska
sardrag troligen paverkat hans handlande.

AvenNJA 1994 s 310 bedémdes somrord. Ocksa i detta fall hade offret
befunnit sig i en skyddslos stallning och det handlade om ett narstaende par.
Mannen hade dodat sin sambo genom strypning. Han hade suttit pa henne sa
att hon hade svart att géra nagot motvarn. HD bedémde som sagt garningen
som mord med hansyn till att de varit narstaende, samt att hon befunnit sig i
en skyddslés stallning.

BrB 3:2 - drap

BrB 3:2 lyder:’Ar brott som i 1 § siigs med hinsyn till de
omstindigheter som foranlett giirningen eller eljest att anse som mindre
grovt, domes for drap till fingelse, ligst sex och hogst tio ar.”

Det som sagts i avsnitt 6.2 om kausalsamband, handling och underlatenhet,
kriteriet levande manniska samt gransdragning mellan mord och drap galler
aven for drap. For att ej upprepa detta hanvisar jag till foregadende avsnitt.
Mord och drap ar samma typ av brott d.v.s. att berdva nagon livet. Det som
skilier dessa at ar afrdp dir mindre grovt i forhallande till mord. Man kan

saga att i drapfallen kan man som utomstdende ha en viss "forstaelse” for
vad som skett, ex. d& en hustru som under lang tid misshandlats av mannen
till slut dodar denne. Trots denna "forstaelse” ar dodandet givetvis
oacceptabelt. Exempel pa nar drap kan anses foreligga har givits i 6.1, men
det finns ytterligare exempel pa situationer som jag har kommer att

% Brinck mfl. sid. 105ff. Holmberg m fl. sid. 138, 153f, 156. Jareborg sid. 185.
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behandla. En man som hittar sin hustru i sangen tillsammans med en annan
man dodar hustrun och/eller alskaren i aff&dA 1975 s 594 beddémde HD
som drap. | detta fallet hade garningsmannen handlat i stark affekt nar han
utforde dédsmisshandeln. Handelsen hade utspelat sig pa en spritfest, och
offret hade bl. a. gjort narmanden mot garningsmannens fru. Dessa
narmanden bidrog till att HD bedémde handlingen som drap och inte som
mord.

NJA 1977 s 630 bedomdes av HD som drap. | detta fall hade dodandet skett
nar bade offer och garningsman varit alkoholpaverkade. De hade kommit i
brak med varandra under kvallen. Dodandet bestod i att garningsmannen
stuckit en kniv i brostet pa offret.

Barmhiirtighetsdédande/dodshjilp foreligger i falldar nagon dédar annan

med dennes samtycke eller utan sadant samtycke. Foraldrar till ett missbildat
barn, saval fysiskt som psykiskt, dodar detta p.g.a. att bespara barnet
lidanden. Hustru kan efter vadjan fran sin dodssjuke man hjéalpa honom att
do. | dessa ovan namnda fall kan straffskalan for drap, d.v.s. fangelse i sex
till tio ar, anses for hog och for vissa fall kan aven straff anses som "obehov-
liga”. Regler om straffnedsattning och uteslutning av pafélid i BrB 29:5 2st
och29:6 kan da bli tillampliga. | Sverige dbdshjilp ej tillitet, men som

sagt kan detta bedomas som drap istéllet for mord. Sa blev ocksa utgangen i
NJA 1979 s 802 dar en kvinna pa begéran av en obotligt sjuk man, hade

givit honom en dodlig dos av insulin och barbitursyra. Kvinnan anforde att
hand-lingen skulle anses som medhjalp till sjalvmord, vilket e] &r straffbart
enligt svensk lag. HD ansag att hon handlat som garningsman, och domde
henne till drap. Straffet blev fangelse i ett ar med hanvisning till reglerna om
straffned-sattning.

Jag har nu tagit upp bade autentiska och hypotetiska fall, som ar att bedéma
som drap. Forarbetena till brottsbalken tar avenexpmpel pd fall som

normalt ej bor ses som drdp, utan istillet som mord:

- d& dodandet har skett som ett led for att genomféra ndgot annat brott,
exempelvis ett ran,

- dodandet ar utfort pa ett satt som ar svart att upptacka, exempelvis genom
forgiftning eller vilseledande,

-offret har utsatts for onodigt lidande eller ovanlig grymhet, exempelvis
sexuellt utnyttjande och misshandel,

-dédandet sker genom utnyttjande av allmén néd eller fara, exempelvis vid
en brand eller morklaggning,

-dodandet utfors av flera personer,

-garningsman och offer ar nara anhoriga (detta galler dock ej
barmhartighetsdédande),

-dodandet har riktat sig mot en person, som befann sig i ett hjalplost
tillstand.

Straffet for drdp ar som framgar av paragrafen fangelsgrist sex och

hégst tio dr. Minimigransen sex ar éverensstammer i stort med andra for
Sverige narstaende landers straffstadganden. Lagradet papekade 1958 att
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straffminimum pa sex ar kunde te sig for strangt i vissa fall. Av denna
anledning kan det ibland bli aktuellt att sétta ned straffet med hjalp av
reglerna i BrB 29:3 och 29:5. Detta gjordes, som framgar av det
ovanstiende, i NJA 1979 s 882.

% Brinck mfl. sid. 106ff. Holmberg m fl. sid. 154-57. Jareborg sid. 186f.
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Rattsfallsstudie

| denna sista del av uppsatsen kommer jag redogdra for ett antal rittsfall

avseende mord och drdp begdingna av girningsmdn under tjugoett dr. Jag

lamnar uppsatsfragan och diskussionen om mord respektive drap. Vad
betraffar handelseforloppet namner jag bara detta i forbigaende. Tyngdpunk-
ten kommer att ligga pa paféljdsdiskussionen i domskalen, enar det ar detta
min uppsats i huvudsak handlar om. Jag bérjar forstas med tingsrattens dom
och darefter hogre instansers domar i de fall dar tingsrattens dom 6verkla-
gats. Vissa instanser har ett litet annorlunda resonemang an féregaende
instans, medan andra helt enkelt faststéller den tidigare instansens dom. | det
forstnamnda fallet redovisar jag vad domstolen kommit fram till. | det
sistndmnda bara ett konstaterande om att dverinstansen faststéller under-
instansens dom. Jag kommer averfat fram mina egna kommentarer i

den man jag anser att det finns nagot att tillagga. Presentationen av
rattsfallen gor jag i kronologisk ordning. En mer samlad kommentar éver

alla rattsfall gor jag i avsnitt 8. Pa s& satt skapas en analys bade i
rattsfallsstudien da man precis har last om fallet och i min sammanfattning
och slutsats i avsnitt 8.

Mord begangna av garningsman som fyllt
femton men ej arton ar

B 66/90 - Dennis tog sig in i en gammal dams lagenhet for att ta hennes
pengar och tabletter. | samband med detta dodade han henne pé ett mycket
brutalt sattOskarshamns tingsriitt domde honom fér mord. Dennis hade
under sex ar varit foremal for atgarder inom socialtjansten pa grund av sin
aggressiva laggning samt sitt narkotikaberoende. Han hade aven tidigare
domts for vald mot tjansteman och valdsamt motstand, och i dessa fall hade
pafoljden blivit ett dverlamnande till socialtjansten. lyattande fran
socialnamnden uttalade denna att demaele forutsattningar att ge Dennis
nagon vard, bl. a. pa grund av brottets art. Tingsratten holl med om detta.
Dennis genomgick en rattspsykiatrisk undersékning dar det framkom att han
begatt mordet under inflytande av psykisk abnormitet, men att det ej kunde
anses som nagon allvarlig psykisk stérning. Tingsratten gjorde bedomningen
att det endast var fangelse som kunde bli aktuellt. Brottet hade ett mycket
hogtstraffvirde och kravde darfor ett langt straff. Eftersom Dennis endast
var sjutton ar vid brottstillfallet blev straffet nedsatt med hanvisning!

29:7. Domstolen tog aven hansyn till straffnedsattningsregBhBi29:3,

enar han pa grund av sin sjalsliga abnormitet haft nedsatt formaga att
kontrollera sina handlingaFingelsestraffet blev for Dennis fem dr.

Domen 6verklagades egj till hovratten.
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| detta fall saknar jag en hanvisning till BrB 30:5 1st om synnerliga skal for
adomande till fangelse. Tingsratten har ju har kommit fram till att synnerliga
skal foreligger. Eftersom denna regel ar mycket restriktiv tycker jag att man
kunde hanvisat tydligt till denna, da jag tror att man maste haft denna i
atanke. Som jag vid ett flertal tillfallen namnt &r det endast i undantagssitua-
tioner som fangelsestraff adomes unga lagovertradare mellan femton och
sjutton ar. Har &r ett av dessa undantagsfall. Socialnamnden har under flera
ars tid forsokt hjalpa Dennis, men utan resultat.

B 1792/92 - Adam dddade tillsammans med en kamrat Dariusz vid ett
lagenhetsbrakVlalmé tingsritt domde Adam for mord. Vid brottstillfallet

var Adam sjutton ar och hade dessférinnan ej domts fér nagot brott. Han
hade vuxit upp under svara hemférhallanden och hade fatt samtalskontakt pa
en barn- och ungdomsmottagning. Socialnamnden hade lamyvataedide

dar den sade att man ej hade nagra mer atgarder att erbjuda Adam. Den
ansag att han istallet var i behov av ndgon typ av psykiatrisk vard, som lag
utanfor dess kompetensomrade. Ett lakarutlatande visade att han ej led av
allvarlig psykisk storning. Tingsratten framhdall att brotten (mord, stdld, grov
stold, medhjalp till ran, forsok till ran och tillgrepp av fortskaffningsmedel)
hade ett "synnerligen” hogtraffvirde och att det bara var dverlamnande

till sarskild vard och fangelse, som kunde bli aktuellt i paféljdsvalet. Vidare
uppmarksammade tingsratten att aldersgruppen Adam tillhérde i forsta hand
skulle 6verlamnas till socialtjansten. Socialndmnden hade hér uttalat sig om
att den ej kunde tillgodose Adams behov. Av denna anledning ddmdes han
till fingelse i sex ar. Domen Overklagades tHovritten 6ver Skane och
Blekinge, vilken faststallde tingsrattens dom.

Har ar ytterligare ett fall dar resurserna inom socialtjansten &r uttdbmda.
Synnerliga skal foreligger enligt BrB 30:5 1st, men detta utskrivs ej i dom-
skalen. Det finns éverhuvudtaget inte ndgon paragrafhanvisning i paféljds-
delen, som just hanfor sig till unga lagovertradare. Daremot finns en
anmarkning i bérjan om att BrB 29:7 aberopas. Om tingsratten beaktat
denna paragraf pa grund av forbudet mot livstids fangelse fér unga
lagOvertradare eller for att gora sin straffnedséattning framgar ej. Jag tror att
man framst anvant den for straffnedsattning da det i domskalen uttalas att
"Adams fangelsestraff kan sattas ned avsevart”.

RH 1993:10 - Marco dodade Fredrik i samband med ett brak mellan dem
bada och Marcos kamratéfandens tingsriitt domde Marco fér mord och

olaga vapeninnehav. Vid brottstillfallet var Marco femton ar. Tingsratten
papekade att han gjort sig skyldig till ett allvarligt brott, som trots att han
endast var femton ar skulle kunna medféra ett fangelsestraff under lang tid.
Mot ett fangelsestraff talade att han var omogen och begatt handlingen under
psykisk storning. Socialnamnden i kommunen hade omhé&ndertagit honom
och placerat honom pa ett 812-hem med last avdelning. Man skulle dven
ansoka om ett omhandertagande enligt LVU och avsag att ge honom
behandling tills han blivit vuxen. Tingsratten fann att Marco skulle fa en
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behandling under betryggande langd och sékerhet. Eftersom han bara var
femton ar var detta enligt tingsratten en béttre pafoljd an ett fangelsestraff.
Marco éverlimnades till vird inom socialtjinsten. Detta kombinerades

med 200 dagsbater (jfr 4.6). Hanvisningar finns till BrB 30:5 1st, BrB 31:1
1st och BrB 31:1 2st. Dessa hanvisningar finns i borjan av rattsfallet, men
saknas i sjalva paféljdsdiskussionen.

Svea hovriitt fann liksom tingsratten att brottet skulle bedémas som mord.
Vid rattegangstillfallet fanns ett beslut om att Marco skulle beredas en
langvarig vard pa ett §12-hem. Under vardtiden skulle han fa enskild
skolundervisning som ledde till gymnasiebehorighety#ftinde fran §12-
hemmetvisade att han skott sig val och att han studerat mycket med hjalp av
en larare. Marco hade bra kontakt med sin mamma och 6vrig slakt. Han
hade &ven mer och mer borjat tala om mordet och behdvde psykologhjalp.
812-hemmet uppfyllde val Marcos behov av hjalp och behandling. Det var
enligt yttrandet olampligt att doma till ett fangelsestraff, bl. a. darfor att han
skulle ha svart att klara sig i en fangelsemiljo. Vard inom socialtjansten var
enligt yttrandet det basta alternativet for honom. Hovréatten papekade att det
var ett mycket allvarligt brott, och att detta principiellt talade for ett
fangelsestraff. Mot detta talade hans laga alder och att han inte tidigare gjort
sig skyldig till brottslighet. Hovratten var av den asikten att den pabdérjade
behandlingen var en bra start pa den planerade varden, och att alla
mojligheter skulle tagas tillvara for att hjalpa Marco. Ett fangelsestraff

skulle ej kunna ge samma stod och hjalp. Om Marco hade domts till ett
fangelsestraff hade detta troligen blivit kortare an den planerade varden.
Denna paféljdsjamforelse beaktades av hovratten. Domen andrades genom
att denupphdvde forordnandet om dagsbiter, men éverlimnandet till

sdrskild vard stod fast (jfr 4.6).Vad betraffar de dagsboter som tingsratten
domt ut, stod hovratten frammande infor tanken att doma ut detta nér det
gallde ett sa allvarligt brott som mord.

Hovréatten upphaver som sagt forordnandet om dagsboter. Jag haller med
hovratten om att boter kanns frammande nar det handlar om ett mord. Nar
jag forsta gangen laste tingsrattens dom blev jag mycket forvanad att det var
mojligt att doma ut boter i ett sadant fall. | och for sig finns ingen begrans-
ning i BrB 31:1 2st om nér detta kan &doémas i kombination med éverlam-
nande till socialtjansten. Men for mig kanns det mer som att boter ar nagot
som doms ut nar nagon begatt ett mindre allvarligt brott.

B 1626/94 - De bada bréderna Andras och Gergely dédade sin kamrat
Thomas helt oprovocerat och pa ett mycket brutalt Hétsingborgs

tingsritt domde dem for mord. Andrasr sjutton ar vid mordet. | ett
likarutlitande framkom bl. a. att Andras hade ett behov av langvarig
psykoterapi. | kriminalvarden saknades ej majligheter att ta hand om
lagovertradare med psykiska problem, savida det ej var av allvarlig karaktar.
Lakaren som gjort utlatandet saknade fértroende for ett Gverlamnande till
socialtjansten p.g.a. att den "inlasning” som sker enligt hans mening inte var
tillrackligt effektiv. Paféljden innehaller en viss 6ppenhet, och det var detta
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som kunde missbrukas enligt lakaren. Gergely var sexton ar vid mordet. |
likarutldatandet om honom framkom bl. a. att Gergely hade ett sa stort
behov av vard och behandling, att lakaren ansag att socialnamnden inte
skulle kunna tillgodose denna. Gergely skulle med en speciellt inrattad
avdelning inom kriminalvarden med réatt resurser, kunna utvecklas i positiv
riktning enligt lakaren.

Brottet hade enligt tingsrattens beddémning ett mycket dégffvirde.

BrB 30:5 Ist aberopades och tingsratten anforde att det bara i undantagsfall
far Adomas fangelse for lagévertradare mellan femton och sjutton ar. Det
torde endast bli aktuellt med fangelsestraff, da forutsattningarna i LVU och
SoL saknas, och brottet talar for att valja ett fangelsestraff. Ett hogt
straffvarde ar det som ar den framsta orsaken till att valja fangelse som
pafoljd. Det finns inga generella exempel i lagstiftningen eller i praxis pa
nar fangelse bor véljas som pafélid, men tingsratten understrok att unga
lagover-tradare vid allvarliga valdsbrott i ett flertal fall domts till fangelse
under en langre tid. Det uppméarksammades &ven att unga lagovertradare
overlamnats till vard inom socialtjansten i mord- och drapfall. Genom
lakarutlatanden framkom att forutsattningar for ett Gverlamnande till
rattspsykiatrisk vard enligdrB 31:3 ej var for handen. De bada lakarna
ansag aven att nagot éverlamnande till vard inom socialtjansten ej var
tillampligt, nagot som tingsréatten héll med om. Det hdga straffvardet gjorde
att tingsratten inte ansag sig kunna doma till skyddstillsyn. Saledes fann
tingsratten att synner-liga skal forelag att doma till fangelse. Hansyn togs till
straffnedsattnings-regelBirB 29:7 1st och till férbudet mot livstids
fangelsestraff BrB 29:7 2st. Utgangspunkten for straffméatningen blev

p.g.a. sistnamnda regel tio ars fangelse. Tingsratten beaktade brottets mycket
hoga grad av hansynsléshet och deras laga alder. En avvagning mellan dessa
ledde tillsex drs fingelse for de bada bréderna. Domen 6verklagades ej till
hovrétten.

NJA 1996 s 509 - Pierre var fientligt instélld till morkhyade invandrare. En
kvall efter det att han varit pa krogen fick han syn pa Patric, som var neger.
Utan nagon som helst provokation dodade Pierre PKiligpans tingsriitt
doémde honom fér mord. Pierre var vid mordet sexton ar. Han hade tidigare
under aret omhandertagits av socialtjansten, p.g.a. att han domts for
misshan-del. | eftetrande fran socialnamnden och i édtkarutlitande

sades att den basta pafoljden skulle vara ett 6verlamnande till socialtjansten.
Han kunde ej bli féremal for rattspsykiatrisk vard. Tingsratten understrok att
straffvirdet fOr brottet var "synnerligen” hogt. Man hanvisade BB 30:5

Ist och sade att fangelse skall adomas endast i undantagsfall fér personer
mellan femton och sjutton ar. | de fall som fangelse adéms torde det enligt
tingsratten saknas forutsattningar for vard enligt LVU och SoL, samt att
brottet ar sadant att det finns mycket starka skal for att doma till en
frinetsberévande pafolid. | forsta hand ar det brottets hoga straffvarde, som
gor att fangelse i vissa fall adoms. | domskalen framholls att det ar mycket
viktigt att en person, som begatt ett sa allvarligt brott som mord, far vard
och behandling. Denna behandling maste for att vara tillrackligt ingripande
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som pafdljd, ha ett visst innehall och vara under en viss tid. Eftersom
socialtjansten bara kunde erbjuda sluten vard under en begransad tid, ansag
tingsratten atbvdrd inom socialtjinsten inte var en tillrickligt ingripande

pafoljd p.g.a. det higa straffvirdet. Sdledes fanns synnerliga skal enligt

BrB 30:5 1st att doma Pierre till fangelse. Norrkdpingsanstaltens sarskilda
avdelningar har forbattrat kriminalvardens forutsattningar att ge vard och
behandling. Detta beaktade tingsratten, och det papekades att han skulle
kunna fa en god vard och behandling under sin tid i fangelset. Eftersom det
rader forbud mot livstids fangelse for denna kategori av garningsman blev
BrB 29:7 2st tillamplig. Tingsratten utgick darfor vid sin straffméatning fran

tio ars fangelseBrB 29:7 1st om lag alder som en allman grund for
nedsattande av straff, hanvisades det ocks®idtre domdes till fingelse i

sex dr efter en avvagning mellan brottets straffvarde och hans laga alder. Se
min kommentar av tingsrattens dom i samband med B 2121-96 nedan.
Domen Overklagades tiHovriitten 6ver Blekinge och Skane, som

upphavde tingsrattens dom. Pierre blev istéllet domd for grov misshandel
(BrB 3:6) och grovt vallande till annans dod (BrB 3:7 2st) till vard inom
socialtjansten.

Domen 6verklagades tiHogsta Domstolen. Liksom tingsréatten fann HD

att Pierre gjort sig skyldig till mord. Vid bestamning av straffvardet togs
hansyn till det rasistiska motivet till brottet, varwB 29:2 7p tillampades.
Denna punkt lyder: "om ett motiv fOr brottet varit att krdnka en person, en
folk-grupp eller en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse eller annan liknande
omstan-dighet”. HD understrok atraffvirdet var mycket hogt och att en
vuxen person skulle ha fatt ett fangelsestraff pa livstid. Eftersom Pierre vid
brotts-tillfallet precis fyllt sexton ar beaktadBe&B 30:5 Ist, 29:7 och &ven

FN:s barnkonvention artikel 37b. De tva alternativ som var att 6vervaga

var enligt HD, ett 6verlamnande till socialtjansten och ett fangelsestraff.
Domstolar har ingen méjlighet att paverka innehall och langd pa ett
overlam-nande till socialtjansten, och av denna anledning kan det vara svart
for domstolarna i varje enskilt fall att géra denna avvagning. HD framhaller
att denna avvéagning ar sarskilt vansklig nar det galler grova brott som det
har var fragan om. Omedelbart efter hovrattens dom omhandertogs Pierre av
socialtjansten. Genom efttrande fran socialnamnden framkom att varden
fungerat pa ett bra satt, och att hans vardbehov bast skulle tillgodoses genom
fortsatta atgarder inom socialtjansten. Det framkom &aven att Pierres vardbe-
hov bast skulle tillvaratagas om han fick vard pa ett 812-hem under sluten
form, men att varden i sluten form nar som helst skulle kunna up#rbra.
overlimnande till socialtjinsten ansags enligt HD inte som en tillrickligt
ingripande dtgdrd fran samhiillets sida. Det fanns synnerliga skél att doma

till fangelse enligt BrB 30:5 1st. Inrattandet av Norrkdpingsanstaltens
sarskilda avdelning for unga lagovertradare hade mojlighet att ge Pierre den
vard och behandling som han behévde. HD noterade #édtae blev domd

till fyra ars fiingelse med hansyn tagen till artikel 37b i barnkonventionen,

BrB 30:5 1st och att han endast var sexton ar vid brottet.
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B 2121-96 - Maitham och Yasser dodade Sara. Maitham var Saras bror och
Yasser var hennes kusidmea tingsriitt domde dem for mord. Tingsratten
uppmarksammade att det verkliga motivet bakom ddodandet av Sara helt
klart var det missndje som de bada garningsmannen hyste gentemot hennes
levnadssatt i Sverige. Hon ville leva ett vanligt svenskt tonarsliv, men flera
av de manliga slaktingarna ansag att hon brét mot sina kulturella traditioner.
(Sara och de bada garningsmannen kom ursprungligen fran Irak.) Maitham
var vid brottstillfallet sexton ar. Nagra manader innan den aktuella
handelsen hade han domts for bl. a. misshandel. Pafoljden blev ett
overlamnande till vard inom socialtjansten. Redan da han var tretton ar hade
han gripits for brott. Brottsligheten hade ej avtagit efter detta, eftersom han
vid manga tillfallen begatt ytterligare brott. D& han blivit misstankt for att ha
berévat Sara livet, beslutade socialnamnden i Umea att han omedelbart
skulle omhéndertagas enligt LVU 6 8. Han hade sedan vistats pa ett §12-
hem. | ettlikarutlitande fran den rattspsykiatriska undersékningen

framkom bl. a., att Maitham under ett flertal ar haft stora beteendestorningar
och anpassnings-problem och att han darfér var i behov av en mycket
langvarig psykosocial behandling. Det visade sig aven att han hade en
hjarnskada, men att nagra forutsattningar for att éverlamna honom till
rattspsykiatrisk vard ej forelag. 812-hemmet dar han vistades papekade att
han behdvde langvarig vard pa en sluten enhet. Yasser var vid brottstillfallet
sjutton ar. Han hade ej gjort sig skyldig till brott tidigare. Han hade haft en
bra uppvéxt och var duktig i skolan. Under den aktuella hosten (1996) hade
han borjat dricka alkohol med féljden att han borjade misskéta skolan och
blivit mer aggressiv. Precis som sin kusin Maitham hade han omedelbart
omhandertagits enligt LVU 6 § da det borjade missténkas att han dédat Sara.
En rattspsykiatrisk undersokning gjordes pa Yasdékarutlitandet

framkom bl. a. att fangelse ur indivi-dualpreventiv synvinkel var en

olamplig pafélid for honom. Socialnamnden avgaw#&tunde med asikten

att kriminalvarden svarligen skulle kunna tillgodose Yassers behov av vard.
Den hade for avsikt att bereda honom vard under ett till tre &r pa en sluten
avdelning pa ett 812-hem dar det fanns bade speciallarare och psykolog.

| sitt pafoljdsval borjade tingsratten med att konstatersraffvirdet for

brottet var mycket hogt. Hade en vuxen begatt brottet hade denne fatt ett
fangelsestraff pa livstidBrB 29:7, 30:5 Ist och FN:s barnkonvention

hanvisade tingsratten till. Det framholls att detta fall liknade det s.k.
"Klippan-malet” NJA 1996 s 509 (se ovan) i den delen att det &ven héar var
ett val mellan fangelse och éverlamnande till vard inom socialtjansten enligt
BrB 31:1. En domstol har ej ndgon mdjlighet att paverka innehallet och
langden pa den inom socialtjansten planerade varden. Detta leder till att
domstolen far svart att i varje enskilt fall gora en avvagning mellan den
aktuella varden och andra alternativ till pafoljd. Domstolen uppmarksam-
made aven svaret pa interpellationen "Tydlig reaktion mot unga kriminella”,
vilken sade att det inom kort skulle lamnas en departementspromemoria
med forslag om att domstolen om det fanns synnerliga skal skulle kunna
overlam-na personer under arton ar till sarskilt ungdomshem i hogst fyra ars
tid (jfr 4.8.5). Ur individualpreventiv synvinkel var ett dverlamnande till
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sarskild vard inom socialtjansten det basta alternativet for Maitham och
Yasser. Tingsratten holl med om detta, men eftersom man ej hade nagon
mojlighet att bestamma hur lange varden skulle paga ansag den att
overlimnade till socialtjinsten ej var tillrickligt ingripande som reaktion

frdn samhiillets sida. Av denna anledning foreldg synnerliga skal till
fangelse enligt BrB 30:5 1st. Tingsratten forutsatte att de bada
garningsmannens behov av vard och behandling skulle tillgodoses under
vistelsen i fangelseEingelsestraffet blev for Maitham tre dar och sex

mdnader med h&nsyn tagen till de ovan redovisade lagreglerna och
konventionen. Att straffet blev nedsatt till just tre &r och sex manader
berodde pa hans laga alder och hans hjarnsKasier domdes till fingelse

i fyra dr. Han hade varit den mest aktive av de bada garningsméannen och
han var dessutom ett ar aldre an Maitham. Bada pojkarna hade varit
placerade pa 812-hem och saledes varit berdvade friheten under tre
manaders tid. Nar tingsratten gjorde sin bedomning av langden pa straffet
tog man hansyn till detta.

Ett overlamnande till socialtjansten ansags e; tillrackligt ingripande som
reaktion fran samhallets sida. Sa langt ar jag "med”, men det jag vander mig
emot ar att tingsratten som orsak till detta beslut framlagger att den ej har
nagon mojlighet att tidsbestamma en eventuell tvangsvard. Fér mig ar detta
ett underligt uttalande, eftersom domstolar aldrig haft méjlighet att bestam-
ma innehall eller tidslangd péa vard inom socialtjansten. Det jag menar ar att
detta forhallande inte &r nagon nyhet for domstolarna. Som vi sett har
domstolar adomt till vard inom socialtjansten ocksa for grova brott, oaktat
det forhallandet att den ej haft ndgon chans att bestamma innehallet eller
tidslangden pa varden. Jag kan halla med om att det maste vara svart att géra
en avvagning mellan vard inom socialtjansten och andra paféljdsalternativ.
Men nér jag laser domskélen kanns det lite som om Maitham och Yasser
kommer i klam mellan de nuvarande reglerna och de framtida reglerna om
sluten ungdomsvard. Jag vill har aven framhalla att jag inte motsatter mig
fangelsepaftliden som sadan, utan mot den enligt min uppfattning markliga
motiveringen till val av paféljd. "Klippan-malet” och B 2121-96 ar sa lika
varandra (enligt Umea tingsréatt och Hovratten fér 6vre Norrland), att jag
anser att en jamforelse av fangelselangderna ar intressant att géra. Motivet
till mordet p& Sara var som bekant, att hennes manliga slaktingar inte ville
att hon skulle leva ett vanligt svenskt tonarsliv. De ansag att hon brét mot
sin kultur och religion. "Klippan-malet” handlar som vi sett om Patric, som
dodats p.g.a. sin hudfargs skull av en person med frammlingsfientliga
asikter. Bada dessa motiv foér mord ar avskyvarda, men jag har svart att se
att straffvardet for de bada morden skiljer sig s& mycket fran varandra, att
det ar motiverat att i ena fallet ge ett fangelsestraff som ar nastan dubbelt s&
langt som i det andra (Pierrre domdes till sex ars fangelse av tingsrétten).
Nagon jamforelse med B 1626/94 dar Gergely och Andras domdes till sex
ars fangelse, gors inte har. Det ar saledes endast p.g.a. att "Klippan-malet”
och "Sara-mordet” liknar varandra som jag goér en jamforelse mellan just
dessa tva rattsfall.
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Domen 6verklagades tilovriitten for évre Norrland, vilken ej frangick
tingsrattens bedémning. Precis som tingsratten ansag hovratten att
overlamnande till socialtjansten var det basta alternativet ur individual-
preventiv synpunkt for Maitham och YassEvd intressen stod och vigde

mot varandra. Namligen garningsmannens behov av vard och att vélja en
pafoljd som ansags tillrackligt ingripande. Hovréatten hanvisade aven till
prejudikatet NJA 1996 s 509 och menade att detta fall och det aktuella var
sa lika att utgangen maste bli densamfiagsrittens dom faststiilldes.

Hovréattens domskal ar tydligare &n tingsrattens. Den talar om tva intressen
som vager mot varandra och hanvisar till "Klippan-malet”. Med detta i
atanke kan jag forsta varfor hovratten gor just detta paféljdsval. Det handlar
om ettprejudikat som foljes. Det ar mycket troligt att tingsratten har avsett
att detta skall foljas, men att det inte kommit till ordentligt uttryck i
domskalen.

B 13077-96 - Peter hade forsokt att rana en butik. | samband med detta hade
Laszlo, som arbetade i butiken, dodats av P@iéteborgs tingsritt domde
honom fér mord. Peter var sjutton ar vid mordet. Han hade ett ar tidigare
overlamnats till vard inom socialtjansten p.g.a. en misshandelsdom. | ett
yttrande fran socialnamnden framkom att han haft en svar uppvéaxt och att
han varit foremal for atgarder inom socialtjansten under de senaste aren.
Han hade inte visat ndgon markbar férandring trots socialtjanstens atgarder
for honom. Av denna anledning samt att han sjélv sade sig vara omotiverad
till en fortsatt behandling och att det har handlade om ett allvarligt brott,
ledde till att socialnamnden anséag att den ej kunde ge honom fortsatt
adekvat vard. Frivardsmyndigheten i norra Goteborg gjorde aven den ett
yttrande i fallet. Av detta framgick att Peter sjalv sade sig vara villig att ta
sitt straff istallet for att fa fortsatt behandling. Frivardsmyndigheten ansag att
han behdvde nagon form av psykiatrisk vard, bl. a. eftersom han hade
storningar i sin sociala utveckling. Den rattspsykiatriska undersékningen
som gjordes ledde e;j till nagot éverlamnande edlidt 31:3. Tingsratten
uttalade sig om astraffvirdet for mordet var sa hogt att ett livstids
fangelsestraff skulle &domts om det var en vuxen som begatt brottet. (Det
togs aven hansyn till tva forsok till rAByB 30:5 Ist, 29:7 ochFN:s
barnkonvention beaktades i paftljdsvalet. Vad betraffar barnkonventionen
var det artikel 37 b som uppmarksammades. Artikeln betonar att fangelse
endast skall anvandas i undantagsfall for personer under arton ar. Om ett
fangelsestraff &nda valjs som alternativ, skall detta vara sa kortvarigt som
mojligt. Tingsratten fann att det foreldg synnerliga skal enligt BrB 30:5 1st
att adoma ett fangelsestraff med hansyn till det som framkom om hans
personliga forhallanden. Norr-kdpingsanstalten med sarskild avdelning for
unga lagovertradare med mojlighet till vard och behandling, hade vid
rattegangstillfallet inrattats. Peter skulle kunna fa en plats héar, och detta var
en omstandighet som tingsratten beaktade i valet av paféljd. Med hansyn till
BrB 29:7 och barnkonventionen blev Peter domdglirs fingelse.

Domen Overklagades tiHovriitten for vistra Sverige, vilken faststallde
tingsrattens dom.



FN:s barnkonvention har varit ratificerad i Sverige sedan 1990.

Hanvisningar finns till konventionen i NJA 1996 s 509, B 2121-96 samt

detta mal. I de tidiga domarna finns inga hanvisningar till konventionen.

Vad kan da detta bero pa? Mdjligen har denna tid behovts for att
domstolarna sé att saga skulle fa upp dégonen for konventionen. Dessutom ar
det i fallen med unga lagovertradare troligen reglerna i BrB, som man i

forsta hand tanker pa. Folkratten kanns lite avlagsen i dessa typer av mal,
men som synes behover det inte alls vara pa det sattet. Jag tycker aven att
delar av barnkonven-tionens artikel 37b i princip sdger samma sak som BrB
30:5 1st och 29:7. BrB 30:5 1st stadgar att fangelse far &domas om
synnerliga skal foreligger och barnkonventionen stadgar att fangelse far
anvandas som en sista utvag. Detta ar enligt min asikt i stort sett samma sak.
Det géller aven BrB 29:7 som stadgar att straffet far sattas ned. Artikel 37b
stadgar att fangelsestraff skall vara under kortast mdjliga tid.

Mord begangna av garningsman som fyllt arton
men ej tjugoett ar

B 1/92 - Christer lejde Johan och Joakim for att doda sin fére detta hustru
DusankaSadra Roslags tingsritt domde dem foér mord och grov stoéld.
Joharvar nitton ar vid mordet och var tidigare ostraffad. |desspsykia-

triska utlatandet framkom att det ej fanns forutsattningar for rattspsykiatrisk
vard, men att han begatt garningen under paverkan av en psykisk stérning.
Lakaren forordade en strafflindring och hanvisadeBiB 29:3 2p och3p.
Tingsratten ansag att det inte fanns nagra skal att beakta dessa lagregler i
Johans fall. Joakim var &ven han nitton ar och ostraffad. Awidepsykia-

triska utlatandet framkom att det ej fanns forutsattningar att 6verlamna
honom till rattspsykiatrisk vard enlidB 31:3. Mordet pa Dusanka hade
enligt tingsrattens bedomning ett mycket hdgiffvirde. Uppsatligen och

med en sallsynt hansynsloshet och rdhet hade de berdvat henne livet.
Handlingen var inte pa nagot satt impulsartad, da den planerats under flera
manaders tid. Detta ledde till att tingsratten fann att nagon annan paféljd an
fangelse "sjalvfallet” var utesluten. Det som togs hansyn till vid
bestamningen av fangelsestraffets langd var deras lagaBddertvd

domdes till dtta drs fiingelse. Nagon laghanvisning finns inte i domskalen,
men i borjan av domen under "andra lagrum som aberopas” anf@usBatt
29:7 Ist och2st Aberopas.

Tingsratten framlade sina asikter om varfor annan pafoljd an fangelse var
utesluten. Det jag saknar &r en hanvisning till BrB 30:5 2st om sarskilda skal
for att doma till fangelse, eftersom det &r just detta som tingsratten kommer
fram till. Vidare anser jag att man pa ett tydligare satt i domskalen under
pafoljdsdiskussionen, skulle hanvisa till BrB 29:7 1st och 2st.

Domen Overklagades tfivea hovriitt, som liksom tingsratten fann att de
bada gjort sig skyldiga till mord. Foérhallandena kring mordet var enligt
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hovratten forsvarande for de bada garningsmannen. Att de endast var nitton
ar beaktades vid straffmatningen. For Johan hade det precis som i tingsratten
aberopats strafflindring enlidtrB 29:3 2p och3p. Hovratten papekade att

dessa omstandigheter inte kunde leda till att det skulle vara svarare for
honom &n fér ndgon annan att avhalla sig fran ett sa allvarligt brott som han
begatt. Man beaktade ej dessa omstandigheter i ndgon stdrre utstrackning.
Det understroks ocksa att Johan varit mycket aktiv bade fére och under
sjalva handelseforloppet. Hovratten fann inte nagra skal till att sénka
fangelsestraffet. Foljaktligen faststalldes tingsrattens dornfiiagelse i atta

ar for bade Johan och Joakim.

Hovréatten gjorde ingen hanvisning till ndgot lagrum, férutom det av Johan
aberopade BrB 29:3 2p och 3p. Jag vill &annu en gang understryka att jag
anser att detta bor goras for att alla som laser domen skall forsta hur
domstolen resonerat i paféljdsfragan.

B 28/92 - Stefan dodade sin syster AnniK3stersunds tingsritt domde

honom for mord. Stefan var vid brottstillfallet nitton ar. Avréntspsykia-

triskt utlitande framkom att Stefan begatt garningen under paverkan av
allvarlig psykisk storning, och att han led av allvarlig psykisk stérning. Det
befarades att Stefan skulle aterfalla i allvarlig brottslighet p.g.a. sin psykiska
storning. | det rattspsykiatriska utlatandet sades att det fanns forutsattningar
for ett 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivnings-
provning. Tingsratten fann att nagon annan paféljd an 6verlamnande till
rattspsykiatrisk var@j kunde komma ifragarefan blev domd till

overlimnande till rittspsykiatrisk vdard med sirskild utskrivningsprovning.
Domen Overklagades ej.

| detta fall har domstolen ett visst inflytande Over verkstélligheten, eftersom
det har finns en foreskrift om sarskild utskrivningsprovning. Det ar
lansratten som beslutar nar Stefan skall skrivas ut fran sjukhuset, och om
han skall fa vistas utanfor sjukhusomradet (jfr 3.5).

B 34/93 - Jan hade dodat sin pappa Leif nar denne 1ag oclSandyikens
tingsritt ddomde honom for mord. Tingsratten understrokzadffvirdet for
mord &ar mycket hogt. Jan var arton ar vid brottstillfallet och av denna
anledning vaBrB 30:5 2st tillamplig. Sarskilda skal for ett fangelsestraff
forelag "sjalvfallet” for ett sa allvarligt brott, som det har var frdgan om,
menBrB 30:4 och29:5 skulle beaktas for att se om det fanns
omstandigheter, som talade for en lindrigare paféljd an ett fangelsestraff.
Genonyttranden fran frivardsmyndigheten, socialnamnden och lakare
framkom att dessa ansag att ett Gverlamnade till vard inom socialtjansten var
det basta alternativet for Jan. Tingsratten anforde att en forutsattning for att
vard skulle véljas, var att denna skulle ske vid ett §12-hem. Socialnamnden
hade foreslagit att Jan skulle placeras pa ett 812-hem. Brottets héga
straffvarde & ena sidan talade for fangelsestraff, medan Jans personliga
forhallanden & andra sidan talade for annan pafolid an ett fangelsestraff.
Tingsratten fann att det forelag forutsattningar fovettlimnande till
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vird inom socialtjinsten. Aven BrB 38:2 aberopades om att ifall det

senare skulle visa sig att forutsatt-ningar for vard enligt LVU inte foreligger,
kan aklagare ansoka hos tingsrat-ten om ett undanrdjande av den tidigare
adomda paféljden. Domen odver-klagadesHidlvriitten for nedre

Norrland, vilken faststallde tingsrattens dom.

Jag saknar en hanvisning till BrB 31:1 1st, da detta ar paragrafen som
stadgar om den paféljd som valts. Overlamnade till vard inom socialtjansten
ar inte lika vanligt forekommande for unga lagovertradare mellan arton och
tjugo ar, som for dem mellan femton och sjutton. Som synes blir paféljden
for Jan i forevarande rattsfall 6verlamnade till vard inom socialtjansten.
Tingsratten beaktar BrB 30:5 2st om sérskilda skal for fangelse och sager att
det finns sarskilda skal till fangelse p.g.a. att den garning som Jan utfort ar
sa allvarlig. Jag tycker att detta &r lite forvirrande och fragar mig vad
tingsratten egentligen menar. Troligen menar tingsratten att mord generellt
sett ar ett sé allvarligt brott att fangelse maste &démas. Ar det & andra sidan
sa att den anser att det foreligger sarskilda skal for ett fangelsestraff i Jans
fall, ar min asikt att den séger emot sig sjalv da paféljden i fallet blir
overlamnande till vard inom socialtjansten. Som jag uppfattat det finns det
ej nagra sarskilda skal till fangelse enligt BrB 30:5 2st i de fall dar paféljden
blir ndgot annat. Hade det funnits sarskilda skal hade ju domstolen istéllet
adomt ett fangelsestraff!

B 78/93 - Jonas dodade tva unga kvinnor, Ann-Sofie och Malin, vid tva

olika tillfallen. Kristianstads tingsritt domde honom for mord. Jonas var
arton ar vid de bada morden. Av déitspsykiatriska undersékningen

framgick att det ej fanns forutséttningar for ett overlamnande till
rattspsykiatrisk vard enligdrB 31:3. Daremot hade Jonas begatt brotten
under paverkan av psykisk storning enBgB 29:3 2p, som medforde att

han hade haft en nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Han var
berusad vid de bada brottstillfallena. Om han varit nykter hade han aldrig
utfort handlingarna. Av lakarutlatandeamkom aven att han hade ett behov
av vard, p.g.a. sin psy-kiska stoérning, men att kriminalvarden ej hade
kompetens for detta. Paféljden fér Jonas blev fangelse. For mord ar det som
bekant stadgat fangelse i tio ar eller pa livaieB 29:7 2st ledde till att

Jonas ej kunde domas till livstid. Tio ar var det som tingsratten fick ta som
utgangspunkt for ett mord. Da det var aktuellt med tva mordBiB\26:2

det s.k. konkurrensfallet tillampligt. Vid gemensamt straff far fangelse pa
viss tid sattas over det svaraste av de hogsta straff som kan folja pa brotten.
Da utgangspunkten i detta rattsfall var tio ars fangelse blev 2st 3p
forevarande paragraf tillamplig. Det hdgsta fangelsestraffet kunde for Jonas
hogst uppga till fjorton aBrB 29:7 1st med lag alder som en allmén grund

for straffnedsattning kunde enligt tingsratten leda till att Jonas fangelsestraff
blev lagre &n tio ar. Jonas hade som namnts tidigare en psykisk stérning
enligt BrB 29:3 2p. Av lakarutlatandet framgick att han ej skulle utfort
morden om han varit nykter. Innan de aktuella morden var han forvissad om
att han kunde bli valdsam da han druckit alkohol. Fram-forallt maste det ha
varit helt klart for honom vid det sista mordet, enar han nagra manader
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tidigare mordat Ann-Sofie da han varit paverkad av alkohol. Av denna
anledning beaktade inte tingsratten i nagon storre utstrackning BrB 29:3 2p.
| malet aberopades avémB 29:5 3p av Jonas, eftersom han frivilligt

angivit sig till polisen med anledning av mordet pa Ann-Sofie. D& detta skett
efter han gripits och horts om mordet pa Malin, fann tingsratten att
forutsattningar for tillampning av regeln saknades. Tingsratten understrok
att bada morden hade ett mycket hagtffvirde, men att det sista mordet

pa Malin var sarskilt hogt bl. a. darfor att det varit langdraget och grymt.
Jonas domdes till tio drs fiingelse. Domen Overklagades ej till hovratten.

Tingsratten borjade med att understryka att det for personer under tjugoett ar
ar forbjudet att doma till livstids fangelse enligt BrB 29:7 2st. Utgangs-
punkten blev da ett straff pa tio ar. Med beaktande av konkurrensfallet i BrB
26:2 da det handlar om tva mord, konstaterades att Jonas langst kan fa ett
fangelsestraff pa fjorton ar. Efter detta papekades att reglerna om straffned-
sattning i BrB 29:7 1st gor det mojligt att satta straffet under tio ar. Da det ar
tio &r som galler for mord, antar jag att det ar straffet for ett mord som
beaktas i just det skedet. (Det kan vara lite svart att forsta nar man laser
domskalen, eftersom det innan talats om fjorton ars fangelse.) Fangelse-
straffet blev tio &r. Han ar arton ar vid brottstillfallena sa ett straff pa sex ar
ar troligen normalt med hansyn till straffnedséattningsregeln i BrB 2g:7

for det forsta mordet. Dartill kommer de fyra resterande aren for det sista
mordet enligt BrB 26:2 2st 3p.

B 158/96 - Detta rattsfall har jag aven behandlat under 6.2 vid diskussionen
om livstids fangelsestraff. Guli och Emrullah blev bada démda av
Viisterviks tingsriitt for mordet pa Elia. | det féljande kommer jag inrikta

mig pa sist-namnda garningsman, eftersom han var nitton ar vid
brottstillfallet. Av enlikarundersékning framkom att han ej led av allvarlig
psykisk storning. Tingsratten konstaterade att straffet for mord var fangelse |
tio ar eller pa livstid. Med hansyn till att offret ej kunnat forsvara sig da han
blev attackerad med knivarna och ej heller kunnat fly dar ifran, ansag
tingsratten att nagon annan pafélid an fangelse inte kunde bli tillamplig.
Guli ddmdes som sagts till livstids fangelse, men eftersom Emrullah ej hade
fyllt tjugoett ar vid brottstill-fallet var detta enlidrB 29:7 2st uteslutet for

hans del. Med hansyn tagen till hans alder BB 29:7 Ist samt att han

efter avtjanat fangelsestraff skulle utvisas fran Svebilge pdfoljden for
Emrullah fingelse i sju ar. Domen Overklagades tbota hovriitt endast i

delen rérande utvisningsbeslutet.

Tingsratten kom fram till att nagon annan paféljd an fangelse ej kan komma
i fraga. Saledes finns har sarskilda skal till att adéma en nittonarig garnings-
man ett fangelsestraff enligt BrB 30:5 2st. Jag saknar en hanvisning till
denna paragraf i domskalen.

B 1109-96 - Mahmud dodade sin kamrat Meza eftersom han under kvéallen

ké&nt sig provocerad av Mezas sexuella laggrifiadu tingsritt domde
honom fér mord. Mahmud var nitton ar vid mordet.-&spsykiatrisk
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undersékning gjordes, och denna visade att han begatt mordet under
paverkan av allvarlig psykisk stérning, samt att han led av allvarlig psykisk
storning. Mahmud hade ett behov av psykiatrisk vard forenad med frihets-
berévande eller annat tvang. Det befarades att han p.g.a. sin psykiska
storning skulle komma att aterfalla i brottslighet av allvarlig karaktar.
Foljaktligen fanns det férutsattningar for 6verlamnande till rattspsykiatrisk
vard enligtBrB 31:3. Tingsratten beaktade detta och domde Mahmud till ett
overlimnande till rittspsykiatrisk viard med sdrskild utskrivningsprovning.
Domen 6verklagades tfivea hovriitt, men detta drogs sedan tillbaka.

Det som anforts om sarskild utskrivningsprovning under rattsfall B 28/92
galler aven for detta fall. Se &ven 3.5.

B 12011-96 - Mikal forsokte att rana ett postkontor i Malmo. | samband
med detta skot han mot kunden Bertil, vilken avled av skadbiahno
tingsritt domde honom for mord och ranforsok. Mikal var vid
brottstillfallet nitton ar. Tidigare hade han blivit domt for brott, och p.g.a.
det blivit 6ver-lamnad till vard inom socialtjansten. Av den
rdttspsykiatriska underso-kningen framgick att det ej fanns forutsattningar
for ett 6verlamnande enligrB 31:3. Tingsratten fann astraffvirdet var

sa hogt, att nagon annan péaféljd an fangelse ej kunde komma i fraga. Mikal
aberopade bestammelser®@rB 23:5 och BrB 29:3 2p. Den forstnamnda
paragrafen aberopades, efter-som han sade sig ha begatt brotten efter
patryckningar fran sin morbror. Nagra omstandigheter, som skulle gjort
dessa paragrafer tillampliga, fanns ej enligt tingsratten. For mord kan en
person i Mikals alder adomas ett fangelsestraff pa hogst tio ar. Enar han
gjort sig skyldig till bade mord och ranforsok lag straffvardet 6ver tio ars
fangelse. Med hansyn tagen till hans alder filergelsestraffet nedsatt till
datta ar. Domen Overklagades ej till hovratten.

| pafoljsdiskussionen finns inga paragrafhanvisningar, forutom de som
garningsmannen sjalv aberopat. Tingsratten sager i fallet att fangelsestraffet
kan bli hdgst tio ar och hanvisar till hans alder. Enligt min asikt borde man
ha namnt férbudet mot livstids fangelse for lagévertradare under tjugoett ar
och hanvisat till BrB 29:7 2st. Paféljden blir atta ar och aven har hanvisas
bara till aldern. | det hanseendet saknar jag en hanvisning till BrB 29:7 1st
Som jag anfort i samband med tidigare rattsfall, tycker jag att en hanvisning
till BrB 30:5 2st om sarskilda skal for fangelsestraff skulle vara pa sin plats.

RH 1997:1 - Mikael och Daniel dodade tillsammans John efter en lang och
grym misshandel och fornedrin§tenungsunds tingsritt domde dem for

mord. Daniel var vid brottstillfallet arton ar. Eilttspsykiatrisk undersok-

ning gjordes, men nagra forutsattningar for rattspsykiatrisk vard ebigit

31:3 fanns ej. Det framkom daremot bl. a. att han hade psykiska sardrag och
att dessa borde beaktas av tingsratten som formildrande omstandigheter vid
bestammande av straffvardet enByiB 29:3. | ettyttrande fran frivirden
framkom bl. a. att Daniel hade begatt de aktuella och aven de tidigare
brotten under alkoholpaverkan. Han behovde stod och hjalp for att komma
till insikt om sin situation. Da straffvardet var hogt fanns det enligt den inte
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nagra forutsattningar for frivardande pafoljd. Tingsratten understrok att
fangelse-straff for personer mellan arton och tjugo ar ar begransat. For att
fangelse skall kunna adémas forutsatts att det med hansyn till brottets
straffvarde eller annars finns sarskilda skal for det. Det som kan leda till att
en annan pafoljd an fangelse ar utesluten fér denna alderskategori, kan vara
brottets straff-varde, brottets art och tidigare brottslighet. Med hansyn till
straffviirdet fanns det sarskilda skal till att doma Daniel till fangelse. |
borjan av rattsfallet finns en hanvisning BB 30:5, men inte |
pafoljdsdiskussionen. Det togs ej hansyn till forsvarande eller formildrande
omstandigheter enligdrB 29:2-3, enéar det i malet ej framkommit

tillrackliga skal for detta. Med hansyn tagen till Daniels alder blevdiani

till fingelse i sex dar for mord, olaga hot och forsok till misshandel. Mikael
var femton ar vid mordet. Han bl@dmd till fem drs fiingelse f6r mord.

Som synes finns ingen utredning avseende Mikael i paféljdsdelen. Varfor
det &ar pa detta viset vet jag inte, men jag har mina aningar. Rattsfallet ar ett
referat ur RH - rattsfall fran hovratterna. Som rubrik anfors bl. a. att det
handlar om en drygt artonarig garningsman (Daniel) som domts fér mord
och forsok till misshandel. | rubriken finns ingenting skrivet om Mikael. Av
en slump fick jag syn pa en artikel i tidningen "Ma bra” dar Johns mamma
berattade om mordet. Malet hade 6verklagats till hovratten av aklagaren,
som yrkade pa strangare straff. Overklagandet avseende Mikael blev seder-
mera nedlagt, da han misshandlats av sina medfangar sa svart att han fatt
hjarnskador. Har finns kanske forklaringen. Troligen &r det sa att hovréatten
ej tar upp tingsrattens pafélidsmotivering i sitt referat, eftersom Mikaels
"del” aldrig togs upp av den.

Domen Overklagades tiHovriitten for vistra Sverige. Daniel blev dven

har domd for mord, forsok till misshandel och olaga hot. Hovratten inledde
med en detaljerad redogorelse for de specialbestammelser avseende unga
lagover-tradare som finnBirB 30:5 ochBrB 29:7. Precis som tingsratten
ansag hovréatten att nagon annan pafoljd an fangelse ej kunde bli aktuell for
Daniel. | fallet hade aklagaren gjort gallande att det forelag rasistiska motiv
bakom handelsen. Hovréatten fann ingenting som tydde pa att detta skulle
vara ett motiv till mordetBrB 29:2 7p kunde av denna orsak ej bli

tillamplig. Brot-ten hade ett "utomordentligt” hagtraffvirde enligt

hovrattens bedémning. Valdet mot John hade varit grymt och férnedrande.
Daniel hade visat sarskild hansynsloshet. Om garningsmannen hade fyllt
tjugoett ar hade paféliden blivit fangelse i tio ar eller pa livstid. Hovratten
fann att fangelsestraffet for Daniel skulle bli langre &n vad tingsratten
adomt.Daniel domdes till dtta drs fingelse.

Hovratten gor en detaljerad beskrivning om vilka regler, som galler fér unga
lagOvertradare. Det ar precis en sadan beskrivning jag saknat i manga av de
andra domarna.

B 11174-97 - George dddade sin pappa, da denne var pa besok i Georges
lagenhetGoteborgs tingsriitt ddmde honom for mord. George var tjugo ar
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vid mordet. Tre ar tidigare hade han domts for olaga hot till skyddstillsyn
med samhallstjanst. Av etdttspsykiatriskt utlatande framkom, att han

begatt mordet under paverkan av allvarlig psykisk stérning, samt att han vid
undersokningstillfallet fortfarande led av detta. Han var i behov av psykia-
trisk vard forenad med frihetsberévande eller annat tvang, och att det fanns
en risk for aterfall i allvarlig brottslighet p.g.a. den psykiska stérningen.
Forutsattningar for ett 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard eBJft

31:3 forelag. Tingsratten papekade ltbttets art ochstraffvirde talade for

ett livstids fangelsestraff, men att detta var uteslutet enligt bestammelsen i
BrB 29:7 2st. Utgangspunkten blev istéllet tio ars fangelse. Med beaktande
av Georges personliga férhallanden och den allvarliga psykiska storningen,
domde tingsratten honom tillittspsykiatrisk vard med sirskild
utskrivningsprovning. Tingsratten ansag att det var risk for aterfall i

allvarlig brottslighet p.g.a. hans psykiska stérning. Av den orsaken blev det
sarskild utskrivningsprévning enligt lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard. Domen Overklagades e; till hovratten.

Da nagon ar allvarligt psykiskt stord foreligger ett forbud mot fangelse
enligt BrB 30:6. Som vi ser i pafoljdsdiskussionen borjar tingsratten med att
konstatera att det finns ett forbud mot livstids fangelse for personer under
tjugoett ar och att utgadngspunkten blir tio ars fangelse. Jag anser att det ar
helt onddigt att namna BrB 29:7 2st, da BrB 30:6 gor att personer vilka har
begatt brott under paverkan av allvarlig psykisk storning ej far domas till
fangelse. Sistnamnda regel galler oavsett alder. Nagon hanvisning till
fangelseforbudet i BrB 30:6 gors ej i domskalen, men borde vara pa sin
plats. Det jag anfort under tidigare domar om sarskild utskrivningsprévning
galler aven detta rattsfall. Se ocksa 3.5.

B 822-98 - Jan hade kant sig hotad av Dragan och dodade darfor denne vid
ett besok pa Solvall&tockholms tingsritt domde honom fér mord och
vallande till kroppsskada. Vid brottstillfallet var Jan tjugo ar. Han var
tidigare domd for brott, bl. a. for stold, till skyddstillsyn. Av karintyg
framkom, att det ej fanns férutsattningar for rattspsykiatrisk vard.
Tingsratten under-strok att det handlade om en allvarlig brottslighet, och att
det av denna anledning endast var fangelse som kunde bli aktuellt. D& Jan ej
fyllt tjugoett ar kunde han ej domas till livstids fangelse. Vid

straffmatningen skulle hans alder sarskilt beakkas dimdes till dtta drs
fiingelse. Den tidigare adomda skyddstillsynen undanrojdes, och
stoldbrottet omfattades darmed av fangelsestraffet.

| denna paféljdsdiskussion finns inga hanvisningar till nagot lagrum, men

jag antar att det ar BrB 29:7 1st och 2st som asyftas. Jag vill ocksa namna att
denna dom meddelades 98-03-31 och att en eventuell 6verklagan skulle
kommit in till Svea hovriitt senast 98-04-21.

50



Drap begangna av garningsman som fyllt
femton men ej arton ar

B 113/95 - Donny dodade Lars da deras bada "gang” kom i brdk med
varandraHedemora tingsritt domde honom for drap, misshandel, olaga

hot och olaga vapeninnehav. Vid brottstillfallet var Donny femton ar. Nagon
vecka efter handelsen hade han omhandertagits enligt LVU. Av det
rdttspsykiatriska utlatandet framkom att det ej fanns férutsattningar for ett
overlamnande enliggrB 31:3. Ur detta framgick aven att det basta
alternativet for honom var ett éverlamnande till socialtjansten, da han var i
ett stort behov av stod och psykologisk hjalp i bearbetande och brottsfore-
byggande syfte. Aemsorgsforvaltningengtrande framkom bl. a. att den
basta pafoljden for Donny var ett dverlamnande till socialtjansten, och att
han kunde beredas en plats pa en last avdelning. Tingsratten borjade med att
gora en redogorelse fBrB 30:5 1st att det for ett fangelsestraff skall

foreligga synnerliga skal. Ju narmare femtonarsgransen personen i fraga
befinner sig, desto storre skal att doma till en icke frinetsberévande péaféljd
eller ett kortare fangelsestraff. Eftersom fangelse kan fa negativ och
nedbrytande effekt, framférallt for unga lagtvertradare, skall denna
aldersgrupp i forsta hand éverlamnas till socialtjansten om det finns
forutsattningar for detta enligt LVU och SoL. | de fall da fangelse adoms
torde detta bero pa att det gj finns forutsattningar enligt de ovanstaende
lagarna, samt att brottet ar sddant att mycket starka skal talar for ett
frinetsberévande. Det som framst kan gora att fangelse valjs som pafoljd, ar
om brottet har ett hogt straffvarde. Nagra generella exempel finns inte
huruvida fangelse bor valjas eller inte. RH 1993:10, NJA 1985 s 757 och
RH 1987:47 ar exempel pa rattsfall, dar pafoliden for mord och drap har
blivit 6verlamnande till socialtjansten. For Donny fanns det forutsattningar
for ett dverlamnande till socialtjansten. Vardtiden beraknades till ett och ett
halvt ar, men kunde bli langre. Inom ramen for ett eventuellt fangelsestraff
skulle Donny kunna fa vard och behandling, som i stort Gverensstamde med
den vard som erbjods genom socialtjansten. Han skulle aven kunna fa
psykologisk behandling.

Drap ar ett mycket allvarligt brott med ett mycket hgiffvirde. Straffet

ar sex till tio ars fangelse. Eftersom det blir mer och mer vanligt med
knivvald bland ungdomar, beaktade tingsratten allmanpreventiva skal vid
pafoljdsbedomningen (jfr prop.1987/88:120 sid. 37, 80, 100). Vid en samlad
beddmning fann tingsratten att ett dverlamnande till socialtjansten ej var en
tillrackligt ingripande pafoljd, da varden efter nagra manader skulle komma
att ske utanfor den lasta avdelningen i friare former. Tingsratten ansag att
det skulle inge betéankligheter om man vid ett sa allvarligt brott som drap
skulle 6verlamna Donny till socialtjansten, framforallt nar knivvald ar nagot
som breder ut sig mer och mer. Nagon annan paféljd an fangelse kunde ej
enligt tingsrattens mening bli aktuell med hansyn till straffvardet och vad
som i 6vrigt framkommit. Synnerliga skal till fangelse enligt BrB 30:5 1st
forelag foljaktligen BrB 29:7 1st beaktades av tingsratten. Aldern ar en
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allman grund for straffnedsattning och nagot kausalsamband behdvs ej. Efter
en avvagning mellan Donnys alder och straffvardet blev han démd till
fingelse i tva ar och sex mdnader.

Denna paféljdsdiskussion &r enligt min mening mycket bra. Den belyser
verkligen vad det handlar om genom att h&nvisa klart och tydligt till de
paragrafer som anvands. Forutom sjalva lagtexten framkommer aven
resonemang bakom reglerna och hanvisning till aktuella rattsfall. Detta gor
att aven "vanliga” manniskor kan lasa och forsta domskalen utan nagra
storre problem.

Domen 6verklagades tflvea hovritt, som aven den domde for drap.
Hovratten skulle i fallet ta stallning till om paféljden for Donny skulle bli
fangelse eller dverlamnande till socialtjansten. Hovratten bérjade med att
papeka atttraffvirdet for brottet var mycket hogt, och att det enByB

30:5 Ist kravdes synnerliga skal for ett fangelsestraff. Om denna regel
anfordes i stort sett vad tingsratten redan framlagt. Donny hade precis blivit
straffmyndig vid brottstillfallet. Detta var ndgot som man sarskilt skulle
beakta enligt hovratten. Fran §12-hemmet Donny vistades koureidde.

For att fa bukt med Donnys problem och bryta hans kriminella utveckling,
kravdes en behandling pa cirka tre ar. Pa hemmet hade han majlighet att
avsluta grundskolan och fortsatta pa gymnasieniva. Han hade aven tillgang
till psykologhjalp. Eftersom Donny var mycket valdsbenagen, var det enligt
hovrattens mening mycket angelaget att forsbka bryta hans negativa beteen-
de. Av det rattspsykiatriska utlatandet framkom att han var i mycket stort
behov av vard under flera ar. Kriminalvarden hade enligt hovratten inte lika
stor erfarenhet av unga lagovertradare som socialtjansten. Socialtjansten
hade saledes battre forutsattningar for att ge Donny adekvat vard. Om
Donny domdes till fangelse skulle detta begransas till cirka ett ar p.g.a.
reglerna om villkorlig frigivning. Blev det istallet vard inom socialtjansten

pa ett §12-hem, kunde vardtiden bli langre an ett fangelsestraff. Donny kan
bli féremal for vard inom socialtjansten till dess han fyller tjugoett ar. Med
hansyn till det ovanstadende fann hovrétten att Donny séwdléimnas till

vdrd inom socialtjinsten.

Tingsratten holl med om att den basta paféljden for Donny var ett
overlamnade till socialtjansten. Som vi sett lade den istallet stor vikt pa de
allmanpreventiva skalen och att kriminalvarden kunde erbjuda i stort sett
samma vard som socialtjansten. Ett 6verlamnande till socialtjansten ansag
den ej som tillréckligt ingripande. Hovratten daremot lagger storst vikt vid
Donnys behov och véljer det alternativ som anses bast for honom, d.v.s. ett
overlamnande till socialtjansten. Som sagts tidigare finns det inga generella
regler for nar fangelse skall anvandas for unga lagovertradare. Jag tycker att
detta rattsfall med dessa helt olika domslut verkligen belyser detta. Det
handlar om samma persons behov av vard och samma handelseforlopp.
Trots detta blir paféljden i tingsratten fangelse och i hovratten ett
overlamnande till vard inom socialtjansten.
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B 963-95 - Daniel dodade Jonas i samband med ett slagsmal mellan dem
badaJonkopings tingsritt domde honom foér drép. Han domdes aven for
grov misshandel och forsok till grov misshandel. Daniel var vid

brottstillfallet sjutton ar. | detittspsykiatriska utlitandet framgick att det

ej fanns nagra forutsattningar for rattspsykiatrisk vard eBhft31:3. Det
framkom aven att det vore olyckligt om han adomdes ett fangelsestraff.
Istallet skulle det basta alternativet vara nagon slags vard ex. inom
socialtjansten for att forhindra en fortsatt negativ utveckling. De tre brott
som Daniel gjort sig skyldig till hade ett mycket h&gtiffvirde, vilket

normalt leder till Ianga fangelsestraff. Da Daniel bara var sjutton ar blev

BrB 30:5 1st tillampligt. Tingsratten anférde att fangelsestraff skall

tillampas restriktivt for denna aldersgrupp och att det ar framst ett hogt
straffvarde, som gor att fangelse adéms. Vidare understréks att det i forsta
hand var ett 6verlamnande till socialtjansten, som borde tillampas for
gruppen mellan femton och sjutton ar, samt att ju narmare femtonarsaldern
som en person befinner sig, desto starkare skal for en icke frinetsberévande
pafoljd. Daniel kunde beredas plats pa ett §12-hem. Tingsratten ansag att
han var i behov av langvarig och djupgaende vard och behandling. Inom
kriminalvarden kunde han fa sadan, som nara éverensstamde med den inom
socialtjansten. Brotten hade som tidigare anforts, héga straffvarden. Risk for
aterfall i brottslighet av allvarligt slag férelag i Daniels fall. Tingsratten tog
hansyn till allmanpreventiva skal p.g.a. att det handlade om sa grova brott.
Ett dverlamnande till vard inom socialtjansten var inte en tillrackligt
ingripande pafoljd enligt tingsrattens mening. Synnerliga skal for att déma
Daniel till ett fangelsestraff forelag saledes. Med hansyn tagairail9:7

Ist gjordes en avvagning mellan hans laga alder och straffvardena for
brotten. Daniel domdes till fangelseré ar och sex manader. Domen
Overklagades tilGota hovriitt, som faststéllde tingsrattens dom.

Drap begangna av garningsmian som fyllt arton
men ej tjugoett ar

B 1219/94 - Lars dodade sin kamrat Magn®ixjo tingsritt domde Lars

for grov misshandel och vallande till annans dod. Mer om detta téanker jag €j
sdga har, utan gar istéllet in @éta hovritts dom dar han blev domd for

drap. Lars var vid brottstillfallet tjugo ar. Med hansyn tagen till hans alder
démdes han till minimumstraffet for drifipgelse i sex dr. | pafolidsdelen

sags att hans alder beaktas, men det hanvisas ej till nagon paragraf. Det &r
troligen BrB 29:7 1st som beaktas.

NJA 1995 s 464 - Miitri dodade Peter i samband med att han kadnde sig
provocerad av dennes homosexuella inviter mot hoMGisteras tingsriitt
doémde honom for drap. Vid brottstillfallet var Miitri nitton ar. Tidigare hade
han domts for grov misshandel, olaga hot och forseelse mot vagtrafik-
kungorelsen till skyddstillsyn i kombination med fangelse, vilket var
avtjanat. Han hade aven blivit 6verlamnad till socialtjansten p.g.a. en
misshandelsdom. Da det saknades forutsattningar for rattspsykiatrisk vard
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enligt BrB 31:3, ansag tingsratten att pafoljden skulle bestammas till
fangelse BrB 29:7 stadgar att lagévertradare under tjugoett ar ej far adémas
livstids fangelse och att aldern sarskilt skall beaktas vid straffmatningen.
BrB 29:3 1p stadgar att som en formildrande omstandighet skall beaktas om
brottet foranletts av nagon annans grovt krankande beteende. Dessa bada
paragrafer tog tings-ratten hansyn till. Man beaktade ocksa att Miitri visat
sarskild hansynsléshet och rahet och att han begatt det aktuella brottet under
sin provotid for skyddstillsynen. Han hade nu aterfallit i likartad brottslighet,
och av denna anledning undanrdjde tingsratten skyddstillsynen och ett
gemensamt straff utdomdes for drap, grov misshandel, olaga hot och
forseelse mot vagtrafikkungorelsen. Miitri domdesgfliligelse i dtta dr.

Nar tingsratten i pafoljdsdiskussionen hanvisar till BrB 29:7 namner de att
livstids fangelse ar forbjudet for lagovertradare under tjugoett ar. Det ar
forvisso sant, men jag fragar mig varfér man éverhuvudtaget tar upp detta,
da ingen kan domas till livstids fangelse for drap. Det hade rackt med att ta
upp forsta stycket i paragrafen om straffnedsattning.

Domen 6verklagades tfivea hovriitt och till Hogsta Domstolen. Han
domdes aven har fér drap. Nagon annorlunda bedémning av paféljden
gjordes inte.

B 2749-95 - Dejan dodade sin pappa Aleksandar i samband med ett
lagenhetsbrak, dar aven mamman och brodern var inblargidbistuna
tingsritt domde honom for drap. Dejan var vid brottstillfallet arton ar, och
forekom under tre avsnitt i kriminalregistret. Det forsta var misshandel och
framkallande av fara for annan, som lett till villkorlig dom. Det andra
vallande till kroppsskada, grov vardsloshet i trafik, obehorigt avvikande fran
trafikolycksplats, haleri och olovligt brukande, som lett till skyddstillsyn.

Det tredje var haleriférseelse dar den tidigare adomda skyddstillsynen skulle
omfatta &ven detta brott. Av dedivtspsykiatriska undersékningen fram-

kom att Dejan led av en psykisk storning, och att han begatt garningen under
paverkan av denna. Det var dock ej fragan om en allvarlig psykisk stérning,
vilket bidrog till att nagot 6verlamnande enligtB 31:3 ej var aktuellt.

Med hansyn tagen tilftraffvirdet fann tingsratten att det forelag sarskilda

skal att doma Dejan till fangelse. Han begick brottet under sin prévotid.
Skyddstill-synen undanrgjdes, och det blev ett gemensamt straff for det
begangna drapet och de senaste domarna. Att han endast var arton ar
beaktades vid straffméatningen. Dejan domdegaigelse i sju dr.

Tingsratten gjorde ingen hanvisning till nagra lagrum i paféljdsdelen. Den
sager att sarskilda skal for fangelse finns, men hanvisar inte till BrB 30:5
2st. Det finns inte heller ndgon hanvisning till BrB 29:7 1st i domskalen,
men i borjan av domen under "andra lagrum som aberopas” finns en
hanvisning till denna paragraf.

Domen Overklagades tiflvea hovriitt. Dejan démdes aven har for drap.

Hovréatten ansag liksom tingsratten att Dejan skulle démas till fangelse. Vid
straffvardesbeddmningen skulle enligt hovrattens mening storre hansyn tas
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till att han under sa lang tid blivit provocerad av papgé#ngelsestraffet
sattes ned till fem dr.

B 207/97 - Jonna dodade Daniel i samband med ett slagsmal mellan dem
bada.Alingsas tingsriitt ddmde henne for drap och brott mot kniviagen.
Jonna var arton ar vid brottstillfallet. Hon led av en psykisk stérning, dock ej
nagon allvarlig sddan. Socialnamnden hade beslutat om ett
omhandertagande och ansokt om en institutionsplacering enligt LVU.
Frivardsmyndigheten ansag att detta borde kombineras med skyddstillsyn
med en sarskild behandlingsplan. Tingsratten hanvisadixBIB0:5 2st

och fann att brottensraffvirde var sa hogt att det fanns sarskilda skal for

ett fangelsestrafBrB 29:7 1st beaktades vid nedsattning av straffet, samt
BrB 29:3 2p p.g.a. att hon begatt brotten under psykisk stérning. Tingsratten
papekade att den sistnamnda omstéandigheten redan beaktats delvis i
ansvarsdelen. Straffet for drap ar sex till tio ars fangelse. Efter en samlad
beddmning fann tingsratten, att Jonna skulle doma&itidlelse i fem dr.

Domen 6verklagades ej till hovratten.
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Sammanfattning och slutsats

Med unga lagovertradare menas personer mellan femton och tjugo ar.
Uppfattningen om att dessa skall behandlas annorlunda &n vuxna, har
funnits mycket lange i Sverige och kommer som vi sett till uttryck i olika
bestammel-ser. Straffmyndigheten intrader den dag da man fyller femton ar.
Alla personer kan rent faktiskt bega brottslig garning oavsett om de fyllt
femton ar eller inte. Det som skiljer de straffmyndiga fran de som ej fyllt
femton, &r att sistnamnda grupp ej kan adémas straffrattslig paféljd. De
straffrittsliga pdafoljderna ar villkorlig dom, skyddstillsyn, éverlamnande

till sarskild vard (6vriga pafdljder for brott), boter och fangelse (straff). For
villkorlig dom finns inga aldersinskrankningar och ar en paféljd som ofta
anvands for unga lagovertradare. Skyddstillsyn skall liksom fangelse
anvandas med restrik-tivitet for personer mellan femton och tjugo ar.
Samhallstjanst ar en form av skyddstillsyn, som framst ar avsedd att
anvandas for unga lagovertradare.dettrldmnande till vard inom

socialtjinsten enligt BrB 31:1 kan goras om personen i fraga ej fyllt tjugoett
ar, har ett behov av vard som &r aktuellt och individuellt och att det finns
forutsattningar for ett dverlamnande enligt brottsbalken och SoL (frivillig
lag) eller LVU (tvangslag). D& domstolen beslutat om ett 6verlamnande
dvergar ansvaret till socialnamnden. | samband med ett éverlamnande till
vard inom socialtjansten kan den unge dven adémas att betala béter enligt
BrB 31:1 2st eller bitrada brottsoffret i form av avhjalpande eller
begransning av den skada som han orsakat i samband med brottet enligt BrB
31:1 3st. Kan den planerade varden av nagon anledning ej genomforas kan
aklagare ansdka om ett undanréjande av éverlamnandet enligt BrB 38:2 1st.
En sadan mojlighet har inforts for att undvika att den unge blir helt utan
pafoljd, men forfarandet ar nagot som sallan anvands i praktiken. Ett
dverlamnande med stéd av BrB 31:2 och 31:3 gors inte sa ofta betraffande
unga lagovertradare, men det finns inga speciella aldersrestrik-tioner for
dessa tva pafdljder. Boter anvands i stor utstrackning for unga
lagovertradare. Har finns inte heller nagra aldersrestriktioner.

Till fangelse kan domas pa livstid eller pa bestamd tid. For unga lagovertra-
dare kan bara sistnamnda form férekomma da det i BrB 29:7 2st finns ett
forbud mot livstids fangelsdiingelsestraff ir ndagot som anviinds med
restriktivitet, speciellt for dem som fyllt femton men ej arton ar. Det skall
foreligga synnerliga skal enligt BrB 30:5 1st. Istallet for fangelse skall det

for personer mellan femton och sjutton ar i forsta hand vidtagas atgarder
inom socialtjansten. Fangelse blir ett sista alternativ p.g.a. brottets
straffvarde, eller da socialtjansten inte har nagra mer resurser att erbjuda den
unge. Det gar inte att ge generella exempel pa nar fangelse kan &démas for
personer mellan femton och arton ar, men det har i sa allvarliga brott som
mord och drap gjorts 6verlamnanden till vard inom socialtjansten. For
personer, vilka fyllt arton men ej tjugoett ar, far domas till fangelse med
hansyn tagen till brottets straffvarde eller det annars finns sarskilda skal
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enligt BrB 30:5 2st. Det som kan avgora om ett fangelsestraff skall &démas,
ar brottets straffvarde, tidigare brottslighet samt brottets art. Det &r inte
samma restriktivitet som galler fér denna grupp, men de kan ocksa
overlamnas till vard inom socialtjansten istallet for ett fangelsestraff. Man
kan sdga att ju narmare en person ar tjugoettarsgransen, desto mindre
anledning finns det att undvika fangelse. BrB 29:7 1st ar en
straffnedsattningsregel och innebar ett allmént hansynstagande till 1ag alder.
Personer mellan femton och sjutton ar brukar med tillampning av denna
paragraf fa ett straff som motsvarar halften av det straff, som en vuxen
skulle fa. For att regeln skall kunna tillampas kravs ej nagot kausalsamband
mellan alder och brottslig garning. Daremot kravs detta kausalsamband for
tillampning av BrB 29:3 1st 3p och i detta fall kan domas till lindrigare

straff enligt BrB 29:3 2st. BrB 29:7 1st anvéands som ett kom-plement till

BrB 29:3 2st 3p som ej anvéands lika mycket som BrB 29:7 1st. BrB 26:3 ar
en straffskarpningsregel (aterfallsfallet) som kan anvandas da brottsling efter
lagakraftvunnen dom begar ytterligare brott. For vuxna lagovertradare kan
da straffet bli langre, men for unga lagovertradare far denna straffskarpning
ej tillampas enligt BrB 26:3 2st.

Nyligen har regeringen framlagt en proposition som bl. a. behandlar amnet
unga lagovertradare. De nya reglerna beréknas trada ikraft 99-01-01. For att
éverlamnande till vard inom socialtjansten i fortsattningen skall vara ett
trovardigt alternativ foreslar regeringen, att det skall sattas storre krav pa
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens. \Vad galler kravet pa for-
utsebarhet foreslar regeringen att socialtjanstens yttranden skall vara
utforligare &n de ar i dagslaget. Yttrandet skall aven innehalla en vardplan,
dar socialnamnden skall redogora for domstolen om vilka atgarder den
planerar fér den unge. Ett 6verlamnande till vard inom socialtjansten ar
enligt regeringen svar att forena med proportionalitetsprincipen (balans
mellan brott och reaktionen pa brottet). Regeringen vill inféra ett stadgande,
om att dverlamnande endast far ske om atgarderna fran socialtjanstens sida
anses som tillrackligt ingripande med hansyn till brottets straffvarde, art och
tidi-gare brottslighet. For att betona proportionaliteten ytterligare féreslar
rege-ringen att en tillaggssanktion till ett dverlamnande skall inféras, s.k.
ung-domstjanst. Kravet pa konsekvens skall enligt regeringen béttre
tillgodoses genom ett inférande av en speciell foreskrift i domen, dar den
unge upplyses om vad som forvantas av honom. En ny frihetsberovande
pafoljd, s.k. sluten ungdomsvard, skall inféras for personer vilka fyllt

femton men ej arton ar vid brottstillfallet. Om en domstol finner att det
foreligger synnerliga skal att doma till fangelse enligt BrB 30:5 1st, skall

den forst préva om pafoljden istallet kan bestammas till sluten
ungdomsvard. Nagot hansynstagande till vardbehov vid
pafoljdsbestamningen gors ej, men ar nagot som far stort utrymme vid
verkstalligheten. Denna péaféljd kan lagst paga i fiorton dagar och langst i
fyra ar. | stort kommer denna nya pafoljd att tranga undan fangelsestraffen
for lagovertradare mellan femton och sjutton ar.
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Sverige ratificerade 1990 FN:s barnkonvention som ar tillamplig pa
barn/ungdomar, som ej fyllt arton ar. Bl. a. innehaller denna konvention ett
krav pa att frihetsberévade barn skall hallas skilda fran frinetsberévade
vuxna. Radda Barnen har uttalat sig om att Sverige ej uppfyller detta krav
och att vi maste utveckla nya alternativ till fangelsestraff fér personer under
arton ar. Med tanke pa den nya lagstiftningen om en ny frihetsberévande
pafoljd, sluten ungdomsvard, anser jag att Sverige uppfyller sistnamnda krav
fran Radda Barnen.

Mord ochdrdp ar bada uppsatsbrott, dar mord &r normalgraden enligt BrB
3:1 och drap ar den mindre grova graden enligt BrB 3:2. For mord ar straffet
fangelse i tio ar eller pa livstid. For drap ar straffet fangelse i lagst sex och
hogst tio ar. Vid beddomning huruvida brottet &r att beteckna som mord eller
drap gors en gradering efter brottets svarhet, dar hansyn tas till samtliga
omstandigheter i fallet. Att ett dodande skett efter planering behover inte alls
gora att brottet beddms som mord. | férarbetena ges exempel pa fall, dar en
mildare bedémning gors. Exempelvis om garningsmannen under lang tid
utsatts for svar psykisk eller fysisk misshandel av offret och dodar denne sin
"plagoande”.

I min rittsfallsstudie av mord blev av garningsménnen 76% démda till
fangelse, 10% 6verlamnade till vard inom socialtjansten och 14% o6verlam-
nade till rattspsykiatrisk vard. | drapfallen blev av garningsmannen 83%
domda till fangelse och 17% 6verlamnade till vard inom socialtjansten. Vid
mord och drap (aven vallande till annans dod) ar det mycket vanligt att
garningsman och offer pa nagot satt kanner eller haft kontakt med varandra.
| rattsfallsstudien kunde 39% hénforas till obekanta, 39% till bekanta och
22% till familjefall (g&rningsméan och offer tillhér samma familj/slakt). Jag
har tagit del av en undersokning som gjorts fr.o.m. 91-01-01 t.o.m. 95-06-
153 Dar framkommer att hela 85% av fallen kan hanféras till grupperna
familjefall och bekanta. Som synes dverensstammer detta ej med de rattsfall
jag under-sokt dar 61% kan hanforas till dessa tva grupper. Nar jag redogjort
for de olika réattsfallen har jag inte namnt nagot sarskilt om
handelseforloppet. Jag kan har berétta, att manga av brotten har skett i
samband med fester och alkoholf6rtéaring. Att det a&r en mindre procentsats i
ungdomsmalen som kan hanféras till familjefall och bekanta, har enligt min
mening med detta att gora, da brotten manga ganger skett helt impulsartat
och under alkoholpaverkan mot nagon garningsmannen ej kanner.
Betraffande garningsménnens kdnsfor-delning var 4% kvinnor och 96%
man i rattsfallsstudien. Detta stammer relativt val dverens med
undersokningen dar procentsatserna for man var 89% och for kvinnor
11%3 Offrens konsfordelning var i rattsfallsstudien 25% kvinnor och 75%
man till skillnad fran undersdkningen som visade en procentsats pa 66,66%
(2/3) fér man och 33,33% (1/3) for kvinndr,

3 Rying sid. 88.
¥ Rying sid. 93.
* Rying sid. 93f.
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Av statistik frdn BRA framgar att det finns 840 fallande domar i
tingsratterna ar 1990-96 avseende mord och drap. | 105 fall var
garningsmannen under tjugoett ar. 13% av alla mord och drap har alltsa
begatts av unga lagdvertra-dare och 87% har begatts av vuxna. Av de
rattsfall jag studerat har 19 stycken varit uppe i tingsratten under den
aktuella tidsperioden. De motsvarar endast 18% av de rattsfall dar
garningsmannen varit under tjugoett ar (105 stycken) och 2,2% av samtliga
mord och drapfall (840 stycken). 105 stycken mord och drap under sex ar
kan tyckas vara relativt lite. Men da man tanker pa hur liten denna grupp av
garningsman ar, och att det ror sig om mycket allvarliga brott, tycker jag att
denna siffra ar alarmerande.

| vilken man tar de olika instanserna hansyn till de lagregler som speciellt
ror unga lagovertradare i sin paféljdsdiskussion i de rattsfall jag studerat?

BrB 29:3 1st 3p Hanvisning gors i 6% av rattsfallen

BrB 29:7 Hanvisning gors i 49% av rattsfallen.
BrB 30:5 Hanvisning gors i 40% av rattsfallen.
BrB 31:1 1st Hanvisning gors i 9% av réattsfallen.
BrB 31:1 2st Hanvisning gors i 6% av rattsfallen.
BrB 38:2 1st Hanvisning gors i 3% av réattsfallen.

FN:s barnkonvention Hanvisning gors i 9% av rattsfallen.

Jag vill namna atlla instanser tagit hinsyn till girningsmdinnens dlder

och satt ned straffet. Som framgar av det ovanstaende har flera instanser
hanvisat till dessa speciella lagregler. Andra har i stort sett naAmnt det som
star i paragraferna, ex. livstids straff far ej adomas nagon under tjugoett ar,
men ej gjort nagon hanvisning. Hansyn har tagits till samtliga instansers
pafoljdsdiskussion. Man maste dd komma i hag, att vissa domstolar har
anslutit sig till tingsrattens/hovrattens pafoljdsdiskussion. | ex. NJA 1995 s
464 sager hovratten och HD att den inte gér nagon annorlunda beddémning
av paféljden. Av denna anledning finns inte nagon direkt
paragrafhé&nvisning, utan istéallet en mer indirekt hanvisning. Min ovan
gjorda undersokning av paragrafhanvisning kan da bli nagot missvisande.

I min réattsfallsstudie har jag vid upprepade tillfallen anfort att jag saknar
hanvisning till olika paragrafer. Alla domstolar har satt ned fangelsestraffet
p.g.a. garningsmannens laga alder, men inte alla ganger hanvisat till varfor
de resonerat som de gjort. Jag som juridikstuderande kan forsta vad de
menar och hur de resonerat, men jag ar mycket tveksam till att andra icke
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insatta personer kan forsta detta. For att undvika missuppfattningar och for
att manniskor inte skall tycka att de domar de laser ar godtyckliga, anser jag
att det awiktigt med klara och tydliga hinvisningar till de lagregler och
principer som domstolarna tillampar i sitt paféljdsval. Med tanke pa offent-
lighetsprincipen, da alla manniskor kan ta del av domar &r detta sarskilt
angelaget. Domar skall ej skrivas av jurister enbart for jurister. | manga av
de domar jag tagit del av blir det tyvarr sa. Framforallt massmedia har en
tendens till att "missuppfatta” domar. Manniskor som laser tidningar o.s.v.
kan bli upprérda och fraga sig hur en person, som mdérdat nagon annan
"bara” kunde fa fyra ars fangelse. Det finns inte ndgot som visar pa att
domar blivit mer utforliga med tiden. Det nyaste rattsfallet i min
rattsfallsstudie ar

B 822-98. Stockholm tingsréatt tar h&nsyn till att garningsmannen ar under
tjugoett ar och satter ned fangeslestraffet, men det finns i pafoljdsdiskus-
sionen 6verhuvudtaget ingen lagh&anvisning.

Naturligtvis finns det bad@r- och motargument i fragan om det ar rimligt

att ddma unga lagovertradare till fangelse. | de allvarliga brott jag studerat,
maste det forstas bli en ordentlig reaktion fran samhallets sida. Det ar da latt
att tycka att dessa ungdomar skall démas till fangelse. Framforallt tror jag att
detta ar en reaktion som brottsoffrens anhoriga kéanner. De vill inte att deras
anhorigas mordare/drapare skall fa ett alltfor lindrigt straff. | stort &r nog
detta en asikt som delas av manga manniskor. Jag har i alla fall fatt den
uppfattningen nar jag talat med folk i allmanhet. Deras uppfattning har
manga ganger varit att brottslingar skall man ej "dalta” med. Har de begatt
allvarliga brott skall de avtjana sitt straff. Pa ett satt kan jag halla med om
detta, men ju mer jag fordjupat mig i amnet, desto mer tveksam blir jag.
Dessa personer det handlar om &r enligt min uppfattning fortfarande barn,
och jag tror att det for dem &r till mer skada &n nytta att adomas ett fangelse-
straff. Manga ganger blir de fast i kriminaliteten och efter avtjanat straff
begar de kanske ater igen allvarliga brott. D& ar den onda cirkeln redan
igang och kan svarligen avbrytas.

Flera garningsman under arton ar har domts till fangelse i de rattsfall jag
studerat. Hade sluten ungdomsvard funnits i dag hade sakert utgangen i
dessa fall varit annorlunda, eftersom denna nya paféljd i stort kommer att
tranga undan fangelsepafdljden for denna grupp av brottslingar. Den nya
frinetsberévande paféljden kommer sakert att bli ett battre alternativ for
unga lagovertradare som ej fyllt arton ar, da vardbehovet kommer att ha stor
betydelse i verkstalligheten. | manga av de fall jag redogjort for ar garnings-
mannen i behov av vard. | en del fall har domstolen réttat sig efter
socialnamndens yttrande om att erbjuda respektive ej erbjuda vard at den
unge. | "Klippan-malet”- NJA 1996 s 509 och "Sara-mordet™- B 2121-96

var de tre garningsmannen i behov av vard och socialnamnden ansdg att ett
overlamnande till vard skulle vara det basta alternativet. Trots detta domer
domstolarna de tre garningsmannen till fangelse. | "Klippan-malet”

framholls i domskalen att vard inom socialtjansten inte var en tillrackligt
ingripande pafoljd, p.g.a. brotteétsga straffvarde. Ar det mojligt att HD i

60



och med detta prejudikat menar att mord generellt sett har ett sa hogt
straffvarde, att dverlamnande till socialtjansten mycket sallan kan anses som
en tillrackligt ingripande paféljd? Jag far faktiskt en kéansla av att det ar detta
HD menar nar jag laser domskalen. Detta stods ocksa av domen i "Sara-
mordet”, dar tingsratten och hovratten resonerar pa samma satt. | och for sig
kan mord ha olika hoga straffvarden aven om straffvardet for ett sddant
allvarligt brott enligt min asikt alltid maste bedomas som hogt. Det ar

mojligt att det som péafdljd for de "minst allvarliga” morden &ven i
fortsattningen kan bli ett 6verlamnande till vard inom socialtjansten. Av de
rattsfall jag studerat ar det bara i "Sara-mordet” som hansyn tagits till
prejudikatet. Av denna anledning &r det i detta skedet svart att dra nagra
storre slutsatser. | tva av domarna ("Klippan-malet” och B 13077-96)
papekas att kriminalvarden fatt storre mojlighet att tillgodose de unga
lagovertradarnas behov av vard och behandling i och med att
Norrkopingsanstaltens sarskilda avdelningar for unga lagovertradare
inrattats. | "Sara-mordet” sager domstolen att de forutsatter att
garningsmannens behov av vard och behandling tages tillvara pa inom
kriminalvarden. Domstolen beaktar i dessa fall de unga lagévertra-darnas
behov av vard och behandling, men later den ske genom kriminalvardens
forsorg istallet for inom socialtjanstens.

Fingelsestraff skall anvindas med restriktivitet for unga lagovertradare.

Det skall snarare vara ett undantag an huvudregel att adoma ett fangelse-
straff. Detta galler framforallt for garningsman mellan femton och sjutton ar.
Med tanke pa att hela 76% av garningsméannen i mordfallen och 83% i
drapfallen faktiskt doms till fangelse, fragar jag mig om det inte ar det
omvanda som galler for dessa allvarliga brott. Med andra ord pastar jag att
Sfingelsestraff dr huvudregeln i mord och drdpfall och ett éverlimnande

till vard inom socialtjinsten dr ett undantag. | min kommentar av rattsfal-

len i 4.4.3 konstaterade jag att principen om restriktiv tillampning av
fangelsestraff stammer val 6verens om hénsyn bara tas till att 29% av
garningsmannen domts till denna paféljd. Principen stammer ej lika bra om
man aven beaktar de fall dar skyddstillsyn domts ut i kombination med
fangelse (tillsammans 58%). Att pasta att det liksom i mord och drapfallen
ar fangelsestraff som &r huvudregel och annan paféljd som &r undantag, ar
att ga for langt. Daremot kan enligt min mening dessa rattsfall placeras
nagon-stans mittemellan, d.v.s. ungefar hélften av garningsméannen doms till
enbart fangelse eller fangelse i kombination med annan paféljd.

Skillnaden i restriktivitet mellan aldersgrupperna femton till sjutton ar och
arton till tjugo ar tycker jag visar sig sarskilt tydligt i domarnas pafélidsdel.
For forstnamnda aldersgrupp finns olika yttranden redovisade, bl. a. fran
socialnamnden. Nar det géller sistnamnda aldersgrupp finns det bara yttran-
den i ett fatal fall (jag bortser har helt fran rattspsykiatrisk undersékning).
Det ar viktigare for domstolarna att undvika fangelse for den forsta gruppen
an for den andra. Synnerliga skal &r ju starkare an sarskilda skal (se BrB
30:5). For personer mellan arton och tjugo ar galler, som namnts vid flera
tillfallen, aven en restriktivitet, dock ej i samma utstréackning som fér dem
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mellan femton och sjutton ar. Ett rattsfall som visar pa restriktivitet aven for
den aldre gruppen ar B 34/93, dar den artonarige garningsmannen
overlamnas till vard inom socialtjansten for ett mord han begatt.

Som en allmén riktlinje brukar ségas att unga lagovertradare mellan femton
och sjutton ar brukar fa ettraff som motsvarar hiilften av vad en vuxen
lagovertradare skulle f4. Stammer denna princip éverens med min
rattsfallsstudie for mordfalled?D4& det finns ett forbud mot att déma till
livstids fangelse for mord, maste man utga fran tio ars fangelse for att kunna
jamfora detta. Lagsta straffet ar i mordfallen tre och ett halvt &r och som
langst sju ar. Med tanke pa att vissa garningsman begatt flera brott som
lagforts tillsammans, och att vissa andra omstandigheter paverkat &r det
svart att avgora huruvida principen stammer eller ej. Detsamma géller en
jamforelse av samtliga rattsfall ifall strafflangderna, med hansyn tagen till
alder och brottstyp, dverensstammer nagorlunda med varandra.

| tre av rattsfallen 6verlamnas garningsmannemditspsykiatrisk vird.
Garningsmannen var i fallen nitton och tjugo ar. Som vi ser finns det inga
overlamnanden till rattspsykiatrisk vard for gruppen mellan femton och
sjutton ar. Det fanns i denna aldersgrupp inte nagra allvarligt psykiskt stérda
garningsman. Att det inte kommit upp nagot fall dar garningsmannen var
under arton ar och allvarligt psykiskt stord kan bero pa att aklagare i de
flesta fall torde besluta om atalsunderlatelse da garningsmannen annu ej fylit
arton ar och det visat sig att rattspsykiatrisk vard kommer att behévas.

For brott nagon begémnan han fyllt femton dr kan ej adomas straffratts-
ligpafoljd. I rattsfallet B 251/96 démdes fjortonarig garningsman for drap,
men nagon straffrattslig pafoljd foljde ej pa brottet. Av rattsfallet framgick

att han omhandertagits och placerats pa ett §12-hem efter det begangna
drapet. Ett ingripande mot personer under femton ar endast for att de begatt
brott far ej forekomma&. | detta fallet vet jag inte skalen till varfér han
omhander-togs, men eftersom detta skett efter det begangna brottet blir det
ju anda en form av reaktion fran samhaéllets sida och en sorts pafoljd. | det
avseendet skiljer sig inte garningsméan under femton respektive dver femton
ar speciellt mycket fran varandra.

Domstol har vid nagot tillfalle uttalat att dejnhar mdajlighet att paverka
innehillet av planerad vird. | och med de nya lagreglerna pa omradet med
bl. a. utforligare yttranden och vardplan fran socialnamnden, tror jag att
domstolarna i stérre utstrackning an for narvarande far lattare att bedéma,
om den planerade varden kan anses tillrackligt ingripande. Det kan téankas
att det blir fler 6verlamnande till vard inom socialtjansten i framtiden. For
narvarande kanske domstolarna i manga fall har sa dalig insikt om vad som
planeras for den unge att man helt enkelt inte vagar chansa pa att ett

% Som synes beaktar jag hér inte drapfallen eftersom jag endast har ett rattsfall dar fangelse
adomdes en sjuttonaring.
% Berg m fl sid. 308.
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overlamnande ar tillrackligt ingripande som reaktion pa brottet. Det hade
varit mycket intressant att fa gora en jamférelse av domar fran tiden med de
aldre (de nuvarande) och de framtida reglerna, for att se om det blivit ndgon
skillnad av exempelvis socialnamndens yttranden och huruvida fangelse-
straffen minskat till forman for den nya frinetsberévande pafoljden. Men
detta ar ndgot som jag 6verlamnar till framtida forfattare av examensarbeten.
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