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Sammanfattning

Dokumentation av internprisséttning har uppmarksammats allt mer sedan
OECD utgav sina riktlinjer for internprisséttning 1995. Ett av dessa
riktlinjers kapitel behandlar just informations- och dokumentationsplikt vid
interntransaktioner. Inspirerat av detta kapitel, och andra staters tidigare
inforda dokumentationsregelverk, lamnade Skatteverket under 2003 en
rapport i vilken ett svenskt inférande av regler om information och
dokumentation vid gransoverskridande interntransaktioner foreslogs. |
februari 2006 lamnades en lagradsremiss baserad pa detta férslag om an
innehallande vissa forandringar. Dessutom har kommissionen lagt ett
forslag pa en uppférandekod vars antagande skulle medfora majlighet till ett
EU-gemensamt dokumentationskrav.

Forevarande uppsats utgar framst fran Skatteverkets forslag och OECDs
riktlinjer. Jamforelser gors mellan dessa tva skrifter och skillnaderna dem
emellan belyses. Lampligheten i ett genomférande av Skatteverkets forslag
granskas darefter utifran dels ett svenskt perspektiv och dels ett
gemenskapsrattsligt. Ur den svenska aspekten riktas sarskilt kritik mot det
foreslagna bruket av verkstallighetsforeskrifter, nar infallsvinkeln istéllet
blir EG-rattslig uppstélls fragetecken kring forslagets forenlighet med
etableringsfriheten.

| uppsatsen behandlas aven kommissionens uppférandekod samt den
svenska lagradsremissen. Innehallet i dessa beskrivs och de punkter pa vilka
avvikelse fran Skatteverkets forslag eller OECDs riktlinjer foreligger lyfts
fram. Slutligen gors en bedémning huruvida de skillnader som finns medfér
att den kritik som riktats mot Skatteverkets forslag aven kan riktas mot
lagradsremissen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att multinationella koncerner bade blir fler till antalet och 6kar i storlek
torde ej vara omtvistat. | den svenska skattebasutredningen fran 2002
framkommer att en knapp majoritet av de i Sverige gransoverskridande
transaktionerna sker mellan narstaende foretag. Detta kan jamforas med
situationen 1975 da blott 29 % av den svenska exporten harrérde fran
koncerninterna transaktioner.? Som en féljd av denna utveckling har
diskussionen kring prissattningen av internt vidtagna transaktioner ur
skatteréattslig aspekt intensifierats.

Pastaendet att priset pa en transaktion foretagen inom en koncern kan skilja
sig fran en som vidtagits mellan oberoende kontrahenter torde inte hoja
manga 6gonbryn. Det ter sig snarare fullt naturligt att tva narstaende parter
ser till det gemensamma bésta vid en prisdverkommelse. Detta till skillnad
fran en forhandling mellan tva parter utan gemensam koppling dér bada
sannolikt framst stravar efter att maximera den egna vinsten.

Vid en forhandling mellan tva oberoende parter torde framst omstandigheter
sasom exempelvis tillgang och efterfrdgan samt parternas inbordes
styrkeforhallanden paverka priset pa den aktuella transaktionen. Det &r
emellertid foga troligt att samma premisser i lika hog grad styr
bestammandet av priset pa en transaktion foretagen inom en koncern,
varken inomstatlig eller multinationell. Sven Warbrandt menar att det inom
en koncern alltid finns tva betydande malsattningar for verksamheten.® Den
ena ar att kunna méta och kontrollera de olika enheternas l6nsamhet, den
andra ar att skapa ett sa stort totalt dverskott som majligt for koncernen.
Internprissattningen kan fungera som ett viktigt instrument for att uppna
bada dessa malsattningar. Det som framst &r av intresse ur ett
skatteperspektiv ar emellertid nér prissattningen av interntransaktionerna
anvéands som medel for att maximera koncerners vinst.

For att nd hogsta mojliga dverskott maste en koncern inte bara maximera
intakterna utan &ven minimera sina kostnader. Till kostnadsposten hor
givetvis de skatter som koncernen ar skyldiga att betala. Genom att pa sina
vidtagna interntransaktioner satta ett pris som avviker fran marknadsvéardet
kan en koncern gora dolda vinstoverforingar mellan sina olika enheter.

I undersékningen Internationella foretags beskattning menar Sven-Olof
Lodin att det ar framst tva omstandigheter som skulle kunna féranleda en

1 SOU 2002:47, Véra skatter? Del 2, s. 363.
2 Wiman (1987), Prissattning inom multinationella koncerner, s. 15.
3 Warbrandt (1986), Transferprissatting i svenska multinationella foretag, s. 5.



koncern att genomféra sadana vinstoverforingar.* Det forsta angivna skalet
ar att ett behov av resultatutjamning finns inom koncernen. Om koncernen
omfattar saval inkomst- som forlustbringande foretag kan den totala
skattepliktiga inkomsten beskaras genom att vinstmedel fors fran foretag
med positivt resultat till de med negativt.”> Utéver resultatutjigmningen anger
Lodin &ven staters olika skattesatser som bakomliggande motiv for dolda
vinstoverforingar. For koncernen ar det givetvis fordelaktigt om sa stor del
av dess totala vinst som mojligt kan allokeras till det bolag som &r lagst
beskattat.

Emellertid ar staterna mana om att skydda sina respektive skattebaser och
ser ogarna att dessa eroderas. Att inkomster som harror fran verksamhet i en
stat genom marknadsprisavvikande internprissattning overfors till en annan,
och darmed undandras fran beskattning i den forra staten, ar ett
uppmarksammat problem. I anledning av detta har OECD utgivit riktlinjer
for hur dess medlemsstater boér behandla fragor relaterade till
internprissattning.® Ett av dessa riktlinjers kapitel behandlar dokumentation
av vidtagna interntransaktioner.

1.2 Amnesval

Internprissattningsfragor har under senare ar agnats allt storre
uppmarksamhet. Pa uppdrag av regeringen lamnade Skatteverket 2003 en
rapport i vilken foreslogs tillvagagangssatt for att skapa en battre kontroll av
vidtagna svenska interntransaktioner.’” Den i rapporten féreslagna végen var
att alagga svenska bolag och filialer med internationell anknytning savél en
utokad informationsplikt som ett dokumentationskrav av dess utférda
gransoverskridande narstdendetransaktioner. Rent lagtekniskt foreslogs
regelverket fa sin vasentliga form genom utfardandet av
verkstéllighetsforeskrifter. | februari 2006 resulterade Skatteverkets forslag
i en lagradsremiss. Det regelverk som foreslas dari Gverensstammer i stora
delar med Skatteverkets forslag, dock har informationsplikten bortfallit
varfor endast dokumentationsplikt aterstar.

I svensk lagstiftning finns sedan tidigare bestammelser som till viss del
innehaller krav pa att de skattskyldiga ska informera om samt dokumentera
genomfdrda interntransaktioner. De foreslagna regelverken innebéar
emellertid en betydlig utokning av dessa aligganden. Aven om dessa

* Lodin (1979). Internationella féretags beskattning, 11f.

> For svenskt vidkommande ger koncernbidragsreglerna i IL 35:1-2 svenska bolag ratt att
resultatutjiamna med svenska, i princip helagda, narstaende bolag. Nagon majlighet att
vidta sddana atgérder med utlandska nérstdende bolag finns dock ej varfor det i
internationella forhallanden skulle kunna vara fordelaktigt att istéllet resultatutjamna
medelst interprissattning.

® OECD (1995), Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administration.

" RSV Rapport 2003:5, Uppgiftsskyldighet for internationella féretag, skyldighet for
internationellt verksamma foretag att lamna uppgifter om internpriser.



element sedan tidigare funnits i den svenska lagstiftningen har inspirationen
till forslaget framst hamtats fran utlandet. Storst paverkan pa saval
Skatteverkets som lagradsremissens forslag har OECDs riktlinjer for
internprissattning haft. Detta arbete, som tvivelsutan far anses vara det mest
genomarbetade pa omradet, hanvisas det standigt till i rapporten. Ett
antagande av de i rapporten foreslagna lagarna skulle emellertid inte
medfora att Sverige intar positionen av pionjarer. USA har under en langre
period tillampat liknande regler och &ven europeiska lander som
Storbritannien samt &n mer narliggande Danmark har infort ett sadant
regelverk.® Dessutom pagar inom den europeiska unionen en diskussion om
hur medlemsstaternas anteciperade utokning av dokumentationskraven ska
kunna samordnas.

Ett resultat av det foreslagna regelverken ar att Skatteverket kommer ges ett
betydligt mer omfattande granskningsunderlag vid kontrollen av
internprissattningen. Nagot som torde leda till en mer korrekt beskattning av
de subjekt som vidtagit sddana transaktioner. En annan foljd ar emellertid
att de som kommer omfattas av lagstiftningen tvingas utféra an mer
administrativt arbete, ndgot som i forlangningen givetvis medfor 6kade
kostnader. Detta leder till flertalet tankvérda fragor. Utdver den
proportionalitetsproblematik som kan uppsta kan dven diskuteras
lampligheten i att Skatteverket ges en sa pass framtradande roll vid
skapandet av bestdammelserna. Slutligen finns det &ven skal till att
ifragasatta huruvida det svenska forslaget ar forenligt med
gemenskapsratten eller ej.

1.3 Syfte

Syftet med forevarande uppsats ar att kritiskt granska dels det av
Skatteverket lagda forslaget om informations- och dokumentationsplikt och
dels den efterféljande lagradsremissen. Granskningen kommer att
genomfdras med avstamp i saval svensk ratt som gemenskapsratt och
kommer dven att luta sig mot de av OECD utgivna riktlinjerna pa omradet.

Vad galler forslaget och remissens eventuella konflikt med den inhemska
rattsordningen kommer fokus framst att laggas pa det faktum att sa pass
vasentliga delar av det tankta regelverket foreslas fa sin egentliga form
genom av Skatteverket utfardade verkstallighetsforeskrifter. Nagot som,
sarskilt med tanke pa vilka aligganden forslaget innebar for det enskilda
subjektet, starkt kan ifragasattas ur en konstitutionsrattslig aspekt.

| fraga om OECDs riktlinjer har dessa framtagits for att skapa en balans
mellan & ena sidan staters behov av att skydda sin skattebas och a den andra
skattesubjekts intresse av att kunna idka gransoverskridande handel. Aven
om det i Skatteverkets forslag anges att riktlinjerna ar en viktig

® RSV Rapport 2003:5, Uppgiftsskyldighet for internationella féretag, skyldighet for
internationellt verksamma fOretag att lamna uppgifter om internpriser, s. 17ff.



inspirationskalla skiljer sig de tva verken at pa ett antal punkter och da alltid
till den skattskyldiges nackdel, vad galler lagradsremissen &r denna inte fullt
sa nitisk gentemot skattebetalaren men skillnader finns likval jamfort med
riktlinjerna. Lampligheten i detta kan ifragasattas utifran det av OECD
angivna syftet med riktlinjerna och kan aven komma att ha betydelse utifran
en gemenskapsrattslig synvinkel.

Nar perspektivet val &ndras till ett EG-réattsligt &r det framst kring
lagforslagens forenlighet med den av gemenskapsratten givna ratten till fri
etablering som tveksamhet rader. P4 denna punkt kan aven, som ovan
namnts, overensstammigheten med OECDs riktlinjer vara av vikt.

1.4 Metod

Det foresatta syftet ar tankt att uppnas genom nyttjandet av sedvanlig
rattsdogmatisk metod, dvs. genom en studie av lagar, forarbeten, praxis och
doktrin. Till grund for uppsatsen ligger sjalva granskningsobjektet, det vill
séga Skatteverkets forslag om informations- och dokumentationsplikt for
internationellt verksamma foretag. Darutéver kommer stor vikt att fastas vid
OECDs riktlinjer for internprisséttning, och da framst dess femte kapitel om
dokumentation av vidtagna interntransaktioner. Detta kommer sig naturligt
da riktlinjerna inte bara ar de mest genomarbetade pa omradet utan aven
fungerar som en inspirationskélla for det regelverk som foreslagits.

Uppsatsen behandlar ett &mne som far ségas vara relativt farskt, saval ur en
internationell som en nationell synvinkel. Som kommer att visas finns det
forvisso redan regler i Sverige om inférskaffande och forvarande av
transaktionsinformation. Dessa &r emellertid varken lika heltdckande eller
ingripande som det foreslagna regelverket. Troligtvis till foljd av detta ar
doktrinen pa omradet nagot sparsam. De texter som funnits att tillga bestar
av antingen kortare oversiktliga avsnitt i vad som kan betecknas som allmén
internationell skattelitteratur eller nagot mer djuplodande artiklar i
tidsskrifter med inriktning mot skattejuridik.

Da fragorna som uppkommer i anledning av Skatteverkets forslag paverkar
skattesubjekts internationella handelsforhallanden berdrs dven de regelverk
som medfoljt Sveriges intrade i den Europeiska Unionen. Dessa, och da
sarskilt reglerna om fri rorlighet, har darfor beretts mycket utrymme i
forevarande uppsats.

1.5 Disposition

Uppsatsen inledande kapitel behandlar OECDs riktlinjer och da framst de
avseende dokumentation som ingaende beskrivs. Nastfoljande kapitel &gnas
at det svenska regelverket, saval nuvarande som det som Skatteverket
foreslagit. Kapitlet inleds med en 6versikt av den lagstiftning som galler for
narvarande, detta framst for att tydligare kunna visa det skillnader som



Skatteverkets forslag innebér. Efter denna kortare presentation gas det
foreslagna regelverket, vilket ar foremalet for uppsatsen, igenom.

Som tidigare angetts ar uppsatsens syfte att granska Skatteverkets forslag
utifran bade svensk och internationell ratt. En grundlaggande del for detta ar
att se hur pass val Skatteverkets forslag stimmer 6verens med sin
internationella féregangare och angivna forebild, OECDs riktlinjer for
dokumentation. Denna jamforelse gors i kapitel fyra. Emellertid &r det inte
enkom utifran skillnaderna mot de utlandska regelverken som forslaget kan
angripas, en relevant fraga ar aven hur pass val den stammer 6verens med
inhemsk lagstiftning. I néstfoljande kapitel behandlas informations- och
dokumentationsforslaget utifran den svenska lagstiftningen kring
verkstallighetsforeskrifter.

Efter detta nedslag i svensk ratt vands blicken aterigen utanfor detta lands
grénser. | kapitel fem presenteras de av EG-ratten komna reglerna om fri
rorlighet. Darefter behandlas fragan om huruvida det svenska forslaget
verkligen &r i 6verensstimmelse med detta.

Utrymme agnas dven at EU-kommissionens nyligen givna forslag pa en
uppforandekod vad galler just dokumentationsregler samt den av regeringen
nyligen lamnade lagradsremissen om effektiv skattekontroll i vilken ett
dokumentationsregelverk utgor en viktig del innan uppsatsen avslutas med
ett antal sammanfattande slutsatser.



2 OECD Transfer Pricing
Guidelines

2.1 Armlangdsprincipen

Utgangspunkten for riktlinjerna ar hur beskattningsratten till multinationella
koncerners intékter skall fordelas mellan de olika staterna. Det finns tva
huvudalternativ for att genomfora detta, antingen betraktas hela koncernen
som en enhet eller sa ses var och en av koncernens enheter som ett
sjalvstandigt subjekt.” Vid tillampningen av den férra metoden, s.k. global
formula appointment, bestams forst vilka enheter som ingar i koncernen
samt dess totala inkomster. Darpa skapas en matematisk formel efter vilken
inkomsterna fordelas pé de olika enheterna.® I riktlinjerna avfardas dock
detta tillvagagangssatt.'* Istéllet férordas anvandandet av den senare
metoden, s.k. separate entity approach, dar de olika enheterna beskattas for
sina respektive faktiska inkomster.

Som ovan, i 1.1, diskuterats existerar det dock incitament for foretag som
ingar i multinationella koncerner att via prissattningen pa
interntransaktioner manipulera sin faktiska inkomst. I anledning av detta,
med avsikten att na en rattvisande fordelning av inkomsterna, foresprakar
riktlinjerna tillampningen av armléngdsprincipen vid transaktioner foretagna
mellan narstaende bolag. Med denna princip avses att priserna pa
interntransaktionerna ska sdttas som om de inblandade parterna befann sig
pa armlangds avstand, dvs. priset skall vara marknadsméssigt. Skulle ett
foretags inkomst vara lagre till foljd av ett fran marknadspriset avvikande
internpris foresprakas att dess inkomst justeras.

Emellertid &r det inte alltid, for att inte sédga séllan, enkelt att avgora vilket
belopp marknadspriset uppgar till. Till hjalp for att I6sa detta problem
innehaller riktlinjerna bade en omfattande analys av de faktorer som kan
tankas ha betydelse for armléangdspriset och en beskrivning av de metoder
som lampligast anvands for att framtaga detta.

% Wiman, Utvecklingen p& internprissattningsomrédet, Skattenytt 1997, s. 503

19 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 3 p. 59. Formeln tar i regel hansyn till de olika
enheternas forsaljning, kostnader, tillgangar etc.

1 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 1 p. 13-14.



2.2 Armlangdspriset enligt Transfer Pricing
Guidelines

2.2.1 Faktorer

I riktlinjerna raknas ett flertal armlangdsprispaverkande faktorer upp varav
samtliga behandlas utforligt. Inledningsvis betonas vikten av att de
koncerninterna transaktionerna som ar uppe fér beddmning &r jamforbara
med de transaktioner som vidtas mellan oberoende parter. Om sa ej ar fallet
anges att justeringar bor goras for de skillnader som finns. Exempel pa
omstandigheter som paverkar jamforbarheten ar varans karaktar samt
parternas funktioner sdsom vem som burit kostnader for marknadsforing
eller forskning och utveckling. Till de jamforbarhetspaverkande faktorerna
anges vidare dven transaktionsvillkor, affarsstrategier och ekonomiska
omstandigheter sasom marknadsvillkor hora.

Andra faktorer som uppges kunna paverka prissattningen och saledes aven
bor tas hansyn till ar forekomsten av set-off transaktioner och huruvida en
vidtagen transaktion ar en del av en storre paketéverkommelse. Till den rika
floran av prispaverkande omstandigheter anges vidare aven politiska
atgarder hora. Ytterligare faktorer som kan verka belysande framhalls vara
de varden som vid import angivits till tullmyndighet samt data fran tidigare
ars verksamhet.

En indikator pa att satta internpriser ej stammer 6verens med
armlangdsprincipen uppges i riktlinjerna vidare vara det forhallande att ett
foretag ingaende i en annars med vinst gaende koncern visar pa upprepande
forluster, nagot som skulle kunna ha sin grund i att foretaget far for lite
betalt vid de koncerninterna transaktionerna. Vidare betonas att da
armlangdspriset svarligen kan bestammas exakt det naturligen aterfinns
inom ett intervall beroende pa vilken metod som anvants for dess
framtagande, siffror som tydligt avviker fran detta intervall torde dock ej
vara korrekta. Slutligen anges att &ven metoderna for framtagandet av
armlangdspriset ar av betydelse samt att det ej finns nagon som &r den enda
ratta.

Som synes innehaller OECDs riktlinjer en diger lista 6ver de faktorer som
paverkar armlangdspriset. Ovanstaende ar en enkom en kortare upprakning
av dessa amnad till att lamna en viss belysning éver de svarigheter som
finns med att fa fram ett armlangdspris. For ytterligare forkovran
rekommenderas lasning av riktlinjerna eller Nils von Kochs sammanfattning

"OECDs nya riktlinjer for internprissattning”.*?

12\/on Koch, OECDs nya riktlinjer fér internprissattning, Skattenytt 1996
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2.2.2 Metoder

Riktlinjerna innehaller utdver en utforlig analys av de
armlangdsprispaverkande faktorerna dven en beskrivning av de metoder
som lampligen anvands for framtagandet av armléngdspriset. Dessa &r fem
till antalet och delas in i tva huvudgrupper, de traditionella
transaktionsbaserade metoderna och de transaktionsbaserade
vinstmetoderna. Den forstndmnda huvudgruppen ar den vars anvéndande
framst rekommenderas.

Till de traditionella transaktionshaserade metoderna hor
marknadsprismetoden, aterforséljningsprismetoden och
kostnadsplusmetoden. Kortfattat fungerar de som foljer. Vid tillampningen
av marknadsprismetoden jamfors priset pa en jamforbar transaktion
vidtagen mellan tva narstaende bolag och mellan tva oberoende.
Aterforsiljningsprismetoden tar diremot avstamp i det pris ett
koncernforetag satter pa en vara, som kopts fran ett narstaende foretag, vid
forséljningen av denna till oberoende part. Armlangdspriset befinns har vara
detta pris subtraherat med det uppskattade tillagget for kostnader och en
rimlig vinst. Kostnadsplusmetoden, slutligen, utgar fran de kostnader den
saljande parten vid en interntransaktion haft for den forsalda varan eller
tjansten. Armlangdspriset befinns vid bruket av denna metod vara summan
av dessa kostnader och ett lampligt vinstpaslag.

| gruppen transaktionsbaserade vinstmetoder aterfinns
vinstfordelningsmetoden och nettomarginalmetoden. Den férstnamnda
metoden har som utgangspunkt den eventuella vinst som tva oberoende
foretag skulle forvénta sig vid en dylik transaktion. Armlangdspriset
bestdms sedan i 6verensstimmelse med en vinstférdelning som gérs med
ledning av de inblandade foretagens utférda funktioner.

2.3 OECDs riktlinjer for internprissattning -
dokumentation

2.3.1 Inledning

OECDs riktlinjer kapitel 5 behandlar dokumentationskrav i internprisfragor.
Kapitlet &r uppdelat i fyra delar dér den forsta kortfattat presenterar syftet
med dokumentationsriktlinjerna.*®* Den andra behandlar mer ing&ende vissa
6vervagningar vid beddmningen av vilken information som rimligen kan
begaras.** | del tre anges information som kan vara till nytta vid

3 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 1-2.
1 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 3-15.

11



bestdamningen av armlangdspriset.’® Slutligen sammanfattar den fjarde delen
vad som tidigare framkommit.*°

2.3.2 Dell

| den inledande delen anges att syftet med riktlinjerna for dokumentation &r
tudelat. Forutom att fungera som en allmén végledning for hur de olika
skattemyndigheterna kan utforma sina dokumentationskrav ar de &ven
tankta att hjalpa de skattskyldiga att urskilja den information som &r av
betydelse vid visandet av att de foljt armlangdsprincipen. Utbver detta syfte
understryks att de nationella reglerna for bevisbérdans placering ej ska
paverkas av dokumentationsriktlinjerna.

2.3.3 Del 2

2.3.3.1 Inledning

Den andra delen innehaller, som ovan sagts, ett antal vagledande synpunkter
pa vad som kan tankas inga i en dokumentation. Nagon specificering av vad
en dokumentation bor innehalla ges ej. Istéallet anges ett antal grundlaggande
principer for hur dokumentationskravet bor utformas. En klar majoritet av
punkterna behandlar hur langt skattemyndighetens krav pa information
rimligen kan strackas. De resterande riktar sig mot skattebetalaren och da
framst grunden till dennes dokumentationsskyldighet. Hela avsnittet
genomsyras av ett proportionalitetstankande dar skattemyndighetens nytta
av information vags mot skattebetalarens kostnader for att ta fram denna.
Det &r mot bakgrund av denna del som den mer specifika beskrivningen av
dokumentationsinnehallet ska lésas.

2.3.3.2 Skattebetalarens skyldigheter

Skalen till kravet pa dokumentation anges i riktlinjerna bottna i att
skattskyldiga bor strava efter att faststalla armlangdspriset vid
interntransaktioner, nagot som i forlangningen antas innebéra att en
dvervagning vidtas innan priset satts.!” Vidare anges att skattebetalaren vid
internprissattningsfragor bor folja samma prudent business management
principles som galler for 6vriga beslut i verksamheten av liknande
komplexitet och betydelse.'® Detta skulle enligt riktlinjerna medfora att
skattebetalaren forbereder eller refererar till skriftligt underlag som styrker
armlangdspriset.™® Slutligen erinras det &ven om att oavsett vilken
information skattemyndigheten har tillganglig maste denna likvél fatta

> OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 16-27.

16 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 28-29.

" OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 3. | punkten anges vidare att denna
dvervagning bor innebéra att den skattskyldige har inférskaffat kunskap om saval prisnivan
pa oberoende transaktioner som andringar av prissattningspaverkande forhallanden.

'8 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 4.

2 Innehéllet i det skriftliga materialet exemplifieras i riktlinjerna som bakomliggande
information, faktorer som hénsyn tagits till samt vald prissattningsmetod
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beslut om internprisséttningen varfor det skulle ligga i den skattskyldiges
intresse att medelst en utférlig dokumentation undanréja eventuella
frgetecken.?

2.3.3.3 Skattemyndighetens skyldigheter

I riktlinjerna uttrycks ett behov av dokumentation vid genomfdrandet av
interntransaktioner. Vad en fullstandig sadan skulle kunna innehalla
exemplifieras utforligt. Dock innehaller riktlinjerna aven ett antal punkter
som begransar skattemyndighetens mojligheter att krava material fran de
skattskyldiga. Samtliga kommer av proportionalitetshdnsyn och syftar till att
skapa en balans mellan skattemyndighetens nytta av information och
skattebetalarens borda att ta fram denna.

En grundl&dggande begransning &r att de skattskyldiga ej behdver fardigstalla
dokumentationen vid vare sig transaktionstillfallet eller
deklarationstidpunkten.?! 1 riktlinjerna anges att skattemyndighetens krav
vid dessa tillfallen bor inskrankas till det material som behdvs for att skapa
ett underlag till bedomningen av vilka skattskyldiga som bor kontrolleras
narmare.?

Vidare anges att det &r upp till skattebetalarens skon att avgora hur dennes
dokumentationsunderlag ska forvaras fram till att skattemyndigheten
efterfragar den.?®

Vad galler det underlag som den skattskyldige framtar enkom av
skattemassiga skal, dvs. information som ej framtas i den vanliga
verksamheten, uppstalls i riktlinjerna harda proportionalitetskrav. Det anges
specifikt att skattemyndigheten endast bor efterfraga sadant material om
granskningen av interntransaktionen ar absolut avhéngig denna information
samt att kostnaden for framtagandet ej &r oproportionerligt hog.**

Aven vid efterfragandet av material som ej kontrolleras av den skattskyldige
foresprakar riktlinjerna en forsiktigare installning fran skattemyndighetens
sida. Det rekommenderas att hansyn bor tas till de svarigheter som ar

20 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 14.

21 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 4 och 15.

22 | riktlinjerna punkt 5:15 anges specifikt att ndgot langre géende krav &n detta ej bor
forekomma vid deklarationstillfallet. Detta har sin grund i A&sikten att en striktare
tilldmpning skulle medfdra en betydlig risk for ett kraftigt hdmmande av internationell
handel.

2 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 5. Detta motiveras med att det viktigaste
intresset for skattemyndigheten, att erhalla dokumentationen vid tiden for granskningen, &r
tillfredsstallt och att ndgot krav utdver detta ej ar nddvandigt.

24 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 6-7. Det erinras vidare om att
skattemyndigheten endast ska efterfraga det minsta som behévs for att gora en rimlig
bedémning.
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forknippade med att utfa den 6nskade informationen om denna endast
innehas av ett i utlandet bel4get narstdende bolag.?

Ytterligare ansvar alaggs skattemyndigheten géllande information som
berdr skattebetalarens affarshemligheter eller andra konfidentiella uppgifter.
Sadan information forordas endast efterfragas till den del skattemyndigheten
kan sékerstalla att sekretessen kring uppgifterna bestar.?®

2.3.4 Del3

Den tredje delen innehaller en utforlig beskrivning av vad som lampligen
bor inga i en dokumentation. Upprakningen av den information som
tankbart kan efterfragas skall emellertid ej ses som vare sig uttémmande
eller ett minimikrav. I riktlinjerna anges det uttryckligen att den information
som behdvs ar beroende av de for det aktuella fallet relevanta
omstandigheterna.?” Dock menas att rent generellt torde var dokumentation
atminstone innehalla information om de inblandade foretagen, sjdlva
transaktionen samt de grundlaggande principerna for prissattningen.

Den i avsnittet mer fordjupande beskrivningen av dokumentationsinnehallet
kan delas upp i ett antal huvudgrupper av information. Dessa avser
upplysningar rérande transaktionerna, de inblandande féretagen,
prissattningsprinciperna, de utférda funktionerna samt de ekonomiska
forhallandena.

2.3.4.1 Information rérande transaktionen

Vad galler den aktuella transaktionen lamnar riktlinjerna ett flertal exempel
pa vad som skulle kunna vara aktuellt att medta i en dokumentation.”®
Inledningsvis anges att upplysningar om vad transaktionen avser samt
villkoren for denna skulle vara av relevans. Ut6ver detta framkommer dven
att information om huruvida handelsfoérhallandena eller villkoren for
transaktionen andrats kan vara av betydelse. Ytterligare omstéandigheter som
skulle kunna féranleda en dokumentering &r om foretaget vidtar liknande
transaktioner med oberoende foretag. Om dessa &ar jamfoérbara med
narstaende transaktionerna bor det enligt riktlinjerna vara rimligt att
efterfraga en beskrivning av dem. Vidare anges det att information skulle
kunna lamnas om huruvida ett oberoende foretag under samma forhallanden
hade vidtagit den utforda transaktionen. Slutligen omnadmns &ven liknande
foretag som vidtar jamforbara transaktioner. Savida vetskap om dessa finns
skulle en lista pa vilka dessa ar kunna ingd i dokumentationen.

2> OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 11. Problem som uppmérksammas &r bl.a.
det andra landets lagstiftning eller det faktum att det utlandska foretaget skulle vara
moderforetag.

26 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 13. Fran detta undantas dock de fall d&
information offentliggdrs i samband med att de tas upp i domstol. Likval foresprakas att
uppgifterna bor hallas hemliga till den grad det ar mojligt.

" OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 16.

%8 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 17.

14



2.3.4.2 Information roérande de inblandade foretagen

Av riktlinjerna framkommer att upplysningar om de i den aktuella
transaktionen inblandade foretagen bor kunna inga i en dokumentation. Som
exempel pa vad denna information skulle kunna besta av anges en
beskrivning av foretagens verksamhet, organisation och agarférhallanden.?
Vidare uttrycks dven att upplysningar om storleken pa foretagens
forséljning samt resultat skulle kunna vara av varde. Till detta anges att
information om i vilken utstrackning transaktioner med utlandska
narstaende foretag vidtas bor kunna efterfragas.

2.3.4.3 Information rérande prissattningen

Upplysningarna om prissattningen delas i riktlinjerna upp i tva
huvudgrupper. Den ena bestar av information om foretagets principer for
prissdttningen medan den andra avser uppgifter om sarskilda
omstandigheter som kan tankas paverka priset.

Vad géller information om prissattningsprinciperna anges i riktlinjerna att
dessa, sdsom palagg for tillverkningskostnader, samt faktorerna de beror pa
bor beskrivas.®® Vidare uttrycks att upplysningar dven skulle kunna lamnas
om vilken internprissattningsmetod som valts, varfor denna valts och
huruvida valet av denna medfor att det slutgiltiga priset 6verensstammer
med armlangdspriset.

I riktlinjerna beskrivs ett antal, utdver ovan namnda, prispaverkande
omstandigheter som skulle kunna inga i dokumentationen. Till dessa hor
set-off transaktioner. | de fall sddana existerar anges att en beskrivning av
vilka de ar, sambandet dem emellan samt i vilken utstrackning de
forekommer skulle vara av relevans.®* En annan omstandighet som det
enligt riktlinjerna bor kunna upplysas om &r den att priset satts lagre av
affarsstrategiska skal.*? Som exempel harpd anges de fall d& priset paverkas
av att foretag vill underlatta lanserandet av en ny produkt eller beméta
uppkommen konkurrens. Vidare omn&dmns aven upplysningar om foretagets
allmanna marknads- och industriférhallanden.®® Enligt riktlinjerna skulle
det kunna vara av betydelse att i dokumentationen bifoga en beskrivning av
dessa samt vilket inflytande de har pa foretagets prisséttning. For de fall
prognoser finns om forandringar i dessa forhallanden uttrycks det att dven
dessa, liksom deras forvantade paverkan, torde kunna inga i
dokumentationsmaterialet.

2 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 18.

%0 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 19.

31 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 20. Med set-off transaktioner avses de fall
dar priset blir lagre an normalt p.g.a. en motprestation fran den andra parten. | riktlinjerna
exemplifieras detta med bl.a. att kdparen betalar en lagre summa mot att han erbjuder
séljaren service kostnadsfritt.

%2 OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 21.

¥ OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 22.
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2.3.4.4 Information rorande utférda funktioner

Upplysningar om de funktioner foretagen utfor i transaktionen ar av
betydelse for bestammandet av armlangdspriset. I riktlinjerna uttrycks att en
dokumentation bor innehalla uppgifter om savél de inblandade tillgangarna
som riskfordelningen.® Vad galler de 6verforda tillgdngarna omnamns att
den efterfragade informationen skulle kunna avse vem som ombesorjer bl.a.
tillverkning, marknadsundersokningar, marknadsforing samt logistik. Aven i
fraga om riskfordelningen ges exempel pa flertalet omraden dar uppgifter
skulle vara av betydelse. I riktlinjerna anges att information om exempelvis
riskfordelningen vid forskning och utveckling samt vid fordndringar av
priser, valutakurser och rantegrader skulle vara av relevans.

2.3.4.5 Information rérande de ekonomiska forhallandena

I riktlinjerna anges det dven att upplysningar om de i den aktuella
transaktionen inblandade foretagens finansiella situation kan vara av
betydelse.® Skalet till detta ar framst att skapa en mojlighet for att bedéma
internpriset i ljuset utav foretagens resultat. Vid utformandet av ett
dokumentationskrav skulle det enligt riktlinjerna kunna kravas att
tillrackligt med information lamnas for att méjliggora en sadan bedémning.
| samband med detta uttrycks det &ven att relevant information skulle kunna
finnas i det utlandska narstaende foretagets 4go.*® Slutligen anges aven att
uppgifter som visar prisforhandlingsprocessen skulle kunna ingd i en
dokumentation.®” Dessa upplysningar skulle bl.a. kunna bestd av de
kalkylerade intékter och kostnader som Iag till grund for bestammandet av
priset.

% OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 23-24.
% OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 25.
% OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 26.
3" OECD Transfer pricing guidelines, kap. 5 p. 27.
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3 Dokumentation i Sverige,
nuvarande lagstiftning och
forslaget

3.1 Nuvarande lagstiftning

3.1.1 Inledning

Lagstiftning som uttryckligen avser information och dokumentation kring
internprissattningsfragor med internationell anknytning saknas i dagslaget.
Emellertid finns ett antal regler dar den skattskyldige alaggs att inforskaffa
och forvara information av betydelse fér beskattningen. Majoriteten av
dessa bestammelser aterfinns i LSK och TL men lagregler med liknande
innebord stér dven att finna i BL och ARL, till detta har &ven
Redovisningsradet utfardat rekommendationer pa omradet.

3.1.2 Skattelagstiftning

Av TL 3:5 1st. framgar det att skattemyndigheten far alagga skattskyldiga
att lamna uppgifter eller handlingar som behdvs for att antingen kontrollera
riktigheten av den skattskyldiges sjalvdeklaration eller pa annat satt ar av
vikt for taxeringen. Enligt det andra stycket samma paragraf far denna
uppgiftsskyldighet férenas med vite.

| LSK aterfinns foreskrifter om vilka och vid vilka tillfallen uppgifter
efterfragas av den skattskyldige. Enligt 3:5 1st. skall den som &r
skattskyldig i inkomstslaget néringsverksamhet lamna de uppgifter som
behovs for taxeringen. Av den exempellista som aterfinns i andra stycket
framkommer dock att de avsedda uppgifterna framst ar knutna till den
skattskyldiges arsresultat samt tillgangar och skulder. Aven i de foreskrifter
som Skatteverket utfardat i anslutning till paragrafen efterfragas enkom
uppgifter, om an mer detaljerade, ur den skattskyldiges bokféring.*® Av
detta kommer att lagregeln varken belyser belopp hérrérande fran
gransoverskridande verksamhet eller distinktionen mellan narstaende och
oberoende foretag.

Fler lagstadganden om uppgiftsskyldighet forekommer emellertid i LSK,
enligt 3:7 skall dotterforetaget i sin deklaration ange sitt moderforetag samt,
i forekommande fall, d&ven hela koncernens moderféretag. Vidare é&r, vilket
kommer av 3:23, famansforetag, famanshandelsbolag och enskilda

% RSFS 1990:27, Riksskatteverkets foreskrifter om naringsidkares uppgiftslamnande i
sjalvdeklaration, andringar foretagna i och med RSFS 1991:35 och RSFS 1997:18.
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naringsidkare skyldiga att lamna uppgifter om vissa réntor och royalties som
erlagts till utlandet. Till detta staller 12:1 samma lag ett krav pa
uppgiftslamnande foér den som formedlar, vilka i praktiken framst &r banker,
vissa betalningar till och fran utlandet. Den uppgiftsskyldige alaggs att ange
betalningar fran eller till obegransat skattskyldiga till eller fran utlandet
savida dessa dverstiger 150 000 kr, detsamma géller delbetalningar som
tillsammans minst uppgar till namnda belopp samt betalningar inom riket
mellan obegransat och begransat skattskyldiga. Den lamnade uppgiften skall
innehalla det aktuella beloppet, vad betalningen avser, vilket land
betalningen gjorts till eller kommer ifrdn samt, om betalning gors till
utlandet, betalningsmottagarens namn. Lagregeln tar saledes inte nagon
hansyn till huruvida betalningen utforts mellan narstaende foretag ej. Vidare
kan fragetecken stéllas kring hur pass vl de uppgifter som inkommer
stammer 6verens med verkligheten. P& denna punkt har emellertid
Skatteverket dragit en erfarenhetsgrundad slutsats att informationen rérande
betalningar som lamnar landet & mer exakt &n den som avser inkommande
betalningar.*

Slutligen skall den som pa grund utav nagon av ovanstaende paragrafer ar
uppgiftsskyldig dven ombesorja att underlag finns fér genomférande samt
kontroll av denna. Detta kommer av LSK 19:2 och skall enligt lagtexten ske
genom anteckningar, rakenskaper eller annat lampligt satt. Den
uppgiftsskyldige skall dessutom, enligt FSK 12:1, bevara detta underlag i
minst sex &r efter utgangen av det &r underlaget avser.*

3.1.3 Civillagstiftning

Utover de ovan ndmnda skattereglerna finns det aven inslag i
civillagstiftningen som alagger subjekt uppgiftsskyldighet.

Enligt BL 5:6 skall det for varje affarshandelse finnas en verifikation.*
Savida den bokforingsskyldige mottagit uppgifter utifran skall dessa
anvandas, om sa inte ar fallet, eller uppgifterna ej ar tillrackliga, lamnas
dock denne utrymme att uppratta eller komplettera verifikationen pa egen
hand.* De uppgifter som verifikationen skall innehalla anges i BL 5:7 vara
nar den sammanstallts, nar affarshandelsen &gt rum, vad denna avser, vilket
belopp den uppgar till samt vilken motpart som berdrs. Ett visst undantag
fran angivandet av dessa uppgifter ges av BL 5:8 vilken stadgar att
uppgifterna kan utelamnas om det ar forenat med svarigheter att bifoga dem
och detta ej strider mot god redovisningssed. Denna paragraf torde dock ej

% RSV Rapport 2003:5, s. 29.

“0 Férordning (2001:1244) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter.

*1 En affarshandelse definieras i BL 2:2 2p. som férandringar i storlek eller ssmmanséttning
av ett foretags formdgenhet till foljd av ekonomiska relationer med omvarlden

*2 Majoriteten av de utifrén erhdlina uppgifterna torde bestd av vanliga fakturor, i
propositionen betonas dock att &ven andra uppgifter avses, exempelvis anges att en
oversand prislista lagrad i en datafil &ven dr att rakna som uppgifter, prop. 1998/99:130, Ny
bokféringslag m.m., sid. 395.
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inverka pa verifikationer rorande interntransaktioner, detta da det av den
bakomliggande propositionen framkommer att de affarshandelser som
framst avses kunna omfattas ar de som rér mindre, kontanta belopp fran
anonyma kunder.*® Aven om lagstiftaren i propositionen inte utesluter att
paragrafen ar tillamplig pa andra affarshandelser skulle det sékerligen strida
mot god redovisningssed att utelamna uppgifter vid en interntransaktion,
detta sérskilt i ljuset av Redovisningsradets rekommendation nr. 23.*
Verifikationerna skall slutligen enligt BL 7:2 forvaras i Sverige i tio ar efter
utgangen av det kalenderar rakenskapsaret avslutades.

| ARL é&terfinns ett antal lagregler dar den redovisningsskyldige alaggs att
lamna uppgifter om nérstdende féretag och relationen till dessa. Enligt ARL
7:1 skall moderféretag uppratta koncernredovisning.* | de nastféljande
paragraferna stadgas emellertid undantag fran denna huvudregel. Av ARL
7:2 framgar att moderforetag ej behover uppréatta koncernredovisning om
det i sin tur omfattas av ett moderforetags koncernredovisning, detta under
forutsattning att moderforetaget lyder under nagon EES-stats lagstiftning
samt att koncernredovisningen ar i dverensstammelse med EGs direktiv om
sammanstalld redovisning.*® ARL 7:3 ger en storleksrelaterad begransning
av kravet pa koncernredovisning. Detta bortfaller om koncernforetagens
anstallda under de senaste tva aren i medeltal uppgatt till hogst 10 personer
samt nettovardet pa koncernforetagens tillgangar uppgar till hogst 24
miljoner kronor. Vid genomfdrandet av en koncernredovisning elimineras,
enligt ARL 7:13, vissa poster som ror forhallanden koncernforetagen
emellan. Dessa ar fordringar och skulder mellan koncernféretagen, intékter
och kostnader harrorande fran transaktioner foretagen emellan samt
internvinster och forandringarna av dem under riakenskapsaret. Ovriga
lagregler av betydelse i ARL &r kravet i 5:7 pa att moder- och dotterforetag
skall ange hur stor del av arets inkop och forséljning som avser andra
koncernforetag samt kraven pa uppgifter om dotterforetag och moderforetag
i ARL 5:8 respektive 5:26.

Redovisningsradets rekommendation 23 tradde ikraft for de finansiella
rapporter som behandlar rakenskapsar pabdrjade efter den 1 januari 2002. |
rekommendationen féresprakas att foretag i sina finansiella rapporter skall

*% Prop. 1998/1999:130, Ny bokféringslag m.m., sid. 396.

* Begreppet god redovisningssed definieras i prop. 1998/1999:130 sid. 178 som ej
lagstadgade normer baserade pa redovisningspraxis samt rekommendationer och uttalanden
fran vissa myndigheter och organisationer sasom Bokforingsndamnden, Finansinspektionen
och Redovisningsradet. Vad géller den senares rekommendation 23 beskrivs den narmare
nedan.

* En utférlig definition av moderféretag &terfinns i ARL 1:4. Kortfattat 4r ett foretag
moderforetag om det innehar mer &n hélften av rosterna i en juridisk person alternativt ager
andelar i en juridisk person och kontrollerar mer &n hélften av rdsterna, har rétt att
utse/avsatta mer an halften av dess styrelse eller pa annat satt ensamt innehar ett
bestammande inflytande i den juridiska personen. Ett foretag ar dven moderforetag om
dessa forutsattningar uppfylls av ett dotterforetag till moderforetaget eller dessa
tillsammans.

*® Direktiv 83/349/EEG. Radets sjunde direktiv av den 13 juni 1983 grundat pé artikel 54.3
g i férdraget om sammanstalld redovisning. EGT L 193 1983 s.1.
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lamna information om bade foretagets relationer till och transaktioner
foretagna med narstaende foretag och fysiska personer. Med nérstaende
foretag och fysiska personer avses de som har mojlighet att utva ett
bestammande inflytande Over ett annats foretags finansiella och operativa
verksamhet. Vid beddmningen av om nagon ar narstdende tas hansyn inte
enkom till den juridiska formen utan dven ekonomiska forhallanden
beaktas.*” Som transaktioner raknas dverforingar av resurser eller
forpliktelser oavsett om erséttning utgér.*® Upplysningar om nérstaende
foretag och fysiska personer skall enligt Redovisningsradet alltid lamnas,
oavsett om nagra transaktioner forekommit med den narstaende eller ej.*
Vad galler informationen om transaktioner foretagna med narstaende menar
Redovisningsradet att denna ska omfatta narstaenderelationens karaktdr,
transaktionstypen samt évriga element av betydelse for transaktionen.>

3.1.4 Sammanfattning nuvarande lagstiftning

Som ovan visat innehaller den nu géllande lagstiftningen regleringar om
uppgiftslamnande. Med hjalp av de uppgifter som utifran dessa regler finns
att tillga kan vissa delar av vikt for bedomningen av gransoverskridande
transaktioner belysas. Kannedom om foretagens agarforhallanden
tillforsakras genom saval skatterattslig som civilrattslig lagstiftning. En
overblick av storleken pa vidtagna narstaendetransaktioner kan erhallas med
hjalp av den lagstadgade uppgiftsplikten i ARL 5:7. Dessutom ges, i och
med de krav pa upplysningar som kommer av Redovisningsradets
rekommendation 23, dven mojlighet till en &n skarpare bild av
narstaendetransaktionernas vidd.>* Daremot ger nuvarande lagstiftning inga
storre mojligheter till att urskilja de narstaendetransaktioner som ar
gransoverskridande. Lite ledning kan forvisso ges av upplysningsplikterna
for dels famansforetag om vissa royalty- och rantebetalningar och dels
formedlarna av betalningar till och fran utlandet. Dock &r den information
som hér utvinns langtifran uttmmande.

*" Redovisningsradets rekommendation 23 p. 3 och 5.

*8 Redovisningsradets rekommendation 23 p. 5.

* Redovisningsradets rekommendation 23 p. 20-21.

% Redovisningsradets rekommendation 23 p. 22. Vad detta konkret skulle innebéra
fortydligas nagot i nastfoljande punkt. Dar anges att den efterfrdgade informationen
normalt innehaller uppgift om ungefirlig transaktionsvolym, storlek pé fordringar/skulder
samt prissattningsprinciper.

5! De upplysningar som inkommer till féljd av rekommendationen torde endast innebéra en
nagot mer detaljerad redogorelse for narstaendetransaktionerna, sdsom mellan vilka
narstdende de olika transaktionerna har vidtagits. Forvisso efterfragas aven uppgift om
principerna for prissattningen, men denna del kommer formodligen endast bestd av ett
omnamnande av vald metod samt att priset & marknadsmassigt.
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3.2 Det svenska dokumentationsforslaget

3.2.1 Omfattning

Som ovan sagts ar den angivna avsikten med de foreslagna reglerna om
informations- och dokumentationsplikt att underlatta uppratthallandet av
armlangdsprincipen vid narstaendetransaktioner 6ver Sveriges granser. Av
detta skal begransas den krets som &r tankt att omfattas till de med
betydande anknytning till utlandet. I rapporten foreslas ett antal
omsténdigheter som bor foranleda att en informations- och
dokumentationsskyldighet uppkommer vid gransoverskridande
narstdendetransaktioner.® En grundlaggande forutsattning for att traffas av
de foreslagna reglerna ar att skattskyldighet i inkomstslaget
naringsverksamhet foreligger. Utifall att detta villkor &r uppfyllt omfattas
den skattskyldige om denne, sjalv eller tillsammans med narstaende, innehar
eller kontrollerar, direkt eller indirekt, mer &n 50 % av rosterna eller
andelarna i en utlandsk juridisk person. Vidare omfattas dven skattskyldiga
som kontrolleras eller dgs av den forra kretsen. Utdver dessa omfattas likval
skattskyldig som, direkt eller indirekt, till mer &n hélften innehas eller
kontrolleras av en i utlandet hemmahdrande fysisk eller juridisk person.
Slutligen traffas dven skattskyldiga med fasta driftstallen i utlandet samt
utlandska juridiska personer med fasta driftstallen i Sverige av den utdkade
uppgiftsskyldigheten.

3.2.2 Informationskrav

| rapporten framlaggs ett forslag pa vilken information den skattskyldige,
savida denne ar alagd en informations- och dokumentationsplikt, skall ta
med i sin deklaration. Enligt detta skall den skattskyldige inledningsvis
uppge om nagra transaktioner med utlandska narstaende foretag
dverhuvudtaget har foretagits under det aktuella beskattningsaret.>®> Om s
ar fallet skall dven antalet sddana foretag som transaktioner har vidtagits
med anges. Dérefter erfordras det av den skattskyldige att denne redovisar
beloppen de foretagna transaktionerna uppgatt till. Redovisningen bor
innehalla det sammanlagda periodiserade beloppet de aktuella
transaktionerna uppgatt till fordelat pa de fem olika transaktionsslagen
varor, tjanster, immateriella tillgangar, finansiella transaktioner samt 6vriga
transaktioner.>* Vid beloppsredovisningen foreslés den skattskyldige f&

52 RSV Rapport 2003:5, sid. 5f.

>3 Med narstéende foretag avses de utlandska foretag som omnamns i del omfattning.

> Till transaktionsslaget varor hanfors kép och forsaljning av varor samt tjanster i form av
garantier och service som uppkommer ddrav. Med tjanster avses de tjanster som ej ar
hanforliga till transaktionsslaget varor. De immateriella tillgdngarna bestar av ersattningar
for upplatelsen av dessa, ex. royaltys. Till transaktionsslaget finansiella transaktioner
hanfors samtliga transaktioner som innebdr att ett skuld- eller fordringsforhallande uppstar.,
déaribland 18n. Slutligen finns transaktionsslaget Gvrigt som avser transaktioner som ej kan
placeras in i ndgon av de &vriga kategorierna. Dessa exemplifieras med bl.a.
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vélja mellan att antingen ange beloppen i tusen kr eller i beloppsintervall.>

Slutligen skall aven anges om tjanster eller tillgangar lamnats eller erhallits
utan att vederlag utgatt.

Skatteverkets uppfattning om vilken information som bor inga i
deklarationen grundar sig framst pa proportionalitetshansyn.
Utgangspunkten ar saledes att forsoka na jamvikt mellan
skattemyndighetens nytta av de efterfragade uppgifterna och bérdan for den
skattskyldige att ta fram dessa. Da det angivna syftet med
informationsplikten blott ar att skapa en ungeféarlig bild av vilka féretag som
kan behdva granskas narmare finner Skatteverket ingen anledning att krédva
en alltfor utforlig information. Ytterligare en aspekt som talar emot for
omfattande informationskrav framfors i forslaget.>® Har avses den risk att en
skattskyldig till foljd av en for komplex deklaration lamnar missledande
uppgifter. Sammantaget leder detta till att de foreslagna kraven pa
information stélls relativt lagt, sarskilt i jamforelse med dem som stélls pa
sjalva dokumentationen.

3.2.3 Dokumentationskrav

3.2.3.1 Forslag till lagtext samt tidpunkt

Skatteverket framfor i rapporten standpunkten att de uppgiftsskyldiga under
verksamhetsaret I6pande skall dokumentera sina foretagna transaktioner sa
att en dokumentation féreligger vid tidpunkten for deklarationen.>” De
eventuella besvar som skulle kunna uppsta for den dokumentationsskyldige,
i och med att, som det ska visa sig, omfattande forpliktelser alaggs pa ett
tidigt stadium, medges forvisso av Skatteverket. Emellertid ar de av
uppfattningen att denna olagenhet skulle kompenseras da de kostnader som
skulle uppsta i samband med forsoken att utreda de transaktioner som skett
langre bak i tiden uteblir.*® Vidare anser Skatteverket att &ven dndamélet
med den ut6kade uppgiftsskyldigheten torde motivera det tidigt placerade
dokumentationskravet. Detta motiveras med antagandet att ju narmare
transaktionen dokumentationen sker, desto sannolikare &r det att den ger en
rattvisande bild.

Det grundléaggande syftet med dokumentationen anges i rapporten vara att
det med hjélp av denna ska vara mgjligt att utréna huruvida
armlangdsprincipen har foljts vid vidtagna transaktioner.>® Av detta skal
anges att storleken och detaljrikedomen pa den dokumentation som
erfordras kan skilja sig fran fall till fall beroende pa transaktionernas

kop/forséaljning av immateriella  tillgangar, verlatelser/anskaffningar av
anlaggningstillgdngar samt olika typer av stod och bidrag. RSV Rapport 2003:5, sid. 36.

% Beloppsintervallen som forslagsvis anges ar 0-10 milj., 10-50 milj., 50 milj.-, RSV
Rapport 2003:5, sid. 35.

*® RSV Rapport 2003:5, sid. 35.

*" RSV Rapport 2003:5, sid. 37.

%8 RSV Rapport 2003:5, sid. 37.

% RSV Rapport 2003:5, sid. 37.
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omfattning och komplexitet. Som en foljd harav uttrycks det i rapporten att
lagtexten ej bor innehalla nagon definiering av innehallet i en
dokumentation. Istéllet foreslas att Skatteverket ska lamna végledningar till
hur utformningen av dokumentationen ska se ut for olika situationer.®

3.2.3.2 Foreslagen utformning av dokumentationen

Den av Skatteverket foreslagna utformningen av dokumentationskravet
bygger i stor utstrackning pa OECDs riktlinjer for internprissattning. Ur
riktlinjerna har Skatteverket destillerat fram sex huvudomraden som de
menar normalt bor inga i en dokumentation. Dessa ar beskrivning av
foretagets organisation och verksamhet, beskrivning av arten och
omfattningen av narstaendetransaktionerna, en funktionsanalys, en
ekonomisk analys, en jamforbarhetsanalys samt val av prissattningsmetod.

3.2.3.2.1 Beskrivning av organisation och verksamhet

Denna del bor enligt Skatteverket behandla de, i den aktuella transaktionen,
inblandade foretagens organisation ur saval juridiskt som operationellt
perspektiv.®! Syftet med det forra perspektivet &r att redogora for vilket
foretag som kontrollerar vilket. Avsikten med det senare &r att visa pa hur
foretagen sinsemellan organiserat sin verksamhet samt vilken marknad de &ar
verksamma pa. Vid beskrivningen av den aktuella marknaden &r
Skatteverket av uppfattningen att foretagen inte bara bor redogdra for vilka
produkter och aktiviteter de tillhandahaller utan dven bor framhalla de
konkurrensmaéssiga aspekter som kan vara av betydelse. Slutligen menar
Skatteverket att det av beskrivningen bor framga huruvida den aktuella
verksamheten &r ny, expanderande eller véletablerad.

3.2.3.2.2 Beskrivning av art och omfattning av
narstaendetransaktionen

Syftet med denna del &r att redovisa for hur varor och tjanster ror sig mellan
de inblandade foretagen.®® Det grundlaggande fér den information som
framkommer &r, enligt Skatteverket, att den ska kunna anvéndas for att
bestdamma huruvida armléangdsprincipen foljts. Har menar Skatteverket att
en framstallning av parternas inbordes avtal, saval skriftliga som muntliga,
liksom de andringar eller omforhandlingar som dessa utsatts for bor inga.
Slutligen efterlyser de &ven en redogorelse for de jamforbara transaktioner
som vidtagits med oberoende parter, detta under forutsattning att sadana
transaktioner existerar. Beroende pa om den aktuella transaktionen avser
varor, tjanster eller immateriella rattigheter lamnar Skatteverket olika
forslag p& vad en dokumentation bor innehalla.®®

% RSV Rapport 2003:5, sid. 37.

®1 RSV Rapport 2003:5, sid. 37f.

62 RSV Rapport 2003:5, sid. 38f.

%3 Férslag for varor aterfinns i RSV Rapport 2003:5 sid. 38, tjanster sid. 38f., immateriella
rattigheter sid. 39.
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Vad galler varutransaktioner anger Skatteverket inledningsvis en mangd
forhallanden som kan paverka bedémningen av armlangdspriset.®* Som
viktigast vid denna dokumentation framhalls dock vara en generell
redogorelse av foretagets tillvagagangssatt vid prissattningen an en
detaljerad specifikation av varje utford transaktion. | forslaget anger
Skatteverket att en sddan generell beskrivning torde innehalla bl.a.
foretagets palaggsmetoder, internprissattningsmetod samt motiv till valet av
denna.

Dokumentationen av utforda tjanster syftar enligt Skatteverket framst till att
besvara tre fragor, har tjanst utforts? Har nytta erhallits? Har ratt pris satts?
Det basta underlaget for besvarandet av dessa fragor anges i forslaget vara
sjalva fakturan. Dock lamnas det en 6ppning for ett anvandande av en
schablonmaéssig uppskattning av de utforda tjansterna om dessa ar
omfattande. En sadan uppskattning skulle baseras pa fordelningsnycklar
sasom omsattning och antal anstéllda. Dokumentationen for dessa fall skall
enligt Skatteverket besta av ett visande av att det valda fordelningssattet ar
rattvisande. For att pavisa fordelningsmetodens lamplighet anges att
dokumentationen bor innehalla en beskrivning av de utforda tjansterna,
uppgift om samt skal till vald férdelningsnyckel, kostnadsunderlaget vid
fordelningen samt angivelse av eventuella vinstpaslag. Vidare menar aven
Skatteverket att det av dokumentationen ska framga att tjansten inneburit
nytta som en oberoende part skulle ha varit beredd att betala for. Slutligen
uttrycker Skatteverket standpunkten att avsaknaden av uppgifter som blott
den utlandska motparten besitter innebér en ofullstdndig dokumentation.

| forslaget ger ej Skatteverket nagon narmare vagledning for hur
dokumentationen av transaktioner av immateriella rattigheter skall utformas.
De framhaller endast att transaktionsslaget, pa grund av sin speciella
karaktar, skall dokumenteras annorlunda an de 6vriga. En viss ledning till
vad detta kan tankas innebéara torde dock ga att finna i vad Skatteverket
anser bestdmma priset for exempelvis royalties. | forslaget anges att dessa ar
beroende av bl.a. graden av utvecklingsarbete, om ensamrétt foreligger eller
vidareupplatelsemojligheter. Majligtvis ar det sadan information som skall
infogas i dokumentationen.

3.2.3.2.3 Funktionsanalys

Andamalet med denna del anges i forslaget vara att skapa en mojlighet for
att identifiera och bedéma jamforbara transaktioner och verksamheter.® For
att uppna detta syfte anser Skatteverket att den dokumentationsskyldige ska
klargdra de funktioner, risker och resursinsatser som ar relaterade till de
aktuella transaktionerna. Detta bor ske genom ett insamlande och
systematiserande av uppgifter som rér dessa omraden. Slutligen skall dven

% Férhéllanden som kan vara av betydelse anges bl.a. vara generella bransch- och
affarsforhallanden, verksamhetsslag, geografiskt skilda marknader, kvantitets- och
kvalitetsskillnader samt kontraktsvillkor sdsom kredittid och valuta. RSV Rapport 2003:5,
sid. 38

% RSV Rapport 2003:5, sid. 39.
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uppgifter lamnas om nagon férandring har intraffat under de senaste tva
aren.

3.2.3.2.4 Ekonomisk analys

| syfte att uppskatta resultatet av narstaendetransaktionerna efterfragar
Skatteverket &ven en analys de av enskilda foretagens ekonomiska
forhallanden med utgangspunkt i de vidtagna transaktionerna.®®
Skatteverket anger i forslaget att den ekonomiska analysen bor inbegripa en
genomgang av de enskilda foretagens budgetberakningar for intakter och
kostnader samt resultaten av de olika transaktionerna mellan foretagen.
Vidare foreslas dven att analysen bor omfatta for- och efterkalkyler dver de
intakter och kostnader som harror fran narstaendetransaktionerna.

3.2.3.2.5 Jamférbarhetsanalys

Avsikten med denna analys anges vara att ta fram ekonomiska uppgifter om
de forekommande jamfdrbara transaktionerna och verksamheterna.®’
Utifran dessa uppgifter kan ett intervall inom vilket armlangdspriset finns
sedan uttydas. Den framtagna informationen bor enligt Skatteverket helst
harréra fran de transaktioner som foretaget vidtagit med oberoende parter,
dock godtas ett bruk av information fran andra kallor. | forslaget
framkommer det att uppgifter aven kan hamtas fran exempelvis statistik
eller transaktioner mellan nérstaende och oberoende foretag.

3.2.3.2.6 Val av prissattningsmetod

Vid valet av prissattningsmetod ar Skatteverket av asikten att det i forsta
hand faller pa foretaget att valja den metod som de finner lampligast.®® Den
valda metoden skall dock 6verensstamma med nagon av dem som aterfinns i
OECD:s riktlinjer for internprissattning. Prissattningsmetoden bor vara
nagon av de transaktionsbaserade men i vissa fall kan &ven vinstbaserade
metoder godtas.

3.2.4 Forvaring, sekretess samt sanktioner

| forslaget foresprakar aven Skatteverket att informations- och
dokumentationsplikten bor férenas med ett krav pa forvaringen av det
aktuella materialet.®® Detta foreslas ske i enlighet med antingen LSK 19 kap
2 §eller BL 7 kap 2 8. | den fOrra anges att den uppgiftsskyldige i skélig
omfattning har skyldighet att ombesorja ett underlag for fullgérandet av
uppgiftsskyldigheten och kontrollen av denna. Sjélva underlaget kan enligt
lagtexten besta av rakenskaper eller anteckningar, men utrymme lamnas
aven for att skapa detta pa andra lampliga satt. Enligt bokforingslagen skall
det aktuella materialet forvaras varaktigt och latt atkomligt. Vidare anges

% RSV Rapport 2003:5, sid. 39f.
7 RSV Rapport 20035, sid. 40.
%8 RSV Rapport 2003:5, sid. 40.
% RSV Rapport 2003:5, sid. 41.
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det att det skall bevaras fram till och med det tionde aret efter utgangen av
det kalenderdr da det ifragavarande rakenskapsaret avslutades. Slutligen
skall det forvaras i Sverige, i ordnat skick och pa ett betryggande och
overskadligt satt.

De material som inkommer till Skatteverket foreslas beredas skydd enligt
Sekretesslagen 9 kap. 1-3 §§."

For att uppratthalla efterfoljandet av informations- och
dokumentationskravet ar Skatteverket av asikten att de sanktioner som
&terfinns i taxeringslagen skall kopplas till den freslagna lagstiftningen.”
Detta skulle kunna innebé&ra avgifter vid forsenad inlamning av
sjalvdeklarationen enligt 5:5, vitesforeldggande for utlimnande av uppgifter
enligt 3:5, skattetillagg vid lamnandet av oriktig uppgift enligt 5:1 och
slutligen, enligt 4:3, skonstaxering vid bristande deklarationsunderlag.

* RSV Rapport 2003:5, sid. 37.
"M RSV Rapport 2003:5, sid. 41f.
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4 Diskrepans mellan
Skatteverkets forslag och
OECDs riktlinjer

4.1 Inledning

Skatteverkets forslag pa utformandet av ett informations- och
dokumentationskrav vid granséverskridande interntransaktioner bygger pa
OECD:s riktlinjer och 6verensstdammer i stort med dessa. Vid en nd&rmare
jamforelse dem emellan gar det dock att finna skillnader pa vissa punkter.
Dessa avser material som ej kontrolleras av skattebetalaren, tidpunkten for
nar dokumentationen ska vara fardigstalld samt férvaringen av densamma. |
samtliga dessa fall uttrycker det svenska forslaget en strangare uppfattning
om vilka krav som bor stéllas pa skattebetalaren. Till detta genomsyras
riktlinjerna av en stravan att uppna proportionalitet mellan
skattemyndighetens nytta och skattebetalarens borda, denna aspekt
forefaller ej vara lika tongivande i det svenska forslaget.

4.2 Material som ej ar under skattebetalarens
kontroll

En skillnad mellan riktlinjerna och Skatteverkets forslag foreligger som
ovan sagts i instéllningen till material som skattebetalaren ej kontrollerar.
Om den aktuella informationen innehas av ett utlandsbeléget koncernforetag
kan det innebéara svarigheter for det dokumentationsskyldiga foretaget att
utfa denna. Detta kan bero pa flertalet omstandigheter. I riktlinjerna
omnamns forhallandet att det utlandska foretaget skulle vara moderbolag. "
Att detta skulle vara ovilligt att [amna ut information géallande koncernens
principer for internprissattning kan inte uteslutas. FOr det
dokumentationsskyldiga foretaget uppstar da problem eftersom det pa grund
av agarforhallandena ej kan krava att utfa den aktuella informationen. En
annan omstandighet som kan forsvara, eller till och med omojliggora, for ett
foretag att erhalla material fran ett utlandsbeldget koncernforetag anges av
Bertil Wiman i artikeln utvecklingen p& internprissattningsomradet.”* Dar
framkommer att &ven den andra statens lagstiftning kan innebéra ett hinder
for att materialet utldmnas.

I riktlinjerna rekommenderas att skattemyndigheten vid utformandet av sina
dokumentationsbestammelser tar hansyn till de besvar som kan uppsta for
den dokumentationsskyldige till foljd av att denne ej kontrollerar

72 OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 11.
® Wiman (1997), Utvecklingen p& internprissattningsomradet, Skattenytt 1997, s. 516.
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materialet.”* Vidare uttrycks &sikten att skattebetalaren ej bér vara tvungen
att inforskaffa information om denne finner att betydelsen av denna ar
oproportionell mot kostnaden for framtagandet.” Till detta erinrar dven
riktlinjerna om mojligheten for skattemyndigheten att, via artikel 26 i
OECDs modellavtal for dubbelbeskattning som avser informationsutbyte,
sjalva inforskaffa information fran den andra staten.”® Av detta bér kunna
uttydas att uppfattningen i riktlinjerna &r att skattemyndigheten, trots den for
granskningen av internprissattningen obestridda betydelsen av det
efterfragade materialet, atminstone inte alltid kan krava att sadan
information ska inga i en dokumentation.

Instéliningen i det svenska forslaget &r dock en annan. Sjalva definitionen
av problemet ar att skattskyldiga vid internprisutredningar befaras uppge att
information som innehas av utlandsk part ar odtkomlig for dem. Om
dokumentationen under dessa omstandigheter saknar de aktuella uppgifterna
menas det i forslaget att fullstandigheten av denna kan ifragaséattas. Detta
skulle i férlangningen innebdra att den dokumentationsskyldige, for de fall
denne ej kan komma 6ver efterfragat material, riskerar att drabbas av nagon
av de i forslaget angivna sanktionerna sasom exempelvis vitesforelaggande
eller skonstaxering. | forslaget vidhalls denna uppfattning dven om
omstandigheterna skulle vara sadana att mojlighet finns for
skattemyndigheten att sjélv, via dubbelbeskattningsavtal, inhamta
informationen frdn den andra staten.”’

4.3 Tidpunkten for dokumentationens
fardigstallande

Aven vad galler uppfattningen om tidpunkten for nar dokumentationen skall
vara fardigstélld finns det skillnader mellan riktlinjerna och det svenska
forslaget. Fragan grundar sig pa omstandigheten att det vid
dokumentationsforfarandet finns tva tillfallen for upplysningslamnande. Vid
det forsta, informationstillfallet, lamnas dversiktliga uppgifter om vidtagna
narstaendetransaktioner. Detta bor enligt bade riktlinjerna och forslaget ske
i samband med deklarationen. Utifran den inlamnade informationen
bestammer sedan skattemyndigheten vilka transaktioner som bor
kontrolleras narmare. De foretag som vidtagit dessa ombeds dérefter
inlamna betydligt mer detaljerade uppgifter, dokumentation, om
internprissattningen.

I riktlinjerna betonas att varken transaktions- eller deklarationstillfallet bor
medfora ett krav pa skattebetalaren att fardigstalla en dokumentation.”
Detta motiveras med att ett sddant krav skulle vara alltfor betungande och i

* OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 11.
> OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 6.
¢ OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 6.

" RSV Rapport 2003:5, s. 39.

® OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 4.
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forlangningen &ven riskera att medfora en avtagande internationell handel.
Forvisso innebar detta ej att skattebetalaren helt kan bortse fran sina
dokumentationsforpliktelser fram till dess att en forfragan inkommer fran
skattemyndigheten. Emellertid ger det uttryck for asikten att samtliga
uppgifter av vikt for utredningen av proportionalitetsskal varken behdver
framtagas eller iordningstallas forran skattemyndigheten efterfragar
dokumentationen.

| det svenska forslaget forefaller dock kravet pa en fardigstalld
dokumentation vara forlagd till senast tidpunkten for deklarationen. Nagot
annat kan svarligen harledas ur uttalandet om att dokumentationen ska ske
fortlépande och foreligga vid deklarationstillfallet. " Forvisso skulle
uttalandet kunna avse nagon form av obearbetat utkast till den slutgiltiga
dokumentationen. Detta ar dock foga sannolikt, sarskilt med tanke pa att det
I nastfoljande mening framkommer att dokumentationen ska vara tillrackligt
utforlig for att utifran denna en bedémning om huruvida armlangdsprincipen
foljts eller ej ska vara mojlig att genomféra. Antagandet att det ar den
fullstandiga dokumentationen som avses starks ytterligare av att
Skatteverket, liksom riktlinjerna, uppméarksammar den eventuellt
betungande effekt som ett tidigt placerat dokumentationskrav kan medfora.
Denna effekt anses, som tidigare sagts, dock kompenseras av att den
dokumentationsskyldige ej behover vidta ndgon kostsam undersokning om
vad som skett langre bak i tiden. Sammantaget bor med all sannolikhet detta
innebara att avsikten i det svenska forslaget ar att tidpunkten for kravet pa
en fardigstéalld dokumentation senast ska sammanfalla med
deklarationstillfallet. *

4.4 Forvaringen av dokumentationsmaterialet

En annan skillnad mellan riktlinjerna och det svenska forslaget star att finna
i installningen till hur férvaringen av dokumentationsmaterialet ska
ombesorjas. Har rader diskrepans mellan inte bara uppfattningen om var
forvaringen skall ske utan &ven kring formen for denna. Dessutom kan det
diskuteras huruvida den foreslagna tiden for bevarandet av materialet
overensstammer med den av riktlinjerna foresprakade.

I riktlinjernas installning till férvaringen av dokumentationsmaterialet ges
proportionalitetshansynen stort utrymme. Dar anges att nagra sarskilda
regler om forvaringen ej bor behdvas, ndgot som motiveras med att
skattemyndigheternas egentliga intresse av dokumentationen forst uppstar i
samband med att materialet ska insandas.®* Fér tiden dessférinnan menas att

" RSV Rapport 2003:5, s. 37.

8 Samma bedémning tycks Séren Bjarnds och Ann-Cathrin Svensson géra i artikeln
Transfer pricing report issued by national tax board, International Transfer Pricing Journal
2003, s. 102. Dér skriver de att "The documentation should be assembled and maintained
continuously during the financial year and be available at the time of the self-assessment”
(min kursivering).

81 OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 5.
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materialet ar av mindre betydelse for skattemyndigheten varfér nagon extra
borda ej bor alaggas de dokumentationsskyldiga. Saledes lamnas det i
riktlinjerna stora friheter for skattebetalarna att bestamma saval var som hur
dokumentationen ska forvaras. Emellertid finns vissa naturliga
begransningar i denna frihet. I riktlinjerna anges exempelvis att spraket
materialet ar nedtecknat pa forvisso ej bor ha nagon betydelse men att
skattemyndigheten likval, om sa rimligen skulle behovas, bor kunna begara
oversattning av detta. | fragan om hur lange materialet bor bevaras menas i
riktlinjerna att tiden for detta ej bor stracka sig langre an den mojliga
eftertaxeringsperioden.®

Till skillnad fran riktlinjerna lamnas i det svenska forslaget inte mycket
utrymme for de dokumentationsskyldiga att sjalva besluta om formen fér
dokumentationens forvaring. Istallet anges att denna bor genomforas i
enlighet med motsvarande regler i BL. Detta innebdr, som ovan sagts, att
materialet maste forvaras i Sverige, under ordnat skick pa ett betryggande
och overskadligt satt samt bevaras i 10 ar efter utgangen av det aktuella
rakenskapsaret. Att forvaringen ska paga under sa lang tid kan vid forsta
anblick tyckas markligt, detta da eftertaxering enligt huvudregeln i TL 4:19
endast kan ske inom fem ar efter utgangen av det aktuella beskattningsaret.
Emellertid finns det undantag fran namnda regel. Av TL 4:21-22 framgar att
eftertaxering kan ske aven efter denna period om skattebrott har begatts. For
dessa fall far eftertaxering genomforas fram till senast det kalenderar da
misstanke om skattebrott delges eller atal for detta vacks. Preskriptionstiden
for grovt skattebrott uppgar enligt SkbrL 4 § och BrB 35:1 till 10 ar varfor
eftertaxeringsperioden kan komma att forlangas betydligt. Det ar bl.a. med
hansyn till detta som material enligt BL skall bevaras i 10 ar efter
rakenskapséret.®® Eftersom det ej kan uteslutas att oriktiga uppgifter i en
dokumentation skulle kunna foranleda skattebrott av den grévre graden
framstar den foreslagna tiden for bevaring som dverensstammande med
riktlinjerna.

4.5 Proportionalitetshansyn

Som tidigare namnts genomsyras riktlinjerna av en avvagning mellan a ena
sidan skattemyndighetens nytta av information och & andra sidan
skattebetalarens borda for att ta fram denna. Detta gestaltar sig i de ovan
redovisade resonemangen kring material som den skattskyldige ej
kontrollerar, dokumentationens fardigstallande samt forvaringen av denna.
Liknande Gvervéagningar star att finna pa atskilliga fler punkter i riktlinjerna
och ar den grund pa vilken majoriteten av rekommendationerna vilar pa.

Dessa resonemang ar emellertid ndrmast obefintliga i det svenska forslaget,
de enda tillfallen dar de omndmns &r nar det foreslagna regelverket ar langre
gaende an riktlinjerna. Detta behover dock inte innebéra att

8 OECD Transfer Pricing Guidelines, Kap 5, p. 8.
8 Prop: 1998/99:130 Ny bokfdringslag m.m., s. 265f.
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proportionalitetshansynen helt forbises. Det torde kunna finnas andra skal
till varfor dessa ej bereds sa stor plats i det svenska forslaget. Ett kan
mojligtvis harledas till att Skatteverket ar en myndighet. Det bor kunna
forvantas att de i utévandet av denna roll beaktar saval
proportionalitetsprincipen som behovsprincipen.®* Mot denna bakgrund kan
det ha ansetts vara for detaljerat att i forslaget bifoga flertalet sidor som
styrker tillampandet av dessa principer, efterlevandet av dessa kan snarare
ha tagits for givet. Ytterligare en orsak kan vara att bakgrunden till forslaget
ar sa pass pataglig, det framhélls tydligt att det bygger pa riktlinjerna. Aven
av denna anledning, att resonemangen finns tillgangliga pa annan plats, kan
det ha befunnits vara dverflodigt att i forslaget utforligt beskriva vilka
proportionalitetsaspekter hansyn tagits till. Det senare skalet framstar som
extra sannolikt i ljuset av att de 6vervéganden som bifogas &r de dar
Skatteverket kommer till en annan slutsats an riktlinjerna. Dessa skél till
trots bestar dock intrycket av att riktlinjerna i hogre grad an forslaget tar
hansyn till proportionalitet. Dér de forra uttryckligen stravar efter att uppna
en balans mellan skattemyndighetens och skattebetalarens intressen tycks
Skatteverket framst fokusera pa séakerstéallandet av att en sa omfattande
dokumentation som mdjligt inlamnas. Nagon hansyn till de kostnader och
svarigheter som detta kan medféra for den dokumentationsskyldige visas i
mycket lag utstrackning, dessa problem &r, som ovan sagts, knappt ens
omnamnda i det svenska forslaget.

8 Med proportionalitetsprincipen avses att jamvikt ska rada mellan det allménnas nytta och
den enskildes borda, behovsprincipen a sin sida innebar att de ingrepp som gors i den
enskildes frihet ej bor vara mer omfattande dn vad som behdvs for att na den énskade
effekten. Enligt Hakan Stromberg bor bada dessa principer vara allméngiltiga i den svenska
forvaltningsratten. Stromberg (1998), Allman férvaltningsratt, s. 69.
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5 Nagot om
verkstallighetsforeskrifter pa
skatteomradet

5.1 Bakgrund

Den svenska normgivningsmaktens fordelning &r grundlagsreglerad i
Regeringsformen. Med normgivningsmakt avses mojligheten att utfarda
foreskrifter, nagot som kan tillfalla riksdagen, regeringen eller
forvaltningsmyndigheter. En grov uppdelning av normgivningsmakten kan
goras mellan a ena sidan det primara lagomradet och a andra sidan
regeringens primaromréade.® Till det primara lagomradet hanfors de
omraden inom vilka foreskriftsratten tillfaller riksdagen. Det priméara
lagomradet kan i sin tur styckas upp i tva delar, det obligatoriska samt det
fakultativa lagomradet. Med det fakultativa lagomradet avses de omraden
inom vilka riksdagen innehar foreskriftsratten, men har mojligheten att via
lagstadganden delegera denna till regeringen eller andra myndigheter.®
Vilka dessa omraden ar framgar av RF 8:7-9. Till det obligatoriska
lagomradet hanfors de omraden inom vilka foreskrifter endast far utfardas
av riksdagen och denna saledes saknar delegationsmdjlighet.®’

De bakomliggande tankarna till den uppdelade normgivningsmakten star att
finna i grundlagsberedningens forslag till dagens regeringsform. Dér angavs
ett flertal omstandigheter som motiv till att riksdagen inom vissa omraden
ska ges en exklusiv ratt att utfarda foreskrifter. Det tyngst védgande skalet
uppgavs vara att riksdagen béast avspeglar den radande folkopinionen, nagot
som gar i linje med den i RF 1:1 1st aberopade folksuveraniteten. Vidare
framforde grundlagsberedningen att uppdelningen framjade en 6nskvard
dppenhet och offentlig debatt kring de planerade lagarna, nagot som
befarades kunna dventyras om regeringen allena ombesoérjde
foreskriftsgivningen. Till detta angavs aven en férhoppning om att de
antagna lagarna skulle bli tekniskt battre satillvida de tillkom i
offentlighetens ljus.®® Departementschefen angav i propositionen att han
anslét sig till dessa asikter.®

8 Se Prop. 1973:90 s. 206.

8 Termen "fakultativa lagomrédet” ar lanat av Hakan Strémberg som bl.a. anvénder denna
i sin bok Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 1999. Termen saknas i
propositionen men tycks vara den gangse.

87 Se prop. 1973:90 s. 206.

8 Overvagningen &terfinns i sin helhet i SOU 1972:15, Ny regeringsform, Ny
riksdagsordning, s. 102.

% Prop. 1973:90, s. 205.
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Vad galler foreskrifter rorande skatt kan dessa, vilket framgar av RF 8:3 och
RF 8:7, endast beslutas genom lag och, féljaktligen, hor sadana till det
obligatoriska lagomrédet.*® Av motiven till RF framkommer &ven att med
foreskrifter om skatt inte enkom avses bestdmmelser som “direkt reglerar
skattens tyngd och férdelning utan dven de regler som galler grunderna for

taxerings- och uppbérdsforfarandet”.™*

Emellertid existerar det en mojlighet att gora vissa avsteg fran
huvudprincipen att endast riksdagen kan utfarda foreskrifter avseende skatt.
Detta kommer av RF 8:13 enligt vilken regeringen, och efter delegation fran
denna, forvaltningsmyndigheter ges ratt att inom samtliga lagomraden, savl
det obligatoriska som det fakultativa, meddela sa kallade
verkstallighetsforeskrifter. %

5.2 Verkstallighetsforeskrifter, inneb6rd

Regeringen och forvaltningsmyndigheter kan saledes utfarda regleringar i
form av verkstallighetsforeskrifter d&ven inom det obligatoriska lagomradet.
Vad som exakt avses med foreskrifter om verkstallighet av lag kan svarligen
bestammas med hjalp av lagtexten. Viss ledning vid uttolkningen av
betydelsen kan emellertid utvinnas ur forarbetena.

Nar grundlagsberedningens forslag pa ny regeringsform remissbehandlades
framfordes kritik fran ett antal instanser som menade att forekomsten av
verkstallighetsforeskrifter skulle kunna mojliggora ett &ventyrande av den
foreslagna normgivningsférdelningen.*® I anledning av detta fann depch.
Geijer sig nédgad att narmare precisera anvandningsomradet for
verkstallighetsforeskrifterna. | propositionen uttalar han att med
verkstéllighetsforeskrifter framst ska forstas tillampningsforeskrifter av
administrativ karaktar.®* Emellertid var han vidare av uppfattningen att
verkstallighetsforeskrifter till en viss utstrackning skulle kunna anvéndas for
att fylla ut en lag, oavsett om lagen ifraga befann sig inom det obligatoriska
lagomradet eller ej.* Detta dock med forbehallet att den utfyllda lagen var
sa pass detaljerad att nagot vasentligt nytt ej tillférdes denna i och med
utfardandet av verkstallighetsforeskriften samt, med en tydlig
ateranknytning till RF 8:3, att verkstallighetsforeskriften ej fick innebdra
vare sig ett nytt aliggande for enskild eller ett ej tidigare foreliggande

% RF 8:3 behandlar foreskrifter géllande forhallandet mellan enskilda och det allmanna
avseende ingrepp i den enskildes personliga och ekonomiska forhallanden. Dit hor enligt
andra stycket samma paragraf foreskrifter avseende skatt. Méjligheten for riksdagen att
delegera normgivningsmakt avseende beskattning beskérs genom RF 8:7 dar
delegationsréatten avseende skatteforeskrifter uttryckligen utesluts.

% Prop 1973:90 s. 302.

% Se Prop. 1975:8 s. 39 avseende ratten att utfarda verkstéllighetsforeskrifter d&ven inom de
obligatoriska lagomradet.

% Se exempelvis HDs och RRs kommentarer, prop 1973:90 bilaga 3 sid. 141f.

% Prop. 1973:90 5.211.

% Prop. 1973:90 sid. 211.
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ingrepp i enskilds ekonomiska eller personliga forhallanden.® |

sammanhanget bor namnas att Geijer i saval prop. 1973:90 som prop.
1975:8 a det bestamdaste framfort asikten att mojligheten att utfarda
verkstallighetsforeskrifter ej bor resultera i ramlagstiftning dér lagreglerna
ar mycket 16st hallna och deras egentliga innehall fas genom
verkstallighetsforeskrifterna.®’

Departementschefens uppfattning av verkstallighetsforeskrifternas egentliga
innebdrd har landats till viss efterrattelse i praxis. Regeringsratten har i
flertalet fall, via normprévning i enlighet med RF 11:4, underkant
verkstéllighetsforeskrifter da dessa befunnits innebéra nya aligganden eller
ingrepp i enskilds ekonomiska férhéallanden.®® Departementschefens andra
aber for verkstallighetsforeskrifter som fyller ut en lag, att lagen skall vara
sa pass detaljerad att nagot vasentligt nytt ej tillfors, har emellertid inte
tilldémts lika stor vikt. Av betydelse har ar RA 1985 ref. 1:5

Malet rorde bedémningen av taxeringsvardet for ett smahus. Enligt FL 7:3
skall taxeringsvardet bestammas utifran ett antal riktvarden. Riktvardena fas
i sin tur genom kombinationer av olika vardefaktorer, for smahus &r en
sadan vardefaktor storlek. Denna vardefaktor skulle enligt 8:3
fastighetstaxeringslagen davarande lydelse bestimmas "med hansyn till
smahusets bostadsyta och dennas fordelning pa olika vaningar”, nagot som i
praktiken far anses vara en tamligen intetsagande bestammelse. RSV hade
emellertid utférdat verkstallighetsforeskrifter for hur storleken skulle
beraknas.®® Grunden for berakningen av vardefaktorn storlek angav RSV
har vara véardearean. Denna bestod av summan av bostadens yta, ytan av
bostadsrum och kok ovan mark som pa grund av rumshojd ej befanns vara
bostadsyta samt tillagg for biutrymmenas yta. Termerna bostadsyta och
biutrymmen anknots till svensk standard 021050s uppdelning mellan primar
sekundar boarea. Enligt denna standard var primar boarea att anse som de
delar av som var avsedda for boende och hade en takhéjd pa minst 2,1m.,
sekundar boarea avsag delar som var avsedda for férvaring, garage och
dylikt. Till detta fanns dven i standarden beteckningen 6vriga delar som
asyftade sadana utrymmen som ej kunde sorteras in under vare sig primar
eller sekundar boarea men likvél befanns vara matvarda. | malet hade ett
smahus vindsvaning, vars takhojd understeg 2,1m., i enlighet med RSVs
verkstallighetsforeskrifter till fullo inraknats i smahusets vardearea. Agaren
till smahuset menade att verkstallighetsforeskrifterna, troligtvis i och med
att de avvek fran svensk standard, gick utéver vad som stadgats i FL 8:3 och
att de saledes ej skulle vara giltiga. Regeringsratten var emellertid av en
annan uppfattning. De framhdll att det varken av lagtexten eller av
forarbeten framgick vad som menades med termen bostadsyta, nagot som de
ansag leda till att bestammelsen var i behov av en precisering. Da
preciseringen, i form av RSVs verkstallighetsforeskrifter, enligt

% Prop. 1973:90 sid. 211.

% Prop. 1973:90 s. 211, Prop. 1975:8 s. 39.

% Se exempelvis RA 1980 ref. 1 35 och RA 1988 ref. 1 51.

% RSV, Véardering sméhus, del 1, varderingsregler 1981 &rs AFT, s. 20f.
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Regeringsratten inte heller befanns sta i strid med lagtexten var de av
asikten att RSV ej gatt utover sina befogenheter vid utfardandet av dem.
Verkstallighetsforeskrifterna befanns saledes ej vara olagliga och
smahuségarens talan ogillades.

Att via verkstallighetsforeskrifter utvidga bestammelser inom det
obligatoriska lagomradet ar som ovan visat ej tillatet. Av saval
departementschefens uttalande i propositionen till regeringsformen som
Regeringsrattens avgoérande i RA 1985 ref. 1 5. ar det emellertid méjligt att
dra slutsatsen att pa detta satt fylla ut en lagtext till viss man ar
genomforbart. Lampligheten med denna normgivningsteknik bade kan och
har ifragasatts.

5.3 Kritik mot bruket av
verkstallighetsforeskrifter

| doktrinen har manga réster hojts emot bruket av verkstéllighetsforeskrifter
inom det obligatoriska lagomradet. Sture Bergstrom presenterar i artikeln
”RSVs verkstallighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel” en utvardering
av verkstallighetsforeskrifters forekomst inom fastighetstaxeringen samt
avseende reglerna om standardiserade rakenskapsutdrag.'® Han finner att
lagregler inom bada dessa omraden inte far sitt materiella innehall i
lagtexten utan via tillhorande verkstéllighetsforeskrifter. Nagot som han
finner vara direkt olampligt pa den grunden att det grundlagsstadgade
delegationsforbudet avseende skattelagstiftningen indirekt frangas.**
Ytterligare kritik framfors dven mot att ifragavarande normgivningsteknik
ar sa pass vanligt forekommande inom dessa omraden. Likasa Hakan
Strémberg staller sig tveksam till att verkstallighetsféreskrifterna anvands i
sa stor utstrackning. Han &r av uppfattningen att det ar synnerligen dubidst
huruvida detta tillvagagangssatt ar i 6verensstaimmelse med grundlagen, om
sa skulle vara fallet menar Stromberg vidare att mojligheterna handla pa
detta vis ar dragen till sin yttersta grans.*

5.4 FoOrslaget i ljuset av
verkstallighetsforeskrifter

| Skatteverkets forslag om en utdkad uppgiftsskyldighet och
dokumentationsplikt férordas ett anvandande av en allmént hallen lagregel
som ska fa sitt mer exakta innehall via av Skatteverket utfardade
verkstallighetsforeskrifter. Lampligheten i detta kan skaligen ifragasattas.

100 Bergstrém, RSVs verkstallighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995,
sid. 418-438.

101 Bergstrom, RSVs verkstallighetsféreskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995,
sid. 436.

192 Strémberg (1999), normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, sid. 140, 180.
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Det foreslagna regelverket faller inom det obligatoriska lagomradet och bor
saledes meddelas genom lag.

En forklaring till att Skatteverket foreslagit denna normgivningsteknik kan
forvisso sparas i forarbetet till ovan namnda LSK. Har menade RSV att de
aktuella posterna skulle raknas upp i lagtexten, departementschefen delade
emellertid ej denna uppfattning.*® Den senares &sikt hérsammades och i
den slutliga lagtexten anges blott ndgra generella vagledande punkter for
vilka uppgiftslamning kan vara aktuellt. Resterande fortydligande
regleringar ges, som ovan sagts, via av Skatteverket utfardade
verkstallighetsforeskrifter. Det framstar som sannolikt att installningen till
lagstiftningen fran departementshall pa detta narliggande omrade har
paverkat Skatteverket vid utformningen av forslaget och att darfor ett bruk
av verkstallighetsforeskrifter har valts framfor en mer utforlig lagtext.

Detta forfarandesatt har som tidigare redovisats kritiserats. Just ovan
namnda LSK menade Bergstrom ej vara tillrackligt detaljerad for att kunna
fyllas ut med verkstallighetsforeskrifter.'® Tankvart ar att denna lag anda ar
betydligt mer preciserad an den foreslagna lagen om uppgiftsskyldighet och
dokumentationsplikt.

Grundlagsenligheten i att utfarda regleringar pa denna vag kan med fog
ifragasattas. Detta da den befinner sig i ett skugglandskap mellan det tillatna
och det otilldtna. Det ma sa vara att tekniken i vissa fall accepterats tidigare
men detta kan inte per automatik innebdra att den alltid &r anvéndbar,
sérskilt som dess forenlighet med det i forarbetena angivna syftet med
verkstallighetsforeskrifter ar langtifran saker.

Ytterligare en aspekt av vikt ar den funktion som normgivare inom det
obligatoriska lagomradet som pa detta satt ges till Skatteverket. Forslaget
kommer fran Skatteverket och da lagtexten saknar all egentlig form av
precision faller det pa Skatteverket att fortydliga vad denna ska innehalla.
Aven forarbetena ar i all vasentlighet en spegling av Skatteverkets asikter.
Det skulle férvisso kunna invandas att Skatteverket vid utformandet av detta
stoder sig pa OECDs riktlinjer, men som tidigare visats finns pa vissa
punkter avvikelser fran dessa, och da alltid till nackdel for den
skattskyldige. Framst mot bakgrund av skélen till att regler om
normgivningsmakt dverhuvudtaget foreligger framstar detta som ytterst
olampligt. Skatteverket intar pa detta satt inte bara rollen som part i de till
forslaget anhangiga skattemal utan &r dven den som de facto bestammer hur
den mycket diffusa lagtexten faktiskt ska uttolkas.

193 prop. 1990/91:5, Om en modernisering av foretagens sjalvdeklarationer och
forfarandefragor i anslutning till skattreformer, m.m. s. 84.

104 Bergstrom, RSVs verkstallighetsforeskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995,
sid. 435. | artikeln menar Bergstrom att lagtextens krav pa uppgifter om intékter, kostnader,
bokslutsdispositioner, skatter och skattemassiga tillgangar, skulder, obeskattade reserver
och eget kapital inte s&ger mer &n att standardiserade rékenskapsutdrag skall 1amnas om
alla poster i rakenskaperna.
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6 EG-rattens krav pa ratten till
fri rorlighet och da sarskilt fri
etableringsfrihet

6.1 Bakgrund

Inom den europeiska unionen kravs enhallighet for att utfarda direktiv
avseende medlemsstaternas direkta beskattning. Detta kommer av fordragets
artikel 92 och 94. Grundtanken &r saledes att medlemsstaterna har en
suveran ratt att besluta om sina egna direkta beskattningsfragor, en ratt som
medlemsstaterna om man ser till fatalet antagna direktiv antagna pa detta
omrade varnar.’® Denna suveranitet har emellertid kommit att uppluckras i
och med ett antal domar fran EG-domstolen.

Enligt EG-fordraget artikel 2 ar ett av EUs mal att upprétta en gemensam
marknad, ett steg mot detta mal ar enligt artikel 3 forsta stycket punkt c i
samma fordrag ett avskaffande av hinder for fri rorlighet for varor, personer,
tjanster och kapital, dven kallade de fyra friheterna. Av férdragets artikel 10
andra stycket framgar vidare att medlemsstaterna skall avsta fran atgarder
som kan dventyra ett uppnaende av gemenskapens mal. Det ar pa den
grunden att nationell skattelagstiftning kommit att begransa nagon av de
fyra friheterna som EG-domstolen funnit att dessa strider mot
gemenskapsratten.

EG-domstolens uppgift ar enligt artikel 220 EG-fordraget att sékerstélla att
lag och réatt foljs vid tillampningen och tolkningen av férdraget. En fraga
rorande detta kan hanfoéras till EG-domstolen via tre olika végar. Om i en
nationell domstol fraga om tolkningen av EG-fordraget uppkommer har
denna mdjlighet att inhdmta ett forhandshesked fran EG-domstolen, detta
kommer av artikel 234. Om fragan daremot fortfarande ar 6ppen nar den nar
den nationella domstolens hogsta instans ska, enligt samma artikel tredje
stycket, ett forhandsbesked inhdmtas. Vidare kan, enligt artikel 226 och 227,
saval kommissionen som medlemsstaterna anhangiggadra talan om att
medlemsstater underlatit att uppfylla fordragsskyldigheter hos EG-
domstolen.

EG-domstolens avgdéranden har kommit att fa stor inverkan pa det nationella
planet. | malet Costa mot E.N.E.L. fastslog domstolen att gemenskapsratten
ar 6verordnad nationell ratt.®® Med stod i denna dom har EG-domstolen

195 Om att medlemsstaterna ogérna franhander sig sin exklusiva rétt att beskatta se bl.a.
Tjernberg (2003), Réattfardigande av hindrande skatteregler mot bakgrund av EG-
domstolens underkannande av &nnu en skatteregel, Skattenytt 2003, sid. 230 och Pelin
(2004) Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, sid. 226.

106 6/64 Flamingo Costa v. E.N.E.L.[1964] ECR 585.
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sedan i flertalet avgdranden underké&nt medlemsstaters lagstiftning som
befunnits strida mot EG-ratten, utgangen i dessa avgoranden har ocksa foljts
av medlemsstaterna. Det bor i sammanhanget papekas att vidden av
gemenskapsrattens foretrade inte ar helt klar, fragan huruvida aven nationell
grundlag kan begréansas har annu ej provats. Att nationella forfattningar av
lagre rang ar underordnade gemenskapsratten torde emellertid vara allméant
accepterat.'”’

6.2 Frirdrlighet

Som ovan namnts ar den fria rorligheten for personer en viktig del av
gemenskapsratten. Till denna frihet hor aven ratten till fri etablering, detta
innebér enligt artikel 43 och 48 att saval fysiska som juridiska personer har
ratt att i andra medlemslander starta och driva foretag pa samma villkor som
den nationens medborgare. Forsta gangen EG-domstolen fann att ett
medlemslands skattelagstiftning stod i strid med gemenskapsratten var mot
bakgrund av ifrdgavarande rtt till fri etablering, i ”Avoir fiscal”-malet.**®

Malet avsag en fransk skattelagstiftning som i vissa fall medgav avrakning
av skatt pa aktieutdelningar fran franska bolag, detta da det utdelande
bolaget redan varit foremal for beskattning i Frankrike. Ratten till
avrakningen var emellertid avhangigt huruvida mottagaren av utdelningen
var ett bolag registrerat i Frankrike eller en filial till ett utlandsregistrerat
bolag. For det fall mottagaren blott var en i Frankrike beldgen filial
medgavs ej avrakning. Bortsett fran just denna lagregel foreldg inga
beskattningsskillnader mellan bolag registrerade i Frankrike eller utlandska
filialer. Denna skillnad féranledde kommissionen att hos EG-domstolen
vacka talan om fordragsbrott. 1 sin dom argumenterade domstolen att den
omstandighet att medlemsstaternas bolagsskatter &nnu ej harmoniserats inte
rattfardigar skattelagar som hindrar ett etablerande i en annan
medlemsstat.’® Ett sddant etableringshinder menade domstolen vidare att
den franska skatteregeln utgjorde varfor de fann den ej vara
Overensstimmande med gemenskapsratten.

Emellertid har EG-domstolen inte bara funnit skatteregler som innebar ett
forsvarande for utlandska fysiska och juridiska personer att etablera sig i en
medlemsstat strida mot etableringsfriheten. Genom domstolens avgoranden
har &ven framkommit att en medlemsstats lagstiftning som innebér ett
hinder for de hos denna hemmahdrande subjekten att etablera sig i en annan
medlemsstat kan vara oforenlig med gemenskapsratten. Exempel harpa ar
ICI- och Daily Mail-malen.**

197 Se ex. Stahl, Persson-Osterman (2002) EG-ratten och skyddet fr den svenska
skattebasen, Svensk skattetidning 2002 sid. 39 och Pelin (2004) Internationell skatterétt i
ett svenskt perspektiv, sid. 217.

108 270/83 Comission of the european communities v. French Republic [1986] ECR 273.

109 270/83 Comission of the european communities v. French Republic [1986] ECR 273 p. 24.
110 _264/96 Imperial Chemicals Industries plc (ICI) mot Kenneth Hall Colmer (Her
Majesty’s Inspector of Taxes) REG 1998 s. 1-4695 och 81/87 The Queen v. H.M. Treasury
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Bakgrunden till Daily Mail-malet var att ett brittiskt holdingbolag, Daily
Mail and General Trust plc., var i stand att realisera en del av sitt
aktieinnehav, nagot som skulle innebara en skattepliktig intakt i
Storbritannien. I anledning av detta hade bolaget for avsikt att flytta sitt
huvudkontor till Nederlanderna, dér en dylik realisationsvinst ej skulle vara
foremal for beskattning. Om huvudkontoret flyttades till Nederlanderna var,
enligt brittisk lag, vinsten inte heller skattepliktig i Storbritannien.
Emellertid kravde den brittiska lagstiftningen att tillstand for en sadan flytt
av den brittiska skattemyndigheten, ett tillstand som i det aktuella fallet
forvagrades savida inte holdingbolaget salde atminstone en del av sitt
aktieinnehav medan de fortfarande hade huvudkontoret i Storbritannien,
nagot som holdingbolaget inte hade for avsikt att géra. Av denna anledning
héanstalldes fragan till EG-domstolen om det var forenligt med
etableringsfriheten att pa detta satt ej tillata en flytt av bolagets séte fran en
medlemsstat till en annan. Domstolen argumenterade inledningsvis i sitt
avgorande att etableringsfriheten inte bara innebar ett forbud for
medlemsstater att forsvara for utlandska subjekt att etablera sig i deras stat
utan &ven att ett hindrande av de egna subjekten att etablera sig i en annan
medlemsstat var otilldtet.*** Likval fann domstolen att ratten till att flytta ett
bolags sate fran en medlemsstat till en annan pa gemenskapsrattens
davarande stadium ej skulle bestammas utifran fordragets regler om fri
etablering. Domstolen menade istéllet att det av fordraget kom att just denna
fraga skulle 16sas via antingen nationell lagstiftning eller avtal staterna
emellan varfor det brittiska tillstandskravet ej befanns vara stridig med
etableringsfriheten.

I ICI-malet fann emellertid domstolen att etableringsfriheten kranktes av en
medlemsstats lagstiftning. Aven denna gang var det en brittisk lag som var
foremal for domstolens prévning. Lagen gav, under vissa forutséttningar,
koncernbolag rétten att utnyttja varandras forluster. En av dessa
forutsattningar avsag forluster uppkomna i holdingbolag, dessa kunde
endast utnyttjas satillvida majoriteten av de bolag holdingbolaget agde var
hemmahdrande i Storbritannien. I det aktuella fallet forvéagrades ett bolag,
Imperial Chemical Industries plc., ratten att utnyttja ett i dess koncerns
ingaende holdingbolags forlust pa denna grund. Fragan om detta var i
Overensstdimmelse med gemenskapsratten hanstélldes till EG-domstolen.
Domstolen utryckte aterigen, med hanvisning till Daily Mail-malet, att med
etableringsfrihet forstas inte bara att utlandska subjekt skall behandlas pa
samma satt som de inhemska i en medlemsstat utan att den &ven innebar ett
forbud mot att forsvara for de egna subjekten att etablera sig i en annan
medlemsstat.**? Det senare ansag domstolen vara for handen d& ett innehav
av bolag i andra medlemsstater, pa grund av den aktuella lagregeln,

and Commissioners of Inland Revenue ex parte Daily Mail and General Trust plc. [1988]
ECR 5483.

111 81/87 The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte
Daily Mail and General Trust plc. [1988] ECR 5483. p. 16.

112 -264/96 Imperial Chemicals Industries plc (ICI) mot Kenneth Hall Colmer (Her
Majesty’s Inspector of Taxes) REG 1998 s. 1-4695, p. 21.
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riskerade medfdra skatteméssiga nackdelar. Av detta skél befanns den
ifrdgavarande regeln strida mot gemenskapsratten.

6.3 Oppen diskriminering, dold diskriminering
och ovriga restriktioner

EG-domstolen har i sin praxis rérande den fria rérligheten gjort atskillnad
mellan diskriminering och 6vriga restriktioner. Diskriminering har
karaktariserats som att olika regler anvéands for jamforbara situationer eller
att lika regler tillampas vid ojamférbara situationer.**® Vidare har skillnad
gjorts mellan 6ppen respektive dold diskriminering. Med Oppen
diskriminering avses sadana fall dér det aktuella subjektets nationalitet
ligger till grund for att en i dvrigt jamforbar situation behandlas annorlunda.
En dold diskriminering ar for handen nar det forvisso inte klart uttrycks att
nationaliteten ar orsaken till sarbehandlingen men da de uppstallda
kriterierna i den aktuella regleringen likval ar av sadan art att de framst
traffar utlandska subjekt. Bada dessa former av diskriminering har i EG-
domstolen funnits vara oférenlig med férdragets regler om fri rorlighet.™* |
kategorin restriktioner aterfinns de fall dar medlemsstater uppstaller hinder
for de egna medborgarna att utnyttja den fria roérligheten inom unionen,
nagot som i bl.a. ovan redovisade ICI-malet funnits vara icke
Overensstimmande med gemenskapsratten.

Emellertid foreligger inte ett absolut forbud mot att medlemsstaterna
begransar medborgarnas fria rorlighet. Av saval fordraget som EG-
domstolens praxis framkommer att vissa omstandigheter kan rattfardiga en
sadan inskrankning. Det &r i detta sammanhang uppdelningen mellan éppen
diskriminering, dold diskriminering och andra restriktioner ar av betydelse
da olika rattfardigandegrunder &r applicerbara beroende pa vilket sétt den
fria rorligheten har krankts.

6.3.1 Rattfardigande av den fria rorlighetens inskrankning

Vad galler fall av 6ppen diskriminering framkommer av EG-domstolens
praxis att sadan endast kan rattfardigas av de skal som uttryckligen aterges i
fordraget. Denna princip fastslogs i malet Royal Bank of Scotland. Dar fann
domstolen att en dppet diskriminerande grekisk skatteregel, den innebar att
inkomster harrérande fran verksamhet i Grekland beskattades lagre hos
bolag med séte i Grekland &n hos dem med séte i andra lander enkom av den
anledningen att satet var belaget utomlands, endast kunde rattfardigas pa i
férdraget angivna grunder.'*®

113 Se exempelvis C-279/93 Finanzamt KéIn-Altstadt mot Roland Schumacher REG 1995
1-225 p. 30.

114 5e exempelvis 152/73 Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost [1974] ECR 153
p. 11.

115 £-311/97 Royal Bank of Scotland plc mot Elliniko Dimosio REG 1999 1-2651, p. 32.
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De omstandigheter som fordraget anger kunna begrénsa den fria
etableringsratten star att finna i artikel 46. Av denna framgar att hansyn till
allmén ordning, sékerhet eller hdlsa kan motivera sarbehandling av
utlandska subjekt. I sammanhanget bor ndmnas att domstolen redan i ovan
redovisade Avoir Fiscal-malet konstaterade att risk for skatteflykt ej ska
inraknas i ndgon av dessa kategorier.'*®

6.3.2 Rattfardigande av dolt diskriminerande lagar och
ovriga restriktioner

Vad géller regleringar som innebér dolda diskrimineringar och andra
restriktioner har dock EG-domstolen medgivit ytterligare omstandigheter
som kan rattfardiga dessa. Av detta kommer att en i 6vrigt
rorlighetsinskrankande nationell regel likvél anses vara férenlig med
gemenskapsratten satillvida den uppfyller fyra rekvisit.**’ Inledningsvis far
regeln ej vara 6ppet diskriminerande, dartill maste den syfta till att uppna ett
tungt vagande allménintresse, vidare ska den vara agnad till att sékerstélla
det efterstravade syftet samt, slutligen, vara proportionerlig i forhallande till
det intresse den ska tillgodose.**®

Infor EG-domstolen har flertalet omstandigheter aberopats utgora tungt
vagande allmanintressen. Domstolen har emellertid inte bara varit sparsam
vid medgivandet av sadana skal utan dven sa gott som genomgaende
underkéant regler som, férvisso, funnits vara av tungt vagande
allméanintresse, detta da den ansett att proportionalitetskravet ej uppnatts.

6.3.2.1 Skattesystemets inre sammanhang

Den enda gangen ett rule of reason-test utfallit med verkan att en
rérlighetsinskrankning rattfardigats var i Bachmann-malet.** Det avsag en i
Belgien arbetande tysk medborgares, Bachmann, ratt till avdrag pa sina
belgiska arbetsinkomster for i Tyskland inbetalade forsakringspremier.
Enligt belgisk lag var dessa inbetalningar ej avdragsgilla, nagot som de
daremot hade varit sdvida de inbetalats till belgiska forsakringsbolag.
Domstolen fann att denna regel var dolt diskriminerande da den med all
sannolikhet framst skulle drabba utlandska medborgare och déarmed
riskerade avhalla dem fran att utnyttja sin ratt till fri rorlighet. Lagen
befanns saledes sta i strid med gemenskapsratten. Emellertid argumenterade
den belgiska staten for att behovet av dess skattesystems inre sammanhang
var av ett sa pass tungt vagande allmanintresse att lagen likval skulle

116 270/83 Comission of the european communities v. French Republic [1986] ECR 273. p.
25.

17 Domstolens prévning av om dessa rekvisit &r uppfyllda bendmns i doktrin ”rule of
reson”. Se bl.a. Pelin (2004) Internationell skatteratt i ett svenskt perspektiv, sid. 228 och
Stahl, Persson-Osterman (2000) EG-skatteratt, sid. 124.

118 5e exempelvis C-55/95 Gebhard mot Consiglio Dell’ordine Degli avvocati e
procuratori di Milano [1995] ECR 1-4165, p. 37 och C-250/95 Futura Participations SA
och Singer mot Administration des contributions REG 1997 s. 1-2471 p. 26.

119 ©.204/90 Hanns-Martin Bachmann v. Belgian State [1992] ECR 1-249.
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accepteras. De byggde sitt resonemang pa det faktum att endast
inbetalningar till de forsakringar vars utbetalningar var skattepliktiga
omfattades av avdragsratt. Da de tyska forsakringsutbetalningarna sannolikt
ej skulle beskattas i Belgien kunde nagon avdragsratt ej heller medges for
inbetalningarna. Domstolen accepterade att skattesystemets inre
sammanhang var ett tungt vagande allméanintresse och ansag vidare att
mojliga andra vagar for att forsakra sig om att de utlandska utbetalningarna
ocksa beskattades i Belgien, pa grund av de kostnader detta i férlangningen
skulle medfora for forséakringstagaren, innebar en minst lika stor
begrénsning av rorelsefriheten som det aktuella regelverket. Den belgiska
lagen befanns saledes, trots sin rorelsefrihetsinskrankande karaktar, vara
forenlig med gemenskapsratten.

| senare mal har EG-domstolen vidhallit att skattesystemets inre
sammanhang &r en mojlig rattfardigandegrund, emellertid har de regler som
varit foremal for bedomning underkénts da det dberopade sammanhanget
antingen ej varit tillrackligt tydligt eller att den aktuella lagregeln inneburit
en oproportionerlig begransning.

6.3.2.2 Effektiv skattekontroll

En annan omstandighet som EG-domstolen uttryckt kunna utgora ett tungt
vagande allmanintresse ar att medlemsstaten stravar efter att uppréatthalla en
effektiv skattekontroll. S& var fallet i Baxter-malet.** Uppe till provning
var hér en fransk skattelag som riktade sig mot vissa medicinska produkter.
Enligt denna lag skulle foretag som i Frankrike tillverkade eller salde dessa i
skatt betala en viss procentsats av de aktuella produkternas franska
omséttning. Dock medgavs dven en avdragsratt for produkternas, i
Frankrike uppkomna, forskningskostnader. Klaganden, vilka bestod av ett
antal internationella bolag med etableringar i Frankrike, ansag att denna lag
begransade etableringsfriheten. Domstolen delade denna asikt. Detta med
motiveringen att en dold diskriminering forelag da det med all sannolikhet
var sa att etableringar med utlandska moderbolag i storre utstrackning &n
franska bolag forlade utvecklingen av de ifragavarande produkterna
utomlands, vilket medforde att en mindre andel av deras
utvecklingskostnader var avdragsgilla, vilket i forlangningen dven innebar
ett etableringshinder. Den franska staten anférde i anledning av detta att
etableringshindret var rattfardigat av det skal att lagen sakerstallde att
aberopade avdrag verkligen stamde, nagot som kunde kontrolleras sa lange
avdragen avsag forskning utford i Frankrike. Domstolen delade
uppfattningen att en 6nskan om att uppratthalla en effektiv skattekontroll
var ett sddant tungt vagande allméanintresse som kan rattfardiga ett hinder av
rorelsefriheten. Emellertid menade den vidare att den aktuella lagen var for
restriktiv da den helt forvagrade avdrag for utlandska kostnader och inte
heller medgav ndgon majlighet att visa att kostnader for forskning i andra

120, C-254/97 Société Baxter, B Braun médical SA, Société Fresenius France och
Laboratoires Bristol-Myers-Squibb SA mot Premier Ministre, Ministére du Travail et des
Affaires Sociales, Ministére de I’Economie et des Finances och Ministére de I’Agriculture,
de la Péche et de I’Alimentation REG 1999 s. 1-48009.
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lander verkligen forekommit. Da den ifragavarande lagregeln av denna
anledning befanns vara oproportionell gentemot det efterstravade syftet blev
den i detta fall gj rattfardigad och bedomdes saledes vara oforenlig med
etableringsfriheten.

EG-domstolen har i flertalet andra mal bedomt regler som forsvarats med att
de behovts for att uppratthalla en effektiv skattekontroll. Att detta skulle
kunna vara en giltig rattfardighetsgrund har statt oemotsagt. Daremot har de
aktuella regelverken underkants da de antingen, likt Baxter-malet, befunnits
vara alltfor rigorosa eller att de ej ansetts vara &mnade for just detta syfte.

6.3.2.3 Ovriga omstandigheter

Fram till slutet av 2005 har andra anférda omsténdigheter, som menats
innebara tungt vagande allmanintresse, an de tva ovan redovisade ej motts
av EG-domstolens bifall. Bland de skél domstolen ej funnit utgdra sadana
marks syften som att gynna medlemsstatens ekonomi, att halla
administreringen enkel samt att bibehalla nivan pa skatteintakterna. ' Den
13 december 2005 kom emellertid domstolens dom i malet Marks &
Spencer i vilken ett antal nya grunder befanns kunna réttfardiga en
rorlighetsinskrankning.'?

Bakgrunden var att det brittiska bolaget Marks & Spencer avsag att lata ett
antal dotterbolag upphdra med sin verksamhet da dessa gick med forlust.
Samtliga dessa dotterbolag hade sitt sate och sin verksamhet i andra EU-
lander &n Storbritannien. Marks & Spencer ansokte darefter om att fa dra av
de forluster som uppkommit i dotterbolagen mot de vinster andra
koncernbolag gjort i Storbritannien. Den nationella domstolen medgav inte
dessa avdrag med motiveringen att koncernavdrag endast kunde goras for
forluster som uppkommit i Storbritannien. Bolaget menade att ett sadant
forbud stred mot etableringsfriheten och fragan hanskoéts darfor till EG-
domstolen.

I sin dom konstaterade EG-domstolen inledningsvis att lagstiftningen ifraga
inskranker etableringsfriheten och prévade dérefter om denna inskrankning
likval kunde rattfardigas. Storbritannien anforde tre skal som de menade var
av tungt vagande allmanintresse. Det forsta att malet var att na en
symmetrisk beskattning av vinster och forluster vilket skulle medfora en
mer vélfordelad beskattningsratt mellan medlemsstaterna.*®® Som grund
nummer tva anfordes syftet att minska risken for att forluster kunde dras av
tva ganger.*®* Slutligen menade dven medlemsstaten att intresset av att

121 Stdhl, Persson-Osterman (2000) EG-skatterétt, sid. 127f.

122 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes).
123 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), p.
43.

124 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), p.
47.
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forhindra skatteundandragande &r ett tungt vagande allmanintresse.'® EG-
domstolen fann inte bara att samtliga anforda skal utgjorde tungt vagande
allmanintressen utan dven att den provade lagstiftningen var dgnad att
sakerstalla uppnéendet av dessa syften.'?® Daremot anség domstolen att
ifragavarande lag gick utdver vad som skulle vara nédvandigt for att uppna
syftet varfor den pa grund av bristande proportionalitet likval befanns vara
stridig med etableringsfriheten.*?’

6.4 Sammanfattning

Trots att medlemsstaterna enligt EG-fordraget innehar suverénitet avseende
den egna beskattningen har gemenskapsratten kommit att fa stort inflytande
pa skatteomradet. Detta grundar sig pa den av fordraget givna ratten till fri
rorlighet inom unionen. EG-domstolen har i flertalet domar underként
nationella skattelagar da dessa, genom att antingen vara betungande for
utlandska subjekt i medlemsstaten eller forsvarat for inhemska subjekt att
etablera sig utomlands, inneburit en inskrankning av den fria rdrligheten. En
i Ovrigt rorelsefrihetsinskrankande lag kan likvél befinnas vara forenlig med
gemenskapsratten, ndgot som kommer av savél EG-fordraget som EG-
domstolens praxis. Av betydelse ar da om den aktuella lagen &r 6ppet
diskriminerande gentemot utldndska subjekt. Skulle sa vara fallet &r den
endast rattfardigad satillvida den syftar till att uppratthalla de i fordraget
angivna skalen allmén ordning, sékerhet eller halsa. For de fall en regel
inskranker rorelsefriheten utan att for den sakens skull vara 6ppet
diskriminerande har av EG-domstolens praxis framkommit att ytterligare
nagra omstandigheter utéver de i fordraget angivna kan rattfardiga
overtradelsen. Till dessa hor att den aktuella lagen &r av betydelse for
skattesystemets inre sammanhang eller uppratthallande av skattekontrollen.
For att en regel med sadant syfte ska vara 6verensstammig med
gemenskapsratten krévs det emellertid vidare att den skall vara agnad for att
sékerstélla just detta syfte och att den &r proportionell gentemot detta. EG-
domstolen har i sin praxis varit valdigt strdng vid bedomningen av dessa
krav, varfor den stora majoriteten av prévade bestdammelser ej befunnits
uppna erforderlig niva for rattfardigande.

125 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), p.
49,

126 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), p.
51.

127 C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), p.
55-56.
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/ FoOrslagets forenlighet med
etableringsfriheten

7.1 Oppen diskriminering, dold diskriminering
eller dvrig restriktion?

De dokumentationsforpliktelser som forslaget alagger bolag med
utlandsanknytning &r vidstrackta. Att iordningstalla och férvara dessa
uppgifter kommer, fér de bolag som omfattas, med all sannolikhet medféra
om inte stora kostnader sa atminstone en avsevard tidsatgang. Vid en
jamforelse med de regler som for narvarande galler framgar klart att det
foreslagna regelverket har en betydligt mer betungande inverkan. Da det
vidare endast avser gransoverskridande transaktioner torde det inte foreligga
nagra tvivel kring att forslaget till sin natur &r rérlighetsinskrankande.

Ett pastaende om att den foreslagna lagstiftningen, enligt EG-domstolens
synsétt, skulle vara Oppet diskriminerande gentemot utlandska subjekt borde
dock kunna avférdas relativt snabbt. Forslaget avser gransoverskridande
narstaendetransaktioner och gor ingen atskillnad pa om dessa genomfors
mellan svenska moderbolag och dess utlandska etableringar eller utlandska
bolag och dess svenska etableringar. Detta bor med all sannolikhet
overensstamma med kravet pa att jamforbara situationer ska behandlas lika.

Det forhallande att forslaget endast avser granséverskridande
narstaendetransaktioner och ej omfattar narstaendetransaktioner vidtagna
inom rikets granser skulle forvisso kunna indikera pa att en dold
diskriminering &r for handen. Fragan &r dock om det framst ar utlandska
subjekt som faktiskt drabbas av detta. Av den information som Skatteverket
tillhandahaller framkommer att en majoritet av de féretag som kommer att
omfattas av den utfkade uppgiftsskyldigheten &r svenska bolag med
utlandsetableringar.*?® Troligtvis skulle inte heller en dold diskriminering
anses foreligga.

Emellertid finns det starka skal som talar for att lagforslaget skulle betraktas
som en restriktion av rorelsefriheten. Som ovan framhallits innebar den
foreslagna dokumentationsplikten uppenbarligen en utékad borda for de
bolag som drabbas av denna. Av betydelse ar hér att den endast omfattar de
narstaendetransaktioner som ar granséverskridande och ej de som foretas
inom landet. Féljden av detta blir att svenska bolag som valjer att utvidga
sin verksamhet med hjélp av dotterbolag och filialer i andra lander alaggs en
betungande skyldighet enkom pa den grunden att de etablerar sig i utlandet.

128 RSV Rapport 2003:5, sid. 7. Har sags att ar 2000 fanns det c:a 14 400 internationella
foretag i Sverige varav omkring 9 300 var svenskdgda medan resterande, c:a 5 100, var
utlandsagda.

45



Att denna extra borda skulle kunna ha en begransande effekt pa viljan for
svenska bolag att etablera sig utomlands kan inte uteslutas. I ljuset av ovan
redovisade domar fran EG-domstolen, sarskilt Daily Mail-malet, ar det
darfor langt ifran osannolikt att det foreslagna regelverket av denna skulle
befinnas vara oférenlig med etableringsfriheten pa den grunden att det
riskerar att avhalla svenska bolag fran att etablera sig i andra medlemsstater.

Det bor i anslutning till detta omndmnas att Skatteverket uppmarksammat
risken for att forslaget kan komma att begransa etableringsfrineten. Det ar
emellertid av asikten att den foreslagna lagstiftningen likval skulle
godkannas, detta med hanvisning till bl.a. Baxter-malet dar en medlemsstats
ratt att uppratthalla en effektiv skattekontroll ansags kunna utgéra en
rattfardigandegrund for en annars rorelsefrihetsbegransande lagstiftning. *2°
Denna standpunkt motiveras inte ytterligare..

7.2 Rattfardigande av Skatteverkets forslag

Da den foreslagna lagen som ovan visats mycket vl skulle kunna befinnas
innebdra en begrénsning av etableringsfriheten ar det av vikt att prova
huruvida nagon av de rattfardigandegrunder som kommer av EG-fordraget
och EG-domstolens praxis kan bli aktuella.

Inledningsvis kan konstateras att de rattfardigandegrunder som aterfinns i
fordraget ej ar tillampliga i detta fall. Att dokumentationskravet skulle
kunna motiveras med hansyn till allmén ordning, sakerhet eller hélsa ar foga
sannolikt. Detta sérskilt mot den bakgrunden att EG-domstolen redan
tidigare Kklart uttryckt att skyddet for en medlemsstats egen skattebas ej
faller under dessa omraden.

Mojligheterna till att rattfardiga dokumentationslagstiftningen ar emellertid
inte uttmda i och med detta. Detta da forslaget sannolikt skulle befinnas
utgodra en restriktion snarare &n en diskriminering, om det mot formodan
skulle betraktas som en diskriminering &r det dessutom troligast att det
anses vara en dold sadan. Som en f6ljd harav kan saledes lagforslaget vara
forenligt med gemenskapsratten satillvida det passerar det ovan behandlade
s.k. rule of reason-testet. Som ovan ndmnts menar Skatteverket att
dokumentationskravet skulle rattfardigas pa denna grund. Detta ar
emellertid langt ifran givet.

7.2.1 Rule of Reason

For att den foreslagna lagen skall befinnas vara ej stridande mot
gemenskapsratten, trots sin etableringsfrihetsinskrankande karaktar, kravs
det att fyra rekvisit ar uppfyllda. Den far ej vara oppet diskriminerande, den

129 RSV Rapport 2003:5, sid. 42.
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ska syfta till att uppratthalla ett tungt vagande allmanintresse, den ska vara
amnad just for detta syfte samt vara proportionerlig.

De tva inledande rekvisiten torde forslaget uppfylla relativt smartfritt. Att
det troligtvis ej skulle befinnas vara dppet diskriminerande har visats ovan.
Inte heller bor nagot tvivel rada kring att det efterstravade syftet kan
kategoriseras som ett tungt vagande allmanintresse. Lagférslaget har
tillkommit for att mojliggdra en mer korrekt beskattning av de
gransoverskridande narstdendetransaktioner som vidtagits. Detta syfte bor
rymmas inom det av EG-domstolen godkanda allménintresset effektiv
skattekontroll.

Det ar emellertid vid uppfyllandet av de tva sista rekvisiten som forslaget
kan komma att fa problem. Pa ett par punkter kan starkt ifragasattas
huruvida forslaget verkligen nar upp till kravet pa att det ska vara saval
agnat till att sakerstélla syftet som proportionerligt, sarskilt med tanke pa
EG-domstolens tidigare visade restriktivitet pa omradet.

7.2.1.1 Fasta driftstallen

En av dessa punkter ar att forslaget omfattar dven transaktioner mellan
bolag och dess fasta driftstéllen. Den foreslagna dokumentationspliktens
etableringshinder forsvaras med att den behdvs for att kunna uppréatthalla en
effektiv skattekontroll. Det kan dock diskuteras hur pass viktigt ett
dokumentationskrav &r for den effektiva skattekontrollen ifraga om
transaktioner med ett fast driftstalle.

Svenska juridiska personer &r enligt svenskt réatt obegransat skattskyldiga
for sina inkomster. Detta innebar, enligt IL 6:4, att skattskyldighet
foreligger for samtliga dess inkomster, oavsett om dessa forvarvats i Sverige
eller i utlandet. Huvudregeln &r saledes att inkomsterna fran en svensk
juridisk persons utomlands belégna fasta driftstélle skall beskattas i Sverige.
Utlandska juridiska personer ar i Sverige endast begrénsat skattskyldiga.
Om de innehar ett fast driftstalle i Sverige ska de inkomster som harror fran
detta, enligt IL 6:11 p. 1, beskattas i Sverige.

Denna svenska beskattningsratt kan emellertid begransas av ingangna
dubbelbeskattningsavtal. Av betydelse &r har vilken typ av metod for att
undvika dubbelbeskattning som valts i avtalet med den stat vari det fasta
driftstallet ar belaget. Det finns tva huvudtyper av metoder, exemption och
skatteavrakning.*® Vid anvandandet av exemptionmetoden ska den inkomst
som hanfors till den ena avtalsstaten ej tas upp till beskattning i den andra.
Ett tillampande av skatteavrakningsmetoden innebér att det aktuella
skattesubjektets hemmastat beskattar hela inkomsten, fran detta avraknas
dock den skatt som i den andra staten erlagts for den del av inkomsterna
som kunnat hanforas till den dar bedrivna verksamheten.

30| odin, Lindencrona, Melz, Silfverberg (2001) Inkomstskatt — en laro- och handbok i
skatteratt del 2, s. 521.
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Kravet pa en tydlig dokumentation syftar till att underlatta bedémningen av
huruvida armlangdspriset har foljts vid en transaktion. | svensk ratt ges tva
mojligheter till att komma at felprissatta transaktioner, via
korrigeringsregeln i IL 14:19 och via reglerna om uttagsbeskattning i IL 22
kap.

7.2.1.1.1 Korrigeringsregeln

Korrigeringsregeln &r den lagregel som omfattar armlangdsprincipen i
svensk ratt. Den stadgar att om ett avtal mellan tva naringsidkare i
intressegemenskap avviker fran hur ett avtal mellan tva oberoende
naringsidkare skulle ha utformats och nagon av naringsidkarna pa grund av
denna far ett lagre resultat skall detta resultat berdknas sdsom det varit om
de avvikande villkoren ej funnits. Detta géller bara dock for de fall
villkorsavvikelsen beror pa intressegemenskapen och den naringsidkare vars
resultat blir hdgre ej ska beskattas for denna i Sverige. Enligt lagtexten
kraver saledes korrigeringsregeln for sin tillamplighet att ett avtal har
ingatts mellan tva naringsidkare. For den situationen att det rér sig om en
transaktion mellan ett bolag och dess fasta driftstélle, dar det bara finns en
avtalspart, ar saledes korrigeringsregeln ej applicerbar.

Huruvida transaktioner mellan bolag och dess fasta driftstéllen likval kan
korrigeras rader det osékerhet om. Departementschef Ericsson uttalade i en
proposition fran 1955 att om en oriktig prissattning forekommit i en sadan
situation, denna torde kunna korrigeras pa de allmanna grunderna for
inkomstskatteberakning trots att uttryckliga bestimmelser darom saknas.**!
| forslaget stoder Skatteverket omstéandigheten att dven fasta driftstallen
omfattas av dokumentationsplikten pa detta uttalande.*** Det bor dock
kunna ifragasattas hur pass mycket vikt som bor fastas vid denna passage,
sarskilt ur legalitetsmassiga skal. Arvidsson tycks vara av asikten att
uttalandet &r av mindre betydelse.*® Likasa Wiman staller sig tveksam till
att detta kan motivera en korrigering av en transaktion mellan bolag och
dess fasta driftstalle. Han papekar sarskilt att det aktuella forarbetet avser
civillagstiftning, ndgot som bor urholka dess skatterattsliga betydelse.**
Nagon som emellertid &r av annan uppfattning ar Backstrom som menar att
det torde vara allmant vedertaget att en korrigering av sadana transaktioner
ar mojlig. Det bor dock erinras om att Backstrom vid tidpunkten for detta
uttalande inneholl en tjanst inom Skatteverket.'*> Sammantaget far rattslaget
pa denna punkt anses vara oséaker. Det gar varken att bekrafta eller utesluta
att en korrigering ar mojlig.

131 prop. 1955:87, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om rétt for
utlandska bolag och foreningar att idka naring har i riket m.m., s. 64.

132 RSV Rapport 2003:5, sid. 40.

133 Arvidsson (1990), Dolda vinstéverforingar: En skatteréttslig studie av
internprissattning i multinationella koncerner, s. 132.

3% Wiman (1987) Prissattning inom multinationella koncerner, s. 80.

135 Backstrom, Fasta driftstéllen (filialer), Svensk Skattetidning 6-7/96, s. 580.
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7.2.1.1.2 Uttagsbeskattning

En annan mojlighet for att begrénsa de skattemassiga effekterna av en
felprisséttning &r att tillampa reglerna om uttagsbeskattning. Enligt IL 22:7
skall uttag av tillgang eller tjanst behandlas som om den avyttrats till
marknadsmassigt pris. Som uttag raknas, vilket kommer av IL 22:5, saval
den situationen att tillgangar fors fran en del av en naringsverksamhet till en
annan del om skattskyldighet endast foreligger for inkomst fran den forra
delen som att det fors fran en del till en annan och den svenska
beskattningsratten i den senare delen ar undantagen pa grund av ett
skatteavtal.

Av detta kommer att uttagsbeskattning vid transaktioner mellan bolag och
dess fasta driftstallen & mojlig vid tva situationer. Om ett i Sverige belaget
fasta driftstélle ar tillhorande en utldndsk juridisk person kan Gverfoéringar
fran det forra till den senare omfattas av uttagsbeskattningsreglerna, detta da
svensk skattskyldighet endast foreligger for de inkomster som harror fran
den naringsverksamhet som bedrivs i det fasta driftstallet. Likasa kan
uttagsbeskattning bli aktuellt for det fall att en transaktion vidtas mellan ett
svenskt bolag och dess fasta driftstélle satillvida det senare finns i ett land
med vilket Sverige har ett exemptavtal. Skulle sa vara fallet saknar Sverige,
pa grund av skatteavtalet, ratt att beskatta det fasta driftstallets inkomster.
Om det daremot med den andra staten har avtalats om
skatteavrakningsmetodens anvandande ar uttagsbeskattningsreglerna ej
tillampliga da skattskyldighet i Sverige fortfarande foreligger for det fasta
driftstéllets inkomster.

7.2.1.1.3 Fasta driftstéllen och proportionalitet

Att EG-domstolen skulle finna det faktum att transaktioner med fasta
driftstdllen omfattas av dokumentationsplikten &r forenligt med
etableringsfriheten ar mot bakgrund av ovanstaende tveksamt. Det ar oklart
om det verkligen & mojligt att anvanda korrigeringsregeln vid sadana
transaktioner, dessutom &r den sékerhetsventil som
uttagsbeskattningsreglerna utgor inte tillamplig i samtliga fall. Det kan,
sérskilt i ljuset av domstolens tidigare visade restriktivitet, foga anses vara
proportionerligt att patvinga skattesubjekt en plikt att utforligt dokumentera
samtliga transaktioner om det ej finns nagot klart anvandningsomrade for
den fardigstallda dokumentationen.

7.2.1.2 Proportionalitet mot bakgrund av skillnaderna mot
OECDs forslag

Det ar emellertid inte bara den omsténdigheten att fasta driftstallen omfattas
av dokumentationsplikt som kan leda till att den féreslagna lagstiftningen
befinns vara oproportionerlig mot det efterstrdvade syftet. Ytterligare ett
fragetecken kan uppstéllas av den anledningen att forslaget gar utéver det
som rekommenderas i OECDs riktlinjer. Forvisso ar riktlinjerna just bara
riktlinjer och ej bindande, varken for Sverige eller EG-domstolen. Dock ar
dessa det pa det aktuella omradet mest genomarbetade materialet, nagot som
rimligtvis skulle kunna ge domstolen en fingervisning om vilken hdjd som
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kan sattas pa dokumentationsplikten. Da det svenska lagforslaget, som
tidigare sagts, pa ett antal punkter ar rigordsare n riktlinjerna finns det skal
att befara att domstolen skulle finna dessa vara strangare &n vad som behovs
for att uppna det avsedda syftet och, saledes, ej heller vara forenliga med
etableringsfriheten. Detta sarskilt mot bakgrund av den laga tolerans
gentemot rorlighetsinskrankande lagstiftning som domstolen tidigare visat.

7.3 Den danska situationen

Vid beddmningen av huruvida det svenska forslaget ar forenligt med
etableringsfriheten ar det &ven av intresse att vanda blicken mot sydvaést.
Mot Danmark narmare bestamt. Danmark har sedan 1998 sarskilt reglerat
informations- och dokumentationsplikt for gransoverskridande
interntransaktioner. Dessa regler var vid tidpunkten for det svenska forslaget
i allt vasentligt dverensstimmande med den foreslagna svenska
lagstiftningen.

Redan i begynnelsen blev dock det danska regelverket utsatt for inhemsk
kritik. Grunden for kritiken var lagens eventuella oférenlighet med just EG-
rattens regler om fri rérelse. 1 anslutning till det danska lagforslagets
antagande skrev den danske professorn Erik Werlauff en artikel i
skattetidningen Skat Udland i vilken han starkt ifragasatte lagens
overensstamlighet med etableringsfriheten.'*® I artikeln belystes
problematiken med att lagen endast tog sikte pa danska subjekts
transaktioner med ickedanska subjekt men inte pa de transaktioner som
foretas danska subjekt emellan. Efter en snabb genomgang av EG-
domstolens praxis kring diskriminerande skattelagar konstaterade
artikelforfattaren att ett antal omstandigheter i den danska
skattelagstiftningen skulle befinnas vara stridigt med etableringsfriheten.
Till dessa horde bade det merarbete och den ékade risken for
skdnsbeskattning som skulle folja vid gransdverskridande transaktioner
jamfort med ickegrénsdverskridande, féljder som aven skulle komma vid en
tillampning av det svenska lagforslaget. Werlauffs slutsats blev att den
danska lagen antingen borde utvidgas till att omfatta saval utlandska som
inhemska subjekt eller att en annan 16sning, som skulle vara i
Overensstaimmelse med gemenskapsratten, borde tas fram.

Den av Werlauff framforda kritiken framforda kritiken resulterade forvisso
ej i en lagandring men foranledde likvél davarande danske skatteministern,
Carsten Koch, att nastféljande ar replikera i samma tidsskrifts
februarinummer.*®” Skatteministern medgav férvisso i sin artikel att den
danska lagen enkom kom att drabba utlandska subjekt och saledes indirekt
skulle kunna anses diskriminerade dessa. Emellertid uttryckte han vidare

136 \Werlauff (1997), ”Kontrollerede transaktioner” — indirekte diskrimination af
udenlandske selskaber, Skat Udland 1997 p. 330.

37 Koch (1998), Skatteministerens kommentar til Erik Werlauffs artikel i SU 1997, 330,
Skat Udland, 1998 p. 44.
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den uppfattningen att en sadan eventuell indirekt diskriminering skulle vara
berattigad. Som exempel harpa refererade han till de rattsfall fran EG-
domstolen dar det i domskalen angivits att en effektiv skattekontroll skulle
kunna vara en mojlig rattfardigandegrund for diskriminering. Féga
forvanande menade han vidare att den danska lagen skulle komma att falla
under detta undantag.

Det svenska forslaget innehaller ssmma argumentering kring eventuell
etableringsfrihetsinskrankning som framférdes av den danske
skatteministern. Emellertid tycks nu den danske lagstiftaren ha andrat
standpunkt i fragan. Den 17 maj 2005 antog det danska folketinget en lag
som andrade dévarande danska dokumentationsregler.**® Fran och med den
1 juni samma ar kommer som en foljd av detta dven icke
gransoverskridande interntransaktioner omfattas av informations- och
dokumentationsplikt. Den bakomliggande tanken till lagdndringen var just
att sakerstalla regelverkets forenlighet med gemenskapsratten. Detta, att
Danmark inte langre finner argumentationen for rattfardigande hallbar, ger
ytterligare tyngd till uppfattningen att det svenska lagforslaget skulle
underkénnas vid en eventuell provning i EG-domstolen.

138 | ov nr. 408 af 1/6 2005 af om &ndring af skattekontrollen, skattestyrelsloven,
ligningsloven og tonnageskatteloven (Z£ndring af oplysnings- og dokumentationspligt
vedrgrende transfer pricing) — Lovforslog L 120 som vedtaget 17/5 2005.
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8 Uppforandekod for
dokumentation

Det &r emellertid inte endast inom OECD och pa nationell niva som fragan
om dokumentation av féretagna interntransaktioner har uppmarksammats. |
juni 2002 etablerades av EU-kommissionen en arbetsgrupp med uppgift att
skapa l6sningar pa de eventuella problem som fanns till foljd av
internprissattning inom gemenskapen. Arbetsgruppen kom att fa namnet
EUJTPF och bestar av en representant fran respektive medlemsstats
skattemyndighet samt tio specialister fran naringslivet.

Under de forsta tva aren arbetade EUJTPF framst med
dubbelbeskattningsfragor. Fran januari 2004 och framat riktades dock fokus
framst mot gemenskapens regler om dokumentation. Detta i anledning av att
alltfler medlemsstater infort, inforde eller, som i Sveriges fall, 6vervéagde att
infora dokumentationsregler.

EUJPTFs arbete utmynnade sa smaningom i att kommissionen under
november 2005 framlade ett forslag om en uppférandekod for
internprissattningsdokumentation for narstdendeforetag.**

8.1 Uppforandekodens innehall

8.1.1 Ingress

Sjalva uppforandekoden inleds med en ingress innehallande ett antal
grundforutsattningar i vilkas kontext kodens resterande delar ska forstas.
Dar framhalls, med en tydlig hanvisning till EG-férdragets andra och tredje
artikel, att den inre marknaden ska sakna granser samt medge fri rorelse for
varor, tjanster, personer och kapital. Vidare betonas vikten av att om den
inre marknaden ska ha samma karaktar som en nationell sadan, vilket ar
malet, nagon skillnad ej bor goras mellan granséverskridande och icke
grénsoverskridande transaktioner. Slutligen anges dven uppfattningen att det
for en vél fungerande inre marknad krévs att multinationella koncerners
kostnader for internprisdokumentation minimeras.

Utifran dessa utgangspunkter anges att uppférandekoden forser
medlemsstaterna med ett forslag pa hur en standardiserad dokumentation
skulle kunna utformas. Det dvergripande malet med detta uppges vara att
forenkla dokumentationsférfarandena vilket i forlangningen
forhoppningsvis innebér att de fordelar som foljer av en fri inre marknad
lattare kan tillvaratas.

1% COM(2005) 543 final. Proposal for a code of conduct on transfer pricing
documentation for associated enterprises in the EU.
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Avslutningsvis understryks vikten av dels flexibilitet vid tillampandet av
dokumentationsregler och dels att de regelverk som antas pa omradet bor
anvandas i ljuset utav OECDs riktlinjer.

8.2 Uppforandekoden

Grundlaggande for uppforandekoden ar att medlemsstaterna accepterar att
de skattskyldiga vid sin dokumentation av vidtagna interntransaktioner
anvander sig av en standardiserad dokumentation, en sa kallad "European
Union Transfer Pricing Documentation” ("EUTPD”). Dock foreslas
anvandandet av en EUTPD vara valfritt for skattesubjekten. Vidare framfors
ett antal ytterligare forhallningsregler for medlemsstaterna. Bland dessa
aterfinns att de ej ska alagga de skattskyldiga orimligt stora administrativa
dokumentationsbérdor, att de ej ska inkrava material som ej har betydelse
for det aktuella fallet samt att de ska sakerstélla att den inhdmtade
informationen ej blir offentligt. Till uppférandekoden &r slutligen kopplat ett
annex i vilket utformandet av den tankta EUPTDn utforligt beskrivs.

8.2.1 EUTPD

En EUTPD bestar av tva huvuddelar. En allmén standardiserad del som &r
tankt att kunna anvandas i varje medlemsstat, sa kallad "master-file”, samt
nationsspecifika dokumentationer i vilka hansyn tas till respektive lands
sérskilda skattelagstiftning. Vid granskning av internprissattningen ar
tanken att berord skattemyndighet bereds tillgang till masterfilen samt de
nationsspecifika dokumentationer for de stater som varit inblandade i
vidtagna transaktioner.

8.2.1.1 Masterfile

Beskrivningen av den dnskade utformningen av en masterfile ar i mangt och
mycket identisk med den i OECDs riktlinjer foresprakade
dokumentationsutformningen, som redogjorts for ovan under 2.3. Hari ingar
information om de subjekt som vidtagit transaktionerna, om de vidtagna
transaktionerna, om de utforda funktionerna, om de ekonomiska
forhallandena samt om prissattningen. De fa skillnader som finns mellan
riktlinjernas dokumentationsforslag och uppférandekodens masterfilers
innehall ror inte det materiella innehallet.

8.2.1.2 Nationsspecifik dokumentering

Den nationsspecifika dokumentationen ar avsedd att supplementera
masterfilen och tillsammans utgor dessa en EUTPD. Till skillnad fran
masterfilen, som &r ténkt att goras tillganglig for samtliga
skattemyndigheter, ska den nationsspecifika dokumentationen endast finnas
att tillga for de skattemyndigheter som har att granska en transaktion vilken
gatt via nationen ifraga. Det foresprakade innehallet i den nationsspecifika
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dokumentationen &r i grunden detsamma som den i masterfilen, dock tycks
hér efterfragas en storre detaljrikedom. Skillnaden mellan de tvd EUTPD-
delarna kan fortydligas genom att se masterfilen som en, om &n mer
uttdmmande, motsvarighet till det svenska forslagets informationskrav
medan den nationsspecifika dokumentationen motsvarar
dokumentationskravet. Inget hinder uppstélls dock mot att fora in delar fran
den nationsspecifika dokumentationen i masterfilen.

8.2.1.3 Forhallningsregler

Slutligen innehaller uppférandekodens annex vissa forhallningsregler
riktade mot saval de skattskyldiga som medlemsstaterna. Avseende
skattesubjekten framhalls framst att anvandandet av en EUTPD ska vara
valfritt for dessa, valfriheten ar dock nagot begransad. Da det foreskrivs att
bruket av EUTPD ska vara kontinuerligt medfor detta att en skattskyldig
som vaéljer att dokumentera medelst denna teknik &ven ska gora sa under en
overskadlig framtid. Dessutom foresprakas att om ett koncernforetag valjer
detta dokumentationssystem, detta &ven ska krévas av koncernens ovriga
bolag.

Vad galler den information som skattemyndigheterna bor kunna krava av de
skattskyldiga framhalls att medlemsstaterna bér kunna begéra att uppgifter
utdver de som aterfinns i EUTPDn lamnas ut. Det understryks dock att de
som avkravs kompletterande uppgifter ska fa en rimlig tid pa sig att uppfylla
dessa 6nskemal samt att, under den forutsattning att de ej sker med for stor
tidsutdrakt, detta ej ska medféra nagon bestraffning.

Overlag staimmer dessa forhaliningsregler val 6verens med de
overvagningar som foresprakas i OECDs riktlinjer. P4 en punkt skiljer sig
emellertid kommissionens forlag mot OECDs. Den i riktlinjerna
rekommenderade h&dnsynen gentemot dotterbolag vars utldéndska
moderbolag eventuellt visar ovilja mot att lamna ut uppgifter saknas har
helt. Mot den bakgrund att EUTPDn ar avsedd att anvandas pa en granslos
inre marknad ter sig dock detta naturligt. Bestammelsen ligger aven i linje
med ovan namnda tanke om att satillvida ett bolag valjer
dokumentationstekniken ifraga, alla koncernens 6vriga bolag ska gora
detsamma.

Vad galler de punkter pa vilka uppforandekodens annex skiljer sig fran det
svenska forslaget kan sarskilt pekas pa installningen till
dokumentationsunderlagets forvaring. Har foresprakas en stor frihet for den
skattskyldige avseende framst platsen och formen for forvarandet men dven
en storre tolerans gentemot den dokumentationsskyldiges sprakval kan
skonjas.
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8.3 Sammanfattning uppférandekoden

Om uppforandekoden kan avslutningsvis sagas att den tycks, om &n
marginellt, stélla storre krav mot de skattskyldiga d&n vad OECDs riktlinjer
gor. Likval &r den betydligt hédnsynsfullare mot de dokumentationsskyldiga
an det svenska forslaget. Precis som i riktlinjerna framhalls vikten av balans
mellan & ena sidan skattemyndighetens intresse av att fa tillgang till vissa
uppgifter och a den andra bordan for den skattskyldige att ta fram dessa.
Tydligt ar att saval riktlinjerna som uppférandekodens mal &r att na en val
fungerande internationell handel och medlet for att uppna detta foreslas vara
samverkan mellan skattemyndighet och skattskyldig. Malet med det svenska
forslaget tycks istéllet blott vara att skydda den svenska skattebasen och
medlet for att uppna detta ar skattemyndighetens kontroll av den
skattskyldige.
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9 Lagradsremiss

9.1 Inledning

Den 13 februari lamnade regeringen en lagradsremiss i vilken ett antal
atgarder for att skapa en effektivare skattekontroll foresprakades.**® En av
dessa atgarder bygger pa det i forevarande uppsats behandlade forslag fran
Skatteverket och avser saledes ett alaggande av dokumentationskrav vid
internationella interntransaktioner. Det av regeringen givna forslaget ar
emellertid ej nagon karbonkopia av Skatteverkets forslag utan ett antal
skillnader de bada forslagen emellan kan sparas.

9.2 Skillnader fran Skatteverkets forslag

9.2.1 Annan definition av vilka som omfattas

Den forsta skillnaden star att finna i definitionen av dem som omfattas av
den foreslagna lagstiftningen. | Skatteverkets forslag angavs dessa vara de
som redovisar intakter i inkomstslaget naringsverksamhet och som sjélv
eller tillsammans med narstaende, direkt eller indirekt, innehar eller
kontrollerar mer dn hélften av andelarna eller rosterna for samtliga andelar i
en utlandsk juridisk person. Vidare angavs aven att de som pa annat satt
ingar i ett koncernforhallande med en utlandsk juridisk person eller direkt
eller indirekt innehas eller kontrolleras till mer &n hélften av en i utlandet
hemmahérande fysisk eller juridisk person skulle omfattas.**

| lagradsremissen har denna definition andrats. Istallet anknyts den
foreslagna lagtexten till korrigeringsregelns, IL 14:19, angivande av
ekonomisk intressegemenskap och den i IL 14:20 aterfunna beskrivningen
av detta, dock med tillagget att den ekonomiska intressegemenskapen ska
foreligga med utlandsk part.**? Skalen till denna andring anges grunda sig i
en stravan efter att ej komplicera ny lagstiftning mer an nédvandigt varfor
det anses vara lampligt att knyta definitionen till en redan existerande lag.™
Definitionsandringen ar dock mest av kosmetisk natur och kommer i
forlangningen ej att innebara nagon storre skillnad, detta da det i all
vasentlighet ar samma krets som kommer omfattas av det foreslagna
regelverket.

3

140 agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll.

141 RSV Rapport 2003:5, sid. 44. Vidare angavs aven att filialer skulle omfattas, mer om
detta i del 9.2.2.

142 | agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 170.

143 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 178f.
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9.2.2 Filialer omfattas ej

En &ndring av storre betydelse ar dock den som ror filialer. Dessa foreslas
av regeringen ej langre omfattas av dokumentationsskyldighet.'** Den
angivna anledningen till utelamnandet av dessa ar nagot diffus, i
lagradsremissen namns blott en énskan om att invanta den internationella
utvecklingen pa omradet medfor att fasta driftstallen tillsvidare ej omfattas.
I sammanhanget kan dock ndmnas att remissinstanserna uppmarksammat
den i del 7.2.1.1 behandlade problematiken i att tillampa korrigeringsregeln
pa transaktioner mellan bolag och dess fasta driftstallen.**

9.2.3 Kravet pa information slopas

| sdval OECDs riktlinjer som Skatteverkets forslag foresprakas att
dokumentationsskyldigheten ska kombineras med en
informationsskyldighet. Med detta avses att de dokumentationsskyldiga vid
deklarationstillféllet skall ange en kortare information om vidtagna
dokumentationspliktiga transaktioner, informationen ligger sedan till grund
for urvalet av vilka bolag vars internprissattning ska granskas narmare.

| lagradsremissen foreslas dock att detta krav ej ska stéllas. Skalen till detta
anges vara att en dylik lagstiftning skulle medféra alltfor stora
administrativa kostnader, for saval den skattskyldige som
skattemyndigheten.*4°

9.2.4 Tidpunkten for dokumentationens fardigstallande

Skatteverket tycks i sitt forslag, till skillnad fran OECD i sina riktlinjer,
mena att en dokumentation ska vara fardig vid deklarationstillféllet. |
lagradsremissen verkar vid en forsta anblick denna instéllning dock vara
nagot modifierad da viss forstaelse for den eventuella borda ett sddant krav
skulle innebéra for den dokumentationsskyldige uttrycks.**” Emellertid ges
inget entydigt svar pa nar dokumentationen ska foreligga utan remissen
lamnar tolkningsutrymme at saval ett tidigt som senare
dokumentationstillfalle, om &n med en klarare nyans av tolerans gentemot
de skattskyldigas intressen.

9.2.5 Dokumentationens innehall

Det material som efterfragas i Skatteverkets respektive regeringens
dokumentation forefaller vara i princip detsamma, &ven om en mindre
skillnad bestar i att den ekonomiska analysen fran Skatteverkets forslag i

144 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 180.
145 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 171f.
146 | agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 183.
147 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 180f.
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regeringens dito ej ar sjalvstandig utan istallet inbakad i
jamférbarhetsanalysen.*® Den storsta skillnaden star emellertid att finna i
utformandet av lagtexten. Medan denna i Skatteverkets forslag endast angav
att de som omfattades av lagstiftningen skulle dokumentera vidtagna
transaktioner innehaller lagradsremissens forslag pa lagtext ett tydligare
angivande av vad en dokumentation ska innehalla. Denna modifiering av
lagtexten harror fran den ovan i kapitel 5 redovisade problematiken med
bruket av verkstallighetsforeskrifter istallet for lagar och medfor ett sndvare
utrymme for verkstallighetsforeskrifterna.**® Betydelsen av skillnaderna de
foreslagna lagtexterna emellan bor dock inte Gverdrivas da de i princip
uttrycker samma sak. Den av Sture Bergstrom, i sin i Skattenytt publicerade
artikel fran 1995, uttryckta kritiken mot bokféringslagens utformning, som
behandlats i del 5.4, ar med viss modifiering tillamplig dven pa
lagrddsremissens lagtext.

9.2.6 Balans mellan den skattskyldiges och
skattemyndighetens bordor

Karakteristiskt for Skatteverkets forslag ar, som ovan redovisat, att den i
OECDs riktlinjer allestades narvarande stravan efter balans mellan
skattemyndighets och skattskyldigs intresse lyser med sin franvaro. Samma
kritik kan ej riktas mot regeringens forslag i vilket en sadan
proportionalitetstanke kan spéras pé flera omraden.™ Huruvida detta
kommer komma till uttryck vid en framtida tilldmpning av den féreslagna
lagen och dess tillkommande verkstallighetsforeskrifter aterstar dock att se.

9.2.7 Hansyn till EUTPD

Né&r Skatteverkets forslag lades fram hade annu inte EU-kommissionens
uppforandekod for internprissattningsdokumentation lagts fram varfor
nagon instéllning till anvandandet av en EUTPD av naturliga skal ej kunde
redovisas. I lagradsremissen har emellertid denna nyhet noterats och det
anges att en dokumentation som &r férenlig med en EUTPD &ven ska
godkannas i Sverige.™* Vilken betydelse detta stallningstagande kan
komma att fa gar emellertid svarligen att bedéma. Nagon klar och allméant
accepterad instélIning till hur en godkdnd EUTPD saknas for tillfallet. Ett
antagande om att foljden endast blir att en dokumentation som &r
dverensstammig med lagradsremissen och benamns EUTPD kommer att
godkannas medan en dokumentation som ej ar 6verensstimmig med

148 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 174ff.

149 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 182.

150 Bergstrom, RSVs verkstallighetsféreskrifter ur statsrattslig synvinkel, Skattenytt 1995,
sid. 435. | artikeln menar Bergstrém att lagtextens krav pa uppgifter om intakter, kostnader,
bokslutsdispositioner, skatter och skattemassiga tillgangar, skulder, obeskattade reserver
och eget kapital inte séger mer &n att standardiserade rakenskapsutdrag skall lamnas om
alla poster i rakenskaperna.

151 Se exempelvis Lagradsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 173.

152 | agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 178.
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lagradsremissen men benamns EUTPD underkénns framstar ej som en
alltfor vagad gissning.

9.3 Skillnaderna jamfordai ljuset av tidigare
riktad kritik

| uppsatsen har tidigare stark kritik riktats mot Skatteverkets forslag. Nedan
behandlas om och i sadana fall pa vilket satt de skillnader som foreslas i
lagradsremissen skulle mildra kritiken.

9.3.1 Skillnaderna mot OECDs riktlinjer

9.3.1.1 Material som ej ar under skattebetalarens kontroll
Skatteverket anger i sitt férslag att om material som ska inga i en
dokumentation saknas eftersom den dokumentationsskyldige, till foljd av att
dess utlandska moderbolag som besitter informationen ej ar villig att lamna
ut den, ej har tillgang till dessa detta medfor att dokumentationen ej ska vara
godkand. Detta skiljer sig fran OECDs riktlinjer i vilka det foresprakas att
skattemyndigheten ska visa hénsyn till dylika omstandigheter.

Fragan behandlas ej i lagradsremissen och det kan diskuteras huruvida
instéllningen har &ndrats. FOrvisso ger regeringens forslag skenet av att ha
en mindre restriktiv installning till den dokumentationsskyldiges eventuella
svarigheter att tillfredsstalla de uppstéllda kraven. Troligtvis foreligger det
dock ingen forandring i attityden till denna fraga. Detta mot bakgrund av att
den ej aterfinns i lagtexten, ej omnamns i remissen samt att det &r
Skatteverket, vars uppfattning ovan redovisats, som genom bruket av
verkstallighetsforeskrifter beslutar hur lagen skall tolkas pa detaljniva.

9.3.1.2 Tidpunkten for dokumentationens fardigstallande

Som ovan under punkt 9.2.4. redovisats finns det sk&l som talar for att det i
lagradsremissen foresprakas en mer forlatande installning till vid vilken
tidpunkt som dokumentationen ska vara fardig. Likval uttrycks det inte klart
att en forandrad attityd ar for handen. Som ovan sagts lamnas utrymme for
en tolkning at saval tidig som sent dokumentationsfardigstallande. Det tycks
dock visas storre tolerans gentemot den dokumentationsskyldiges
tillkortakommanden pa denna punkt an den vars dokumentation saknar
material som ej ar i dennes kontroll.

9.3.1.3 Forvaring av dokumentationsmaterialet

I fragan om hur forvaringen av dokumentationsmaterialet ska regleras delar
regeringen Skatteverkets uppfattning om att detta bor ske i enlighet med BL
och LSK.** Nagot som, vilket tidigare i del 4.4 behandlats, torde innebéra

153 |_agrédsremiss 13 februari 2006, Effektivare skattekontroll, s. 184f.
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en strangare reglering av dokumentationsférvaring en den av OECD
rekommenderade.

9.3.1.4 Balans mellan dokumentationsskyldig och
skattemyndighet

Till skillnad fran Skatteverkets forslag uttrycks i lagradsremissen en
betydligt mer balanserad attityd till den eventuella kollisionen mellan a ena
sidan skattemyndighetens intresse av att utfa information och a den andra
bordan for den dokumentationsskyldige att framta denna. Av
lagradsremissen att doma tycks saledes regeringen tagit betydligt mer
hansyn till vad som foresprakats av saval OECD som EU-kommissionen i
riktlinjerna respektive uppférandekoden. Férhoppningsvis kommer denna
mer forlatande installning aven avspegla sig vid en eventuell framtida
tillampning av lagstiftningen och dess tillhérande verkstéllighetsforeskrifter.

9.3.2 Verkstallighetskriftsbruket

Den i lagradsremissen foreslagna utformningen av lagtexten, med en nagot
mer detaljerad beskrivning av vad en dokumentation forvantas innehalla,
innebér att utrymmet for verkstéllighetsforeskrifternas utformning blott blir
aningen snavare. Nagon storre skillnad medfor saledes inte denna
innehallsprecisering. Aven med den nu foreslagna utformningen tillges
Skatteverket normgivningskapacitet inom det obligatariska lagomradet och
fragor av stor betydelse for den skattepliktige lamnas foljaktligen till
Skatteverkets skon. Aven lampligheten i lagradsremissens lagtext kan
saledes starkt ifragasattas.

9.3.3 Risk for begransande av etableringsfriheten

Aven om lagradsremissen foreslar vissa forandringar i lagtexten om vilka
som omfattas av dokumentationskravet medfor dessa ej nagon egentlig
skillnad. Da de fortfarande endast avses berora foretag med internationell
anknytning foreligger en stor risk for att bestammelserna medfor en
restriktion av etableringsfriheten. Daremot innebdar &ndringarna storre
mojligheter for att det foreslagna dokumentationsregelverket ska kunna
anses vara rattfardigade restriktionen till trots.

De fragetecken som fanns kring Skatteverkets forslags eventuella
etableringsfrihetsstridighet har behandlats i kapitel 7. Det rorde dels
forhallandet att dven filialer omfattades och dels huruvida forslaget kunde
anses vara proportionerligt mot sitt angivna syfte.

I och med att filialerna har lyfts ur i lagradsremissen foreligger inte langre
nagon risk for etableringsfrihetsbegransning pa denna punkt. Lika entydigt
ar emellertid ej fragan om huruvida det foreslagna regelverket ar
proportionerligt mot sitt syfte. Aven lagradsremissen innehaller skillnader
fran vad som OECDs riktlinjer finner vara lampliga krav att stélla pa
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dokumentationen. Skillnaderna, om &n inte lika tydliga som i Skatteverkets
forslag, ar uteslutande ar till den dokumentationsskyldiges nackdel och
medfor fragetecken kring huruvida regeringens forslag verkligen befinner
sig inom granserna for vad som kan anses vara proportionerligt. Dessutom
ldmnas Skatteverket, i och med det foreslagna utforliga bruket av
verkstallighetsforeskrifter, stort utrymme att reglera dokumentationskraven,
nagot som mot bakgrund av deras tidigare forslag kan innebéra att kraven pa
den dokumentationsskyldige stalls &n hogre.

Sammantaget kan sdgas att det ar betydligt stérre forutsattningar for att den i
lagradsremissen foreslagna dokumentationsskyldigheten befinns rattfardiga
restriktionen av rorelsefriheten. Detta eventuella godk&nnande ar dock i
hdgsta grad avhangig utformandet av verkstallighetsforeskrifterna samt
lagens kommande tillampning.
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10 Sammanfattande slutsatser

Dokumentation av internprissattning ar ett omrade mot vilket allt storre
uppmarksamhet har riktats under de senare aren. OECD agnar i sina
riktlinjer for internprissattning ett helt kapitel enkom at denna fraga. Déri
anges utforligt vilka faktorer ett dokumentationsregelverk bor ta hansyn till.
I riktlinjerna betonas vikten av att syftet med dokumentationskrav inte bara
bor vara att motverka skatteundandragande utan dven fungera som en hjélp
for skattebetalarna. Det markeras sarskilt att stater ej bor ga for langt i sina
krav da detta kan medfora icke 6nskvérda begransningar av den
internationella handeln. Samtliga dokumentationsriktlinjer praglas av denna
stravan att skapa balans mellan & ena sidan skattemyndigheternas och & den
andra skattebetalarnas intressen.

| Sverige har dokumentationsfragor spelat en undanskymd roll. Det finns
forvisso lagstiftning som inkréktar pa omradet men denna ar inte pa samma
djupa detaljniva som riktlinjerna. For att rada bot pa denna brist lades
Skatteverkets forslag pa ett inférande av specifika informations- och
dokumentationsregler. La&mpligheten i att anta den foreslagna lagstiftningen
kan emellertid ifragasattas pa ett flertal punkter.

| Skatteverkets forslag anges att OECDs riktlinjer utgor en av dess stora
inspirationskallor och mycket riktigt kanns stora delar av lagforslaget igen
fran riktlinjerna. En narmare granskning visar dock att det foreslagna
regelverket staller betydligt tuffare krav pa skattebetalaren &n det av OECD
rekommenderade, ndgot som de senare menar i forlangningen kunna
medfora en icke 6nskvard begransning av internationell handel.
Hanvisningen till riktlinjerna framstar i ljuset av detta blott vara en
dekoration, det egentliga syftet tycks istéllet endast besta av ett skyddande
av den svenska skattebasen.

En annan punkt pa vilken Skatteverkets forslaget starkt kan ifragasattas ar
huruvida det ar lampligt att i s stor utstrackning som den féreslagna
tillampa sig av verkstallighetsforeskrifter. Da forslaget ror skattefragor
faller det inom det obligatoriska lagomradet och bor saledes stiftas genom
lag. Den féreslagna utformningen medfér dock att de vasentliga delarna av
forslaget istallet beslutas av Skatteverket. Detta far anses vara hogst
olampligt, sarskilt som det i férlangningen innebdr att Skatteverket kommer
vara inte bara part utan aven framste uttolkare av lagstiftningen i eventuella
framtida mal.

Vidare ar det mycket sannolikt att Skatteverkets forslag kan komma att
kollidera med det regelverk som kommer av Sveriges medlemskap i EU. En
grundldaggande del inom unionen ar den fria rorligheten for varor, personer,
tjanster och kapital samt den déari ingaende etableringsfriheten. Forslaget
skulle med all sannolikhet vid en prévning anses begransa den fria
etableringen. Likasa, &ven om detta forfaktas i forslaget, skulle de
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eventuella rattfardiggrunderna, séarskilt mot bakgrund av tidigare praxis,
sannolikt ej heller befinnas vara tillampliga. Denna eventuella kollision med
reglerna om fri rorlighet har dock uppmarksammats i Danmark och foranlett
en andring av de danska dokumentationsreglerna.

Aven EU-kommissionen har lagt fram ett forslag pa en uppforandekod
innehallande unionsgemensamma dokumentationsprinciper. Skatteverkets
forslag &r inte heller verensstimmande med denna uppférandekod, &ven
om skillnaderna dem emellan &r mindre &n skillnaderna mellan forslaget och
OECDs riktlinjer. Diskrepansen star ocksa vid denna jamforelse framst att
finna i balansen mellan de bordor som alaggs skattemyndigheten och den
dokumentationsskyldige. Aven denna géng &r det i Skatteverkets forslag
som minst hénsyn visas den skattskyldige.

Sammantaget kan det av ovan konstateras att Skatteverkets forslag
foresprakar betydligt tuffare regler &n det som foresprakas internationellt,
sannolikt skulle befinnas sta i strid med gemenskapsratten samt formodligen
aven ar stridig med svensk lagstiftning.

I och med lagradsremissen har en del av bristerna i Skatteverkets forslag
korrigerats. Aven om det av regeringen foreslagna regelverket inte &r helt
overensstammigt med vad som foresprakas i OECDs riktlinjer ligger den
andock betydligt narmre dessa an det som foreslogs av Skatteverket. Detta
framst som en foljd av att avsevart mycket mer forstaelse visas for de
eventuella problem som kan uppkomma for den dokumentationsskyldige.

Lagradsremissen har dven uppmarksammat den problematik som ligger i ett
alltfor stort bruk av verkstéllighetsforeskrifter. I anledning av detta foreslas
den kommande lagstiftningen bli mer detaljerad &n vad Skatteverket fann
nodvandigt. Det kan dock diskuteras om denna korrigering innebar nagon
storre skillnad varfor dven den senast foreslagna lagtexten bor ifragasattas
pa denna punkt.

Slutligen torde de i lagradsremissen foreslagna andringarna medféra att det
eventuella svenska dokumentationsregelverket skulle ha storre mojligheter
att befinnas vara i 6verensstimmelse med gemenskapsratten. Aven om det
troligtvis skulle anses utgdra en restriktion av etableringsfriheten finns det
utrymme for att denna restriktion skulle anses réttfardigad. Detta beroende
pa dels att fasta driftstallen har utelamnats och dels det 6kade stravandet
efter att uppna proportionalitet mellan skattemyndighetens och den
skattskyldiges respektive intressen.
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