JURIDISKA FAKULTETEN
Vid Lunds universitet

Christine Fagerstrom och Pernilla Svantesson

Bevisforing och bevisvardering vid

valdtakt

Examensarbete i straffratt, 20 poang, héstterminen 1998
Handledare Per Ole Traskman



Innehallsforteckning

INNEHALLSFORTECKNING

FORKORTNINGAR

SAMMANFATTNING

1. INLEDNING

1.1 SYFTE OCH AVGRANSNING 6
1.2 DISPOSITION 7

BAKGRUND TILL VALDTAKTSBROTTET

2. BROTTSOFFRET OCH GARNINGSMANNEN

3. HISTORIK

3.1 UTVECKLINGEN FRAM TILL 1965 12
3.2 UTVECKLINGEN EFTER1965 14

4. VALDTAKTSBROTTET

4.1 ALLMANT 18

4.2 DE OBJEKTIVA REKVISITEN 18

4.3 GRANSDRAGNINGEN MOT ANDRA SEXUALBROTT 21
4.4 GRANSDRAGNINGEN MOT ANDRA BROTT 22

4.5 DET SUBJEKTIVA REKVISITET 24

4.6 SAMTYCKE 25

5. BEVISVARDERING

5.1 ALLMANNA PROCESSRATTSLIGA PRINCIPER 26
5.2 BEVISVARDERINGSMODELLER 30

5.2.1 Temametoden och virdemetoden 30

5.2.2 Préovning genom alternativa hypoteser 32
5.3. DOMSKALENS UTFORMNING 33

BEVISMEDEL I VALDTAKTSMAL

6. BROTTSPLATSUNDERSOKNING

7. RATTSINTYG

7.1 ALLMANT 38

7.2 UNDERSOKNING AV DEN MISSTANKTE 39
7.3 UNDERSOKNING AV MALSAGANDEN 40
7.4 UTFORMNINGEN AV RATTSINTYGET 41
7.5 BEVISVARDET AV RATTSINTYG 42

8. DNA-PROV

8.1 ALLMANT 43
8.2 DNA-TEKNIKEN 44
8.3 PROBLEM VID DNA-ANALYSEN 45

9. MUNTLIG BEVISNING

9.1 ALLMANT 46

9.2 SAKKUNNIGBEVISNING 46

9.3 FORHOR MED VITTNEN, MALSAGANDEN OCH DEN TILLTALADE 48
9.4 ALLMANT OM BEDOMNINGEN AV MUNTLIGA UTSAGOR 49

9.5 MINNESPROCESSEN51

9.6 STRUKTURSKILLNADER MELLAN SANNINGEN OCH LOGNEN 54
9.7 PSYKOLOGIN OCH JURIDIKEN 55

9.8 HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING AV MUNTLIGA UTSAGOR 57

12

18

26

36

36

38

43

46



BEVISVARDERING I PRAKTIKEN 59

10. INLEDNING 59

11. NJA 1989 S. 102 - ’MANNEN I GARDEROBEN” 61

11.1 PARTERNAS BERATTELSER OCH OVRIG BEVISNING 61

11.2 TINGSRATTENS BEDOMNING63

11.3 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING 63

11.4 HOVRATTENS OCHHOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 64

11.5 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING 64

11.6 SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER PA FALLET "M ANNEN | GARDEROBEN” 64

12. NJA 1988 S. 40 - ’MASSAGE PA GYMET” 65

12.1 ARTERNAS BERATTELSER 65
12.2 O/RIGBEVISNING 66
12.3 TINGSRATTENS BEDOMNING67

12.4 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING 67
12.5 HOVRATTENS BEDOMNING 71
12.6 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING 72
12.7 HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 74
12.8 ANALYS AV HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 75
12.9 SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER PA FALLET "M ASSAGE PA GYMET 76
13. NJA 1996 S 176 — "FLACKARNA PA TACKET” 77

13.1 ARTERNAS BERATTELSER 78
13.2 O/RIGBEVISNING 80
13.3 TINGSRATTENS BEDOMNING82

13.4 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING 83
13.5 HOVRATTENS BEDOMNING 86
13.6 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING 87
13.7 HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 89
13.8 ANALYS AV HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 89
13.9 SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER PA FALLET "FLACKARNA PA TACKET” 91
14. NJA 1997 S. 538 - ”’SODERTALJEFALLET” 92

14.1 RARTERNAS BERATTELSER 93
14.2 O/RIGBEVISNING 97
14.3 TINGSRATTENS BEDOMNING98

14.4 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING 100
14.5 HOVRATTENS BEDOMNING 102
14.6 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING 102
14.7 HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 103
14.8 ANALYS AV HOGSTA DOMSTOLENS BEDOMNING 106
14.9 SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER PASODERTALIEFALLET 107
15. HOVRN FOR VASTRA SVERIGE -”DEN ALBANSKA FOLKSANGEN?” ......ouevierereennee 108

15.1 PARTERNAS BERATTELSER 108
15.2 O/RIGBEVISNING 113
15.3 TINGSRATTENS BEDOMNING115

15.4 ANALYS AV TINGSRATTENS BEDOMNING 116

15.5 HOVRATTENS BEDOMNING 119

15.6 ANALYS AV HOVRATTENS BEDOMNING 120

15.7 SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER PA”D EN ALBANSKA FOLKSANGEN’ 123
16. VAR BILD AV PRAXIS 123
KALLFORTECKNING 135




Forkortningar

BrB
Dir.
HD
HovR
JO
JT
JuDep
NJA
NJA I
NTK
Prop.
RB
RF
RH
RA
SKL
SOSFS
SOuU
SVIT
TR

Brottsbalken

Direktiv

Hogsta domstolen

Hovratt

Justitieombudsmannen

Juridisk tidskrift
Justitiedepartementet

Nytt juridiskt arkiv, avdelning |

Nytt juridiskt arkiv, avdelning Il
Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskap
Proposition

Réattegangsbalken

Regeringsformen

Rattsfall fran hovratterna
Riksaklagaren

Statens kriminaltekniska laboratorium
Socialstyrelsens forfattningssamling
Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning

Tingsratt



Sammanfattning

Kvinnan har inte alltid haft en sjalvklar och fullstandig ratt till sin kroppsliga och
sexuella integritet. Genom lagstiftning finns det dock idag ett starkare skydd for kvinnor
mot sexuella krankningar &n nagonsin tidigare. Valdtaktsbrottet ar ett exempel pa detta.
For att skyddet inte helt ska urholkas kravs det dock att det ar praktiskt maojligt att
bevisa brottet valdtakt. Samtidigt ar det mycket viktigt att rattssakerheten och det hoga
beviskravet uppratthalls i brottmal. Om den kvarstaende osakerheten angaende vad som
har hant ar for stor ska domstolen fria den tilltalade. Domstolen maste goéra en
avvagning och ta hansyn till bada dessa mycket skyddsvarda intressen, vilket inte &r
nagon latt uppagift.

Bevissituationen i valdtaktsmal ar svar. Det visar sig bl a genom att domstolarna ofta
kommer till olika slutresultat pa helt eller delvis samma bevisning. Det som framfor allt
gor att det ar en sadan svar bevissituation ar att en valdtakt for det mesta sker i
avskildhet och inte lamnar speciellt mycket spar efter sig. Eftersom det ofta inte finns
nagon direkt bevisning forutom parternas berattelser ar det svart att bevisa bade
momentet att parterna har haft samlag och momentet att samlaget kom till stand genom
tvang.

| vissa fall finns det dock bevisning utéver parternas berattelser. Da den tilltalade nekar
till att ha haft samlag med malsaganden kan man t ex 6verbevisa honom genom DNA-
bevisning och darmed fa& honom att erkanna eller framsta som mindre trovardig. Det kan
aven finnas skador pa malsaganden eller s k avvarjningsskador pa den tilltalade som
dverensstammer med malsagandens berattelse. Aven vittnesmal om malsagandens
beteende efter 6vergreppet kan vara ett starkt bevis for att malsaganden talar sanning.
En valdtakt upplevs som otroligt krankande och leder ofta till ett upprort och chockartat
beteende efter Overgreppet. Sadana vittnesmal kan darfor ge extra tyngd at
malsagandens berattelse och medfora att denna bedoms vara tillforlitlig.

Sexualbrottsmal ar speciella pa det sattet att forestallningar om kén och sexualitet kan fa
stor betydelse fér hur bevisningen varderas och darmed fér utgangen i malet. Det &r
darfor viktigt att domstolarna tillampar erfarenhetssatser som baseras pa aktuell kunskap
pa omradet och inte blir offer for vanforestallningar eller férdomar. Manga
erfarenhetssatser med koppling till sexualbrott har férandrats med tidens gang. Aven
idag tycks dock, i vissa fall, erfarenhetssatser anvandas som kan ifragasattas.

For att undvika att domstolen omedvetet later bevisvarderingen paverkas av fordomar ar
det viktigt att domstolen inte endast gor en intuitiv bedémning av bevisningen utan
istéallet anvander sig av nagon typ av bevisvarderingsmetod. Bevisvarderingen ar en helt
oreglerad process i svensk ratt. Det finns dock flera bevisvarderingsmodeller som har
forts fram i doktrinen. Den modell som vi har anvéant oss av nar vi har gjort var
rattsfallstudie ar Christian Diesens alternativa hypotesmetod. Den alternativa hypotes-
metoden gar i stort sett ut pa att domstolen forsoker att komma fram till om det
foreligger ett rimligt tvivel eller inte om den tilltalades skuld genom att falsifiera
alternativa hypoteser om hur det skulle ha kunnat ga till, om det inte har gatt till s& som
aklagaren pastar. Vi anser att Diesens modell ar en bra och systematisk metod. Den
askadliggor pa ett tydligt sett hur det borde ga till nar en domstol utreder om det
foreligger ett rimlig tvivel. Tyvérr verkar inte domstolarna tillampa Diesens metod fullt
ut, vilket vi tycker ar synd.



For att kunna gora en sa objektiv bedomning som mdjligt av de muntliga utsagorna i ett
valdtaktsmal anser vi att domstolen bor anvanda sig av nagon form av utsageanalys.
Risken ar annars mycket stor att bedémningen, mer eller mindre omedvetet, fargas av
domstolens fordomar. | allmanhet ar det relativt séllan som domstolen redovisar en
tillréckligt utforlig tillforlitighetsbedémning av de muntliga utsagorna. Det ar mojligt

att det anda i manga fall gors en ordentlig utsageanalys. Tendensen tycks dock vara att
domstolarna inte alltid gor en ordentlig utsageanalys av berattelserna.

Var rattsfallsanalys bygger p& domstolarnas domskal. Tyvarr ar domskalen overlag
relativt daligt utformade, vilket &r ett problem. Domskalen &ar ofta svara att forstd pg a
markliga och ologiska resonemang. Det anvands aven ett komplicerat sprak och alltfor
langa meningar. Vidare ar de séllan tillrackligt utforliga for att man ska kunna folja
resonemanget pa ett bra satt. Ofta kvarstar manga fragor angadende domslutet efter att
man har last domskéalen. Att domstolarnas slutsatser &r torftigt motiverade ar
anmarkningsvart bade ur granskningshanseende, det ar svart att avgéra om slutsatserna
ar rimliga, och med hansyn till parterna, som har ratt att fa reda pa varfor utgangen blev
som den blev.

Vi tycker att det verkar som om olika domstolar kraver olika mycket bevisning for att
kunna meddela en fallande dom i ett valdtaktsmal. | vissa fall finns valdigt mycket
bevisning men det anses anda inte vara tillrackligt. | andra fall &r det tvartom sa att det
finns mycket lite bevisning men domstolen anser &nda att bevisningen racker for en
fallande dom. Det samlade intrycket av de fall som vi har last ar dock att domstolarna
kraver relativt mycket bevisning for att meddela en fallande dom i ett valdtaktsmal. |
manga fall kraver domstolarna, enligt var mening, orimligt mycket bevisning. Det skulle
vara intressant att jamféra bevisvarderingen i valdtaktsmal med bevisvarderingen vid
nagon annan typ av brott. Vi undrar om sa hoga krav brukar stallas pa bevisningen for
att meddela fallande domar aven nar det galler andra brott.

Det ar omdiskuterat om det racker med en trovardig malsagandeberattelse for att en
fallande dom ska kunna meddelas i valdtaktsmal, eller om det kravs vytterligare
bevisning. Vi menar att det inte kan finnas nagot principiellt krav pa nagon bevisning
utdver malsagandens beréattelse for att domstolen ska kunna meddela en fallande dom,
principen om fri bevisprovning galler i svensk ratt. Det ar dock mdjligt att det i
praktiken manga ganger ar nodvandigt med stddjande bevisning for att det hoga
beviskravet ska anses uppfyllt. Utgangspunkten maste dock vara att malsdgandens
berattelse kan vara tillracklig for en fallande dom, atminstone i kombination med en
mycket otillforlitlig beréattelse fran den tilltalade.

Vi har utgatt fran den lagstiftning som galler idag. Det ar dock inte sjalvklart att
lagstiftningen ska se ut just pa det sattet. Idag leder lagstiftningen till att man tittar pa
kvinnans beteende. Samtyckien? Sandéeion ut klara signaler om ation inte ville?

Istallet skulle lagstiftningen kunna utformas sa att man fokuserade mer pa mannen. Har
han tillrackligt kontrollerat att kvinnan samtyckte? Struntade i om hon ville eller

inte? Hur lagstiftningen bor se ut ar en frdga som vi inte har diskuterat i den har
uppsatsen. Det vi har fokuserat pa ar hur man, med dagens lagstiftning, kan bevisa att en
valdtakt har begatts.



1. Inledning

1.1 Syfte och avgrinsning

Vi har valt att skriva om bevisféring och bevisvardering i valdtaktsmal. Valdtakt anses
vara ett sarskilt svarbevisat brott eftersom det sallan finns sarskilt mycket bevisning
utdver malsagandens beréttelse. Var ambition ar att forstka belysa hur bevissituationen
ser ut i valdtaktsmal. Vi vill forsoka svara pa hur en valdtakt kan bevisas och hur
mycket bevisning som krévs for att det ska anses stallt utom rimligt tvivel att det har
skett en valdtakt. For att ge en nagorlunda heltackande bild av bevissituationen i
valdtaktsmal kommer vi aven att ga igenom olika typer av bevismedel som kan bli
aktuella nar en valdtakt har begatts. Som bakgrund tar vi dven upp processrattsliga
forutsattningar liksom valdtaktsbrottets utformning, avgransning och utveckling.

Under det halvar som vi har hallit p& med vart examensarbete har valdtaktsbrottet varit
aktuellt pa flera satt. Den 1 juli 1998 skedde en lagandring pa omradet. Fler sexuella
overgrepp an tidigare kommer nu att klassas som valdtakt och passiva deltagare vid en
s k gruppvaldtakt kommer att kunna démas for underlatenhet att avsltja valdtakten. Den
senaste tiden har dven unga kvinnors och mans syn pa sexuellt umgénge blivit mycket
omskriven i media. Bakgrunden till detta ar att det har skett ett antal gruppvaldtakter

som har fatt stor uppmarksamhet. Debatten ar dock inte alltid s& nyanserad som man
skulle kunna 6nska.

Valdtakt ar ett mycket allvarligt och kansligt brott. Samtidigt ar det mycket svarbevisat.
Det ar viktigt att domstolarna inte ger efter pa rattssakerheten. Den tilltalade ska atnjuta
ett starkt rattssakerhetsskydd och oskyldighetspresumtionen ska uppratthallas. Ett hogt
beviskrav bor darfor galla i alla brottmal. Samtidigt kan man inte krava bevisning som i
praktiken ar omoijlig att uppbringa. Det maste vara praktiskt mojligt med en fallande
dom i ett valdtaktsmal, annars urholkas lagens starka skydd for varje individs fysiska
integritet. Vi har velat undersoka hur man i praktiken balanserar mellan dessa bada
intressen.

Straffratten &r ett omrade som ar hart reglerat av lagar, nagot som ar sjalvklart i en
rattsstat. Lagarna tillampas av en domstol. Varje straffrattsligt avgérande beror darfor
ytterst p& hur den enskilda domstolen varderar bevisningen i det aktuella malet. Hur
bevisvarderingen ska ga till ar till stor del en helt oreglerad process i svensk ratt. |
doktrinen diskuteras det visserligen hur bevisvarderingen bor ga till. Det rader dock inte
nagon enighet om hur domstolarna bor ga till vaga. Fragan ar aven om domstolarna
verkligen foljer doktrinens rad och i sa fall vilka av raden. Vart mal ar att forsoka ge en
bild av hur bevisforingen och bevisprévningen gar till just i valdtaktsmal.

Vi har valt att begransa oss till valdtaktsmal som ror vuxna kvinnor. Nar det galler
sexuella 6vergrepp mot barn kommer det in manga speciella bevisproblem som vi inte
kommer att ber6ra. Vi kommer inte heller att g in sa mycket pa de &vriga
sexualbrotten. | viss man blir det dock oundvikligt att vi ocksa diskuterar andra
sexualbrott eftersom det foreligger gransdragningsproblem, som kan bero pa
bevissvarigheter. Vi kommer inte heller att ga narmare in pa straffmatningen,
pafoljdsvalet, bedomningen av brottets grovhetsgrad och liknande fragor. Istallet ska vi
forsoka besvara fragan; hur kan man bevisa att en valdtakt har agt rum?

For att foérenkla lasningen av uppsatsen kommer vi genomgaende att skriva "hon” om
brottsoffret och "han” om garningsmannen. Detta ar den vanligaste konsférdelningen i
valdtaktsmal och det ar ocksa den situation som &r aktuell i de fall som vi har
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analyserat. Eftersom parternas berattelser ar mycket viktiga i valdtaktsmal kommer vi
att referera dessa utforligt. Vi vill att Iasaren ska kunna bilda sig en egen uppfattning om
vad som egentligen har hant. Det innebar att det kommer att bli en hel del ingdende
beskrivningar av det sexuella umgange som férekommer i de olika fallen. Detta ar
tyvarr oundvikligt.

Vi har i var uppsats utgatt fran lagstiftningen som den ser ut idag. Vi vill darfor
poangtera att vi inte anser att det ar sjalvklart att lagstiftningen ska se ut pa det sattet.
Den utformning som lagstiftningen om valdtakt har idag leder till att domstolarna maste
titta mycket pa kvinnans beteende. Det skulle enligt var mening vara énskvart att lag-
stiftningen istallet mojliggjorde att fokus i storre utstrackning lades pa mannens
beteende. Hur lagstiftningen bor se ut ar dock en fraga som vi inte kommer att diskutera
i den har uppsatsen. Det vi har fokuserat pa ar istallet hur man, med dagens lagstiftning,
kan bevisa valdtakt.

1.2 Disposition

Vi har delat in var uppsats i tre delar. | den forsta delen (avsnitt 2-5) kommer vi att ge
en bakgrund till valdtaktsbrottet och bevisvarderingen. | den andra delen (avsnitt 6-9)
kommer vi att diskutera de olika bevismedel som kan aktualiseras i valdtaktsmal. | den
tredje delen (avsnitt 10-16) utfor vi en réattsfallsanalys av fem utvalda valdtaktsmal.

| den forsta delen, avsnitt 2-5, kommer vi alltsd att ge en bakgrund till valdtaktsbrottet
och bevisvarderingen.dvsnitt 2 tar vi upp frdgor som beror brottsoffret och garnings-
mannen. Hur ser den typiska valdtaktssituationen ut? Hur reagerar en utsatt kvinna
under och efter en valdtakt? Varfoér valdtar vissa man®@dirt 3 gar vi kort igenom den
historiska utvecklingen. Vi vill ge en bild av valdtaktsbrottets utveckling och vilket
skydd kvinnor har haft for sin fysiska integritet genom tidernas#itt 4 vill vi ge en

bild av hur sjalva valdtaktsbrottet ar uppbyggt. Vi gar darfor igenom valdtaktsbrottets
rekvisit liksom gransdragningen gentemot andra brott, bl a de nya brott som tillkom i
och med lagandringen 1998. Vi tar aven upp de sarskilda regler som galler for
medverkan till valdtakt. kvsnirt 5 kommer vi att ge en bakgrund till bevisféringen och
bevisvarderingen. Vi borjar avsnittet med att kort igenom nagra av de allmanna process-
rattsliga principer som styr brottmalsprocessen. | Sverige ar sjalva bevisvarderingen,
som sagt, en till stor del oreglerad process. Inom doktrinen har det dock tagits fram
olika bevisvarderingsmodeller for att strukturera upp och forklara bevisvarderingen. Vi
kommer i avsnitt 5 att ta upp tre olika sddana modeller, temametoden, vardemetoden
och den alternativa hypotesmetoden. Vi lagger tyngdpunkten pa den senaste, den
alternativa hypotesmetoden. Eftersom var rattsfallsanalys kommer att grunda sig pa de
skriftiga domskalen avslutar vi avsnitt 5 med att ga igenom hur domskéalen bor
utformas.

| den andra delen, avsnitt 6-9, kommer vi att diskutera de olika bevismedel som kan
aktualiseras for att bevisa en valdtakt. Valdtakt anses allmant vara ett mycket
svarbevisat brott. Det finns dock en hel del bevis som kan anvandas. Vi tar i den har
delen upp de vanligaste bevismedlen. Vi diskuterar hur de olika bevismedlen kan
komma till anvandning och vilka problem som kan uppsta vid anvandandet av dem. |
avsnitt 6 tar vi upp brottsplatsundersokningen. Polisen ska undersdka den plats dar de
misstanker att en valdtakt har begatts och sakra alla typer av bewisird 7 tar vi upp
bevismedlet rattsintyg. Ett rattsintyg utfardas av en lakare efter en lakarundersdkning. |
valdtaktsmal kan rattsintyg fran saval gynekologisk som rattsmedicinsk undersokning
av malsaganden bli aktuella, liksom rattsintyg fran en rattsmedicinsk undersokning av
den tilltalade. lavsnirt 8 diskuterar vi ett relativt nytt bevismedel, DNA-prov. DNA-
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analysen kan liknas vid ett genetiskt fingeravtryck och ar en relativt sdker metod for
identifiering. | valdtaktsmal dar den tilltalade férnekar att han har haft samlag med
malsaganden kan DNA-analys av spermaspar fa mycket stor betydslsar19 tar vi

upp olika former av muntlig bevisning. Muntliga utsagor &ar den klart viktigaste
bevisningen i de flesta valdtaktsmal. Den vanligaste formen av muntlig bevisning ar
givetvis partsutsagorna. Det kan dock ocksa bli aktuellt for domstolen att hora vittnen
eller sakkunniga. | det har avsnittet diskuterar vi bla minnesprocessen och hur
domstolen ska kunna avgéra om en person ljuger eller talar sanning.

| den tredje delen redovisar vi var rattsfallsanalys. Vi har last manga valdtaktsfall fran
Hogsta domstolen och hovratterna. Av dessa fall har vi valt ut fem som vi tycker ar
sarskilt intressanta ur bevissynpunktvknitr 10 redovisar vi vilka fragestallningar vi

har intresserat oss for vid analysen. Utgangspunkten vid var rattsfallsanalys har varit
fragorna hur valdtakt kan bevisas och vad som kravs for att ett valdtaktsatal ska anses
vara stallt utom rimligt tvivel. Vi har fragat oss om alla relevanta bevismedel har tagits
upp av aklagare respektive domstol. Vi har ocksa tittat pa hur domstolen har varderat de
olika bevisen och hur sammanvéagningen av bevisen har gatt till. Vi har forsokt valja
fem fall som ber6r olika typer av valdtakt.absnirt 11 tar vi upp fallet "Mannen i
garderoben” dar parterna ar sammanboende och fd makarif /2 tar vi upp fallet
"Massage pa gymet” som liknar en 6verfallsvaldtakt, men har vissa speciella sardrag.
Det tredje fallet tar vi upp dvsnitt 13. Detta fall, "Flackarna pa tacket”, liknar en s k
"date-rape”. | de tva sista fallen roér det sig om s k gruppvaldtakiesnis 14 tar vi

upp "Sodertaljefallet” och vsnitt 15 fallet "Den albanska folksangen”. Utgangen i de
bada gruppvaldtaktsfallen blir dock helt olika och domstolarna fokuserar pa helt skilda
saker vid sin bevisvardering.absnitt 16 gor vi sedan en sammanstallning av den bild
som vi har fatt av praxis. Denna bild har vi fatt framfor allt genom var analys av de fem
utvalda fallen, men &ven genom de 6vriga fallen som vi har last.




Bakgrund till valdtiktsbrottet

2. Brottsoffret och girningsmannen

Antalet anmalda valdtaktsbrott har okat kraftigt under de senaste decernfeéma.

1986 till 1996 har det totala antalet anmélda sexualbrott 6kat med hela 80 %. Nar det
galler valdtakter ar det framfor allt anmalningarna av valdtakter begangna inomhus av
en for offret kand garningsman som har okat. Det ar troligt att 6kningen inte beror pa att
det begas fler valdtaktsbrott idag. Istallet beror okningen antagligen pa en okad
anmalningsbenagenhet. Nagot som speglar en minskad tolerans i samhallet mot den har
typen av overgrepp.

Det ar formodligen fortfarande sa att majoriteten av alla valdtakter som begas inte blir
anmalde. Det s k morkertalet anses vara stort. Generellt sett anses anmalningsbenagen-
heten av ett brott vara kopplat till hur grovt brottet ar, vilken relation brottsoffret har till
garningsmannen och hur synligt brottet ar. En oproportionerligt stor andel av de
anmalda valdtakterna utgors darfor av grova 6verfallsvaldtakter pa allman plats dar
brottsoffret inte kdnde garningsmannen. Nar det galler valdtakter inomhus i hemmet dar
parterna ar gifta eller sammanboende anses det finnas ett mycket stort mérkertal. Det
har aven spekulerats i om morkertalet for homosexuella 6vergrepp allmant sett ar hogre
an morkertalet for heterosexuella dvergrépgissa kriminologer har uppskattat den
totala valdsbrottsligheten till minst tre gnger s& stor som den anfn&ftersom en
valdtakt liksom en efterfoljande rattegang ofta upplevs som mycket kréankande for
brottsoffret ar det mdjligt att skillnaden mellan den verkliga brottsligheten och den
anmalda ar annu storre just nar det galler valdtaktsmal. Hur stor brottsligheten
egentligen ar brukar utredas genom s k offerundersdkningar. Tyvérr har det inte gjorts
nagon ordentlig offerundersékning nar det galler valdtakter i Sverige idag.

Valdtaktsbrott sker for det mesta i avskildhet. Det ar séllan det finns nagra vittnen till
handelsen. Vid valdtakt anvands det ofta bara en ringa grad av vald fran mannens
respektive kvinnans sidfalNormalt leder en valdtakt darfér endast till mindre allvarliga
fysiska skador pa brottsoffret respektive garningsmannen. Brottets privata karaktar
liksom den ringa graden av vald gor att valdtakt ar ett brott som ar svart att bevisa.
Andelen sexualbrott som klaras upp ar 6verlag nagot lagre an for brott mot person i
allmanhet och det ar ganska manga fall som laggs Medhre ar andelen dverklagade
domar ovanligt hog nar det galler sexualbrott, ndgot som kan vara kopplat till den svara
bevisvarderingef.

Ibland havdas att det &r latt for kvinnor att hitta pa valdtaktshistorier t ex for att hamnas
pa en man. Arne Harrysson som utreder sexualbrottsmal vid Malmopolisen ar av
uppfattningen att det forekommer ogrundade anmalningar om valdtakt, men att dessa ar
f& till antalet?

1 SOU 1995:60 s. 82, Prop. 1997/98:55 s. 21, 33

2 SOU 1995:60 s. 64, 74 ff, Prop. 1997/98:55 s. 30 ff
3Hedlund s. 171

430U 1995:60 s. 81

® SOU 1995:60 s. 86

® SOU 1981:64 s. 249

" JuDep skrift s. 23, SOU 1981:64 s. 251, SOU 1995:60 s. 313
8 Brottsoffrets ratt s. 226

° Forelasning med Arne Harrysson



Hur ser d& en typisk valdtaktssituation ut? Det sker fler valdtaktsbrott pa sommar-
halvret &n pa vinterhalvarBtVidare sker det fler valdtaktsbrott under veckosluten &n

pa vardagar. Det sker ocksa fler valdtakter pa kvallen och natten &n under dagtid.
Hemmet ar den vanligaste motesplatsen for brottsoffret och garningsmannen. Hemmet
ar ocksa den vanligaste brottsplatsen. Det vanligaste ar att det finns nagon slags relation
mellan offret och forovaren. Garningsmannen vid en valdtakt ar nastan alltid en man
och brottsoffret &r néstan alltid en kvinrid.de fall dar brottsoffret &r en man har det i

regel skett ett homosexuellt évergrepp. Aven vid homosexuella 6vergrepp ar det
vanligen en man som begatt Gvergreppet.

Nar en situation som skulle kunna leda till valdtakt uppstar gor de flesta kvinnor en
rationell bedémning av vilka méjligheter de har att undkommizdr att komma undan
anvander manga fysiska strategier som att sparkas, rivas och bitas. Om det inte ar
mojligt for kvinnan att gora fysiskt motstand ar det vanligt att hon anvander verbala
strategier istallet. Kvinnan kan da forsoka avleda, muta eller skramma valdtaktsmannen.
En annan metod &r att forsoka tala honom tillrétta som om han vore ett litet barn. En del
kvinnor reagerar dock med passivitet i en valdtaktssituation, radslan férlamar dem sa att
de varken kan rora sig eller skrika. Nar valdtakten framstar som oundviklig férhaller sig
de flesta kvinnor passiva. De vill undvika att trappa upp valdet. Under sjalva valdtakten
avskarmar sig ofta kvinnan kanslomassigt. Detta kan leda till att minnesbilderna efterat
ar suddiga eller helt obefintliga, kvinnan har fatt en minneslucka.

En valdtakt utléser normalt en kris hos den drabbade som upplever sig forlora fotfastet i
tillvaron.*®* Det &r vanligt att ett valdtaktsoffer upplever en kansla av att inte kunna
kontrollera sitt liv. En av de mest framtradande kanslorna &r ofta radsla, en kansla av
utsatthet och otrygghet. Kvinnan kan kanna sig forfoljd och uppleva att det syns pa
henne vad hon har varit med om. Det ar ocksa vanligt att kvinnan kanner sig vardelds,
vilket ibland kan leda till ett destruktivt beteende. Ofta kédnner den som har blivit utsatt
ocksa en stark kansla av skuld och skam. Det ar vanligt att kvinnan koncentrerar sig pa
vad hon sjalv "borde” ha gjort for att undvika att bli valdtagen. Att lagga skuld pa sig
sjalv och att se valdtakten som ett straff, kanske for nagot helt annat, kan vara ett satt for
den utsatta kvinnan att forsoka skapa ordning i kaos.

Hur en kvinna reagerar pa en valdtakt beror dels pa graden av vald och krénkning, men
ocksa pa mer allmanna faktorer som hennes formaga att hantera kriser Gverlag och i
vilken period av livet som valdtakten intraff4rEn annan viktig faktor ar hur kvinnans
omgivning reagerar pa det intraffade. Det viktigaste ar givetvis hur hennes narstaende
reagerar, men det har ocksa stor betydelse hur hon upplever sig bli bemétt hos polisen
och i domstolen. Om omgivningen reagerar pa ett satt som hon upplever som negativt,
t ex genom att visa brist pa forstaelse, uppehalla sig vid hennes beteende eller genom att
bagatellisera det intraffade, kan detta leda till ytterligare psykisk Str€enna stress

brukar betecknas som sekundar traumatisering eller sekundar viktimisering.

Under hela rattsprocessen maste malsagandens uppgifter granskas mycket noggrant
eftersom det ska avgoras om uppgifterna kan laggas till grund for ett atal respektive en
fallande dom. Det ar da ofrankomligt att malsaganden utsatts for manga och kravande

10°'50U 1981:64 s.249

50U 1995:60 s. 79 f, 334, Prop. 1997/98:55 s. 21, 33

12 JuDep skrift s. 26 f

13 50U 1995:60 s. 149, JuDep skrift s. 24 ff, 28 f, Hedlund/Lundmark s. 49
14 JuDep skrift s. 31

15 Brottsoffrets ratt s. 39

10



fragor. Att mota en valdtagen kvinna ar ofta kanslomassigt jobbigt och kan utldsa
forsvarsmekanisméf. Ett satt att forsoka halla berattelsen ifrn sig ar att fokusera pa

vad kvinnan kunde ha gjort for att undvika att hamna i den situationen. Man kan ocksa
distansera sig genom att ifragasétta sanningshalten i hennes berattelse. Dessa beteenden
gor det svarare for kvinnan att aterhamta sig eftersom det 6kar hennes skuldkanslor for
det intraffade och minskar tryggheten. For att ge tillbaka kvinnan en kansla av att hon
har kontroll 6éver verkligheten ska man vara noga med att forklara varfor olika saker
gors under saval lakarundersokning som rattsprocessen.

Nyligen har Stina Jeffner gjort en sociologisk studie av ungdomars attityd till v&lfitakt.
Enligt undersckningen definieras valdtakt allmant som "allt som hander efter det att
tiejen har sagt nej”. Under ytan ar det dock ett flertal andra omstéandigheter som avgor
vad som betraktas som valdtakt. Hur tjejen sager nej och om hon ar full ar tva faktorer
som har stor betydelse. Det finns ocksa en utbredd uppfattning om att tjejer som
"utmanar” och "bjuder in” far skylla sig sjalva. Vidare har det betydelse vilka kanslor
tiejen har for killen. Det finns en forestallning om att en kille inte kan valdta en tjej som
ar kar i honom. Det har ocksa betydelse om tjejen fortfarande ar kar efterat. En annan
vanlig forestallning &r att valdtaktsméan ar avvikande individer och att en "fin” kille
darfor inte kan valdta. En annan faktor av betydelse ar hur tjejen mar efterat. Om hon
inte bryter ihop utan forsdker halla skenet uppe minskar hennes trovardighet.

Nar det galler fragan varfor valdtaktsman valdtar finns det manga olika
forklaringsmodeller. Det finns biologiska forklaringsmodeller som havdar att valdtakts-
mannen biologiskt sett avviker frdn "normalmann&hDet finns ocksd individual-
psykologiska modeller som betonar valdet som ett inlart beteende. | sddana forklarings-
modeller havdas ofta att valdtaktsmannen &ar en person med lag sjalvkansla som &r
oséker pa sin mansroll och beroende av kvinnor. Andra forklaringsmodeller har
socialpsykologiska eller strukturella fortecken. Det finns teorier som menar att fran-
varon av sociala natverk och paverkan av mediavald och pornografi kan skapa
valdtaktsman. Andra teorier anlagger ett konsmaktsperspektiv och menar att valdtakt ar
det yttersta uttrycket for det manliga fortrycket av kvinnor.

Det senare synsattet har idag en ganska stor genomslagskraft. Nar den senaste lag-
andringen av valdtaktsparagrafen genomfordes uttalade regeringen att det ar val-
dokumenterat att mans vald mot kvinnor har sitt ursprung i och finner naring ur fore-
stéllningar om mannens 6verordning och kvinnans underordhibg. psykologiska
forklaringsmodellerna har ocksa stor genomslagskraft i dagens samhalle. Det gors fort-
l6pande férsok att bota sexualbrottslingar med olika former av psykologisk vard.

M&n som valdtar kommer fran skiftande sociala milf8eEnligt en 20 & gammal
undersokning ar dock yngre personer, utlandska medborgare, tidigare brottslingar och
personer med psykiska eller sociala problem o&verrepresenterade bland valdtakts-
méannerf! 1987 var mediandldern for valdtakismannen 32 &r medan medel&ldern var
drygt 29% Det &r viktigt att tdnka p& att statistiken angdende valdtaktsman kan vara
missvisande. Det ar mojligt att en viss kategori valdtaktsman anmals oftare an andra och
att det darfér ser ut som om de begar fler valdtakter an andra man.

16 JuDep skrifts. 29 f

Y Jeffner s. 190, se aven internetadressen: www.kvinnofrid.gov.se/referat.htm
8 S0U 1995:60 s. 99 ff

% Prop. 1997/98:55 s. 21

% prop. 1997/98:55 s. 31

2l SOU 1981:64 s. 250

2 Hedlund s. 173
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Vilken roll alkohol spelar nar det géller sexualbrott &r daligt undefédkirmodligen

spelar dock alkoholen en ganska stor roll. Enligt flera undersdkningar har omkring 80 %
av forévarna i valdtaktsmal varit berusade eller narkotikapaverkade. Vissa man uppger
t 0 m spriten som den stdrsta anledningen till att de begick brottet.

Nar det galler gruppvaldtakter finns det ofta en ledare som s a s ar hjarnan bakom oGver-
greppet’ Man kan séga att ledaren anvander véldtaktsoffret som medel for att
kontrollera de andra. Dessa medverkar for att fa behalla sin plats i ganget och for att
visa sin manlighet. Vid en gruppvaldtakt ar det vanligt att de andra lagger skulden pa
ledaren for det intraffade och inte tar ett personligt ansvar.

Fangelsestraff ar idag den vanligaste paféljden nar det galler v&fiten har i stor
utstrackning borjat koncentrera sexualbrottslingar till sarskilda avdelningar eller
anstalter. Anledningen till detta ar framfér allt att man skall kunna ge adekvat
psykologisk vard. Man vill ocksa skydda sexualbrottslingarna mot évergrepp fran andra
fangar. Det ar vanligt att sexualbrottslingar utsatts for trakasserier av olika slag.

3. Historik

Kvinnans ratt till full fysisk integritet har varit beskuren langt in pa 1900-talet.
Valdtaktsoffer har ofta ifrdgasatts och skuldbelagts. Med den har tillbakablicken vill vi
visa hur djupt historiskt rotad denna installning ar. Vi vill ocksa visa hur kvinnan under
andra halvan av 1900-talet langsamt har fatt en allt storre ratt till fysisk integritet och en
allt storre mojlighet att havda denna integritet i domstol och bli trodd.

3.1 Utvecklingen fram till 1965

Under 1200-talet instiftades Birger Jarls fridslagar som bl a innehdll regler om kvinno-
frid.?® Kvinnofridsreglerna innebar férbud mot valdtakt och sk kvinnorov. Kvinno-
friden i Birger Jarls tappning kom att gélla i flera arhundraden. Definitionen pa valdtakt
var ungefar densamma som idag, ett med vald framtvingat samlag. Kvinnofridsbrott var
ett s k edsoresbrott, dvs ett allvarligt brott som bade kyrkan och statsmakten hade
intresse av att bekampa. Att brott mot kvinnofriden sdgs som mycket allvarligt
avspeglades ocksa i straffoestammelserna. Kvinnofridsbrott kunde leda till dodsstraff.
Religiosa stromningar ledde till en straffskarpning 1808ven otrohetsbrottet hor
belades da med dodsstraff. For brotten lagersmal och lonskalage, kdnsumgénge, dar
parterna var ogifta, stadgades daremot inte dodsstraff. Skillnaden speglar vilken stor
betydelse familijen hade i datidens samhalle. | manga fall slapp dock ocksa garnings-
mannen vid valdtéakt och hor dodsstraff. Hovratten domde ofta till mildare straff &n
lagen foreskrev och dessutom hade kungen mojlighet att benada en dddsdomd.
Kvinnofridsbrott kunde aven forlikas genom &aktenskap mellan offret och garnings-
mannen.

Manga situationer som vi idag skulle beteckna som valdtakt betraktades antagligen
istallet som horsbroff Typexemplet &r en gift husbonde som med hot eller visst vald
tvingade sig till samlag med sin piga. Overlag betraktades fall dar parterna kande

2 Alkohol och brott s. 15, 23, SOU 1995:60 s. 102, Hedlund s. 26 f
% Hedlund s. 37 f

% 50U 1995:60 s. 321, 325

% |nger s. 60 f, Jansson s. 67 ff, SOU 1995:60 s. 95 ff

" Inger s. 120 f, Jansson s, 72 f, 87 f, Thunander s. 8, 13 f, 24 f

2 Thunander s. 62 f
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varandra och Overgreppet skedde inom ett hushall sallan som kvinnofridsbrott och
straffen som utdémdes var i regel mifd&En gift kvinna kunde éverhuvudtaget inte bli
valdtagen av sin make eftersom hon i princip sdgs som hans dgodel. Valdsamma brott
som skedde pa allméan plats betraktades daremot som kvinnofridsbrott och ledde ofta till
harda straff. Kvinnor fran alla samhallsskikt kunde anmala ett sadant brott och rakna
med en noggrann utredning och en saklig prévning.

Detta synséatt hade sin grund i att kvinnofridsbrottet betraktades som ett brott mot den
allmanna ordningen och kollektivet, dvs familjen i vid bemark&d2et var alltsa inte
kvinnans egen integritet som ansags skyddsvard. Reglerna om kvinnofrid var till for att
skydda en familjs kvinnor gentemot utomstdende man. En kvinna tillhérde alltid en
man, antingen sin far eller sin make. Dennes ara och familjearan urholkades om mannen
framstod som dalig pa att beskydda sin familj. Aran kunde dock aterupprattas genom att
brottslingen falldes pa tinget.

| 1732-4rs lag inférdes ett eget kapitel om kvinnottilagstiftningen innebar i princip
endast en kodifiering av gallande praxis. For valdtakt skulle den man domasagem

en kvinna med vald och mot hennes vilja frdamjar sin onda lusta”. Det var fortfarande
mojligt att doma till dodsstraff for valdtakt. Forst 1779 upphavdes dodsstraffet som
mojlig pafoljd i valdtaktsmal.

Under 1700- och 1800-talet fick liberala tankar ett allt stérre inflytande. Det innebar bl a
att individen successivt blev viktigare an kollektivet. Kvinnans ara frikopplades darmed
allt mer fr&n familjearar? Détidens réttslarda diskuterade vilken roll offrets arbarhet
skulle ha vid beddmningen av kvinnofridsbrbttDet ansdgs som en férmildrande
omstandighet for garningsmannen om kvinnan tidigare hade blivit krankt. Vidare fanns
det rattsfall som uttryckte att valdtakt inte gallde losaktiga kvinnor. Nar Strafflagen
utarbetades foreslogs att en gradskillnad mellan valdtakt av arbara respektive
prostituerade kvinnor skulle skrivas in i lagen. Forslaget genomfordes dock aldrig.

De liberala tankegangarna, med sin betoning av individens frihet ledde aven till att vald-
taktsbrottet sakta bérjade ses allt mer som ett brott mot kvinnan och hennes sexuella
frihet. 1864-ars Strafflag utgjorde en kompromiss mellan det gamla och det nya
synsattef’ En ndgot mildare syn p& sexualbrotten inférdes. Valdtakt ansdgs straffoart
framst p& grund av de fysiska skador som Overgreppet orsakade. Fortfarande var dock
det framsta syftet med lagen att varna om sedligheten och lagen var darfor inriktad pa
att styra medborgarnas sexuella beteende. Sexuell aktivitet utanfor aktenskapet nar
parterna var gifta var fortfarande kriminaliserat. For ogifta personer var det dock inte
langre straffbart att ha sex med varandra. Om kvinnan i ett sadant fall blev havande och
mannen undandrog sig att betala underhall betraktades det dock fortfarande som ett
brott. Denna bestammelse togs bort forst 1918. Genom senare andringar i Strafflagen
avkriminaliserades fler sedlighetsbrott. Horsbrottet avkriminaliserades 1937 och homo-
sexuell otukt mellan vuxna 1944.

Fran att ha setts som ett brott mot kollektivet och mot den man som kvinnan "tillhérde”
borjade valdtaktsbrottet successivt att ses som ett brott som riktar sig mot kvinnan.

2 Jansson s. 80 ff

%0 Jansson s. 82 ff, Kvinnors ratt s. 230, SOU 1995:60 s. 96

3l Jansson s. 73, SOU 1976:9 s. 28 f, SOU 1982:61 s. 31 f

%2 Jansson s. 78

% Jansson s. 76 f

% Jansson s. 86, 89 f, SOU 1976:9 s. 29 ff, SOU 1982:61 s. 31 f
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Kvinnans ratt till fysisk integritet och sjalvbestammande betonades allt mer. Lange var
det dock graden av vald i handlingen som styrde och liten hansyn togs till eventuella
psykiska efterverkningar for kvinnan. Vidare lade domstolarna lange mycket stor vikt

vid kvinnans beteende vid bedomningen av om en valdtakt hade skett och i sa fall av
vilken svarighetsgrad.

3.2 Utvecklingen efter 1965

Forst nar Brottsbalken infordes 1965 ansags kvinnans fysiska integritet vara det enda
skyddsintresset bakom valdtaktsbroftev/aldtakt betraktas nu for forsta gdngen som

ett s k brott mot person, med en garningsman och ett offer. Kvinnans rattighet att sjalv
valja om hon 6nskar sexuell samvaro betonades i motivielinje med detta inférdes

en viktig principiell nyhet: Valdtakt inom aktenskapet kriminaliserades. Forslaget ledde
till en livlig diskussion och manga kritiska roster hojdes mot forslaget. En kvinnlig
riksdagsledamot vande sig t ex mot att bestdmmelsen inte bara skulle kunna rikta sig
mot brutala, aggressiva man utan ocksa iaet: trotte, sensible, sensitive mannen som

hustrun nekat samlag och som tar henne med ett visst matt av vald.”>" | motiven
uttrycktes sedan asikten att kriminaliseringen antagligen inte skulle komma att f& nagon
storre praktisk betydels& Den uppfattningen tycktes grunda sig pa det svara bevislaget
vid valdtakt inom &aktenskapet.

Enligt den nya valdtaktsparagrafen skulle domstolen bedomébeower med hinsyn

till kvinnans forhallande till mannen eller eljest [var] att anse som mindre grovt”. |
sadana fall skulle garningsmannen i stallet domas for valdférande. Enligt motiven skulle
det t ex anses som formildrande vid straffbedomningen om kvinnan avstatt fran att
tillkalla hjalp, om kvinnan inledningsvis givit anledning till eller rentav accepterat
mannens uppvaktning eller om kvinnan och mannen haft en aktenskaplig eller annan
nara relation till varandra.

Under 60- och 70-talen blaste starka vindar fér en ny och friare syn pa sexualiteten. |
bdrjan av 70-talet tillsattes den s k sexualbrottsutredningen for att se éver Brottsbalkens
bestammelser om sedlighetsbrott. | sitt forslag uppgav utredningen att de ville anpassa
sedlighetsbrotten till den nya 6ppna synen pa sexualite®etta ville de framfor allt

gbra genom att sankta straffsatserna och undvika moraliserande ord. Sankt straff ansags
motiverat sarskilt nar'kvinnan av allt att doma endast erhallit obetydliga fysiska och
psykiska skador”*® Den "normala” valdtakten gavs i forslaget namnet sexuellt tvang
medan namnet valdtakt reserverades for de grova fallen. Utredningen ville vidare att
hansyn ocksa i fortsattningen skulle tas till kvinnans agerande fore évergreppet, framfor
allt situationer dar hon”mer eller mindre medvetet uppmuntrat till sexuella
ndrmanden”.**

Sexualbrottsutredningens férslag méttes av haftig KhtiManga upplevde att skuld

lades pa den valdtagna kvinnan och att kvinnans rattsskydd gjordes beroende av hennes
beteende innan 6vergreppet. Vitt skilda kvinnogrupper enades i kritiken mot forslaget.
Sexualbrottsutredningen forsvarade sig med att deras lagforslag inte skilde sig fran
davarande domstolspraxis.

% S0U 1982:61 s. 35

% 50U 1953:14 s, 231

3" Westin s. 34

% S0U 1953:14 s. 233

%9'30U 1976:9 s. 51 ff

030U 1976:9 s. 135

“'s0U 1976:9 s. 136

230U 1982:61 s. 67, SOU 1995:60 s. 99
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Snart tillsattes en ny utredning, den sk sexualbrottskommittén. Kommittén betonade
dels att lagstiftningen skulle respektera olika sexuella inriktningar och dels att samhallet
tydligt skulle markera att varje individ har ratt att sdga nej och fa sin fysiska integritet
respekterad® Tidigare hade valdtakt bara kunnat begds av en man mot en kvinna.
Sexualbrottskommittén foreslog att &ven homosexuella dvergrepp och kvinnors
overgrepp mot man skulle kunna raknas som valdtakt. Kommittén menade att offrets
relation till férovaren liksom offrets beteende fére Overgreppet helt skulle sakna
betydelse for den straffrattsliga bedomningen. Domstolen borde fokusera pa den
tilltalades beteende istéllet fér malsagandens. Kvinnans beteende fore dévergreppet
kunde dock fa en viss betydelse vid bedomningen av mannens uppsat menade
kommittén. Vidare tyckte kommittén att det inte fanns nagon anledning att begransa
valdtaktsbrottet till enbart samlag. De ville darfor utvidga paragrafen till att galla aven
sexuellt umgénge som var jamforligt med samlag.

1984 &ndrades géllande réttAndringarna baserades nastan helt pd sexualbrotts-
kommitténs forslag. Valdtaktsbestammelsen gjordes konsneutral och paragrafen
utvidgades till att forutom samlag &ven omfatta "darmed jamforligt sexuellt umgange”.
Beteckningen valdforande avskaffades, men mdjligheten till lagre straff i mindre
allvarliga fall kvarstod. Betydelsen av parternas relationer och kvinnans beteende fore
Overgreppet diskuterades i propositionen. Det ar, enligt propositionen, évergreppets
objektiva karaktar som ar av grundlaggande betydelse foér bedomningen. Domstolen
skall dock gora en bedomning utifrdn helhetsbilden och som en del i denna ingar bade
omstandigheter som har foregatt 6vergreppet och uppgifter om parternas personliga
relationer. Dessa faktorer kan man sjalvfallet inte bortse fran enligt propositionen. |
vilken man och pa vilket satt sddana faktorer skall bedémas kan inte beskrivas med en
enkel formel. En kvinna far dock inte anses medvallande for att hon frivilligt foljt med
mannen eller tillatit vissa narmanden. Uppgifter om kvinnans levnadssatt anses sakna
rattslig relevans och far darfor inte dras in i malet. Om parterna kanner varandra sviker
mannen ofta ett fortroende, nagot som i princip kan hoéja straffvardet.

Under 1980-talet borjade man fokusera allt mer pa brottsoffrens situation. Bl a upp-
marksammades brottsoffrens utsatta situation under rattsprocessen. Det infordes regler
om att malsagandebitrade eller stédperson skulle kunna tillférordnas bl a valdtaktsoffer.
Ett malsagandebitrade har som framsta uppgift att ta till vara malsagandens juridiska
intressen under férundersékning och ratteg@rignélsagandebitradets uppgifter ingar
ocksa att stodja malsaganden och forklara den juridiska hanteringen av fallet. En
stodperson har inga juridiska befogenheter utan fungerar enbart som stod till
malsaganden under rattsproces¥en.

En ny utredning, den s k kvinnovaldskommissionen, tillsattes 1993 for att géra en Gver-
syn av vald mot kvinnor ur ett kvinnoperspektiv. Utredningen publicerade sina slut-
satser 1995 under rubriken Kvinnofrid. Olika former av vald mot kvinnor sags av
kommissionen som ett uttryck for bristande jamstalldhetValdrike kan ses som

et extremt exempel pa obalans i maktforhallandet mellan konen”. Kvinnovalds-
kommissionen foreslog att aven sexuellt umgange som inte ar samlagsliknande skulle
klassas som valdtakt. Kommissionen ville ocksa byta ut det gamla uttrycket "vanmakt

880U 1982:61 s. 61 ff

“ Prop. 1983/84:105 s. 17 ff
% Brottsoffrets ratt s. 224 ff
6 Brottsoffrets ratt s. 219 ff
4'SOU 1995:60 s. 6-7
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eller annat sadant tillstdnd” mot uttrycket "medvetsloshet eller annat hjalplost tillstand”.
Uttrycket "sexuellt umgéange” ansag de ha en klang av frivillighet och foreslog darfor att
det skulle bytas ut mot "sexuellt utnyttja”. Vidare ville Kvinnovaldskommissionen att
valdtaktsbrottet fortfarande skulle vara konsneutralt, men att paragrafen skulle ges en
sadan utformning att det tydligare skulle framgé att den vanligaste valdtaktssituationen
ar att en man forgriper sig pa en kvinna. Kommissionen ville @aven kriminalisera
underlatenhet att avsloja valdtakt.

Kvinnovaldskommissionen lamnade ocksa ett forslag om att infora ett helt nytt brott,
kvinnofridsbrott. Huvudsyftet med det nya brottet skulle vara att freda kvinnor gentemot
overgrepp frAn man som de lever eller har levt i nara relationef®néan ville dels
samlat straffbelagga en rad redan kriminaliserade handlingar som tex valdtakt,
misshandel och olaga hot och dels kriminalisera sadant som inte direkt innefattas i
ndgon nuvarande straffbestammelse, framfér allt varaktig psykisk terFamdelen

med ett samlande straffoud &r, enligt kommissionen, att det mdjliggér en helhets-
beddmning. Darmed minskar vikten av att exakt kunna precisera varje handling till tid
och rum, vilket kan vara svart vid sddana fortldpande krankningar.

Utredningen Kvinnofrid moéttes av blandade reaktioner. Med utredningen som bakgrund
utarbetade regeringen en proposition som ledde till lagandringar 1 juli 1998. Valdtakts-
brottet utvidgades da till att omfatta dven sexuellt umgange som inte &r samlags-
liknande, men dar krankningen &ar jamférlig med den vid ett patvingat sahmlag.
Uttrycket sexuellt umgange fick kvarsta, liksom uttrycket vanmakt. Vidare
kriminaliserades underlatenhet att avsltja valdtakt och grov valdtakt. Istallet for kvinno-
fridsbrottet foreslog regeringen brotten grov kvinnofridskrankning respektive grov
fridskrankning>* Anledningen till detta var att regeringen ville géra brottet konsneutralt
sa att aven krankningar mot man och barn omfattas. For att markera allvaret i Gver-
grepp, som man begar mot narstaende kvinnor, gavs dessa fall dock en egen brotts-
rubricering, grov kvinnofridskrankning. Brotten inkluderar direkta angrepp mot den
personliga integriteten, som typiskt sett ar dgnade att knécka sjalvkanslan. Det som
kriminaliseras &r en serie av handlingar som i sig redan ar straffbelagda enligt 3, 4 och 6
kapitlet i Brottsbalken. Brott som kan inga ar t ex olaga tvang, olaga hot, ofredande,
hemfridsbrott och sexuella dvergrepp. Det nya med brottet ar att det markerar det
sarskilt straffvarda i langvariga och upprepade krankningar mot narstdende. Frids-
krankningarna maste, enligt propositionen, inte alltid individualiseras och preciseras vad
avser t ex exakt tid och plats. Det betonas dock att aklagaren sjalvklart har bevisbordan
for att forfarandet har agt rum.

En ny utredning har tillsatts for att géra en heltdckande éversyn av reglerna om sexual-
brott>* Oversynen ska avse séval materiella som systematiska och lagtekniska fragor,
gransdragningen mellan de olika sexualbrotten ska géras tydligare. | direktiven betonas
att skyddet for den sexuella integriteten ska vara sa heltackande som mojligt.
Kommittén ska understka domstolarnas praxis i sexualbrottsmal vad galler straff-
matning, straffvrderesonemang och bevisvardering. | direktiven hanvisas till en under-
sokning av professor Hans KletteKlette menar dels att parternas nara relation ofta ses

som formildrande av domstolen i valdtaktsmal och dels att en valdtakt manga ganger

8 30U 1995:60 s. 412

49 30U 1995:60 s. 304 ff

% prop. 1997/98:55 s. 91

*! Prop. 1997/98:55 s. 76 ff

%2 Prop. 1997/98:55 s. 95, Dir 1998:48

% Dir 1998:48 s. 11, SOU 1995:60 s. 313
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inte ses som grov trots att kniv har anvants eller det har varit fraga om gruppvaldtakt,
faktorer som enligt forarbetena i allméanhet medfor att en valdtakt ska ses som grov. Vid
genomgangen av praxis skall sarskilt beaktas om sexualbrott mot man respektive
kvinnor bedéms pa olika sétt. Vidare ska kommittén utreda om valdtéktsparagrafen bor
fokusera pa om det foreladg samtycke istallet for om tvang utdvades. Grunden till detta
ar bl a att viss brottsofferforskning har visat att manga kvinnor valjer en passiv strategi
for att inte trappa upp valdet. Om kommittén kommer fram till att kravet pa tvang fran
mannens sida ska kvarstd, ska den utreda vilken grad av tvang som skall galla fér olika
sexualbrott. Slutligen ska utredningen lamna forslag till ett moderniserat sprakbruk.
Framfor allt vilka uttryck som lampligen kan anvandas istéllet for uttrycken "sexuellt
umgange” och "vanmakt”.

Valdtaktsbrottet har varit foremal for intensiva diskussioner i media under de senaste
aren. Bevisvarderingen i valdtaktsmal har kritiserats. En relativt stor andel av valdtakts-
malen skrivs av eller leder till friande domar och en del menar att det ar bristande
jamstalldhet som ligger bakom. Andra menar tvartom att domstolen har sankt
beviskravet i valdtaktsmal och att manga doms pa allt for svag bevisning. Vidare har
gransdragningen mellan olika sexualbrott diskuterats. | flera uppméarksammade domar
har gransdragningen mellan valdtakt och sexuellt utnyttjande vallat problem, vilket
ibland har lett till att garningsmannen friats. Slutligen har det diskuterats om det inte
borde vara mojligt att doma aven passiva deltagare vid gangvaldtakter. Flera av dessa
omdiskuterade fragor ska nu utredas av den nyligen tillsatta kommittén. En mojlighet att
doma passiva deltagare vid en gangvaldtakt for underlatenhet att avsloja brott har dock
redan inforts, se 4.4.

Under andra halvan av 1900-talet har utvecklingen gatt mot ett allt stérre skydd av den
sexuella integriteten. Valdtaktsbrottet har successivt utvidgats till att galla allt fler typer
av sexuella Overgrepp. Nar Brottsbalken infordes 1965 kréavdes det samlag for att
handlingen skulle bedémas som valdtakt. | dag racker det med ett sexuellt umgange dar
krankningen ar jamforlig med kréankningen vid ett patvingat samlag.

Valdtaktsbrottet har ocksa utvidgats till att gélla allt fler konstellationer nar det galler
offer respektive garningsman. Innan Brottsbalken inférdes kunde valdtakt bara begas av
en man mot en Kkvinna, som inte var hans hustru. Nar Brottsbalken inférdes
kriminaliserades valdtakt inom &aktenskapet och 1984 gjordes valdtaktsbrottet
konsneutralt.

Nar det galler vilkken betydelse man skall tillmata parternas relation till varandra och
kvinnans beteende fére 6Gvergreppet har utvecklingen inte varit lika ratlinjig. For-
arbetena ar inte tydliga nar det galler hur mycket och pa vilket sétt dessa faktorer skall
vagas in i domstolens bedémning (se ovan). Det ar alltsd en avvagning som far goras av
den enskilda domstolen. Det finns darfor en viss risk att eventuella férdomar kan
inverka pa beddmningen. Enligt Klettes undersokning anses tex en parrelation i
praktiken som straffvardesénkande i valdtaktsthéletta trots att det enligt allmanna
straffrattsliga principer anses straffvardehdjande att missbruka nagons fortroende. Nar
det galler betydelsen av valdtéaktsoffrets beteende fore Gvergreppet ar situationen ganska
forvirrad. Utgangspunkten ar att det ar garningsmannens handlande som ska sta i fokus
vid bedomningen. Samtidigt maste domstolen granska kvinnans beteende ingaende for
att kunna bedéma om det sexuella umganget var frivilligt eller om det forekom tvang
fran mannens sida. Har blir det alltsa upp till den enskilda domstolen att narmare avgora
hur kvinnans beteende skall inverka i det konkreta fallet.

> 50U 1995:60 s. 313
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Idag har den sexuella integriteten ett stérre skydd i lagstiftningen @an nagonsin tidigare.
Man fokuserar ocksa allt mer pa offrets behov av adekvat bemotande och stdd i olika
former. Den klassiska synen pa valdtaktsoffret, dar offret betraktas som mer eller
mindre medskyldig till valdtakten, har successivt bytts ut mot en mer nyanserad bild.
Jeffners sociologiska understkning, som vi har diskuterat ovan, visar dock att den
klassiska synen pa valdtaktsoffret fortfarande har en ganska stor genomslagskraft i
samhallet. Ett faktum som troligtvis inte heller vara domstolar &ar helt immuna mot.

4. Valdtaktsbrottet

4.1 Allmént

| Brottsbalkens 6:e kapitel hittar man de olika sexualbrotten. Dessa ar for narvarande
foremal for 6versyn av den nyligen tillsatta statlig utredningen, vilket kan leda till
framtida forandringar. Sexualparagraferna tar upp de objektiva forutsattningarna for att
respektive brott ska anses foreligga. For att nagon ska domas enligt en paragraf kravs
det aven, enligt allmanna straffrattsliga regler, att handlingen har skett uppsatligen
(brottets subjektiva sida) och att ingen objektiv ansvarsfrinetsgrund, t ex samtycke,
foreligger.

Valdtaktsmal ar i allmanhet bade svara att utreda for polis/dklagare och svara att
bedoma for domstolarn&sr det forsta uppkommer det svarigheter i bedémningen om
det overhuvudtaget har férekommit ndgot sexuellt umgéange mellan partésnaler

andra kan det vara svart att bedéma om det rér sig om ett saddant sexuellt umgéange som
omfattas av valdtaktsbestammelséior det tredje uppkommer stora svarigheter vid
bedémningen av om tvang overhuvudtaget forekommit eller om det sexuella umgéanget
var frivilligt fran malsagandens sida. Konstaterar domstolen att tvang férekommit maste
for det fidrde avgoras huruvida tvanget var av tillrackligt kvalificerad Bt: det femte

ska man avgoéra om garningsmannen i sadana fall insag att han tvingade till sig det
sexuella umganget, uppsatsbedomning®nt/igen skall domstolen beddma vilken
svarighetsgrad det bevisade valdtaktsbrottet skall hanforas till.

| detta avsnitt kommer vi forst att ga igenom valdtéktsbrottets objektiva/lagtekniska
sida, 4.2. For att askadliggéra hur gransen dras mellan valdtaktsbrottet och ovriga
sexualbrott kommer vi &ven kort att ga igenom nagra av de 6vriga sexualbrotten, 4.3. Vi
kommer aven, under 4.4, att ta upp medverkan till valdtakt och de nya brotten under-
latenhet att avsloja sexualbrott och grov frids- och kvinnofridskrankning, som inférdes
genom en lagandring 1998. Den subjektiva sidan och ansvarsfrinetsgrunden samtycke
kommer att diskuteras vidare under 4.5 och 4.6.

4.2 De objektiva rekvisiten

De olika sexualbrotten ar kénsneutralt utformade vilket innebér att &ven homosexuella
dvergrepp och kvinnors dvergrepp mot méan tacks Brottsbalkens 6 kapitel inleds
med valdtaktsbrottet som innan lagandringen den forsta juli 1998 var utformat pa
féljande satt.

“Den som tvingar annan till samlag eller dirmed jamforligt sexuellt umgdnge genom vald eller genom
hot som innebdr eller for den hotade framstar som tringande fara, domes for valdtdkt till fangelse, ldgst
tva och hogst sex ar. Lika med vald anses att forsditta nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.

% Prop. 1997/98:55 s. 90 ff
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Ar brottet med hdnsyn till valdet eller hotets art och omstdndigheterna i évrigt att anse som mindre
allvarligt, domes till fingelse i hogst fyra ar.

Ar brottet grovt domes for grov valdtdkt till fingelse ldgst fyra och hogst tio ar. Vid bedomande av om
brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om valdet var livsfarligt eller om den som begatt gdrningen
tillfogat allvarlig skada eller allvarlig sjukdom eller med hdnsyn till tillvigagangssidittet eller offrets laga
alder eller annars visat sdrskild hinsynsloshet eller rahet”

Det andra och det tredje stycket ar oférandrade efter lagandringen medan det forsta
stycket numera ser ut sa har.

“Den som genom vald eller hot som innebdr eller for den hotade framstar som tringande fara tvingar
annan till samlag eller annat sexuellt umgdnge, om gdrningen med hdnsyn till krinkningens art och
omstdndigheterna i ovrigt dr jamforlig med patvingat samlag, doms for valdtdke till fangelse, ldgst tva
och hogst sex ar. Med vald jamstdlls att forsdtta nagon i vanmakt eller annat sadant tillstand.”

For att en garning ska klassas som valdtakt kravs det att féljande rekvisit ar uppfyllida.
Det forsta rekvisitet som maste vara uppfyllt ar det har férekommit antingeing

eller annatsexuellt umgdnge som med hdnsyn till krinkningens art och omstdindig-

heterna i évrigt dr jamforligt med patvingat samlag. Med samlag avses har vaginalt
samlag® Enligt forarbetena kravs det dock inte att det har skett ndgot egentligt
intrangandeDet kravs inte att mannen har fatt utlosning eller att det har varit frdga om
nagon mera varaktig beroring. Det racker att parternas konsdelar har berort varandra.
Detta har &ven slagits fast i praxis.

| praktiken ar det dock mer intressant om det rér sig om en garning som med hansyn till
krankningens art och omstandigheterna i Gvrigt ar jamforlig med patvingat samlag.
Innan lagandringen 1998 kravdes det att garningen hade samlagsliknande karaktar for
att den skulle omfattas av valdtaktsbestammelsen. For att avgora om ett sexuellt
umgange var samlagsliknande skulle man goéra en helhetsbedémning. Vid bedémningen
skulle man da framfér allt titta pa omsténdigheter som krankningens varaktighet och om
den varit forenad med smarta. Som exempel pa handlingar jamférbara med vaginala
samlag angavs i forarbetena orala eller anala samlag. En situation dar nagot foremal
fordes in i kvinnans underliv ansags innan lagandringen 1998 vara ett gransfall, som
inte utan vidare kunde anses som samlagsliknande utan skulle bedémas fran fall till fall.
Vid bedomningen skulle man da ta hansyn till handlingens syfte och omstandigheterna i
ovrigt. Om handlingen inte kunde bedémas som samlagsliknande kunde istallet sexuellt
tvang eller grov misshandel bli aktuellt.

Genom lagandringen 1998 inkluderar valdtaktsbrottet numera férutom samlagsliknande
garningar aven andra mycket allvarliga sexuella krankningar. Handlingen ska innebara
en sadan krankning som ar jamférbar med den krankning som uppkommer vid ett
patvingat samlag. Detta innebér, enligt forarbetena, att handlingar som att fora in ett
foremal eller en knytnave i kvinnans underliv i regel kommer att klassas som valdtakt
enligt den nya bestammelsen. Det ska ske en objektiv beddmning av huruvida
handlingen typiskt sett innebar en sa allvarlig krankning att den kan jamféras med den
vid ett patvingat samlag.

Det andra rekvisitet som maste vara uppfyllt fér att det ska réra sig om en valdtakt ar att
den ena parten meding har iscensatt det sexuella umganget. Garningsmannen ska da
antingen ha tvingat offret till sexuellt umgéange genaitd/ eller 4ot eller genom/efter

att ha forsatt offret i vanmakt. | den klassiska valdtaktssituationen tvingar

% Prop. 1997/98:55 s. 89 ff
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garningsmannen offret med hjalp a&ld. For att rekvisitet vald i valdtaktsparagrafen

ska anses uppfyllt behtver det dock inte ha pagatt en regelratt misshandel. En ganska
ringa grad av vald ar tillracklig liksom ett s k betvingande av offrets kroppsliga
rérelsefrihe® Om mannen med sin kroppskraft tvingar isér kvinnans ben trots att hon
spjarnar emot genom att knipa ihop benen anses tex rekvisitet Vvald i
valdtaktsparagrafen vara.

Garningsmannen kan som sagt ocksa tvinga valdtaktsoffret génonkor att det
rekvisitet ska anses uppfyllt maste hotet, enligt lagtexten, antingen innebéara trangande
fara, sk rantvang, eller atminstone for brottsoffret framsta som trangande fara.
Trangande fara innebar en fara for omedelbart forestdende vald av allvarligare
beskaffenhet) Faran ska galla liv eller halsa eller ndgot annat lika betydelsefullt
intresse. Hotet behdver inte vara uttalat for att rekvisitet ska anses uppfyllt, det racker
att hotet sa att saga ligger i luften. Vidare ar det inte nodvandigt att det ar garnings-
mannen sjalv som hotar utan detta kan goras av en tredje person. Sa lange garnings-
mannens uppsat omfattar hotet kan han doémas for valdtakt. Den som hotar men inte
valdtar kan istallet domas for medhjalp till valdtakt, se 4.4.

Istallet for att anvanda sig av vald eller hot kan garningsmannen forsatta offret i
vanmakt eller annat sadant tillstand for att sedan ha sexuellt umgange med offret. Det
klassiska exemplet p& en sadan valdtakt ar att garningsmannen har drogat eller berusat
sitt offer. Det kravs att offret mot sin vilja har forsatts i det tillstandet. Om tillstandet
ifrdga istallet ar sjalvforvallat kan brottet sexuellt utnyttjande, BrB 6:3, bli aktuellt, se
4.3.

Valdtaktsbrottet ar uppdelat i tre olika svarighetsgrader. Forutom normalgraden av vald-
takt (valdtakt enligt 1:a stycket) sa finns det en mildare straffskala for de fall da brottet
anses som mindre allvarligt (valdtékt enligt 2:a stycket) och en stréangare straffskala for
grova valdtakter (grov valdtakt enligt 3:e stycket).

Det ar osakert vilka faktorer som gor att en valdtakt ska bedomas som mindre allvarlig
enligt andra stycket. | forarbetena betonas att offrets beteende saknar sjalvstandig
betydelse vid beddomningen aven om det, liksom andra omstandigheter, kan utgora en
del av helhetsbildeff. Man kan fr&ga sig i vilka situationer regeln kan bili tillamplig och

om det éverhuvudtaget ar motiverat att se vissa valdtakter som mindre allvarliga. | fallet
RH 1991:120 ansag en skiljaktig i hovratten att det var fraga om forsok till valdtakt av
mindre allvarligt slag. Den skiljaktige uttalade foljand@ute heller kan det bortses

fran att forsoket att tilltvinga sig samlag skett mellan makar och att [...] [malsiganden]

sagt att det var tidpunkten som var oldmplig, eftersom hon var trétt.” Vi anser att detta
uttalande tyder pa en synnerligen férlegad kvinnosyn och en marklig instéllning till
sexuellt umgénge

Vid bedémningen av om en valdtakt ar grov ska, enligt lagtexten, beaktasddar

var livsfarligt eller om den som begatt gdrningen tillfogat allvarlig skada eller allvarlig
sjukdom eller med hdnsyn till tillvigagangssdittet eller offrets laga alder eller annars

visat sdrskild hinsynsloshet eller rahet”. Ett langvarigt frinetsberévande av offret, hot
med livsfarligt vapen, sadistiska inslag eller grovt fornedrande behandling som t ex en
gruppvaldtakt ar exempel pa sarskilt hansynslost tillvagagangssatt. Offrets personliga

%8 Brottsbalkskommentaren s. 276 f, Jareborg s 273

% Wennberg s. 491, set ex NJA 1993 s. 310 och NJA 1993 s, 616
% prop. 1983/84:105 s. 18 f, Brottshalkskommentaren s. 277

®1 Brottshalkskommentaren s. 280
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egenskaper ar en annan faktor som kan inverka pa valdtaktens svarighetsgrad. Om
garningsmannen gett sig pa en sarskilt utsatt person t ex ett barn eller en handikappad
kan det medfora att valdtakten betraktas som grov. Enligt Hans Klettes undersokning
domer dock, som sagt, domstolarna séllan for grov valdtakt trots att kniv anvants eller
det ar fraga om gruppvaldtakt. Den nyligen tillsatta utredningen ska bla utreda
domstolens straffvarderesonemang i sddana har fall.

4.3 Gransdragningen mot andra sexualbrott

Brottet sexuellt tvAng, BrB 6:2, ar subsidiart i forhallande till valdtaktsbrSteet
innebar att ett handlande kan ses som sexuellt tvang om tvanget eller den sexuella
handlingen inte ar tillrackliga for att uppfylla kraven i valdtaktsparagrafen. Genom lag-
andringen 1998 kommer en del garningar som tidigare sags som sexuellt tvang numera
att betraktas som valdtait.De krankningar som inte anses s allvarliga att de kan
jamforas med ett patvingat samlag kommer dock fortfarande att bedémas som sexuellt
tvang.

Brottet sexuellt tvang innebar att garningsmaniigenom olaga tvang formar [offret]

till sexuellt umgdnge”. Liksom i valdtaktsparagrafen finns det alltsd ett moment av
sexuellt umgange och ett moment av tv&h8exuellt umgénge brukar definieras som
handlingar avsedda att uppvacka eller tillfredsstalla den enes eller badas sexuella drift.
Normalt ska det réra sig om en relativt varaktig beréring av den andres kdnsorgan eller
beréring av den andres kropp med det egna kdnsorganet for att handlandet ska bedémas
som sexuellt umgange. Hansyn ska dock tas till situationen i dess helhet. Ett exempel pa
sexuellt umgange ar nar en kvinna tvingas att onanera at en man. En mindre varaktig
sexuell beréring kan istallet for sexuellt tvang bedomas som sexuellt ofredande, BrB
6:7.

Garningsmannen ska som sagt forma offret till sexuellt umgange genom att anvanda sig
av nagot slags olaga tvang. Har under faller hot som inte ar sa allvarliga att de innebar
trangande fara, men and& framstar som otillbofiggom exempel kan namnas hot om

vald pa den andres egendom eller om avsljanden av olika slag, t ex hot om att ange den
andre for brott. Vilseledande eller utfastande av en beloning ar dock inte tillrackligt.

Brottet sexuellt utnyttiande beskrivs i BrB 6:3. For att en garning ska klassas som
sexuellt utnyttjande ska foljande rekvisit vara uppfyllda. For det forsta ska parterna ha
haft sexuellt umgdnge. Detta rekvisit bedéms likadant som nér det géaller brottet sexuellt
tvang. For det andra ska den ena parten antingew/{a)ligt missbruka motpartens
beroende stdllning eller (b)otillborligt utnyttia att motparten befann sig i vanmakt eller

annat hjdlplost tillstand eller (C) otillborligt utnyttia att motparten led av psykisk
storning. Det gors en objektiv bedomning av om det skett ett otillbérligt utnyttjande.
Garningsmannens uppsat behdver bara omfatta de faktiska forhallandena som gor att
utnyttjandet klassas som otillborlitft. Skillnaden mellan vAaldtakt och sexuellt
utnyttjande ar alltsa dels hur man klassar det sexuella umganget som sadant och dels om
garningsmannen aktivt tvingar sig pa brottsoffret eller om han/hon utnyttjar en situation
som anda foreligger.

62 Brottshalkskommentaren s. 282

% Prop. 1997/98:55 s. 89 ff
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Brottet sexuellt utnyttjande kan alltsd besta av att en garningstivarigr missbrukat

offrets beroende stdllning och pa sa satt formatt offret till sexuellt umgange. Det ar da
inte tillrackligt att garningsmannen har en éverordnad stéllning utan offret ska vara just

i en beroendestallniny. Missbruket ses som allvarligt om den beroende star under ett
tryck som ar av allvarlig betydelse for honom/henne. Beroendestallningen kan t ex bero
pa att offret ar skyldig garningsmannen pengar eller att offret & narkoman och beroende
av garningsmannen for att fa narkotika. Ett annat exempel ar att den utsatte ar intagen
pa en anstalt dar garningsmannen ar anstalld.

En garningsman som férmar offret till sexuellt umgange genowridittorligt utnyttja

att denne befann sig i vanmakt eller annat hjdlplost tillstind gor sig ocksa skyldig till
sexuellt utnyttjande. Ett sadant tillstdnd kan uppsta om offret ar kraftigt berusat eller
narkotikapaverkat eller nar offret sover eller pa grund av sjukdom eller skada inte kan
uppfatta situationen eller gora motstand. Nar det galler brottet sexuellt utnyttjande
spelar det ingen roll om tillstandet ar sjalvforvallat fran offrets sida. Om det &ar garnings-
mannen som har forsatt offret i detta tillstand kan som sagt ansvar for valdtakt bli
aktuellt istallet.

Aven ettotillborligt utnyttiande av motpartens psykiska storning i sexuella syften kan
medfora ansvar for sexuellt utnyttjande. Det bor poangteras att det kravs ett samband
mellan den psykiska stérningen och det sexuella umganget. Garningsmannen ska ha
formart offret till det sexuella umganget genom olaga tvang. Vidare racker det inte att
offret lider av en tillfallig och relativt ytlig psykisk storning som tex en tillfallig
depression.

| BrB 6:4 stadgas ett forbud mot sexuellt umgange med barn under 18 ar som star i viss
beroende stallning till garningsmannen, sexuellt utnyttiande av underarig. Det kan vara
fraga om en situation dar offret ar garningsmannens avkomling eller star under hans
fostran, eller d& garningsmannen har att ansvara for offrets vard eller tillsyn enligt en

myndighets beslut. Efter en lagandring 1995 doms &ven den som, oavsett vilken relation
garningsmannen och offret har till varandra, har sexuellt umgange med barn under 15 ar
for sexuellt utnyttjande av underarig.

| BrB 6:6 behandlas sexuellt umgange med avkomling eller syskon. Bestammelsen
galler sexuellt umgange mellan parter som ar nara slakt med varandra och ar subsidiar i
forhallande till tidigare lagrum.

Brottet sexuellt ofredande tas upp i BrB 6:7. Aven det brottet ar subsidiart i forhallande
till tidigare lagrum. Enligt lagtexten finns det tre typfall av sexuellt ofredande. | forsta
stycket behandlas det fall att nagon under 15 ar blir berérd sexuellt eller férmas att
foreta eller medverka i nadgon handling med sexuell innebord. | andra stycket tar man
upp situationen att nagon mellan 15 och 18 ar otillborligt formas att foreta eller
medverka i framstéllning av pornografisk bild eller posering. Det tredje stycket
behandlar det fall att nagon blottar sig eller annars upptrader anstotligt pa ett uppenbart
sedlighetssarande satt.

4.4 Griansdragningen mot andra brott

Om flera personer tillsammans begar ett brott kan de domas for sin medverkan. De som
medverkat i sa stor utstrackning att det ar naturligt att se dem som garningsman déms
som medgarningsman for brottetDet kravs da inte att var och en uppfyller samtliga

67 Brottshalkskommentaren s. 285 ff
% Brottshalkskommentaren |1 s. 627 f
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rekvisit i brottet. Har daremot en person endast i mindre man medverkat vid brottet kan
man istallet doma for_anstiftan eller medhja@pligt BrB 23:4. Varje medverkande

doms efter det uppsat som just han/hon hade. Det kravs uppsat bade angdende det egna
handlandet och det brott som man medverkaf’till.

Den som &r anstiftare har genom psykisk p&verkan dvertalat n&gon att begd‘brottet.
Brottet skulle inte ha kommit till stdnd utan anstiftarens paverkan. Han/hon &r sa att
saga hjarnan bakom brottet. En _medhjalpare har istéllet "framjat garningen med rad
eller dad”. For att en handling ska raknas som medhjalp kravs alltsd att den psykiskt
eller fysiskt inverkat pa brottets uppkomst eller fullbordan. Det kravs dock inte att den
som gor sig skyldig till medhjalp paverkat handelseforloppet i nagon stérre
utstrackning.

| fallet NJA 1963 s. 574 holl en man garningsmannens rock medan denne misshandlade
och rénade en forbipasserande. Mannen ansags skyldig till medhjalp till misshandel
eftersom han bedémdes ha uppsat till att framja denna. Daremot domdes han inte for
medhijalp till ran eftersom det inte ansags visat att han hade uppsat i den delen. | ett
annat fall, NJA 1984 s. 922, démdes en man fér medhjalp till misshandel nar han korde
den bil som garningsmannen &kte i. Garningsmannen gjorde sig skyldiga till misshandel
vid tva tillfallen da chaufféren stannade bilen. Vid det forsta tillfallet ansags chaufforen
inte skyldig till medhjalp. Vid det andra tillfallet menade HD daremot att chaufféren
maste ha insett att det skulle ske en misshandel om han stannade bilen, trots det
stannade han bilen. Mannen démdes darfor i det andra fallet fér medhjalp.

Medverkan till valdtakt kan aktualiseras vid s k gruppvaldtakter. Det kan dels réra sig
om flera medgéarningsméan men det kan aven finnas personer som s att saga "hejar pa”
eller hjalper garningsmannen pa nagot satt. Det kan ocksd vara pa det sattet att en
person paverkas av ndgon annan att bega valdtakt. De personer som inte ar att anse som
medgarningsman kan da domas for medhjalp eller anstiftan till valdtakt. Det ar dock
ganska ovanligt med atal respektive fallande dom fér medhjalp respektive anstiftan till
valdtakt.

| gruppvaldtaktssituationer ser bevissituationen nagot annorlunda ut an vid en "vanlig”
valdtakt. Det férekommer t ex vittnen, vilket ar ovanligt i en valdtaktssituation. De
vittnen som férekommer &ar dock sallan opartiska. Risken &r stor att garningsmannen
jamkar samman sina berattelser for att skydda varandra. Det kan &ven vara svart for
malsaganden att redogora for vem som gjorde vad. Detta sammantaget kan leda till att
det blir svart for aklagaren att bevisa vem av de inblandade som gjort sig skyldig till vad
under handelseforloppet. Nar det inte kan bevisas vem eller vika som var
garningsmannen kan det istéllet i vissa fall bli aktuellt med ansvar fér medhjalp eller
anstiftan.

Vid gruppvaldtakter kan det dven vara sa att vissa personer forhaller sig helt passiva
eller att det inte kan visas nagon aktivitet fran deras sida. | en sadan situation kan det
numera, efter lagandringen den 1 juli 1998, bli aktuellt att doma for underlatenhet att
avsloja valdtakt/grov valdtakt/grovt sexuellt utnyttiande av undef&iRedan tidigare
stadgades i BrB 23:6 ansvar for underlatenhet att avsloja vissa andra grova valdsbrott.
Som férutsattning for att ansvar ska kunna utkréavas for underlatenhet att anmala ett
brott kravs att anmalan ska kunna ske utan fara fér anmalaren sjalv eller hans narmaste.

% Brottshalkskommentaren |1 s. 624 ff
" Brottshalkskommentaren |1 s. 626 f
™ Prop. 1997/98:55 s. 94 f
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Det finns alltsa inte nagon anmalningsskyldighet om anmalan skulle leda till att det
avslojades att anmalaren sjalv eller nagon narstaende till honom/henne har gjort sig
skyldig till brott.

Genom samma lagandring 1998 inférdes aven brotten grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning? | dessa brott kan en mindre allvarlig valdtakt enligt 6:1 2 st BrB
inga liksom andra sexuella 6vergrepp, olaga tvang, olaga hot och ofredande. Daremot
ingar inte de grévre sexualbrotten valdtakt, grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande
av underarig. | sadana fall ska domstolen doma sarskilt for dessa brott. Domstolen ska
alltsa déma bade for grov frids- eller kvinnofridskrankning och valdtakt

For att det ska vara fraga om grov frids- eller kvinnofridskrankning ska det réra sig om
en upprepad krankning av personens integritet for att allvarligt skada personens sjalv-
kansla. Det ar dock inte nédvandigt att det bevisas att offrets integritet och sjalvkansla
verkligen har krankts i det enskilda fallet. Det finns inte heller nagot krav p& nagon
planering fran garningsmannens sida. Det ska goras en helhetsbedomning av den
krankta personens situation. Vid den bedémningen kan domstolen aven ta hansyn till
tidigare krdnkande handlingar mot personen som garningsmannen redan domts for.

Anledningen till att man inférde de nya brotten var att det enligt den tidigare lag-
stiftningen uppkom vissa tillampningssvarigheter nar en kvinna har varit utsatt for
fysisk eller psykisk terror under en lang tid. Orsaken till det var att straffobestammelserna
i allmanhet tar sikte pa enskilda garningar som maste vara individuellt preciserade till
tid och rum for att kunna leda till en fallande dom. Det nya brottet skulle gora det lattare

i det har avseendet. | praxis har man dock i vissa fall redan tidigare gett efter nagot pa
kravet pa individualisering och precisering. | NJA 1991 s. 83, som gallde valdtakt och
misshandel i ett samboforhallande, betraktade t ex HD Gvergreppen som en helhet.

4.5 Det subjektiva rekvisitet

For att en tilltalad ska fallas for valdtakt kravs att han hade uppsat till de faktiska
omstandigheterna, de objektiva rekvisiten, i valdtaktsbrottet. Han ska ha uppsat till att
han genom vald, hot eller genom att forsatta den andra personen i vanmakt eller annat
sadant tillstand, tilltvingade sig samlag eller ett sexuellt umgange, som for offret innebar
en sadan allvarlig krankning, som ar jamforlig med den vid ett patvingat samlag.
Garningsmannen ska vara medveten om vad han haller pa med. Det racker dock att
garningsmannen har uppsat till vad som faktiskt har hant. Han behéver inte sjalv ha
beddmt sitt handlande pa det satt som lagstiftaref®gor.

Det ar osakert hur det faktum att garningsmannen var berusad vid garningen paverkar
uppsatsbedomningen. | 1:2 2 st BrB star 4Bur en gdrning begatts under sjdlv-

forvallat rus, eller var gdrningsmannen pa annat vis genom eget vallande tillfdlligt fran

sina sinnens bruk, ska detta inte foranleda att gdrningen inte anses som brott.” |

svensk ratt har det forts fram tre olika tolkningar av paragrdf&n del menar att
paragrafen endast ar en erinran till domstolarna att de ska gora en normal uppsats-
beddmning dven om garningsmannen var berusad. Andra menar att man ska goéra en
fingering eller en ren eftergift av uppsatskravet i berusningssituationer. Man ska helt
enkelt presumera uppsat om garningsmannen var berusad. Slutligen menar vissa att man
ska gora en provning av vad garningsmannen skulle ha forstatt om han hade varit

2 Prop. 1997/98:55 s. 74 ff
" Jareborg s. 65
™ Forelasning med Stefan Reimer
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nykter. Antagligen &r det den sistndmnda tolkningen som utgor gallande raft il .
valdtaktsmal ska man alltsa bedéma vad garningsmannen skulle ha insett om han hade
varit nykter. Hade han da forstatt att han tvingade till sig sex pa det satt som beskrivs i
paragrafen ska han démas for valdtakt. Hur denna beddémning ska goras i praktiken ar
dock oklart.

Nar det galler sddana garningsomstandigheter som det ar fraga om vid valdtakt skiljer
man endast pa tv& typer av upp$&Garningsmannen ska antingen thaskap eller
kunskap om omstéandigheterna ("vanligt uppsat”) eller, enligtedetruella uppsatet,
misstanka att det forhadller sig pa ett visst satt. Genom det hypotetiska provet ska
domstolen sedan komma fram till att garningsmannen hade begatt garningen dven om
han hade varit helt saker pa att omstandigheterna forelegat.

Det har skett tva forsok att infora ett ssdunolikhetsuppsat genom praxis i Sverige,

men inget av dem lyckadés.Ar 1996 kom dock Straffansvarsutredningen med ett
betankande dar de rekommenderar ett inforande av ett kvalificerat sannolikhetsuppsat
genom lagstiftning, istallet for det eventuella uppsatet. Ett sannolikhetsuppsat innebar
att man utgar fran vad garningsmannen i garningségonblicket trodde var évervagande
sannolikt. Detta skulle i en valdtaktssituation innebara att garningsmannen ska domas
for valdtakt om han insag att det var dvervagande sannolikt att han tvingade till sig
sexuellt umgange pa nagot av de i paragrafen beskrivna sétten.

Eftersom vi idag inte har ett sannolikhetsuppséat i svensk ratt maste vi aven bevisa
garningsmannens viljeinriktning. Utgangspunkten ar da, eftersom aklagaren har bevis-
bordan, att garningsmannen forhallit sig negativ till att garningsomstandigheterna
forelegat. Bevisningen for motsatsen maste grundas pa utsagor, erkannande eller pa
yttre foreteelser varigenom man kan dra slutsatser angaende viljan. | praktiken ar det
dock svart att fran ett yttre skeende dra nagra slutsatser angaende en persons
viljeinriktning.

| praxis har domstolarna under de senaste aren domt for uppsatligt brott da garnings-
mannen ansetts ha varit likgiltig for féljderna av sitt handldAdzetta har framfér allt

gallt vid valdsbrott som misshandel och uppsatligt dodande. Fragan & om man skulle
kunna tillampa ett likgiltighetsuppsat aven i valdtaktsfall. Detta skulle leda till att om
garningsmannen betett sig pa ett sadant satt att det framgar att han forholl sig likgiltig
till om kvinnan samtyckte eller inte sa skulle han kunna domas for valdtakt.

4.6 Samtycke

| valdtaktsmal ar det vanligt att garningsmannen pastar att kvinnan samtyckte till det
sexuella umganget. Eftersom tvang ingar som ett rekvisit i valdtaktsbrottet ar det inte
fraga om nagon valdtakt om kvinnan samtyckte till samlaget. Att det inte foreligger
nagot samtycke ar en foérutsattning som ar inbyggd i sjalva valdtaktsbrottet. Samtycke
ska dock finnas bade till sjalva samlaget och till omstandigheter runt omkring samlaget.
Nar det galler omstandigheter runt omkring sjalva samlaget ar det osékert vad som
regleras genom BrB 6:1 och vad som regleras genom 24:7, dar det stadgas att samtycke
ar en s k objektiv ansvarsfrinetsgrund som leder till ansvarsfrihet. | 24:7 stadgas att en
garning som begas med samtycke fran den mot vilken géarningen riktas bara utgor brott
under vissa omstandigheter, namligen om garningen, med hansyn till den skada,

> SOU 1996:185 s.103 ff

6 SOU 1996:185 s. 86

' S0OU 1996:185 s. 108, se NJA 1959 s. 63 och NJA 1980 s. 514
8 s NJA 1959 s. 63 och NJA 1980 s. 514
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krankning eller fara som den medfor eller dess syfte och 6vriga omstandigheter, ar
ofdrsvarlig.

For att ett samtycke ska kunna fria fran ansvar finns det, enligt doktrin och praxis, ett
antal krav”® Samtycket ska vara allvarligt menat och frivilligt. Det ska ges med insikt

om de relevanta forhallandena och av den som &r behorig att forfoga over intresset. Den
som ger samtycket ska @ven vara kapabel att forstd samtyckets innebord. Samtycket ska
ges senast nar garningen foretas, inte i efterhand, och foreligga under hela tiden som
garningen pagar. Ett samtycke behtver daremot inte vara uttryckligt utan det racker
med ett tyst inre samtycke. Det racker vidare att det faktiskt har lamnats ett samtycke,
garningsmannen behdéver inte ha insett att samtycke forelag. Det kan vara svart att
avgora om ett samtycke ar giltigt. Fragan ar tex om en berusad person kan forsta
inneborden av ett samtycke, om han inser de relevanta forhallandena och om ett saddant
samtycke ar allvarligt menat.

Det finns dven s k putativt samtycKeDetta innebar att om garningsmannen trodde att
det forelag ett samtycke, men det i verkligheten inte gjorde det, sa gar han anda fri fran
brott. Garningsmannen hade da inte uppsat till valdtaktsbrottet. Daremot gar man inte fri
fran ansvar for att man trodde att man skulle ha fatt ett samtycke om man hade fragat, s
k hypotetiskt samtycke.

Vad som ar mojligt att samtycka till begransas genom att garningen inte far anses vara
oforsvarlig® T ex ar det inte mojligt att samtycka till att bli tillfogad allvarlig kropps-
skada eller att bli dodad. Det ar dock mgjligt att samtycka till en ringa misshandel och i
vissa fall maojligen till misshandel av normalgraden. Det ar aven maijligt att samtycka till
olaga frihetsberdvande. Sjalvklart ar det mgjligt att samtycka till sexuellt umgange om
man ar 6ver 15 ar. Fragan ar dock hur gransen ska dras da det sexuella umganget
innefattar en viss mangd vald. Eftersom man inte kan samtycka till grov misshandel
eller allvarlig kroppsskada borde det inte vara mdjligt att samtycka till sexuellt umgange
som leder till sddana skador. Om det daremot ror sig om sexuellt umgéange som
inkluderar misshandel av normalgraden ar det osakert vad som galler. Gréansen mellan
vad som ar mojligt att samtycka till och inte & som synes inte helt Klar.

5. Bevisvirdering

5.1 Allménna processriittsliga principer

Ett av de mest centrala momenten i en brottmalsprocess ar bevisvarderingen. Bevis-
vardering ar detsamma som domstolens uppskattning av vilken styrka den férebringade
bevisningen har. Vi kommer nu att ga igenom de teoretiska utgangspunkterna bakom
bevisvarderingen. | det har avsnittet tar vi upp olika processrattsliga termer och
principer med anknytning till bevisvardering. | avsnitt 5.2 kommer vi in pa olika
teoretiska modeller for bevisvardering. Vi kommer da framfor allt att behandla den s k
alternativa hypotesmetoden. Denna metod &r konstruerad utifran Hogsta Domstolens
praxis och det ar den metod vi har valt att ha som utgangspunkt for var rattsfallsanalys. |
det sista avsnittet 5.3 skriver vi lite om domskalens utformning. Vid var réattsfallsanalys
ar det den fardiga domen som vi har att utga fran. Eftersom domskalen alltsd ar det

" Jareborg, 1984, s. 253 ff
8 Brottshal kskommentaren, s. 560
8 Brottshalkskommentaren 11, s. 651
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material som vi kommer att analysera vill vi se lite narmare pa de rattsliga
forutsattningarna for domskalen.

| alla rattsstater ar det en viktig princip att det ar aklagaren som ska styrka att ett brott
har begétts och inte den tilltalade som ska visa att han/hon ar odkyidédta kan

ocksa uttryckas sa att aklagaren har bevisbordan. Det ar aklagaren som ska bevisa
samtliga relevanta omstandigheter som maste foreligga for att det ska bli en fallande
dom. Aklagaren ska darfor bevisa att bade de subjektiva och de objektiva rekvisiten ar
uppfyllda liksom att det inte foreligger nadgon ansvarsfrihetsgrund. Vidare ar det
aklagaren som ska visa om det foreligger omstandigheter som goér att brottet ska
betraktas som grovt.

Bevisbordans fordelning kan harledas ur den s k oskyldighetspresurfiticzoen
uttrycks pa foljande séatt i EMRK 6 art 2 pEnvar som blivit anklagad for brotislig

gdrning ska betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststdllts.” Det
innebar att det ar aklagaren och inte den tilltalade som ska drabbas av eventuella
oklarheter som kvarstar efter domstolens bevisvardering, enligt principen in dubio pro
reo (vid tvivelsmal for den tilltaladé. Aklagaren har alltsd hela bevisbérdan medan
den tilltalade har rétt att halla sig passiv under hela rattegangen.

Den tilltalade har dock vashan brukar kalla "den falska bevisbord&n'Nar aklagaren

lagt fram sa stark bevisning att den racker for en fallande dom maste den tilltalade, for
att undga att bli falld for brottet, lagga fram motbevisning som forringar aklagarens
bevisning. Till skillnad fran den akta bevisbordan &r den falska inte bestamd fran boérjan
utan varierar beroende pa den bevisning som aklagaren lagger fram.

Bevisningen i ett brottmal maste vara av en viss styrka for att den tilltalade ska anses
skyldig. Den troskel som bevisvardet maste na upp till for att ratten ska falla den
tilltalade brukar kallas beviskrav&. Beviskravet ar ett matt pd den kvalitet som
bevisningen maste ha och uttrycker hur stor risk for misstag vi ar beredda att ta. |
Rattegangsbalken star det ingenstans hur hogt beviskravet i brottmal &ar. Det rader dock
allman enighet om att hansynen till den enskildes rattssakerhet och integritet motiverar
ett hogt beviskravSamtidigt ar det omajligt att uppna hundraprocentig sakerhet om att
den tilltalade &r skyldig. | praxis brukar beviskravet i brottmal uttryckas sa att den
tilltalades skuld ska vara’stdllt utom/bortom rimligt tvivel”¥ Om det efter
bevisvarderingen finns nagot rimligt tvivel angaende den tilltalades skuld ska den
tilltalade frias a&ven om det ar hogst sannolikt att han/hon ar skyldig.

Det rader delade meningar huruvida beviskravet alltid bor vara konstant. En del menar
att man maste sanka beviskravet i vissa lagen. Vissa anser t ex att beviskravet ar eller
bor vara nagot lagre nar det galler de subjektiva rekvisiten eftersom de ar sarskilt
svarbevisad& Andra menar att det inte finns ndgonting som motiverar att de subjektiva
rekvisiten sarbehand|&3Det ar en fordel om man har ett enhetligt beviskrav eftersom
det minskar risken for misstag och 6kar forutsagbarheten. Aven om det i princip inte
finns ndgot som hindrar att e¥s beviskravssankning genomférs ar detta nagot som i

% Diesen s. 64, Ekeldf IV s. 113

8 Traskman s. 470

8 Diesen s. 64, Heuman s. 251 ff

® Diesens. 72

% Diesen's. 74 f

8 Ekelof IV s. 117, NJA 1980 s 725, NJA 1982 s 164
8 Ekelof IV s. 119, Diesen s 83 ff

% Forelasning med Per Ole Traskman
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sa fall maste ske med storsta forsiktighet for att inte undergrava den enskildes
rattssakerhel Férdelen med en sénkning av beviskravet &r att det méjliggér en mer

effektiv straffrattsskipning. Istallet for ett sankt beviskrav skulle man kunna tanka sig

mojligheten att man satter in extraordindra utredningsresurser och tex
vittnespsykologisk expertis.

Domstolen ska forst kontrollera om utredningen i malet ar tillracklig for att man
dverhuvudtaget ska kunna falla ett avgoratiddtredningen och bevisningen ska vara

sa omfattande att man i det konkreta fallet ska kunna genomféra en bevisvardering.
Utredningskravet ar den term som professor Christian Diesen anvander for att beteckna
det krav som stélls pa utredningsmaterialet. Om utredningen inte uppfyller det s k
utredningskravet ska atalet ogillas. Diesen menar att utredningskravet, till skillnad fran
beviskravet, inte ar detsamma vid olika typer av brott. Ett grévre brott kraver enligt
Diesen en storre utredningsinsats fran polis och aklagare.

Det ar alltsa aklagaren som &r ansvarig for brottsutredningens och bevisningens
eventuella brister. Detta uttrycker Diesen sd att utredningsbordan ligger pa aklagaren.
Den tilltalade & sin sida har som sagts ovan ratt till passivitet enligt oskyldighets-
presumtionen. Om det inte finns nagon utredning angaende en omstandighet som
aklagaren har bevisbordan for, faller atalet darfor redan pa bristande utredning.
Domstolen ska alltsa fria bade nar utredningen inte ar tillracklig for att domstolen ska
kunna gora en bevisvardering och nar det efter bevisvarderingen fortfarande kvarstar ett

rimligt tvivel om den tilltalades skuld.

Sa fort polisen hat'anledning att anta”, d v s misstanker, att ett brott har begatts ska de
inleda en forundersokning. Vid forundersokningen ska hénsyn tas aven till
omstandigheter som talar till den misstanktes forman. Denna objektivitetsplikt stadgas i
RB 23:4. Eftersom ett atal kan falla redan pa bristande utredning &r det viktigt att det
eventuella brottet utreds mycket grundligt. Det finns alltid en risk att polisen och
aklagaren ar for koncentrerade pa sjélva aklagartesen och darfor inte utreder alternativa
forklaringar tillrackligt. Nar forundersékningen ar genomford ska aklagaren bedéma om
det foreligger tillrickliga skdl for atal”, RB 23:2. Aklagaren ska da fraga sig om man

pa objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom i handelse av atal.

Nar aklagaren har beslutat sig for att vacka atal ska han/hon formulera en sk
garningbeskrivning. En garningsbeskrivning ar ett konkret pastdende om att en viss
person har begatt ett visst brott genom att handla pa ett visst satt. | garnings-
beskrivningen tar aklagaren alltsa upp de rekvisit och den rattsféljd som han/hon vill
bevisa. Allt som ar relevant for att faststélla handelseférloppet och som beskrivs i
garningsbeskrivningen ska aklagaren sedan bevisa. Garningsbeskrivningen utgor ramen
for  brottmalsrattegangen, enligt RB 30:3. Domstolen &ar bunden av
garningsbeskrivningen och kan inte doma den tilltalade fér nagot som aklagaren inte har
tagit upp i sin garningsbeskrivning. Daremot ar domstolen inte bunden av aklagarens
rubricering av brottet. Domstolen kan alltsd doma den tilltalade for ett annat brott sa
lange handlingen beskrivs i garningsbeskrivningen.

Hur ska d& domstolarna bedéma den framforda bevisningen? Tidigare tillampades en
legal bevisteori i de svenska domstolath@et innebar att domstolen var tvungen att
foélja en rad olika regler om vilka bevis som fick forekomma och hur man skulle vardera

“ Bolding s. 114
! Diesen s. 65
% Dereberg s. 7 f, Ekeléf IV s. 20 f
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dessa bevis. P& 1940-talet genomfordes den stora processreformen och den nya
rattegangsbalken tradde i kraft 1948. Nu slogs istallet principen om fri bevisprévning
fast i lagen| praxis hade dock den legala bevisteorin i princip avskaffats redan 100 ar
tidigare. Orsaken till att man gick over till en fri bevisprévning var att man ville
forbattra forutsattningarna for materiellt riktiga dorfiar.

| RB 35:1 slas det fast atlditten ska efter samvetsgrann prévning av allt som fore-

kommit, avgora vad i malet dr bevisat”. Den fria bevisprovningen innebar att det inte ar
lagreglerat vilken bevisvarderingsmetod domstolen ska anvanda sig av. Principen om fri
bevisvardering inkluderar &ven den s k principen om fri bevisforing. Den innebar att det
i princip inte finns nagra begransningar vad géller de kallor som domstolen kan anvanda
sig av Det ar allts& i stort sett till&tet att anvanda vilken typ av bevisning som helst i
domstol. Det spelar t ex ingen roll om ett bevis tagits fram pa nagot olagligt satt av
polisen, det kan anda tillmatas hogt bevisvarde vid en huvudforhandling. Det finns dock
undantag fran den fria bevisforingen. | RB 35:7 anges de tillfallen da domstolen kan
avvisa ett bevis. Detta kan ske om beviset ar till for att bevisa ndgon omsténdighet som
inte har betydelse for malet eller om det ar uppenbart att beviset inte kommer att ha
nagon verkan. Vidare kan domstolen avvisa bevis om kostnaden eller besvaret for att
lagga fram beviset ar orimligt stort i forhallande till ett annat bevis som ger lika god
bevisverkan.

Domstolen ar som sagt inte heller bunden av nagra legala regler vid sjalva bevis-
varderingen, istallet galler principen om fri bevisvardeffhBet framgar allts& inte av
lagen vad som kravs for att rekvisiten i aklagarens garningsbeskrivning ska anses
styrkta. Domstolens ledamoter ska prova allt som har framkommit i malet och darefter
doma enligt sin dvertygelse Overtygelsen ska dock vara objektivt grundad och stodjas
av skal som framstar som godtagbara. Domaren har vad man kan kalla "frihet under
ansvar”¥’ Han/hon far sjélv vélja metod fér bevisvérderingen, men resultatet ska kunna

godtas av andra "fornuftiga personer”.

Det finns alltsa ingen given form for bevisvarderingen. Det ar upp till domaren att vélja
den metod som han/hon foredrar. Domaren ska dock vélja den metod som ger det
sakraste resultatet. Vid bevisvarderingen ska domstolen bedéma sambandet mellan ett
manskligt beteende som redan intraffat och de spar (bevis) som finns av beteendet.
Malet ar att forsoka ta reda pd om handelsen har intraffat i verkligiiefén det mesta

saknas kunskap om hur ofta en viss foreteelse leder till en annan. Det finns inga
absoluta regler for manskligt beteende. Vid bedomningen far domstolen anvanda sig av
s k erfarenhetssatser. En erfarenhetssats ar ett pastaende om ett samband mellan tva
foreteelser som generellt sett galler for dessa. Erfarenhetssatsen kan grunda sig pa en
bedémning av en expert inom det givna omradet. Vanligare ar dock att en erfarenhets-
sats grundar sig pa allmant vedertagna uppfattningar om verkligheten. Erfarenhetssatser
ar ofta mycket vaga och det rader inte alltid konsensus om dem. Det finns ocksa en risk
att de grundar sig pa felaktiga antaganden om verkligheten eller fordomar.

Bevisprovningen &ar begransad genom att ratten ar bunden vid aklagarens
garningsbeskrivning och genom den s k omedelbarhetsprincipen, RB 30:2. Domstolen

% 50U 1926:33, s. 22

% Diesens. 8

% Ekelof IV s. 20, Diesen s. 7 f
% SOU 1938:44 s. 377 f

% Diesens. 7

% Bevis s. 14
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far enbart grunda domen pa vad som framkommit under rattegangen. Hansyn far dock
aven tas till omstandigheter som ar allmant kanda. Bedomningen far inte heller grundas
pa “totalintrycket av det foreliggande materialet”. Bevisen for varje rekvisit maste
varderas for sig.

5.2 Bevisviarderingsmodeller

Trots att bevisvarderingen ar ett sa centralt moment i straffrattsskipningen finns det som
sagt ingen given form for hur varderingen ska ga till. | doktrinen har det gjorts forsok att
utarbeta modeller for bevisvardering. Den senaste modellen ar Diesens alternativa
hypotesmetod. | det har avsnittet kommer vi kort att ga igenom ett par av de modeller
som har fatt stérst genomslagskraft i Sverige. Eftersom vi har valt att utga fran Diesens
alternativa hypotesmetod vid var rattsfallsanalys kommer vi att lagga tyngdpunkten vid
beskrivningen av denna. De andra bevisvarderingsmodellerna som vi kommer att ta upp
ar vardemetoden och temametoden.

5.2.1 Temametoden och virdemetoden

Vardemetoden och temametoden kan bada kallas frekvenstotigerman talar om
frekvenser beror pa att bada metoderna baseras pa sannolikhetskalkyler. Bevisvardet
beréknas och uttrycks sedan som en sannolikhet.

Temametoden foresprakas framfor allt av Bolding och Lidf&Metoden kan liknas

vid ett slags vagskalstankande. Domstolen vager de bevis som talar for aklagarens
garningspastaende mot de bevis som talar mot garningspastdendet. Vid bevis-
varderingen utgar man endast fran den bevisning som presenterats i malet. Bevisen
relateras till varandra och till garningspastaendet. Varje bevis jamfors med vad
erfarenhetssatser sager om det generella sambandet mellan ett sadant bevis och ett
sadant garningspastaende. Vagskalstankandet i kombination med bundenheten vid
processmaterialet gor att det ar friga om en sk dubbelsidig sannolikhet. Att
sannolikheten ar dubbelsidig innebar att det som inte ansgértalkdagarens garnings-
pastdende automatiskt anses talar detsamma. Det kan ocksa uttryckas sa att
sannolikheten for X &r proportionell till sannolikheten for icke-X. Om sannolikheten &ar
80 % for forhallandet X sa ar sannolikheten, enligt temametoden, alltsd automatiskt
20 % for icke-X.

N&r temametoden anvéands borjar bevisvarderingen med en allméan beddmning av
sannolikheten for aklagarens garningspastdende. Denna sannolikhet, som kallas
ursprungssannolikhet, ges alltsa stort utrymme i temametoden. Nar man faster stor vikt
vid ursprungssannolikheten finns det en risk att stereotypa forestallningar angaende en
viss grupp manniskor eller vissa situationer inverkar pa bedémningen. Antag att en
erfarenhetssats sager att narkomaner ofta stjal. Da ar ursprungssannolikheten hog for att
en narkoman som ar atalad for stold ocksa ar skyldig. Ursprungssannolikheten kan dock
leda fel i det konkreta fallet. Bara for att narkomaner ofta stjal ar det ju inte sakert att
den atalade har stulit det aktuella godset.

Den andra frekvensteorin, vardemetoden, har framst utvecklats av Ekel6f och
Stening™™ Ett av de framsta syftena med denna metod &r att undvika att en allt for stor
vikt laggs vid en hog ursprungssannolikhet. Nar vardemetoden anvands sker bevis-
varderingen sa att sdga "baklanges”. Det innebar att man tittar pA om bevisea

orsakats av aklagarens garningspastaende. Det ar ju mojligt att det finns en helt annan

¥ Diesens. 9 ff
10 Beviss. 35f, Diesen s. 9 ff
11 Beviss. 35f, Diesen s. 9 ff
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forklaring till att bevisen uppkommit. Vid bevisvarderingen utgar man da inte enbart
fran den presenterade bevisningen. Bevisningen i malet relateras istéllet till "den
fullstandiga utredningen”. Nagon sadan utredning finns givetvis aldrig i praktiken och
domstolen far darfor istallet uppskatta den intuitivt. Att bevisningen inte ar begransad
till processmaterialet innebar att domstolen ska beakta aven andra forklaringar an
parternas. Domstolen tillts alltsa stalla upp egna hypoteser angaende bevisens upp-
komst. Det ar en stor fordel eftersom garningsbeskrivningen da inte styr utgangen av
malet lika mycket.

Den sannolikhet man soker, med vardemetoden, ar som sagt sannolikheten for att
bevisen har orsakats av det eventuella brottet. | vardemetoden ar det frdga om sk
ensidig sannolikhef? Att sannolikheten &r ensidig innebér att bevisen fér och emot
atalet inte relateras till varandra. Bevisen for respektive mot atalet varderas alltsa sjalv-
standigt. Den kvarstdende osékerheten anses darfor inte tala for atalet, men inte heller
mot. Den ensidiga sannolikheten kan ocksa utryckas sa att sannolikheten for X inte ar
proportionell till sannolikheten for icke-X. Den kvarstaende osadkerheten ar da inte nagot
stod varken for X eller for icke-X, den utgor enbart osékerhet.

Temametoden begréansar sig som sagt till processmaterialet och véager bevisen, for
respektive mot atalet, mot varandra (vagskalstankandet). Detta gor att metoden lampar
sig battre for tvistemal an for brottm&f. Den tilltalade i ett brottm&l har ju rétt till
passivitet och om han/hon blankt férnekar och inte presterar nagon motbevisning far
aklagarens bevisning nar temametoden anvands en "falsk tyngd”. Trots detta tror Diesen
att temametoden ligger narmare den praktiska bevisvardering som gors i domstolarna &n
vardemetoden. Eftersom vardemetoden tar hansyn till "den fullstandiga utredningen”
lampar den sig battre i brottmal. | ett brottmal bér domstolen i sin bedémning ga utanfér
det av parterna framlagda materialet och férséka utreda vad som verkligen har hant.
Domstolen far dock aldrig ga utanfér den framlagda utredningen till den tilltalades
nackdel. Vissa delar av vardemetoden har fatt stor genomslagskraft i domstolarna, t ex
tumregeln om forsiktighet vid kedjebevis.

De flesta praktiserande jurister &r dverlag kritiska till frekvensteorf8triaet finns

flera problem med att basera en bevisvarderingsmodell p& sannolikhetsk4fkier.

att kunna rékna ut en sannolikhet kravs alltid ett jamforelsematerial. Vid en sadan
bedémning som en domstol gor i ett brottmal finns det dverhuvudtaget inte nagot
jamforelsematerial att grunda en sannolikhetsbedémning pa. Det existerar aldrig 100
liknande bevissituationer. Det gar heller aldrig att kontrollera om den tilltalade
verkligen var skyldig eller oskyldig. Jamforelsematerialet far darfor grundas pa
domstolens intuitiva 6vervagningar. Det finns da en stor risk att fordomar far inverka
vid beddomningen. Vidare ar det problematiskt att dversatta den juridiska verkligheten
till siffror. Aven om bevisvardet raknas ut och uttrycks som en sannolikhet ar det inte
till stor hjalp eftersom beviskravet i gallande ratt inte har givits ndgot matematiskt
uttryck.

Ett annat problem nar en sannolikhetskalkyl anvands vid bevisvarderingen ar att
domstolen fokuserar pa den generella sannolikheten istallet for p& det konkret&®fallet.
Det som har intréffat i det konkreta fallet behéver inte stamma 6verens med vad som

192 Beviss. 36, Diesen s, 13 f
18 Dijesen s, 9 ff

1% Diesen s. 16

1% Diesen s, 14 ff

1% Beviss. 36, Diesen s. 14 ff
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géaller i de flesta fall. Bara for att det verkar mycket sannolikt att en person ar skyldig till
ett visst brott behover det inte innebara att han/hon faktiskt ar skyldig. Vid en
sannolikhetsbedémning finns det som sagt en stor risk att man lagger for stor vikt vid en
hog ursprungssannolikhet. Det konkreta fallet blir da annu mer forbisett. Samtidigt kan
man inte komma ifran att ursprungssannolikheten for garningspastadendet, i form av
erfarenhetssatser, alltid utgor en del av den mattstock, som man anvander nar man
beddmer rimligheten av andra forklaringsalternativ.

Ytterligare ett problem med att anvanda sannolikhetskalkyler vid bevisvarderingen ar att
osakerheten doljs bakom ett resultat som ger sken av att vara@xe#tderingen
verkar vara objektiv samtidigt som resultatet av en frekvensmetod inte blir mer precist
jamfoért med resultatet nar andra modeller anvands.

5.2.2 Provning genom alternativa hypoteser

En bevisvarderingsmetod som har fatt en allt storre genomslagskraft i Sverige ar den s k
alternativa hypotesmetoden. Diesen har konstruerat den har modellen utifran HD:s
praxis. HD har under de senaste 10-15 &ren anvant sig av beviskravet "stallt utom (eller
bortom) rimligt tvivel”. Denna formulering av beviskravet tyder, enligt Diesen, pa att
HD anvander sig av en bevisvarderingsmetod som gar ut pa att falsifiera alternativa
hypoteser®

Den alternativa hypotesmetoden arbetar inte med nagra matematiska sannolikhets-
begrepp. Bevisvarderingen gar istillet ut pa att domstolen staller upp alternativa
forklaringar till garningsbeskrivningen och férsoker falsifiera déSs@et ar allts&
aklagarens garningspastaende som ar objektet for bedéomningen. For att man ska kunna
falla nagon till ansvar kravs det att garningsbeskrivningen &ar den enda rimliga
forklaringen till fakta i malet.

Bevisvarderingen sker genom en helhetsbeddmning och sammanvagning av
bevisningen. Domstolen ska forsoka utreda vad som "verkligen har intraffat”. Det som
aklagaren pastar i garningsbeskrivningen stélls inte bara mot forsvarets invandningar
utan aven mot domstolens egen uppfattning av "det verkligt intraffade”. Domstolen
provar darfér andra alternativa friande hypoteser &n de som forsvaret fort fram. Sjalva
bedomningen &r dock, som vid temametoden, fokuserad pa en sammanvéagning. Vid
sammanvagningen koncentrerar man sig framfor allt pA motbevisningen. Det kan racka
med ett svagt motbevis for att ifragasatta aklagarens bevistema, skapa ett rimligt tvivel.

Enligt Diesens modell ska domstolen forst bedoma om det finns tillracklig utredning
bade angdende alla rekvisit i garningsbeskrivningen och angaende andra rimliga
forklaringsalternativ'® Domstolen frAgar sig om utredningen réacker foér att en bevis-
vardering ska kunna genomféras, om utredningskravet ar uppfyllt. Om domstolen inte
kan ta stallning till en alternativ hypotes for att utredningen &r for mager ska domstolen
ogilla atalet. Malet har da "ej blivit tillrackligt utrett” och rimliga alternativa hypoteser
kan darfor inte uteslutas. Bevisning som varit omojlig for aklagaren att fa tag pa
behover dock inte beaktas. Man ska, enligt Diesen, ta hansyn till aklagarens resurser och
malets beskaffenhet. Daremot ska all bevisning, som har varit mojlig och rimlig,
beaktas.

7 Diesen s. 16

1% Beviss. 39 f, Diesen s. 120
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Nar domstolen har konstaterat att utredningen uppfyller utredningskravet prévar man
om aklagarens bevisning racker for en fallande dom. Man kontrollerar da hur hallbar
aklagartesen ar genom att undersoka andra relevanta forklaringsalternativ. Fragan ar om
det gar att eliminera de alternativa hypoteserna eller om det kvarstar nagot alternativ,
som innebar att det féreligger rimligt tvivel om den tilltalades skuld. Det ar viktigt att de
alternativa hypoteserna uppstélls i ett sd tidigt skede som nidjlifiomstolens
ledamoter ar da annu opaverkade av aklagarens garningspastaende. Vid provningen bor
man successivt byta ut de olika delarna av garningsbeskrivningen mot andra
forklaringsalternativ for att se om 8klagartesen ar halfabomstolen ska som sagt

stalla upp egna alternativa hypoteser angaende handelseforloppet. Om domstolen stéller
upp en hypotes som ar oférenlig med den tilltalades version maste domstolen kombinera
hypotesen med en férklaring till varfér den tilltalade inte sjalv tagit upp forklariftgen.

Vid bevisvarderingen ska de enskilda bevisen vard&tdsnligt hypotesmetoden gérs

detta pa samma séatt som sjalva sammanvagningen. Domstolen ska alltsa kontrollera om
det enskilda beviset lamnar utrymme for nagra andra tolkningsmojligheter. P& sa satt

skapas en eventuell grogrund for tvivel. Utifran det tvivlet kan det senare skapas ett

friande rimligt tvivel angaende hela atalet.

Diesen stéller upp f6ljande krav for att en alternativ hypotes ska kunna méta sig med
aklagartesen For det forsta maste utredningskravet vara uppfylitr det andra ska

tvivlet vara rationellt motiverbart. Det ska grunda sig pa logiska resonemang och
erkanda erfarenhetssatsgtir det tredje ska alternativet baseras pa och vara forenligt
med fakta i malet och inte grunda sig enbart pa spekulationer. (Om utredningen &r
bristfallig ska ju domstolen ogilla atalet redan av den anledningen att utredningskravet
inte ar uppfyllt.)Slutligen ska alternativet naturligtvis tala till den tilltalades forni&n.

5.3. Domskiilens utformning

Nar domstolen har fattat sitt beslut i atalsfragan ska dom meddelas. Det beslut
domstolen fattar kallas domslut. Domen innehaller dock inte bara sjalva domslutet utan
aven de s k domskalen. Domskélen ar motiveringen for domslutet och besvarar fragan
varfor utgangen i malet blev som den blev. | RB 30:5 redovisas vad som ska ingd i en
brottmalsdom. | en dom ska framfor allt anges domslutet, parternas yrkande och de
omstandigheter som dessa har grundats pa samt domskalen med uppgift om vad som &r
bevisat i malet. | en hogre ratts dom ska det dessutom, om det behdvs, finnas en
redogorelse for lagre ratts dom.

Domskalen ger alltsd en motivering till domstolens beslut, domslutet. Anledningen till
att domslutet ska motiveras ar att motiveringen gor det lattare att kontrollera hur
domstolen har resonerat. Domskalen legitimerar pa sa satt den maktutévning som sker
genom domen och garanterar att denna sker inom de till&tna raffiabeanskalen har

aven partsfunktioner. De informerar malsaganden och den tilltalade om varfor utgangen
blev som den blev. Valformulerade domskal visar angreppspunkterna for ett eventuellt
Overklagande och kan gora det lattare for parterna att acceptera domslutet. Slutligen kan

1 Diesen s. 134, 148

12 Djesen s, 140

13 Diesen s. 148

14 Beviss. 42

15 Beviss. 40 f

16 Diesen s. 132

17 Bergholtz s. 364 ff och 407 ff
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domaren sjalv anvanda sig av domskélen for att kontrollera att resonemanget ar logiskt
och domslutet riktigt.

Lagen ger inte nagon tydlig vagledning angaende hur utférliga domskalen ska vara och
fragan ar omdiskuterad i doktrinen. Ekel6f menar att ratten i domskéalen ska ange dels
vad som ar bevisat och dels sjalva bevisvarderihgemela bearbetningen av
bevismaterialet bor alltsd redovisas. Enligt Ekelof ar det sarskilt viktigt att
bevisvarderingen redovisas utforligt nar atalet ogillas eller da domstolen faller den
tilltalade mot hans/hennes nekande. Vidare menar Ekelof att det ska framga av domen
om den tilltalade frias p g a ofillracklig bevisning eller for att det anses styrkt att
han/hon &ar oskyldig. Aven Bergholtz menar att domen bor innehalla motiveringar
angaende saval rattsfrdgor som bevisfragor. Olivecrona anser daremot att man i domen
bara behdver ange vad som ar bevisat, inte varfor det anses vara bevisat. Olivecrona
betonar dock att en motivering i besvarliga fall kan vara en mycket vardefull
sjalvkontroll for domaren’’

Ekelof kritiserar att domstolarna ibland endast refererar vittnesmal och partsutsagor och
sedan skriver "av vad som s&lunda framkommit finner ratten att’.Domstolen ska

enligt Ekelof aldrig belasta domen med utforliga redogorelser for innehallet i vitthesmal
och andra bevisutsagor. Det ar domstolens vardering som &r det centrala. Aven
Welamsson anser att det ar bade en arbetsbelastning och en fara psykologiskt sett att
redogodra alltfor utforligt for utsagor i domskalen. Det finns en risk att domstolen efter
dessamendast skriver "p& grund av vad som sdalunda upptagits finner ratten styrkt
att...”.

Justitieombudsmannen granskar fortlopande domar och yttrar sig om domskal som inte
haller mattet. JO har t ex uttalat att "d&f] tydligt att vissa begransningar maste anses
galla betraffande vad som far skrivas i en dom. Forst och framst torde galla att
omstandigheter som inte haft nagon betydelse for utgangen inte har nagon plats i
domskalen”. T ex bor garningsmannens och malsagandens klader, hudfarg och
liknande, som inte har nagon betydelse for malet, hallas utanfér. JO har dven anmarkt
pa motiveringsbrister som kan innebara praktiska svarigheter for en part att bedéma
avgorandet.

Det ar viktigt att spraket i en dom ar begripligt samtidigt som det ar juridiskt precist.
Som en allméan princip brukar man saga att domskalen kan vara korta om fallet ar enkelt
och klart. Om forutsattningarna i fallet ar invecklade och den réttsliga bedémningen
komplicerad bér man daremot skriva mer utforliga domskal. Vidare bér domskalen vara
mer utforliga d& det rader delade meningar inom domstolen. Valdtaktsmal ar ofta
bevismassigt komplicerade och det &r inte ovanligt att domstolens ledamdéter har olika
asikter. Domskalen i valdtaktsmal bor darfor som regel vara ganska utforliga.

Det var tidigare mycket vanligt med bristfalligt motiverade domar. ldag &r den allméanna
synen en annan och motiveringarna ar darfér som regel bade langre och tydligare.
Fortfarande ar det dock ganska vanligt med brister i domskalen. Det ar t ex inte ovanligt
att domstolen endast diskuterar de faktorer som stddjer domslutet. Faktorer som talar
mot domslutet diskuteras inte och lasaren far darfor aldrig reda pa varfér domstolen har
valt att bortse fran dessa faktorer. Vidare ar det i valdtaktsmal inte helt ovanligt att

18 Ekelsf V s. 204 ff

19 Olivecrona s. 124 f.

120 Frelof V s. 206 f.

121 vef. i SVIT 1980 s. 554



malsagandens kladsel beskrivs i domen trots att detta givetvis saknar relevans for
utgangen i malet. Det forekommer &aven att garningsmannens utlandska harkomst
betonas pa ett dverdrivet satt, se vidare kapitel 16.
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Bevismedel i valdtaktsmal

Valdtakt anses allmant vara ett mycket svarbevisat brott. Det finns dock en hel del bevis
som kan anvéndas. | den héar delen, avsnitt 6-9, kommer vi att diskutera olika
bevismedel som kan aktualiseras for att bevisa en valdtakt. | avsnitt 6 tar vi upp brotts-
platsundersokningar. Polisen ska undersoka den plats dar de misstanker att en valdtakt
har begatts och sakra alla typer av bevis. | avsnitt 7 diskuterar vi rattsintyg. Ett
rattsintyg utfardas av en lakare efter en lakarundersokning. | valdtaktsmal kan foljande
typer av rattsintyg bli aktuella: Rattsintyg fran saval gynekologisk som rattsmedicinsk
undersokning av malsaganden och rattsintyg fran en rattsmedicinsk undersokning av
den tilltalade. | avsnitt 8 diskuterar vi ett relativt nytt bevismedel, DNA-analysen. DNA-
analysen ar en relativt saker metod for identifiering. | valdtaktsmal dar den tilltalade
fornekar samlag med malsaganden kan DNA-analys av spermaspar fa mycket stor
betydelse. | avsnitt 9 tar vi upp olika former av muntlig bevisning. Muntliga utsagor ar
den klart viktigaste bevisningen i de flesta valdtaktsmal. Den vanligaste formen av
muntlig bevisning &ar givetvis partsutsagorna. Det kan dock &ven bli aktuellt for
domstolen att hdra vittnen eller sakkunniga. | avsnitt 9 diskuterar vi bla
minnesprocessen och hur domstolen ska kunna avgéra om en person ljuger eller talar
sanning.

6. Brottsplatsundersokning

Nar polisen misstanker att det har skett en valdtakt ska de gora en brottsplats-
undersékning® Genom undersékningen kan man finna eventuella spar och sékra bevis
som sedan kan bli féremal for en kriminalteknisk undersokning. Sparen kan antingen
leda till att en person knyts hardare till brottet och platsen eller frias fran eventuell miss-
tanke. Sparen kan aven anvandas for att rekonstruera handelseforloppet. Pa de storre
polismyndigheterna finns det en teknisk rotel som utfér brotts- och brandplats-
undersokningar. De medverkar aven vid rekonstruktioner och annat utredningsarbete av
teknisk natur samt utfor personidentifieringar.

Enligt ett atgardskort for poliser i yttre tjanst som Rikspolisstyrelsen har tagit fram finns
det vissa saker som polisen ska tanka pa nar de kommer till en plats dar det kanske har
skett 6vergrepp mot en kvinf&. Polisen ska lagga sitt férsta intryck av lokalen pé
minnet. Det ar mgjligt att han eller hon kommer att kallas som vittne vid en senare
rattegang. Det ar viktigt att polisen ar objektiv och nyfiken. Om inte brottsplats-
undersokningen gors pa ett korrekt sett kan bevis som skulle ha kunnat fria eller falla en
tilltalad ga forlorade for alltid. Det ar viktigt att man aven tanker pa detaljer som kan fa
avgorande betydelse i ett senare skede. Polisen bor t ex forsoka komma ihdg vem som
Oppnar dorren. Man ska aven ta reda pa var de olika personerna befinner sig i lokalen
och vilka dessa &r. Vidare ska polisen fraga sig om dessa personer verkar berusade eller
paverkade av droger. Det ar viktigt att de olika personerna halls utom syn- och hérhall
fran varandra. Om det finns barn i bostaden ska kanske socialtjansten kontaktas. Finns
det nagra vittnen, t ex grannar, sa ska dessa horas om vad som har hant. Man bor aven
utreda om dessa har sett ndgonting tidigare och vad de har for relation till de inblandade.

Polisen ska aven beskriva malsagandens skador noggrant och fotografera eller filma
dessa. Polisen ska ocksa se till att malsaganden kommer under lakarvard om det behovs.
De ska aven frdga om malsaganden ger sitt medgivande till en undersdkning som kan

122 Egrelasning med Kjell Henriksson
122 Prop. 1997/98:55 s. 50
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ligga till grund for ett rattsintyg. Malsaganden ska vidare informeras om sin ratt till
malsagandebitrade. Information ska ocksa ges om att brottet faller under allmant atal,
vilket innebar att anmalan inte kan aterkallas. Om det behovs ska socialtjansten eller
nagon stodorganisation kontaktas.

Nar det géller den misstankte garningsmannen ska man forst och framst kontrollera om
det finns nagra gripandeskal. Finns det nagra skador pa den misstankte ska dessa
dokumenteras noga genom film eller fotografering. Om det behovs ska lakarvard
tilhandahallas. Ar villkoren for en kroppsbesiktning uppfyllda ska en s&dan géras av en
lakare och ett rattsintyg utfardas.

Vid en brottsplatsundersokning kan man hitta olika typer av spar. Ett spar som
fortfarande anses vara ett av de basta ar fingeravtryck. Fingeravtryck ar helt unika for
varje individ och darfér mycket lampliga att anvanda vid identifietiig.ekniken for

att jamfora fingeravtryck med varandra har utvecklats mycket och idag ar fingeravtryck
en mycket séker identifieringsmetod. Det kravs dock att fingeravtrycket ar relativt stort
och tydligt for att det ska kunna ske en saker jamforelse. Vid valdtakter ar fingeravtryck
av mindre betydelse. Eventuellt skulle det kunna bli aktuellt om det rér sig om en
overfallsvaldtakt som skett inomhus av en okand garningsman. Aven skospér kan vara
vardefulla for att knyta en person till brottsplatsen. Detta galler framfor allt om det finns
nagon unik skada pa skon och man kan jamféra avtrycket med den misstanktes skor
relativt snart?® Har ett skjutvapen anvénts kan man finna spar efter detta. Det kan vara
tomhylsor, kulor eller krutstank. Det kan aven forekomma att man hittar en bit av
nagonting, t ex en halv knapp, en glas- eller en pappersbit pa brottsplatsen, som man
sedan kan satta ihop med en annan bit som man hittar nagon annanstans. Markgor en
sammanpassnlng Aven sma spéar som t ex fiber kan vara till stor hjalp. Fiber som har
hittats pa offret kan t ex jamféras med den misstanktes klader. Det kan aven finnas spar
av blod, sperma eller saliv som kan bli foremal for en DNA-analys. For att en saker
analys ska kunna genomforas ar det viktigt att de olika sparen redan fran bdrjan halls
atskilda fran varandra. Om olika spar blandas samman brukar man tala om besudling.

Efter en brottsplatsundersokning skrivs ett protokoll. Detta avslutas normalt med en
sammanfattning dar eventuella slutsatser redovisas. Detta protokoll ingar sedan som en
del i forundersokningsprotokollet. Protokollet brukar ofta aberopas som skriftlig
bevisning i en senare rattegdng. Det ar aven vanligt att ratten hor kriminalteknisk
expertis muntligen.

For att man ska kunna anvanda kriminaltekniska bevis kravs det att experter utfér en
vetenskaplig undersokning eller analys. Nar bevisen sedan anvands vid rattegangen
tilhandahaller kriminaltekniken ett sannolikhetsvarde, en erfarenhetssats som
domstolen inte annars skulle haft tillgang till. | Sverige ar det Statens kriminaltekniska
laboratorium, SKL som genomfér de svarare tekniska analyserna. SKL bestar av tre
huvudavdelningar, den kemisk-biologiska avdelningen, den fysikalisk-tekniska
avdelningen och den skrifttekniska avdelning@n.

1> Beviss. 220 f
125 Egrelasning med Kjell Henriksson
126 Edelstam 1991, s. 530 f
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7. Rittsintyg

7.1 Allméint

Ett rattsintyg ar ett utldtande av en lakare som grundar sig pa lakarens egen eller en
annan lakares undersokning av en misstankt eller ett brott§dffelatandet kan
antingen direkt grunda sig pa en understékning som utforts for det andamalet eller pa
uppgifter i en patientjournal. Det skriftliga rattsintyget har flera funktioner. Det anvands
vid polisens stallningstagande till om det ska inledas nagon férundersokning liksom vid
aklagarens bedomning av om atal ska vackas. Slutligen utgor intyget ett bevis vid en
eventuell rattegang. Vid rattegangen kan aven den intygsskrivande lakaren horas
muntligen.

Ett rattsintyg far ofta stor betydelse i valdtaktsmal dd man i ovrigt ofta bara har
parternas berattelser att utga fran. Tyvarr haller inte alla rattsintyg den standard som
man skulle kunna 6nska. Enligt en opublicerad undersokning gjord av Statens Ratts-
medicinska Institut, avdelningen i Goteborg, praglas rattsintygen i manga fall av
uppenbara formella brister och felaktiga slutsatéeExempel p& vanliga brister ar
ofullstandig skadebeskrivning, avsaknad av slutsatser om skadans uppkomstséatt och om
den varit livsfarlig. Dessutom anvands ofta alltfor manga medicinska termer. Orsakerna
till de bristfalliga rattsintygen tros vara alltfér dalig kunskap och liten erfarenhet av att
skriva rattsintyg. Dessutom kommer polisen och aklagaren ofta sent med sin begaran
om rattsintyg. Aven det faktum att manga kvinnor vantar med att anmaéla sexuella
overgrepp och kanske duschar innan undersokningen férsamrar mojligheten till bra
rattsintyg. FOr att komma till ratta med en del av dessa brister har Socialstyrelsen
utfardat allmanna rad roérande rattsintyg, "Rattsintyg vid utredning av valds- och
sexualbrott’, SOSFS 1997'5.

Alla lakare som ar verksamma inom den offentliga halso- och sjukvarden &r pa begaran
av polis, aklagare eller domstol skyldiga att utféra undersokningar och ge utlatande Gver
dessa® Det finns daremot inte ndgon skyldighet att utfarda rattsintyg p& begéran av
enskild. En enskild har dock alltid ratt att fa ett vardintyg av en behandlande lakare.
Skyldigheten att utfarda ett rattsintyg galler inte heller om "6vriga aligganden i
yrkesutdvningen” utgor ett hinder for en sadan undersokning eller da det annars finns
"sarskilda skal”. Sarskilda skal mot att utféra en undersdkning foreligger om lakaren
saknar formell och reell kompetens for uppgiften eller om hans eller hennes objektivitet
eller opartiskhet kan ifragasattas.

Ett rattsintyg grundas, som sagts ovan, pa lakarens egen eller pa en annan lakares
undersokning. Det finns dock ingen skyldighet, fér andra &n réattslakare, att utfarda ett
utldtande 6ver en understkning som en annan lakare har utfort. Det ar bra om ratts-
intyget grundar sig pa en undersokning som har utforts just for det andamalet. Om detta
av nagon anledning inte ar mojligt far man istéllet anvanda sig av uppgifter ur
patientjournalen. Eftersom journalanteckningar inte gors med tanke pa att anvandas vid
utfardandet av rattsintyg ar skadebeskrivningen ofta inte tillréckligt utforlig. Lakare ar
vana att rikta in sig pa behandlingsbara skador. Det finns darfor en risk att skador som
visserligen ar ringa, men som &nda kan saga en hel del om det omdiskuterade
handelseforloppet, som t ex bldmarken och sma rivsar, inte tas upp. Nar ett rattsintyg

27 SOSFS 1997:5s. 1

128 SOU 1995:60 s. 156, Edelstam JT 1997-98 s, 92 ff.

129 e internetadressen:www.sos.se/sos/publ /sosf§/fs9705.htm

10 Edelstam JT 1997-98 s. 89 f, 4 § forordningen (1994:1290) om &ligganden fér personal inom hélso-
och sjukvarden, Aliggandelagen
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grundar sig pa journalanteckningar ar det viktigt att lakaren poangterar bristerna i
underlaget. Vid anvandandet av journalanteckningar som underlag uppkommer &ven
sekretessproblem. Som huvudregel far lakaren inte anvanda sig av uppgifter ur
journalen utan patientens medgivante Detsamma galler sddana uppgifter som
lakaren tidigare fatt i fortroende. Denna regel galler alltid vid undersokning av en
malsagande. Daremot galler inte regeln vid en undersokning av en misstankt vid
allvarliga sexualbrott (da straffminimum inte understiger tva ar) eller sexualbrott som
riktat sig mot ett barn under 18 ar. Om en person ar medvetslos ar det mojligt att
forordna en god man som kan medge att sekretessen bryts. Aven om uppgifterna
omfattas av sekretess kan dock alltid uppgifterna lamnas till en annan myndighet om det
finns en uppgiftsskyldighet enligt lag eller férordning. En sadan uppgiftsskyldighet
foreligger i forhallande till klagare och poli.

Eftersom rattsintygen har stor betydelse i rattsprocessen ar det viktigt att lakaren som
utfardar utldtandet har den sarskilda kompetens som kravs. Nar det galler sarskilt
allvarliga brott, som t ex sexuella dvergrepp, kan det vara lampligt att en rattslakare
utfardar rattsintyget eller &tminstone att en s&dan lakare konsdffeEasgynekologisk
undersokning bor dock utforas av en gynekolog. Om det foreligger risk for psykiska
skador orsakade av dvergreppet bor dessa bedémas av en psykiater.

7.2 Undersokning av den misstinkte

| praktiken ar det rattsintyget angaende malsagandens skador som far storst betydelse. |
valdtaktsmal ar det dock &ven viktigt att man gor en undersokning av den mis§tinkte.
Man ska da bl a leta efter s k avvarjningsskador, d vs skador som malsaganden har
tillfogat garningsmannen vid forsok att avvarja angreppet. Typiska avvarjningsskador ar
rivmarken och blamarken i ansiktet och pa hander och underarmar. Om garningsmannen
ar helt frammande for malsaganden kan dven harstran och fiber fran malsaganden, som
hittas pad den misstankte, utgéra bevis mot honom. Vidare bér man ta sekretprov och
blodprov for DNA-undersdkning.

Varje medborgare &r, enligt RF 2:6 och EMRK Art 8, gentemot det allmanna, skyddad
mot patvingat kroppsligt ingrepp. Detta skydd far dock begréansas genom lag for att
tilgodose &andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhalle. En sadan
begransning har skett genom RB 28:12 dar det stadgas att man under vissa
forutsattningar kan gora en kroppsbesiktning av en misstéiktler forsta kravs da att
beviskravet skalig misstanke ar uppfylivr det andra ska fangelse inga i straffskalan

for det brott som misstanken géallévir det tredje ska syftet med kroppsundersdkningen
vara att “soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna
omstdindigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet”. Om inte dessa
forutsattningar foreligger bor man inte forsoka forma den misstankte att frivilligt lata sig
undersokas. Denne kan da kanna sig tvingad att g& med pa en lakarundersokning. JO har
havdat att rattighetsskyddet i grundlagen allvarligt skulle urholkas om man accepterade
att den enskilde skulle kunna ge upp detta skydd genom att samtycka till tex en
kroppsbesiktning. Rattslaget ar for nuvarande oklart. Det skulle behdvas en lagreglering
eller ett avgérande fran Hogsta domstolen for att klargéra vad som galler.

En kroppsbesiktning innebéar, enligt RB 28:12 2 st, en undersdkning av ménnisko-
kroppens yttre och inre samt provtagning fran manniskokroppen och analys av saddana

181 Edelstam JT 1997-98 s. 105 f
32 Widding Hedin s. 75

138 50SFS 1997:5 8. 2

13 Edelstam JT 1997-98 5. 98
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prov. Det gors en okular besiktning av den nakna kroppen och en undersdkning av
kroppsoppningar (kroppens haligheter). Undersokningar av kroppsprodukter, som har
hittats pa brottsplatsen, faller dock utanfor begreppet kroppsbesiktning. En kropps-
besiktning far inte utféras sa att den innebar risk for framtida skada eller ohélsa, RB
28:12. Enligt proportionalitetsprincipen, RB 28:3a, maste aven skalen for en atgard vaga
tyngre &n det intrang eller men som atgarden medfor for den undersokte.

7.3 Undersokning av malsiiganden

En malsagande kan inte bli foremal for en kroppsbesiktning enligt RB 28:12. Daremot
kan det ske en motsvarande undersokning av malsaganden genom att han eller hon ger
sitt medgivande till en s&dan undersoknifigOm malsaganden ar underarig kravs att
vardnadshavaren ger sitt medgivande. Barnets vilja bor dock respekteras om det har
uppnétt en s&dan mognad, runt tolv &r, att s& bot’Skenns det tvd vardnadshavare
maste bada samtycka till undersokningen. Detta kan leda till problem da det ar nagon av
fordldrarna som ar misstankt. Om syftet med lakarundersdkningen bara ar att denna ska
utgora bevis vid rattegangen gar det inte att, mot den ene foralderns vilja, genomféra
undersokningen. Om daremot syftet ar att bedoma om barnet ar i behov av vard enligt
LVU far socialnamnden, om barnet ar omhandertaget enligt LVU, mot faderns vilja
besluta om en undersokning. Ett barn kan dock inte omhandertas enligt LVU enbart for
att mojliggora en lakarundersodkning.

Nar det rér sig om en undersokning av en malsagande vid ett misstankt sexualbrott
méste det tas sarskild hansyn till risken for psykisk traumatisEfingakar-
undersokningen upplevs ofta som mycket obehaglig. Det ar darfor oerhort viktigt att
malséganden far ett stort stoéd. Lakaren ska under undersokningen ta hansyn till den
undersoktes ratt till sjalvbestammande och integritet, 2 och 3 §§ Aliggandé&fagen.
Lakaren bor informera den undersckte om atgarderna och syftet med undersoékningen.
Eventuella skador och fynd bor beskrivas for den som har undersoékts. Om den som ska
understkas verkar tveksam infor undersokningen eller vissa moment bor lakaren for-
hora sig om hur han eller hon stéller sig till undersékningen. Om malsaganden inte vill
genomga en fullstandig kroppsundersokning ska detta anges i intyget. Man bor inte
genomfora undersokningen sa att den innebar ett oproportionellt intrang eller men for
den undersokte.

Undersokningen ska inledas med en besiktning av hela kroppen och beskrivning av
eventuella skaddr® Lakaren bor frdga den undersokte om dess gynekologiska sjuk-
historia och om det har forekommit nagot annat samlag an det pastadda Gvergreppet
under den senaste veckan. Det gors sedan en konventionell gynekologisk undersokning.
Det kontrolleras om det finns nagra slemhinnebristningar, sekret eller frammande
material. Om det finns ndgon misstanke om orala eller anala samlag underséker man om
det finns nagra slemhinneskador i munhalan respektive dndtarmen. Vid provtagningen
kammar man igenom koénsharet och tillvaratar fiber, I6sa harstran och partiklar. Sekret i
kénsharet tar man tillvara genom att klippa av haret. Man tillvaratar &ven det material
som man patraffar vid den gynekologiska undersokningen och vid undersokningen av
munhala och andtarm. Aven spermaflackar p& kroppen tas tillvara. Man kontrollerar om
det foreligger ndgon konssjukdom eller graviditet. Vid ett senare tillfalle gor man ett

1% Edelstam JT 1997-98 s. 99 ff

1% SOSFS 1997:5 s. 3, Edelstam JT 1997-98 s. 100
137 SOSFS 1997:5s. 7

1% 50SFS1997:5s. 3

1% 50SFS1997:5s. 7 f
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nytt graviditetstest for att utesluta graviditet p g a det misstankta brottet. Det tas aven ett
blodprov for DNA-undersdkning.

Det ar viktigt att vara medveten om att man normalt sett inte kan se nagra skador alls
efter ett sexuellt dvergregf® De genitala fynden ger darfor sallan ndgon vagledning
angaende om samlag har skett och &nnu mindre om detta har skett frivilligt. Andtarmen
ar annu svarare att bedéma da skador dar lattare uppstar av inre orsaker. Istallet far man
titta om kvinnan har rivmarken eller blaméarken som stammer med hennes version av det
intraffade. Blamarken ar dock ingen objektiv vardematare pa hur mycket vald en person
har utsatts for. Det finns skillnader dels mellan olika delar av kroppen och dels mellan
kénen, kvinnor har normalt lattare for att fa blamarken an man. Man kan dock med viss
sakerhet faststalla ett blaméarkes alder. Det samlade intrycket av blaméarkenas form och
fordelning far jamforas med vad parterna har berattat om handelseférloppet. Det kan
handa att personer tillfogar sig sjalva skador. Det ar da extra viktigt att titta pa hur
skadorna ar fordelade dver kroppen. Det @& namligen ovanligt att en person sjalv ger sig
pa emotionellt laddade delar av kroppen liksom égon och mun.

7.4 Utformningen av rittsintyget

En lakare ska utfarda ett rattsintyg med noggrannhet och ofSstan eller hon ska ta

reda p& andamalet med intyget och bara uttala sig om forhallanden som han/hon har
tillracklig kunskap om. Dessutom &r det viktigt att [Akaren &r objektiv vid insamlingen
av det material som rattsintyget grundar sig pa. Lakaren ska redovisa om han/hon tagit
del av forundersokningen, information ur nagon patientjournal eller om den undersokte
sjalv lamnade nagra uppgifter vid undersokningen. Lakaren ska i rattsintyget ange de
skal, omstandigheter och material som han/hon grundar sina slutsat§eDpé ska

tydligt framga vad som ar intygsskrivarens egna synpunkter och vilka uppgifter som
kommer frdn andra personer. Uppgifter som kan uppfattas som nedséattande eller
krankande for den undersokte bér endast tas med om det ar nédvandigt med hansyn till
andamalet med intyget.

Enligt Socialstyrelsens allménna r&d ska ett rattsintyg bestd av tré“ddtarst och
framst ska det finnas med en debministrativa uppgifter (den undersoktes
personuppgifter, namnet pa lakaren som utfort undersokningen, tid och plats for
undersokningen, identifieringssatt, vem som begart undersdkningen, vilka som varit
narvarande vid denna m m). Det ska aven finnaseekrivning av undersokningen
(bakgrundsinformation, skadebeskrivning, provtagning och eventuella sjukvardande
insatser). Slutligen ska det finnas#ttitande, en beddomning av undersdkningen.

Lakaren ska genom réattsintyget dels tillféra information om vilka iakttagelser som
han/hon gjort vid undersdkningen och dels tillféra erfarenhetssatser som ska tillampas
pa materialet. Sjalva skadebeskrivningen bor innehdlla en komplett beskrivning av
eventuella skador och andra fynd. Det ska vara mdjligt fér mottagaren av réttsintyget att
bilda sig en uppfattning om férhallandena utifran intyget. For att kunna géra detta maste
rattsintyget ofta kompletteras med skisser eller fotografier. Vid undersékningen ska det
aven ske en provtagning. Det ska undersokas om det i kroppsvatskor finns nagra spar av
t ex alkohol, narkotika eller anabola steroider. Proverna analyseras av rattskemister.
Aven harstran och flackar av t ex blod och sekret bor analyseras. Detta material skickas

10 Esrelasning med Peter Krantz
11 SOSFS 1997:5s. 5

192 Edelstam JT 1997-98 s. 102 ff
18 SOSFS 19975 s. 5 ff
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till SKL for kriminalteknisk undersékning. Vilka prover som har tagits ska redovisas i
rattsintyget.

| sjalvaurlitandet ska lakaren redovisa vilka slutsatser han/hon har dragit utifran det
material som funnits till hands. Eventuella skador och andra fynd ska sattas i relation till
de uppgifter som lakaren har haft tillgang till ur forunderokningsmaterialet samt till vad
den undersokte har sagt. Lakaren ska t ex uttala sig om huruivida skadorna och fynden
ar forenliga med det uppgivna handelseforloppet. Den uppskattade aldern pa skadorna
ska sattas i relation till den pastadda uppkomsttidpunkten. Finns det flera versioner
angaende handelseforloppet bor det redovisas separat hur bra eller daligt respektive
version gar ihop med skadorna och fynden. Slutligen ska lakaren redogéra for hur stor
risken ar for bestdende men och om det forelegat medicinskt livshotande skador eller
tillstand.

En valdtakt betraktas som grov om valdet varit livsfarligt, malsaganden tillfogats
allvarlig skada eller sjukdom eller om géarningsmannen visat sarskild hansynsléshet eller
rdhet. Vad som &livsfarligt vald ar delvis en medicinsk fradg&. Som livsfarligt vald
raknas dels livshotande skador och dels livshotande tillstand. Livshotande skador ar
sadana skador dar det foreligger en beaktansvard risk att brottsoffret skulle ha avlidit
om han/hon inte hade kommit under medicinsk behandling. Detta &r ofta svart for en
lakare att avgora eftersom de flesta kommer under medicinsk behandling. Livshotande
tillstdnd ar sadana tillstand dar brottsoffret lika garna skulle kunna ha détt, men klarat
sig av en lycklig slump. Det typiska exemplet ar da garningsmannen tagit struptag pa
offret. Vad som aullvarlig skada/sjukdom respektivesdrskild hinsynsloshet och rahet

ar daremot en helt juridisk fraga. Till viss del kan denna bedémning ta sin utgadngspunkt
i en medicinsk diagnos, men i beddmning vags ocksa in faktorer utan medicinsk
anknytning. Det ar viktigt att lakaren inte gor ndgon egen rattslig utredning eller
kommer med juridiska bedomningar. Lakaren bor &ven undvika att anvéanda sig av
juridiska termer i rattsintyget. Lakaren ska t ex inte tala om "valdtakten” utan endast om
de medicinska aspekterna.

7.5 Bevisvirdet av rittsintyg

Vad ett rattsintyg far fér bevisvarde beror delvis pa lakarens kompéteBem sagts
tidigare ar alla lakare skyldiga att utfarda rattsintyg. Detta innebar att dven oerfarna
lakare utan specialistkompetens kan komma att utfarda rattsintyg. Om det &r en ratts-
lakare som har avgivit utlatandet kan detta hoja bevisvardet. Det samma galler for de
fall da en mycket erfaren lakare uttalar sig om sitt specialomrade. Om det ar osakert
vilket bevisvarde ett visst rattsintyg har bér domstolen évervaga att anvanda sig av
mojligheten att forordna en rattslakare som sakkunnig. Rattslakaren kan da yttra sig om
eventuella brister i rattsintyget, angdende undersokningen eller de slutsatser som lakaren
kommit fram till. Om det dven efter ett sddant yttrande kvarstar osékerhet kan man
vanda sig till Socialstyrelsens "rattsliga rad” for att fa ett yttrande.

Vid bevisvarderingen av ett rattsintyg bér domstolen ta hénsyn till vilket material
lakaren har anvant som grund for sina slutsatser. Ar det egna iakttagelser eller utsagor
av den undersokte eller andra personer? Har dessa utsagor aven forts fram under huvud-
forhandlingen? Ar lakarens iakttagelser rena eller ar de tolkningar? Ar det riktiga och
uttdmmande tolkningar? Kan domstolen sjalv géra dessa iakttagelser genom att titta pa
fotografier eller dylikt? Domstolen bor aven bedéma vilken vetenskaplig tyngd de

1 Eorelasning med Peter Krantz
% Edelstam JT 1997-98 s. 112 f
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erfarenhetssatser som aberopas har. Det ar aven viktigt att kontrollera sa att det inte
foreligger nagot javsforhallande som skulle kunna inverka pa bevisvardet.

8. DNA-prov

8.1 Allmiént

Vid tveksamhet angdende om den tilltalade verkligen ar den person som har begatt det
aktuella brottet behodvs identifikationsbevisning. Den traditionella metoden att
identifiera en person ar genom sk utpekande. Undersdkningar har visat att till-
forlitigheten av utpekanden ar 1&48. | valdtaktsmal spelar utpekanden valdigt sallan
nagon roll. Om det rader oklarheter angaende om den tilltalade &r ratt person kan fragan
ofta l6sas genom teknisk bevisning, tex genom DNA-analys av spermaspar. Den
vanligaste situationen ar dock att den misstankte medger samlag, men menar att det var
frivilligt fran kvinnans sida.

DNA-prov ar idag ett mycket viktigt bevismedel i valdtaktsmal. Det ar svart for en
valdtaktsman att hindra att han efterlamnar spar i form av sperma i valdtéaktsoffret eller
pa brottsplatsen, savida han inte anvander en kondom. En undersokning utford av SKL
visar dock att av de 121 provtagningar, som utfordes pa offer for sexuella dvergrepp
fran den 1 juni 1996 till den 1 juni 1997, var 20 % sa undermadliga att de inte kunde
laggas till grund for ndgon analy¥.Lakarna saknade helt enkelt tillrécklig information
angaende hur provtagningen skulle ga till.

Genom en DNA-analys av den sperma som har patraffats vid undersékningen av brotts-
offret eller pa brottsplatsen kan man bestamma en DNA-profil som sedan kan jamforas
med misstanktas DNA-profiler. Resultatet kan antingen fria den misstankte eller knyta
denne hardare till brottsoffret eller brottsplatsen. Att det ar garningsmannens sperma
behover dock inte innebéra att det har skett en valdtakt. Det enda som visas ar att det har
forekommit sexuellt umgénge mellan parterna. Detta kan antingen ha varit frivilligt eller
ofrivilligt. For att ta reda pa vad som har skett i det enskilda fallet ar det fortfarande
malsdgandens utsaga och med denna samverkande bevisning, tex den medicinska
undersokningen, som &r de viktigaste bevismedlen. DNA-analysens resultat kan dock i
vissa fall leda till att den tilltalade erkd&nner 6vergreppet eller att hans trovardighet
minskar, t ex om han tidigare helt har fornekat att han har befunnit sig pa brottsplatsen
eller har fornekat att det har forekommit nagot samlag mellan honom och malsaganden.

For att en misstankt ska vara skyldig att lamna ett blodprov fér DNA-analys kréavs det
att forutsattningarna i RB 28:12 vad galler kroppsbesiktning ar uppf{fidaet kravs

att det finns en skalig misstanke mot personen ifraga, att fangelse kan folja pa brottet
och att provtagningen sker for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredningen om brottet. Det ar oklart om man &aven kan gora en DNA-analys i sddana
fall da dessa forutsattningar inte ar uppfyllda, men den misstankte ger sitt samtycke till
att en provtagning sker.

146 Bevis s. 164 ff, Forhor s. 303 f
147 ref. i Erlandsson-Wistrand s. 18
18 50U 1996:35 s. 147 ff
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8.2 DNA-tekniken

Forsta gdngen DNA-tekniken anvandes i ett verkligt fall var i England ¥9&dan

dess har tekniken spritt sig och successivt forbattras. DNA-tekniken kan anvandas for
att analysera olika former av biologiska sp&r sdsom blod, har, saliv eller sperma.
Genom en DNA-analys kan det ske en relativt snabb och saker identifikation mellan ett
visst biologiskt material och prover tagna fran en misstankt. Varje individ, utom en
endggstvilling, har en unik arvsmassa och darmed en £§eBDNA-profil. DNA-
profilen brukar ibland liknas vid ett genetiskt fingeravtryck.

Forkortningen DNA star for Deoxiribo Nucleid Acid vilket &r det kemiska namnet pa
den materiella arvsmassan, som finns i cellkarnbfn@NA-molekylen &r dubbel-
strangad och bestar av kvavebaserna adenin (A), tymin (T), guanin (G) och cytosin
(C).™* Med hjalp av den genetiska informationen i den ena strangen kan en kopia av
den andra strangen skapas. DNA-molekylens tva strangar kopplas alltid samman
antingen genom en kombination av kvavebaserna adenin och tymin, basparet AT, eller
genom en kombination av kvavebaserna guanin och cytosin, basparet CG. Cell-
delningen sker genom att DNA-molekylen delar sig i tva strangar vilka i sin tur skapar
varsin kopia av den andra strangen.

Vid en kriminalteknisk undersokning analyseras inte hela DNA-molekylen. Istéllet har
man valt ut vissa omraden for analysen. Dessa kallas STR-omraden (Short Tandem
Repeat) och skiljer sig mycket fran individ till individ. Vid svenska undersokningar
analyseras normalt fem sadana STR-omraden. Med hjalp av en ny teknik kan man
snabbt och enkelt mangfaldiga de utvalda omradena. Denna teknik kallas PCR-teknik
(Polymerase Chain Reaction) och kan narmast liknas vid en konstgjord celldelning.
PCR-tekniken innebar att man idag kan gora en DNA-analys aven nar det biologiska
materialet, som man utgar fran, ar litet. Det racker med ett DNA-material pa 0,4
nanogram (0,000 000 000 4 gram) for att kunna genomfdra en undersokning.

DNA-analyser genomférs vid Statens Kriminaltekniska Laboratorium (SKL) i
Linkoping™ Eftersom inte hela DNA-molekylen analyseras finns det en viss risk for
slumpmaéssiga sammantraffanden med andra personers DNA-profiler. Individens DNA-
profil jamfors darfér med en tankt population. | Sverige anvands for den jamférelsen en
databas bestaende av blodprov fran personer som inte ar slakt med varandra och som
inte har utlandska efternamif. Dessa anonyma personer &r tankta att representera ett
tvarsnitt av den svenska befolkningen. P& grundval av jamforelsen uttalar sig sedan
SKL om hur troligt det ar att just den tilltalade och inte nagon annan avsatt sparet pa
brottsplatsen eller i brottsoffret. Risken for slumpmassig Overensstammelse mellan
DNA-sparet och den misstanktes DNA-profil utgér en viss frekvens som brukar
betecknas p& négot av féljande $tt.

Det kan uteslutas
Det kan inte uteslutas = hogre an 1 pa 100
Skal talar for =1 p& 100 till 1 pa 9.999
Overvagande skal talar for =1 p& 10.000 till 1 pa 999/999

19 Garde NTK 1995 s. 2 ff
%0 Bevis s, 221

%1 Bevis s, 224 f

%2 30U 1996:35 s. 107
13 Bevis s, 223

B Beviss. 245

%5 50U 1996:35 s. 109



| Det kan héllas for visst | = 1 p& 1 miljon eller lagre

8.3 Problem vid DNA-analysen

DNA kan visserligen med en hég sannolikhet visa om en misstankt har varit pa en viss
plats eller att han har haft samlag med en viss person. Det finns dock en risk att saker-
heten i DNA-analysen Overskattas. Domstolen maste vara medveten om att DNA-
analysen inte utmynnar i nagot exakt resultat utan ar en sannolikhetsbedémning. Trots
att en individs DNA-profil &r unik ar det inte praktiskt mojligt att med 100 % sékerhet
sdga att ett visst spar har avsatts av en viss individ. Det ar viktigt att domstolen &r
medveten om vissa felkéllor som kan férekomma nar man varderar DNA-analysens
bevisvarde.

For det forsta ar det viktigt att komma ihag att det som uppnas genom DNA-bevisning
endast &r en koppling mellan den misstankte och brottsoffret eller brottsplatsen. Detta
kan naturligtvis inte i sig bevisa en brottslig garning, men kan vara mycket vardefullt i
kombination med annan bevisning.

For det andra kan det finnas kvalitativa brister hos analysmaterialet. Har spelar féljande
faktorer en stor roll: Tidsfaktorn, hur sjalva insamlingen och provtagningen har gatt till
och hur analysmaterialet forvarats. Materialet kan t ex ha forstorts helt eller delvis
genom forruttnelse, bakterieangrepp, starkt solljus eller stora temperaturvaXifngar.
Det kan aven handa att det ror sig om DNA fran flera personer. Ur analyssynpunkt ar
det idag inte nagot problem om sperman fran garningsmannen ar sammanblandad med
sekret fran brottsoffret. Daremot kan det vara problematiskt om det varit fraga om flera
olika garningsmar’

For det tredje finns det en risk med att DNA-analysen inte ar fullstandig. Av praktiska
skal gors inte en fullstdndig DNA-analys utan man analyserar bara en liten del av DNA-
molekylen. Det finns darfér en mdjlighet att denna del aven férekommer hos andra
personer. Problemet blir sarskilt stort om den som DNA-provet kommer fran tillhér en
kategori som &ar ovanlig i den svenska populationen, eftersom det svenska DNA-
registret ar baserat pa personer med svenska efterfamn.

For det fjdrde finns det en risk att ratten inte klarar att skilja pa analysresultatet och
bevisvardet av detta. Det ror sig om tva olika sannolikhetsbedémningar. Det
sannolikhetsvarde som lamnas av SKL ror hur stor sannolikheten &r att en sddan DNA-
profil, som den tilltalades, Gverensstammer med spar fran brottsplatsen, trots att han &r
oskyldig. Frekvensen uttrycker risken for slumpmassig dverensstammelse. Detta ar en
generell bedémning som grundar sig enbart pa den tilltalades DNA-profil i forhallande
till en tankt population. Det domstolen vid bevisvarderingen skall bedéma ar om det
finns nagot rimligt tvivel angaende den tilltalades skuld trots att hans DNA-profil
overensstammer sa val med spar fran brottsoffret eller brottsplatsen. For att kunna
bedéma denna sannolikhet maste domstolen ta hjalp av évrig bevisning i malet. Aven
om det foreligger en stor sannolikhet att ett DNA-prov kommer fran en misstankt
innebar detta alltsd inte automatiskt att provresultatet utgor ett avgorande bevis for att
det &r han som &r garningsmannh&n.

1% Garde NTK 1995 s. 4
17 Bevis s. 243
1% Bevis s, 257
19 Beviss. 257
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9. Muntlig bevisning

9.1 Allmént

Muntliga utsagor &r det vanligaste bevismedlet i brottmalsrattegangar. Ibland ar det
t o m det enda bevismedlet. Tyvarr & muntliga utsagor valdigt svara for domstolen att
vardera. Det &r inte latt att pa grundval av olika berattelser, som ofta ar diametralt mot-
satta, bilda sig en saker uppfattning om vad som verkligen har intraffat. | ett valdtakts-
mal ar det framfor allt den tilltalades och malsdagandens berattelser, de sk parts-
utsagorna, som domstolen ska ta stallning till.

| manga fall finns det dock aven ytterligare muntlig bevisning i form av vittnen eller
sakkunniga. Ett vittne beskriver nagonting sjalvupplevt med anknytning till det
eventuella brottet. | valdtaktsmal ar det dock inte lika vanligt med vittnen, som i manga
andra typer av brottmal, eftersom en valdtakt sallan sker infér 6ppen rida. Det &ar dock
ganska vanligt med vittnen som beskriver "inledningen” till det pastaddda Overgreppet
eller malsagandens beteende darefter.

En sakkunnig ar en expert inom nagot relevant omrade. En expert kan dock aven lamna
ett vittnesmal. Ett exempel ar att den lakare som undersokte malsdaganden efter dver-
greppet kan horas som vittne angdende malsagandens allmanna beteende vid under-
sokningen. Nar en person hors i egenskap av expert pa sitt omrade ar det fraiga om ett
sakkunnigférhor. Den sakkunniges muntliga uppgifter fungerar da som hjalp for
domstolen vid bedémningen av viss annan bevisning. Ett exempel ar att den lakare som
undersokte malsaganden forklarar innehallet i rattsintyget for ratten. Gransen mellan ett
vittnesmal och ett sakkunnigforhor ar som synes inte alltid helt sjalvklar.

9.2 Sakkunnigbevisning

Reglerna om sakkunnigbevisning finns i RB 40 kap. En sakkunnig ska som sagt fungera
som rattens medhjalpare nar det kravs sarskild fackkunskap. Normalt sett &r det réatten
som utser den sakkunnige, vilket ratten gkea ex officio sa snart det behdvs, RB 35:6

och 40:1. Ibland &r det dock nagon av parterna som utser den sakkunnige, RB 40:19.
Denne kallas da partssakkunnig och reglerna ar inte riktigt detsamma som reglerna for
en sakkunnig som utsetts av ratten. | RB 40:2 finns en regel angaende jav och
opartiskhet. Man far inte utse en person till sakkunnig om dennes tillforlitlighet kan
ifrdgasattas p g a en speciell koppling till nAgon av parterna eller malet som sadant.

| valdtaktsmal kan det bli aktuellt att hora lakare, poliser, psykologer eller personer som
arbetar vid SKL som sakkunniga. En sakkunnig ska, liksom ett vittne, redogora for sina
lakttagelser. Den sakkunnige ska dessutom beratta vilka slutsatser han eller hon har
dragit av sina iakttagelser och vilka erfarenhetssatser slutsatserna baseras pa. Det ar
ocksa mojlig for domstolen att anlita en sakkunnig som ska ge en allmén redogorelse for
vissa erfarenhetssatser.

Det ar viktigt att poangtera att sakkunnigbevisningen endast ska fungera som tolknings-
hjalp for ratten. Genom expertens uppgifter kan domstolen fa vardefull hjalp vid
varderingen av det aktuella beviset. Ratten ar helt obunden av den sakkunniges
stallningstagande och ska préva bevisvardet av den sakkunniges uppgifter pa vanligt
satt. Sjalva bevisvarderingsuppgiften far domstolen aldrig lamna 6ver till nagon annan. |
fallet NJA 1992 s 446 poangterar HD att domstolen alltid maste gora en sjalvstandig
och juridisk bedémning av fakta i malet.
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Det finns en risk att domstolen alltfér lattvindigt godtar den sakkunniges uppgifter.
Risken ar antagligen extra stor om bevisningen i malet i stort sett ar koncentrerad till en
viss typ av bevisning och det ar denna bevisning som den sakkunnige uttalar sig om.
N&r det finns bredare bevisning gér domstolens sammanvéagning av bevisen att den
sakkunnniges &sikt angaende ett enskilt bevis far mindre genomslagskraft. Aven nar den
sakkunnige ar vittnespsykolog uppstar speciella risker. Vittnespsykologens arbets-
uppgift och metod har delvis stora likheter med domarens. Det kan darfor vara lockande
att "lata den sakkunnige gora jobbet”. HD har i fallet NJA 1992 s. 446 aven betonat att
ratten maste forhalla sig kritisk till anlitade psykologers slutsatser. Psykologiska
experter ska, enligt HD, ge bakgrundsinformation och fasta rattens uppmarksamhet pa
mdjliga felkallor. Nagon trovardighetsbedoémning eller liknande ska den psykologiske
experten inte gora, det &r domstolens uppgift.

| fallet NJA 1992 s. 446 poangterar HD ocksa att det ar en fordel om det ar ratten som
utser den sakkunnige. Att utse en sakkunnig &r dock inte alltid nagon latt uppgift. Det ar
ju nar rattens egna kunskaper pa ett visst omrade ar sma som en sakkunnig ska utses.
Denna brist pa kunskap gor det extra svart for ratten att bedoma vilken sakkunnig som
har ratt kompetens. Vidare kan det vara sa att det inom ett visst verksamhetsomrade
rader delade meningar i manga sakfragor eller angaende vad som ar ratt kompetens for
sakkunniguppdraget. Sadan ar t ex situationen nar det galler psykologisk sakkunskap.
Saval den kliniska psykologin, & ena sidan, som den vittnespsykologiska inriktningen, a
andra sidan, havdar att personer med den egna inriktningen &r bést lampade som
sakkunniga i tex sexualbrottsmal mot barn. HD har dock uttalat att bada dessa
inriktningar kan behova fa komma till tals i sadana mal. Annars &r huvudregeln att
endast en sakkunnig anlitas i en viss fraga.

For att ratten ska kunna géra en egen bedémning av en sakkunnigs slutsatser behodver
ratten fa tillgang till det material som den sakkunnige har grundat sin bedémning pa.
Det kan ofta vara svart for den oinvigde att tillgodogora sig den sakkunniges material.
Detta problem blir ndgot mindre om ratten hor den sakkunnige. Rattens ledamoter kan
da stélla fragor och fa en djupare forstaelse for den sakkunniges bedomning. Det ar aven
viktigt att domstolen i domskalen redovisar sakkunnigbevisningen pa ett relevant sétt.
Rattens slutsatser ska kunna granskas ingaende aven nar det galler den del de har
grundat pa sakkunnigbevisning. | manga av de rattsfall som vi har gatt igenom finns det
brister just nar det galler hur sakkunnigbevisningen redovisas i domskalen.

Aven om ratten har fatt tag pa ratt sakkunnig, har tagit del av dennes material och har
fatt tillfalle att stalla fragor, kvarstar problem. Inom varje omrade finns det speciella
utgdngspunkter och en egen logik. Denna ar mer eller mindre sjalvklar for de personer
som ar verksamma inom det omradet. Personer inom andra verksamhetsomraden anser
istéllet en annan logik och andra utgangspunkter vara lika sjalvklara. Utan kunskap om
dessa skillnader kan det vara svart att "Oversatta” kunskapen fran ett verksamhets-
omrade s att den kan uppfattas korrekt av personer inom ett annat omrade. Det uppstar
nagot av en kulturkrock. Ett exempel ar att lakare som arbetar med patienter ar vana vid
att dessa kraver att fa svar pa sina fragor. De har darfor en tendens att svara pa fragor
som de egentligen inte har nagot sakert svar pa. Eftersom lakaren verkar séker nar han i
en rattegang svarar pa en frdga kan det handa att ratten sa att saga tror for mycket pa
lakaren. Det kan ocksa vara svart att skilja denna situation fran det fallet da lakaren
uttalar sig med en verklig sakerhet inom sitt eget kompetensomrade.
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9.3 Forhor med vittnen, malséiganden och den tilltalade

En valdtakt kommer ofta till polisens kdnnedom genom en anmalan. Polisen ska da ta
stallning till om det finns’anledning att anta” att det verkligen rér sig om ett brott. Om

de anser att sa ar fallet ska en forundersokning inledas. Man ska da forsoka utreda vem
som “skdligen kan misstdnkas for brottet och om tillrdckliga skdl foreligger for atal mot

honom”, RB 23:2. Under forundersokningen forhor polisen malsaganden, eventuella
vittnen och misstankta.

Det ar viktigt att polisen sa snart som mojligt férhér de inblandade och eventuella
vittnen eftersom det ar latt att viktiga detaljer gloms bort om det gar for lang tid mellan
handelsen och forhoret. Om ett vittne vagrar att yttra sig under férundersokningen kan
man enligt RB 23:13 begara att det sker ett vittnesforhér med den personen infor
domstolen. En sadan sanktion finns inte nar det galler malsaganden. Inte heller den som
ar misstankt har nagon skyldighet att uttala sig, utan istallet en ratt till passivitet enligt
oskyldighetspresumtionen.

Eftersom polisen garna vill f& fram ett erkdnnande kan en misstankt behdva utsta
pressande forhor under forundersokningen. Sadana forhor far dock inte ga till hur som
helst. Enligt RB 23:12 ar det t ex inte tillatet att anvanda medvetet oriktiga uppgifter,
l6ften, hot, uttrottning eller andra otillborliga atgarder for att framkalla en bekannelse.
Sexualbrott erkanns i hogre utstrackning an andra ¥fdbetta kan bero pa att starka
skuldkanslor ofta forekommer i samband med sadana brott. Aven om ett erkannande
underlattar betydligt vid det utredande arbetet ar det viktigt att komma ihag att det fore-
kommer falska erkdnnanden. Det ar darfér nodvandigt att man prévar erkannandet
ordentligt. For det forsta bor man kontrollera s& att det verkligen ror sig om ett
erkannande av brottet. Erkanner den misstankte endast samlag eller erk&nner han aven
att samlaget skett genom vald eller hot. For det andra ska man undersdka om
erkannandet har verklighetsbakgrund. Det forekommer tex att personer erkanner ett
brott for att skydda narstdende eller for att de borjar tvivia pa sitt eget Hinhe.
huvudférhandlingen ska alltid erkannandets bevisvéarde, enligt RB 35:3, bedtmas
utifrdn Gvriga omstandigheter som har kommit fram i malet.

Det hander att en person sager en sak under forundersékningen och en annan vid huvud-
forhandlingen. Det finns da en mojlighet, enligt RB 36:16 och 37:3, att dra in forhoret
fran forundersokningsprotokollet som bevismedel i rattegangen. Detta sker antingen
genom att forhoret lases upp eller genom att forhorsledaren vittnar om vad som sades
under forhéret. Denna regel galler alla typer av utsagepersoner.

| en rattegang kan som huvudregel alla medborgare bli skyldiga att vittna. Det finns
dock undantag fran vittnesplikten. Enligt RB 36:1 &r t ex parterna i malet inte behdriga
att vittna. Detta galler &ven malsaganden i brottmal oavsett om han eller hon for ndgon
talan eller inte. Den tilltalade och malsaganden hors istéllet upplysningsvis. Orsaken till
att den tilltalade inte kan horas under ed eller sanningsforsakran ar att denne inte ska
frestas att "svéra sig fri” frAn ansvaf. For att inte malsdganden ska fa en fordel
framfor den tilltalade kan inte heller han/hon uttala sig under ed eller sanningsférsakran.
| RB 36:1 andra stycket slas det fast att det inte heller finns nagon vittnesplikt for nagon
som atalats for medverkan till den garning som forhoret géller eller nagon annan
garning som har ett omedelbart samband med den garningen.

10 Beviss. 119
6l Beviss. 121
182 Ekelov IV s. 166
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| RB 36:4 stadgas att ratten, nar det galler personer under femton ar eller personer som
lider av psykisk storning, ska prova i varje enskilt fall om personen ar lamplig att héra
som vittne. | manga fall gors det videoforhor under forundersékningen som sedan spelas
upp for ratten vid huvudforhandlingen. Om det halls férhér med barn vid huvud-
forhandlingen sker detta ofta inom stangda doérrar. Varken barn under femton ar eller
personer som lider av nagon psykisk storning far avlagga nagon ed.

Enligt RB 36:5 far inte personer som har tystnadsplikt vittha om sadana omstandigheter
som omfattas av sekretessen. Detta galler oavsett om huvudférhandlingen halls inom
stangda dorrar eller inte. Undantag gors dock da den som sekretessen ar till for att
skydda godkanner att den som har tystnadsplikt yttrar sig. Tystnadsplikten galler inte
heller de undersokningsresultat som kommer fram vid den undersokning som ett
rattsintyg grundar sig p° Daremot galler sekretessen, som huvudregel, uppgifter som
tidigare har lamnats till lakaren i fortroende och uppgifter som finns i journalen.
Undantag gors dock da det ror sig om misstanke om brott for vilket det inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar.

Personer som &r narstaende till den tilltalade behover, enligt RB 36:3, inte vittna. Vidare
behover inte en person yttra sig angdende omstandigheter om det skulle innebara att det
avslojades att vittnet sjalv eller nagon néarstaende till honom eller henne forévat en
brottslig eller vanarande handling, RB 36:6. Om personer som omfattas av dessa regler
anda vill vittna far de gora det och behandlas da som vanliga vittnen. Narstaende till den
tilltalade far dock, enligt 36:13, inte horas under ed. Det kan vara vart att papeka att om
en narstdaende har horts under forundersékningen och sedan véagrar att vittna vid
rattegdngen sa far inte hans eller hennes forhor fran forundersokningsprotokollet tas in i
rattegdngen®

En misstankt har som sagt en helt obegransad ratt att forhalla sig passiv liksom en ratt
att ljuga. Detta galler bade under férundersokningen och rattegangen. Inte heller for det
fall att malsaganden ljuger finns det nagra direkta sanktioner. Som en viss patryckning
finns det regler om att man under vissa forutsattningar kan doma en malsagande for
falsk eller obefogad angivelse, BrB 15:6, eller for falsk eller vardslos tillvitelse, BrB
15:7. Det kan aven bli fraga om fortal eller grovt fortal enligt BrB 5:1 och 2. Sadana atal
ar dock mycket ovanliga i praktiken.

Till skillnad fran malsaganden och den tilltalade ar de som vittnar under ed i en ratte-
gang alltid skyldiga att halla sig till sanningen. Om de inte gor det gor de sig skyldiga
till brottet mened, BrB 15:1, vilket kan leda till fangelse i hogst fyra ar. Om brottet
anses vara ringa blir straffet boter eller fangelse i hogst sex manader. Anses det daremot
som grovt kan det bli fraga om fangelse i lagst tva och hogst atta ar. Har inte utsagan
nagon betydelse for malet gar man dock, enligt BrB 15:4, fri fran ansvar.

9.4 Allmiint om bedomningen av muntliga utsagor

Varderingen av muntliga utsagors tillforlitlighet ar en viktig del av den démande
verksamheten. Domstolen ska beddma den tilltalades och malsdagandens berattelser
liksom eventuella vittnesmal. Det finns inte ndgon utpraglad metod for hur denna
bedomning ska ga till. Det hander att domstolen kallar sakkunniga psykologer for att fa
hjalp. Det allra vanligaste ar dock att domaren helt enkelt far anvanda sig av sin
allmanna erfarenhet och intuition. Det &r viktigt att domstolen inte grundar sin vardering
pa nagot allmant intryck av om den horde talar sanning eller inte. Varderingen kan da

183 5OSFS 1997:5 s, 4
184 Ekelof IV s. 193
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komma att praglas av subjektivitet och fordomar. Istallet bér domstolen gora nagon typ
av utsageanalys med psykologiska kunskaper som grund. Hogsta Domstolen har
lanserat en modell fér bedémningen av utsagors trovardighet och tillforlitfighet.
Denna modell har hamtat viss vagledning fran vittnespsykologin och kommer att
diskuteras vidare nedan.

Det ar viktigt att skilia pd en berattelses trovardighet och dess tillforlitli§het.
Trovardighetsbedémningen ar den beddmning av tillit till berattelsen som ratten gor
under huvudférhandlingen. Rattens ledamoter bildar sig alltid en omedelbar uppfattning
av en berattelses trovardighet. Denna grundar sig pa en intuitiva uppfattning av
utsagepersonens uttalanden, tonfall och kroppssprak. Tillforlitigheten till partens
beréattelse avgors sedan under 6verlaggningen. Da gors en mer djupgaende analys av
utsagan dar denna ocksa stalls i relation till dvrig bevisning. Tillforlitigheten beror da
pa vad utsagan har for varde i férhallande till annan bevisning. En utsagas tillforlitlighet
ar alltsa detsamma som dess bevisvarde.

Nar man laser domar kan det vara svart att urskilja nar ratten syftar pa berattelsens
trovardighet respektive tillforlitlighet. Tidigare var det vanligt att domar i valdtaktsmal
inneholl ndgonting i stil med foljande: "Malsaganden har gjort ett trovardigt intryck,
alltsa ska hennes uppgifter laggas till grund for domen.” En sa forenklad beskrivning ar
i dag ovanlig, men fortfarande kan det vara svart att se vilken metod ratten har anvant
vid varderingen av de muntliga utsagorna och nar ratten talar om trovardighet respektive
tillforlitlighet.

Redan under huvudférhandlingen bildar sig alltsa ratten en uppfattning av utsage-
personens trovardighet utifran dennes uttalanden, tonfall och kroppssprak. Tonfall och
kroppssprak utgor en viktig del av den manskliga kommunikationen. Undersokningar
tyder pd att endast ca 7 % av ett meddelande &r rent verbalt, 38 % vokalt medan hela 55
% av budskapet ar helt icke-verblt.Det ar svarare att ljuga med kroppsspraket an
med ord. Det ar darfér mycket troligt att en person talar sanning om det finns ett intimt
samband mellan det verbala spréket och kroppsspiiket.

Att gora en rattvis trovardighetsbedémning av en muntlig utsaga ar mycket svart. Det &r
darfor viktigt att ratten ar medveten om nagra vanliga risker. Det &r vanligt att man for-
vaxlar en persons allmanna trovardighet med hans/hennes formaga att lamna korrekta
uppgifter i det konkreta falléf® Det finns darmed en risk att ett vittnesmal fr&n en saker
person med stor sakkunskap inom ett visst omrade eller med en hdg social status
betraktas som alltfor trovardigt medan motsatsen galler for en osaker person med lag
social status. Det finns inte nagot som helst samband mellan trovardighet i det konkreta
fallet och férmagan att allméant gora ett gott intryck.

En utsageperson har inte heller ndgon konstant trovardighBet &r inte sd att ett
vittne antingen ar helt trovardigt i alla sammanhang eller inte trovardigt alls. Tidigare
var det vanligt att trovardigheten ansags vara forknippad med personligheten. | dag
menar man istallet att trovardigheten ar i hog grad situationsberoende. Den beror pa

185 Diesen Anteckningar férda vid praxisdiskussion

1% Dijesen Anteckningar forda vid praxisdiskussion, Forhér s. 338 ff, 376 ff
T Earhor s. 351

198 Eorhor s. 364 f

¥ Diesen 1994, s. 446
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situationen da vittnet iakttog handelsen, vittnets situation sedan dess och situationen vid
framplockningen av och forhér angaende minnesbilden.

Det ar ocksa vanligt att man blandar ihop en persons uttalade sakerhet med den verkliga
sakerheten’! Det faktum att en person tror sig vara séker innebér inte att dennes utsaga

behover aterspegla verkligheten battre &an berattelsen fran en mycket osaker

utsageperson. Om uppgifterna ar trovardiga beror inte bara p4 om utsagepersonen vill
tala sanning. Trovardigheten ar lika beroende av utsagepersonens férmaga att gora en
korrekt iakttagelse och kunna minnas och aterberatta denna. Dessutom finns det en
tendens att utsagepersonen blir mer séker pa sin sak for var gang han utfragas.

Det ar viktigt att rattens ledamoter &r medvetna om att de férhdr som genomfors i rétten
till stor del ar en val inbvad repetition av tidigare forhér. Om uppgifterna ar andrade
finns det dock mgjlighet att dra in uttalanden fran tidigare forhor i processmaterialet.
Vidare har spontaniteten i berattelsen till stor del gatt forlorad, kroppsspraket vid
tidigare Overraskningsmoment kan t ex inte aterskapas. Att utsagepersonen inte visar
upp starka emotionella uttryck kan, mot samma bakgrund, inte anses tyda pa att denne
inte talar sanning. Man far inte heller tolka utsagepersonens eventuella osédkerhet och
nervositet som uttryck for att denna ljuger.

| valdtaktsmal lamnar malsaganden och den tilltalade nastan alltid berattelser som till
stor del ar oférenliga och endast en av dem kan féljaktligen tala sanning. Nar det géaller
vittnen brukar man saga att dessa normalt vill vara "duktiga vittHérven nar det

galler vittnen maste dock ratten vara uppmarksam pa om dessa har nagot sarskilt motiv
att franga sanningen. Sarskild forsiktighet ar naturligtvis pakallad nar ett vittne har en
personlig relation till ndgon av parterna. Men &ven ett vittne som inte har nagon sadan
relation kan ha motiv att ljug4® Vissa personer tycker mycket om att std i rampljuset
och vill ha nagot uppseendevackande att beratta. Andra har av nagon anledning tagit
stallning for eller mot ndgon av parterna. De kanske kanner personlig sympati for ena
parten. Det finns ocksa en mojlighet att en av parterna tillhor en kategori som vittnet har
en viss forhandsinstallning till och att vittnets utsaga medvetet eller omedvetet paverkas
av denna forhandsinstéllning. Antag att en muslimsk invandrare blir anklagad for att ha
valdtagit en svenska. Ett vittne skulle da kunna ha férhandsuppfattningen att "det ar
synd om man fran andra kulturer som kanske inte férstar vad som klassas som valdtakt i
Sverige”. En annan mojlig férhandsuppfattning ar att "det ar typiskt muslimska méan
med sin daliga kvinnosyn att gora sig skyldiga till sexuella évergrepp”.

N&r domstolen beddmer en utsagas trovardighet och tillforlitlighet ska den avgéra om
utsagepersonen medvetet eller omedvetet frangar verkligheten. Det ar ofta svarast att
genomskada den situationen da nagon omedvetet lamnar uppgifter som inte stammer
overens med verkligheten. For att askadliggéra de moment som kan g& snett nar nagon
ska aterge en handelse kommer vi nu kort att ga igenom hur minnesprocessen gar till
och vilka vanliga felkallor som ratten ska vara vaksam pa.

9.5 Minnesprocessen

Sjalva minnesprocessen kan delas upp i tre led, inkodningen, lagringen och fram-
plockningen av minnet. | vart och ett av dessa led foreligger det en risk for att minnet
forskjuts sa att det inte langre helt speglar verkligheten. Det ar flera olika faktorer som
samspelar nar det galler vilken information en person kodar in, lagrar och plockar fram.

1 Diesen 1994, s. 446, Smith s. 380 f, 385 f
12 Eorhor s. 324
18 Eorhor s. 341 f
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| det forsta ledet sker en inkodning av handelsen i mifihaterkligheten ar mycket
komplex och varje individ har darfor bara mdjlighet att uppfatta en del av denna.
Perceptioneréir en selektiv process. Hur en individ uppfattar ett handelseférlopp &r
beroende av en mangd faktorer. Bland annat beror det pa situationen som sadan, de yttre
forutsattningarna. Vidare beror det pa individens fysiska formaga att gora iakttagelser,
sa som eventuella begransningar av syn eller horsel, simultankapacitet, berusning etc.
Aven en persons individuella egenskaper som kunskaper, intresseinriktning, tidigare
upplevelser och sinnesstamning paverkar vilken information som kodas in. Vad vi
registrerar ar alltsa till stor del beroende av vara egna erfarenheter. En handelse som
individen reflekterar 6ver och analyserar, utifran de egna erfarenheterna, ger en battre
minnesbild. Perceptionen har aven en social dimension. Upplevelsen av en handelse
paverkas av vem offret ar och det beteende som de inblandade uppvisar.

Den ofullstandiga bild av verkligheten som individen har tagit in i medvetandet fylls
sedan ut med rationella slutsatser angaende vad som antagligen hande. Manniskan
stravar efter helhet, ny information kan darfor fylla ut luckor i det egna minnet eller

t o m leda till att minnet delvis tolkas om. Man kan tala om en logisk kompletterings-
mekanism. En individ kan normalt sett inte sjalv sdga vilken del av minnet som har sitt
ursprung i den egentliga iakttagelsen och vilken del av minnet som ar logisk utfylinad.

| minnesprocessens andra led sker en lagring av mifinkten denna &r selektiv. Det

som intresserar oss lagras lattare an sadant vi finner ointressant. P& motsvarande satt
lagras en kanslomassigt stark upplevelse lattare an en rutinhdndelse som inte beror lika
mycket. Vi minns ocksa det centrala i en handelse battre &n det mer perifiera.

Ett minne bade bleknar och férandras med tiden. Individen ar normalt sett inte med-
veten om detta utan tror att minnet av ett visst handelsefdrlopp har sett likadant ut hela
tiden. Forblekningstendensen beror pa att senare information interfererar med den
tidigare och tranger undan denna. Om en héandelse aterupprepas i minnet sker
forblekningsprocessen inte lika fort, man skulle kunna saga att en ny inkodning sker.
Varje gang ett minne reproduceras finns det dock en risk att det omtolkas. Nar delar av
den ursprungliga minnesbilden faller bort kompletteras denna omedvetet. Minnet &ar
utsatt for den logiska kompletteringsmekanismen. Ny information paverkar den
ursprungliga minnesbilden. En utsageperson kan fa del av ny information genom
diskussioner med andra eller genom massmedia. Det finns aven risk for suggestiv
paverkan vid forhor. Da skapas en minnesbild som ar en kompromiss mellan den gamla
minnesbilden och den nya informationen. Men minnesbilden kan férandras &ven utan
yttre paverkan. Det ar inte ovanligt att efterfoljande tvivel angaende en ovanlig situation
leder till att minnesbilden justeras for att passa in i ett mer ordinart monster. Det hander
ocksa att man bara minns det markliga i en situation och glommer alla mer vanliga
inslag. Minnesbilden paverkas ocksa av utsagepersonens dnskningar, inte minst énskan
att framsta som trovardig.

Minnesprocessens tredje led ar framplockningen av det lagrade rfhien skulle

kunna saga att vi hanger upp varje minnesbild pa vissa ledtradar for att senare kunna
plocka fram den. Olika minnesbilder ar olika svara att plocka fram. Ju fler och starkare
ledtradar vi har kopplat till ett minne desto lattare ar det att plocka fram. Ett starkare och
mer lattadtkomligt minne ar ofta mindre utsatt for forandringar. Ett omtumlande minne

1 Beviss. 157 f, Christiansson s. 320 f, Diesen s. 445, Férhor s. 296 f
1% Bevis s. 158 f, Christiansson s. 322 f, Diesen s. 445, Férhor s. 298 ff, Smith s. 375 f
176 Bevis s. 159 f, Christiansson s. 323 f, Diesen s. 445, Forhor s. 300 f, Smith s. 376, 379
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har man ofta behov av att bearbeta for sig sjalv och diskutera med de som star en nara.
Den som blivit utsatt for en valdtakt eller bevittnat ndgot som har samband med en
valdtaktssituation plockar darfor ofta fram minneshilden for sig sjalv. Under
rattsprocessen sker den forsta framplockningen vid polisférhoret.

Det ar inte mojligt fér nagon utsageperson att beskriva alla de intryck som finns lagrade

i minnet. Alla utsagor ar darfor i ndgon man oriktiga. Olika individer ar dock olika
duktiga pa att ge en beskrivning som ligger nara minnesbilden. Dessutom paverkar
sjalva framplockningssituationen saval formagan att ta fram minnesbilder som
minnesbildernas innehall. En lagom stressniva kan gora minnesformagan battre medan
en alltfor stressad situation gor att man presterar samre. Vidare blir minnesférmagan av
en handelse battre nar man befinner sig i en liknande sinnesstamning eller pa samma
plats. Det senare forhallandet kan polisen dra nytta av vid en brottsutredning. Det kan
ocksa vara svart att minnas detaljer direkt efter en traumatisk handelse. Dessa kan
senare bli mojliga att plocka fram. Det ar vanligt att minnesbilder inte ar speciellt exakta
nar det galler uppskattningar av antal och tid. Det kan vara viktigt att komma ihag nar
det galler malsagandens utsaga i valdtaktsmal da det inte ar ovanligt att denne ar osaker
just vad galler sadan detaljer.

Forskning har visat att en utsageperson aterger en intraffad handelse mest korrekt nar
denne far beratta med egna ord vad som har hant. Det finns namligen en risk att fragor
paverkar innehallet i minnesbilden. Detta galler framfor allt ledande fragor som kan
leda till att vittnet lagger in nya moment i sin minnesbild. Men aven ett visst ordval eller
det faktum att forhorsledaren finner vissa svar mer intressanta an andra kan ha en
suggererande effekt. Kompletterande fragor bor darfor stallas forst efter att en spontan
berattelse har lamnats. Vissa personer blir lattare suggererade an andra. Ett antal
faktorer har visat sig paverka en individs benagenhet att bli suggéterbex blir

unga manniskor lattare suggererade. Detsamma galler personer med lag intelligens, lag
sjalvkansla eller daligt minne.

Att en utsageperson sjalv ar mycket saker pa sin sak innebar som sagt inte att
uppgifterna ar mer korrekta. Om nagon ar 6vertygad om att den misstankte ar skyldig
tenderar han/hon att omforma en osaker minnesbild till en tydlig och saker. Vidare
tenderar vittnet att bli allt mer séker fér var gang en utfragning sker.

Hur fungerar d& minnet vid starkt kdnsloladdade handéf8e¥@rskning har visat att
manniskor minns kanslomassigt stressande handelser mycket bra. Direkt efter en relativt
neutral handelse respektive en k&nsloladdad h&ndelse minns man dessa ungefar lika bra.
Tittar man pa forandringen over tid ar det dock tydligt att manniskor minns
kansloladdade handelser betydligt battre. Perceptionen fungerar dock lite annorlunda
vid kansloladdade situationer. Individen koncentrerar sig da pa det mest centrala och
minns den informationen mycket béttre an vid neutrala situationer. Detta sker dock pa
bekostnad av mer perifiera detaljer som man minns samre. Ofta minns tex ett
brottsoffer garningsmannens vapen mycket val medan minnet ar samre angaende
omkringliggande detaljer. Man brukar tala om ett tunnelseende eller en vapen-
fokuseringseffekt. Framplockningen av negativt kansloladdade handelser kan som sagt
vara svar.

177 Beviss. 123
178 Beviss. 160 ff, Forhor s. 297 f
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Sammanfattningsvis maste foljande forutsattningar vara for handen for att en utsage-
person ska kunna lamna en korrekt muntlig utd&gdtsagepersonen méste ha varit p&
platsen. Det efterfrdgade handelseforloppet maste vara objektivt iakttagbart och ga att
framstéalla entydigt. Utsagepersonen maste ocksa ha varit i stand att gora iakttagelsen
och att bevara den i minnet. Vidare maste vittnet ha bade vilja och méjlighet att avge en
korrekt berattelse. Aven om utsagepersonen har lamnat en mycket verklighetsnara
berattelse finns det en risk att ratten missuppfattar denna. Domstolen maste tolka den
muntliga utsagan och beddma till vilka delar de tror pa utsagepersonens uppgifter. Det
finns manga moment dar ndgot kan ga snett och domstolen maste darfor vara noggrann
och forsiktig vid beddmningen av muntliga utsagor.

9.6 Strukturskillnader mellan sanningen och lognen

Hittills har vi diskuterat det fall att utsagepersonen stravar efter att beratta sanningen
och tror sig gora detta. Men det finns ocksa tillfallen da utsagepersonen medvetet ljuger.
| ett valdtaktsmal dar parterna lamnar oférenliga versioner ar det ofta klart att den ene
ljuger. Det kan dock vara valdigt svart att med sakerhet faststalla vem.

Inom vittnespsykologin har man forsokt analysera strukturskillnader mellan sanna
respektive lognaktiga berattelser, nagot som domstolen kan ta hjalp av vid sin
bedémning. Utgangspunkten ar att det pahittade berattas pa ett annat satt an det sjalv-
upplevda. Bender-Nack har stallt upp vissa s k realitetskriterier som kannetecknar en
sanningsenlig berattel$®. Lognen har motsatta drag och karaktariseras av s k 16gn-
signaler.

Realitetskriterier Lognsignaler
Detaljrikedom Karghet
Individualitet Abstraktion
Ostyrdhet Malinriktning
Strukturenhet Strukturbrott
Utveckling Forflackning
Utfylinad Utarmning

Den som berattar nagot sjalvupplevt tar ofta med detaljer som saknar egentlig betydelse
for att beskriva héndelseforloppet. De irrelevanta detaljerna har ofta en subjektiv
koppling. Det kan t ex handla om egna reflexioner under handelseférloppet. Vidare har
en sjalvupplevd berattelse ofta en personlig pragel. Berattaren tar upp ovanliga detaljer,
liksom spontana kanslor och missforstand. Den egna individen ar utgangspunkten.
Beréattelsen utgodr vad man skulle kunna kalla en osammanh&ngande helhet. Berattaren
kan hoppa fram och tillbaka i handelseftrloppet utan att trassla in sig och sa smaningom
bildar de l6sa delarna en helhet. Under berattelsens gang sker en utveckling och en
utfyllnad dar beréattaren spontant stoppar in nya detaljer som passar in i helheten.
Berattelsens karna forblir densamma aven om den upprepas manga ganger. Nar det
galler det mer perifiera kan dock nya uppgifter komma till. Den som berattar nagot
sjalvupplevt har alltid bra svar pa perifiera fragor och kan ge en konsekvent berattelse
om det som har skett fére respektive efter det aktuella handelseforloppet. En sann
berattelse brukar berattas pa ett naturligt satt. En passande beskrivning ar att berattelsen
|6per som en film.

1% Diesen s. 444
180 Eorhor s. 43



En lognaktig berattelse praglas framfor allt av att den ar mycket mer malinriktad &n en
sann berattelse. Lognen ar alltfor andamalsenlig, berattaren haller sig till saken och
arbetar sig successivt igenom handelseférloppets olika delar. Vanligtvis har 16gnen en
generell pragel. Den personliga infallsvinkeln, de malande beskrivningarna och de
irrelevanta detaljerna saknas. Nar man ljuger fokuseras ofta berattelsen pa vissa punkter
som inte ar sa viktiga. De centrala delarna i berattelsen skyndar man istéllet 6ver. Den
som ljuger rabblar ofta upp en mangd indvade faktadetaljer for att slippa ga in pa de mer
subtila detaljerna som personligt kopplade tankar, kanslor och reaktioner. Det kan ocksa
handa att berattarens tonfall eller ordval inte stammer Gverens med innehallet i
berattelsen. Vidare kan l6gnaren behova tid att tanka efter for att inte motsaga sig sjalv.
Darfor upprepar lognaren ofta fragan, svarar undanglidande eller staller motfragor. Att
stalla fragor som ligger lite utanféor vad man egentligen "borde” fraga kan avsléja
ldgnaren. Denne maste da hitta pa ett svar pa en fraga som skulle ha varit mycket enkel
att besvara om beréattelsen hade varit sjalvupplevd. For att undvika detta problem &r det
vanligt att I6gnaren till stor del baserar sin berattelse pa nagot sjalvupplevt, t ex det
verkliga handelseforloppet. For att underlatta for sig sjalv ljuger berattaren bara i de
delar det ar nodvandigt. Eftersom l6gnen och sanningen inte berattas pa samma satt kan
man, genom att jamfdra strukturen mellan olika avsnitt av berattelsen, spara lognen.

Realitetskriterierna och légnsignalerna ger dock bara bedémaren en viss ledning. Det &r
viktigt att papeka att de maste anvandas med stor forsiktighet. Den som ar dalig pa att
ljuga avslojar sig fort. Det finns dock méanniskor som &r mycket duktiga pa att ljuga och
som &r svara att avsloja aven med ledning av realitetskriterier och lognsignaler. En
person som ar medveten om dessa kriterier kan anvanda sig av olika lI6gntekniker for att
ljuga pa ett satt som inger &horarna kanslan av att berattelsen & ddotsatsen ar

ocksa mojlig, d vs att en person uppvisar manga av lognsignalerna men anda talar
sanning. Det kan tex vara fallet da det ar fraga om en person som inte beharskar
svenska spraket sa bra.

9.7 Psykologin och juridiken

Né&r ratten ska gora bedomningar av parternas och vittnenas utsagor kan psykologisk
kunskap vara till god hjalp. Med storre psykologisk kunskap kan domstolen bl
medveten om nar det finns en stor risk for misstag. Det finns dock en rad problem med
att anvanda sig av psykologi i juridiska sammanhang. Psykologi &r en vetenskap med
manga olika inriktningar. | det har sammanhanget kan det vara lampligt att tala om
féljande tre inriktningar: Experimentalpsykologin, den kliniska psykologin och vittnes-

psykologini®

Experimentalpsykologin undersoker olika psykologiska fenomen med hjalp av natur-
vetenskapliga metoder. Experimentalpsykologin kan tillhandahalla viktiga erfarenhets-
satser for manskligt beteende, som kan fungera som hjalp for domstolen. Man har t ex
genom olika undersokningar visat hur inexakt perceptionen ar. Ett stort problem inom
experimentalpsykologin &r dock svarigheten att skapa realistiska forsokssituationer. Ett
annat problem ar att de slutsatser som kan dras ur en experimentalpsykologisk under-
sokning ar generella sannolikheter, medan det fall som domstolen ska bedéma ar ett
unikt och komplext skeende. Experimentalpsykologin har darfér kritiserats for att inte
vara tillampbar i juridiska sammanhang.

Den kliniska psykologin &r val den vi i allménhet tanker pa nar vi talar om psykologi.
Den kliniska psykologin riktar in sig pa att psykologiskt analysera en individ och

18! Sharnberg s. 396
182 Beviss. 153 f
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behandla dennes problem. Den kliniska psykologin har séallan nagot varde for rattens
bevisprovning. Nar det galler sexualbrott mot barn ar det dock inte ovanligt med intyg

fran kliniska psykologer och ibland hors de ocksd som sakkunniga. De kan da tillféra

uppgifter om det ifrdgavarande barnets mognadsniva etc. Aven nar det galler valdtakter
begangna mot vuxna kvinnor hander det att kliniska psykologer kallas in som sak-

kunniga. Dessa har da i allmanhet till uppgift att beskriva malsagandens psykiska till-

stand och inte att tillhandahalla ratten psykologiska erfarenhetssatser.

Det gar en skarp skiljelinje mellan & ena sidan experimentalpsykologin och den kliniska
psykologin och & andra sidan vittnespsykologin. Vittnespsykologin &r hermaneutisk och
inriktar sig pa forstaelse av ett enskilt fall. Vittnespsykologin har kritiserats for att inte
vara vetenskaplig och darmed inte heller kunna leda till ndgra sakra slutsatser. Den
metod som vittnespsykologerna anvander sig av nar de ska bedéma ett enskilt fall kallas
formell strukturanalys. Den formella strukturanalysen sker i tre steg. Forst gors en
faktainsamling, sedan struktureras materialet och slutligen gérs en hypotesprévning.
Vid faktainsamlingen samlar vittnespsykologen in féljande uppgifter: det forsta

samlas experimentalpsykologiska data in, som tex sannolikheten for att har vittnet
kunnat gora en sadan iakttagelse med hansyn till den aktuella situationens yttre villkor.
For det andra ingar forhorspsykologiska data, som t ex hur berattelsen forandrats, i
faktainsamlandetFor det tredje samlar vittnespsykologen in individualpsykologiska
data angdende den aktuella utsagepersonens speciella forutsatthimgae: ficrde
insamlas socialpsykologiska data angaende forhallandet mellan utsagepersonen och
dvriga i malet. Nar faktainsamlingen ar klar sker en strukturering av materialet for att fa
fram eventuella motsdgelser och flertydigheter och rensa ut forhérsuppgifter som inte
har sitt ursprung hos utsagepersonen sjalv. Struktureringen av materialet slutar med en
bedoémning av om det &r ett tillrackligt material for att gora en provning. Ar materialet
inte tillrackligt fortsatter faktainsamlingen. Nar materialet anses tillrackligt fér en
provning gors den s k hypotesprévningen. Man stéller da upp hypoteser tills man hittar
en hypotes som for det forsta pa ett rimligt satt forklarar all tillganglig information och
for det andra ar den enda hypotes som gor detta.

Vittnespsykologins metod har stora likheter med rattens bevisvardering och den
alternativa hypotesmetoden. Det gor det kanske lattare for domstolen att granska en
vittnespsykologs utredning. A andra sidan finns det en risk att ratten alltfor lattvindigt
godtar vittnespsykologens slutsats da denne redan har "gjort jobbet”. Det finns dock
vasentliga skillnader mellan rattens bevisvardering av en muntlig utsaga och en vittnes-
psykologs utredning. Vittnespsykologen samlar sjalv in sitt material. Domaren ska
istallet goéra sin bedomning utifran processmaterialet och den foreliggande bevisningen.
Vidare kraver vittnespsykologen att en hypotes ska forkastas sa lange det finns nagra
tveksamheter. Domaren ska istéllet bara forkasta en hypotes om det foreligger rimligt
tvivel angaende denna.

Det foreligger stora motsattningar mellan experimentalpsykologin och den Kliniska
psykologin & ena sidan och vittnespsykologin & andra sidan. Under senare ar har det
varit en intensiv diskussion i fragan framfor allt med anledning av fall med sexualbrott
mot barn, dar kliniska psykologer och vittnespsykologer ett tag spelade ett tag spelade
en framtradande roll. Denna splittring gor att det ar svart for domstolen att veta vem de
ska vanda sig till for psykologisk sakkunskap. Det ar ocksa svart for ratten att veta hur
de skall forhalla sig nar olika psykologer har diametralt motsatta uppfattningar. Att
tillféra psykologisk sakkunskap kan trots det ha en stor betydelse for att gbra ratten
uppmarksam pa mojliga felkallor. Utlandsk forskning har visat att jurymedlemmar
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tenderar att understka bevismaterialet mer noggrant efter att ha hort ett psykologiskt
expertvittne'>

Ett annat satt att tillféra ratten nddvandiga psykologiska kunskaper ar att hoja domarens
egen psykologiska kompetens. Redan idag forutsatts domaren beharska beteende-
vetenskap i tillracklig utstrackning for att ratt kunna vardera bl a muntliga utsagor. De
flesta praktiker tycks ocksd mena att deras erfarenhet av domande verksamhet gér dem
val lampade for att beddma utsagors trovardighet och tillforlitighet. Teoretiska
psykologiska kunskaper ges inte varken under juristutbildningen eller domarkarriaren.
Dessa kunskaper far domaren alltsa inhamta pa egen hand i man av intresse.

9.8 Hogsta domstolens bedomning av muntliga utsagor

Nar HD beddmer muntliga utsagors tillforlitlighet och trovardighet anvander de sig av
en viss metod. Vi kommer har att ga igenom tva sammanfattningar av hur HD anvander
denna metod i valdtaktsmal for att askadliggora vilka principer som tycks ligga till
grund for bedomningen.

Justitieradet Gregow menar att det bland annat ar féljande komponenter som har
betydelse vid bedémningen av malsagandens berattélstar malsaganden lamnat
likartade uppgifter vid skilda forhorstillfallen? Om sa inte ar fallet ska domstolen titta
pa vilka uppgifter det ar som har andrats och hur mycket. Domstolen ska aven under-
soka om det finns ndgon godtagbar anledning till forandringen. Om beréttelsen har
andrats i vasentliga avseenden talar det mot att malsagandens anklagelser ar riktiga. Har
malsaganden lamnat vissa uppgifter som har visat sig vara oriktiga kan detta enligt
Gregow paverka malsagandens allmanna trovardighet. Vidare ska domstolen fraga sig
om malsagandens uppgifter om 6vergrepp i och for sig framstar som sannolika. Gor de
inte det ar det uteslutet med en fallande dom. En annan relevant fragestalining &r om
malsaganden har nagon anledning att lamna osanna uppgifter om Gvergrepp. Vidare har
det betydelse pa vilket satt malsdaganden har lamnat uppgifterna och vilket intuitivt
intryck ratten har fatt. Har manar dock Gregow till forsiktighet infor risken att
bedémningen blir alltfér subjektiv. Vidare kan det vara av intresse for ratten hur mals-
aganden har upptratt och i vilket tillstand hon har befunnit sig under och efter det
pastadda overgreppet. Slutligen har det stor betydelse om malsdgandens uppgifter ar
forenliga med annan eventuell bevisning.

Diesen sammanfattar HD:s modell for bedomning av utsagors tillforlitlighet pa foljande
satt’® Domstolen gér forst en bedémning av malsagandens trovardighet. Vid denna
beaktas om berattelsen bar pragel av att vara sjalvupplevd, om malsaganden visar
offersymptom och lamnar en spontan individuell berattelse. Ratten tittar pa om det finns
en kanslokoppling, d v s om personliga emotionella reaktioner lyser igenom. Uttrycker
sig t ex malsaganden pa ett speciellt satt i berattelsens tunga partier? Vidare undersoker
ratten om berattelsen ar rik pa detaljer i de centrala delarna och praglas av ostyrdhet
eller om beréttelsen ar alltfor malinriktad och fokuserad pa kringliggande detaljer.
Sedan gor domstolen en bedomning av berattelsens tillforlitlighet. Hansyn tas da till den
dvriga bevisningen och ratten utreder berattelsens bevisvarde. Foljande faktorer kan da
bli relevanta. Har malsaganden blivit traumatiserad efter handelsen? Har berattelsen
hela tiden varit konstant vad galler k&rnan men utvecklats till detaljerna? Har
malsaganden nagot motiv for att lamna osanna uppgifter om Overgrepp? Ar
malsagandens uppgifter forenliga med 6vrig bevisning?

183 Christiansson s. 318
18 Gregow s. 517 ff
185 Diesen Anteckningar férda vid praxisdiskussion.
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Bevisvirdering i praktiken

10. Inledning

| den har avdelningen kommer vi att titta pa hur bevisvarderingen i valdtaktsmal kan ga
till i praktiken. Vi har last flera valdtaktsfall fran Hogsta domstolen och hovratterna. Av
dessa réattsfall har vi valt ut fem stycken, som vi tycker ar intressanta ur bevishanseende
och analyserat dessa. Vi har da tittat pa hur domskéalen rent allmant ser ut. Ar de
tillrackligt utforliga? Anvander man ett bra sprak och &r resonemangen latta att folja?
Hur formulerar sig domstolen i brottsofferhdnseende? En annan sak som vi har tittat
narmare pa ar om domstolarna besvarar alla relevanta straffrattsliga fragor och om dessa
tas upp i en logisk ordningsfoljd. Eftersom vi framfor allt intresserar oss for sjalva
bevisféringen och bevisvarderingen har vi fragat oss om bevismedlen under
brottsutredningen har tagits tillvara pa ett bra satt och om alla relevanta bevismedel
verkligen tas upp. Vi har aven tittat pa hur utforligt domstolarna diskuterar de olika
bevismedlen. Slutligen har vi studerat om man kan se hur sjalva bevisvarderingen har
gatt till. Varderar domstolarna varje bevis fér sig och ges de olika bevisen, enligt var
mening, ett rimligt bevisvarde? Vi har ocksa fragat oss vad det ar som gor att ett bevis
vager tyngre &n ett annat och om nagra alternativa hypoteser tas upp i forhallande till
elementen i garningsbeskrivningen och de olika bevismedlen. Vi har aven foérsokt
bedéma om vi anser att domstolarnas slutsatser angaende bevisningen och deras
domslut &r rimliga. Vi har begransat oss till sjalva bevisvarderingen, har det skett nagon
valdtakt eller inte? Vi kommer darfor inte att ta upp paféljderna, brottets grovhetsgrad
eller andra fragor som inte ar relevanta ur detta hanseende.

Bevisvardering gar i praktiken ut pa att domstolen vager samman de olika bevisen och
bestammer om det &r bevisat, d v s stallt bortom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort
sig skyldig till valdtakt. Det ska finnas bevisning for att det ar den tilltalade som ar
garningsmannen och for att samtliga rekvisit i valdtaktsparagrafen ar uppfyllda.
Aklagaren ska bevisa att det har varit frAga om ett samlag eller sexuellt umgéange som,
med hansyn till krdnkningen, &r att jamstalla med samlag. Det ska aven bevisas att det
sexuella umganget har kommit till stand genom vald, hot, eller genom att offret forsatts

i vanmakt. Slutligen maste det bevisas att den tilltalade handlade med uppsat. For att
komma fram till om det foreligger nagot rimligt tvivel kan domstolen anvanda sig av
den alternativa hypotesmetoden. | praktiken gar det, enligt Diesen, till sa att domstolen
forst kontrollerar om aklagaren har tagit fram tillracklig bevisning for varje moment i
garningsbeskrivningéff. Efter det ska domstolen frdga sig om &klagaren i rimlig
utstrackning har utrett alla rimliga alternativa forklaringar till fakta i malet. Om
utredningskravet ar uppfyllt ska domstolen kontrollera om det finns alternativa
forklaringar och om dessa i s fall kan uteslutas. Kan de uteslutas ar beviskravet "stallt
bortom rimligt tvivel” uppfyllt. Om daremot nagon rimlig forklaring kvarstar sa ska den
tilltalade frias.

| ett valdtaktsmal anser Diesen att man forst ska kontrollera om malsagandens utsaga
uppfyller de kriterier som gér att den &r att anse som trovadigalsagandens utsaga

ska vara detaljerad, utforlig och konsekvent. Om utsagan har andrats ska det finnas en
rimlig forklaring till &ndringen. Det ska inte heller finnas nagot skal for malsaganden att
ljuga angaende Overgreppet. Utsagan ska ocksa vara val forenlig med den tekniska
bevisningen och det far inte finnas nagot i Ovrigt som talar emot utsagan. Om
malsagandens utsaga bedoms vara trovardig kravs det, enligt Diesen, nagon faktisk

18 Diesen s. 150
18" Diesen s. 145
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omstandighet som tyder pa att det foreligger en alternativ friande forklaring for att
domstolen ska behova beakta denna. Om nagon alternativ friande forklaring ska beaktas
ska domstolen utreda om den racker for att skapa ett rimligt tvivel. Professor Per Ole
Traskman menar att man inte kan falla nagon till ansvar for valdtakt enbart pa grundval
av malsagandens utsafaFor att beviskravet bortom rimligt tvivel ska anses uppfylit
maste det finnas nagon ytterligare bevisning. Den bevisning som kravs behdver dock
inte vara speciellt omfattande utan kan t ex besta av att ett vittne har sett den tilltalade
pa brottsplatsen.

| praktiken gar det inte att undvika att olika personer i viss man varderar bevis olika.
Manniskor har olika grundlaggande véarderingar, bakgrund och erfarenheter. Det ar
ocksa mycket vanligt att manniskor har fordomar mot olika kategorier av manniskor.
Om domaren inte ar uppmarksam pa sina fordomar kan de mer eller mindre omedvetet
farga bevisvarderingen och domslutet. Ofta gar dock fordomar att kamouflera bakom
neutrala juridiska termer. Aven om beddmningen ser korrekt ut pa pappret kan
resonemanget ha paverkats av fordomsfullhet hos ratten.

Vi kommer i var rattsfallsanalys att enbart utga fran de skrivha domarna. Det ar darfor
svart att se om bedémningen i ett enskilt fall ar rimlig. Vi har vid var bedémning inte
tillgang till alla fakta. Vi har inte sett eller hort de inblandade nar de har redogjort for
handelseférloppen. Vi har inte heller haft tillfalle att stalla fragor till de inblandade
angaende saker som vi undrar 6éver. Vi far inte heller fullt ut reda pa vad som gjorde att
domstolen domde som de gjorde. Sarskilt svart ar det nar domskalen ar torftigt
utformade, vilket ar relativt vanligt. Det ar viktigt att ha dessa forutsattningar i atanke
nar man laser var analys av fallen.

Vi har forsokt valja relativt nya rattsfall som ror olika typer av valdtakt. Vi borjar med

att ta upp ett fall som behandlar valdtakt i hemmet gentemot narstaende, fallet "Mannen
i garderoben”. Detta ar den vanligaste typen av valdtakt. Sddana valdtakter ar ofta svara
att bevisa eftersom parterna aven har hatft frivilligt sexuellt umgange med varandra och
eftersom Overgreppen nastan alltid sker utan nagra vittnen vare sig innan eller efter
overgreppet. Har finns antagligen ocksa det storsta morkertalet av oanmalda valdtakter.
Det andra fallet ror en misstankt valdtakt pa ett s k gym. Valdtakten liknar en sk
overfallsvaldtakt pa sa satt att en okand man overfaller och valdtar malsaganden. Det
hela sker dock inomhus och i samband med att den tilltalade ska ge malsaganden en
massage, i vad man skulle kunna kalla en "patientliknande” situation. Vi har kallat det
har fallet for "Massage pa gymet”. Det tredje fallet som vi tar upp har stora likheter med
vad man brukar kalla en "date-rape”. En flicka pastar att hon har foljt med en man som
hon kanner lite grann hem pa efterfest och da blivit valdtagen i mannens lagenhet. Fallet
ar speciellt pa det sattet att mojligheterna att utféra DNA-analys utvecklas under fallets
gang och att denna bevisning far stor betydelse. Vi har darfor valt att kalla detta fall for
"Flackarna pa tacket”. De tva sista fallen ar tva misstankta gruppvaldtakter, namligen
"Sodertaljefallet” och ett fall fran Falkenberg som vi har kallat "Den albanska
folksdngen”. | bada fallen finns det relativt mycket bevisning. En situation som ar
ganska ovanlig i valdtaktsmal. Det ar darfor extra intressant att se hur domstolarna
varderar den bevisningen.

188 Egrelasning med Per Ole Traskman
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11. NJA 1989 s. 102 - ’Mannen i garderoben”

Det har fallet ror en misstankt valdtakt i hemmet. De flesta valdtakter sker i hemmet
mellan personer som har eller har haft ett sexuellt férhallande. Malsaganden, CB, och
den tilltalade, ML, har varit gifta nagot ar och har ett litet barn tillsammans. CB har
nyligen ansokt om skilsméassa men eftersom ML inte har fatt tag pa nagon lagenhet har
de fortsatt att bo ihop. De har dock skilda sovrum. De har haft sex med varandra ett par
ganger efter skilsmassan. Den aktuella kvallen kom CB och sonen hem fran en
semester. ML kom hem vid 23-tiden. CB satt da i soffan och tittade pa TV. ML kom
och satte sig brevid henne och de pratade om hur hon och sonen hade haft det pa
semestern. Nar det galler handelseforloppet darefter skiljer sig parternas berattelser at
markant.

11.1 Parternas beriittelser och 6vrig bevisning

Milsiganden CB berattar foljande: ML har fatt bo kvar i lagenheten for att hon inte har
velat kora ut honom. De har i stort sett inte haft ndgot intimt umgange sedan i maj. De
hade dock samlag ca tva veckor fore den aktuella handelsen, som skedde i augusti. De
har brakat mycket sedan skilsmassan och hon har velat att ML skulle flytta. ML, som &r
marockansk medborgare, har da hotat med att ta sonen med sig till Marocko.

Nar de satt och pratade i soffan den aktuella kvallen hade ML endast kalsonger pa sig.
Han borjade anklaga henne for att ha varit tillsammans med nagon man och forsokte fa
henne att erkdnna detta. De borjade braka. ML sa att om hon kunde vara tillsammans
med nagon annan man sa kunde hon val lika garna vara med honom. ML tryckte sedan
sin hand mot hennes mun och lade sig pa henne. Hon forsokte komma loss och skrika,
men det gick inte eftersom hon inte fick tillrackligt med luft. ML drog och slet i hennes
klader. Hon drog ML i haret och forsokte bita honom i handen, riva honom i ansiktet
samt peta honom i 6gonen. ML slet av henne trosorna och hon ramlade ned pa golvet.
ML forsokte sara pa hennes ben samtidigt som han vande henne fran liggande pa mage
till liggande pa rygg. ML trangde in i henne och paborjade ett samlag som varade i ca 2-
3 minuter. Han drog sedan ut sin penis och fick utlésning pa hennes mage.

CB grat och gick ut i koket. Hon satte sig pa golvet och téande en cigarett. Efter en stund
kom ML ut i koket. Han sa att hon grat for att hon var skyldig. For att fa& CB att erkanna
utdelade han tva slag som traffade henne i ansiktet. Han sa att om hon inte slutade grata
sa skulle han sla henne annu mer. Efter ett tag lugnade ML ner sig och de satt
tillsammans och pratade. CB grat hela tiden. ML bad om forlatelse for att han hade
valdtagit henne. Han sa att han alskade henne och att han ville att allt skulle bli bra igen.
Han bad att hon skulle sluta grata och att hon skulle lagga sig pa soffan i
vardagsrummet. CB ville inte. Hon kénde sig saker i koket och hoppades att ML skulle
bli tr6tt och ga och lagga sig.

ML lyfte d& anda upp henne och bar henne till soffan dar han bérjade smeka henne
over haret och pa kroppen. CB kande sig uppgiven och bara grat. ML forsokte forst
trosta henne. Nar han insag att han inte kunde det blev han arg. Han lade sin hand 6ver
hennes mun. CB bad honom att lata bli och forsokte slingra sig ned pa golvet. ML
vande pa henne sa att hon lag pa rygg och valdtog henne igen. CB vagade inte skrika
eller géra motstand eftersom hon var radd att ML skulle skada henne eller sonen. Han
hade tidigare under kvéllen hotat med att gora det. Samlaget varade i ungefar 15
minuter. ML sa att han inte skulle "dra ut” utan att han skulle géra henne med barn. Han
drog dock ut sin penis och fick utlosning pa hennes mage. CB gréat och kande sig acklad.
ML gick pa toaletten och gick sedan och lade sig. CB vantade tills han hade somnat.
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Hon tog da sonen med sig och akte till polishuset. Hon vagade inte tvétta sig eller byta
klader eftersom hon var radd for att ML skulle vakna.

| hovratten lagger CB till féljande. | koket efter den forsta valdtékten sa ML att hon inte
fick ringa polisen. Om hon gjorde det skulle han skada bade CB och sonen. ML har
tidigare sagt att han skulle ta med sonen till Marocko. Han har ocksa sagt att om han
inte fick pojken sa skulle inte heller CB fa pojken. CB uppger vidare att hon under det
andra samlaget var narmast apatisk.

Den tilltalade ML berattar foljande om handelseforloppet: CB sa att ML maste flytta.
Han sa att han alskade henne och sonen och att han ville att allt skulle bli bra. De
borjade bréka och CB bdrjade grata och gick ut i koket. ML gick efter och tande tva
cigaretter och gav den ena till CB. Han bad henne att ga in i vardagsrummet och satta
sig i soffan igen. Han gav henne inte nagra orfilar och han hotade henne inte. Han
"ledde” in henne i vardagsrummet och de satte sig i soffan och pratade. CB grat hela
tiden och ML forsokte trosta henne. Han sa att han stod i bostadskd, men att han inte
hade fatt nagon lagenhet och darfor inte kunde flytta annu. ML gick sedan och lade sig.
Nar han vaknade vid 05.45-tiden, fanns varken CB eller sonen i lagenheten. ML trodde
da att hon hade gatt till en vaninna. Nar han lite senare satt och drack kaffe horde han att
nagon ropade hans namn. Han trodde att det var CB och sonen som kom hem. For att
skoja med dem gomde han sig i garderoben. Det var dock polisen som hade ropat.

ML har inte haft ndgot samlag med CB den aktuella kvallen. Han har inte heller slagit
henne. Han har aldrig pastatt att eller fragat om CB har haft samlag med andra man.
Sedan juni har de haft samlag vid nagra tillfallen, senast tre dagar innan CB akte pa
semester. ML tror att anledningen till att CB har hittat pa det har ar att hon vill fa ut ML
ur lagenheten. Efter skilsmassan har CB varit ute mycket pa natterna. Hon har sagt att
hon har letat efter gamla mdbler, men ML tror att hon har prostituerat sig. Efter att de
hade qift sig berattade CB att hon tidigare hade prostituerat sig. Sedan skilsmassan har
de brakat mycket. CB har provocerat ML och lagt kryddor i hans kaffe och slagit honom

i ansiktet for att fa ut honom ur lagenheten. ML har hela tiden trott att det skulle bli bra
mellan dem och foreslagit att de skulle uppsoka en familjeradgivningsbyra, men det har
CB inte velat.

Malsiganden CB har som kommentar till ML:s uppgifter uppgivit att det ar riktigt att
hon tidigare har prostituerat sig. Hon var da 17 ar och det var en hamnd mot hennes
fosterforaldrar som hade kallat henne for "hora”. Hon beréattade detta for ML en manad
innan de gifte sig. Det &r aven riktigt att hon har varit ute och letat efter gamla mébler
och att hon har hallt kryddor i ML:s kaffe. Det senare skedde som en hamnd for att ML
hade hotat henne.

Nagon_muntlig bevisning férutom parternas utsagor finns inte i malet. Daremot finns
det viss _skriftig bevisning. Aklagaren har &beropat ett rattsintyg och tva
sakkunnigutlatanden fran SKL. Vad som stafftsintyget refereras inte i domen. Vi

far varken reda pa vad det ar for typ av undersokning eller vilken sorts lakare som har
utfort den. Forst i tingsrattens domskal kommer det fram att CB enligt rattsintyget har
uppvisat ett farskt rivmarke i vanster ljumske. Vid lakarundersokningen har det aven
gjorts utstryk fran vagina. Vid elaboratorieundersokning av detta utstryk har man
kunnat pavisa en spermie. SKL har undersdkt den T-shirt som CB hade pa sig. Av
sakkunnigutlatandena fran SKL framgar att det fanns sperma pa T-shirten. Vid en
blodgruppsanalys av sperman har det inte kunnat uteslutas att den kommer fran ML.
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11.2 Tingsrittens bedomning

Tingsratten boérjar med att géra en beddmningtiflvron till CB:s beriittelse. De

skriver att CB har gjort ett trovardigt intryck. Hon har lamnat en detaljrik berattelse om
vad som har hant. Berattelsen stodjs, enligt tingsréatten, ritsintyget och
sakkunnigutlatandena angaeriidedgruppsanalysen av sperman. ML:s uppgift om att

det inte har forekommit nagot samlag verkar daremot, menar tingsratten, narmast sta i
strid med de redovisade undersokningsfyndefid en samlad privning av det anforda

och ovrig utredning finner tingsrdtten att CB dr att bedoma som helt trovdrdig och

hennes berdittelse utgor overtygande bevisning for att ML valdtagit henne pa sdtt som
daklagaren pastatt. Atalet dr styrkt.”

11.3 Analys av tingsrittens bedomning

Tingsrattens domskal ar mycket kortfattade. Det kommer inte fram hur domstolen
egentligen har resonerat. Man far inte reda pa vad tingsratten tillmater de olika bevisen
for bevisvarde. Det gors inte heller ndgon genomgéende analys varken av malsagandens
eller den tilltalades berattelser. Vi tycker att detta ar daligt och det foérsvarar
mdjligheterna att géra en bedémning av tingsrattens dom.

Som bevisning i malet finns bl a ett rattsintyg som grundar sig pa en undersdkning av
malsaganden. Vi fragar oss varfor inte aven den tilltalade har lakarundersokts. CB
havdar att hon har rivit och bitit ML. Eftersom han kunde gripas redan morgonen efter
det pastadda 6vergreppet borde en undersokning ha kunnat visa om det fanns nagra s k
avvarjningsskador pa honom.

En annan typ av bevisning som finns i malet ar blodgruppsundersokning. Fallet maste
ha kommit upp precis innan DNA-analyser borjade anvandas. Detta &r synd eftersom en
DNA-analys ar en mycket tillforlitigare identifikationsmetod an en
blodgruppsundersokning. Vid en blodgruppsundersékning kan man antingen med
sakerhet utesluta att sperman kommer fran den tilltalade eller komma fram till att
sperman kommer fran nagon med samma blodgrupp som den tilltalade. Man kan dock
inte, som vid en DNA-analys, med viss sannolikhet séaga att sperman kommer fran just
den tilltalade. Eftersom det &r relativc manga som har samma blodgrupp kan inte det
faktum att sperman kommer fran nadgon med samma blodgrupp i sig ges nagot sarskilt
hogt bevisvarde. Tingsratten tar inte upp vilken blodgrupp ML tillhér. Eftersom de olika
blodgrupperna inte &ar lika vanliga hade det varit intressant att veta. Tingsratten
diskuterar 6verhuvudtaget inte mojligheten att det skulle kunna vara frdga om sperma
fran ndgon annan man. Antagligen anser domstolen att en sadan alternativ forklaring
inte ar rimlig med hansyn till den 6vriga bevisningen som finns i malet, framfor allt
CB:s utsaga. Det hade dock varit bra om den har mdjligheten hade diskuterats i
domskalen for att sedan uteslutas.

Tingsratten gor ungefar som Diesen anser att man bor ga tillvaga. CB:s berattelse
bedéms som trovéardig och det har inte framkommit nagot konkret som tyder pa att det
foreligger nagon alternativ friande forklaring. Atalet ar darfér styrkt. Helt verkar dock
inte domstolen folja Diesens metod. Tingsratten gar inte i domskélen igenom alla de
punkter som Diesen tar upp for att en muntlig utsaga ska anses som trovardig.
Tingsratten tar upp att CB har gjort ett trovardigt intryck och att hon har lamnat en
detaljrik berattelse, detaljkriteriet, och att den stddjs av den &vriga bevisningen.
Domstolen tar daremot inte upp om CB har nagot motiv for att ljuga om évergreppet.
Det ror sig om tva parter som ligger i skilsmassa och som har en gemensam son. CB har
beréttat att ML har hotat att ta sonen med sig till Marocko. Ett mgjligt motiv fér CB att
ljuga skulle kunna vara att pa sa satt forsoka minska ML:s mojligheter att kunna ta med
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sig pojken till Marocko. Vi tycker att domstolen borde ha utrett fragan om eventuellt
"liugmotiv” ytterligare for att med sakerhet kunna utesluta att beréattelsen om valdtakt
har ndgon sadan bakgrund.

Nar det galler ML:s utsaga tycks domstolen inte géra nagon egentlig analys. Det enda
som sags ar att hans uppgifter narmast verkar sta i strid med den 6vriga bevisningen. Ur
rattssékerhetssynpunkt ar det viktigt att domstolen gor en ordentlig bedémning av den
tilltalades utsaga. Det racker inte att domstolen far ett intuitivt intryck av att den
tilltalade inte ar trovardig. Vi anser att domstolen bor bedéma den tilltalades berattelse
genom en utsageanalys. Hur domstolen gor utsageanalysen och vad man kommer fram
till bor utforligt redovisas i domskalen.

Tingsratten avslutar med att hanvisa tiln samlad bedémning av det anférda och

ovrig bevisning”. Det ar inte ovanligt att domstolarna anvander sig av sadana
uttryckssatt, men det ar knappast att rekommendera. Det &ar svart att se vad som
egentligen doljier sig bakom ett sadant uttalande. Genom att uttrycka sig pa det sattet
behdver domstolen inte véardera varje bevis for sig och tala om varfér man anser att
bevisningen racker for en fallande dom. | det hér fallet undrar vi framfor allt vad
tingsratten menar med 6vrig utredning. Tingsratten hanvisar till det anférda, d v s till
CB:s berattelse, rattsintyget och sakkunnigutlatandena, men aven till 6vrig bevisning.
Vad denna skulle besta i framgéar dock inte i domen.

11.4 Hovrittens och Hogsta domstolens bedomning

Hovréatten skriver att'i likhet med tingsrdtten finner hovrdtten att tilltro ska sdttas till
CB:s berdittelse och att atalet ddrigenom dr styrkt”.

Malet dverklagades till Hogsta domstolen endast angaende paféljden.

11.5 Analys av hovriittens bedomning

Hovrattens motivering till varfor atalet ar styrkt ar mycket kort. Man far inte reda pa hur
hovrétten har resonerat. Hovrétten skriver att tilltro ska séattas till CB:s berattelse och att
atalet darigenom ar styrkt. Fragan ar om det ar en egen motivering eller endast en
faststallelse av tingsrattens dom. Det liknar en egen motivering eftersom hovratten
skriver mer an bara att tingsrattens dom faststalls. Med tanke pa att tingsrattens domskal
inte ar speciellt utforliga hade det varit bra om hovratten hade gjort en egen och mer
utforlig motivering. Sexualbrott &r mycket svarbedomda och det ar darfér bade ur
parternas synpunkt och i granskningshanseende oerhort viktigt att det klart framgar
varfor utgangen i malet blev som den blev.

11.6 Sammanfattande synpunkter pa fallet ”’Mannen i garderoben”

Tingsratten faller i det har fallet den tilltalade for valdtakt. Bevisningen i malet bestar
framfor allt av malsdgandens utsaga, men aven av ett rattsintyg och en blodgrupps-
analys av sperma som man har funnit p4 malsagandens t-shirt. Hovréatten faststéller i
praktiken endast tingsrattens dom och malet 6verklagades bara till HD angaende
pafoliden. Vi har darfor endast tingsrattens dom, som ar mycket kort, att utga ifran vid
var analys av fallet.

Det har ar exempel pd den vanligaste typen av valdtaktsfall. Overgreppet sker i hemmet
mellan narstaende. Den tilltalade nekar dock till att éverhuvudtaget ha haft sexuellt
umgange med malsaganden den aktuella kvallen. Antagligen &ar den vanligaste
installningen i sddana har fall att den tilltalade medger samlag, men havdar att det var
frivilligt. Bevissituationen blir da svarare eftersom annan bevisning som t ex fynd av
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sperma inte kan omkullkasta den tilltalades berattelse och f& honom att erkanna eller
framsta som mindre trovardig. Fragan ar hur utgangen i det har malet hade blivit om
ML istéllet hade sagt att de hade samlag men att det var frivilligt. | det har fallet ar det

antagligen just det faktum att man hittar sperma vid undersokningen av malsaganden
och pa hennes troja som gor att den tilltalade framstar som mindre trovardig och kan
fallas for valdtakt.

Da det har fallet kom upp kunde man bara gora en blodgruppsanalys av sperman och pa
det sattet mojligen utesluta att det var sperma fran den tilltalade. | det har fallet kom
dock sperman fran en man med samma blodgrupp som den tilltalade. Eftersom manga
tillhor samma blodgrupp finns det dock en relativt stor méjlighet att sperman kom fran
nagon annan &n den tilltalade. En blodgruppsanalys ar darfor inte nagon sarskilt saker
identifieringsmetod. Idag hade man kunnat géra en DNA-analys av sperman, vilket
hade lett till ett sdkrare resultat.

Det har fallet &ar valdigt typiskt ocksa pa det sattet att varken referaten av partsutsagorna
eller domskalen ar sarskilt langa. | flera av de fall som vi kommer att ta upp nedan ar
referaten av parts- och vittnesutsagorna och domskélen betydligt langre. Det ska inte
forleda en att tro att domarna i de flesta fall ar sa utforliga, tvartom ar det nog vanligare
med den har typen av relativt korta domar.

12. NJA 1988 s. 40 - ”Massage pa gymet”

| fallet ar det utrett att malsaganden, AG, har varit pa ett gym som drivs av den
tilltalade, NK. Eftersom AG var en ny kund bdrjade NK med att visa henne runt. AG
tranade sedan i ungefar 45 minuter. AG pastar att NK efter traningen erbjod sig att
massera henne, vilket hon tackade ja till. AG havdar att NK da valdtog henne och NK
atalas darfor for valdtakt. NK fornekar att han skulle ha valdtagit AG. Han havdar att
han varken masserade NK eller hade nagot samlag med henne. NK atalas ocksa for
sexuellt ofredande i tva fall. Tva andra kvinnor havdar att NK har masserat dem efter
traningen och att han da har rort vid deras kénsorgan. Vi kommer inte att diskutera
atalen for sexuellt ofredande narmare utan istéllet koncentrera oss pa valdtaktsatalet.

Det har fallet ar pa satt och vis en overfallsvaldtakt. En for kvinnan okand man 6ver-
faller henne och genomfor ett samlag. Det har fallet skiljer sig dock fran den "vanliga”
overfallsvaldtakten. Dels har handelsen utspelat sig inomhus och dels har den tilltalade
haft en speciell stalining i forhallande till malsdganden. Innan det eventuella
overgreppet har den tilltalade gett malsaganden massage. Malsaganden var da i en
situation dar hon lat den tilltalade komma nara henne och réra vid hennes kropp
eftersom hon litade pa att han hade ett professionellt férhallningsséatt. Man skulle kunna
tala om att det liknar en "patientsituation”. Om malsagandens berattelse ar riktig har den
tilltalade utnyttjat det fortroende han har fatt av "patienten”. En omstéandighet som
brukar betraktas som forsvarande.

12.1 Parternas beriittelser

Milsiganden AG berattar foljande om den aktuella handelsen: Det var forsta gangen
hon gick till NK:s gym. NK visade henne runt i lokalerna. Hon namnde att hon hade
ryggbesvar och NK undersokte hennes rygg och gav henne instruktioner for hur hon
skulle trana. Hon tranade i ungefar 45 minuter. Det var ytterligare nagra kvinnor pa
gymet. Efter traningen ville NK visa henne solariet. Nar de var darinne sa hon att hon
kande sig stel efter traningen. NK foreslog da en massage. Han masserade henne forst
medan hon lag pa mage och sedan nar hon lag pa rygg. Nar hon lag pa rygg masserade
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han henne pa brésten och ner 6ver magen mot underlivet. Vid ett tillfalle kom han med
handen i grenen. Hon tyckte att det var egendomligt, men hon trodde att det var en
ofrivillig handrérelse. Ganska snart drog NK av hennes klader och kysste henne haftigt.
Han sa att hon var hans "dromflicka” och att han ville bli hennes pojkvan. Han héavde
sig 6ver henne. Hon kunde inte komma loss. Han drog ner sina byxor, sarade p& hennes
ben och genomfdrde ett samlag. Han hade inte full erektion men han fick utlésning. Hon
hade gjort klart for NK att hon inte ville ha samlag. Hon gjorde rorelser med
underkroppen for att slippa ifrdn. Hon skrek inte. Hon visste inte vad som skulle handa
om hon skrek och situationen var pinsam for henne. | hovratten uppger AG att
anledningen till att hon inte skrek var att det inte foll henne in. NK pratade hela tiden
under 6vergreppet men han uttalade inget hot. Daremot uppfattade hon NK:s beteende
som hotfullt. N&r samlaget var over lamnade NK rummet och AG gick och duschade.
Innan hon lamnade gymet pratade hon en kort stund med NK.

Nar AG kom hem ringde hon till sin fastman men han hade inte tid att prata. Hon ringde
da till sin kusin och berattade for henne vad som hade hant. Senare samma natt ringde
hon till fastmannen igen. Han uttalade da sin foérvaning éver att hon hade latit samlaget
ske. Nasta dag sammanforde fastmannen henne med sin arbetskamrat i telefon.
Arbetskamraten hade blivit utsatt for en liknande "massage” av NK. Den massagen
slutade dock inte i nagon valdtakt. Nar AG horde vad arbetskamraten varit med om
bestamde hon sig for att polisanmaéla NK. (Arbetskamratens berattelse resulterade sedan
i det ena atalet fér sexuellt ofredande.)

Den tilltalade NK fornekar att han och AG skulle ha haft nagot samlag. Under
huvudforhandlingen sager NK att han kanner igen malsaganden till utseendet. NK
beréattar foljande om det aktuella tillfallet: Han visade runt AG i lokalerna inklusive
solariet. Under tiden som hon tranade kontrollerade han hennes arbete vid ett tillfalle.
Han sa bl a att hon maste rakna med traningsvark och uppmanade henne att komma
tilbaka néasta dag for att arbeta bort den. NK var inte inne i solariet med AG efter
traningen. Det var mycket kunder pa gymet och han var tvungen att vara till hands.
Hans fastmo var pa kontoret. Som majlig forklaring till den falska anmalan uppger NK
att det skulle kunna vara frdga om nationell illvila mot honom. AG:s fastman var
tidigare marockansk medborgare och tar darfor avstand fran den proisraeliska
installning som rader i Egypten, som ar NK:s fore detta hemland.

12.2 Ovrig bevisning

Forutom de berattelser som AG och NK har lamnat &r det ont om bevisning i malet.
Viss muntlig bevisning finns dock. Denna bestar av vittnesforhor med tre personer som
alla har en stark koppling till nAgon av parterna. De personer som WG sifistman
0chAG:s kusin samtNK:s fistmo.

AG:s fistman uppger foljande: Han har tranat regelbundet hos NK i fyra ar och de har
alltid kommit bra 6verens. Det finns inga motsattningar av politisk natur mellan dem.
Den aktuella kvallen ringde han till AG efter att ha varit ute med nagra kompisar. Hon
var ledsen och berattade att hon hade blivit valdtagen av NK. Han radde da AG att
polisanmala det intraffade. Dagen darpa ringde AG till hans arbete. Det ar mojligt att
det da fordes pa tal att aven en av hans arbetskamrater hade blivit utsatt for sexuell
nargangenhet fran NK:s sida. Dagarna efter handelsen tranade han som vanligt pa
gymet. Han halsade pa NK och forde inte valdtékten pa tal. Han ansag att det var en sak
mellan AG och NK. Nar han hade tranat sa manga ganger pa gymet som han hade
betalat for i forskott slutade han att tréna dar.
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AG:s kusin berattar foljande om den aktuella kvéllen: AG ringde till henne och
berattade att hon hade varit och tranat och att hon hade fatt massage av NK som slutade
med att hon blewtsatt for ett sexuellt évergrepp. AG berattade att hon hade blivit
fasthallen och att NK hade genomfort ett samlag mot hennes vilja. AG sa att hon inte
hade skrikit eftersom situationen hade varit alltfér pinsam. Kusinen och AG pratade i
drygt en timme. AG ringde ytterligare en gang senare pa natten efter det att hon hade
pratat med sin fastmahhovratten berattade AG:s kusatt de tva har varit fortrogna

sedan barndomen. Den berattelse hon fick fran AG under telefonsamtalen var tamligen
detaljerad. Hon radde AG att ga till polisen.

NK:s fistmo berattarféljande:Hon har bott ihop med NK i narmare tio ar. Hon hjalper
regelbundet till pa gymet. Den aktuella kvallen var hon dar mellan 18.30 och 19.00. Det
var 8-10 kunder pa den kvinnliga avdelningen. Hon minns inte att hon har sett AG. NK
har en ryggakomma som tvingar honom att ligga pa rygg nar han har samlag. Han har
aven problem med att fa erektion och han far smartor nar han har samlag, vilket gor att
han inte kan halla pa lange._| hovratten uppger NK:s fastm¢ att hon p ga vissa
familjeangelagenheter minns mycket val att hon var pa gymet ungefar mellan 18.00 och
19.00 den aktuella kvallen. Nar NK inte var sysselsatt med besdkare hade hon kontakt
med honom.

12.3 Tingsrittens bedomning

Angaende atalet for valdtakt konstaterar tingsratten att ord star mot ord. Det saknas
direkt bevisning som talar for den ena eller den andra sidan och tingsratten finner sig
darfor tvungen att'draga slutsatser av omstdindigheterna’.

Tingsratten diskuterar sedan oRG:s beriittelse ar tillforlitig. Nagot som talar for
hennes berattelse ar, enligt tingsratten, att det inte finns nagot motiv for henne att ljuga.
Tingsratten pekar ocksa pa det svarforstdeliga i att AG skulle utsatta sig for de
pafrestningar som en rattsprocess innebar om berattelsen inte har sann verklighets-
bakgrund. Vittnesmalet fraAG:s kusin som ror AG:s reaktion efter handelsen talar
ocksd, enligt tingsratten, for att AG:s pastdende ar sant. Det vitthesmaA&am
fastman har lamnat ar mer svarbedomt menar tingsratten. Han har stallt sig kallsinnig
och oberord till AG:s pastdende om vad hon har blivit utsatt for. Tingsratten tolkar detta
som att AG:s fastman har ifrAgasatt hennes trovardighet. Vidare menar tingsratten att
AG:s forklaring till varfor hon inte skrek ar forhallandevis svag.

Tingsratten gor sedan en beddmning av tillforlitighetenN:s beriittelse. NK:s
uppgifter vinner enligt tingsratten stod av framfor allt en omstandighet. Han hade inte
traffat AG tidigare och kunde darfor inte veta om hon skulle boérja skrika. Tvartom
maste det hafunnits en risk for NK att AG skulle borja skrika och ddrmed skandalisera

bade hans person och hans triningsinstitut infor nédrvarande kunder”. Tingsratten anser

att detta dvertygande talar for att NK inte har tilltvingat sig samlag med AG. Det finns
darmed endast tva mojligheter poangterar tingsratten, antingen sa har inget samlag
forekommit eller sd var samlaget frivilligt. Tingsratten ogillar atalet for valdtakt och
atalen for sexuellt ofredande.

12.4 Analys av tingsrittens bedomning

Tingsrattens domskal ar korta och inte speciellt utforligt motiverade. Tingsratten

konstaterar forst att det inte finns nagon direkt bevisning for den ena eller den andra
sidan. Trots att det ar parternas uppgifter som utgér den enda egentligen bevisningen i
malet menar dock tingsratten att den kan gora en bedémning och eventuellt meddela en
fallande dom. Det ar en standpunkt som vi haller med om, men som har blivit ganska
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omdiskuterad. Man skulle kunna ténka sig att domstolen istallet hade kommit till
slutsatsen att en fallande dom inte kunde meddelas redan pa den grunden att
malsagandens utsaga ar den enda egentliga bevisningen. Vi kommer att diskutera denna
fraga vidare i avsnitt 16.

Eftersom det inte finns nagon direkt bevisning utéver parternas utsagor drar tingsratten
“slutsatser av omstdndigheterna”. Vi tycker att det &r ett klumpigt uttrycksatt. Vilka
omstandigheter syftar tingsratten pa? Om det finns omkringliggande omstéandigheter
saknas ju inte annan bevisning helt, aven om denna antagligen har ett ganska lagt
bevisvarde. Dessutom fragar vi oss om det verkligen &r omkringliggande
omstandigheter som tingsratten analyserar och inte snarare sa att domstolen gor en
fordjupad analys av de muntliga utsagorna.

Efter att ha konstaterat att ord star mot ord gor tingsratten en bedémning av AG:s
utsaga. Har saknar vi en mer utforlig analys av sjalva utsagan. Ar den detaljerad?
Verkar den vara sjalvupplevd? Har beréttelsen andrats sedan det forsta polisforhoret och
i sa fall vad ar det for andringar som har gjorts? Vad talade egentligen AG och NK om
efter 6vergreppet? Dessa och liknande fragor borde vara naturliga att ga in pa mer i
detalj, i synnerhet nar malsagandens berattelse utgér en sa stor del av bevisningen.
Tingsratten tar dock upp att de inte har hittat nagot motiv fér AG att ljuga om
overgreppet. Detta ar en relevant fraga att ta upp i det har sammanhanget. Att domstolen
inte hittar nagot "ljugmotiv” kan dock inte tillmatas ett alltfor stort bevisvarde. Det kan
finnas omstandigheter som domstolen inte kanner till och det ar ocksa moijligt att en
malsagande gor en falsk anmalan utan att det ligger nagra rationellt pavisbara motiv
bakom anmalan. Det ar nog inte speciellt sannolikt att en anmalan ar falsk nar
domstolen inte hittar nagra motiv for malsaganden att ljuga. Domstolen ska dock, som
sagt, inte gora nagon sannolikhetsbedomning utan istallet forsoka bedoma om det ar
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade &ar skyldig i det konkreta fallet. | det har fallet
har den tilltalade sjalv lanserat teorin att den falska anméalan har sin bakgrund i politiska
motsattningar mellan honom och malsagandens fastman. Vi tycker att tingsratten borde
diskutera den synpunkten mer utforligt. Det ar val inte helt omdjligt att en falsk
valdtaktsanklagelse skulle kunna ha en sadan bakgrund. Domstolen borde tydligare
redogora varfor de inte tror pa denna forklaring fran NK:s sida.

Tingsratten pekar ocksa pa det svarforstdeliga i att AG skulle utsatta sig for de
krankningar som en rattsprocess innebar om hennes berattelse inte &r sann. Det ar ett
faktum som man inte helt kan bortse fran. Samtidigt maste det anvandas med mycket
stor forsiktighet som bevis. Samma resonemang skulle kunna anvéndas i precis alla
valdtaktsmal. Om resonemanget drogs till sin spets skulle det innebara en slags
presumtion for att den tilltalade ar skyldig i valdtaktsmal eftersom malsaganden har valt
att ga igenom den krankande processen. Sa far ratten naturligtvis inte resonera,
utgdngspunkten &r istallet att den tilltalade ar oskyldig till dess att motsatsen har
bevisats.

AG har forklarat varfor hon inte skrek pa hjalp under det pastadda Gvergreppet. Det var
for att hon inte visste vad som skulle hdnda om hon skrek och for att situationen var
pinsam. Tingsratten tycker att denna forklaring @ hallandevis svag”. Uttryckssattet

ar inte speciellt tydligt. Vi tolkar tingsratten sa att denna uppgift ar osannolik och darfor
talar mot att AG:s berattelse ar sanningsenlig. Vi tycker att tingsratten borde diskutera
denna punkt ytterligare och inte utan vidare avfarda den som icke trovardig. Vi vill har
paminna om att det inte ar helt ovanligt att ett valdtaktsoffer paralyseras och darfor
forhaller sig passiv under hela 6vergreppet. Det ar ocksa vanligt att ett valdtaktsoffer tar
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pa sig skuld for det hon blir utsatt for. Det ar alltsd inte speciellt osannolikt att ett
valdtaktsoffer skulle bete sig pa det har sattet. Var poang ar att malsagandens passivitet
inte okritiskt far anses tala till hennes nackdel. Domstolen maste forst noggrant granska
den anledning som malsaganden uppger som grund for sin passivitet. Vi tycker att det i
vissa sammanhang kan ha ett visst bevisvarde om en person inte forsoker radda sig
undan ett 6vergrepp trots att det skulle ha kunnat ske ganska enkelt. Framfor allt nar det
galler fragan om den tilltalade insdg att han tvingade malsaganden till samlaget kan
passiviteten fa betydelse.

| det har sammanhanget kan man ocksa diskutera om det finns nagot krav pa att ett
valdtaktsoffer bor bete sig pa ett visst satt under 6vergreppet for att bli trodd och atnjuta
rattsvasendets skydd. Man kan har dra en parallell till nédvarnsratten. Néar det galler
nodvarn har man enligt praxis ratt att valja att stanna kvar pa platsen och forsvara sig
aven om man har majlighet att fly.

Tingsratten gor ocksa en bedomning av AG:s beréattelse mot bakgrund av de uppgifter
som hennes kusin och hennes fastman har lamnat. Domstolen gor tyvarr ingen uttalad
analys av tillférlitigheten av kusinens vittnesmal. Kusinens vittnesmal talar dock, enligt
tingsratten, for att AG:s berattelse ar sann. Det ar en uppfattning som vi delar,
bevisvardet av kusinens vittnesmal bedémer vi som ganska starkt. AG ringde sin kusin,
hon var da upprord, och berattade om det hon varit med om. Kusinen trodde ocksa pa
det som AG berattade. En viss forsiktighet ar dock pakallad nar det géller bevisning
som ror malsagandens tillstand och uppgifter efter Gvergreppet. | det har fallet kravs
extra stor forsiktighet eftersom det galler en narstdende person som bara har hort
berattelsen under ett telefonsamtal. Det &ar ju inte helt omdgjligt att en person som vill fa
nagon oskyldigt domd for valdtakt ocksd kommer pa tanken och klarar av att spela upp
ett skadespel infor nagon narstaende for att 6ka sin trovardighet. Det ar ocksa majligt att
AG och hennes kusin samarbetar for att fa NK falld for valdtakt. Sddana konspirationer
torde dock inte vara vanliga.

Nar det galler det vittnesmal som AG:s fastman har lamnat s& menar tingsratten att det
ar svarbedomt. Han har stéllt sig kallsinnig pa ett satt som, enligt tingsréatten, ger intryck
av att han har ifragasatt AG:s trovardighet. Vi kan hélla med om att AG:s fastman i
vissa avseenden inte har upptratt som man kan vanta sig av en narstaende till en
valdtagen kvinna. Det gor att det ar svart att bedoma hans installning och trovardighet.
For att kunna gora en sadan bedomning skulle vi vilja veta lite mer om hur AG:s
fastman egentligen uttryckte sig vid forhoret. En ordentlig utsageanalys hade har varit
pa sin plats. Tingsratten tycks, d&ven om de inte sager det uttryckligen, mena att
vittnesmalet inte bara ar svarbedomt utan att det ocksa talar emot AG:s uppgifter.

Tingsratten gor ocksd en bedémning av NK:s berattelse. Aven har saknar vi en mer
utforlig analys av hans uppgifter. Eftersom NK pastar att de inte hade nagot samlag &r
det dock forstaeligt om det ar svart att granska hans beréattelse. Tingsratten gar enbart in
pa en faktor som egentligen inte ar sa starkt kopplad till NK:s beréattelse utan mer av
allman karaktar. Kontentan av det resonemanget ar féljande. Eftersom NK inte kande
AG sa kunde han inte veta att hon skulle vara tyst. Ett 6vergrepp skulle darfér ha
inneburit att han riskerade hela sin verksamhet och sitt rykte. Tingsrattens slutsats blir
att nagot 6vergrepp darfor inte kan ha skett. Tingsratten anser att detta skal har en sadan
tyngd att det Gvertygande talar for att NK inte har tvingat till sig ndgot samlag.

Vi tycker att detta ar ett mycket markligt resonemang ur flera synvinklar. For det forsta
visar det att domstolen har som utgangspunkt att alla brottslingar handlar rationellt. Det
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ar en uppfattning som vi inte alls delar. Manskliga handlingar kan mycket val ske
impulsivt och ogenomtankt. Det kan ocksa hénda att en person handlar pa ett visst satt
trots att en upptackt skulle innebara en stor forlust i manga avseenden. (Ett tydligt
exempel pa detta ar president Clintons oférsiktiga sexuella handlingar. Han riskerade att
forlora betydligt mer an ett gym.) Just vid sexualbrott spelar formodligen inre drifter en
betydligt storre roll &n rationella 6vervaganden. Nagot som antagligen galler bade den
brottsliga handlingen i sig och valet av tid och plats for dess utforande. Man kan ocksa
fraga sig varfor domstolen tycker att det har betydelse att NK inte kande AG. Vi tror
inte att det ar mojligt att med sakerhet avgoéra hur nagon skulle reagera i en
valdtaktssituation oavsett hur val man kanner offret.

For det andra sa finns det ju en mojlighet att NK faktiskt har kalkylerat med att AG
skulle skrika, men kommit fram till att han skulle kunna avvérja det hotet t ex genom att
halla sin hand 6ver hennes mun. Vi vet inte vilken storlek och styrka parterna i det har
malet besitter i forhallande till varandra. Det torde dock inte vara omgjligt att NK trodde
sig kunna tysta AG pa nagot vis om hon skulle boérja skrika, men att detta sedan inte
blev nodvandigt eftersom AG férvanansvart nog inte skrek.

For det tredje ar tingsrattens resonemang valdigt allmant hallet. Domstolen utgar fran att
det allméant sett inte ar troligt att en agare till ett gym skulle valdta en kvinna vid ett
tillfalle nar det fanns flera andra kvinnor i lokalen och risken for upptackt var mycket
stor. Tingsratten gor ingen koppling till NK:s person. Vi skulle vilja ha en férklaring till
varfor tingsratten ar sa saker pa att just NK i just det héar fallet inte har handlat pa det
sattet. Utgangspunkten ar att den tilltalade ar oskyldig till dess att motsatsen har
bevisats. | det har fallet skulle det darfor vara en rimlig slutsats att bevisningen inte
racker for en fallande dom. Men tingsratten verkar anse det styrkt att NK inte har haft
nagot samlag med AG nastan enbart pd den grunden att det allmant sett ar ovanligt att
man valdtar kvinnor nar risken for upptéackt ar stor. Detta tycker vi ar ett helt felaktigt
tillvagagangssatt.

Tingsrattens slutsats ar att NK inte har valdtagit AG. Vi tycker att det ar markligt att
domstolen inte tydligare klargor vad atalet faller pa. Vilket rekvisit &r det som inte anses
vara uppfyllt, ar det rekvisitet sexuellt umgange eller rekvisitet vald eller hot? Dom-
skalens uppgift ar att visa anledningen till domslutet och att visa angreppspunkterna for
ett eventuellt 6verklagande. Vi tycker inte att tingsrattens domskal uppfyller de kraven
eftersom de inte ens klargor vilket rekvisit som bristerna kan hanforas till. Efter
tingsrattens bedomning att NK inte har valdtagit AG lagger domstolen till att det
kvarstar tva mojligheter. Antingen har AG och NK haft ett frivilligt samlag eller s& har
de inte haft nagot samlag alls. Man kan fraga sig varfor domstolen gor detta tillagg.
Domstolen har redan konstaterat att det inte ror sig om nagon valdtakt och behover
darfor inte uttala sig om nagot mer. Domstolen ska som regel bara uttala sig sa mycket
som &r nodvandigt for att motivera domslutet. Vidare spekulationer hor inte hemma i
domskalen.

Domstolen tycks ha dragit slutsatsen att NK i varje fall inte har valdtagit henne. De har
inte uttryckligen tagit stallning till vilket rekvisit atalet faller pa. A ena sidan tycks
tingsratten anse att atalet faller pa att rekvisitet vald och hot inte ar uppfyllt, det ar
mojligt att parterna kan ha haft samlag men att detta i sa fall var frivilligt. A andra sidan
ar det enligt tingsratten ocksa majligt att parterna inte alls har haft nagot samlag. Denna
dubbelhet forbryllar. Den normala gangen i ett valdtaktsmal ar att domgtoken
beddmer om de aktuella parterna dverhuvudtaget har haft samlag med varandra vid det
aktuella tillfallet. Anser da domstolen att det inte &r bevisat att nagot samlag har
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forekommit s& ar rekvisitet sexuellt umgéange inte uppfyllt och atalet ogillas. Det ar bara
om rekvisitet sexuellt umgange ar uppfyllt som domstolefn ska ga vidare och
utreda om den tilltalade ocksa tilltvingade sig detta samlag genom vald eller hot.
Normalt sett brukar darfor inte domstolen bade uttala att det inte ar sékert om samlag
har forekommit och att det eventuella samlaget inte har skett genom tvang.

Att domstolen tar upp frdgan om samlaget var frivilligt frin AG:s sida kan ses som ett
forsok att fora in en egen alternativ hypotes. (NK har ju inte sjalv pastatt att han har haft
nagot frivilligt samlag med AG.) Att samlaget ska ha kommit till stind genom tvang
och inte vara frivilligt ingar som en del i valdtaktsparagrafen och ska darfor alltid
prévas om domstolen har slagit fast att det har skett ett samlag. Domstolen borde darfér
ha tagit upp denna fraga i ett tidigare skede. | det héar fallet har domstolen redan dragit
slutsatsen att NK inte har tilltvingat sig ndgot samlag med AG néar de tar upp den
alternativa hypotesen frivilligt samlag. Den alternativa hypotesen ska ju inga i
bedémningen av om det forekommer nagot rimligt tvivel. Domstolen har kanske
laborerat med den alternativa hypotesen redan tidigare i beddmningen utan att det har
kommit fram i domskélen. Det verkar som om domstolen inte har kunnat utesluta den
alternativa hypotesen frivilligt samlag. Vi far dock inte reda pa varfor.

Om domstolen tar upp en alternativ hypotes som den tilltalade inte sjalv har framfort sa
menar Diesen att domstolen ocksa maste ha en bra forklaring till varfor den tilltalade
inte sjalv har tagit upp hypotesen. Nagon sadan forklaring ger inte tingsratten i malet.
Det finns dock tankbara forklaringar till att NK skulle ha hallit tyst om att parterna hade
ett frivilligt samlag. En téankbar forklaring skulle kunna vara att NK inte ville riskera sitt
forhallande med sin fastmo, en annan att han inte ville riskera det forhallande han har
till AG:s fastman som ar stamkund pa gymet.

Utgangen i tingsratten blir att atalet for valdtakt ogillas. Vi tycker att detta ar ett rimligt
domslut. Vi menar dock att atalet inte kan falla pa de grunder som tingsratten har anfort.
Den svaga punkten i det har fallet ar att bevisningen &r tunn, den bestar nastan enbart av
malsagandens berattelse. Det ar da svart att na upp till det htga beviskravet.

12.5 Hovriittens bedomning

Hovratten konstaterar forst att parterna har lamnat helt oférenliga uppgifter och att
nagon av dem darfér maste ljuga. NK har havdat att han har blivit utsatt for nagon
komplott med politiskt bakgrund medan AG:s berattelse istéllet hanfor sig till de rent
fysiska omstandigheterna. Sedan séger hovratten att deras uppgift ar att bedoma
parternas berattelser, vittnesmalen och utredningen om gymets inredning och
anvandning. | sistnamnda avseende har det, enligt hovratten, inte framkommit nagot
som talar emot AG:s berattelse.

Hovréatten skriver att mafinte [kan] bortse fran att AG under den pastadda héindelsen
mojligen inte handlat pa sdtt som hade varit mojligt exempelvis genom att gora
motstand eller ropa pa hjdlp”. Hovratten fragar sig ocksd om AG kanske fann sig i det
som hande pa ett satt som for NK framstod som ett medgivande. | sa fall framstar dock
NK:s instélining "mot bakgrund av den ytterst allvarliga anklagelsen mot honom som

sa verklighetsframmande att den maste tala emot honom” .

Hovratten faller NK till ansvar for tva fall av sexuellt ofredande. Hovratten menar att
den slutsatsen stodjer AG:s beskrivning av NK:s beteende.
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Omstandigheterna ar mycket besvarande for NK skriver hovratten. Domstolen anser att
det inte finns nagon anledning att ifrdgasatta de sakliga upplysningar som har lamnats
av AG:s fastman och hennes kusin. Nar det galler vittnesmalet fran NK:s fastmd anser
hovratten att det daremdkaknar [...] den tyngd som kan verka i avgorande riktning

till NK:s forman”.

Sammanfattningsvis sa talar hovrattens bedémnintpanternas sanningsenlighet” till

AG:s férman i sa stor utstrackning att hovratten anser sig kunna fasta full tilltro till
hennes uppgifter. Hovratten domer darfor NK for valdtakt. En person var skiljaktig och
ogillade atalet pa den grunden att beviskravet bortom rimligt tvivel inte ansags uppfyllt.

12.6 Analys av hovriittens bedomning

Hovrattens domskal ar ganska svara att folja. Dels ar det svart att finna ndgon struktur i
domskalen och dels anvander sig hovratten flera ganger av valdigt klumpiga meningar
och uttrycksatt. Man kan knappast saga att domstolen systematiskt svarar pa om
forutsattningarna rekvisit for rekvisit ar uppfyllda.

Hovratten tycks inte gora nagon mer grundlig analys av parternas utsagor. Vi tycker att
detta ar daligt, i synnerhet som deras berattelser utgor huvuddelen av bevisningen. NK:s
uppgifter diskuteras 6verhuvudtaget inte tagna for sig, utan bara antydningsvis och i
samband med annan bevisning. Aven nar det galler AG:s berattelse tycker vi att
domstolen borde goéra en mer utférlig analys. Det enda hovrétten diskuterar mer
ingdende ar AG:s forklaring till varfér hon inte skrek. Vi tycker att hovratten i det
sammanhanget ocksa borde ta upp betydelsen av att AG nu har andrat sina uppgifter och
uppger att anledningen till att hon inte skrek var att det inte foll henne in.

Hovratten tycks inte heller ha gjort nagon djupare analys av vittnesmalen. De skriver
helt kort att det saknas anledning att ifragasatta de sakliga uppgifter som har lamnats av
AG:s kusin och AG:s fastman medan uppgifterna fran NK:s fastmo inte har sadan tyngd
att de kan tala for NK i nagon avgorande man. Fragan ar om detta uttalande ska tolkas
sa att de uppgifter som NK:s fastmo lamnar visserligen talar for NK:s uppgifter men
inte speciellt mycket eller om det istallet ska tolkas sa att uppgifterna inte alls talar till
hans férman eller t o m talar emot honom. Den forstnamnda tolkningen stammer béast
Ooverens med ordalydelsen medan den sisthamnda tolkningen passar battre ihop med
slutsatsen, d v s att omstandigheterna ar mycket besvarande fér NK och att bevisningen
enligt hovratten talar sa mycket till AG:s forman att hennes uppgifter helt kan laggas till
grund for domen. Eftersom tilltron till de uppgifter som NK:s fastmd lamnar verkar ha
stor betydelse for utgdngen i malet ar det synd att domstolen inte tydligare redogor for
sin bedomning.

Hovréatten skriver att matiinte [kan] bortse fran att AG [...] mojligen inte handlat pa

sdtt som hade varit mojligt exempelvis genom att géra motstand eller ropa pa hjdlp” .
Uttryckssattet ar luddigt och det ar inte helt latt att se vilken betydelse hovratten
tillmater det faktum att AG inte ropade pa hjalp. For det forsta ar det svart att se vid
vilken bedémning domstolen anser att detta har betydelse. Ar det vid bedémningen av
rekvisitet samlag eller vid bedémningen av rekvisitet vald eller hot? Eller ar det istallet
vid bedomningen av om NK handlade med uppsat? Att AG inte ropade pa hjalp kan
gora att hennes berattelse om 6vergreppet 6verlag betraktas som mindre trovardig,
vilket kan fa betydelse vid bedémningen av rekvisitet samlag. En annan mdjlighet ar att
domstolen i och for sig tror pa AG:s uppgifter om samlaget och istéllet tillméater hennes
passivitet betydelse nar det galler fragan om samlaget genomférdes genom tvang och
om NK insag detta. Att man inte kan bortse fran AG:s passivitet ar nagot av det forsta
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som hovrétten uttalar i domskalen, vilket kan tala for att domstolen tillméater det

betydelse vid bedémningen av rekvisitet samlag. Direkt efter att hovréatten har tagit upp
AG:s passivitet boérjar dock domstolen diskutera om AG kanske fann sig i det som
hande pa ett satt som NK uppfattade som ett medgivande. Det kan tala for att
passiviteten istallet tillmats betydelse vid bedomningen av rekvisiten vald eller hot eller
vid beddémningen av NK:s uppsat. Oavsett vilket sa blir féljdfragan hur stor betydelse
hovratten tillmater det faktum att AG inte ropade pa hjalp. Detta framgar inte heller av

domskalen. Med tanke pa att hovréattens slutsats blir att full tilltro kan fastas till AG:s

uppgifter kan dock detta faktum inte tillmatas speciellt stor betydelse.

Diskussionen som ror om AG fann sig i det hela pa ett satt som NK uppfattade som ett
medgivande ar inte heller speciellt klargérande. Hovratten skriver att det &r mojligt att
NK trodde att AG ville ha samlag med honom men att NK:s installiving bakgrund

av den ytterst allvarliga anklagelsen mot honom [framstar] som sa verklighets-
frdammande att den maste tala emot honom”. Vi tolkar detta kryptiska uttalande pa
foljande satt. Om NK har haft samlag med AG och anda fornekar detta sa talar det for
att han i sa fall forstod att han tvingade till sig samlaget. Hovratten provar alltsa om den
alternativa hypotesen frivilligt samlag kan vara aktuell. Hovrattens slutsats tycks vara
att alternativet inte ar troligt p g a att NK inte sjalv har tagit upp detta. Vi tycker inte att
den alternativa hypotesen frivilligt samlag borde avfardas sa fort. Det skulle kunna
finnas anledningar for NK att halla tyst aven om ett frivilligt samlag. Det skulle, som
sagt, kunna ske for att slippa avsl6ja sin otrohet for fastmon eller for att undvika ilska
fran AG:s fastman.

Att hovratten borjar med att diskutera betydelsen av att AG inte ropade pa hjalp och om
AG mojligen fann sig i det som hande pa ett satt som for NK framstod som ett
medgivande ar markligt. Det verkar nastan som om domstolen redan fran boérjan har
bestamt sig for att ett samlag har agt rum och darfor direkt gar in pa bedémningen av
om samlaget var frivilligt eller om NK tvingade till sig samlaget med hjalp av vald eller
hot. Detta trots att NK inte har pastatt att det rérde sig om nagot frivilligt samlag. Det
normala tillvagagangssattet i valdtaktsmal ar, som vi har framhallit tidigap@rsatta
stallning till om samlag dverhuvudtaget har forekommit mellan parterna vid det aktuella
tillfallet. Ddrefter kan domstolen ta stallning till om samlaget har kommit till stand
genom vald eller hot. Hovratten tar inte uttryckligen stéallning till om parterna har haft
nagot samlag. Deras slutsats att AG:s uppgifter ar helt tillforlitiga och att dessa laggs
till grund for domen innebér i och for sig ett implicit stallningstagande i fragan. Vi hade
dock dnskat att domstolen tydligare hade redogjort for sitt stallningstagande i fragorna
var for sig.

Hovréatten faller NK for sexuellt ofredande mot de bada andra kvinnorna. Domstolen
anser att detta talar for att AG:s beskrivning av NK:s beteende &r riktig. Om atalen
angaende sexuellt ofredande hade avgjorts i ett tidigare mal hade det i princip inte varit
tillatet for domstolen att fasta nagon vikt vid de liknande brotten. Det som en gang har
avgjorts ska anses utagerat. Det vore inte bra om den tilltalade i det har fallet skulle
hamna i en samre position for att andra atal mot honom rakar avgoras vid samma
tillfalle. Det finns ocksa en risk att domstolen undermedvetet skulle hamna i ett
cirkelresonemang och lata de olika atalen bevisa varandra. Sarskilt problematiskt blir
det om domstolen gor en felbedomning i det forsta fallet. Risken &r da stor att aven de
andra fallen felbedéms. Vidare ar det ju en viss skillnad i brottens grovhetsgrad, bara for
att en person ar kapabel att ofreda nagon sexuellt behover det inte innebara att han
ocksa ar en valdtaktsman. Trots detta tycker vi inte att det ar fel av domstolen att ta viss
hansyn till de bada andra kvinnornas berattelser. Om NK inte skulle ha atalats for sitt
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beteende gentemot dem skulle man anda kunna tanka sig att de hade kallats in som
vittnen. En viss betydelse maste domstolen alltsa fa tillmata deras uppgifter. Det handlar
da om ett begransat bevisvarde just nar det galler det pastadda tillvagagangssattet fran
NK:s sida i inledningsskedet. AG:s uppgifter om hur massagen som inledde Overgreppet
gick till stammer i stora delar éverens med vad de andra tva kvinnorna har berattat om
den massage de har blivit utsatta for. Detta talar i viss man for att AG:s beréattelse ar
sann. Samtidigt finns det en maojlighet att AG har blivit utsatt for sddan massage utan att
ha blivit utsatt for nagon valdtakt, eller att kvinnorna har haft majlighet att enas om en
berattelse. Nagot storre bevisvarde kan darfor vittnesmalen inte tillmatas.

Den slutsats som hovratten kommer fram till & att bedémningen av parternas
sanningsenlighet talar till AG:s forman i sa stor utstrackning att full tilltro kan fastas till
hennes uppgifter. NK déms darfor for valdtakt. Uttrycket beddmning av parternas
sanningsenlighet ar ett uttryck som inte brukar anvandas i domskélen. Det skulle kunna
vara detsamma som en allman tillfolitighetsbedémning av parternas uppgifter, men det
skulle ocksa kunna vara ett uttryck som star for den slutiga sammanvagningen av
bevisen for varje sida. Eftersom det som har tagits upp i domen framfor allt ar parternas
utsagor i férhallande till 6vriga omstandigheter sa tror vi att det som asyftas ar nagot
bredare &n utsageanalysens mer strikta tillforlitighetsbedémning.

Uttalandet att bedomningen av parternas sanningsenlighet talar till AG:s forman ger
intrycket att hovratten anvander sig av en dverviktsprincip. Det ar dock inte uteslutet att
hovratten trots detta uttrycksatt anser att det ar stallt utom rimligt tvivel att NK har gjort
sig skyldig till valdtakt och att det hoga beviskravet alltsa ar uppfyllt. Det ar en slutsats
som vi visserligen inte tycker ar orimlig. Det ar dock relativt ovanligt att det hdga bevis-
kravet anses uppfyllt i ett valdtaktsmal dar malsaganden uppgifter &r den enda egentliga
bevisningen.

12.7 Hogsta domstolens bedémning

HD borjar med att géra en bedémningAG:s beriittelse. AG har lamnat en lang och
mycket detaljrik berattelse. Berattelsen stammer i alla avseenden av betydelse val
overens med det som AG har beréattat tidigare. Senare tar HD ocksa upp att det satt som
berattelsen avgivits pa ger stod for dess trovardighet.

AG:s berattelse stodjs inte av nagot undersokningsfynd eller nagon konkret vittnes-
iakttagelse, fortsatter HD. Berattelsen maste darfor bedomas med stor forsiktighet. Stor
vikt maste, enligt HD, fastas dels vid omstéandigheter som talar emot utsagan och dels
vid forhallanden som kan tyda péa att ej utredda faktorer har inverkat pa utsagan. HD
betonar att det maste std utom rimligt tvivel att parterna har haft samlag, att det har skett
mot AG:s vilja och att NK har haft det klart for sig eller i vart fall réaknat med att det var
mot AG:s vilja.

Det forhallande som framfor allt kan ge upphov till tvekan angaende AG:s berattelse ar,
enligt HD, att en valdtakt latt hade kunnat upptéackas i det olasta och daligt ljudisolerade
solariet. NK skulle alltsa, om AG:s berattelse ar riktig, ha riskerat hela sin fortsatta
verksamhet. HD menar att en annan anmarkningsvard omstandigheter ar att AG inte
raddade sig undan eller hindrade overgreppet, framfér allt genom att ropa pa hjalp.
Istallet har AG kunnat tala ganska sansat med NK bade under évergreppet och efterat.
AG har dock, menar HD, under pressande forhor kunnat ge rimliga och dvertygande
forklaringar i alla avseenden dar hennes uppgifter har ifragasatts. Det narmare innehallet
i hennes utsaga och det satt som den har avgivits pa gor, enligt HD, att det inte ar
mojligt att tvivla pa att parterna hade samlag.
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Fragan ar da om samlaget har skett under sddana omstéandigheter att det kan bli fraga
om ansvar for valdtakt. HD skriver att lagstiftningen om sexualbrott bygger pa att en
kvinnas dnskemal om att inte ha samlag ovillkorligen ska respekteras i varje situation
(NJA 11 1984 s 145¥% Det kravs inte ett fysiskt motstdnd om kvinnan p& annat satt gor
klart att hon motsétter sig mannens onskan eller avsikt. HD skriver att AG har beskrivit
hur hon inte ville eller kunde forsta att hon skulle behéva riskera att bli utsatt for ett
sexuellt 6vergrepp i en helt normal affarsmassig verksamhet. AG har uppgivit att hon,
nar hon blev fastlast av NK:s kraft och tyngd, gjorde det motstand hon kunde och att
hon flera ganger bad honom att sluta. Hon har aven skildrat det chocktillstdnd som
intratt efter dvergreppet pa ett satt som tyder pa en stark och verklig upplevelse, menar
HD. Hennes uppgifter om reaktionerna efter den pastadda valdtakten stodjs ocksa av det
vittnesmalAG:s kusin har lamnat.

Sammanfattningsvis finner HD, vid 6vervagande av det anférda och 6vrig utredning, att
AG ar att beddma som helt trovardig och att hennes utsaga i alla delar ska laggas till
grund for provningen. Atalet &r darmed styrkt.

12.8 Analys av Hiogsta domstolens bedomning

Domskalen ar overlag tydliga och latta att folja. Hogsta domstolen tar forst upp fragan
om parterna 6verhuvudtaget har haft samlag vid det aktuella tillfallet. Nar denna fraga
har besvarats jakande gar de in pa fragan om det rérde sig om en valdtakt.

HD gor en grundlig bedémning av tillforlitligheten till AG:s berattelse och slar fast att
parterna maste ha haft samlag vid det aktuella tillfallet. Domstolen tar fér det forsta upp
faktorer som vi kanner igen frdn utsageanalysen, berattelsens detaljrikedom, konstans
och sattet som berattelsen har avgivits pa. Har saknar vi dock en diskussion angaende
om AG har nagot motiv att ljuga om &vergreppet. NK har uppgivit ett mojligt
"ljugmotiv” och domstolen borde diskutera detta och andra eventuella motiv. Eventuellt
borde domstolen ocksd ha diskuterat det faktum att AG i viss man har andrat sin
berattelse néar det géller anledningen till att hon forholl sig tyst under dvergreppet. HD
skriver bara att beréttelsen har varit konstant i alla avseenden av betydelse. Men ar inte
AG:s tystnad av betydelse? | ett annat sammanhang skriver ju domstolen att detta
faktum kan ge upphov till tvekan om angaende AG:s berattelse.

HD tar sedan upp de moment i AG:s beréattelse som kan ge upphov till tvekan. Vi tycker
att det ar bra att HD &aven tar upp sadant som skulle kunna tala mot AG:s berattelse och
forklarar varfor de trots detta anser det styrkt att det har forekommit ett samlag mellan
parterna. De moment i AG:s berattelse som domstolen diskuterar ar att hon eventuellt
skulle ha kunnat hindra dvergreppet och att hon kunde tala sansat med NK bade under
sjalva overgreppet och efterat. Dessa problematiska punkter férringar dock inte AG:s
tillforlitighet, menar HD, eftersom AG har kunnat ge rimliga och 6vertygande
forklaringar till sitt beteende. Vi tycker att det hade varit bra om HD ytterligare hade
klargjort innehallet i AG:s forklaringar och sin bedémning av dem.

HD tar ocksa upp en allman omstandighet som talar mot ett évergrepp. En valdtakt i det
olasta och daligt ljudisolerade solariet skulle ha inneburit att NK riskerade hela sin
verksamhet. HD tar upp denna omstandighet, men diskuterar den inte vidare. Slutsatsen
att AG:s uppgifter ar helt trovardiga och ska laggas till grund fér domen visar dock att

18 Hgsta domstolen hanvisar till NJA 11 1984 s. 145
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HD inte tillmater denna omstandighet ndgon namnvard betydelse. Detta ar intressant
mot bakgrund av att tingsratten ansag att atalet foll just p g a denna omstandighet.

N&r det galler NK:s beréattelse sager domstolen inte mycket. Vi tycker att aven NK:s
berattelse borde ha granskats med med utsageanalysen som utgangspunkt. Det ar dock
inte latt att gora nagon sadan granskning nar den tilltalades beréattelse i princip bara
innehaller ett fornekande av det som malsaganden pastar.

Aven nar det galler fragan om det aktuella samlaget var en valdtakt ar det AG:s
beréttelse som utgor den huvudsakliga bevisningen. Eftersom AG bedéms som mycket
trovardig anses ocksa detta vara styrkt. HD tar dock ocksa upp att AG:s uppgifter stodjs
av det vittnesmal hennes kusin har lamnat. | det har sammanhanget poangterar HD att
en kvinnas onskemal om att inte ha samlag ovillkorligen ska respekteras och att det inte
kravs att kvinnan gor fysiskt motstand om hon pa nagot annat satt gor klart att hon inte
vill ha samlag. Vi tycker att det ar bra att HD betonar vilka forutsattningar som galler
och att det inte finns nagot krav pa att den som angrips ska bete sig pa ett visst sétt for
att atnjuta rattsvasendets skydd.

| det har fallet ar malsagandens beréattelse i princip den enda bevisningen. AG:s
berattelse uppfattas, trots att vissa punkter ar svarforstaeliga, som helt trovardig. Den
enda bevisning som HD 6verhuvudtaget tar upp utdver AG:s berattelse ar vittnesmalet
fran AG:s kusin. Detta vittnesmal kommer fran en person som star malsaganden nara
och berattar enbart om malsagandens reaktion efter det pastddda Overgreppet. Vittnet
har dessutom bara pratat med malsaganden i telefon. HD féller alltsa den tilltalade for
valdtakt nastan enbart med stod av malsdgandens berattelse. Ett sadant forfarande ar
omdiskuterat och vi kommer att aterkomma till denna diskussion, se 16.

12.9 Sammanfattande synpunkter pa fallet ”Massage pa gymet”

Vi tycker att det har fallet & spannande ur bevisvarderingsperspektiv. Fallet ar
verkligen ett gransfall. For att kunna avgéra om den tilltalade borde ha fallts skulle vi ha
behtévt mer insyn i malet. Pa det material som vi har haft tillgang till verkar det dock
tveksamt om den tilltalade borde ha fallts. Tingsratten ar den enda instans som friar den
tilltalade. Det som Gvertygar tingsratten om att NK inte har tvingat sig till samlag med
AG ar att en sadan valdtakt skulle ha inneburit att NK riskerade hela sin verksamhet och
sitt rykte. Antingen har parterna inte haft nagot samlag alls eller s har de haft ett
frivilligt samlag avslutar tingsratten sin beddémning. Ett problem med tingsrattens
bedomning ar att domstolen inte avgor vilket rekvisit atalet faller pa utan bara att nagon
valdtakt i vart fall inte har agt rum. Ett annat problem &r att tingsratten anvander sig sa
mycket av allmdnna resonemang utan nagon egentlig koppling till det konkreta fallet.
For AG:s berattelse, talar enligt tingsratten, att hon har utsatt sig for den krankande
processen. Mot hennes berattelse talar det faktum att det inte &r troligt att en &gare till
ett gym skulle valdta ndgon p& gymet nar risken for upptackt &ar stor.
Ursprungssannolikheten foér parternas berattelser har en viss betydelse men tingsratten
tycks i princip avgora hela malet genom sadana allméanna resonemang.

| hovratten falls istallet den tilltalade. AG:s uppgifter anses vara sa tillforlitliga att full
tilltro kan fastas vi dem. Problemet med hovréattens domskal ar framfor allt att de ar
luddigt formulerade och ostrukturerade. Hovratten gor inte heller ndgon bedémning
rekvisit for rekvisit. Ett annat problem ar att hovratten inte tycks ha gjort nagon
ordentlig analys av de olika utsagorna. Detta trots att utgangen alltsa avgors helt av till-
tron till berattelserna.
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Ocksd i HD falls den tilltalade och &ven i HD ar det tilltron till AG:s berattelse som ar
avgorande. Den enda bevisning som HD tar upp utdver parternas berattelser ar kusinens
vittnesmal. HD:s dom &r i det narmaste exemplarisk. Den ar bra formulerad och val
strukturerad. En ordentlig analys gors av malsagandens berattelse. Aven faktorer som
talar mot malsagandens berattelse tas upp. HD poangterar ocksa vasentliga rattsliga
forutsattningar, som att forsiktighet kravs nar malsagandeberéttelsen inte stodjs av
nagon annan konkret bevisning och att det inte kravs nagot fysisk motstand fran
kvinnan vid en valdtakt utan bara att hon visar att hon motsatter sig samlaget.

Det speciella med fallet "Massage pa gymet” ar att saval hovratten som HD anser sig
kunna falla den tilltalade for valdtakt trots att den enda egentliga bevisningen ar
malsdgandens berattelse. Den 6vriga bevisning som finns bestar av vittnesberattelser
fran personer som star nagon av parterna nara. Denna bevisning beror nar det galler
malséaganden endast hennes reaktioner efter den pastadda handelsen. Dessa berattelser
kan darfor inte tillmatas nagot hogt bevisvarde. Det enda starka beviset ar alltsa
malsdgandens utsaga. Det ar ovanligt att en fallande dom meddelas i valdtaktsmal nar
bevisunderlaget ar sa begransat.

| det har fallet ligger malsagandens berattelse inte bara till grund for beddmningen att
den tilltalade anvande vald eller hot vid samlaget. Ocksa nar det galler fragan om nagot
samlag 6verhuvudtaget agde rum ar malsagandens berattelse den enda bevisningen.
Bade hovratten och HD har ansett att enbart malsdgandens berattelse racker som
bevisning for att sla fast att ett samlag har agt rum. (I det har sammanhanget tar t ex HD
inte upp det vittnesmal som AG:s kusin har lamnat.)

| det har fallet ar malsagandens uppgifter inte utan fragetecken. Pa flera punkter
framstod malsagandens berattelse som marklig och domstolarna lade ner mycket energi
pa att diskutera dessa punkter, framfor allt fragan varfor AG inte ropade pa hjalp. Inte
heller var det sa att den tilltalades uppgifter mycket enkelt kunde klassas ut som inte
tillforlitliga. Den tilltalade fornekade helt att parterna hade haft nagot samlag. Det &ar
givetvis mycket svart att bedoma bevisvardet av en sddan utsaga. Trots att parternas
beréttelser i princip var den enda bevisningen och att deras berattelser inte var helt enkla
att bedoma, ansag alltsd bade hovratten och HD att det pa grundval av malsagandens
berattelse, kunde stallas utom rimligt tvivel bade att parterna hade samlag vid det
aktuella tillfallet och att detta samlag var att anse som en valdtakt.

13. NJA 1996 s 176 — ’Fliackarna pa ticket”

Malsaganden EA, den valdtaktsatalade FE och SB som &ar atalad for skyddande av
brottsling traffades den aktuella kvéllen pa restaurang Sandra. Efter restaurangbesoket
gick de tre tillsammans mot FE:s lagenhet. Uppgifterna om vad som hande darefter gar
isér. EA uppger att SB gick hem till sig medan hon och FE fortsatte till FE:s lagenhet. |
lagenheten blev hon valdtagen av FE. FE och SB sager daremot att de alla tre gick till
lagenheten och att EA och SB dar hade ett frivilligt samlag.

Det har fallet ar inte nagot typiskt valdtaktsmal, om det nu finns nagra sadana. Dels ar
tre parter inblandade och dels finns det relativt mycket bevisning. SB ar som sagt inte
atalad for valdtakt, men eftersom han pastar att han har haft frivilligt sex med EA under
kvéallen finns det tre berattelser angdende vad som hande. FE:s och SB:s berattelser
overensstammer dock pa vasentliga punkter. Vi har valt fallet for att demonstrera hur
nastan alla de bevismedel som vi har diskuterat i kapitel 6 anvands i ett konkret fall. Vi
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vill ocksa visa hur komplicerad bevissituationen kan vara. Trots att det finns relativt
mycket bevisning ar det svart att géra en sammanvagning av bevisen.

13.1 Parternas berittelser

Milsiganden EA berattar foljande om handelseforloppet: Hon kanner saval FE som
SB sedan tidigare. FE ar god van med hennes mosters man och EA tyckte att FE var
snall och trevlig. Den aktuella kvallen var EA pa restaurang Sandra tillsammans med sin
moster. EA drack dar fyra flaskor starkdl men kande sig inte berusad. Hon pratade
under kvallen med bade FE och SB, men framfor allt med SB. De pratade bla om
tatueringar men inte om sex. EA blev inbjuden till FE péa te och tackade ja. EA trodde
da att aven SB skulle félja med. EA, FE och SB lamnade restaurangen vid ett-tiden. De
gick till taxistationen och SB kopte cigaretter. Omkring 01.45 motte de EA:s mamma
och moster och EA pratade med dem. EA berattade da att hon skulle folja med SB hem
pa te. Lite senare sa SB att han skulle ga hem. Detta gjorde EA besviken men hon féljde
anda med till FE:s lagenhet. FE och EA gick in genom porten och upp i lagenheten. Det
satt en porrfilm i videon som de tittade pa. EA satte sig i soffan pa platsen narmast
bokhyllan. FE hamtade en madrass som han lade pa golvet vinkelratt mot soffan. FE
hamtade ocksa ett lakan och en kudde och eventuellt ett tacke.

FE drog sedan i armarna ner EA pa madrassen. EA trodde da att hon skulle bli miss-
handlad och hennes enda tanke var att komma undan. FE vande henne pa rygg och slet
sonder hennes tréja. Han forsokte aven slita sonder behan, men det lyckades inte, och
han drog istéllet upp den mot hennes hals. Med en hand drog FE ner hennes byxor och
trosor till knéana. EA forsokte slita sig loss, hon sparkade och spottade FE i ansiktet. EA
forsokte aven skrika men FE lade handen 6ver hennes mun. FE héll hela tiden fast EA:s
hander ovanfér hennes huvud. EA forsokte knipa ihop benen och slita sig loss. FE
vande henne pa nytt sa att hon lag pa mage. Han pressade in sitt kna mellan hennes ben
och pressade knat uppat, vilket gjorde ont. FE lyckades sedan tranga in i henne, dven det
gjorde mycket ont. Hon vet inte hur lange samlaget holl pa, men hon tyckte att det var
fruktansvart l1ang tid. Hon vet inte heller om FE fick utldsning eller om han anvande
kondom. Hon fick uppfattningen att FE tittade pa sin armbandsklocka och strax darefter
slet han upp henne fran madrassen. EA stretade forst emot eftersom hon inte visste vart
han skulle féra henne._| hovréatten uppger EA att FE hela tiden hdll fast hennes hander,
aven nar han slet sénder trojan.

Efter dvergreppet kastade FE ut henne och hennes klader. EA var radd och ledsen. Hon
kastade sina skor mot FE:s dorr och skrek "vad i helvete har du gjort”. EA tog sedan pa
sig en del klader och gick till sin moster som bor ca 200 m darifrAn. Hos mostern och
hennes man brot EA ihop och kunde forst inte prata, men lyckades sedan beratta for
dem vad hon hade varit med om. De 6vertalade henne att gora en polisanmélan. EA
ville forst inte anmala eftersom hon forstod att FE da inte skulle fa traffa sin dotter pa
lange. EA hade ont i underlivet i en vecka efter dvergreppet.

Den valdtiktsatalade FE berattar follande om handelseftérloppet: FE har traffat EA
manga ganger tidigare. Han bérjade den aktuella kvallen med att bestka EA:s mosters
man. Dar traffade han LG som han inte kdnde sedan tidigare. Nar FE och LG blev
ensamma i lagenheten en stund borjade de ha sex, men samlaget fullbordades aldrig
eftersom LG inte blev upptand. FE kom till restaurang Sandra strax fére midnatt. Dar
traffade han EA och SB. EA var intresserad av SB och FE sdg att hon tafsade pa honom.
SB fragade FE om han kunde lana ut sin lagenhet och kondomer till SB. FE sa att det
gick bra och berattade att han hade kondomer fran Tyskland. SB har tidigare vid tva
tillfallen lanat FE:s lagenhet. Strax efter klockan ett gick de tre tillsammans mot FE:s
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bostad. P& vagen kopte SB cigaretter vid taxistationen. FE horde att SB fragade EA "vill

du ha den nu” och att EA svarade "ja”. SB knappte da upp sina byxor och EA kérde in

handen mellan benen p& honom. FE bad dem att vanta till de kom hem. EA traffade sin
mamma och moster pa vagen.

FE, EA och SB gick in i huset genom kallaringangen eftersom EA ville undvika att bli
sedd av sin arbetsgivare som bodde i narheten. | lagenheten satte FE pa en porrfilm. EA
verkade inte intresserad. Hon sa att hon inte bara ville se utan &ven praktisera. De
pratade en del om tatueringar. SB rokte men inte EA, det ar han séker pa. FE kastade ett
paket kondomer till SB och FE tror att SB réknade kondomerna. FE gjorde inga
narmanden mot EA. EA satte sig i knat pd SB och de borjade kyssas. EA sa att hon inte
ville ha askadare och FE hamtade da en madrass, tva tacken och en kudde. EA lade sig
forst pa madrassen. FE lamnade rummet. Han tittade in ungefar 10-15 minuter senare,
men sag att de inte var fardiga och bad om ursékt.

En stund senare horde han EA skratta och forstod att de var klara. SB holl pa att kla pa
sig sina shorts nar FE kom in i rummet. EA satt naken pa madrassen med nagot framfor
sitt brost. SB berattade sedan att hon gjorde nagot med kondomen. FE gav SB en
handduk och sa &t EA att ta pa sig och ga. Nar EA sa "djavla karldjavel” tog FE hennes
klader och lade dem i trapphuset. EA fick kla pa sig dar. FE ville fort bli av med henne.
Han ville inte att grannarna skulle se att EA hade besokt honom eftersom hon har daligt
rykte och ligger med vem som helst. EA blev inte arg n&r han slangde ut henne. Det ar
p g a att han slangde ut henne som hon har anmalt honom for vsitfiktion maste

sjalv ha slitit sonder sina klader. Om FE hade Onskat sa hade han kunnat "fa" EA. FE
kastade av misstag aven ut SB:s kangor och gick sedan och hamtade dem ikladd bara
kalsonger. SB och FE delade déarefter nagra burkar fruktsallad och majs. SB somnade
sedan pa soffan och han sjalv p& madrassen.

SB som &r atalad féskyddande av brottsling berattar foljande: SB kanner EA sedan
tidigare och tycker att hon ar trevlig. FE har han kant nagra ar och de umgas ibland. For
nagra manader sedan lanade FE ut sin lagenhet till SB for att han skulle kunna ha
samlag med en flicka dar. Framat midnatt den aktuella kvéllen gick SB till restaurang
Sandra dar han traffade EA och FE. Han drack direkt tre stora starkél pa ungefar tio
minuter. Under kvallen drack SB sammanlagt 10-15 starkél men kande sig inte speciellt
paverkad. EA stotte p4 honom och "tafsade”. De kom Gverens om att de skulle ha
samlag. FE lat SB lana lagenheten och kondomer fran Tyskland. Nar de lamnade
restaurangen var klockan 6ver ett. De gick alla tre till taxistationen dar han koépte
cigaretter. Pa vag mot lagenheten fragade EA om SB drev med henne och inte ville
ligga med henne. Han svarade "f6lj med far du se”. Pa vagen mot lagenheten pratade
EA med sin mamma och moster som kom i en bil. Ingenting sarskilt hande pa
hemvagen. EA och han tog inte pa varandra.

Utan att nagon foreslog det tog de kallaringdngen for att grannarna inte skulle vakna.
EA sa at dem att vara tysta for att hennes arbetsgivare bodde i narheten. EA verkade
radd for denne. P& EA:s begaran gick de darfor in i huset genom kallaringdngen. EA
satte sig i soffan pa platsen narmast bokhyllan. FE satte pa en porrfilm. EA verkade inte
speciellt intresserad av filmen, han tror att hon sov. FE rorde vid EA:s ben och har men
EA var inte intresserad. FE kastade ett paket kondomer till SB och SB rdknade dem, det
var nio stycken. EA frdgade om de inte skulle borja snart men SB sa at henne att lugna
sig for han ville se fardigt filmen forst. De sag pa filmen i 10-15 minuter och under
tiden pratade de om tatueringar. SB och EA rokte bada tva. De tog inte pa varandra
medan de tittade pa filmen. FE hamtade en madrass, en kudde och ett eller mojligen tva
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tacken. Madrassen lade han vinkelratt mot soffan. SB minns inte om FE ocksd hamtade
ett lakan. FE gick ut ur rummet nar han hade tagit fram madrassen.

EA kladde av sig forst. Medan han och EA hade samlag kom FE in i rummet en gang
och hamtade en handduk. De praktiserade olika stallningar under samlaget. Ibland var
EA overst och ibland han. Samlaget varade i 15-20 minuter och SB fick utldsning i
kondomen. Han hdll kondomen i sin hand en stund och det ar mojligt att det da
droppade ner pa tacket. EA tog dessutom kondomen fran honom och holl den mot sitt
brost. | hovratten berattar SB spontant betraffande samlaget att det var "vanligt sex som
hon ville”. Pa fragor fran ombuden utvecklar han detta nagot. Han sager bl a att det var
"vanligt samlag med sugning och allt”. Forst s6g hon och sedan satte han pa sig
kondomen.

FE kom in i rummet medan de holl pa att kla pa sig. SB hade kalsonger pa sig och EA
behd och trosor. FE smekte EA pa ryggen, men hon sa att hon inte ville. FE 6ppnade
dorren och slangde ut EA:s klader. EA sag inte arg ut nar hon gick. Av misstag kastade
FE aven ut SB:s kdngor och gick sedan och hamtade dem ikladd endast kalsonger.
Darefter tittade de pa en actionfilm. De delade ett par burkar fruktsallad och majs. SB
somnade efter bara nagra minuter i soffan. Han vacktes av polisen nasta morgon. Det
var for att han var bakfull som han vid det forsta polisférhéret inte kunde minnas att EA
hade blivit utkastad.

13.2 Ovrig bevisning

Forutom de berattelser som EA, FE och SB har ldmnat finns det en hel del annan
bevisning i malet, sdval muntlig som skriftlig. Den_skriftliga bevisningen bestar av
foljande dokument; ett rattsintyg utfardat av lakaren som utfordeggekologiska
undersokningen av EA, tva rattsintyg frAnrittslikares undersokningar av EA
respektive FE, ett undersokningsprotokoll framottsplatsundersokningen och
utlatanden fran SKL rérandBNA-analys av spermaflackar funna pa ett tacke i FE:s
lagenhet. Under processens gang lyckas SKL analysera allt fler av flackarna pa tacket. |
tingsréatten ar endast en flack analyserad medan hela sjutton flackar har analyserats i
HD. Slutligen har ratten foretagit syn fotografier som tagits i FE:s lagenhet.

Nar det galler den muntliga bevisningen har domstolen férutom parterna hort féljande
vittnen och sakkunniga. | tingsratten hors fyra personer. DEA& moster, Som EA

gick hem till efter det pastadda overgreppet h€h kvinnan som FE traffade tidigare
under den aktuella kvallen. Vidare h@snekologen och denkriminaltekniker som

ledde brottsplatsundersdkningen. | hovratten hors ytterligare tre personer. $Bek ar
mamma OChen annan moster till EA. Dessutom hors esakkunnig fran SKL. | HD

hors ytterligare esakkunnig fran SKL och dessutonden polis som tog emot EA:s
anmalan.

EA:s moster uppger foljande: Hennes man har kant FE i flera ar. Hon tycker om FE
som en bror, han ar alltid valkommen hem till dem. Hon och EA gick till restaurangen
vid halv tio tiden. SB var redan dar och FE kom senare. Hon sag EA prata med bada
mannen. Hon vet inte vad de pratade om. Hon sdg inte EA st6ta pa SB. Hon sag inte
heller EA dricka nagot. Hon sjalv dansade mest. EA lamnade restaurangen omkring
01.15 tillsammans med FE och SB. Nar hon sjalv lamnade restaurangen traffade hon av
en slump EA:s mamma. De kom sedan ifatt EA och de andra. EA sa till sin mamma att
hon hade blivit inbjuden till FE. De tre gick sedan at det hall dar FE bor.
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Omkring kl 03.30 kom EA hem till sin moster och hennes man. EA hade hénderna
tryckta mot sitt brést och jackan svept om sig. | ena handen hade hon skor och strumpor.
Mostern uppfattade forst inte vad EA sa. EA krop ihop i fosterstallning och gréat
hysteriskt. Mosterns man fick till en bdrjan inte komma i narheten av henne. Mostern
lyckades till slut lugna EA lite. EA:s blus och beh& var sonderrivna. Hon var mycket
upprord och skakade av grat. EA sa att hon fros och fick en filt omkring sig. Mostern
har aldrig sett henne sadan tidigare. Hon kan inte bedéma om EA spelade. EA ville forst
inte gora nagon polisanmalan. Mostern och hennes man uppmanade EA att tanka om
och EA bestamde sig sedan for att gora en anmalan. EA sa att hon ville duscha men
mostern 6vertalade henne att lata bli.

Den kvinna, LG, som FE traffade nar han tidigt pa kvéllen besokte EA:s mosters man
berattar foljande: Hon blev férvanad nar hon fick hora talas om valdtakten. FE var inte
speciellt pockande och han accepterade att hon inte ville ha samlag med honom. |
hovratten horen annan moster till EA. Hon uttalar att FE inte skulle ha "behdvt”
valdta EA. Vidare hors i hovratte$B:s mamma. Hon uppger att SB inte sov hemma

den aktuella natten.

Polisen som tog emot EA:s anmalan hors i HD. Hon uppger att EA upptradde som om
hon var i kraftigt chocktillstand. Forst efter en halvtimme gick det att halla ett riktigt
fornor med henne. Berattelsen kom stotvis och emellanat var hon apatisk. EA maste ha
varit med om nagot mycket allvarligt for att komma i det tillstandet.

Rattsintyget fran demgynekologiska undersokningen innehaller bl a foljande upp-
gifter. EA &r 6m och har en viss rodnad och mindre blédning i underlivet. Skadorna kan
ha uppkommit pa det satt som EA uppgi@inekologen som utférde undersokningen
beréttar féljande. EA var valdigt upprérd vid undersdkningen. Det ar inte uteslutet att
skadorna skulle ha kunnat uppsta vid ett frivilligt samlag. Hon traffade EA i samband
med hennes forlossning och EA gav inte intryck av att ha livlig fantasi.

Enligt den rittsmedicinska undersékningen av EA visade hon tecken pa farskt
trubbigt vald mot hogra handen, hogra laret, hogra underbenet och vanstra underbenet.
De hudavskrapningar, rispor och rodnader man fann pa EA:s hud var lindriga och torde
ha uppkommit genom lindrigt vald. Skadorna kan ha uppkommit vid den aktuella
tidpunkten. Man kan ej med sakerhet avgora vad som har orsakat skadorna. Enligt den
rattsmedicinska undersokningen av FE visade han inga tecken pa farskt yttre vald som
kunde sattas i samband med den aktuella h&ndelsen.

Den kriminaltekniker som var ansvarig fObrottsplatsundersokningen uppger
foljande: Han blev besviken pa den lokala polisen nar han anlande till brottsplatsen.
Dels hade de bada misstankta inte undersokts av lakare och dels hade olika foremal som
tagits i beslag lags i samma pase vilket innebéar att det finns en risk att de kan ha
besudlat varandra. EA:s trGja var sonderriven uppifran, ocksa spetsen pa EA:s beha var
sonderriven. Det maste ha kravts grovt vald eller betydande kraft for att riva sénder
EA:s tréja pa det sattet. | hovratten sager kriminalteknikern att det torde ha kravts bada
handerna for att riva sénder trojan.

Spermaflackarna pa det beslagtagna tacket analyserades av SKL drcamalys.

Metoden utvecklades under processens gang och successivt kunde allt fler flackar
analyseras. Nar tingsratten behandlade malet hade endast en flack analyserats. Enligt
SKL:s utlatande kom denna flack frdn SB eller nagon nara slakting till honom. |
hovratten hade ytterligare en flack analyserats. Enligt utlatandet fran SKL kom denna
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flack frAn FE. Nar det gallde den forsta flacken kunde SKL nu visa att den inneholl en
blandning av DNA fran minst tva personer. Det kunde uteslutas att den kom fran FE
men det kunde inte uteslutas att DNA:t kom fran SB och EA. Nar det gallde det DNA
som eventuellt harrérde fran EA handlade det om s k epitelcells-DNA. Ungefar 20% av
befolkningen har samma typ av epitelcells-DNA som EA. Nar det var dags fér Hogsta
domstolen att falla sitt avgérande hade sjutton flackar pa tacket analyserats av SKL.
Enligt SKL:s utlatande bestod nio av flackarna av en blandning av DNA. "Overvagande
skal talar for” att dessa flackar kom fran SB och "skal talar for” att de aven kom fran
EA. For sex av flackarna gallde att "skal talar for” att de kom fran FE. Aven i vissa av
dessa flackar pavisades en blandning av DNA fran tva personer. Det maste, enligt
SKL:s utlatande, lamnas Oppet om den andra personen var EA. Vidare var det tva
flackar som, enligt SKL:s utlatande, inte kunde typbestammas.

13.3 Tingsrittens bedomning

Tingsratten konstaterar forst i domen att EA a ena sidan och FE och SB & andra sidan
har lamnat helt skilda uppgifter om vad som har hant. B#tsmedicinska under-
sokningen ger, enligt tingsratten, inte klart stod for ndgon sidas uppgifter. De hud-
avskrapningar, rispor och rodnader man fann pa EA:s hud vid den rattsmedicinska
undersokningen kan, enligt tingsratten, inte ge nagot klart stod at EA:s berattelse da
sadana skador, enligt lakaren, kan uppkomma vid frivilliga samlag. Inte heller
brottsplatsundersokningen eller denkriminaltekniska undersokningen ger, enligt
tingsratten, nagot entydigt stod for endera sidan. Nar det daNex-analysen av
spermaflacken, som enligt SKL harrér fran SB, menar tingsratten att denna lika garna
kan ha uppkommit vid nagot tidigare tillfalle eller pa nagot annat satt an vad SB
uppgivit. Det avgérande for bedémningen ar darfér enligt tingsratten tilltron till de
uppgifter som har lamnats.

Nar det gallertilltron till EA:s beriittelse sa ifragasatter tingsratten vilket motiv EA
skulle ha for att ljuga angdende Overgreppet. EA kande FE sedan tidigare och tyckte att
han var trevlig och snall. Det har inte férekommit ndgon osamja mellan dem. Dessutom
borde EA redan fran boérjan ha insett att hon inte skulle bli trodd om det var som FE och
SB sager att de bada var narvarande i lagenheten. EA har inte heller haft anledning att
ljuga for nagon annan for att forklara varfér hon var ute sa sent. FE har angivit som
orsak till EA:s anmalan att han kastade ut henne naken ur lagenheten. Eftersom saval
SB som FE sjalva har uppgivit att EA inte var arg nar hon lamnade lagenheten framstar
detta motiv, enligt tingsratten, inte som sannolikt.

Tingsratten satter tilltro tilIEA:s mosters beriittelse. Mostern har gett ett trovardigt
intryck enligt tingsratten. Hon har snarast verkat aterhallsam for att inte beratta mer &an
vad hon ar helt saker pa. Att det som mostern berattar ar sant blir en utgangspunkt for
tingsrattens beddmning av EA:s beréattelse.

Det framstar enligt tingsratten soifga troligt att EA under den korta tidsrymd som
forflot fran det att hon blev utkastad ur FE:s ldgenhet och ankomsten till mostern
hittade pa en berdttelse med detaljuppgifier som framstar som sjdlvupplevda och som
hon sedan vid upprepade forhor kunnat daterge och dessutom, for att géra sin berdittelse
mer trovdrdig, skulle tinka pa och ha kraft nog att slita sonder sina kldder och slutligen
spela upp en scen som innehaller flera typiska reaktioner for en valdtagen kvinna och
som mostern [och] hennes man [...] uppenbarligen maste ha trott pa eftersom de
uppmanade henne att polisanmdla det intrdffade”. Vidare uttrycker tingsratten attz4
som inte ens fullgjort grundskolan [synes] sakna kapacitet och duperingsformaga att
hitta pa och i detalj vidmakthalla en sadan uppdiktad historia”. Sammanfattningsvis
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menar tingsratten att EA:s berattelse och hennes beteende nér hon kom hem till sin
moster bar det sjalvupplevdas préagel och att hon har gjort ett mycket trovardigt intryck.

Néar det géllertilltron till de beriittelser som FE och SB har limnat papekar
tingsratten att det inte ar uteslutet att de har hatft tillfalle att enas om en beréttelse. FE
och SB ar mycket samstammiga angaende den yttre ramen poangterar tingsratten.
Domstolen tycker att det ar anmarkningsvart hur mycket detaljer SB minns i domstolen
mot bakgrund av att han drack s& mycket 6l och att han inte lamnade nagra
detaljuppgifter nar han forst hordes av polisen. Tingsratten framhaller att SB aven har
andrat sin berattelse under forhoret i tingsratten, bl a angaende anledningen till att man
tog kallarvagen och huruvida tva tacken plockades frados bakgrund av deras goda
minnesbilder vad gdller mer eller mindre ovidkommande detaljer dr det
anmdrkningsvdrt hur berdttelserna i visentliga delar skiljer sig fran varandra ndr det

gdller EA:s pastadda handlande eller forhallningssditt mot dem” skriver tingsratten i sin

dom. Tingsratten pekar da bl a pa sadant som vad som egentligen hande pa hemvagen
och om nagon av dem rorde vid EA nér de tittade pa filmen. Sammanfattningsvis menar
tingsratten att tilltro inte kan fastas vid de uppgifter FE och SB har lamnat.

Tingsratten finner’vid overvigande av det anforda och vad utredningen i ovrigt visar”
att EA:s berattelse ska laggas till grund for domen och atalet anses darmed styrkt.

13.4 Analys av tingsrittens bedomning

Tingsrattens dom é&r tydlig och enkel att folja. Vid ett tillfalle uttrycker domstolen att
"EA som inte ens fullgjort grundskolan synes sakna kapacitet och duperingsformaga att

hitta pa och i detalj vidmakthalla en sadan uppdiktad historia”. Vi har funderat over

vad domstolen egentligen menar med detta uttalande. Hyser de verkligen en s& stark
férdom mot méanniskor som inte fullgjort grundskolan? Vi tycker att detta uttalande &r
mycket olampligt.

Tingsratten tar upp alla relevanta bevismedel. Aven bevis som inte tillmats nagot storre
bevisvarde och bevis som avfardas helt diskuteras, vilket vi tycker ar positivt. Nar det
galler tingsrattens redovisning av de olika bevismedlen saknar vi narmare uppgifter om
hur SB:s berattelse har forandrats. Att hans berattelse har andrats far vi veta, men inte
nar och i vilka delar. Sadana férandringar kan ha ett betydande bevisvarde och det ar
svart att granska tingsrattens bedomning av SB:s utsaga utan denna bakgrund.

Vittnesuppgifterna som LG och EA:s andra moster har |amnat refereras i domen. LG sa
att FE inte var speciellt pockande gentemot henne. EA:s andra moster sa att FE inte
hade "behdvt” valdta EA. Vi tycker att det &r underligt att de har vittnena har kallats. Vi
antar att det ar meningen att de ska visa FE:s goda karaktar respektive EA:s daliga
karaktar. De tillfor dock ingenting utan smutskastar bara en redan utsatt malsagande.
Det ar dock viktigt att principen om fri bevisforing uppratthalls och det kan darfor inte i
forsta hand ligga pa domstolen att forhindra den har typen av vittnesmal. Vi tycker
istéllet att det &r forsvarsadvokaterna som bor ta sitt sociala ansvar och inta en restriktiv
installning till den har typen av vittnesmal. Givetvis kan det vara svart att veta i forvag
om ett vittne kommer att tillféra ndgot av betydelse. Det ar darfor oundvikligt att den
héar typen av vittnesutsagor ibland kan aktualiseras. Om vittnen lamnar den hér typen av
vittnesmal tycker vi att vittnesmalen trots det ska refereras. Det ar en fordel om alla
bevis som tagits upp vid huvudférhandlingen ocksa berors i domen. Tingsratten
refererar som sagt vittnesmalen, men ignorerar dem sedan. Vi tycker att det ar en bra
strategi gentemot irrelevanta vittnesmal. Vi skulle dock annu hellre se att domstolen pa

83



nagot satt markerade sitt avstandstagande fran den har typen av bevisning utan att for
den skull ga utanfér ramarna for sin verksamhet.

Nar det galler rattsintygen menar tingsratten att dessa inte ger klart stod fér nagon sidas
uppgifter. Har ser man tydligt fordelen med att domstolen tar upp bevis trots att de
valjer att avfarda dem. Tingsratten tycks namligen ha blandat ihop tva rattsintyg.
Domstolen diskuterar de skador som hittades pa EA vid den av réattslakare utforda ratts-
medicinska undersdkningen, dvs hudavskrapningar, rispor och rodnader. | det samman-
hanget tar tingsratten upp gynekologens uttalande angdende de skador som hon sag vid
den gynekologiska undersdkningen, namligen att dessa skador skulle ha kunnat
uppkomma vid ett frivilligt samlag. Det uttalande som galler den gynekologiska under-
sokningen tas alltsa som intakt for att EA:s hudavskrapningar, rispor och rodnader inte
kan tillmatas nagot bevisvarde. Tittar man narmare pa det rattsintyg som galler den
aktuella undersokningen ser man istéllet att skadorna kan ha uppkommit vid den
aktuella tidpunkten och att man inte sakert kan sdga vad som har orsakat skadorna. Vi
menar att bada rattsintygen bor tillmatas ett visst bevisvarde och da framfor allt intyget
fran den rattsmedicinska undersokningen, som tycks stamma ganska val med EA:s
berattelse.

Tingsratten avfardar ocksa i ett tidigt skede brottsplatsundersokningen, den kriminal-
tekniska undersékningen och DNA-analysen. Dessa bevis ger, enligt tingsratten, inte
klart stod for nagon av sidorna. Vi tycker att tingsratten uttrycker sig motsagelsefullt.
Senare i domen tar domstolen namligen upp EA:s stnderrivna klader och menar att
dessa stodjer EA:s berattelse. Eftersom de sonderrivna kladerna stodjer EA:s beréattelse
borde det ju innebara att den tekniska bevisningen faktiskt ger ett visst stod for EA:s
sida. Men det har som sagt tingsrétten inledningsvis slagit fast att den inte gor. Vi menar
att de sonderrivna kladerna ger ett starkt stod at EA:s berattelse. Vidare finns det andra
delar av brottsplatsundersdkningen som istéllet ger ett visst stod at FE:s (och SB:s)
beréttelse, framfor allt det faktum att SB befann sig i FE:s lagenhet nar polisen kom dit
pa morgonen. DNA-analysen ger ocksa stod at FE:s (och SB:s) beréattelse eftersom
spermaflacken, som har analyserats, uppges harréra fran SB. Kanske &ar det sa att
tingsratten menar att bevisen ger visst stod at bada sidors berattelser och att de s a s tar
ut varandra. Det ar ett rimligt resonemang, men i sa fall borde tingsratten forklara detta
stallningstagande mer utforligt. Nar domstolen har gjort bedémningen att vissa bevis tar
ur varandra borde de sedan inte diskutera dessa bevis vidare.

Det avgorande for tingsrattens bedémning ar tilltron till de uppgifter som har lamnats.
Nar det gdller tillforlitigheten av EA:s beréttelse tycks domstolen gdra en ganska
grundlig utsageanalys. Tingsratten tar da upp att EA:s beréattelse ar detaljerad, detalj-
kriteriet, och att den framstar som sjalvupplevd, individualitetskriteriet. Tingsratten tar
ocksa upp att EA har kunnat aterge samma berattelse vid upprepade forhor, konstans-
kriteriet. Vidare menar tingsratten att EA inte har nagot motiv att ljuga ihop ett sadant
overgrepp fran FE:s sida. De sonderrivna kladerna utgor ocksa, enligt tingsratten, ett
stod for EA:s berattelse. Tingsratten faster ocksa vikt vid EA:s beteende efter det
pastadda Overgreppet. Hon visade da flera reaktioner som &r typiska for en valdtagen
kvinna och 6vertygade mostern och hennes man om anklagelsens riktighet.

Tingsratten tycks fasta stor tilltro till mosterns vittnesmal som rér EA:s tillstdnd och
reaktioner efter den pastadda valdtakten. | sin analys av mosterns utsaga poangterar
tingsratten att hon har varit aterhallsam for att inte beratta mer an vad hon var helt saker
pa. Aterhdllsamhet kan ju enligt utsageanalysen vara ett tecken p& sanning medan
lbgnen ofta praglas av overdrifter. Implicit i denna bedémning ligger ocksa att mosterns
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nara forhallande till bAde EA och FE minskar hennes partiskhet och darmed gor henne
mer tillforlitlig.

Den stddjande bevisningen i malet sager dock ingenting om vem garningsmannen ar.
Tingsratten diskuterar darfor ingaende fragan om vad EA kan ha for motiv att anklaga
FE for valdtakt. Finns det nagot annat motiv fér en sadan anklagelse fran EA:s sida an
att det faktiskt har skett ett 6vergrepp? Tingsratten hittar inget sddant motiv. De avfardar
ocksa det skal som FE uppger, att det var for att han kastade ut EA som hon anmalde
honom. Fragan ar vilket bevisvarde man kan tillmata det faktum att ratten inte hittar
nagot motiv fér malsaganden att ljuga respektive att den tilltalade inte kan ge en rimlig
forklaring till den enligt honom falska anklagelsen. Den tilltalade ska inte behdva visa
att han ar oskyldig. Fdljaktligen borde det inte heller kravas att han lamnar en foérklaring
till en anmalan som enligt honom ar ogrundad. Om man tillmater den har typen av
spekulationer ett alltfér stort bevisvarde innebar det, att ju mer ovantad en
valdtaktsanklagelse ar desto svarare ar det att forsvara sig mot den. Domstolen maste
vara mycket forsiktig med att dra slutsatsen att en beréttelse ar sann bara for att man inte
hittar nagot motiv for malsaganden att ljuga om dvergreppet. Samtidigt menar vi att det
ar riktigt att utreda den har fragestallningen ordentligt. Det ar i det narmaste en
forutsattning for en fallande dom att man inte kan spara nagot sadant motiv pa
malsdgandens sida. Franvaron av nagot sadant motiv kan tillmatas ett visst bevisvarde
och kan, tillsammans med annan bevisning, fa stor betydelse.

Nar det galler bedémningen av tillforlitigheten av FE:s respektive SB:s berattelse gor
tingsratten inte lika djuplodande bedomningar. Istdllet avfardas deras berattelser alltfor
snabbt. Tingsratten menar att FE och SB kan ha hatft tillfalle att enas om en beréttelse.
Deras berattelser ar samstammiga angaende den yttre ramen, men skiljer sig markant at
nar det galler mer centrala delar. Fokusering pa perifiera detaljer ar en lognsignal och
det tycks framfor allt vara detta som gor att tingsratten inte faster tilltro till deras
berattelser. FE:s berattelse avfardas helt pa den grunden. Vi tycker att en person som
star atalad for valdtakt bor fa en grundligare analys av sin beréttelse innan den avfardas.

Nar det galler SB tar domstolen ocksa upp att hans berattelse har andrats bade under
férundersbkningen och infor tingsratten. SB lamnade inga detaljuppgifter nar han forst
hordes av polisen. Det ar naturligt att en berattelse utvecklas och att nya detaljer
kommer till. | en sann beréattelse brukar dock karnan forbli densamma. Tingsratten
menar att forandringarna i SB:s berattelse gér denna mindre trovardig. Eftersom vi inte
vet hur eller nar uppgifterna har andrats sa har vi svart att bedoma denna slutsats, men
den verkar rimlig.

Vi menar att sjalva karnan i SB:s berattelse ar sa torftig att redan detta kan minska till-
tron till hans berattelse. Vi tanker da pa hans mycket svepande beskrivningar av sjalva
samlaget. Detta diskuterar dock inte tingsratten alls, vilket vi tycker ar synd.
Overhuvudtaget ar tingsrattens bedémning av FE:s och SB:s beréattelser den svagaste
punkten i deras resonemang. Domstolen tycks se FE och SB:s berattelser som en helhet
och gor inte i tillracklig utstrackning en fristdende bedémning av deras uppgifter. Bara
for att deras berattelser inte stammer 6verens behover det inte innebara att bada ljuger.
Det &ar ju faktiskt fullt mojligt att bara en av dem ljuger néar berattelserna inte ar
samstammiga. Vidare tycks domstolen se varje parts berattelse som en odelbar helhet.
Ingen hansyn tas till mojligheten att en part ljuger i vissa delar men talar sanning i
andra. Att varva sanning och légn ar, enligt utsageanalysen, det normala sattet att bygga
upp en logn.
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Nar det galler den slutgiltiga sammanvagningen av bevisen ar det svart att se hur
domstolen har resonerat. Tilltron till de uppgifter som har lamnats &r det avgérande,
enligt tingsratten. EA har gjort ett mycket trovardigt intryck medan tilltro inte kan fastas
vid de uppgifter som FE och SB har [amnat. EA:s uppgifter ska darfor laggas till grund
for domen. Uttryckssatten ger oss intrycket att tingsratten har anvant sig av en
overviktsprincip. Anvandandet av en oOverviktsprincip innebar att domstolen vager
parternas uppgifter mot varandra och tror pa den part de finner mest trovardig. Tings-
ratten har stallt sig fragan vem som ar mest trovardig, EA eller FE (och SB) och vagt
deras berattelser mot varandra. De tycks alltsa ha gjort en avvagning mellan alternativet
att FE valdtog EA och alternativet att EA ljuger om valdtakten. | brottmal far inte en
overviktsprincip tillampas utan domstolen maste istallet tro s& mycket mer pa
malsdganden att det kan stallas utom rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig till
brottet. Det star ganska klart att EA har blivit valdtagen. Vad som ar mera osakert ar om
EA har blivit valdtagen av FE. Tingsratten diskuterar inte tillrackligt varfér de anser att
det ar stallt utom rimligt tvivel.

13.5 Hovrittens bedomning

Hovrattenbdrjar med att gora en bedémning BA:s berittelse. Hennes berattelse
stammer i alla vasentliga avseenden 6verens med de uppgifter som hon har lamnat
tidigare. Hennes beskrivning ar utforlig och den innehaller manga detaljer som gor att
berattelsen fortjanar tilltro. Hovratten finner det i hog grad osannolikt att EA ens skulle
komma pé idén att sanningslost padyvla FE en valdtakt om hon visste att ett vittne, SB,
fanns i lagenheten. Enligt kriminalteknikerns vittnesmal torde det ha behovts tva hander
for att slita sonder EA:s troja. Enligt EA:s vittnesmal holl dock FE med sin ena hand
hela tiden fast EA:s hander 6ver hennes huvud. Hovratten anser dock inte att den
felaktiga uppgiften ar dgnad att rubba den allménna tilltron till EA:s berattelse. EA kan
minnas fel nar det galler att fastsla det exakta sammanhang da tréjan drogs sonder.

Hovratten diskuterar seda®B:s och FE:s berattelse8B:s beriittelse innehaller en

mangd omkringliggande detaljer, men saknar daremot konkreta uppgifter nar det galler
sjadlva samlaget. | detta avseende och &ven i 6vrigt menar hovrétten att SB:s berattelse
saknar det sjalvupplevdas pragel. Nar det g#les berittelse gor hovratten féljande
bedomning. FE har lamnat osannolika uppgifter angaende EA:s upptradande gentemot
SB. SB skulle exempelvis ha kommit ihdg om EA hade stoppat handen innanfor hans
byxor nar de var p& vag mot lagenheten. Aven FE har alltsd, enligt hovréatten, framstéatt
som mindre trovardig.

Hovratten diskuterar sedan sakkunnigutlatandet angd@Ndeanalysen. Enligt SKL:s

intyg talar évervagande skal for att en av spermaflackarna harror fran FE. Detta ger
enligt hovratten ytterligare stod at EA:s uppgifter. Spermaflacken som antagligen harror
fran SB kan, enligt hovratten, forklaras av att tacket kan ha anvants av SB vid samlag
med andra kvinnor i lagenheten. Den flacken innehaller i och for sig en blandning av
DNA fran minst tva personer och det har inte kunnat uteslutas att den andra personen &r
EA. Med hansyn till frekvensen (20% av befolkningen har samma typ av epitelceller
som EA) finns det dock, enligt hovratten, stort utrymme for att flacken harror fran
nagon annan an EA.

Vid évervagande av samtliga omstandigheter anser hovratten att det inte finns anledning
att betvivla att EA har haft samlag med FE. Nar det galler fragan om vald har anvants
for att fa till stdnd samlaget tar hovratten upp foljande punkter. Uppgifterna i
rittsintyget fran den rattsmedicinska undersokningen stimmer med EA:s beskrivning
av det pastadda valdet. Deasiga kliderna, blodet pa trosornamosterns vittnesmal
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och underlikarens iakttagelser om EA:s upptradande vitthar om att EA har blivit
valdtagen. Hovratten slar darfor fast att FE ska domas for valdtakt. En domare ar
skiljaktig och menar att EA:s uppgifter visserligen ar mer trovardiga &n de uppgifter
som FE och SB har lamnat men att beviskravet inte ar uppfyllt. Varken den
rattsmedicinska eller den kriminaltekniska utredningen ger nagot entydigt stod for atalet
och DNA-analysen talar snarare till mannens fordel menar den skiljaktige.

13.6 Analys av hovriittens bedomning

Hovrattens domskal ar klara och tydliga och enkla att folja. Domstolen tar upp de
relevanta bevismedlen och drar rimliga slutsatser av dessa. Hovratten gor forst en
beddmning av om FE och EA 6verhuvudtaget har haft samlag. Darefter gér de en
bedomning av om detta samlag ocksa var en valdtakt. De borjar med att géra en
tillforlitighetsbedémning av parternas utsagor och kontrollerar sedan vilket stod dessa
har i 6vrig bevisning.

Forst gor hovratten en tillforlitighetsbedémning av EA:s beréttelse och kommer fram
till att denna i sig ar trovardig. Domstolen tar d& upp att berattelsen stammer med de
uppgifter som EA har lamnat tidigare, konstanskriteriet, liksom att berattelsen ar
utforlig och innehdller manga detaljer, detaljkriteriet. Till skillnad fran tingsratten
diskuterar hovratten inte alls om EA hade nagot allmant motiv for att ljuga om
overgrepp fran FE:s sida. Det tycker vi att hovratten borde ha tagit upp. Daremot tar
hovratten upp att det vore osannolikt att EA skulle ljuga ihop en valdtakt om hon visste
att ett vittne fanns i lagenheten.

Vad innebar argumentet att det vore osannolikt att EA skulle ljuga ihop en valdtakt om
hon visste att ett vittne fanns i lagenheten? Vi uppfattar det sa har. Om alla tre hade varit
i lagenheten, som FE och SB pastar, sa skulle EA inte komma pa idén att ljuga om en
valdtakt. SB skulle ju d& kunna vittna mot henne och hon skulle darfor inte ha kunnat
forvanta sig att bli trodd. Slutsatsen blir, om man hardrar det, att eftersom EA faktiskt
har anmalt FE for valdtakt s ar det mer sannolikt att SB inte var dar och foljaktligen att
FE och SB ljuger medan EA talar sanning. Resonemanget har ett visst bevisvarde, men
det far absolut inte dras for langt. Man kan inte tro pa en otrolig anklagelse bara pa den
grunden att ingen skulle forsoka komma med en sadan anklagelse om den inte var sann.
Man skulle ocksa kunna tanka sig att resonemanget leder till en helt annan slutsats.
Namligen att SB faktiskt var i lagenheten, men att EA har plockat bort honom ur sin
beréttelse eftersom hon inte forvantade sig att bli trodd om hon beréattade att SB var i
lagenheten och han sa att ingen valdtakt hade agt rum.

Hovratten diskuterar ocksa hur EA:s berattelse stammer 6verens med 6vrig bevisning.
Vi tycker att hovratten da gor en bred och bra bedémning. De tar upp det ratts-
medicinska rattsintyget och goér beddomningen att uppgifterna i detta stodjer EA:s
berattelse om det pastadda valdet. P4 den punkten kommer alltsd hovratten till rakt
motsatt slutsats an vad tingsratten gor. Hovratten tar ocksa upp de trasiga kladerna och
mosterns berattelse som stdd for EA:s beréttelse. Vi tycker utan tvivel att dessa bevis
ger ett ganska starkt stod for EA:s berattelse. Aven blodet i trosorna har, enligt
hovratten, ett visst bevisvarde som stod for att ett 6vergrepp har skett. Eftersom kvinnor
normalt bar trosskydd om de har blédningar haller vi med om att detta faktum kan
tillmatas ett visst, om an lagt, bevisvarde. Hovréatten tar ocksa upp EA:s uppgift att FE
holl fast hennes hander aven nar han rev sénder trojan. Kriminalteknikern héavdar att den
som rev sonder trojan maste ha anvant bada handerna. Hovratten menar att det inte
rubbar tillforlitigheten av EA:s beréttelse att hon minns fel nér det galler den detaljen.
Vi tycker att det ar bra att hovratten tar upp den har motsagelsen trots att de véljer att
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bortse fran den. Det vore ocksa orimligt om en i dvrigt helt trovardig berattelse kunde
falla pa ett enda misstag angaende nagon detalj i handelseforloppet.

N&r det géller bedomningen av de berattelser som FE respektive SB har l[amnat gor
hovratten en bedémning vad galler SB och en fristdende bedémning vad galler FE.
Aven om det kanske ar sjalvklart vill vi poangtera att vi tycker att det ar positivt,
tingsratten gjorde ju i princip en gemensam bedémning av deras berattelser. Tyvarr gar
dock hovratten nastan for langt at andra hallet. Det diskuteras inte alls vilken, om
nagon, betydelse det har att FE och SB till stora delar har lamnat helt samstammiga
uppgifter. Hovratten kan ocksa kritiseras for att bedoma varje beréattelse som en helhet.
Domstolen diskuterar inte mdjligheten att vissa uppgifter i berattelsen kan vara
sanningsenliga trots att andra uppgifter inte ar tillforlitliga.

SB:s berattelse beddms inte som sarskilt trovardig av hovratten. Berattelsen ger inte
intryck av att vara sjalvupplevd, individualitetskriteriet ar inte uppfyllt. SB berattar
utforligt angaende omkringliggande detaljer, men torftigt nar det galler sjalva samlaget.
Berattelsen praglas alltsd av strukturbrott och fokus pa perifera detaljer, vilket ar
|6gnsignaler. Detta &r en viktig poang nar det galler SB:s berattelse. Eventuellt borde
dock domstolen diskutera om det finns ndgon annan forklaring till dessa légnsignaler an
att SB ljuger. Det skulle ju kunna tankas att SB allméant har stora svarigheter att prata
om sexuella handlingar. Om det kunde uteslutas skulle bedémningen bli &hnu sékrare.
Vi tycker att hovratten aven borde diskutera betydelsen av att SB dels har kommit med
manga nya uppgifter efter det forsta forhoret och dels har andrat sina uppgifter i ganska
stor utstrackning. Aven om hovréatten anser att detta inte minskar SB:s tillforlitlighet
vore det klargérande med en diskussion. Detta géller i ahnu hoégre grad om dessa
forhallanden har bidragit till att SB:s berattelse inte bedoms som tillférlitlig. Vi tycker
att SB:s berattelse avfardas lite foér snabbt av hovrétten.

FE:s berattelse avfardar hovratten annu snabbare. Det tycker vi & mycket daligt. FE ar
atalad for valdtakt och ska atnjuta ett starkt rattssakerhetsskydd. Det enda hovratten
sager ar att FE har lamnat osannolika uppgifter angdende EA:s beteende mot SB. Om
EA:s beteende gentemot SB har FE berattat foljande. For det forsta sdg han att EA
tafsade pa SB pa restaurangen. For det andra horde han pa hemvéagen att SB fragade EA
"vill du ha den nu” och att EA svarade "ja’. SB knappte da upp sina byxor och EA
korde in handen mellan benen pa honom. For det tredje sa EA, enligt FE, att hon inte
bara ville se (pa porrfilm) utan aven praktisera. Det ar handelsen pa hemvagen som
domstolen tar upp for att exemplifiera att FE inte ar trovardig. Man kan fraga sig om
detta handelseforlopp ar sa osannolikt att man enbart pa den grunden ska bedéma den
tilltalades berattelse i ett valdtaktsmal som mindre trovardig. Det &r inte ett i sig helt
osannolikt handelseférlopp. Aven om man skulle bedéma det som osannolikt sé ror det
en handelse som inte har ett direkt samband med det eventuella évergreppet. Bara for att
hovratten bedomer att FE inte ar tillforlitig pa denna punkt betyder val inte det per
automatik att hela hans berattelse ar otillforlitlig.

Vid tiden for hovrattens bedomning har tva spermaflackar kunnat analyseras. En av
dessa flackar kommer antagligen fran FE och den andra flacken utgor en blandning som
antagligen kommer frdn SB och en person med samma typ av epitelcells-DNA som EA.
(En typ av epitelcells-DNA som hon delar med 20% av den svenska befolkningen).
Hovratten menar att DNA-bevisningen i viss man stodjer EA:s uppgifter. Den flack som
kommer fran SB kan ha uppkommit nar SB tidigare har lanat lagenheten. Vi fragar oss
om inte aven flacken fran FE kan ha uppkommit vid ett annat tillfalle. Det ar ju faktiskt
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FE:s lagenhet och tacke. Dessutom inneholl flacken frdn FE inte en blandning, vilket
innebar att den inte behdver komma fran ett samlag.

Har verkar det som om hovratten inte har varderat de olika bevisen var for sig.
Hovratten verkar ha tagit stallning till DNA-analysen forst nar de har bestamt sig for att
tro pa EA:s uppgifter. Domstolen kommer fram till att DNA-bevisningen ar férenlig
med EA:s uppgifter, vilket vi haller med om. DNA-bevisningen ar dock, enligt var
mening, aven forenlig med de bada mannens berattelser. Vi menar darfor att DNA-
bevisningen inte talar mer fér nagon av de bada sidorna.

Det ar svart att se vilken bevisvarderingsmetod hovratten har anvant sig av. De kan lika
garna ha anvant sig av en overviktsprincip som av den alternativa hypotesmetoden.
Tyngdpunkten tycks ligga pa en jamforelse mellan parternas berattelser men hansyn tas
ocksa till 6vrig bevisning.

13.7 Hogsta domstolens bedémning

HD konstaterar forst att det &r beviskravet bortom rimligt tvivel som géller. Darefter
skriver de att atalet framst grundar sig pa EA:s uppgifter om vad som har hant. EA:s
berattelse ar pa avgorande punkter oforenlig med den version av handelseférloppet som
FE och SB har lamnat. EA:s beréttelse vinner stod framfor allt av det som har berattats
om hennes tillstand sedan hon kom hem till mostern. HD menar dock att EA:s berattelse
ar svarforenlig med den bevisning som SKL:s DNA-analyser utgor. Beviskravet att det
ska vara stallt utom rimligt tvivel att FE har begatt den atalade garningen ar darfor inte
uppfyllt, enligt HD. Atalet ogillas.

13.8 Analys av Hogsta domstolens bedomning

Var framsta kritik mot HD:s dom &r att den ar alltfér kort. Det gors inga utforliga
motiveringar angdende domstolens beddmning utan det konstateras bara kort vad
domstolen har kommit fram till. Vi vill har paminna om tumregeln att invecklade fall
kraver mer utforliga domskal. Aven nar det avgorande i malet ar bevisvarderingen,
snarare an lagtekniska dvervaganden, kan det vara motiverat med utforliga domskal. |
det har fallet ar bevisvarderingen det svara momentet och bevissituationen ar mycket
komplicerad. Vi tycker darfor att det ar mycket daligt att HD:s domskal inte & mer
utforliga.

HD skriver att atalet framst grundar sig pa EA:s uppgifter om vad som har hant. Mot
den bakgrunden ar det markligt att HD inte tycks géra ndgon som helst granskning av
tillforlitligheten av EA:s berattelse. De konstaterar bara vilka andra bevis som stodjer
respektive talar mot EA:s uppgifter. Fragan ar om HD anda gor en tillforlitlighets-
bedémning utan att redovisa den. Det ar nastan omdjligt att lata bli att géra nagon form
av bedoémning av malsagandens berattelse. Det ar dock majligt att HD har stannat vid en
intuitiv beddmning och inte har gjort nagon mer systematisk granskning. Vi tycker att
en grundlig bedémning av malsagandens berattelse bor goras och att den bedémning
som gors bor redovisas 6ppet. Inte heller FE:s och SB:s berattelser granskas av HD. Vi
anser att en ordentlig granskning bor goras aven av de tilltalades berattelser.

Att det inte finns nagon tillforlitlighetsbeddomning av EA:s berattelse i HD:s dom skulle
dock kunna tolkas pa ett annat satt. Det skulle kunna vara en markering fran HD:s sida
att det inte ar tillrackligt med malsagandens berattelse for en fallande dom i ett
valdtaktsmal utan att det kravs ytterligare bevisning. Med den utgangspunkten framstar
det som forklarligt att HD direkt tittar p& om det finns nagon stodjande bevisning.
Eftersom HD inte tycker att det finns tillrackliga bevis som stod for EA:s berattelse far
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de sedan inte ndgon anledning att géra nagon utforlig tillforlitighetsbedémning av EA:s
berattelse. Vi kommer att diskutera i avsnitt 16 om malsagandens berattelse kan vara
tillrackligt for att meddela en fallande dom i valdtaktsmal. Oavsett vilket sa tycker vi att
HD borde ha granskat tillforlitigheten av EA:s berattelse mer utforligt. Aven om det
skulle finnas ett krav pa stodbevisning maste malsagandens berattelse granskas av
domstolen for att man ska kunna avgora hur hdga krav som bor stéllas pa den stddjande
bevisningen i det konkreta fallet.

HD skriver att EA:s beréttelse framfor allt vinner stdéd av uppgifterna om hennes
tillstand sedan hon kom hem till mostern. Att de anvander uttrycket framfor allt tyder pa
att de menar att det finns ytterligare bevisning som i nadgon man stodjer EA:s berattelse.
Vi menar att domstolen aven borde ta upp denna bevisning och redovisa vilken
bedémning de gor angaende varje bevis. Vi tycker att HD allmant borde ga in mer pa de
bevis som stddjer EA:s beréttelse och varfor dessa inte racker till for en fallande dom.
Forutom uppgifterna om EA:s allmanna tillstdnd, frdn mostern, polisen och
gynekologen, finns det ju sonderrivna klader och tva rattsintyg som bada visar pa
skador. Rattsintyget fran den rattsmedicinska undersokningen borde ha ett ganska stort
bevisvarde eftersom de hudavskrapningar, rispor och rodnader lédkaren funnit pa EA
stammer val dverens med hennes berattelse. Det ar markligt att HD 6verhuvudtaget inte
namner detta intyg. Rattsintyget kan dessutom ge information om sjdlva
dvergreppssituationen pa ett satt som uppgifter angaende EA:s tillstdnd efter den
aktuella handelsen aldrig kan gora. Att EA:s beréattelse angaende sjalva 6vergreppet
stammer med sma marken p& hennes hud ar nagot som talar for att det hela gick till sa
som EA beskriver och inte bara att hon allmant har varit med om nagonting hemskt.

Den bevisning som HD framfor allt fokuserar pa ar DNA-analysen. Vi tycker att HD
verkar ha en o6vertro pa DNA-analysens bevisvarde. Komplicerade fragestallningar
avfardas alltfér snabbt med hanvisning till SKL:s analys. HD skriver som sagt bara att
EA:s berattelse ar svarforenlig med DNA-analysen. De utvecklar inte pa vilket satt de
anser att berattelsen ar svarforenlig med DNA-bevisningen. Vi tycker darfor att
domskalen ar bristfalligt motiverade aven i den har delen, vilket ocksa gor dem svarare
att granska.

| nio flackar med blandat DNA talar "6vervagande skal” for att det ar DNA fran SB och
"skal talar for” att den andra personen ar EA. Det ar alltsa storst sannolikhet att flacken
kommer fran ett samlag som SB och EA har haft. Vi tolkar HD sa att de tar den har
sannolikheten for sanning. Men aven om man anser att det ar bevisat att SB och EA har
haft samlag den aktuella kvéllen s& innebar det inte automatiskt att EA inte har blivit
valdtagen av FE. Det ar ju mojligt att EA och SB har haft samlag pa tacket den aktuella
kvallen (eller nagon annan kvall) och att EA av ndgon anledning inte vill beratta detta.
Detta utesluter inte att EA anda har blivit valdtagen av FE. Vi tolkar darfor HD sa att de
menar att DNA-bevisningen visar att EA har haft samlag med SB och att det férringar
EA:s tillforlitighet ocksa nar det galler hennes pastdende om att FE har valdtagit henne.
Da ar det dock ater fragan om en beddémning av EA:s tillférlitlighet, slutsatsen &r inte
nagonting som direkt foljer av DNA-analysen. HD maste ha ansett att det forhallande att
EA sannolikt har fortigit ett samlag med SB forringar hennes tillforlitighet sa mycket
att atalet inte kan bifallas. Det ar en rimlig slutsats men den borde underbyggas battre i
HD:s domskal.

HD tar inte upp att aven FE:s och SB:s berattelser ar svarférenliga med DNA-analysen.

Enligt deras berattelser hade SB ett frivilligt samlag med EA och anvande da kondom.
Om sa var fallet borde det inte finnas nagra spermaflackar pa tacket fran detta samlag.
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Antingen borde da domstolen bortse fran flackarna péa tacket, eftersom de da maste ha
uppkommit vid nagot annat tillfalle, eller sa borde forekomsten av flackarna anses
forringa trovardigheten av FE:s och SB:s berattelser. SB och FE har dock sagt att EA pa
nagot vis holl paA med kondomen efter samlaget. Deras uppgifter angdende detta tycks
dock inte ha lamnats omedelbart och har eventuellt andrats. De skulle darfér kunna ha
ett lagre bevisvarde. Om det nu var sé att EA, i enlighet med FE:s och SB:s berattelser,
holl pA med kondomen efter samlaget sa ar det anda inte sékert att deras berattelse ar
forenlig med DNA-analysen. | de nio flackar som antagligen bestod av DNA fran SB
och EA rorde det sig om en blandning av DNA. Om EA har spillt ut sperma genom att
halla pa med kondomen, &r det da sannolikt att SB:s DNA skulle blandas med DNA fran
EA:s epitelceller i hela nio flackar? SB har dock pastatt att EA sdg pa hans konsorgan
innan han tog pa sig kondomen, det finns darfor en majlighet att deras sekret blandades
redan da och att EA sedan spillde ut en "fardig blandning” pa tacket.

EA:s berattelse ar inte heller helt oférenlig med DNA-bevisningen. EA har sagt att hon
inte vet om FE anvande kondom eller om han fick utlésning. Anvande FE kondom eller
fick han inte utldsning sa ar det ju fullt forklarligt om det inte finns spermaflackar pa
tacket med en blandning av DNA fran FE och EA. Om vi istéllet utgar fran att FE inte
anvande kondom och att han fick utldsning sa finns det anda flackar pa tacket som
skulle kunna passa ihop med EA:s berattelse. Det finns sex flackar pa tacket med DNA
dar "skal talar for” att sperman kommer fran FE. | vissa av dessa flackar kan man spara
en blandning av DNA men fragan maste lamnas 6ppen om den andra typen av DNA kan
komma fran EA. Vi tolkar detta som att SKL har kunnat faststélla att det finns DNA
fran ytterligare en person i flackarna, men att det av nagon anledning inte har kunnat
analyseras hur dennes DNA-profil ser ut. Det ar alltsd fullt mgjligt att den andra
personen faktiskt &r EA. Vid lakarundersokningen av EA, som utfordes ganska snart
efter det pastadda overgreppet, har man i och for sig inte kunnat hitta nagon sperma. Vi
ar osékra pa vilket bevisvarde ett sddan faktum kan tillmatas.

Mot denna bakgrund framstar HD:s uttalande att EA:s beréttelse ar svarférenlig med
DNA-analyserna som nagot brysk. For det forsta ar EA inte séaker pa om FE anvande
kondom eller om han fick nagon utlésning. For det andra finns det flackar som
antagligen harror fran FE pa tacket och i flera av de flackarna finns det en blandning av
DNA. Det gar dock inte att sdga vems DNA det handlar om. Det verkar ocksa som att
mannens berattelser ar nastan lika svarforenliga med DNA-analysen. Den springande
punkten nar det galler DNA-analysen ar alltsa inte att bevisningen inte ar férenlig med
EA:s berattelse utan att den &ven kan vara forenlig med FE:s och SB:s uppgifter, att EA
och SB har haft frivilligt samlag. Den omstandigheten kan gora att tilltron till EA
minskar drastiskt och att beviskravet inte anses uppfyllt. Det ar en rimlig slutsats att
bevisningen i malet inte var tillracklig for en fallande dom. Det &r svart att uttala sig om
det utan full insyn i malet. Vi anser dock att HD:s beddmning vilar p& en nagot marklig
grund, att EA:s berattelse var svarforenlig med den tekniska bevisningen. Det ar dock
svart att kritisera HD:s stéllningstagande eftersom domskalen inte ar tillrackligt
utforliga. Den bristfalliga motiveringen kan &aven kritiseras utifran ett brottsoffer-
perspektiv. Malsaganden har ratt att fa veta varfor bevisningen inte rackte for en
fallande dom.

13.9 Sammanfattande synpunkter pa fallet ”Flickarna pa ticket”

Bevissituationen i fallet "Flackarna pa tacket” ar mycket komplicerad. Det finns ganska
mycket bevis, men det ar anda svart for domstolarna att utreda vad som verkligen har
hant. Att bevissituationen ar svar marks bl a genom att domstolarna goér helt olika
bedémningar av i princip samma material. DNA-bevisning far stor betydelse i malet.

91



Domstolarna &r dock ganska daliga pa att redovisa det egentliga innehallet i
sakkunnigutlatandena. De kommer aven till helt olika resultat trots att de baserar sin
bedémning pa DNA-analyser som ger upphov till liknande fragestallningar. Detta skulle
kunna forklaras av att detta ar ett av de forsta valdtaktsmalen dar DNA-bevisning
anvands. Mojligheten att utfora DNA-analyser utvecklas t o m under fallets gang.

Tingsratten riktar framfor allt in sin bedomning pa tillforlitigheten av de olika
berattelserna. Mosterns vittnesmal och den sonderrivna tréjan tillmats ocksa viss
betydelse. Tingsratten faller FE for valdtakt. Att den flack pa tacket som har analyserats
antagligen harror fran SB ar enligt tingsratten inte oférenlig med den slutsatsen. Vi ser
framfor allt tva problem med tingsrattens bevisvardering. For det forsta verkar det som
om deras metod ligger narmare anvandningen av en o6verviktsprincip &n den alternativa
hypotesmetoden. For det andra granskas inte de berattelser som FE och SB har lamnat
tillrackligt noggrant.

Hovrattens beddmning ar inte helt olik tingsréattens. Tillforlitligheten av berattelserna
star i fokus nar det galler bedomningen av om EA och FE har haft samlag. Vid
bedomningen av om vald eller hot anvandes tittar domstolen aven pa &vrig bevisning.
Rattsintyget fran den rattsmedicinska undersokningen, de trasiga kladerna, blodet pa
trosorna samt mosterns och underlédkarens iakttagelser anses stddja EA:s beréattelse.
Enligt hovratten ger ocksd DNA-bevisningen stod at EA:s berattelse. Hovratten gor
denna beddmning trots att en av de flackar som hade analyserats troligen kom fran SB
och bestod av en blandning dar EA kan ha varit den andra parten. En annan spermaflack
harrérde dock troligen fran FE. Hovratten fallde FE for valdtakt. Problemet med
hovrattens beddmning ar framfor allt att FE:s uppgifter avfardas alltfor lattvindigt.
Vidare kan det vara sa att aven hovréatten anvander sig av en éverviktsprincip vid bevis-
varderingen, men det ar svart att utlasa nagot med sakerhet i den fragan.

Hogsta domstolens bedomning skiljer sig markant fran bedomningarna i underratterna.
Att aven DNA fran SB har kunnat sparas pa tacket har inte vallat ndgot problem for
underratterna. HD menar tvartom att atalet faller just p& att EA:s berattelse ar
svarférenlig med DNA-bevisningen och att det hoga beviskravet, stallt utom rimligt
tvivel, darmed inte ar uppfyllt. Det stérsta problemet med HD:s dom ar att ratten inte
redovisar anledningen till sin bedémning. Vi tycker att HD borde diskutera framfor allt
sin bedémning av DNA-bevisningen, men aven 6vrig bevisning mer utforligt.

Det finns mycket bevisning i malet som talar for att EA:s berattelse ar riktig. EA har
lamnat en berattelse som i sig ar mycket tillforlitlig enligt bada de domstolar som gor
nagon sadan beddémning. Berattelsen stodjs av ett rattsintyg, av de sonderrivna kladerna
och av vittnesmalen fran mostern, polisen och underldakaren angaende EA:s tillstand
efter det pastadda Gvergreppet. Nar det galler bedomningen av FE:s och SB:s uppgifter
skulle vi behéva mer fakta om hur deras uppgifter har avlamnats och andrats for att
kunna gora en bedomning. Spermaflackarna pa tacket gor fallet mycket komplicerat. De
stammer inte pa nagot sjalvklart satt dverens med nagon parts berattelse. Vi skulle vilja
veta mer detaljer om DNA-analysens resultat for att kunna ta stéllning till hur denna
borde bedémas. Vi skulle ocksa vilja veta mer om de tilltalades uppgifter som ror att SB
tidigare hade lanat FE:s lagenhet och att EA "holl p&” med kondomen.

14. NJA 1997 s. 538 - ”’Sodertiljefallet”

| det s k "Sodertaljefallet” ar det utrett att en 17-arig flicka, LD, har foljt med ett gang
unga killar i en bil efter att ha traffat en av mannen, SH, utanfér en restaurang i
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Sodertélje. LD hade slagits med en vaninna och blivit utkastad fran restaurangen. JP,
som &gde bilen, kdrde génget till en enslig plats vid em&jdraren, och sedan till en
parkering. Efter det lamnade séllskapet bilen och gick upp tilldganher. Efter ett tag
lamnade flickan och tre av mannen, JP, KA och SH, lagenheten och kérde till en
gymnasieskola. Till slut atervande de till den restaurang dar resan startade. Det ar
ostridigt att det har forekommit sexuellt umgange pa samtliga platser. Fragan ar i vilken
utstrackning och om det har varit frivilligt fran malsagandens sida eller inte.

| tingsratten ar SH i forsta hand atalad for att ha valdtagit LD Midnaren, pa
parkeringen, i ldgenheten och vidgymnasieskolan. KA ar i forsta hand atalad for att ha
valdtagit LD vid Mdasnaren, pdparkeringen och ildgenheten. SU &r i forsta hand atalad
for att ha valdtagit LD p@arkeringen. | andra hand ar de tre mannen atalade for
sexuellt utnyttjande. Slutligen ar JP i forsta hand atalad for forsok till valdtakt i
ldigenheten. | andra hand ar han atalad for forsok till sexuellt utnyttjande och i tredje
hand for sexuellt ofredande.

Vi tar upp fallet trots att alla 6évergrepp, utom ett, bedéms som sexuellt utnyttjande i
HD. Den utgangen tycks dock till stor del bero pa bevissvarigheterna i malet.
Tingsratten anser att det inte ar bevisat att 6vergreppen har skett genom vald eller hot.
Daremot menar domtolen att det ar bevisat att malsaganden var i ett hjalplost tillstand
och domer darfor de tilltalade for sexuellt utnyttjande. Detta leder i sin tur till att
aklagaren inte overklagar férstahandsyrkandena om valdtakt, forutom vad galler ett
overgrepp. HD poangterar i sin dom att de inte kan ta stallning till om det var fraga om
valdtakt utan endast préva fragan om sexuellt utnyttiande. Den skiljaktige i HD,
justitieradet Gregow, menar att Gvergreppen som har skett ar typfall av valdtakt.

14.1 Parternas beriittelser

Malsiganden LD beréttar féljande:”Hon hade en svart kort kidinning, en orange
genomskinlig topp, skor samt behda och trosor pa sig.” Hon var under kvéllen pa
restaurang Station i Sddertélje. Under eftermiddagen och kvéllen drack hon sex burkar
starkdl a 45 cl och tva stora starkol a 50 ¢l samt smakade pa en spritdrink. Hon slogs
med sin vaninna pa restaurangen och blev avvisad darifran. Hon kande sig berusad och
"borta i huvudet” men hon hade inte svart att tala eller gd. Hon minns relativt bra vad
som hande, men det ar mojligt att hon blandar ihop handelserna vid Masnaren och
handelserna pa parkeringen eftersom de var mycket lika. Hon féljde med SH till bilen
eftersom han hade sagt att han skulle kéra henne hem. Nar hon upptéckte att det fanns
ytterligare tre killar i bilen tyckte hon att det var obehagligt och blev lite spand. SH lade
vid ett tillfalle under bilresan handen pa hennes lar men hon tog bort den utan att saga
nagot.

Vid Masnaren steg alla killarna uton$H ut ur bilen. Han sa at henne att ta av sig
trosorna. Hon sa att hon inte ville det utan att hon ville dka hem. SH bojade dra i
trosorna och hon forsokte att ta bort hans hand. Han sa till henne en gang till att ta av sig
trosorna. Eftersom hon var radd for honom gjorde hon det. Han drog ned henne pa rygg
och sarade pa hennes ben trots att hon forsokte halla ihop dem. Han pressade sig mellan
hennes ben och férsokte tranga in i henne. Hon kdnde en liten bit av hans penis tranga in
i henne. Det gjorde ont och SH var mycket aggressiv och valdsam. Hon vagade inte
gora s& mycket motstand. Hon trodde att pojkarna skulle sla henne om hon gjorde mer
motstand an att forsoka halla ihop benen. Hon sa dock hela tiden att hon inte ville.
Under hela handelsen tittade de andra da och da in i bilen och skrattade. Nar hon efterat
var pa vag att satta sig upp kdfa in och slangde sig 6ver henne. Han pressade ned
henne pa rygg och sarade p& hennes ben mot hennes vilja. Han tréangde in i henne och
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det gjorde ont. Nar KA gick ut ur bilen ko®U in och trangde &@ven han in i henne efter

att ha pressat ned henne pa satet och sarat pa hennes ben. Hon férsokte gora motstand
genom att pressa ihop benen. Det gjorde annu ondare @n de tidigare samlagen. Efter
overgreppen akte de vidare. Hon sa att hon ville &ka hem.

Bilen stannade igen pa earkering i narheten av nagra hyreshus. Alla utom féraren

gick ur bilen. Foraren kérde en svang runt garden. LD fick nu reda pa vad foéraren hette
och forstod att han var svensk. SH, KA och SU kom tillbaka och JP kdrde en bit bort.
SH drog i hennes trosor och sa till henne att ta av dem. Forst vagrade hon men sedan
gjorde hon som han sa. SH tvingade isé&r hennes ben genom att luta sig dver henne och
dra isar dem. Hon var radd for att géra mer motstand men sa hela tiden att hon inte ville.
Efter att SH hade stigit ut ur bilen st®A in och pressade ner hennes kropp och
tvingade till sig ett samlag. Darefter ka®lJ in och pressade ner henne med sin kropp

och tvingade aven han till sig ett samlag. Hon var livradd och fruktade att pojkarna
skulle sla henne om hon protesterade for mycket.

Hon gick sedan ur bilen frivilligt. SH tvingade med henne upp lkigenhet genom att

ta tag i hennes hand och dra henne med sig. SH knuffade ner henne i en soffa och
borjade tafsa pa henne. Han drog sedan in henne i sovrummet och knuffade ner henne
pa sangen. Han som bodde i lagenheten (JG) kom dock och stérde och sa nagot pa ett
frammande spradk. SH tog da tag i hennes arm och handled och drog in henne pa
toaletten. Inne pa toaletten laste hon doérren och forsokte prata med SH. Han lyssnade
dock inte utan sa till henne att ta av sig trosorna. Nar hon vagrad§drag henne
trosorna. Han drog ner sina egna byxor och satte sig pa toalettstolen och sa att hon
skulle "rida” honom. Nar hon vagrade tryckte han ner henne sa att hon foll pa kna
framfor honom. Han tvingade henne att suga pa hans penis genom att trycka hennes
huvud mot den. Hon var mycket radd. Nar SH gick ut fran toalettenkanin och
tvingade henne pa samma satt till oralt samlag. Nar KA gick ut$drm och sa att

han ville ha samlag bakifrdn. Han drog upp hennes klanning och pressade sig mot
henne. Hennes knan slog emot badkarskanten. Han andrade sig dock och ville istéllet att
hon skulle "rida” honom. Darefter tvingade han henne att suga pa hans penis. Nar han
gick ut fran toaletten kande hon sig spyfardig och madde mycket daligt. Nar hon satt dar
pa golvet komJP in och bad henne att "suga av’ honom ocksa. Hon vagrade och han
bonade och bad. Hon markte att JP bdrjade bli nervds och kunde darfor ta kontroll dver
situationen och ga ut fran toaletten. Hon bdrjade kanna sig mindre berusad, hennes
tankar klarnade och hon bérjade bli mer aggressiv. Hon gick bort till fénstret for att se
om hon kande igen sig. SH tog da tag i henne bakifran. Hon blev da sa arg att hon
sparkade pa en takflakt som lag pa golvet och skrek att hon ville dka hem. En stund
senare lamnade de lagenheten.

JP, KA, SH, hon sjalv och mgjligen ytterligare en pojke akte i vaggmatasieskolan.

Forst slappte de dock av en pojke nagonstans i narheten. Under bilfarden drog SH upp
henne i sitt kné och sade att hon skulle "rida” honom men hon vagrade. Bilen stannade
vid gymnasieskolans parkering och alla utdPhsteg ur. Han sa att han ville ha samlag
med henne och knéppte upp byxorna. Hon vagrade dock och han steg ut 8Hbilen.
steg da in i bilen och beordrade henne att ta av sig trosorna. Hon sa att hon inte ville
men SH drog av henne trosorna. SH kladde av sig naken och lade sig 6ver henne och
trangde in i henne. Det gjorde mycket, mycket ont. Hon bet honom i halsen och pa
dverarmen och gav honom en orfil for att f& honom att sluta. SH tog da tag i hennes har
och pressade ned hennes huvud. Efter att SH hade fatt utlésning tog hon pa sig trosorna
och gick ut ur bilen for att ga till Sodertalje sjukhus. Nar hon kommit atta till tio meter
skrek SH att han hade en pistol i fickan. Hon sag hur SH holl pa att kla pa sig, att KA
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hanlog och att JP satt pa en cementklump. Hon blev radd och stannade. SH kom da fram
till henne och tog tag i henne. De kérde henne tillbaka till restaurang Station. Dar fick
hon lana JP:s mobiltelefon for att ringa till sin styvfar. Till sin styvfar sa hon att hon
hade slagits med en vaninna och att hon hade traffat en gammal arbetskamrat som hon
hade sovit dver hos. Orsaken till att hon inte berattade som det var var att hon kande sig
acklad och skdmdes. Hon trodde att det var hennes fel for att hon hade haft en kort
klanning pa sig och varit berusad.

Hon gjorde en polisanmalan forst ndgra dagar senare. Hon berattade vad som hade hant
for nagra vaninnor och de dévertalade henne att géra en anmalan. Ungefar en manad
efter 6vergreppen ringde SH hem till henne. Hon sa da att det inte fanns nagon med
hennes namn som bodde dar. Efter Gvergreppen har hon fatt sdmnproblem och
koncentrationssvarigheter. Detta har lett till att hon har hoppat av gymnasiet och slutat
fran de arbeten som hon har fatt. Hon har &aven fatt humorsvangningar och
relationsproblem. Hon &r radd for att g& ut ensam och kanner sig otrygg. Hon kallas
hora och slyna av folk i hennes hemtrakter. De sager att hon frivilligt gick med pa
alltihop. Hon har aven fatt klamydia efter Gvergreppen.

SH &ar atalad for valdtikt alternativt sexuellt utnyttjande vid Mdsnaren, pa
parkeringen, 1 ldgenheten och vid gymnasieskolan. Han medger att han har haft samlag
med LD pa alla stallena utom i lagenheten. Samtliga samlag var dock, enligt SH,
frivilliga fran LD:s sida. SH berattar foljande om handelseforloppet: Han traffade LD
utanfor restaurang Station. Hon grat och verkade ledsen. Hon verkade dock inte
speciellt berusad. Han fragade om hon ville félja med péa en s k raggarrunda i Sodertélje
centrum och det ville hon. | bilen satt KA, AA och JP. Det var JP som korde. De akte
omkring i centrum och sedan till hans forvaning ut till Masnaren. SH smekte LD:s lar,
brést och underliv och forde flera ganger in ett finger i hennes underliv. LD varken sa
eller gjorde nagot for att hindra detta. Vid nagot tillfalle tog hon bort sitt ben.

Vid Masnaren gick de andra ur bilen och han och LD borjade kela med varandra. Han
tog av sig sina byxor och hjalpte henne av med hennes kanning. Han minns inte vem
som tog av hennes trosor. De ville bada tva ha samlag med varandra. Nar han skulle
tranga in i henne kom KA fram och tittade in i bilen. Detta stérde LD varfor de avbrot
samlaget. De andra steg sedan in i bilen och de korde i vag.

Néar de kom tillparkeringen ville ndgon provkdra bilen. Killarna steg ut ur bilen men

LD satt kvar under provkorningen. Nar den var klar steg SH in i bilen och hade samlag
med LD. Hon hjalpte honom med att ta av hans klader. Efterat steg han ut ur bilen och
kladde pa sig utanfor. Nar han steg ut ur bilen steg SU och KA in i den. Detta forvanade
honom eftersom han trodde att LD var hans flicka. Det skrattades och fnissades i bilen
och han forstod att SU och KA hade samlag med LD. Han blev sur pa LD och tyckte att
hon var billig. N&r han hade sex med LD efter det var det helt utan k&nslor.

SU gick antagligen hem efter att han hade haft samlag med LD. Resten av killarna och
LD gick upp till JG:sldgenhet. LD foljJde med upp till lagenheten frivilligt. Uppe i
lagenheten kallade han henne for slampa eftersom hon hade haft sex med KA och SU.
Hon gav honom da tva orfilar och det ar majligt att han knuffade till henne. Lite senare
gick de anda till sovrummet for att kela. LD ville dock inte kela eller ha samlag nar det
var andra i lagenheten sd han gick och duschade istdllet. LD var inte med inne pa
toaletten och han hade varken vaginalt eller oralt samlag med henne i lagenheten.
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Nar han kom ut fran toaletten sdg de andra pa en porrfilm. LD och KA satt och kelade
med varandra. De gick sedan in pa toaletten tillsammans. Nar KA kom ut gick nasta
kille in och sa nasta. Det var sotwt lopande band”. Nar JP gick in blev det en massa
tjafs och SH horde att LD sa att hon inte ville ha samlag med en svensk.

Néar LD kom ut ifran toaletten var hon uppriven och skrek att hon ville aka hem och
sparkade pa nagot pa golvet. Han, KA, JP och LD lamnade strax darefter lagenheten.
Det var han som korde bilen mgtmnasieskolan. | baksétet satt KA och LD och kelade

med varandra. KA steg ut ur bilen vid Brunnséng. De korde sedan till gymnasieskolan.
Han och LD skulle ha samlag men LD sa att hon var torr i underlivet. SH sa da att det
inte gjorde honom nagot och de genomférde samlaget. Efter samlaget gick han ut ur
bilen och fragade JP om han villeréva lyckan™. JP steg in i bilen och nar han kom ut
igen var hans byxor nerdragna och han sa att han hade haft samlag med LD. De korde
sedan till restaurang Station dar LD lanade JP:s mobiltelefon for att ringa sin styvfar.
Nagra dagar senare ringde han till LD for att hora om de skulle traffas igen. Han fick
dock inte tag pa henne. Han fick klamydia av nattens handelser.

KA ar atalad for valdtikt alternativt sexuellt utnyttjande vid Mdsnaren, pa
parkeringen och ildgenheten. Han medger att han hade samlag med LD pa parkeringen
och i lagenheten. Dessa samlag skedde dock med LD:s samtycke. Daremot férnekar han
att han skulle ha haft samlag med LD vid Masnaren. KA:s beréattelse stammer 6verens
med SH:s berattelse fram till det att bilen stannar vid parkeringen. KA uppger dock att
han tyckte att LD luktade 6l och verkade full. I HD sager KA istéllet att LD inte verkade
full.

Om héandelserna fran det att sallskapet konptilkeringen berattar KA foljande: SH

och LD stannade kvar i bilen och hade samlag med varandra. AA gick hem strax efter
att de hade kommit till parkeringen. Nar SH steg ut ur bilen steg KA sjalv in
tilsammans med SU. Han satte sig i framsatet och SU i baksatet. SU och LD bérjade
kela med varandra och de hade sedan samlag. Sedan steg SU ut ur bilen. SU gick
antagligen hem efter att han hade haft samlag med LD. LD bad da KA att séatta sig i
bakséatet. Hon kysste honom och de hade samlag med varandra.

KA gick tillsammans med de andra upp till J&igenhet. SH och LD kom upp lite
senare. | lagenheten kollade de pa en porrfilm. SH och LD satte sig forst i soffan men de
gick sedan ivag till sovrummet. KA vet inte om SH och LD gick in pa toaletten
tillsammans men han tror att de hade samlag antingen i sovrummet eller pa toaletten
eller pa bada stéllena. Senare kom LD och satte sig hos KA och de kysstes. De gick in
pa toaletten och kysstes och kelades dar innan de hade samlag. Hon red honom forst och
sog sedan av honom tills han fick utlésning. Nar han gick ut fran toaletten gick de andra
killarna ocksa in till LD. Nar JP var darinne uppstod en del tjafs och LD var
uppenbarligen arg. Strax darefter lamnade LD, JP, SH och han sjalv lagenheten. De akte
till Brunnsangen dar han slapptes av och gick hem.

SU &r atalad forvaldtikt alternativsexuellt utnyttjande paparkeringen. Han medger

att han hade samlag med LD i bilen pa parkeringen. Samlaget skedde dock, enligt SU,
med LD:s samtycke. SWerattar foéljande om handelseforloppet: Han skulle hyra en
videofilm och gick darfor till parkeringen. Dar traffade han JP, KA, AA och JG. Pa
garden stod JP:s bil. De andra killarna sa att SH och en flicka var inne i bilen och
formodligen hade samlag. Nar SH steg ur bilen steg SU sjalv in i bilen tillsammans med
KA. SU satte sig i baksatet och KA i framsatet. LD luktade 6l och verkade halvfull och
lite snurrig och konstig. Han bérjade kela med LD. De tog av sig kladerna och hade
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samlag med varandra. Nar han steg ur bilen flyttade KA till baksatet. Under tiden som
SU var inne i bilen hade AA gatt hem. Sjalv gick han hem strax efter det att KA stigit ur
bilen. SU tycker att LD &ar ett fnask som frivilligt gick med pa allt under kvallen. |
Hogsta domstolen uppger SU att LD inte var berusad.

JP ar atalad forforsok till valdtikt alternativtforsok till sexuellt utnyttjande eller

sexuellt ofredande i /dgenheten. JP berattar samma sak som SH vad galler handelserna
vid Masnaren och parkeringen. Han har dock uppgivit att LD var full. Om resten av
kvéllen berattar JP foljande: Han gick upp fienheten tillsammans med LD, SH, KA

och JG. Uppe i lagenheten tittade de pa porrfilm. Han tror att SH och LD gick in i
sovrummet tillsammans. Han vet inte hur LD hamnade pa toaletten eller om SH var
darinne tillsammans med henne. De andra pojkarna var dock dar inne. Detinad
springet”. P g a grupptrycket gick aven han in pd toaletten och sa att han ville ha samlag
med LD. De borjade da tjafsa med varandra. Strax darefter lamnade de lagenheten
tillsammans med KA och SH. Det var han som korde bilen. De kérde forst hem KA och
sedan fortsatte de tilymnasieskolan. Dar steg han ut ur bilen for att réka. LD och SH

var kvar i bilen. Efter en stund kom SH ut, han var naken och sa att JP borde ga in till
LD. JP steg darfor in i bilen men LD ville inte ha samlag med honom. Nar han kom ut
ur bilen sa han dock att han hade haft samlag med LD. De akte sedan till restaurang
Station dar LD lanade hans mobiltelefon for att ringa till sin styvfar.

14.2 Ovrig bevisning

Den enda skriftliga bevisningen som finns i malet ar#tsintyg fran en gynekologisk
undersokning. Enligt detta, som grundar sig pa en undersdkning som gjordes fem dagar
efter Gvergreppet, har LD uppvisat slemhinneskador i vaginas ingang i form av
blodande sar. Att det finns ett rattsintyg kommer inte fram forran allra sist i HD:s
domskal. Vad som star i intyget refereras alltsd ingenstans. Det finns &ven ett
sakkunnigutlatande av eprofessor i experimentell alkoholforskning fran Statens
Rattskemiska laboratorium. Det framgar inte om detta ar skriftligt eller muntligt.

Den muntliga bevisningen bestar framfor allt av vittnesférhor fogdnde personer.
AA som akte med i bilen fran restaurangen till parkeringensiygmhetsinnehavaren
JG.Domstolarna hor avesH:s syster och LD:s viininna.

AA beréattar foljande: Han fragade JP om han kunde fa skjuts hem, vilket JP gick med
pa. SH gick fram till en flicka och pratade med henne. Hon foljde sedan med i bilen. AA
tyckte att det var onormalt av en flicka att frivilligt stiga in i en bil dar det satt fyra
okanda man. Flickan verkade paverkad av droger eller alkohol. Hon’ ivara,

flummig och lurig”. | hovratten utvecklar AA detta och séger att LD var lite lullig och
konstig, men inte helt borta utan kunde ga pa egna ben och prata for sig och sta for sina
handlingar. Ganget akte ut till Masnaren direkt. Under farden kelade SH och flickan.

Né&r de kom tillMasnaren steg alla utom LD och SH ut ur bilen. De satt kvar och kelade
med varandra. Han varken horde eller sdg vad som hande i bilen. Ingen annan var inne i
bilen ensam med LD. | ett polisférhor har AA sagt att han horde att LD skrek att hon
inte ville och att han sag hur SH hade eller forsokte ha samlag med henne. AA avbrét
detta genom att stiga in i framséatet och sdga at SH att sluta. AA sager att han uppgav
detta vid polisforhoret eftersom polisen hade sagt att SH forsokte fa honom misstankt
for valdtakt. AA ville darfor hamnas pa SH.

Néar de kom tillparkeringen gick AA direkt upp till lagenheten och tittade pa en film.
KA, SH och LD var kvar nere pa garden och nar han kom ner igen hade SH precis stigit
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ut ur bilen och KA sa att SH hade haft samlag med LD. KA steg da sjalv in i bilen och
borjade kela med LD. KA ropade till SU att han skulle komma och titta pa LD som ville
kela med honom trots att hon precis hade haft samlag med SH. AA tyckte ocksa att det
var konstigt, han blev acklad. SU steg dock in i bilen och bérjade aven han kela med
LD. Det verkade som om LD ville ha samlag. Hade han sett minsta tecken pa att det
skedde mot LD:s vilja skulle han ha ingripit direkt. Han gick ifran platsen strax efter att
SU stigit in i bilen. | ett polisforhdr har AA sagt att han lamnade platsen for att det var
obehagligt. Det var uppenbart att LD varken ville kela eller ha samlag. AA har uppgivit
samma anledning som ovan till varfor han sa sa vid polisforhoret.

Ligenhetsinnehavaren JG beréttar foljande: SH, KA, SU och JP kom upp till honom i
ldgenheten tillsammans med en flicka. SH och LD kom hand i hand och verkade vara
tillsammans. LD luktade 6l, men hon verkade inte vara full utan normal och medveten.
Efter en stund fragade SH om han kunde fa lana sovrummet, vilket JG tillat. SH och LD
gick in i sovrummet och JG tror att de hade eller skulle ha samlag med varandra. SH
gick sedan in pa toaletten for att duscha. LD gick in pa toaletten strax darefter. Nar SH
kom ut fran toaletten sa gick KA in. Det ar mojligt att ndgon annan ocksa gick in eller
att SH eller KA var inne flera ganger. Det var sow lopande band”. Killarna
peppade varandra innan de gick in pa toaletten. Nar SH och KA kom ut sa skrot de om
att de hade haft samlag med LD. Nar JP var darinne bdrjade han och LD tjafsa med
varandra. JG tror att LD inte ville ha samlag med JP for att han var svensk. LD var
upprord och ledsen. Hon gréat och sa att hon ville aka hem. Nar hon lamnade lagenheten
verkade hon dock ha lugnat ner sig och ma bra igen. JG uppfattade handelserna i
lagenheten som frivilliga. | ett polisforhor har JG sagt att LD verkade ma allt annat &n
bra nar de lamnade lagenheten. JG sager att han inte sa sa i polisforhdret och att det hur
som helst inte stammer.

SH:s syster hors som vittne och uppger att SH har berattat for henne att han lag med
LD i ldgenheten. Vad LD:s vininna uppgav refereras inte i domen.

Professorn i experimentell alkoholforskning frAn Statens Rattskemiska laboratorium
uppger att med hansyn till LD:s kroppsbyggnad (hon &ar 155 cm lang och vager 45 kg)
och hennes uppgivna alkoholkonsumtion s bor alkoholkoncentrationen i hennes blod
ha uppgatt till minst tre promille. Han sager dock att en sadan berédkning inte ar helt
saker.

14.3 Tingsrittens bedomning

Tingsratten borjar med att utreda hur pass berusad LD var under den aktuella kvallen.
LD sjalv har uppgivit att hon hade druckit sex burkar och tva glas starkél och smakat pa
en spritdrink. Hon har sagt att hon kande sig berusad och "borta i huvudet”. Att LD var
berusad stodjs akD:s vininnas vittnesmal. Aven flera av killarna som var med under
kvéllen, bl aKA, SU och AA, har sagt att LD var berusad. Dessutompraifessorn i
experimentell alkoholforskning uttalat att LD:s alkoholkoncentration i blodet bor ha
uppgatt till minst tre promille. Vittnesmalen och sakkunnigutlatandet sammantaget leder
till att tingsréatten anser det visat att LD var kraftigt berusad under kvéllen och natten.

Tingsratten menar att LD p g a sin berusning har befunnit sig i ett hjalplost tillstand,
d v s att hon inte har kunnat ta vara pa sig sjalv. Detta tillstand forstarktes av den radsla
som LD maste ha kant for SH. Det hjalplosa tillstdndet har forsvarat eller omajliggjort
for henne att p&ett adekvat och tydligt sdtt visa att hon motsatte sig alla former av

sexuell samvaro”. Efter handelserna inne pa toaletten har visserligen LD bdorjat nyktra
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till, men i forhallande till SH har hon fortfarande befunnit sig i ett underlage p g a sin
radsla for honom.

Tingsratten skriver attmot bakgrund av att LD salunda p g a sin berusning varken
kunnat sdga ifran eller gora nagot motstand att tala om och med hdnsyn till att
utredningen i malet varken ger stod for att ynglingarna anvdnt det av aklagaren
pastadda valdet mot LD eller talar for att de skulle ha fatt klara signaler fran LD att
gdrningarna skedde mot hennes vilja kan ingen av de tilltalade, av subjektiva sk,
fdllas till ansvar for valdtdkt.”

Daremot anser tingsratten att det ar visat att SH, KA och SU har haft sexuellt umgange
med LD genom att utnyttja att hon befann sig i ett hjalplost tillstand. Att LD befann sig

i ett sddant tillstdnd menar domstolen att de tilltalade maste ha forstatt. Den ene efter
den andre hade sexuellt umgange med henne. Handelserna inne pa toaletten betecknas
av de inblandade som eWopande band”. Flera av de inblandade har dessutom berattat

att de uppfattade LD som mycket berusad. Tingsratten tar i detta sammanhang ocksa
upp att “de sexuella umgdngena har skett enbart i syfte att tillfredsstdlla den egna

sexuella driften utan hdnsyn till LD:s kdnslor”. Tingsratten anser alltsa att mannen
maste ha varit medvetna om att de otillborligt utnyttjade LD:s hjalpldsa tillstdnd nar de
hade samlag med henne. Det subjektiva rekvisitet i brottet sexuellt utnyttjande anses
darfor uppfylit.

Tingsratten tar sedan upp, for var och en av mannen, vilka garningar som ar bevisade
och om det subjektiva rekvisitet ar uppfyllt. Tingsratten finner det styrkt att SH har haft
samlag med LD vid Masnaren och pa parkeringeP:s utsaga och KA:s och
ligenhetsinnehavarens uppgifter anses styrka att SH har haft sexuellt umgénge med
LD pa toaletten i lagenheten. SH maste ha insett att han utnyttjade LD:s hjalplosa
tillstand. Nar det galler handelsen vid gymnasieskolan sa har LD visserligen borjat
nyktra till, men hon var fortfarande p g a sin starka radsla for SH forsatt i ett hjalplost
tillstdnd i férhallande till honom. Aven den garningen ar darfor att bedéma som sexuellt
utnyttjande. Atalen for valdtakt ogillas av tingsratten, men SH déms for sexuellt
utnyttjande i fyra fall.

Nar det galler KA finner tingsratten att det inte ar styrkt att KA har haft nagot sexuellt
umgange med LD vid Masnaren. KA har daremot medgivit att han har haft samlag med
LD bade pa parkeringen och inne i lagenheten. Han har da otillborligt utnyttjat att LD
p g a mycket kraftig berusning befunnit sig i ett hjalplost tillstand, vilket han maste ha
insett. Atalen for valdtakt ogillas av tingsratten men KA déms for sexuellt utnyttjande i
tva fall.

SU har medgivit att han hade samlag med LD pa parkeringen. Han har sagt att LD da
luktade 61 och verkade full. Trots det hade han sexuellt umgéange med henne. Pa sa satt
utnyttjade han det hjalplosa tillstdind som hon befann sig i. Aven nar det galler SU
ogillas alltsa atalet for valdtakt och han doms istallet for sexuellt utnyttjande.

Né&r det galler JP anser tingsratten att det inte ar styrkt att han har gjort sig skyldig till
nagon brottslig garning. JP har i lagenheten foreslagit LD att de tva skulle ha samlag.
Nagot samlag har dock inte kommit till stand. LD ville inte det, vilket JP respekterade.

Vad som i 6vrigt har skett inne pa toaletten &ar enligt tingsratten oklart. Atalet mot JP

ogillas i sin helhet.
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14.4 Analys av tingsrittens bedomning

Vi tycker att det &r mycket stdétande att tingsratten tar upp LD:s kladsel i referatet av
partsutsagan. Dekriver “hon hade en svart kort kildnning, en orange genomskinlig

topp, skor samt beha och trosor pa sig.” Att domstolen tar upp kladseln ger intryck av

att de anser att det skulle kunna vara relevant hur malsaganden var kladd. Nagot som
givetvis inte stammer. En kvinna ska kunna ga kladd hur som helst utan att behova
riskera att bli utnyttjad sexuellt. Malsagandens kladsel ar alltsa helt ovidkommande for
domstolens beddmning. Att domstolen tar upp kladseln upplevs sékert som oerhort
krankande for malsaganden.

| 6vrigt ar dock tingsrattens domskal bra formulerade ur ett offerperspektiv. Ett problem
ar dock att de andra parterna uttalar saker som maste uppfattas som mycket krankande
for malsaganden. Vi tanker da pa uttalanden fran deras sida om att LD var billig, ett
fnask och liknande. Vi tycker att det ar korrekt av domstolen att ta upp dessa uttalanden.
De visar vilken instéllning de tilltalade har till malsaganden och ger en battre
helhetsbild av situationen. Fragan ar om sadana uttalanden kan tillmatas nagot
bevisvarde. En marklig kvinnosyn torde vara en av forutsattningarna for en valdtakt.
Samtidigt skulle méannens uttalanden kunna vara uttryck for en férvaning éver att hon
faktiskt ville ha sex med dem frivilligt. Troligare ar dock att dessa uttalanden ar till for
att smutskasta malsaganden och framstélla henne som mindre trovardig. Det ar valdigt
vanligt att tilltalade i valdtaktsmal forsoker misskreditera malsaganden. Tingsratten
ignorerar helt dessa uttalanden, vilket vi tycker &r bra. Eventuellt hade dock domstolen
kunnat markera sitt avstandstagande fran sadana nedlatande omdomen.

Nar det galler tingsrattens behandling av de bevismedel som férekommer vill vi rikta
kritik mot foljande punkter: Tingsratten tydliggor inte innehallet i det sakkunnig-
utlatande som har utfardats av professorn i experimentell alkoholforskning. Vidare tar
tingsratten 6verhuvudtaget inte upp att det faktiskt finns ett rattsintyg, vilket vi tycker ar
underligt. Visserligen gjordes den rattsmedicinska undersékningen inte forran fyra-fem
dagar efter dvergreppen, men det fanns da fortfarande ytliga slemhinneskador i vaginas
ingang. Eftersom det sallan finns nagra sadana skador efter en valdtakt och da sadana
skador dessutom ar mycket snabblakta kan detta tala for att det har varit fraga om
relativt valdsamma 6vergrepp. Vi menar darfor att rattsintyget maste tillméatas ett ganska
stort bevisvarde. Oavsett om tingsratten haller med oss pa den punkten eller inte tycker
vi som sagt att de borde ha talat om att rattsintyget fanns och diskuterat hur detta borde
beddmas.

Tingsrattens dom ar overhuvudtaget inte speciellt utforlig nér det galler bevis-
varderingen. Man far inte reda pa utifran vilka bevismedel domstolen anser nagot
bevisat. Huvudbevisningen i malet ar utan tvekan parternas utsagor och
vittnesberattelserna. Tingsratten tycks dock inte géra nadgon speciellt grundlig analys av
de muntliga utsagorna. Detta &r konstigt med tanke pa att partsutsagor och vittnes-
berattelser i stort sett ar den enda bevisning som finns. Vi far inte reda pa om
beréattelserna av domstolen upplevs som detaljrika eller sjalvupplevda. Vi far inte heller
reda pa hur domstolen stéller sig till de andringar i berattelserna som har gjorts under
processens gang. Flera av de inblandade mannen &ndrar sina uppgifter. De tilltalade
sager aven emot sig sjalva och varandra i flera avseenden. Detta kan vara tecken pa att
de ljuger.Domstolen diskuterar inte heller om malsaganden har nagot motiv for att ljuga
om oOvergreppen eller om hennes tillstand efter de pastadda overgreppen har nagon
betydelse vid bedémningen av hennes trovardighet. Diskussioner angaende
tillforlitlighetsbedémningen av den muntliga bevisningen ar mycket vanliga |
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valdtaktsmal. Det ar darfor intressant att tingsratten i Sodertaljefallet inte alls gar in pa
den typen av fragestallningar i sina domskal.

Tingsratten borjar med att utreda om LD var berusad och i sa fall i vilken utstrackning.
Man kan fraga sig varfor tingsratten borjar med denna fragestallning. Det ar tydligt att
malsdganden i det har fallet var mycket berusad. For valdtaktsatalet har dock hennes
berusningsgrad inte nagon betydelse. Att offret ar berusat utesluter inte pa nagot satt att
en valdtakt kan ske. Tingsratten konstaterar att LD var mycket berusad och att hon
darfor var i ett hjalplost tillstand. Forst darefter tar domstolen upp fragan om det
forekom nagot vald. Tingsratten skriver da att det inte ar utrett att vald har anvéants.
Eftersom atalet i forsta hand ror valdtakt anser vi att tingsratten borde ha borjat med att
utreda om det férekom vald eller hot. P4 den punkten kan man framfor allt ta upp
féljande bevisning; LD:s egen utsaga, vitthet AA:s uttalanden i polisférhéren och
rattsintyget. Om det sedan skulle visa sig att det ar osakert om vald eller hot anvandes
kan domstolen da ga in pa fragan om LD befann sig i hjalplost tillstand. Det &r i det har
sammanhanget viktigt att komma ihag att det inte kravs mycket vald for att rekvisitet
vald i valdtaktsparagrafen ska vara uppfyllt. Inte heller kravs nagot uttalat hot for att
rekvisitet hot ska vara uppfyllt. Det ar inte pad nagot satt sjalvklart att dessa
forutsattningar inte foreligger i "Sodertaljefallet”.

Nar diskussionen om rekvisitet vald eller hot val kommer (forst efter diskussionen om
LD:s berusningsgrad) ar diskussionen inte speciellt utforlig eller latt att folja.
Tingsratten anser att det varken ar utrett att det anvandes vald vid dvergreppen eller att
LD gav klara signaler om att garningarna skedde mot hennes vilja. Detta leder, enligt
tingsratten, till att den subjektiva sidan inte ar uppfylld vad galler valdtakt. Fragan ar
varfor tingsratten drar ihop bedémningen om det férekom nagot vald eller hot och
beddmningen om det subjektiva rekvisitet ar uppfyllt. Betyder det att det trots allt inte
var fragan om valdet som gjorde att tingsratten ansag att forutsattningarna for valdtakt
inte var uppfyllda? Vi tycker att domstolen borde ha hallit isar fragan om vald eller hot
och fragan om uppsat. Vi anser att domstolen forst borde ha tagit upp fragan om vald
eller hot anvandes vid 6vergreppen. Om domstolen sedan anser att det inte ar visat att
vald eller hot anvandes behdver man inte alls g& in pa det subjektiva rekvisitet. Atalet
for valdtakt faller da redan pa att de objektiva rekvisiten inte ar uppfyllda. Om
domstolen daremot anser att det ar visat att vald eller hot anvandes maste de sedan ta
stallning till om de tilltalade var medvetna om att samlagen kom till stand just p g a
valdet eller hotet.

Tingsratten anser tydligen att det inte racker med LD:s utsaga, AA:s uttalande i
polisforhdret och skadorna i réttsintyget for att det ska anses utrett att évergreppen har
skett med visst matt av vald och att LD motsatte sig detta. LD:s berattelse och AA:s
uttalanden i polisforhoret kan ocksa anses bevisa att en hotsituation forelag. Det finns
valdigt sallan nagra vittnen eller skador efter ett sexuellt 6vergrepp. Om det inte ens nar
det finns sadan bevisning anses tillrackligt for att bevisa rekvisitet vald eller hot kan
man fraga sig vad som i sa fall kravs.

Tingsratten tycks gora en helhetsbedémning av vad som hant under kvallen. Domstolen
gor inte en prévning av vad som har hant pa varje enskild plats. Aven garningsmannen
behandlas férst som en grupp. Domstolen skriver att det ar visat att SH, KA och SU har
haft sexuellt umgange med LD genom att otillborligt utnyttja hennes hjalplosa tillstand.
Detta maste de tilltalade, enligt tingsratten, ha insett. Forst efter att ha konstaterat detta
tar tingsratten upp den individuella prévningen av varje individs ansvar. Vi ifragasatter
om detta ar ett bra tillvagagangssatt. Det ar visserligen nodvandigt att domstolen i sin
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bedémning tar hansyn till hur helhetsbilden av situationen sag ut. Samtidigt far man inte
riskera att dra alla de tilltalade 6ver en kam.

14.5 Hovriittens bedomning

| hovratten slapper, tyvarr, aklagaren valdtakt som forstahandsyrkande férutom vad
galler handelsen vid gymnasieskolan. Hovratten ska darfér i 6vriga fall bara ta stallning
till om det har varit fraga om sexuellt utnyttjande.

Hovratten provar forst om LD har befunnit sig i vanmakt eller annat hjalplost tillstand

p g a sin berusning. De skriver att det far anses utrett att LD har druckit avsevarda
mangder starkdl under kvallen. LD séager att hon var full och att hon fick en "blackout”
nar hon slogs med sin vaninna. Hovratten poangterar att hon har kunnat lAmna en
tamligen detaljrik berattelse. Hovratten skriver vidare aten om det maste hallas for

visst att hennes formaga att vdrja sig varit nedsatt p g a alkoholfortdringen, talar
sistnamnda omstdndigheter mot att hon redan till foljd av alkoholpaverkan befunnit sig

i vanmakt eller annat hjdlplost tillstand.”

Hovratten gar sedan in pa fragan om LD p g a andra omstandigheter i forening med
alkoholpaverkan befunnit sig i vanmakt eller annat hjalplést tillstand. Domstolen tar da
upp att hon har befunnit sig i en okdnd omgivning tillsammans med okanda mén som
hon har varit rddd for. Hovratten skriver sedan ‘&bn maste emellertid ha haft
atskilliga  tillfillen att forsoka Idmna mdnnen eller atminstone soka pakalla
uppmdrksamhet, men har savitt kan bedomas endast vid ett tillfdlle gjort ett halvhjdrtat

forsok att gora detta. Hon har ocksa — om dn motvilligt — foljt med upp till JG:s
ldgenhet. Det kan inte anses visat att hon p g a dessa omstdindigheter befunnit sig i ett
vanmdktigt eller hjdlplost tillstand.”

Vad géller handelsen vid gymnasieskolan skriver hovrattefdattfinns i och for sig
ingen anledning att ifragasdtta LD:s trovdrdighet. For att SH ska kunna fdllas for
valdtikt pa grundval av de uppgifter som LD ldmnat krdvs emellertid att hennes
berdittelse vinner stod av nagon form av annan bevisning. Nagon sadan bevisning finns
inte.”

Hovratten ogillar samtliga atal. En person_ar skiljaktig och vill faststalla tingsrattens
dom.

14.6 Analys av hovrittens bedomning

Hovratten gor ingen utforlig motivering av sitt domslut. Domskélen ar svara att folja
och det forekommer motsagelser pa flera stéllen. Inte heller hovratten gér en bedémning
per plats utan istéllet en sorts helhetsbeddmning av handelseférloppet. Domstolen
diskuterar valdigt lite vilket varde bevisningen har och varfér den inte racker for en
fallande dom.

Hovratten poangterar att LD har kunnat lAmna en tamligen detaljrik berattelse.
Domstolen skriver sedan dttiven om det maste hallas for visst att hennes formaga att

vdrja sig varit nedsatt p g a alkoholfortdringen, talar sistndmnda omstindigheter mot

att hon redan till foljd av alkoholpaverkan befunnit sig i vanmakt eller annat hjdlplost
tillstand.” Det ar inte latt att se vilka omstandigheter hovratten syftar pa. Den enda
omstandighet som hovratten tar upp innan detta uttalande, som klart talar mot att LD
befann sig i ett hjalplost tillstand, ar just att hon har kunnat lamna en detaljrik berattelse.
Vi tolkar darfor hovréatten sa att eftersom LD har kunnat beratta s detaljerat om det som
hande sa kan hon inte ha varit i ett hjalplost tillstand. Vi fragar oss om det verkligen &r
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sa att en person inte kan vara mycket hjalplés p g a berusning och anda efterat kunna
redogora for vad som har hant. Vi undrar om hovratten har stéllt den héar typen av fragor
till den sakkunnige professorn i experimentell alkoholforskning och vad denne i sa fall
har svarat. Generellt sett géller att traumatiska handelser ar lattare att komma ihag an
neutrala handelser. Vi fragar oss i vilken utstrackning detta aven galler vid berusning.

Hovratten menar att LD inte heller har varit i ett hjalplost tillstdnd p g a sin berusning
tillsammans med andra samverkande omstandigheter. Kontentan av hovréttens
resonemang i den delen ar att LD visserligen befann sig i en okdnd omgivning med
okanda man som hon var radd for. Hon hade dock atskilliga tillfallen att lamna méannen
eller pakalla uppmarksamhet. Hon befann sig darfor inte i ndgot hjalplost tillstand enligt
hovréatten. Det ar svart att forsta vad hovratten menar. Tittar man pa ordalydelsen verkar
det som om domstolen menar att det faktum att LD inte har forsokt fly eller pakalla
uppmarksamhet talar emot att hon har befunnit sig i ett hjalplost tillstand. Ett sadant
resonemang framstar for oss som helt ologiskt. Det ingar i sjalva begreppet hjalplost
tillstand att man da inte kan gora motstand och féljaktligen inte heller springer i vag
eller ropar pa hjalp. Dessutom finns det inget krav pa att offret ska ropa pa hjalp eller
springa i vag, aven om det objektivt sett finns mojlighet att gora det, for att det ska
kunna bli aktuellt med ansvar for ett sexualbrott. Man kan gora en jamférelse med den
situationen att man har ratt att sta kvar och utéva sin nodvarnsratt. PA samma satt har
man en ratt till sin sexuella integritet utan att behdva springa i vag eller ropa pa hjalp.
Det bor racka med ett "nej”.

Eventuellt menar dock hovratten bara att det inte racker att LD har varit pa en okand
plats med okdnda man som hon har varit valdigt radd for att hon ska anses ha varit i ett
hjalplost tillstand. Om hovratten menar att dessa omstandigheter inte ar tillrackliga for
att LD ska anses ha varit i ett hjalplost tillstdnd kan man fraga sig vad som i sa fall
skulle kravas. Det uttalar sig hovratten inte om.

Slutligen sager hovratten att det krdvs stod av annan bevisning &n malsagandens utsaga
for att SH ska kunna fallas for valdtakt. Eftersom det inte finns nagon sadan bevisning
ogillas atalet. Det ar svart att se om detta &r ett allmant uttalande att det alltid kravs mer
bevisning an malsagandens utsaga for att man ska kunna falla nagon for valdtakt eller
om hovratten menar att det i detta konkreta fall krdvs mer bevisning. Om det allmant
kravs nagot mer an malsagandens utsaga for en fallande dom ar en frdga som vi
kommer att diskutera mer i avsnitt 16. Vi undrar ocksa vad hovratten menar med att det
inte finns nagon ytterligare bevisning. Menar domstolen att det Gverhuvudtaget inte
finns nagon annan bevisning eller menar man att den bevisning som finns inte ar
tillracklig. Det finns annan bevisning i malet, dels ett rattsintyg och dels de uppgifter
som lagenhetsinnehavaren och AA har |lamnat vid polisforhér. Vi tycker att domstolen i
det har sammanhanget borde diskutera denna bevisning och redogoéra for varfér de anser
att den inte ar tillracklig.

14.7 Hogsta domstolens bedomning

Aven i HD ar det, forutom vad galler handelsen vid gymnasieskolan, bara yrkandena
om sexuellt utnyttiande som domstolen ska ta stéllning till.

HD bedomer forst om LD var berusad och i sa fall i vilken utstrackning. HD konstaterar
att hovratten ansett det utrett att LD under eftermiddagen och kvallen hade druckit
avsevarda mangder starkol. LD har sagt att hon kéande sig berusad, snurrig och "borta i
huvudet” nar hon avvisades fran restaurangen. Hon hade inte svart att tala eller ga, men
hon kunde inte tanka klart. Flera av de man som LD har kommit i kontakt med under
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kvallen har uttalat sig om hennes alkoholpaverkan. HD gar igengimnens
uttalanden och kommer fram till att utredningen sammantaget visar med tillracklig
grad av sékerhet att LD under eftermiddagen och kvallen foértart en avsevard mangd
alkohol. Professorn i experimentell alkoholforskning har réknat ut hur stor alkohol-
koncentrationen i LD:s blod var under den aktuella kvallen. En sadan berékning praglas
dock, enligt den sakkunnige, av osakerhet. HD anser darfor att det inte ar mgjligt att
exakt bestamma graden av LD:s berusnlo:s egen uppgift om sin berusningsgrad

ar dock trovardig. Den stodjs ocksd &D:s vininnas vittnesmal ochmiinnens
uppgifter.

HD anser att det ar tydligt att LD nar hon bdrjade bilfarden var i ett upprort
sinnestillstand. Starka skal talar for att hon félide med i bilen for att komma hem och
inte for att &ka pa nagon "raggarrunda”. Sallskapet akte till en relativt isolerad plats vid
sjon Masnaren. SH stannade dar ensam kvar i bilen med LD for att ha samlag med
henne. HD anser att omstandigheterna i malet talar starkt emot att LD i den situationen
ville ha samlag med SH, som hon inte kande. LD har forklarat att hon var skrackslagen
och att hon kénde sig borta i huvudet och inte kunde tanka klart. HD skriver att LD:s
redogorelse har dvertygat om att hon inte sag nagon vag ut ur situationen. Hennes
berattelse vinner i viss man stod Aw:s uttalande i polisforhdr. Han uppgav da att

han horde LD skrika att hon inte ville. AA:s forklaring till varfor han da sa pa det sattet
anser HD inte vara 6vertygande.

Vad géller handelserna vid parkeringen skriver HD att det mot bakgrund av vad som
hade hant vid Masnaren ar uteslutet att LD frivilligt ville ha samlag med SH, SU och
KA i en sa tat foljd. Istallet menar HD att tilltro maste fastas till LD:s uppgift att hon
inte var formdgen att pa ett effektivt satt bjuda motstand mot de tre mannen. LD:s
berattelse far stod avA:s uttalande i polisfornoret. Han sa da att han gick hem for att
situationen var obehaglig eftersom det var uppenbart att LD inte ville ha samlag.

Né&r det galler handelserna i lagenheten gor HD fdljande beddmning. LD har lamnat en
tamligen detaljrik berattelse om hur SH och KA tvingade till sig orala samlag med
henne i lagenheten och hur &ven JP ville ha oralt samlag med henne. SH har férnekat att
han hade oralt samlag med LD i lagenheten. KA har i tingsréatten uppgivit att SH hade
samlag med LD antingen i sovrummet eller i badrumib#genhetsinnehavaren har
berattat att SH och LD var inne pa toaletten tillsammans och att SH skrét om att han
hade haft samlag med LD. KA:s och lagenhetsinnehavarens uppgifter maste, enligt HD,
tillmatas viss vikt. Vidare ha8H:s syster i tingsratten sagt att SH har beréattat for henne

att han hade samlag med LD i lagenhegth, JP ochligenhetsinnehavaren har alla

lamnat uppgifter om att flera olika man gick in till LD pa toaletten. Det var som ett
“lopande band” eller “vdrsta springet”. HD anser att det ar uteslutet att LD kan ha
misstagit sig om SH:s identitet. Det var SH som hon traffade férst och som framstod
som ledaren i ganget. Han hade dessutom vid det laget redan tvingat till sig samlag tva
ganger. HD anser darfor att det ar styrkt att SH och KA har haft orala samlag med LD i
lagenheten. Tilltro maste séttas till LD:s uppgift att samlagen skedde mot hennes vilja.
Nar LD kom ut fran toaletten var hon enligfl ochJG uppriven och ledsen och ville

aka hem. HD anser att det med hansyn till omstéandigheterna framstar som uteslutet att
samlaget vid gymnasieskolan skett med LD:s samtycke.

HD pépekar att de inte har mojlighet att prova, vad galler handelserna fram till

gymnasieskolan, om forutsattningarna for valdtakt ar uppfyllda. HD ska istéllet endast
prova fragan om sexuellt utnyttjande.

104



Fragan ar darfor om LD befann sig i vanmakt eller annat hjalplost tillstdnd. HD skriver
att det inte ar fraga om "vanmakt” eftersom den termen asyftar en nara nog fullstandig
oférmaga att handla. Begreppet "annat hjalplost tillstand” ar daremot mindre precist och
kan tolkas pa olika satt. Enligt forarbetena bor dock begreppet tolkas ganska snavt. Det
ar upp till domstolarna att bedéma i vilka situationer som det kan bli aktuellt att tillampa
BrB 6:3. Det ska da ske en helhetsbedémning av situationen och det kan finnas flera
element som tillsammans skapar ett hjalplost tillstand.

HD skriver att LD var patagligt alkoholpaverkad den aktuella kvallen och natten. Hon
var dock”inte sa berusad att hon enbart pa grund hérav var oférmogen att motsdtta sig

samlag med SH, KA och SU”. Hennes berusning har dock paverkat hennes formaga att
vardera situationen som hon befann sig i. Vid sidan om berusningen fanns det andra
omstandigheter som paverkade LD:s formaga att varja sig. Vad galler handelsen vid
Masnaren paverkade det faktum att hon befann sig med fyra okanda man pa en isolerad
plats pa natten. Hon trodde ocksa att hon skulle utsattas for ndgot annu varre om hon
inte gjorde som SH ville. Hon var p g a dessa omstandigheter i ett hjalplost tillstand.
Handelserna vid parkeringen skedde under liknande omsténdigheter och som en
fortsattning pa overgreppet vid Masnaren. Hon uppfattade det som om hon inte kunde
undkomma eller kalla pa hjalp och avstod frdn narmare aktivt motstand. Hon var aven
har i ett hjalplost tillstand. Vad géller handelserna i lagenheten anser HD att det tydligt
framgar av omstandigheterna att LD upplevde att hon var i mannens vald utan mojlighet
att varja sig. Detta galler atminstone fram till det att JP forsokte ha samlag med henne.
Det ar alltsad berusningen tillsammans med de andra omstandigheterna som, enligt HD,
gor att LD befann sig i ett hjalplost tillstdnd. HD anser att det inte rader nagot tvivel om
att SH, KA och SU pa ett otilloorligt satt har utnyttjat LD:s hjalplosa tillstand. De
objektiva forutsattningarna for brottet sexuellt utnyttjande ar darfor uppfyllida.

HD tar sedan upp fragan om de tilltalade var medvetna om de faktiska omstandigheter
som konstituerade LD:s hjalplosa tillstand och det otillborliga utnyttjandet darav. Vad
galler LD:s berusning anser HD att alla tre forstod att LD var berusad. Nar det géller de
ovriga omstandigheterna &ar det klart att SH och KA var medvetna om dessa
omstandigheter eftersom de sjalva var med och skapade dem. SU var visserligen bara
med under en mindre del av handelseforloppet och kanske inte kande till de tidigare
overgreppen. Han maste dock ha forstatt att det endast var p g a den situation som LD
befann sig i som hon hade samlag med honom sa kort tid efter det att han hade kommit
till platsen. Samtliga maste alltsa ha forstatt att de otillborligt utnyttjade att LD befann
sig i ett hjalplost tillstand.

Angaende handelsen vid gymnasieskolan skriver HD att detta sista Gvergrepp mot
bakgrund av de tidigare 6vergreppen framstar som sarskilt hansynslost. Man anser att
LD ar trovardig nar hon sager att SH drog av henne trosorna och tvingade till sig
samlag. Hon séager ocksa att hon bet SH i halsen och pa armen och gav honom en orfil
och att SH da tog tag i hennes har och pressade ner hennes huvud for att undvika att bli
biten igen. Det vald som anvéandes ar sadant att SH ska domas for valdtakt.

Slutligen poangterar HD att LD har utsatts for en rad ytterst hansynslosa 6vergrepp och
allvarliga krankningar av hennes sexuella integritet. Hon har aven tillfogats fysiska
skador.

Den skiljaktige, Gregow, menar att LD inte befann sig i nagot hjalplost tillstand. For att

det ska vara frdga om hjalplost tillstdnd anser han att det kravs en mera langtgaende
handlingsoférmaga. Han ogillar darfor atalen for sexuellt utnyttjande. Daremot skriver
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han att “de synnerligen klandervirda forfaranden som har dgt rum maste anses till sin
karaktdr utgora typfall av valdtdikt alternativt sexuellt tvang”.

14.8 Analys av Hiogsta domstolens bedomning

HD:s domskal ar tydliga och enkla att félja. HD gor en grundlig genomgang av sitt
resonemang och pekar pa vilka bevis som leder fram till en viss slutsats. Det &r ocksa
tydligt att HD beddmer ett rekvisit i taget. Vi tycker ocksa att det ar positivt att HD gor
en fristdende beddémning for varje plats dar dvergrepp kan ha skett. HD uttrycker sig
ocksa mycket bra ur offersynpunkt. Ett flertal ganger betonar domstolen att de nar det
galler olika uppgifter tror pa LD. HD pekar @ven pa allvaret i 6vergreppet och att de inte
har ndgon mojlighet att doma for valdtakt utan ar bundna av aklagarens yrkande. HD
gor en mycket bredare bedomning &n underratterna. De tar upp mycket bevis utéver
parternas berattelser, saval vittnesberattelser och sakkunnigforhér som réattsintyg.

HD diskuterar relativt ingaende vilken tilltro som kan séttas till LD:s beréattelse. De
konstaterar att det &r osannolikt att LD i det tillstand som hon befann sig skulle ha velat
folja med pa en raggarrunda. Vidare skriver domstolen att omstandigheterna i malet
talar starkt emot att LD ville ha samlag med SH som hon inte kadnde. Det ar svart att
utldsa om domstolen har uttalar sig om den allmanna sannolikheten for hennes uppgifter
eller LD:s specifika trovardighet angdende dessa uppgifter. Anser tex HD att det
allmant ar sa att personer som befinner sig i ett sadant tillstdnd som LD gjorde den
aktuella kvallen inte vill ha samlag med nagon som de inte kanner, eller anser HD att
det ar osannolikt att just LD i just den héar situationen ville ha samlag med SH. Det hade
varit bra om HD hade utvecklat detta resonemang lite mer. Det hade &@ven varit bra om
det hade gatt att utlasa tydligare hur HD har resonerat nar det géller LD:s tillforlitlighet.
HD tar dock upp att LD:s berattelse ar tamligen detaljrik, vilket ju & en sanningssignal.
HD menar vidare att det ar uteslutet att LD skulle ha misstagit sig pa SH:s identitet vid
Overgreppet i lagenheten. Han var den hon hade traffat forst, han hade en ledarroll och
han hade redan forgripit sig pa henne vid tva tillfallen. Denna slutsats rimmar val med
kunskaperna om hur var minnesprocess fungerar. Det ar lattare att komma ihag
traumatiska handelser och da framfor allt det centrala i en sadan handelse.

Vi dnskar att HD nagot ytterligare hade analyserat dven de tilltalades berattelser. HD tar
visserligen upp deras uppgifter angaende LD:s berusning och vad som egentligen hande
i lagenheten. Domstolen utgar delvis fran de tilltalades berattelser i dessa delar och
finner dar stod for olika moment i atalet. Vi tycker att detta ar ett mycket bra
tillvagagangsatt. HD menar alltsa att aven mannens egna uppgifter till viss del stodjer
LD:s berattelse. Nar parternas uppgifter har andrats tar HD aven upp de tidigare
uttalandena och tycks fasta vikt vid dem. Domstolen diskuterar dock aldrig den
allmanna betydelsen av att vissa uppgifter har &ndrats. | slutdndan bedémer HD de
tilltalades uppgifter, som ror fraigan om samlaget var frivilligt eller inte, som icke-
trovardiga. Det vore intressant att fa veta mer om denna bedémning.

Inte heller vittnenas tillforlitlighet diskuteras sarskilt ingaende. Vittnesuppgifter tas upp
som stod for att LD var mycket berusad, att samlagen inte var frivilliga fran LD:s sida
och att SH hade oralt samlag med LD i lagenheten. Domstolen sager dock inte sarskilt
mycket om varfor de har anledning att tro pa dessa vittnesmal. Vi tror att domstolen
framfor allt litar pa dessa uppgifter eftersom de har lamnats av vanner till de tilltalade
respektive en syster till SH. Om de skulle ljuga sa borde det vara for att skydda de
tilltalade. Uppgifter som dessa vitthen har lamnat och som tvartom talar mot de
tilltalade kan domstolen darfér mer okritiskt utga fran. Nar det géller de uppgifter som
AA har lamnat under polisforhéren, men senare har andrat, utgar HD fran de forst
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lamnade uppgifterna. Anledningen till varfor HD gor det far man dock inte reda pa. Det
troligaste ar att domstolen har resonerat sa att AA antagligen har andrat sina uppgifter
bara for att skydda sina kompisar. HD uttrycker att AA:s uttalanden i polisférhéret
stodjer LD:s berattelse "i viss man”. Vi har diskuterat om inte AA:s uppgifter borde
tillmatas ett storre bevisvarde an sa. Eventuellt ges ocksa AA:s uppgifter ett storre
utrymme i domen an vad det uttalandet tyder pa.

HD bedomer forst om det &ar bevisat att det har skett ett dvergrepp vid Masnaren. Efter
det bedomer man om det har skett ndgot 6vergrepp vid parkeringen etc. HD gor allts& en
fristdende beddmning av eventuella évergrepp vid varje plats. HD anvander dock sin
Overtygelse angaende det forsta dvergreppet som ett led for att bevisa 6vergreppet vid
nasta stélle o sv. Det ar nar det galler fragan om LD frivilligt hade samlag med de
tilltalade som domstolen tar upp de tidigare handelserna. Det finns en risk med den har
typen av beddomning. Om HD gor en felbeddmning av det forsta fallet kan det latt leda
till en hel serie av felbeddmningar. Samtidigt ar det nédvandigt att man ser de nya
handelserna mot bakgrund av det som har skett tidigare. Vi anser att resonemanget ar
rimligt, men att domstolen maste vara mycket forsiktig och férutom det tidigare
Overgreppet aven ta hansyn till andra omstandigheter.

HD domer de tilltalade for sexuellt utnyttjande. Domstolen tycks dock anse att det
kunde ha blivit aktuellt att doma for valdtakt om &klagaren hade formulerat sitt

ansvarsyrkande annorlunda. Aklagaren har ett stort ansvar i brottmal. Om &klagaren
utformar garningsbeskrivningen pa ett felaktigt satt paverkar det utgangen av malet.

14.9 Sammanfattande synpunkter pa Sodertiljefallet

Nar det galler "Sodertaljefallet” har diskussionen mest rort gransdragningen mellan
valdtaktsbrottet och brottet sexuellt utnyttjande. Hogsta domstolen tycks genom sin dom
utvidga begreppet hjalplost tillstdnd aven till situationer dar malsaganden inte ar helt
passiv, men har en nedsatt formaga att rationellt bedéma situationen och géra motstand.
Detta innebar i sin tur att brottet valdtakt och sexuellt utnyttjande i princip har blivit
Overlappande. De tilltalade domdes i flera fall for sexuellt utnyttjande, men skulle
antagligen lika garna ha kunnat démas for valdtakt om atalet hade sett annorlunda ut.

Vi tycker att Sodertédljefallet &r intressant aven ur ett bevisvarderingsperspektiv.
Tingsrattens bedémning av 6vergreppen som sexuellt utnyttjande tycks, i forsta hand,
bero pa att tingsratten inte ansag att rekvisitet hot eller vald i valdtaktsparagrafen var
uppfyllt. En slutsats som vi inte haller med om. Denna slutsats kom sedan att paverka
resten av processen.

Tingsratten faller, som sagt, de tilltalade for sexuellt utnyttjande istallet for valdtakt. Vi
menar att forutsattningarna for valdtakt var uppfyllda. Bortsett fran den diskussionen
finns det flera andra problem med tingsrattens domskal. Tingsratten tar inte upp de
straffrattsliga fragorna i nagon bra ordning. De borjar t ex inte med fragan om vald utan
med frdgan om berusning. Tingsratten diskuterar inte heller tydligt varje rekvisit for sig.
Bedomningen angdende om tvang har anvants vid samlagen blandas tex ihop med
uppsatsbedomningen. Vidare go6r tingsratten en helhetsbedomning av samtliga
overgrepp istallet for en bedémning for varje pastatt 6vergrepp.

Domskalen fran hovratten ger intryck av att bevisvarderingen har skett pa ett svepande
och osystematiskt satt. Domskalen ar svarforstaeliga och vi tycker dessutom att det kan
sparas en nedlatande attityd till malsdganden i deras uttalanden. Hovratten friade
samtliga tilltalade eftersom de ansag att LD inte hade befunnit sig i ndgot hjalplost
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tillstdnd. Orsaken till denna bedomning ar svar att utlasa ur domskalen. Nar det gallde
det sista Gvergreppet (dar domstolen &ven kunde vélja att doma for valdtakt)
poangterade hovratten att det kravdes att malsdgandens utsaga vann stdd av annan
bevisning for att den tilltalade skulle kunna féllas for valdtakt. Eftersom det inte fanns
nagon sadan bevisning var beviskravet, enligt hovréatten, inte uppfyllt och den tilltalade
friades. Det ar svart att se om detta ar ett generellt uttalande eller om det hanfor sig till
det konkreta fallet.

Den bevisvardering som gors i HD ar foredomlig. Den &ar bade systematisk och
djupgdende. Aven HD hade dock kunnat ge mer ingdende forklaringar till vissa
bedémningar, framfor allt nar det galler varderingen av de manga muntliga utsagorna i
malet. HD fallde de tilltalade for sexuellt utnyttjande i alla fall, utom det sista dar HD
istallet fallde den tilltalade for valdtakt.

15. HovRn for vistra Sverige -”’Den albanska folksangen”"
Malsaganden LH traffade ett gang killar utanfor dansstéllet Grand Hotel vid stéangnings-
dags. De akte till en lagenhet dar de hade olika former av sexuellt umgange. LH
skjutsades sedan hem. LH pastar att hon tvingades med till lagenheten och att flera av
mannen dar valdtog henne. Hon pekar ut A, B, C, D, och E som férévarna och beréattar
vad de olika personerna gjorde. De tilltalades berattelser om vad som hande i lagenheten
skiljer sig frAn LH:s berattelse i flera avseenden. Mannens beréttelser ar inte heller helt
Overensstammande sinsemellan. A, B och C medger att de har haft sexuellt umgange
med LH men menar att det var frivilligt fran hennes sida. D och E férnekar att de skulle
ha haft nagot sexuellt umgénge med LH.

Aklagaren yrkar, enligt garningsbeskrivningen, att A, B, C, D och E i samférstand, i E:s
lagenhet, gemensamt, med vald och genom att forsatta malsaganden i ett utsatt och
forsvarslost tillstand har tvingat henne till ett flertal samlag med envar av dem. A pekas

i garningsbeskrivningen ut som en av forévarna, men i Ovrigt star det att "flera av de
tilltalade”, "en av de tilltalade” eller "nagon av de tilltalade” har begatt de olika
overgreppen. Garningsbeskrivningen ar alltsd mycket opreciserad.

Det har fallet har flera likheter med det s k "Sodertaljefallet”. Det ror en misstankt
gruppvaldtakt mot en ung kvinna efter att hon har varit ute och dansat och druckit en hel
del alkohol. Aven i det har fallet havdar de tilltalade att malsaganden har haft sex med
dem frivilligt. | det har fallet har dock aklagaren bara atalat for valdtakt. Det finns
relativt mycket bevisning i malet, bl a en hel del vittnen. Det ar framfor allt detta som
gor fallet sa intressant. Dessutom redovisas parts- och vittnesutsagorna valdigt utforligt.
En del uppgifter ar dock sekretessbelagda.

15.1 Parternas berittelser

Malsiganden LH berattar foljande: Den aktuella kvéllen var hon hemma hos sin
granne. De ar goda kamrater men har inget sexuellt forhallande. De satt och lyssnade pa
musik och drack 6l. Hon drack sex till atta folkél och ca 15 cl starksprit. Efter ett tag
gick de in till centrum i Falkenberg. Hon kénde sig paverkad men inte speciellt full.
Hon blev dock mer berusad under kvéllen. De kom till Grand vid 23-tiden. LH dansade
mest under kvéllen. Hon dansade "disco” och "hip-hop” for sig sjalv. Hon rérde mycket
pa armarna men hon rérde inte vid sin kropp. Hon var helt avskarmad fran omvariden.
Hon minns inte att hon sag de tilltalade inne pa Grand.

10 ma&lnummer B 1746-97
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Hon lamnade Grand innan de stangde och gick for att se om hon kunde hitta sin granne.
Hon blev pl6tsligt ledsen och borjade tanka p& sin son. Hon satte sig pa en
parkeringsplats och tankte skara sig i handlederna med en glasbit som hon hittade pa
gatan. Hon rispade dock aldrig sig sjalv. Egentligen ville hon inte ta livet av sig. En
killkompis, KL kom fram till henne och fragade hur hon madde. Han tog henne med till
Grand. Vid Grand bdrjade hon brdka med en av mannen som stod utanfor entrén. Braket
handlade om svenskar och invandrare. Hon var arg pa invandrare for att hennes fd
pojkvan hade blivit misshandlad av ett gang invandrare. Hon och mannen bad sedan
varandra om urséakt.

LH och KL gick nerat gatan och gick férbi en grupp invandrare, daribland de tilltalade.
KL pratade med dem och de verkade trevliga. LH var hungrig men hade inte nagra
pengar. En av de tilltalade, B, erbjod sig da att képa en kebab at henne. De gick darfor
till en pizzeria. Det fanns inga andra dar. Hon fick kebaben och tackade B. Hon gick
sedan ner mot Grand. B gick efter henne och nar han hann ikapp henne lade han sin arm
runt henne. Hon avvisade honom vilket gjorde honom arg och irriterad. Langre fram
stod en rod bil parkerad. Fyra andra man kom upp bakom henne och till slut var de
valdigt tatt inp& henne. Hon stannade eftersom hon blev radd. Hon kande sig omringad
och motades mot bilen. Hon blev annu raddare, helt paralyserad. Hon kande sig maktlos
med fem man runt omkring sig. Hon knuffades in i bilens bakséte. Hon gjorde inte
nagot direkt motstand. Det kandes inte som om hon hade nagon chans mot méannen.
Vanster om henne satt A och héger om henne satt B. Hon tror att det var D som kdrde.
Hon trodde att de skulle sla ihjal henne.

Bilen stannade pa en parkeringsplats och hon fostes ut ur bilen och in i ett hus. Hon
kunde inte gora motstand p g a radslan for att bli misshandlad. Mannen var dessutom
mycket nara henne och nagon héll hart om hennes axlar. De tog hissen upp till
lagenheten. Hon gick in i lagenheten och satte sig i soffan. Hon tackade nej till vin och
ville inte dansa. Mannen dansade. Plotsligt skingrades mannen och férsvann at olika
hall i lagenheten.

Efter en kort stund kom A tillbaka iford endast ett par vita boxershorts. Bakom honom
kom B som var helt naken. Nu tankte hon att hon skulle bli valdtagen, den tanken hade
inte slagit henne tidigare. Hon reste sig ur soffan me&wm fram och tog ett hart tag

om hennes Overarmar. Han tryckte ner henne mot golvet. Hon forsokte std emot men
kunde inte. Hon foll ner pa kna och sedan baklanges och slog bakhuvudet i golvet. A
forsokte dra ner hennes byxor. Han lyckades till slut. Hon hade inte nagra trosor pa sig
och lag pa golvet utan byxor med benen uppdragna mot brostet. Hon forsokte gora
motstand och skrika. Musiken var mycket hog. A slet och drog och forsokte sara pa
hennes ben. Hon kdmpade emot utan att lyckas. Hon kdnde smartan i underlivet néar han
trangde in i henne. Han fick utldsning pa hennes mage. A reste sig sedan och gick
darifran.

B stallde sig da pa kna gransle éver hennes axlar. Han slog pa hennes struphuvud for att
hon skulle 6ppna munnen. Det gjorde mycket ont pa halsen och det kdandes som om hon
skulle kvavas. Han tryckte sina hander mot hennes kake for att tvinga henne att 6ppna
munnen. Det gjorde mycket ont och hon 6ppnade munnen. Han forde in sin penis i
hennes mun och héll om hennes bakhuvud. Han fick utlésning och tvingade henne att
svdlja sperman genom att halla for hennes mun. Han reste sig sedan och gick darifran.
Hela tiden stod de andra runt om och hejade pa.
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Nagon vande pa henne och bande i hennes ben. Hon lyftes upp till att std pa alla fyra.
Hon forsokte trycka sig ner mot golvet for att komma undan. De héll dock henne kvar
genom att halla fast henne i axlarna och i hofterna. De valdtog henne bakifran. Det var
flera som trangde in i henne. Hon vet inte hur manga. De andra hejade pa. Nagon
forsokte ha analsex med henne men hon knep ihop skinkorna sa att det inte gick. De
foste upp henne i soffan dar hon satt helt naRetvingade henne till oralsex. De slet

och drog i henne. Nagon hade samlag med henne, hon minns inte vem eller om det var
framifran eller bakifran. Hon kande sig medvetslés men anda medveten. Hon kande
deras penisar dver kroppen.

A och flera andra forde in henne i sovrummet. Hon kénde sig trasig. De kastade ner
henne pa séngen. Hon reste sig upp menyckte ner henne med sin dverkropp. Allt

blev svart och han valdtog henne igen. Det sved och brande i underlivet. Tva andra stod
vid sédngkanten och tvingade henne till oralsex. DeEvachnagon av de andraFlera

av dem hade sex med henne i olika stallningar. Hon tvingades till oralsex samtidigt som
nagon hade samlag bakifran. Hon hade vid ett tillfalle tva penisar i munnen.

De tog henne slutligen till badrummet déy C och E duschade av hennes Gverkropp

fran sperma. De tvattade henne med nagon tval i en svart flaska. Det sved i hennes
underliv. Efterat torkade de av henne och sprutade parfym pa henne. Det kandes
fruktansvart krankande. B och en till av killarna forde henne ut ur lagenheten och ner till

bilen. Hon satte sig i framsatet och B i baksatet. Under resan forsokte hon Oppna
bildorren men de hindrade henne. De fragade var hon bodde och de koérde henne dit.
Nar de kom fram till hennes bostadsomrade hoppade hon ut ur bilen och bérjade
springa.

Hon sprang och sprang. Nar hon kom till sitt hus ringde hon pa hos sin granne. Han
Oppnade och hon sprang in i hans lagenhet och sedan upp till sin egen. Hon sprang runt i
lagenheten och forsokte forklara for sin granne vad som hade hant. Hon ville bara
duscha och skrubba sig. Hennes granne sa till henne att hon inte skulle géra det. Han
ringde till polisen och hon ringde till sin f d pojkvan. Hon bara gréat och grat i telefonen
tills hon lugnade sig och kunde beratta vad som hade hant. Polisen och ambulansen och
hennes f d pojkvan kom till lagenheten ungefar samtidigt.

LH har sager att hon tidigare var en glad och spontan person som hade latt att visa
kanslor. Efter det intraffade kéanner hon sig kall och dod inombords. Hon kanner ett stort
hat mot de tilltalade och har vid atminstone ett tillfalle forsokt att ta sitt liv. Hon ar
mycket radd for de tilltalade och deras vanner. Hon vagar inte ga ut eller bo ensam. Hon
sover alltid med kladerna pa och kanner sig skamsen och naken. Hon ater somntabletter
men vagar inte somna.

LH kande igen A till utseendet. Hon och hennes f d pojkvan har blivit serverade av A pa
nagot café. Varen 1997 anklagade A:s flickvan henne for att vara intresserad av A.

Sommaren samma ar var LH ute med en killkompis, KL, i Falkenberg. De traffade da
tre libaneser som KL kande sedan tidigare. De akte sedan tillsammans alla fem till en
langare for att kopa amfetamin. Efterat akte de hem till libaneserna for att inta
narkotikan. Hon var da redan paverkad av alkohol, som hon hade druckit under kvallen.

| lagenheten satt de och pratade och plotsligt satte nagon pa en porrfilm. Det kandes
fornedrande att sitta och titta pa porrfilm med fyra man. Efter ett tag blev hon dock
intresserad av en av libaneserna och de tva gick ut i koket och hade sex. De gick sedan
ut till de andra och mannen berattade for de andra hur duktig hon hade varit. De andra
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tva libaneserna blev d& ocksa intresserade. Hon forklarade att hon inte var nagon hora.
Hon och en av mé&nnen gick dock in i sovrummet efter ett tag och hade oralsex. Senare
hade hon vaginalt samlag med den tredje libanesen. Efterat diskuterade de det intraffade
och hon gjorde klart att hon inte ville uppfattas som l6saktig. Mannen sa att de inte
uppfattade henne som losaktig utan respekterade henne. Orsaken till att hon gick med pa
att ha sex med tre fér henne helt frammande man var att hon var berusad och patand.

| ett polisférhér har LH uppgivit att hon inte gjorde motstand mot att félja med de
atalade mannen men att ndgon holl i henne, dock utan att putta eller utsatta henne for
vald. Hon har aven sagt att hon férst stod kvar innanfér dorren i lagenheten efter att
mannen hade gatt in. Hon tankte sticka darifran eftersom hon var sd nara hemmet. LH
kande forst inte igen D vid en konfrontationsfilm. Dagen efter pekade hon dock ut D
som den nakne mannen som i inledningsskedet tvingade till sig oralsex. Vid ett
polisforhor pekade hon ut A, D och E som de som duschade henne.

| hovrétten sager LH att hon inte har sagt under kvéllen att hon ville ha gruppsex. Det
fanns tva-tre personer inne pa pizzerian och B talade med dem. Orsaken till att hon
trodde att hon skulle bli misshandlad var att hon associerade till den misshandel som
hennes f d pojkvan hade utsatts for och som D hade deltagit i. Nar A tog tag i hennes
armar skrek hon "nej, nej”. De hade da varit i lagenheten i hogst tio minuter. Hennes

troja blev blot nar A fick utlosning pa hennes mage. D var inte helt avkladd nar han

tvingade till sig oralsex i soffan. Den ene av de tva som hade sina penisar samtidigt i
hennes mun var E. Hon kommer bara ihag C fran duschrummet. Hon visste inte att det
var D som hade misshandlat hennes fd pojkvan. Orsaken till att hon har andrat sina
uppgifter beror pa att minnet efterhand har klarnat. Hon har fortrangt mycket av vad

som hande, vilket stér henne.

A ar étalad for valdtikt. Han medger att han har haft samlag med malsaganden, men
havdar att det var frivilligt fran hennes sidabArattar féliande om handelseforloppet:

Han var pa Grand den aktuella kvallen. Han pratade lite med LH och de dansade med
varandra. LH strippade utan att ta av sig kladerna. Innan Grand stangde gick han och D
mot pizzerian. Han sag C utanfor. LH slogs med tva killar utanfér Grand. Hon skrek
"djavla svenskar”. LH kom och pratade med honom, hon kramade honom och férsokte
kyssa honom. Han vande da bort huvudet eftersom han inte ville fa daligt rykte. Han sag
E uppe vid pizzerian. Nar A och LH hade statt och pratat en stund kom de andra fram
till dem och de bestamde att de skulle aka hem till E. LH erbjod sig att &ka med. Det var
inget prat om att ha sex. A holl om LH:s axlar nér de gick in i huset.

LH dansade och efter en stund bdrjade han dansa med henne. Hon bdérjade strippa. Hon
knappte aven upp hans skjorta och hans byxor och bdrjade "suga av honom”. Han blev
helt stalld men gjorde inget motstand eftersom det var skont. LH ville ha riktigt samlag
och tog med honom in i sovrummet. B kom ocksa in i sovrummet. Han var naken. LH
stod pa alla fyra och B hade samlag med henne bakifran. Hon bad A komma narmare
och tog hans penis i sin mun. Efter ett tag gick B ut ur rummet och A och LH hade
samlag i "missionarsstallningen” och hon "red” honom. LH gick sedan ut i
vardagsrummet. A gick och duschade, han duschade i 20 minuter. Nar han kom ut fran
duschen holl LH pé att kla pa sig. Han erbjod henne att duscha vilket hon gjorde. Efter
duschen ville hon dka hem och E koérde henne. A markte inte om C och D lamnade
lagenheten under natten. LH har sju manader fore den aktuella kvéllen sagt att hon var
intresserad av honom. | hovratten uppger A att orsaken till att han inte ville bli kysst av
LH var att han inte ville att hans flickvan skulle fa reda péa det. | hissen upp kysste LH
honom.

111



B ar atalad for valdtikt. Han medger att han har haft samlag med malsaganden men
havdar att det skedde med hennes samtycke. B berattar féljande om den aktuella natten:
Han kom till Grand strax fore midnatt med E och var kvar dér tills de stdngde. Utanfor
sag han att LH brakade med tvd man. Hon skrek "djavla svenskar”. LH kom sedan fram
till dem och fragade om nagon kunde kopa en kebab till henne. B, E och LH gick till
pizzerian. De tog sedan bilen och akte till Iagenheten.

| lagenheten dansade LH. A bérjade efter ett tag dansa med henne. D och C lamnade
lagenheten eller gick till en annan del av lagenheten. LH bdrjade strippa. Hon tog &ven
av A:s klader och tog hans penis i munnen. Samtidigt fuktade hon sina fingrar i vaginan
och slickade pa dem. LH sddg gillar er, var inte ridda for mig. Kom igen killar! .

LH bad ocksa honom att ha sex med henne. Han kladde da av sig och hon hade oralsex
med honom framfor fonstret i vardagsrummet. Han, A och LH gick sedan till
sovrummet. Han hade sex med LH bakifrAn och hon "s6g av” A. Hon sa hela tiden
“knulla mig, knulla mig!”. Han hade aldrig sett eller hort nagot liknande, forutom péa
porrfilm. Efterat gick han och duschade. Nar han kom ut fran duschen hade C och D
kommit tillbaka. LH och C hade da sex i soffan. C gick sedan och duschade. LH ville ha
mer sex och B sjalv forsokte da ha sex med henne men kunde inte. C eller A hade sedan
sex med LH i soffan. Sedan gick LH och duschade och han och E skjutsade hem henne.

Vid ett polisforhér omedelbart efter det att B greps férnekade han att han alls hade varit
| E:s lagenhet. | hovratten sager han att orsaken till att han férnekade det var att han blev
radd. Han horde att LH anvande A:s, C:s och hans eget fornamn. LH sa att hon hade
haft sex med fem libaneser.

C &r atalad for valdtikt. Han medger att han har haft samlag med malsaganden men
pastar att det var frivilligt fran hennes sida. C uppger féljande om handelseforloppet:
Han traffade A och D nar de kom ut frAn Grand. De gick tillsammans mot pizzerian.
Han letade efter nagon att aka hem med. Da sag han A, B, D och E pa vag in i E:s bil
med en flicka. Han gick dit och fragade vad de skulle gora. B sa att de skulle hem till E.
LH sa att han kunde sitta i hennes kn& men han satte sig brevid D. LH satt hela vagen
och dansade med Gverkroppen i takt till musiken. De akte till E:s lagenhet. Klockan var
strax fére fyra pa morgonen. Efter ett tag fraigade D om C ville félja med honom hem
for att lyssna av telefonsvararen. Nar de gick hem till D holl LH pa att dansa med A.

Nar de kom tillbaka till Iagenheten s&g han A och B med LH inne i sovrummet. B hade
sex med henne bakifran medan hon sdg pa A:s penis. Hon skrek "knulla mig, knulla
mig”. Efter en stund kom LH naken ut i vardagsrummet. Hon bdérjade slita i C:s klader
och tog av honom byxorna. Hon tog hans penis i sin mun samtidigt bérjade hon ocksa ta
av D:s byxor och "runka” av honom. Nar C narmade sig utldsning gick han till
toaletten. Han antar att D ocksa blev "avsugen”. Nar han kom ut fran toaletten hade LH
och B sex framfor balkongdorren. Efter det ville hon ha oralsex med E. C satte sig i
soffan for att titta pa TV. Efter ett tag kom LH och sa "kom och knulla mig”. Hon
forsokte fora in hans penis i sig nar de 1&g pa golvet. Eftersom den inte var hard gick det
inte. De gick och satte sig i soffan istallet. A och B kom till soffan och LH sa "kom
knulla mig” och tog tag i deras armar. Hon lutade sig bakat och de hade sex i soffan.
Efterat gick hon och duschade. B och E kérde sedan hem henne. Hon verkade normal
nar hon lamnade lagenheten. | hovratten sager C att han inte sdg om D hade sex med
LH. Daremot sa sag han att LH smekte D utanpa byxorna.
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D som aritalad for valdtikt fornekar att han skulle ha haft nagot sexuellt umgange
med LH. Han uppger foljande om den aktuella natten: Han var pa Grand tillsammans
med B och E. Han sdg LH men han pratade inte med henne. Han lade inte heller marke
till ndgot speciellt med hennes dans. Han lamnade Grand strax innan stéangningsdags
och stod och pratade med de andra utanfor. Han sag att LH stod langre bort och skrek
"djavla svenskar, djavla utlanningar!” och brakade med en man i hastsvans. Han och A
gick till pizzerian for att bestélla en kebab som de tog med sig ut. C gick i vag for att
leta efter skjuts hem. B, E och LH kom fram till dem och gick sedan till Pizzerian. D
fragade E om de inte skulle aka hem till E och sjunga och spela. LH féljde med.

| lagenheten dansade LH. Efter ett tag borjade aven A dansa. C och han sjalv lamnade
lagenheten for att ga hem till honom och lyssna av hans telefonsvarare. De var borta i ca
30 minuter. Nar de kom tillbaka var de andra i vardagsrummet. Efter en stund fragade
LH om nagon kunde skjutsa hem henne. E folide med henne. D har inte haft nagot
sexuellt umgange med LH och han har inte heller sett nagon av de andra ha det. |
hovratten uppger D att han inte har varit inblandad i nagon konflikt med LH:s fd
pojkvan. Han har en flickvan sedan tva ar och han har aldrig varit otrogen.

E ager lagenheten och dalad for valdtikt. Han fornekar att han skulle ha haft nagot
sexuellt umgange med LH. E beréttar foljande om den aktuella kvéallen: Han umgicks
med B och D. Utanfér Grand traffade de A. De gick in pa Grand vid midnatt. LH
fragade honom om han kunde vakta hennes vaska medan hon dansade. Hon dansade for
sig sjalv och verkade paverkad. De stannade pa Grand tills de stangde. Nar han kom ut
stod de andra utanfor och han sag att LH brakade med nagon. LH kom fram och fragade
om nagon kunde kopa en kebab till henne. B, E och LH gick till pizzerian och kom
sedan tillbaka. Nagon fragade om de skulle dka hem till E och ha efterfest. LH sa att
hon ville félja med. De koérde till hans lagenhet. Ingen holl om LH.

| lagenheten satte ndgon p& musik och LH boérjade dansa. Efter en stund bdrjade A
dansa med LH. E titade pa TV. Han var inte intresserad av vad som hande i
vardagsrummet. Efter ett tag gick A och LH till sovrummet. Han tror att de hade samlag
men sag ingenting. B gick ocksa in i sovrummet. C, D och han sjalv var kvar i
vardagsrummet. LH kom sedan dit och borjade att gora nagot med C. E tittade bort, han
ville inte veta vad LH gjorde med hans lillebror. LH gick sedan in pa toaletten och kom
ut pakladd. LH dansade och drack lite 6l. Sedan fragade LH om han ville kdra henne
hem. Nar E kérde hem LH fdljde B med. E har sett LH innan och han har hort rykten
om henne. Bl a pastas det att hon har haft sex med en grupp libaneser, att hon knarkar
och att hon har varit tilsammans med en "neger”. | hovratten sager E att han halvlag
och blundade i soffan. Han markte inte att D och C lamnade lagenheten. Han hade
nyligen haft klamydia och ville inte ha sex.

15.2 Ovrig bevisning

Den skriftliga bevisningen bestar av diss over ligenheten, ett rittsintyg avseende

LH:s skador och ettakkunnigutlatande fran SKL. | hovrattens domskal star det att

det ror sig om en gynekologisk understkning. Det kommer inte fram om det aven har
gjorts nagon rattsmedicinsk undersokning. Man far inte heller reda p& vad det ar for
sakkunnigutlatande fran SKL.

Forutom forhor med malsaganden och de tilltalade bestar den muntliga bevisningen av
en mangd vittnesforhor. | tingsratten horsgeanne till E, LH:s granne och kompis,
ambulanslikaren som kom till LH:s lagenhet, eardningspolis som kom till LH:s
lagenhet, derkurator som LH har dagliga kontakter med och dsykiater som ar
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ansvarig lakare for LH. Vidare hors nagra personer som befann sig pa Grand eller
utanfér somvittnen angaende LH:s beteende under kvéllen, bl d.H:s killkompis

KL. | hovratten hors ocksa tva av Hbaneser som LH har uppgivit att hon har haft sex
med en annan kvall. En del av vad LH:s killkompis beréttar &r sekretessbelagt liksom
allt som libaneserna uppger.

E:s granne berattar foljande. Hon bor pa bottenvaningen i sammma hus som E.
Omkring kl 04.05-04.10 vacktes hon av prat och skratt utanfér sovrumsfonstret. Hon
tittade ut genom "titthalet” och sdg en man som holl om en kvinna. Brevid dem stod
ytterligare fyra man. Kvinnan skrattade tillgjort. Det var en olustig atmosfar Over
gruppen. Efter ca 20 minuter hérde hon roster svagt. Hon dppnade doérren for att héra
battre. Hon horde svagt att en kvinna sa "Nej, nej!”. Efter det hérde hon mansroster som
ropade "Ohej, ohej, ohej!”. Hon véackte sin pojkvan och fragade om de skulle ringa
polisen. De beslutade sig for att vanta. Sedan var det tyst. Nagra minuter senare hérde
hon att hissen kom ner. Tvd man kom ut ur hissen. Efter 20 minuter kom de tillbaka.
Efter ytterligare 10 minuter, alltsd ca en timme efter det att séllskapet hade kommit till
lagenheten, sag hon tvd man och kvinnan komma ut ur hissen. | hovratten sager E:s
granne att hon kanske fick kanslan av att det radde en "olustig atmosfar’ runt
personerna for att det var en ensam kvinna och flera man.

LH:s granne, som ocksa ar god van till henrmerattar foljande: Hawmar tillsammans

med LH pa Grand. LH dansade mest. Hon dansade vanligt och forsokte inte fa kontakt
med nagon. Han gick hem mellan 00.30 och 01.00. Vid femtiden pa morgonen vaknade
han av att nagon bankade pa dorren. Det var LH. Nar han 6ppnade rusade hon in och
var helt hysterisk. Hon sjonk ihop innanfor dérren och bara grat. Hon sa "Valdtagen!
Hjortsberg! Fem utlanningar!”. Det var svart att uppfatta vad hon sa. Plotsligt rusade
hon upp till sin egen lagenhet. Han ringde till polisen och sprang sedan efter henne. Tva
ambulansman kom till lagenheten och sedan kom LH:s fd pojkvan och tva polisman.
LH var tidigare en glad person. Nu ar hon misstanksam och séallan glad.

Ambulanslikaren beréattar att LH satt under hatthyllan i hallen med benen uppdragna
nar de kom till lAgenheten. Hon talade och grat om vartannat. Han uppfattade att hon sa
"festat pa stan”, "upptagen av atta albaner”, "ford till en frammande lagenhet”, "duschat
efter dvergreppet”. Vad han kunde se hade LH inte nagra yttre skador men hon befann
sig i chock. Hon drog sig undan all beréring. | ambulansen var LH orolig och rérde sig
fram och tillbaka. Hon tog med sina hander ner mot underlivet. Det gick inte att undga
att se att hon hade rakat ut for nagot hemskt. Hennes ansiktsuttryck var helt utslatat.
Hon hade inte nagon mimik._|I hovratten séger ambulanslékaren att LH:s fd pojkvan
blev mycket upprérd och ville g& ut och gora upp med férévarna. Det lat som ett
"raskrig”. Han horde att LH berattade for sin f d pojkvan vilka de var. Ambulanslakaren

sager att han fick intrycket att LH hade varit med om nagot "utéver det vanliga”.

Ordningspolisen berattar att LH satt till hoger innanfoér dorren, ihopkrupen i
fosterstéallning nar de kom till platsen. Hon grymtade och grat, 6ppet och tyst om
vartannat. Det var svart att fa kontakt med LH. Hon verkade mycket skramd. Hon sa att
hon blivit valdtagen och att de kastat parfym pa henne samtidigt som de valdtog henne.
Han uppfattade henne som plagad. Hon ville inte att de skulle komma for nara. Om de
gjorde det fick hon ett panikartat beteende. | hovréatten sager ordningspolisen att han
forstod att LH:s f d pojkvan hade varit i brak med nagon tidigare och att det var samme
man som nu hade valdtagit LH. Han har ingen tidigare erfarenhet av valdtaktsoffer men
tyckte att LH uppvisade en adekvat reaktion.
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Kuratorn som har haft daglig kontakt med LH sedan 6vergreppet berattar foljande: LH

ar mycket radd och de tréaffas nu bara i hennes hem. LH har upplevt rattegangen som
ytterligare en krankning. LH var i chocktillstand och kanslomassigt blockerad efter det
trauma som hon hade blivit utsatt for. Under dvergreppet kopplade hon bort sina k&nslor
och registrerade endast vad som hande. Nar situationen blev for svar uppstod en kansla
av medvetsléshet. LH kanner sig forstord och trasig och kan inte langre uppskatta sitt
moderskap. Hon har fatt sémnstérningar och ar radd for andra méanniskor, ljud och
ber6ring. Hon har &ven tappat vikt och har svart att koncentrera sig.

Aven psykiatern, som ar ansvarig lakare for LH, hors. Hon beréttar att valdtakt ar ett
grymt vald mot personligheten, vilket innebar en enorm krissituation for den drabbade.
Det kravs en behandling utdéver det normala. LH har drabbats av posttraumatiskt
stressyndrom. Detta maste behandlas genom samtalsterapi under minst tva ars tid, tva
ganger i veckan.

Domstolarna hor aven en deittnen angaende LH:s beteende under den aktuella
kvallen. Tva vittnen uppger att LH brdkade med en man utanfér Grand. Ett av dessa
vittnen sager i hovratten att hon inte kdnner LH men vet vem det &r. Strax innan Grand
skulle stanga sag hon LH springa mellan bilarna. Hon sag att LH var "vansinnig”. LH
lade sig ner pa gatan och sa "knulla mig, knulla mig!” till sin killkompis KL. Tva andra
vittnen sager att de hérde LH saga att hon ville ha gruppsex. Ett av dessa tva vittnen
sager i hovratten att hon horde att LH inne pa Grand skrek “jag vill ha gruppsex ikvall”.
LH dansade ocksa utmanande och drog ner sina byxor en liten bit. Det andra vittnet
sager i_hovratten att LH fragade honom utanfér pizzerian om han ville félja med pa
gruppsex. E och B var da inte i narheten. Han sag ocksa att LH steg in i bilen frivilligt.
Pa pizzerian var det 15-20 personer. Han kanner inte de tilltalade, men den kvinna som
féljde med honom till polisstationen ar flickvan till A. En kompis till det har vittnet
sager i_hovratten att de tva satt tillsammans utanfor Pizzerian. Han horde da att LH
skrek "kan ni fixa fler killar, ikvall vill jag ha gruppsex”. Darefter gick LH, B, D och E

till en bil. LH omfamnade och pussade en av pojkarna. P& restaurangen fanns 15-20
personer. Han &r inte nara van till ndgon av de tilltalade.

LH:s killkompis, KL uppger i_hovrétten att LH var hysterisk och aggressiv nar han
traffade henne utanfor Grand. Hon sa nagot om att han skulle knulla henne. Hon
forsokte skara sig med en plastkniv. Hon borjade sedan braka med nagon. En del av vad
KL har uppgett i hovratten ar sekretessbelagt.

15.3 Tingsrittens bedomning

Tingsratten borjar med att diskutera om garningsbeskrivningen ar tillrackligt utforlig.
Aklagaren har i sin garningsbeskrivning gjort gallande att de tilltalade i samférstand,
med vald och genom att forsatta LH i ett utsatt och férsvarslost tillstand gemensamt har
tvingat henne till ett flertal samlag med var och en av dem. Tingsratten kritiserar denna
garningsbeskrivning. Domstolen skriver att en utgangspunkt for ett av atal bor vara, att
varje garningsman kan utpekas och att hans pastadda brott kan beskrivas. Tingsratten
menar att de trots den bristfalliga garningsbeskrivningen kan goéra en prévning.
Aklagarens géarningsbeskrivning far i det har fallet ses mot bakgrund av att tre av de
tilltalade har medgivit att de har haft samlag med malsaganden.

Tingsratten konstaterar sedan att utredningen inte ger Overtygande stod at LH:s
berattelse att hon helt maktlos togs med till E:s lagenhet. Det ar alltsa inte styrkt att LH
togs med till lAgenheten mot sin vilja. Tingsratten tar sedan stéllning till vad som hande
i lagenheten och om de tilltalade i samrad hade kommit éverens om att med vald
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forgripa sig pa LH. D och E har helt fornekat att de skulle ha haft samlag med LH. A, B
och C har sagt att de visserligen har haft samlag med LH, men att det var frivilligt fran
hennes sida. Utredningen visar, enligt tingsratten, att LH var i E:s lagenhet i ungefar en
timme och att C och D var borta fran lagenheten i 20-30 minuter. Tingsratten skriver
vidare att A:s, B:s och C:s berattelser gar ut pa att LH frivilligt stallde sin kropp till
forfogande for att sjalv vinna maijlig tillfredstéllelse. Detta beddmer tingsratten som helt
osannolikt. Den beddmningen vinner, enligt tingsratten, stéd av vittnesuppgifterna om
LH:s upprivna, fortviviade, plagade och chockade tillstand. Sadana uppgifter har
lAmnats auLH:s granne, ordningspolisen ochambulanslikaren.

Med hénsyn till det anforda finner tingsréatten laH:s uppgifter ska laggas till grund

for bedomningen. Av LH:s berattelse framgar att hon pa olika satt har forsokt att varja
sig. Vidare har hon varit omgiven av fem for henne ok&nda marikaei sig ha varit i

ett hjdlplost tillstand”. Hon har upplevt sig som en trasdocka eller disktrasa. Tingsratten
finner det utrett att saval A, B som C har gjort sig skyldiga till valdtakt. LH:s uppgifter

ar dock inte tillrackliga for att visa att mannen i samrad skulle ha bestamt sig for att
valdta henne. Garningarna ar darfor inte att bedéoma som grov valdtakt. Gentemot D:s
och E:s bestridande anser tingsratten att det inte med tillracklig grad av sakerhet ar visat
att de tva tvingade till sig samlag med LH. Atalen mot D och E ogillas déarfér.

15.4 Analys av tingsrittens bedomning

For det forsta vill vi, i likhet med tingsratten, kritisera aklagaren som inte har preciserat
garningsbeskrivningen sa mycket som troligen hade varit mojligt utifran forunder-
sokningsmaterialet. LH har trots allt pekat ut A, B, D och E vad galler fem av
overgreppen. C kommer hon bara ihdg som en av de som duschade henne efter over-
greppen. Aven duschningen kan, enligt var mening, vara ett brott, dock inte nagon
valdtakt. Aklagaren hade darfor atminstone kunnat atala C ang&ende den géarningen.
Man kan aven fraga sig varfor aklagaren inte i andra hand atalar de tilltalade for
medverkan till valdtakt. Ansvar fér medverkan till valdtakt har vi diskuterat i avsnitt 4.4
ovan. Tingsratten kritiserar, som sagt, det faktum att garningsbeskrivningen ser ut som
den gor. Tingsratten menar dock att talan anda kan prévas mot bakgrund av att tre av de
tilltalade har medgivit att de har haft samlag med LH. Detta tycker vi ar en rimlig
slutsats. Det hade varit orimligt att inte prova atalet p g a en aklagarmiss.

Tingsrattens domskal & mycket knapphéandiga, sarskilt med beaktande av att det ror sig
om flera olika misstankta garningsméan och flera évergrepp. Det ar inte alltid latt att
folja tingsrattens resonemang. Tingsratten provar inte de olika straffrattsliga fragorna i
nagon, enligt var mening, logisk ordningsfoljd. Domstolen &r inte heller tydlig angaende
vilket rekvisit de diskuterar och redovisar inte 6ppet varfor de anser att de olika
rekvisiten ar uppfyllda. Tingsratten refererar inte heller bevisningen i malet pa ett
tillrackligt utforligt satt.

Domstolen fragar sig allra forst i domskélen om LH tvingades med i bilen. Aklagaren
har havdat att LH har forsatts i ett utsatt och forsvarslost tillstdnd genom att pa natten ha
tagits med till en lagenhet av fem ok&nda man, d v s hon har forsatts i vanmakt av de
tilltalade. Aklagaren har dock forst och framst tagit upp att garningsmannen tvingat till
sig samlag genom att anvanda sig av vald. Det ar frdgan om vald som domstolen, enligt
var mening, bor borja med. Fragan om LH har tagits med till lagenheten mot sin vilja ar
av underordnad betydelse och boér tas upp férst om det inte kan bevisas att samlagen
kommit till stdnd genom vald.
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Tingsratten tar sedan upp frdgan om 6vergreppen har skett i samrad mellan de tilltalade.
Inte heller detta ar av avgérande betydelse, varken for sjalva ansvarsfragan eller for
fragan om valdtakterna ska anses som grova. For sjalva ansvarsfragan har det ingen som
helst betydelse om de tilltalade har begatt 6vergreppen i samrad. Det ar varje persons
individuella ansvar som ska utredas. Tingsratten verkar dock framfor allt mena att det
faktum att Gvergreppen eventuellt har skett i samrad kan ha betydelse for om
overgreppen ska klassas som grov valdtakt. Om overgreppen har skett i samrad ar en
faktor som kan bidra till att de anses som grova. Det intressanta ar dock om
garningsmannen har handlat med sarskild hansynsloshet eller rahet. Detta kan en
garningsman gora aven utan nagot samrad med andra tilltalade. | det har fallet anser
tingsratten att det ar bevisat att det har begatts atskilliga 6vergrepp av olika man mot
malsdganden. Redan att det rér sig om en serie Overgrepp bor, enligt var mening, leda
till att dvergreppen klassas som grova. Det spelar ingen roll om de tilltalade har planerat
overgreppen eller om det hela har skett, sa att sdga, "spontant”. Det ror sig anda om
olika led i en serie 6vergrepp. De tilltalade har sett vad de andra har gjort och bidragit
till den hotfulla situationen genom sin blotta narvaro eller genom att sta och heja pa.

Tingsratten gar till slut in pa fragan vad som egentligen hande i lagenheten. Tva av de
tilltalade, D och E, fornekar att de skulle ha haft samlag med malsaganden. Tre av de
tilltalade, A, B, C, medger att de har haft samlag med LH men pastar att det var frivilligt
fran hennes sida. Tingsratten tar forst upp frdgan om LH samtyckte till de sexuella
handlingarna. Domstolen skriver att det &ar helt osannolikt att LH frivilligt stallde sin
kropp till forfogande. En beddmning som vinner stoéd av vittnesmalen om hennes
tillstand efter handelsen. Det tycker vi ar en helt rimlig bedomning. Fragan &ar dock om
domstolen menar att det i sig ar orimligt att LH gick med pa den har typen av gruppsex,
eller om det ar orimligt p g a vittnesmalen om LH:s tillstand efter handelsen. Vi tror att
det ar det senare som tingsratten asyftar. Det ar valdigt individuellt vilken typ av sexuell
aktivitet som olika manniskor kan tanka sig att delta i. Det gar darfor inte att séga att det
i sig ar orimligt att nagon vill ha gruppsex.

Tingsratten tar 6verhuvudtaget inte upp fragan om de tilltalade forstod att de tvingade
till sig samlagen, dvs om de handlade med uppséat. Den slutsats som tingsratten
kommer fram till visar att de ansag rekvisitet uppsat vara uppfyllt. Tingsratten borde
dock ha tagit upp denna fraga till diskussion. Vi anser att tingsrattens slutsats ar rimlig
mot bakgrund av LH:s uppgifter, grannens vittnesmal och vittnesmalen om LH:s
reaktion efter handelsen.

Domstolen gor inte ndgon individuell prévning av de olika 6vergreppen. Om man utgar
fran LH:s berattelse ror det sig visserligen om en stor mangd 6vergrepp. Hon har dock
kunnat beratta relativt detaljerat om atminstone fem olika 6vergrepp och har da ocksa
kunnat peka ut vem som har begatt de olika 6vergreppen. Att det har varit fraiga om en
mangd 6vergrepp kan fa betydelse for vilken grad av valdtakt det ska anses vara fraga
om. Domstolen kan dock inte se situationen som en helhet redan fran boérjan. Var och en
av de tilltalade ska domas efter sitt individuella ansvar. Domstolen maste darfor forst
forsoka utrona vilka dvergrepp som bevisligen har skett och sedan vem som har begatt
de aktuella 6vergreppen.

Det finns relativt mycket bevisning i det har malet. Bevisningen redovisas dock inte
speciellt bra i domskalen. Varken rattsintyget eller sakkunnigutldtandena refereras
Overhuvudtaget och tingsratten tar inte heller upp dem i sin bevisvardering. Antagligen
ar innehallet i rattsintyget sekretessbelagt, men det ar ofta mdjligt att i stora drag
redovisa vad som har kommit fram genom detta. Forst i hovrattens domskal far vi veta
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att det inte kom fram nagot genom den gynekologiska undersékningen. Tingsratten
borde trots det ha kommenterat rattsintyget. Tingsratten tar inte heller upp LH:s
utpekande av de tilltalade. Vad ett utpekande har fér bevisvarde ar mycket om-
diskuterat. Utpekanden ar enligt manga undersokningar en mycket oséker identifierings-
metod. | det har fallet far LH:s utpekanden inte ndgon speciellt stor beydelse eftersom
de tilltalade antingen har medgett att de hade sexuellt umgange med LH eller att de var i
lagenheten. Det ar dock inte helt klart vem som har gjort vad och LH har aven andrat sig
pa den punkten. Tingsratten kunde darfor ha diskuterat hennes utpekanden narmare.

Det gors inte nagon utforlig utsageanalys varken av de tilltalades berattelser eller av
malsagandens berattelse. Domstolen tar inte upp om berattelserna var detaljerade eller
gav intryck av att vara sjalvupplevda. Man tar inte heller upp om nagra uppgifter har
andrats, vilket tycks ha varit fallet bade vad galler LH och en del av de tilltalade, och
vad det i sa fall har for betydelse. Tingsratten tar inte heller upp om LH har nagot motiv
for att ljuga om 6vergreppen.

Det finns flera vittnen i det har fallet. Tingsratten tar dock inte upp nagra andra
vittnesmal i domskalen an de fran E:s granne, ordningspolisen, ambulansléakaren och
LH:s granne. Nagon narmare analys gors inte heller av dessa vittnesmal. Tingsratten
skriver bara att vitthesmalen angdende LH:s beteende efter handelsen ger stod at
beddmningen att det ar helt osannolikt att LH frivilligt skulle ha stallt sin kropp till
forfogande.

Tingsratten skriver aven att det inte finns 6vertygande skal i utredningen, som &ven
innefattar E:s grannes vittnesmal, for att LH helt maktlos tvingades med till lagenheten.
Detta ar i och for sig en rimlig slutsats. Det finns vitthen som sager att LH inte
tvingades in i bilen. Tingsratten gor inte heller nagon ordentlig analys av dessa
vittnesmal. Fragan ar vilken vikt vittnesmalen ska tillmatas med tanke pa att det ena
vittnet tydligen ar van med A:s flickvan. Vi anser aven att E:s grannes vittnesmal talar
lika mycket for LH:s berattelse som for de tilltalades. LH sa att nagon holl henne hart
om axlarna. Detta sa @ven E:s granne. E:s granne sa ocksa att det 1ag en olustig atmosfar
over gruppen.

Det finns aven tva vittnesmal som i viss man stodjer de tilltalades berattelser. Vi tanker
pa de tva vittnena som sa att de horde LH saga att hon ville ha gruppsex. Fragan ar
varfor tingsratten inte diskuterar dessa vittnesmal. Antagligen ar det for att de inte
tillmats nagot bevisvarde. Om LH hade uttalat sig pa det sattet borde dven nagon av de
tilltalade ha berattat det. Om LH sa att hon ville ha gruppsex, men ingen av de tilltalade
visste om det sa stodjer det ju inte heller deras berattelser. Vi tycker dock att tingsratten
borde ha tagit upp dessa vittnesmal kort och talat om varfor de inte tillmats nagon
betydelse.

Tingsratten skriver att LH:s beréattelse stddjs av vittnesmalen om hennes reaktion efterat
och att det darfor ar helt osannolikt att LH frivilligt gatt med pa det hela. De tilltalade
framstar alltsd som inte trovardiga p g a dessa vittnesmal medan LH framstar som
trovardig. LH:s berattelse ska darfor laggas till grund fér bedémningen av ansvarsfragan
och tingsratten finner det utrett att A, B och C har gjort sig skyldiga till valdtakt. Sattet
som tingsratten uttrycker sig pa ger intryck av att domstolen anvander sig av en
overviktsprincip. Det kan dock vara sa att tingsratten anser att LH har gett ett sa
trovardigt intryck att det, i kombination med att de tilltalade har framstatt som inte alls
trovardiga, ar tillrackligt for att det ska anses stallt utom rimligt tvivel att A, B och C
gjort sig skyldiga till valdtakt.
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Tingsratten anser dock att det inte med tillracklig sadkerhet &r visat, mot D:s och E:s
nekande, att de har gjort sig skyldiga till valdtakt. Bade LH och en av de tilltalade, C,
pastar att aven D och E hade sex med LH. Detta ar dock enligt tingsratten inte
tillrackligt for en fallande dom. D har inte givit nagot sarskilt trovardigt intryck med
tanke pa hans ytterst torftiga berattelse som strider mot vad de 6vriga mannen och LH
har uppgivit. Samtidigt ar det svarare att falla D och E eftersom de har nekat till att de
Overhuvudtaget skulle ha haft samlag med LH.

15.5 Hovriittens bedomning

Hovratten bérjar med att saga att de tilltalades uppgifter om vad som hande innan de
steg in i bilen far stod aftera vittnesmal. Deras uppgifter stodjs aven i visst hanseende

av E:s grannes uppgifter. Deras berattelser ar dock i flera andra avseenden oftrenliga
sinsemellan och innehaller aven uppenbart osanna uppgifter. En forklaring till varfor de
tilltalade har ljugit kan vara att de vill undga ansvar for valdtakt men det kan ocksa,
enligt hovratten, finnas andra forklaringar. Hovratten konstaterar dock att det inte ar
tillréckligt att de tilltalades beréttelser visar sig vara oriktiga i vissa avseenden. Det
avgorande ar istallet vilket bevisvarde som LH:s berattelse kan tillméatas.

Hovratten skriver att bevisprévningen ska grundas pa objektiva skal. Enligt hovratten
kan en vederhaftig utsaga av en malsagande vara ett objektivt skal for en fallande dom.
Hovratten gor darfor en bedomning eillforlitligheten av LH:s beriittelse. Det ar

sjdlva utsagans tillforlitighet som ska provas, poangterar hovratten, inte om
uppgiftslamnaren allmant sett kan bedémas som trovardig eller inte. For att en
malsagandes berattelse ska kunna laggas till grund for en fallande dom bor den vara
utforlig, logisk och framsta som sannolik. Berattelsen bor dven vara forenlig med 6vrig
bevisning. Den bor inte hell€tnnehalla uppgifier som visar sig vara oriktiga eller som

av annan anledning bor limnas utan avseende”. Om beréttelsen andras bor det finnas

en rimlig forklaring till detta. Domstolen ska aven prova om malsaganden har nagon
anledning att lamna osanna uppgifter. Man ska ocksd beakta hur malsaganden har
lamnat uppgifterna samt hennes upptradande i samband med och efter handelsen.
Domstolen ska utifrin dessa moment gora en helhetsbedémning av om malsagandens
beréttelse kan ligga till grund for en féallande dom.

LH har, enligt hovratten, haft pafallande svart att beratta om héandelsen. Berattelsen har
lamnats efter ganska preciserade och, i vissa fall, ledande fragor. Hennes uppgifter
saknar i stort sett detaljer. Orsaken till detta kan vardteitittelsen dr riktig” men
bristerna far inte medféra att man tillampar ett lagre beviskrav. LH:s berattelse
innehaller aven uppgifter som, enligt hovréatten, ter sig svarforklarliga. T ex uppger LH
att orsaken till att hon trodde att hon skulle bli misshandlad var att D hade misshandlat
hennes f d pojkvan. Detta trots att hon da inte kande D och inte visste att han hade varit
med vid misshandeln. Vidare har hon forst i hovratten uppgett att hon ar saker pa att E
valdférde sig pa henne pa ett visst satt. Under forundersékningen och i tingsratten har
hon sagt att hon inte visste vem som utsatte henne for just det dvergreppet.

Hovratten skriver vidare att de uppgifter som har |Amnats Lilts granne,
ambulanslikaren och ordningspolisen om LH:s upptrddande efter handelsen talar
med viss styrka for att LH har varit med om det som hon har uppgivit. Man maste dock
bedéma om det kan finnas nagon annan orsak till LH:s upprérdhet. Det gar har, enligt
hovratten, inte att bortse fran vad som har framkommit om LH:s upptradande tidigare
under kvéllenFlera vittnen har sagt att LH upptradde hysteriskt och uppvisade stora
humorsvangningar. Nagra vittnen har ocksa berattat att LH sa att hon ville ha gruppsex.
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LH har nekat till att hon skulle ha sagt &H:s killkompis, KL, har vidare sagt att LH
forsokte skara sig i handlederna och att hon knéppte upp sina byxor och sa at honom att
"knulla” henne.

LH:s pastdende att hon tvingades in i E:s bil motsags ocksa, enligt hovratten, av flera
vittnen. E:s grannes iakttagelser i trapphuset stodjer inte heller, menar hovrétten, LH:s
uppgift att hon tvingades in i hissen. E:s granne har aven sagt att hon horde att en
kvinna sa "nej, nej” och att mén efter det liksom rytmiskt uttalade "ohej, ohej”. Detta
kan, enligt hovratten, tala for att LH har blivit utsatt for ett évergrepp. De tilltalade har
pastatt att ropen ingick i en albansk folksang. Hovréatten anser att detta pastaende inte
kan ldamnas utan avseende.

LH:s beréttelse stodjs inte heller, enligt hovréatten, av gerekologiska under-
sokningen som har gjorts. Man har vid den undersokningen varken kunnat iaktta nagra
skador eller nagot annat anmarkningsvart.

Sammanfattningsvis skriver hovréatten att vid en helhetsbedémning av vad som har
forekommit sa finner man att LH:s beréattelse inte i tillracklig utstrackning uppfyller de
krav som maste stillas pa en malsagandeberattelse for att den ska kunna laggas till
grund for en fallande dom. Hovrétten ogillar darfor atalen.

15.6 Analys av hovrittens bedomning

Hovrattens domskal ar tydliga och latta att folja. Hovratten klargor ocksa de juridiska
forutsattningarna for en fallande dom i valdtaktsmal. Om malsagandens berattelse
uppfyller vissa krav anser hovratten att det ar tillréckligt for att kunna meddela en
fallande dom. Om domstolen kan meddela en fallande dom enbart pa grundval av
malsagandens berattelse kommer vi som sagt att diskutera mer i avsnitt 16 De krav som
hovratten tar upp stammer i princip éverens med Diesens krav.

Hovratten bdérjar med att gora en relativt kort bedémning av de tilltalades utsagor.
Beréattelserna behandlas som en helhet och hovratten konstaterar att de inte &r sarskilt
tillforlitliga. " Berdttelserna dr i flera avseenden oforenliga sinsemellan och innehaller

ocksd uppenbara osanningar”. Det gors inte nagon ordentlig utsageanalys av
berattelserna, vilket vi tycker ar daligt. Domstolen borde jamfora de tilltalades
berattelser med varandra eftersom de ar oférenliga pa flera punkter. Vi vill har hanvisa
tillbaka till Hogsta domstolens tillvagagangsatt i "Sodertaljefallet”. HD tittade da pa i
vilka delar de tilltalades egna berattelser stodde malsagandens version.

Hovratten menar att de tilltalades berattelser far stod av flera vittnesmal. Eftersom
vittnesmalen refereras mycket kort och man inte far reda pa vilken relation som vittnena
egentligen har till parterna har vi svart att bedéma dessa vittnesmal. De verkar dock inte
sarskilt tillforlitliga eftersom de berattar sddant som inte ens de tilltalade har berattat om
malsdgandens beteende. Handelser som de tilltalade borde ha sett om de hade intraffat,
eftersom de var pa platsen. De tilltalade borde da ha berattat om dessa handelser
eftersom de skulle kunna fa stor betydelse fér domstolens bedémning. Hovratten goér
ocksa beddémningen att de tilltalades berattelser stodjs av E:s grannes vittnesmal. Vi
tycker att detta ar en marklig bedomning. LH har aldrig pastatt att hon med vald
pressades in i hissen. Hon har sagt att nagon holl henne hart om axlarna. E:s granne
sager ocksa att nagon holl LH om axlarna. Grannens vittnesmal borde darfor tala lika
mycket for LH:s berattelse. E:s granne har aven berattat att det vilade en olustig
atmosfar over gruppen. Ett uttalande som inte stodjer de tilltalades beréattelser, men val
malsagandens.
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Hovratten tar upp att det kan finnas andra anledningar till att de tilltalade kanske ljuger
an att undslippa ansvar for brott. Domstolen tar allts&d upp att det kan finnas alternativa
hypoteser som forklarar de tilltalades berattelser. Hovratten skriver dock inget mer om
dessa alternativa hypoteser. Vi tycker inte att det ar tillrackligt att domstolen anser att
det kan finnas andra orsaker for de tilltalade att ljuga &n att undkomma straff.
Domstolen maste dven konkretisera vad det skulle kunna vara for orsaker.

Hovratten tycks inte avgora fullt ut hur tillforlitliga eller otillforlitiga de tilltalades
berattelser ar. Det finns bevis som talar for uppgifternas tillforlitighet medan andra
faktorer talar mot dem. De uppenbara logner som de tilltalade har kommit med skulle
kunna ha nagon annan forklaring &n att de tilltalade ar skyldiga. Efter detta resonemang
skriver hovratten att det avgorande inte ar de tilltalades uppgifter utan malsagandens. Vi
tycker att det ar markligt att hovratten forst resonerar s@ mycket kring de tilltalades
uppgifter och sedan inte redovisar nagon slutsats. Om det ar malsaganadens uppgifter
som ar avgorande menar vi att domstolen borde borja med att diskutera dem istéllet.

Hovratten diskuterar sedan LH:s berattelse. De tycks dock inte gora nagon speciellt
utforlig utsageanalys av uppgifterna i sig. Hovratten konstaterar att LH under

huvudférhandlingen har haft svart att beratta om det intraffade. Mot bakgrund av
uppgiften fran LH:s kurator, att LH upplevde rattegangen som en ny krankning, ar det
forstaeligt att LH har haft svart att beratta om sina upplevelser. Med tanke pa hur
mycket detaljer som anda har kommit fram i tingsratten forefaller det markligt att

hovratten tycker att det &r ett sa stort hinder att LH ar sa faordig i hovratten.

Hovratten skriver att LH:s berattelse innehaller uppgifter som ter sig svarférklarliga. En
av dessa upgifter skulle vara att LH sa att hon var radd for att bli misshandlad. Hon
associerade till den misshandel som hennes f d pojkvan hade blivit utsatt for och som D
deltog i. Den aktuella kvéllen visste hon dock inte att D hade misshandlat hennes fd
pojkvan. Det verkar som om hovratten missforstar LH. Vi tolkar det sa att LH trodde att
hon skulle bli misshandlad eftersom hennes f d pojkvan hade blivit misshandlad av en
grupp invandrare. | domstolen vet hon att D var med vid den misshandeln och kallar den
da "den misshandeln som D deltagit i”. LH kan mycket val ha trott att hon skulle bli
misshandlad trots att hon inte visste att D faktiskt hade varit med vid misshandeln av
hennes f d pojkvan.

Den andra svarforklarliga uppgiften ar, enligt hovratten, att LH forst i hovratten har
uppgivit att hon &r saker pa att E valdforde sig pa henne pa ett visst séatt. Detta verkar
inte heller stdmma, tycker vi. Om man laser referatet av partsutsagan i tingsrattens dom
ser man foljande. | tingsratten sager LH att hon tvingades till oralsex av E och en annan
person som hon inte vet vem det ar. Hon sager aven att hon vid ett tillfalle hade tva
penisar i munnen. Vi tolkar det som att hon sedan i hovratten fortydligar detta uttalande
och séager att den ene av de tvd som hade sina penisar samtidigt i hennes mun var E. Vi
forstar inte varfor detta ter sig svarforklarligt for hovratten.

Hovréatten diskuterar ocksa betydelsen av LH:s beteende efter handelsen. Hovréatten tar
har upp en alternativ hypotes till varfér hon betedde sig som hon gjorde. Enligt flera
vittnen har LH betett sig hysteriskt redan tidigare pa kvéllen. Detta menar hovratten att
man inte kan bortse fran. Vi tycker dock att det &r stor skillnad mellan att vara
kanslomassigt labil ndr man har druckit for mycket och att vara i ett medicinskt
chocktillstand (och som f6ljd av handelserna drabbas av posttraumatiskt stresssyndrom).
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Vi anser, som tingsratten, att vithesmalen angaende LH:s reaktion efter handelsen ar ett
mycket starkt bevis for att hon talar sanning.

Nar det galler den 6vriga bevisningen diskuterar hovratten framfér allt vitthnesmalet fran
E:s granne och rattsintyget fran den gynekologiska undersokningen. Hovratten anser,
som sagt, att E:s grannes vittnesmal inte stodjer LH:s uppgift att hon tvingades med in i
hissen. En asikt som vi inte delar. E:s granne har ocksa hort en kvinna saga "nej, nej”
och mansroster saga "ohej, ohej”. Hovréatten skriver att de tilltalades pastdende om att
de da sjong en albansk folkséng inte kan lamnas utan avseende. E:s granne sager dock
att hon vackte sin pojkvan och att de diskuterade om de skulle ringa till polisen. Detta
faktum tycker vi talar starkt for att det som E:s granne horde inte lat som nagon
folksdng. Som granne till E borde hon ocksa tidigare ha hort albansk folkmusik och
darmed ha mojlighet att bedéma om detta var en sang eller ett rop pa hjalp. Hovratten
borde ha utrett fragan angaende den albanska folksangen mer ingdende. De kunde t ex
ha bett de tilltalade att sjunga sangen och lata E:s granne avgora om det var det hon
horde. Aklagaren kunde eventuellt ha kallat ndgon expert for att uttala sig om det finns
nagon sadan albansk folksang. Antagligen raknade dock aklagaren med att domstolen
utan vidare skulle lamna en sadan invandning utan avseende. Nagot som vi tycker hade
varit mer rimligt.

Hovratten tar som sagt ocksa upp rattsintyget och sager att det inte stodjer LH:s
beréattelse eftersom det inte visade nagot anmarkningsvart. Det ar oklart vad hovréatten
egentligen menar med detta. Det finns, som vi har papekat tidigare, ytterst sallan nagra
skador efter en valdtakt. Det faktum att det inte finns nagra skador kan darfér inte tala
vare sig for eller mot att det har skett en valdtakt.

Hovratten tycks alltsa vara av den asikten att det ar mojligt att falla nagon till ansvar
endast p g a malsagandens uppgifter. Hovratten menar dock att LH:s beréttelse inte
uppfyller de krav som man maste stalla pa en malsagandes berattelse for att den ska
kunna ligga till grund fér en fallande dom. Vi tycker inte att den har slutsatsen &ar
sarskilt rimlig. | det har malet finns det tva professionella vittnen som har traffat LH
direkt efter de pastadda Overgreppen. De har bada tva trott pa hennes beréattelse och
vittnar om att hon befann sig i ett chocktillstand. Det finns dven en granne som har hort
en kvinna sdga "nej, nej” och man saga "ohej, ohej, ohej’. Detta fick grannen att
Overvaga om hon skulle ringa till polisen. De tilltalade har lamnat berattelser som till
stor del framstar som inte trovardiga, i vissa delar oférenliga och t o m I6gnaktiga. De
har ocksa andrat sina berattelser. B sager t ex forst att han dverhuvudtaget inte har varit
i E:s lagenhet den aktuella kvallen. Som forklaring till varfér han sa sa har han sagt att
han blev radd. Vi fragar oss vad han hade for anledning att bli radd om det som hande i
lagenheten var frivilligt fran LH:s sida. Dar de tilltalades beréattelser 6verensstammer
med varandra stammer de aven i stora delar med LH:s berattelse. De uppgifter som
hovratten tycker ar svarforklarliga framstar, enligt var mening, som forklarliga om man
ser dem i sitt sammanhang. LH har &ven, vad vi kan se, lamnat en mycket detaljerad
berattelse. Hon gick i och for sig in i ett tillstdnd av medvetsloshet och minns darfor
vissa delar av handelseforloppet sdmre. Vi har visserligen inte sett eller hort LH beratta
om vad hon har varit med om. Vi har inte heller fatt reda pa vad som star i de
skretessbelagda forhoren. Vi har dock svart att tro att libanesernas berattelser om sina
samlag med LH en annan kvall kan inverka pa bedémningen av handelserna den
aktuella kvallen.
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15.7 Sammanfattande synpunkter pa ”Den albanska folksangen”

Det har ar det senaste fallet som vi tar upp. Aven det har fallet &r en gruppvaldtakt, men
den slutliga utgangen blev en helt annan an i "Sodertaljefallet”. Tingsratten menade att
det var helt osannolikt, med tanke pa vittnesmalen om LH:s beteende efter handelsen,
att LH frivilligt hade samlag med de tilltalade. Darfér lades LH:s berattelse till grund
for bedémningen och de tilltalade, som hade medgivit att de hade samlag med
malsaganden falldes for valdtakt. Enligt tingsratten rackte dock inte bevisningen for att
falla de tvd som hade fornekat samlag.

| hovratten friades daremot samtliga tilltalade. Hovratten skrev i domskélen att det i
princip ar tillrackligt med malsagandens beréttelse for att domstolen ska kunna meddela
en fallande dom i valdtaktsmal. Det kravs dock att malsagandens beréattelse uppfyller en
mangd krav. De krav som hovrétten tog upp 6verensstammer i princip med de krav som
Diesen uppstaller. Hovratten ansag dock att malsagandens berattelse i det har fallet inte
uppfyllde de kraven.

Hovratten tog i sin bevisvardering upp tva alternativa hypoteser som var knutna till
olika bevis. Den forsta alternativa hypotesen var att de tilltalade kunde ha nagot annat
motiv for att ljuga an att forsoka undkomma ansvar for valdtakt. Hovratten tog dock inte
upp vad det skulle kunna vara for andra motiv. Hovrétten tog aven upp en alternativ
hypotes i forhallande till LH:s beteende efter handelsen. Hovratten skrev att man inte
kunde bortse fran att hon hade betett sig hysteriskt tidigare pa kvallen. Det verkar som
om domstolen ansag att det darfor inte kunde tillmatas nagot stérre bevisvarde att LH
senare pa natten betedde sig pa det satt som hon gjorde.

Vi delar inte hovréattens beddmning i det har fallet. Det fanns valdigt mycket bevisning
som talade for att det hade gatt till p& det satt som malsaganden pastod. Det fanns ett
vittne som hade hort en kvinna saga "nej, nej!” och tva professionella vittnen som
berattade om att malsaganden var i ett chockartat tillstdnd efter handelsen. Dessutom
lamnade malsaganden, enligt var mening, en tamligen detaljerad beréattelse. De
tilltalades berattelser var ocksa i vissa avseenden forenliga med malsagandens uppgifter.
| 6vrigt var de tilltalades berattelser till stor del oférenliga sinsemellan. Det &r intressant
att hovratten uttryckligen tillampar den bevisvarderingsmetod som vi har forsokt att
anvanda oss av men anda kommer fram till ett, enligt var mening, helt orimligt resultat.
Trots en val utarbetad metodik blir den domande verksamheten latt subjektiv. Nagot
som vi tycker visas med skrammande tydlighet i fallet "Den albanska folksangen”.

16. Var bild av praxis

Vi ska i det har avsnittet forsoka sammanfatta vad vi har kommit fram till genom var

analys av de olika rattsfallen. Vad har vi fatt for svar pa de fragor som vi stéllde i borjan
av kapitlet? Hur gar bevisvarderingen egentligen till i praktiken? Det ar inte latt att ge
nagot entydigt svar pa den fragan. Var analys ger en splittrad bild av praxis. Dom-
stolarna kommer ofta till olika slutresultat pa helt eller delvis samma bevisning. Aven

nar det galler de olika fallen skiljer sig domstolarnas bedémning at markant vad galler
bevisningen. Detta, om nagot, visar hur komplicerad bevissituationen ar i valdtaktsmal.

Var analys bygger pa domstolarnas domskal. Det innebar att vi utgar fran att dom-
stolarna redogor for sitt tillvagagangssatt fullt ut i domskalen, dven om vi vet att sa inte
alltid ar fallet. Som framgar av var analys rader det inte ndgon entydighet nar det galler
domskalen. Ibland &ar de valdigt korta, ibland langa. | vissa fall ar de latta att folja. |

andra fall ar de tvartom svara att forsta p g a otydliga och ologiska resonemang. Det
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anvands ofta ett komplicerat sprak och alltfor langa meningar. Generellt sett ar
domskalen sallan tillrackligt utforliga for att man ska kunna folja resonemanget pa ett
bra satt. Ofta kvarstar manga fragor angdende domslutet efter lasningen av domskalen.
Ett stort problem &r att det ar svart att se vad som egentligen doljer sig bakom de
juridiska uttryckssatten. Vad innebar det t ex att domstolen anser sig kunna fasta full
tilltro till malsagandens berattelse och darfor lagger denna till grund for domen. Déljer
det sig en Overviktsprincip bakom de orden eller ar det bara ett annat uttryckssatt for att
det genom malsagandens mycket tillforlitiga berattelse kan anses stallt utom rimligt
tvivel att den tilltalade har begatt brottet.

| ett valdtaktsmal maste domstolen forst och framst sla fast om det 6verhuvudtaget har
forekommit nagot samlag mellan parterna. Om domstolen kommer fram till att parterna
har haft samlag ska de sedan ta stallning till om detta samlag kom till stdnd genom
tvang, d vs genom vald eller hot eller genom att garningsmannen forsatte offret i
vanmakt. Domstolen ska slutligen ta stallning till om den tilltalade handlade med
uppsat. Det verkar, markligt nog, vara ganska vanligt att domstolarna inte uttalat staller
alla relevanta straffrattsliga fragor. Det som oftast forbises i domskalen verkar vara
uppsatsbedomningen. Nar relevanta fragestallningar tas upp sker det, enligt var mening,
inte heller alltid i en logisk ordningsfoljd. Istallet &r ofta domskalen en relativt
ostrukturerad genomgang av bevisningen utan tydlig koppling till de rekvisit som ska
styrkas. | flera av de fall som vi har last ar det t ex svart att se nar domstolen diskuterar
rekvisitet sexuellt umgéange och nar de diskuterar rekvisitet vald eller hot. Det
forekommer ocksd att domstolarna inte haller isar uppsatsbedémningen och
bedomningen om det har férekommit tvang. Vi tycker att domstolen bor ta stallning till
brottet rekvisit for rekvisit. Om det ror sig om flera olika dvergrepp bor det géras en
sadan bedémning for varje évergrepp.

Valdtakt ar ett brott som allmént anses vara svart att bevisa. | manga brottmal ar det den
tilltalades uppsat som ar det allra svaraste momentet att bevisa. | valdtaktsmal vallar
dock bevisningen av den tilltalades uppsat normalt sett inte nagot problem. Nar det har
bevisats att en person med vald eller hot har tvingat nagon annan till sexuellt umgange
ar det ovanligt att det finns nagon anledning att misstanka att det inte skedde
uppsatligen. Man kan dock tanka sig situationer dar den tilltalade faktiskt inte forstod att
han valdtog men anda, objektivt sett, gjorde det. | "Sdodertaljefallet” avfardade t ex
tingsratten valdtaktsyrkandet pa den grunden att de tilltalade inte hade fatt "klara
signaler” om att garningarna skedde mot malsagandens vilja. De tilltalade kunde darfor
inte, av subjektiva skal, domas for valdtakt.

Det som framfor allt gor att en valdtakt ar svar att bevisa ar att den for det mesta sker i
avskildhet och inte lamnar speciellt mycket spar. Det ar svart att bevisa bade momentet
att parterna har haft samlag och momentet att samlaget kom till stand genom tvang. Det
ar visserligen svart for garningsmannen att hindra att han lamnar spar i form av sperma.
| manga fall havdar dock den tilltalade att det sexuella umgéanget var frivilligt och da har
den typen av bevisning ingen betydelse. | andra fall, som i "Flackarna pa tacket”, kan
den tilltalade ha anvant kondom eller inte ha fatt utlosning. Dessutom ar det vanligt att
brottsoffret, som i fallet "Massage pa gymet”, duschar efter évergreppet. Det ar vidare
ovanligt att det finns nagra skador i kvinnans underliv efter en valdtakt. Aven om det
finns nagra sadana skador, som det gor i en del av de fall som vi har analyserat, sa
dessa ofta, enligt den medicinska expertisen, ha uppkommit vid ett frivilligt samlag.

Det vi upplever som ett av de viktigaste bevisen i valdtaktsmal ar vittnesmal om
malsagandens tillstand efter det pastadda overgreppet. En valdtakt upplevs som otroligt
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krankande och leder ofta till ett upprort och chockartat beteende efter dvergreppet.
Vittnesmal om malsagandens reaktioner efterat sager ingenting om overgreppet i sig,
men kan ge extra tyngd at malsagandens beréattelse och medfora att denna beddéms vara
tillforlitlig. | fallen "Flackarna pa tacket”, "Massage pa gymet” och "Den albanska
folksangen” fanns det sadana vittnesmal som, enligt flera av domstolarna, var starka
bevis for att malsaganden talade sanning.

Det forekommer aven att vittnen kallas for att beratta om malsagandens beteende innan
det pastadda overgreppet. Egentligen ar det sjalva 6vergreppet som ska sta i centrum for
domstolens beddmning och inte hur kvinnan har upptratt. lakttagelser om kvinnans
beteende i samband med det pastadda Gvergreppet kan dock ha viss betydelse, eftersom
domstolen forsoker fa en helhetsbild av den verkliga situationen. Det ar daremot
olampligt att vittnen kallas for att beratta om malsagandens karaktar eller hur hon har
betett sig i nagon helt annan situation. Det forekommer dock att dven sadana vittnen
kallas. Exempel pa det ar malsagandens andra moster i "Flackarna pa tacket” och
libaneserna i "Den albanska folksangen”. Sadana vittnesmal ar, enligt var mening, helt
irrelevanta och maste uppfattas som oerhort krankande for malsaganden. Det
forekommer ocksa vittnesmal som avser att visa den tilltalades goda katakéen
vittnesmal av den typen anser vi i stort sett sakna relevans for domstolens
bevisvardering.

Réattegangen i ett valdtaktsmal upplevs ofta av brottsoffret som ytterligare en krankning.
Brist p& forstaelse, bagatellisering och fokus pa kvinnans beteende kan leda till
sekundar traumatisering. Det ar darfor viktigt hur domstolarna bemdéter malsaganden
och hur de uttrycker sig i domskalen. Det varierar fran domstol till domstol hur mycket
hansyn som tas till det potentiella brottsoffret i domskéalen. Det finns exempel dar
domstolen visar sitt stod for brottsoffret genom att uttrycka sig pa ett forsiktigt satt och
noggrant forklara sig. Ett bra exempel & HD:s dom i "Sddertéljefallet”. Det finns dock
andra exempel dar man i domskéalen kan spara en nedlatande syn pa malsaganden.
Exempel ar HD:s domskal i fallet "Flackarna pa tacket” och hovrattens domskal i
"Sodertaljefallet”. | de fallen meddelade domstolarna friande domar. Nar en friande
dom meddelas ar det, ur brottsoffersynpunkt, extra viktigt att domstolen forsiktigt
forklarar varfor bevisningen inte rackte till och att de inte har en nedlatande ton i
forhallande till malsaganden. Pa ett satt ar det i och for sig bra att domstolarna inte
hymlar med vad de tycker. Det ar da mojligt att se om férdomar kan ha fargat deras
domslut. Som vi har diskuterat inledningsvis gar fordomar ofta att délja bakom juridiskt
korrekta uttryckssatt. Detta ar ett mycket stort problem eftersom det gor att det i det
narmaste ar omojligt att upptéacka eventuella férdomar som kan ha paverkat domstolens
bedémning.

Det forekommer &aven att den tilltalade bemots med en nedlatande attityd fran dom-
stolens sida. Ibland verkar det som om domstolen har bestamt sig for att den tilltalade ar
skyldig och darfér inte beméodar sig med att géra en ordentlig bedémning av vad han
sager. P4 samma satt som malsaganden har réatt att fa reda pa varfor bevisningen inte
rackte for en fallande dom har den tilltalade ratt att fa veta varfor domstolen inte trodde
pa honom utan fallde honom for brottet. | flera av de fall som vi har last har den
tilltalade varit av utlandsk harkomst. Det ar da majligt att den tilltalade inte beharskar
det svenska spraket fullstandigt. | sa fall &r det viktigt att domstolen tar hansyn till det
vid sin utsagebeddmning. Domstolen ska givetvis anvédnda sig av en tolk om den
tiltalade ar alltfor dalig pa svenska. Men aven en person som beharskar ett sprak bra,
men inte fullstandigt, kan ha svarigheter med att ge tillrackligt malande och utforliga

191 Se t ex fallen NJA 1993 s 68 och NJA 1996 s 176 — "Flackarna pa tacket”
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beskrivningar, ndgot som domstolen bor beakta. Det férekommer dven domskal med
irrelevanta uttalanden om den tilltalades harkomst och hudfarg, dock inte i nagot av de
fall som vi har tagit upp. | ett annat fall, RH 1995:26, upprepar hovratten den tilltalades
harkomst vid ett flertal tillfallen. Bl a skriver hovréttefiunder tiden kommer den
morkhyade och blivande gdrningsmannen nr 2 [...] fran Togo fram”. Garningsmannens
ursprung och hudfarg har givetvis inte nagon betydelse for ansvarsfradgan och ett sadant
uttalande hor darfor inte hemma i domskalen.

Nar vi har last fallen har vi fragat oss om de olika bevismedlen togs till vara pa ett bra
satt under forundersokningen och om det mojligen fanns nagon ytterligare bevisning
som kunde ha &beropats. | domarna far man inte reda pa tillrackligt mycket omkring-
liggande omstéandigheter for att kunna gér nagon sadan bedémning. Trots detta kommer
vi har att ta upp nagra punkter som vi har funderat 6ver. En sak som vi har diskuterat &ar
om inte personer som bor grannar med de olika skadeplatserna borde héras oftare. En
granne som har hort skrik skulle kunna vara ett mycket vardefullt vitthe i ett
valdtaktsmal.

| fallet "Flackarna pa tacket” uttryckte en kriminaltekniker sin besvikelse over att olika
bevisforemal fran brottsplatsen hade lagts i samma pase. Vi vet inte hur vanligt sadant
slarv ar, men det ar allvarligt eftersom det kan leda till att de olika foremalen besudlar
varandra och darmed forlorar bevisvarde. Om t ex parternas klader beblandas med
varandra sa ar det sedan omojligt att som bawisginda det faktum att man funnit fiber

fran malsagandens klader pa den tilltalades eller tvartom.

Vi har ocksa fatt uppfattningen att det tyvarr inte alltid gors rattsmedicinska under-
sokningar av de inblandade parterna. Framfor allt verkar det sallan goras nagon
rattsmedicinsk undersoékning av den tilltalade. Detta tycker vi ar synd eftersom sk
avvarjningsskador pa den tilltalade ofta kan stédja malsagandens berattelse om hon har
uppgivit att hon forsokte riva eller bita den tilltalade. Aven smé& skador som lakaren
finner pa malsaganden eller den tilltalade vid en rattsmedicinsk undersokning kan séga
mycket om handelseforloppet. En gynekologisk undersdkning av malsaganden verkar
daremot goras regelmassigt. Tyvarr sager dock en sadan undersokning, som vi vet, for
det mesta valdigt lite om handelseférloppet. Undantaget ar om den tilltalade nekar till
att ndgot samlag har agt rum och man vid den gynekologiska undersokningen finner
spar av sperma som kan DNA-analyseras.

Nar det galler redovisningen av de olika bevismedlen i domen verkar det inte finnas
nagon riktigt enhetlig praxis. | vissa mal redovisas vittnesmal som uppenbarligen inte
har nagot bevisvarde. Ett bra exempel ar EA:s andra moster i "Flackarna pa tacket”,
som pastod att FE inte "behovde” valdta EA. | andra fall finns det istéllet viss bevisning
som inte redovisas nar man gar igenom bevisningen men som sedan tas upp i nagot av
domskalen och tillméats bevisvarde. Ett exempel pa detta ar rattsintyget i "Sodertélje-
fallet” som kort redovisas allra sist i HD:s domskal. Vi har darfor fatt uppfattningen att
det &ven hander att viss bevisning 6verhuvudtaget inte redovisas i domen. Vi anser att
domstolen bor ta upp alla bevismedel som parterna har aberopat. Nar det galler
irrelevanta bevismedel som kan uppfattas som krankande for malsaganden anser vi att
det ar onskvart att domstolen pa nagot satt markerar sitt avstandstagande, utan att for
den skull ga utanfor sitt verksamhetsomrade.

Domstolarna tillampar aven helt skilda strategier nar det galler vilken bevisning som

behandlas i domskalen. Ibland tar domstolarna bara upp de bevis som talar for det dom-
slut som de har kommit fram till. | andra fall diskuteras ocksa bevisvardet av sadana
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bevis som talar mot domslutet och varfor de inte ar tillrackliga. Den senare typen av
domskal &r, enligt var mening, att féredra eftersom de ger en djupare forstaelse for
domstolens bedomning an sddana domskal som bara tar upp bevis som stddjer dom-
slutet. Domstolen bor i domskélen ga igenom de olika bevismedlen och bedéma om de
talar for den tilltalades eller malsagandens uppgifter, eller om de inte sager nagonting
alls om handelseforloppet. Eftersom parternas utsagor oftast ar huvudbevisningen i
malet bor domstolen borja med att gora en genomgripande utsageanalys av dessa for att
darefter ta upp 6vrig bevisning.

Domstolarna verkar ha helt olika asikter angdende hur bedémningen av parternas
utsagor bor ga till. Vissa gor en grundlig analys av parternas utsagor medan andra bara
ytterst kort skriver att malsaganden har gjort ett trovardigt intryck och lamnat en
detaljerad berattelse. | vissa fall tycks domstolen Overhuvudtaget inte gora nagon
bedémning av parternas berattelser. Det ar dock troligt att domstolen alltid gor atmin-
stone en intuitiv bedémning av parternas berattelser, aven om denna inte alltid
redovisas. Domstolarna redovisar relativt sdllan en tillrackligt utforlig tillforlitlighets-
bedémning av de muntliga utsagorna. Det & mdjligt det anda i manga fall gors en
utsageanalys. Tendensen tycks dock vara att domstolarna inte alltid gér en ordentlig
utsageanalys av beréttelserna. Det ar ovanligt att det kommer fram i domskalen vad som
egentligen gjorde att domstolen trodde pa en viss part i ett visst fall. Framfor allt ar det
de tilltalades berattelser som far en styvmoderlig behandling. De avfardas i flera fall
relativt lattvindigt som otillforlitliga. Detta &r ytterst olampligt eftersom den tilltalade
ska atnjuta ett starkt rattssakerhetsskydd.

Det verkar som om domstolarna i viss man anser att malsagandens berattelse ska upp-
fylla de krav som Diesen tar upp, for att den ska kunna ligga till grund for en fallande
dom. Nastan alla domstolar diskuterar om berattelsen ar detaljrik och om den stéds av
Ovrig bevisning. Helt foljer dock inte domstolarna de punkter som Diesen tar upp. Det
ar t ex inte alltid som domstolarna tar upp fragan vilket motiv malsaganden kan ha for
att ljuga eller vad det har for betydelse att berattelsen har andrats.

N&ar det galler sjalva varderingen av bevisningen &ar det uppenbart att de olika
domstolarna bedémer denna pa helt skilda satt. | de rattsfall som vi har analyserat blir
utgangen ofta olika i de olika instanserna. Detta trots att ungefar samma bevisning har
varit tillganglig i samtliga instanser. Aven vad géller de olika réattsfallen tycker vi att det
finns skillnader angaende hur de olika domstolarna véarderar liknande bevis och hur
mycket bevisning som de kraver for att beviskravet ska anses uppfyllt. Detta &r valdigt
olampligt ur rattssékerhetssynpunkt. Samtidigt ar det svart att undvika i praktiken. Det
finns ingen fast standard angdende hur mycket bevisning som kravs for att beviskravet
ska anses uppfyllt. Domstolen vet inte heller vilka bedomningar som gors i motsvarande
fall i andra domstolar. Olika manniskor kan, som vi vet, komma till olika resultat nér de
ska ta stallning till vad som egentligen har hént i ett enskilt fall. Det skulle vara
intressant att veta om domstolarnas bedémningar varierar lika mycket sinsemellan nar
det galler andra typer av brott.

Sexualbrottsmal &r speciella pa det sattet att forestallningar om kén och sexualitet kan fa
stor betydelse for hur bevisningen varderas och darmed for utgdngen i malet. Det ar
darfor viktigt att domstolarna tillampar erfarenhetssatser, som baseras pa aktuell
kunskap pa omradet och inte blir offer for vanforestaliningar eller fordomar. | det har
sammanhanget vill vi paminna om den historiska tillbakablicken som visar att manga
erfarenhetssatser med koppling till sexualbrott har férandrats med tiden. Av de
erfarenhetssatser som verkar anvandas idag tycker vi att vissa kan ifragasattas. Ett
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exempel ar synen pa skador i kvinnans underliv. Vi har fatt uppfattningen att sddana
skador generellt tillmats ett ganska lagt bevisvarde. | vissa fall verkar det &ven som om
domstolarna tillmater det faktum att det inte finns nagra skador ett alltfor stort
bevisvarde. Nar det finns skador uttalar den undersékande lakaren ofta att skadorna
ha uppkommit genom frivilligt samlag. Det innebar att det ar faktiskt mojligt att
skadorna tagna for sig sjalva kan ha tillkommit genom frivilligt samlag. Fragan ar dock
hur troligt det ar att skadorna i det enskilda fallet uppkom pa frivillig vag. For att kunna
bedéma detta kravs att man ocksa tittar pa den odvriga bevisningen. Mot bakgrund av att
en kvinnas underliv ar taligt och att kénsorganen ar omraden dar manniskor generellt
sett sallan tillfogar sig skador sa tror vi att det ar ovanligt att friviliga samlag leder till
skador i underlivet, &ven om det givet¥is: féorekomma. Vi tror darfor att det ar en
felaktig erfarenhetssats, som tycks tillampas av vissa domstolar, att skador i underlivet
ar nagot som ofta uppkommer i samband med frivilliga samlag.

En annan erfarenhetssats, som vissa domstolar tycks anvanda och som vi ifrdgasatter, ar
att det ar vanligt att en kvinna som inte vill ha sex inte ger tillrackligt tydliga signaler
om detta. Det verkar finnas en forestalining om att det ar svart for en man att veta vad
kvinnan vill, kanske t o m en forestallning om att "ett nej inte alltid &ar ett nej”. |
"Sodertaljefallet” menade tingsratten att trots att malsaganden, enligt sin berattelse, flera
ganger uttryckligen hade sagt att hon inte ville och att hon hade forsokt halla ihop sina
ben, inte pa ett adekvat och tydligt satt hade visat att hon motsatte sig sexuell samvaro.
Detta ledde i sin tur till att de tilltalade inte ansags ha insett att de tvingade till sig det
sexuella umgéanget. Fragan ar hur hoga eller 1dga krav man ska stalla pd mannen i det
har avseendet. Vad maste kvinnan gora for att domstolen ska tro pa att mannen insag att
hon inte ville ha sexuellt umgange?

Det tycks aven i viss utstrackning leva kvar vanforestalliningar om att det ingar som ett
led i ett parférhallande att kvinnan ska "stalla upp” pa sex nar mannen sa onskar. | fallet
RH 1991:120, som vi inte har tagit upp i rattsfallsanalysen, uttalar en skiljaktig i
hovratten foljande’ Inte heller kan det bortses fran att forsoket att tilltvinga sig samlag

skett mellan makar och att [..] [malsiganden] sagt att det var tidpunkten som var
oldmplig, eftersom hon var tréott.” Det rOr sig darfor, enligt den skiljaktige, om forsok

till valdtakt av mindre allvarligt slag. Detta uttalande tyder pa en synnerligen forlegad
kvinnosyn och en marklig instéllning till sexuellt umgange. Férhoppningsvis ar den har
synen ovanlig och paverkar inte dagens domstolars bedémningar, men man ska komma
ihag att det har fallet avgjordes sa sent som 1991. Det finns aven exempel pa andra fall
dar domstolar har gjort bedémningar utifr&n en foraldrad kvinn8yn.

Aven synen pa hur valdtaktsméan &r tycks i manga sammanhang vara en schablonbild.
Enligt Jeffners sociologiska studie har manga ungdomar synen att en valdtaktsman &r en
avvikande person och att en "vanlig” man inte valdtar. Detta &ar ett synsatt som aven
aktualiseras i vissa rattsfall. Fallet NJA 1993 s 68 ror ett pastatt dvergrepp mot en
styvdotter. Hovratten uttalar i sin dom att den tilltalades uppgifter vinner stéd av
mammans berattelséutiver att [mamman] sagt att hon tror pa sin dotter har hon inte

ldmnat nagra andra negativa omdomen om [den tilltalade] . Sedan skriver hovratten

att ’[en vdn till den tilltalade] och personer som har horts under personutredningen

har sagt att [den tilltalade] har varit uppskattad i arbetslivet”. Aven i fallet "Massage

pa gymet” kan man spara denna syn pa valdtaktsman. Tingsratten anser att det ar
uteslutet att gymagaren skulle ha begatt en handling som skulle kunna skandalisera hans
person och gyminstitut.

192 Se t ex hovrattens bedémningar i NJA 1986 s 127, RH 1980:124, RH 1981:10, RH 1991:35
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Vi har Diesens alternativa hypotesmetod som utgangspunkt for var rattsfallsanalys.
Diesen menar att domstolarna ska stélla upp alternativa hypoteser och sedan forsdka
falsifiera dem for att slutligen avgéra om det kvarstar nagot rimligt tvivel angaende
atalspunkterna. Domstolen ska beddma om det finns nagra alternativa hypoteser i
forhallande till rekvisiten i garningsbeskrivningen och de olika bevismedlen. | de fall
som vi har tittat pa finns det inte sarskilt mycket som tyder pa att domstolarna fullt ut
anvander sig av den alternativa hypotesmetoden. Vissa av domstolarna tar visserligen
upp alternativa forklaringar men langt ifran alla. De domstolar som tar upp alternativa
hypoteser tar dock inte alltid upp alla rimliga alternativa hypoteser i foérhallande till
rekvisiten i garningsbeskrivningen och bevisningen. | fallet "Den albanska folksangen”
verkar hovratten anse att det racker, for att det ska foreligga ett rimligt tvivel, aizdet
finnas andra mojliga forklaringar. Domstolen gar inte narmare in pa vad det skulle
kunna vara for forklaringar. Vi tycker inte att detta racker. Vi menar att eventuella
friande forklaringar, under forutsattning att utredningskravet ar uppfyllt, maste
konkretiseras for att de ska kunna ge upphov till ett rimligt tvivel.

Vi tror att domstolarna framfor allt underséker om det finns nagra friande forklaringar i
forhallande till de olika rekvisiten i garningsbeskrivningen. Domstolen ska gora en
bedémning av om samtliga rekvisit i valdtaktsbrottet ar uppfyllda och maste da utesluta
féljande mojligheter: Domstolen ska kunna utesluta mdjligheten att inget samlag alls
forekom och mojligheten att det visserligen férekom ett samlag men inte med den
tilltalade. Domstolen ska ocksa kunna utesluta mojligheten att samlaget var frivilligt
fran malsagandens sida och mdojligheten att den tilltalade inte insag att han tvingade till
sig det sexuella umgéanget. For att samtliga rekvisit och darmed brottet valdtakt ska vara
bevisat kravs att ingen av dessa friande forklaringar foreligger. | de domskal som vi har
l&st redovisas inte alltid beddomningen av varje rekvisit Oppet. Domstolarna redogor
sdllan for de alternativa forklaringar som de utesluter. Tvartom skriver domstolen ofta
bara vilken slutsats som de har kommit fram till, vilket vi tycker &r langt ifran
tillréckligt.

Domstolen ska, enligt Diesen, daven ta upp rimliga friande forklaringar i forhallande ftill
de olika bevismedlen. Det kan rora sig om forklaringar som att malsaganden, eller nagot
vittne, av nagon anledning ljuger. Det kan aven vara sadana forklaringar som att en
spermaflack kan komma fran nagon annan an den tilltalade, eller att eventuella skador
p& malsaganden eller den tilltalade kan ha uppkommit p& nagot annat satt. Aven den har
typen av friande forklaringar maste konkretiseras. Det racker inte att domstolen
konstaterar att det ar mojligt att ett vittne ljuger, domstolen maste aven tala om varfor
vittnet skulle ljuga. Nar det galler sadana har friande forklaringar redovisar domstolarna
i allmanhet sin bedomning annu samre. Man far inte reda péa hur eller varfér domstolen
har kommit fram till slutsatsen att ett bevismedel kan tillmé&tas ett visst bevisvarde i en
viss riktning. Vi ar darfor tveksamma till om domstolarna verkligen tar upp sadana
friande forklaringar i tillracklig utstrackning. Nar det galler malsagandens utsaga ar det i
och for sig relativt vanligt att man tar upp fragan om hon har nagon anledning att ljuga.
Ofta verkar dock domstolen inte géra nagon djupare bedémning av vad hon i sa fall kan
ha for motiv. | fallen "Massage pa gymet” och "Flackarna pa tacket” verkar det som om
det faktum att den tilltalade inte kan uppge nagot rimligt motiv for malsaganden att
lijuga om Gvergreppet paverkar domstolens beddémning i negativ riktning for hans del.
Vi menar att ett sadant faktum visserligen kan ha ett visst bevisvarde, men att domstolen
maste vara mycket forsiktig. Utgdngspunkten ar att den tilltalade, i enlighet med
oskyldighetspresumtionen, ar oskyldig. Det innebar att den tilltalade inte ska behtva
bevisa sin oskuld genom att uppbringa rimliga forklaringar till andras logner.
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Det ar relativt vanligt att domstolarna vid bevisvarderingen anvander sig av abstrakta
resonemang och allmanna sannolikhetsévervaganden, som inte har nagon stark koppling
till det enskilda fallet. | "Massage pa gymet” uttalar t ex tingsratten att det faktum att
malsaganden har utsatt sig for den krankande processen talar for att hennes berattelse ar
sann. Mot hennes berattelse talar dock det faktum att det inte ar troligt att en agare till
ett gym skulle valdta nagon pa gymet nar risken for upptackt &r stor. Parternas
berattelsers ursprungssannolikhet har en viss betydelse, men domstolarna far inte avgora
hela malet genom sadana allméanna resonemang.

Domstolarna bedomer sallan de olika bevisen for sig. Istallet brukar domstolarna gora
en helhetsbedémning av om den samlade bevisningen ar tillracklig for att beviskravet
ska anses uppfyllt. Ibland gar domstolen visserligen igenom de enskilda bevismedien
var for sig, men ofta mynnar detta anda ut i ett samlat intryck av den framforda
bevisningen. Det framgar darfor séllan av domskalen vilket bevisvarde domstolen
egentligen tillmater de enskilda bevismedlen. Det gar darfor inte heller att se om de
olika bevisen ges ett rimligt bevisvarde.

Nar det galler den samlade bevisningen ar det, i viss man, majligt att avgéra om den ges
ett rimligt bevisvarde. Det bevisvarde som tillmats den samlade bevisningen avgér om
beviskravet, stallt bortom rimligt tvivel, kan anses uppfyllt. En rimlig bedémning av den
samlade bevisningen innebar darfor en rimlig utgang i malet, ett rimligt domslut. Det ar
svart att géra en sadan beddémning av ett fall enbart pa grundval av domen. Man har da
inte tillgang till alla fakta, har inte fatt se eller hora de inblandade och har inte haft
tillfalle att stalla fragor. Domstolarnas slutsatser ar dessutom ofta torftigt motiverade.
Det ar anmarkningsvart bade ur granskningshanseende, det &r svart att avgéra om
slutsatserna ar rimliga, och med hansyn till parterna, som har ratt att fa reda pa varfor
utgdngen blev som den blev.

Nar man laser domskalen far man aldrig reda pa& exakt varfoér domstolen anser att den
tilltalades skuld kan stéllas utom rimligt tvivel i ett visst fall. Nar en domstol meddelar
en friande dom ar det daremot vanligt att de forklarar i vilken del de anser att bristerna
fanns och varfér de gjorde den bedémningen. Har vill vi dock papeka en begréansning.
En domstol ska systematiskt svara pa om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Om
domstolen menar att en viss forutsattning brister brukar de inte ga vidare och préva de
kvarvarande forutsattningarna. Det kan darfor finnas ytterligare brister som gor att atalet
inte skulle kunna bifallas aven om den férstnamnda bristen atgardades. En friande dom
ger darfor sallan fullstandig information om bedémningen av alla foérutsattningar. | fallet
"Massage pa gymet” frangick dock tingsratten den har principen och uttalade bade att
det var mgjligt att inget samlag hade agt rum och att det var majligt att ett frivilligt
samlag hade agt rum.

Nar det galler sammanvagningen av bevisen ar det viktigt att komma ihag att den vag
som bevisningen vags pa ar viktad till forman for den tilltalade. Det racker alltsa inte att
malsdgandens version vager tyngre an den tilltalades version. Domstolarna far inte
tillampa nagon overviktsprincip. Istallet maste malsagandens version vaga sa mycket
tyngre att det kan stéllas utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig. Ibland verkar
det som om domstolarna tillampar en éverviktsprincip, men det ar svart att avgéra med
sékerhet. Det som ser ut som en 6verviktsprincip kan lika garna vara invanda fraser som
inte alls speglar metoden bakom domstolens bedémning

Genom lagstiftningen finns det idag ett starkare skydd for kvinnors sexuella integritet &n
nagonsin tidigare. Valdtaktsbrottet ar ett exempel pa detta. For att skyddet inte helt ska
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urholkas kravs att det ar praktiskt mojligt att bevisa brottet valdtakt i domstol. Samtidigt
ar det, av rattssakerhetsskal, mycket viktigt att oskyldighetspresumtionen och det hbga
beviskravet uppratthalls i brottmal. Om den kvarstaende osakerheten angdende vad som
har hant ar for stor ska domstolen fria den tilltalade. Domstolen maste gora en
avvagning och ta hansyn till bada dessa mycket skyddsvarda intressen, vilket inte &r
nagon latt balansgang.

Domstolarna verkar ha olika asikter om hur stark bevisning som kravs for att en fallande
dom ska kunna meddelas i ett valdtaktsmal. | vissa fall finns valdigt mycket bevisning,
men den anses anda inte vara tillracklig. Vi tanker da framfor allt pa den friande domen
fran hovratten i fallet "Den albanska folksangen” och HD:s friande dom i fallet
"Flackarna pa tacket”. | andra fall &r det tvartom sa att det finns lite bevisning, men att
domstolen anda anser att bevisningen racker for en fallande dom. Ett exempel pa detta
ar HD:s dom i fallet "Massage pa gymet”. Har ansag HD att de kunde déma den
tilltalade trots en begransad bevisning och vissa fragetecken angaende den tilltalades
skuld. Det samlade intrycket av de fall som vi har last ar dock att domstolarna kraver
relativt mycket bevisning for att meddela en fallande dom i ett valdtaktsmal. | manga
fall kraver domstolarna, enligt var mening, orimligt mycket bevisning. Det skulle vara
intressant att jamfora bevisvarderingen i valdtaktsmal med bevisvarderingen vid nagon
annan typ av brott. Vi undrar om sa hoga krav brukar stéllas pa bevisningen for att
meddela fallande domar aven nér det galler alla andra brott.

| de fall som vi har last finns det inget fall dar bevisningehart bestar av mals-
agandens beréttelse. | en del av fallen finns det, férvanansvart nog, relativt mycket
bevisning. Vi har dock bara last fall som har lett till &tal och t o m 6verklaganden sa det
ar inte sakert att de fallen ar representativa. Det ar majligt att det finns manga fall dar
malsagandens berattelse verkligen utgor den enda bevisningen. Oproportionerligt
manga valdtaktsanmalningar leder aldrig till tal. En anledning till det kan vara att den
svara bevissituationen leder till att aklagaren ofta anser att det inte finns tillrackligt med
bevisning.

Det ar omdiskuterat om det racker med en trovardig beréattelse fran malsaganden for att
en fallande dom ska kunna meddelas i valdtaktsmal, eller om det kravs ytterligare
bevisning. Vi menar att det inte kan finnas nagot principiellt krav pa bevisning utéver
malsagandens berattelse for att domstolen ska kunna meddela en fallande dom.
Principen om fri bevisprovning géaller i svensk ratt. Det ar dock mgjligt att det i
praktiken manga ganger ar nédvandigt med nagon form av stodjande bevisning for att
det hoga beviskravet ska anses uppfylit.

Det gangse uttryckssattet i HD tycks vara ndgot i stil med foljiideet ar vanligt i
valdtaktsmal att malsagandens berattelse ar den huvudsakliga bevisningen. Detta ar inte
nagot hinder for en fallande dom, men det ar viktigt att det hoga beviskravet
uppratthalls. Inte i ndgot av de fall som vi har last uttalar HRatrr malsagandens
beréttelse kan vara tillracklig for att en fallande dom ska kunna meddelas. Det finns
alltid en viss reservation. | det angivha exemplet sags bara att det ar mojligt med en
fallande dom nar malsagandens utsaga &r emdsakliga bevisningert® Detta
uttalande behdver inte innebara mer an att det inte kravs mycket utdver malsagandens
beréttelse for att en fallande dom ska kunna meddelas. Det sager ingenting angaende om
det i vissa fall kan vara tillrackligt med bara en mycket trovardig berattelse fran
malsaganden. | ett fall uttalar HD att det inte ar nagot hinder for en fallande dom att

193 St ex fallen NJA 1988 s 40, NJA 1991 s 83, NJA 1992 s 446, NJA 1993 s 68
1% Detta uttalar HD i fallet NJA 1993 s 68
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ansvarspastdendetalls vésentligt grundar sig p& malsagandens uppgifterAndra
liknande reservationer som gors av HD &r att de talar om att det inte ar nagot hinder att
malsagandens berattelse inte stodjs av ngekrer eller direkt vittnesiakttagels&®

Ett sadant uttalande hindrar inte att det kan vara nodvandigt att det finns nagon
vittnesutsaga som indirekt stodjer malsaganden for att en fallande dom ska kunna
meddelas.

| fallet NJA 1993 s 616, ett fall som vi inte har diskuterat tidigare, anvander sig HD av
ett annat uttryckssatt nar de diskuterar hur mycket bevisning som ¥ravils-
agandens berattelse kan i princip vara tillracklig for en fallande dom, uppger HD. Men i
sa fall kravs att malsagandeberattelsen uppfyller vissa krav, att forhoret har skett under
betryggande former, att uppgifterna ar sannolika och inbordes férenliga, att det inte
finns moment som ger anledning att betvivla uppgifterna och att uppgifterna inte mot-
sags av annan utredning. Finns det nagot som ger anledning att betvivla uppgifternas
riktighet kravs det, enligt HDatt uppgifterna stodjs av annan utredning for att atalet ska
kunna bifallas. Detta uttalande ar mycket likt de krav som Diesen vill stalla pa en
malsagandeberattelse for att den ska kunna ligga till grund for en fallande dom. Utan
tvekan kravs det att malsagandeberattelsen ar mycket trovardig och uppfyller manga av
utsageanalysens krav for att kunna ligga till grund for en fallande dom néar 6vrig
bevisning &ar begransad. Det som vallar problem &r uttalandet, som saval Diesen som
HD gor, att det kravs att malsagandens berattelse inte motsags av 6vrig utredning. Detta
kan tolkas som ett krav pa att det ska finnas viss annan samverkande bevisning. Det kan
dock ocksd uppfattas sa att en mycket trovardig malsagandeberattelse ar tillracklig sa
lange det inte finns nagon annan motverkande bevisning. Finns det viss annan
motverkande bevisning sa kravs det helt klart mer an malsagandens berattelse som talar
for atalet. HD:s och Diesens uttalanden ger dock inte nagot svar pa vad som hander om
malsagandens berattelse verkligen ar den enda bevisningen.

| fallet NJA 1993 s 616 uttrycker ett skiljaktigt justitierad att det for en fallande dom vid
sidan av forhoren kravs stodbevisning av viss styrka. Samma asikt har forts fram av
Traskman® Den stddbevisning som den skiljaktige férordar i det aktuella fallet, som
ror valdtakt mot barn, ar barnpsykologisk sakkunskap eller barnpsykiatrisk sakkunskap.
Den ytterligare bevisning som han kraver utgor alltsa en indirekt form av bevisning.
Uttalandet ar darfor inte oférenligt med de uttalanden fran HD som vi har tagit upp
tidigare.

Nar det galler uppgifter fran ett litet baom sexuella dvergrepp har HD klart tagit
stallning i fragan. | fallet NJA 1994 s 268 ar fragan vilket bevisvarde som kan tillmatas
uppgifter fran en flicka som ar 2 ar och 8 manader. HD menar att malsagandeutsagan
ensam inte ar tillracklig for att kunna stélla den tilltalades handlande utom rimligt tvivel
nar det galler ett sa litet barn. Det kravs klart stod av annan utredning som t ex fynd vid
en gynekologisk undersokning eller DNA-analys av patraffad sperma. Nar det galler
aldre barn har HD uttalat sig likadant som nar det géaller vuxna kvinnor. Det ar &nnu
oklart var gransen gar mellan sma och aldre barn. Det faktum att HD poangterar att klart
stdd av annan utredning kravs just nar det handlar om 6vergrepp mot ett litet barn kan
innebara att det nar det galler vuxna kvinnor inte bor kravas ett sa starkt stod fran 6vrig
bevisning. Fragan ar vad som da bor kravas.

1% Sefallet NJA 1992 s 446

1% gSe fallet NJA 1988 s 40 — "Massage p& gymet” respektive fallet NJA 1991 s 83

197 yamfor aven hovrétten uttalande i HovRn for véstra Sverige B 1746-97 - "Den albanska folksangen”
1% Fgrelasning med Per Ole Traskman
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Sammanfattningsvis kan man saga att rattslaget ar oklart nar det galler fragan om det ar
mojligt att falla nagon till ansvar for valdtakt enbart pa grundval av en mycket trovardig
berattelse fran malsaganden. HD har inte tydligt tagit stallning i fragan. Klart ar att
malsagandens berattelse kan fa valdigt stor betydelse i valdtaktsmal. Om malsagandens
beréttelse ar mycket trovardig krévs det ofta inte sarskilt mycket stddjande bevisning for
att domstolen ska anse sig kunna falla den tilltalade. Malsagandens uppgifter ar det
viktigaste bevismedlet i manga valdtaktsmal. Det innebar att utsageanalysen blir mycket
viktig. Som vi har konstaterat ovan tycks det tyvarr ofta finnas brister i domstolarnas
beddmningar av muntliga utsagor.

| valdtaktsmal kan den tilltalade neka helt till samlag eller havda att samlaget var
frivilligt fran kvinnans sida. Vi har diskuterat om det ar nagon skillnad pa hur mycket
bevisning som kravs beroende pa vilken fragestalining som star i centrum. Kan mals-
agandens berattelse vara tillracklig i nagon av de situationetmathycket bevisning

kravs for att stalla rekvisitet sexuellt umgénge utom rimligt tvivel? Det ar inte ovanligt
att det inte finns nagon direkt bevisning for att det har forekommit ett samlag.
Garningsmannen kan ha anvant en kondom eller inte fatt utldsning och det finns sallan
nagra skador efter en valdtakt. Det ar ocksd ganska vanligt att kvinnan inte anmaler
valdtakten forran en tid efter handelsen. Generellt sett ar det valdigt svart for den
tilltalade att visa att ingen valdtakt har agt rum. Det ar ofta nast intill omdjligt att bevisa
att nagonting inte har hant. Det ligger darfor nara till hands att i de flesta fall krava
nagon form av teknisk bevisning eller bevisning om malsagandens tillstand efter det
pastadda overgreppet for att beviskravet ska kunna anses uppfyllt nar det galler
rekvisitet sexuellt umgéange. Men vi tycker som sagt inte att detta kan vara ett formellt
krav.

Aven nar det galler fragan om kvinnan motsatte sig samlaget, d vs om den tilltalade
tvingade till sig samlaget med vald eller hot, &r det vanligt att det inte finns nagra
direkta bevis utdver malsagandens berattelse. Vald eller hot eller ett forsattande i
vanmakt avsatter sallan nagra direkta spar. Vald kan i och for sig ibland efterlamna spar,
i form av skador, men langt ifran alltid. Det kravs ju inte mycket vald for att rekvisitet
vald i valdtaktsparagrafen ska anses uppfyllt. Finns det nagra skador ar det dessutom
ofta sa att de kan ha uppkommit vid ett frivilligt samlag. Det kan aven finnas vittnen
som har hort hot eller skrik, men detta &r &nnu mer sallsynt. | vissa fall kombineras dock
malsagandens berattelse med vittnesmal om hennes tillstdnd efter handelsen. | andra fall
anses den tilltalade av nagon anledning ha Iag tillforlitlighet, t ex da han har pastatt att
nagot samlag inte alls har &gt rum, men har blivit verbevisad med hjalp av teknisk
bevisning. Med sadan stédjande bevisning ar det utan tvivel sa att en malsagandes
beréttelse kan laggas till grund fér en fallande dom. Vi tycker att domstoldeddnéar
sammanhanget ofta faster for lite vikt vid den stodjande bevisning som faktiskt finns,

t ex lakarundersokning eller uppgifter om malsagandens tillstand efter handelsen. Aven
det forhallandet att tvang inte anvandes ar ett negativt faktum som &ar mycket svart for
den tilltalade att bevisa. Vi ser darfor ingen anledning att gora atskillnad pa rekvisitet
tvang och rekvisitet sexuellt umgénge. | praktiken kravs det sakert ofta, aven nar det
galler tvang, nagon form av stddjande bevisning.

Utgangspunkten maste, enligt var mening, vara att en mycket trovardig malsagande-
berattelse kan vara tillracklig for en fallande dom. Vi anser dock att det i praktiken
maste vara mycket ovanligt att endast en malsagandeberattelse verkligen kan stalla det
utom rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig. En mycket trovardig beréattelse i
kombination med att den tilltalades uppgifter pa relevanta punkter har utmarkt sig som
extremt otillforlitiga tycker vi dock skulle kunna vara en mgjlig grund for en fallande

133



dom. Om det i ett enskilt fall bor stallas krav pa ytterligare bevisning och hur hoga
dessa krav i sa fall bor vara ar en fraga som, enligt var mening, ar beroende av vilken
tilltro som kan fastas till malsagandens berattelse. Vi tycker dock att dagens domstolar i
vissa fall tycks krava alltfor mycket stddjande bevisning for att anse sig kaltenden
tilltalade.
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