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Sammanfattning

Foretagens internprisséttning har under de senaste decennierna blivit mera
uppmarksammat. Orsaken till detta ar att de multinationella foretagens roll
pa varldsmarknaden har 6kat markant och att dessa internationellt
verksamma koncerners internprisséttning dven har fatt stor betydelse for
staterna och deras skatteunderlag. Landernas skatteunderlag paverkas da
foretagens internprisséttning inte sker enligt armlangdsprincipen d.v.s. inte
baseras pa géllande marknadspris. For att staterna lattare skall kunna
kontrollera om internprissattningen i de internationella koncernerna ér
marknadsmassigt sa har flera lander instiftat en dokumentationsskyldighet
av internprissattningen. D& aven Sverige blivit mer aktivt pa
varldsmarknaden ansag man att bade Skatteverket och foretagen hade ett
behov av klarare riktlinjer for hur internprissattning skall kontrolleras och
dokumenteras.

Internprissattning berdr lander och deras skatteunderlag och aven
naringslivet, eftersom foretagen maste folja lagstiftningen. Detta har lett till
att mycket skrivits och diskuterats angaende lagstiftningens inférande. Den
storsta fragan har varit om lagstiftningen ar for betungande for foretagen, da
speciellt de sma och medelstora, vilka inte har samma resurser som de stérre
foretagen nar det géller att dokumentera koncernens internprisséttningar.
Flera kritiker har ansett att sa ar fallet. Lagstiftarens svar pa detta har varit
att ge foretagen en mojlighet att uppratta en forenklad dokumentation nér
det ror sig om transaktioner av mindre vérde. Vi vet dock inte exakt vad
som kommer att krévas av den forenklade dokumentationen och inte heller
hur manga av de mindre féretagen som kommer att halla sig inom de
beloppsgranser som lagen satter upp och dérfor inte heller hur betungande
dokumentationskravet kommer att bli fér de sma och medelstora féretagen.

Aven for de storre foretagen kommer dokumentationsskyldigheten att
innebdra ett merarbete. Dock har Sveriges viktigaste handelspartners redan
infort lagstiftning om dokumentationskrav, vilket innebar att dokumentation
i sig inte ar nagot nytt for koncernerna. Kunskapen och resurserna som de
stOrre foretagen besitter torde underlatta dokumentationsprocessen. Skulle
dock Skatteverket tillampa den nya lagen pa ett oproportionerligt satt, vad
galler bade stora och mindre foretag, kommer kravet som laggs pa féretagen
att bli orimligt. Detta kan i sin tur paverka svensk ekonomi negativt, da
foretag eventuellt drar sig for att satsa pa expansion genom
utlandsetablering.

En positiv effekt av dokumentationskravets inférande ar att skattekontrollen
effektiviseras, eftersom det genom véldokumenterade prissattningar
kommer blir lattare for Skatteverket att kontrollera om internpriset ar
marknadsmassigt. Aven for foretagen ar dokumentationskravet fordelaktigt
pa s satt att de kommer att veta vad som kravs av dem ur
dokumentationssynpunkt och de kommer troligen dven att bli mer medvetna



om de satter marknadsmassiga internpriser eller ej. Vidare kommer foretag
som dokumenterat sin internprissattning har en battre utgangspunkt nar det
géller att forsvara sitt stallningstagande av densamma. Svensk ekonomi kan
ocksa dra fordel av dokumentationskravet da det ar lattare att havda sig pa
den internationella marknaden om de utlandska foretagen vet vad de kan
forvénta sig av svensk lagstiftning.

Aven bevisbordans placering i samband med dokumentationskravets
inforande har diskuterats. Den primara bevisbordan for att
internprissattningen &r korrekt ligger pa Skatteverket, men eventuellt kan
bevisbordan ha forskjutits mot de skattskyldiga eftersom féretagen genom
dokumentationskravet de facto maste visa att alla internprissattningar &r
korrekta.

Da den svenska lagen om dokumentationskrav ar ny kommer vi forst under
2008 fa veta hur lagen fungerar i praktiken och vad for fordelar och
nackdelar lagstiftningen har fort med sig.



Forord

Jag vill tacka min handledare Christina Moéll fér den hjalp och det stod
jag fatt under skrivandet av mitt examensarbete.

Kodpenhamn, november 2007

Alexandra Faleberg
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 1 januari i ar infordes i Sverige en dokumentationsskyldighet av
multinationella foretags internprisséttning. Bakgrunden till lagen var att
internsattningsproblematiken uppmarksammats internationellt och manga
stater redan infort dokumentationskrav i sina lagstiftningar. Sverige ansag
att det behdvdes en dokumentationslag dven har, framst for att fa en
effektivare skattekontroll och pa det sattet bevaka att det svenska
skatteunderlaget inte lamnar landet. Vidare ansag man att de befintliga
reglerna angdende internprissattning var knapphéandiga och att oklarheter
radde pa omradet.

De nya reglerna innebdr att svenska foretag maste uppratta skriftlig
dokumentation av sin internprissatting vid transaktioner med utlandska
foretag i intressegemenskap.

1.2 Syfte

Da lagstiftningen &r ny och berdr ett &mne med manga intressenter sa har
manga asikter framforts och mycket skrivits om amnet det senaste aret. Da
propositionen skrevs motiverade man behovet av en
dokumentationslagstiftning genom att reglerna skulle medféra en effektivare
skattekontroll, att foretagen klarare skulle veta vad som forvéantas av dem
och att Sverige lattare skulle kunna havda sig internationellt. Avsikten med
uppsatsen ar darfor att besvara om skélen till att lagstiftningen inférdes
uppfyllts. Har vi fatt en effektivare skattekontroll? Har foretagen en klarare
bild av vad som forvantas av dem och kan Sverige genom lagens inférande
havda sig béttre internationellt? Ett ytterligare syfte &r att redogora for de
bevishordefragor som uppkommit i och med lagens inférande. Kommer
bevisbordan att paverkas da foretagen har en lagstadgad skyldighet att
dokumentera sin internprissattning?

Min intention &r att forsoka besvara dessa fragor genom att framstalla
diskussionerna kring den nya lagen och redovisa asikterna kring de omraden
som debatterats mest. Utifran fakta och diskussioner analyserar jag vidare
lagstiftningen och belyser dess for - och nackdelar.

1.3 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa sex kapitel, uppdelade i en deskriptiv del och en
analyserande del. Nedan foljer en mer detaljerad beskrivning av de olika
kapitlens innehall. | det andra kapitlet ges en grundlaggande beskrivning av
vad internprissattning ar och de internationella principer och nationella



regler som géller pa omradet. | det tredje kapitlet ges en redogorelse av
OECD:s modellavtal och dess riktlinjer angaende internprisséttning och
vidare hur riktlinjerna tillampas i svensk ratt. Det fjarde kapitlet behandlar
OECD:s foreskrifter om dokumentation och bevisbdrda. Vidare beskrivs
arbete som gjorts inom EU angaende dokumentation av internprissattning
och hur arbetet inom EU tillsammans med OECD:s riktlinjer utgdr basen i
manga landers dokumentationslagstiftningar. Aven en internationell
overblick dver lander som infért dokumentationslagstiftning ges i kapitel
fyra. Det femte kapitlet behandlar de svenska dokumentationskraven, bade
till innehall, samt sanktioner och bevisfragor. Slutligen ges en analys av
dokumentationsreglerna i det sjatte kapitlet.

1.4 Metod och Material

For att kunna besvara uppsatsens fragestallningar har jag anvant mig av en
traditionell juridisk metod. Jag har studerat lagtext och forarbeten och
doktrin for att fa en bild av den nya lagstiftningen och bakgrunden till
densamma. For att dven kunna beskriva den internationella utvecklingen sa
har jag studerat internationella arbeten som ligger till grund for det svenska
dokumentationskravet. Vidare har jag last artiklar som ar skrivna pa
omradet och utifran dessa redovisar jag de olika asikter som framfors kring
amnet och slutligen gor jag en egen analys av lagstiftningen.

1.5 Avgransning

Uppsatsen ar avgransad till att behandla och analysera innehallet,
bakgrunden samt bevisbdrdefragor angaende det svenska
dokumentationskravet vid internprissattning. For att fa en forstaelse for
bakgrunden till dokumentationskravet och internprissattningsproblematiken
redogors dven for omraden utanfor dokumentationsskyldigheten. Dessa
materiella delar vilka beror principer, regler samt berakningsmetoder vid
internprissattning har jag dock valt att halla 6versiktliga da syftet med
uppsatsen ar att redogora for den nya lagstiftningen.



2 Internprissattning

2.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att ge en baskunskap om vad internprissattning ar
och forklara grundldggande regler som &r knutna till internprissattning i
internationell skatteratt och i svensk rétt.

Under de senaste decennierna har den roll de multinationella féretagen
spelar for varldshandeln 6kat markant. Dessa foretagsgrupper som har
intressegemenskaper 6ver nationsgranser genomfor standigt stora och sma
transaktioner mellan bolagen i de olika landerna. Eftersom bolagen befinner
sig i intressegemenskap styrs inte alltid prissattningen mellan bolagen av
oberoende marknadspriser. Detta leder till att foretagen oundvikligen
kommer konfronteras med internprissattningsfragor.*

Motiven till foretagens internprissattning kan vara manga. En anledning kan
vara att uppna formanliga skatteeffekter. Exempelvis kan skatten minskas
genom att koncernen samlar sina vinster i lander med formanlig
skattelagstiftning. Ett annat exempel &r att det kan vara lonsamt att 6verfora
Overskott i ett vinstgivande bolag i ett land till ett forlustbolag i ett annat
land och pa det séttet minska den totala skatten. Pa dessa satt utnyttjar
koncernen sin internationalisering och optimerar koncernens resultat.

Att en stor del av vérldshandeln sker inom internationellt verksamma
koncerner ger att foretagens internprissattning pa varor och tjanster aven far
en stor betydelse for staterna och deras skatteunderlag. Detta har medfort att
internsattningsproblematiken har uppmarksammats internationellt och
kommit allt mer i fokus hos stater och organisationer. Sverige har, liksom
manga andra lander, regler vilkas syfte &r att forhindra obehoriga
internprisséttningar inom multinationella koncerner.

2.2 Armlangdsprincipen

2.2.1 Inledning

En grundldggande regel i internationell skatterétt ar att prissattning vid
transaktioner mellan foretag i intressegemenskap ska ske enligt
armlangdsprincipen. Principen innebar att kommersiella och finansiella
transaktioner skall vara baserade pa samma villkor som skulle ha tillampats

! Bergmann E, Kéhlmark A, Internationella skattehandboken, s. 235.
2 pelin L, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 73.



om foretagen inte varit i intressegemenskap. Detta innebdr att
transaktionspriset skall vara marknadsmassigt. Det skall inte vara méjligt att
flytta vinster fran en stat till en annan genom oriktig prissattning. Avvikelse
fran armlangdsprincipen leder till korrigering av inkomsten och
skatteunderlaget.

2.2.2 Korrigeringsregeln

Armléngdsprincipen kommer i svensk lagstiftning till uttryck i den s.k.
korrigeringsregeln i 14 kap 198 IL.2

Syftet med korrigeringsregeln &r att sakerstalla det svenska
beskattningsunderlaget. Mellan oberoende naringsidkare brukar man
forutsatta att prissattningen skett till marknadspris. Daremot ar det
naturligtvis frestande att ta ut ett pris dver- eller understigande marknadspris
mellan naringsidkare som star varandra nara, om det kan leda till lagre
beskattning sammantaget for foretagen i intressegemenskapen. Sa kan t.ex.
vara fallet vid transaktioner mellan ett moderbolag i Sverige och ett
dotterbolag i ett lagskatteland. Om moderbolaget séljer en vara till ett sadant
dotterbolag till ett pris som understiger marknadsvérdet, kan dotterbolaget
sedan gora en oproportionerligt stor vinst nér vidareférsaljning av varan till
tredje man sker. Darigenom flyttas en del av koncernens vinst till
lagskattelandet, och denna del blir lagre beskattad an om den redovisas i
Sverige. En del av det svenska beskattningsunderlaget flyttas darmed till
lagskattelandet. Korrigeringsregeln foreskriver att resultatet i det svenska
foretaget korrigeras upp till det belopp som det skulle ha uppgatt till om
marknadsmassig prissattning hade tillampats pa transaktionen mellan
foretagen i intressegemenskapen. Denna regel ger att det saledes inte ska
vara mojligt att flytta éver vinster fran en stat till en annan genom felaktig
prissattning.*

2.2.3 Forutsattningar for tillampning av
korrigeringsregeln

For att korrigeringsregeln ska vara tillamplig kréavs att foljande fem
forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta att foretaget som far ett hogre
resultat pa grund av icke marknadsmaéssiga avtalsvillkor inte skall beskattas
for detta i Sverige. Foljaktligen att inkomsten for det i Sverige skattskyldiga
foretaget har minskat. Den andra forutsattningen ar att villkoren som
avtalats avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan tva sinsemellan
oberoende foretag. Denna forutsattning ger att det inte ska vara tillatet att
tillampa icke marknadsmaéssiga priser. Vidare kravs det att den gynnade

*Pelin L, Internationell skatterétt | ett svenskt perspektiv, s. 74.
* Prop. 2005/06:169 s. 88.



parten ej ar skattskyldig i Sverige enligt IL eller pa grund av skatteavtal.
Den fjarde och femte forutsattningen kréaver att det ska finnas sannolika skal
for att parterna ar i ekonomisk intressegemenskap med varandra och att de
avvikande avtalsvillkoren beror p& den ekonomiska intressegemenskapen.®

Ekonomisk intressegemenskap foreligger enligt 14 kap 208 IL om en
naringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller évervakningen av
de bada foretagen eller &ger del i dessa foretags kapital. Det &r tillrackligt att
man fran Skatteverkets sida gor sannolikt att intressegemenskap rader.®

Vid faststéllandet om en intressegemenskap foreligger, ar det dock inte
tillrackligt att bara konstatera att det finns en intressegemenskap mellan
foretagen, det maste aven finnas ett samband mellan intressegemenskapen
och den oriktiga prissattningen. Inkomsteffekten ska alltsd ha orsakats av
prisavvikelsen och vara en direkt foljd av intressegemenskapen mellan
avtalsparterna. Det kan ndmligen férekomma att det som ser ut att vara
oriktig prissattning beror pa annat an intressegemenskapen. Exempelvis nar
ett foretag vill introducera en vara pa en ny marknad och for att underlatta
detta ger betydande rabatter pa varan, vilket for foretagets del innebér att
man under en begransad tid tillampar en prissattning pa varan som inte ger
vinst eller fullstdndig kostnadstackning. Det kan &ven férekomma att en
vara maste séljas till lagre pris pa en marknad &n pa en annan beroende pa
de olika konkurrenssituationerna och att detta avspeglar sig i
internprissattningen.’

® Bergman E, Kéhimark A, Internationella skattehandboken, s.237.
® Prop. 1982/83:73, s. 12.
" Prop. 1982/83:73, s. 11.



3 OECD:s modellavtal

3.1 Inledning

Detta kapitel ger en redogérelse av OECD:s modellavtal och vad
armlangdsprincipen stadgar enligt avtalet. Vidare beskrivs hur internpriser
beraknas enligt OECD:s riktlinjer och riktlinjernas tillampning i svensk rétt.
Syftet med kapitlet ar att ge en forstaelse for berakningen av internpriser och
OECD:s inverkan pa svensk rétt.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) har till
uppgift att framja fri handel, stimulera ekonomisk tillvaxt i
medlemslanderna och koordinera principer angaende internationell
skatterdtt. Asymmetri i staternas skattesystem kan leda till
dubbelbeskattning vilket paverkar de internationella foretagens verksamhet.
Detta medfor hinder for en fri rorlighet av varor, tjanster och kapital over
granserna.® OECD bedriver ett kontinuerligt arbete for att uppna
samstammighet kring internationella principer pa skatteomradet och
darigenom undvika dubbelbeskattning. Organisationen har exempelvis tagit
fram en modell for skatteavtal som ligger till grund for avtal som ingas
mellan staterna. Staterna behdver dock inte anvanda sig av avtalet. Det ar pa
intet s&tt bindande, utan ses som en rekommendation. Modellavtalet har
trots sin stallning som icke bindande fétt en stor betydelse nér staterna ingar
dubbelbeskattningsavtal. Detta har lett till att dubbelbeskattningsratten i
medlemsstaterna har narmat sig varandra.® OECD har i nulaget 30
medlemslander.*®

3.2 Armlangdsprincipen enligt
modellavtalet

Armlangdsprincipen ar internationellt erkdnd genom modellavtalet och
principen stadgar i art 9 punkt 1 i avtalet féljande:

Om mellan foretagen ifraga om handelsforbindelser eller finansiella
forbindelser avtalas eller foreskrivs villkor, som avviker fran dem som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foretag, far all inkomst,
som utan sadana villkor skulle ha tillkommit det ena foretaget men som pa

8 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, Preface, para 7.

% Lindencrona. G, Dubbelbeskattningsavtalsratt, s.42.

19 OECD:s hemsida; www.oecd.org
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grund av villkoren inte tillkommit detta foretag, inrdknas i detta foretags
inkomst och beskattas i Gverensstimmelse darmed.*

Artikeln ger att prissattning vilken innebér att obehdrig vinstéverforing fran
en stat till en annan kan angripas av skatteverket i den forsta staten.*?

3.3 Inkomstkorrigeringar i enlighet med
modellavtalet

Ett problem som kan uppkomma vid skatteverkets korrigering av oriktig
prisséttning &r att koncernen som helhet drabbas av ekonomisk
dubbelbeskattning. Detta uppkommer nér en stat justerar inkomsten for ett
bolag sa att inkomsten uppgar till det belopp som den skulle ha uppgatt till
om marknadsmassigt pris hade tillampats vid transaktionen. Ekonomisk
dubbelbeskattning innebdr att tva olika personer, juridiska eller fysiska, blir
beskattade med tva jamforbara skatter i olika lander pa samma inkomst och
under samma tidsrymd.*® Ett exempel pa ekonomisk dubbelbeskattning ar
om bolag X i land X séljer en vara med ett marknadsvarde om 800 000 kr
for en summa av 1 miljon till dotterbolaget Y i land Y. Denna transaktion
resulterar i att beskattningsunderlaget i bolag Y minskar med 200 000 kr.
Skatteverket i land Y, vilka anser att transaktionen mellan X och Y inte &r
marknadsmaéssig, justerar upp bolag Y: s inkomster med 200 000 kr, vilket
resulterar i en beskattningsokning for bolag Y. Moderbolaget X har
emellertid redan redovisat de 200 000 kr som en inkomst fran bolag Y. Den
oriktiga prisséttningen har korrigerats men koncernen har drabbats av en
ekonomisk dubbelbeskattning.

OECD har insett att en sadan ekonomisk dubbelbeskattning kan vara ett
allvarigt hinder for utvecklingen av internationella koncerner. Syftet med
armlangdsprincipen &r ju at skydda landernas beskattningsunderlag och ej
att forhindra inkomstoverforing till utlandet. Det har darfor i artikel 9.2 i
modellavtalet inforts en mojlighet for stater att komma Overens om att en
uppjustering av inkomsten i den ena staten ska medféra en mojlighet till
motsvarande nedjustering i den andra staten (”corresponding adjustment”).
Det foreligger dock ingen skyldighet for den andra staten att gora en
nedjustering om ej staterna har enats om att nedséttning ska ske och med
vilket belopp. Risken for ekonomisk dubbelbeskattning minskar sjalvklart
om staterna har en genensam syn vid tillampningen av
armlangdsprincipen.™

1 OECD Model Tax Convention, art 9 para 1. Egen 6versattning.

12 Bergman E, Kéhimark A, Internationella skattehandboken, s. 250.
3 Bergman E, Kéhimark A, Internationella skattehandboken, s. 19.
4 Bergman E, Kéhlmark A, Internationella skattehandboken, s. 251.
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3.4 Modellavtalet i svensk ratt

Sverige &r en av medlemslanderna i OECD och den svenska
korrigeringsregeln med armléangdsprincipen i 14 kap 19 § IL korresponderar
med artikel 9 punkt 1 i modellavtalet. Den svenska regeln innehaller dock
endast en allman foreskrift om att armlangdsprincipen ska iakttas. Eftersom
det i svensk ratt inte finns nagra klara regleringar for hur ett korrekt
internpris ska faststéllas anvands modellavtalets artiklar som bas nar man i
Sverige ska faststalla ett korrekt marknadspris.™

Till de enskilda artiklarna i modellavtalet har utarbetats kommentarer och
riktlinjer. De senaste riktlinjerna Transfer Pricing Guidelines for
Mulitnational Enterprises and Tax Administrations bdrjade ges ut 1995.
Syftet med riktlinjerna ar att ingaende diskutera och beskriva amnet for att
sedan kunna komma fram till vad som kan anses vara en acceptabel
prissattning mellan foretag i intressegemenskap. Riktlinjerna ska fungera
som en hjalp for staterna i tolkningen av modellavtalet.™

OECD:s riktlinjer har inte implementerats i svensk ratt, men kan enligt
Regeringsrattens dom RA 1991 ref. 107 (Shell mélet) anvéndas vid tolkning
av internprisfragor i de fall det saknas bestammelser enligt svensk rétt.
Domstolen uttalade i fallet att ... de riktlinjer som laggs fram i OECD-
rapporten (1997 ars) visserligen inte &r bindande for de svenska
skattemyndigheterna men att rapporten, som inte star i strid med 43§ 1 mom
KL (numer IL 14:19), ger en god valbalanserad belysning av den
problematik som det har géller”. Det som sags i OECD rapporten fran
1979 kan alltsé i relevanta delar anvéandas vid tolkning av den svenska
korrigeringsregeln. Det samma far antas galla fér nuvarande riktlinjer.*’

3.5 OECD:s berakningsmetoder

OECD:s berdkningsmetoder av om armlangdsprincipen tillampas vid
internprissattning ar marknadspris-, costplus-, aterforsaljnings-, och den s.k.
fjarde metoden. Enligt OECD:s riktlinjer ska marknadsprismetoden
tillampas i forsta hand. I marknadsprismetoden (comparable uncontrolled
price method) faststélls armlédngdspriset genom att man jamfor transaktioner
av varor och tjanster mellan oberoende parter och mellan parter i
intressegemenskap. Jamforelsen kan gélla exempelvis kvalitet, kvantitet,
geografi, tidpunkten, risker och sakerheter. Det ska alltsa vara fragan om en
identisk produkt som séljs av oberoende foretag under identiska eller
likartade férhallande. '

Det kan dock vara svart att hitta transaktioner som ar tillrackligt lika for att
en jamforelse ska kunna ske. En justering kan da kravas en for att komma

1> RSV:s Rapport 2003:5 stycke 3.3.
1 RSV:s Rapport 2003:5 stycke 3.3.
" RSV: s Rapport 2003:5 stycke 3.3.
'8 OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke 2.6-2.7 och Pelin, s. 84.
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fram till ratt pris.™® Pelin uttrycker det s att ... justeringen ska motsvara
vardet av olikheterna.?

| andra hand skall Costplus — och aterforsaljningsmetoderna anvéandas. |
Costplus-metoden ar utgangspunkten for beréakningen av armlangdspriset
mellan séljaren och den narstdende koparen séljarens kostnad for
anskaffande av ravaror/halvfabrikat samt produktionskostnaden for den
fardiga produkten plus ett tillagg for skalig vinst. Man utgar alltsa fran ett
marknadspris och lagger sedan till varje produktionsleds olika kostnader och
till sist en marknadsmaéssig vinstmarginal. | Skatteverkets rapport om
internprissattning papekas att metoden ofta anvands i praktiken men att den
inte beaktar marknadens svangningar sarskilt vél eftersom den &r
kostnadsinriktad och det ibland kan vara svart att faststalla ett riktigt
kostnadstillagg eftersom metoderna for kostnadsredovisning varierar fran
land till land.”*

Aterférsaljningsmetoden (Resale price method) utgér fran det pris for vilket
en produkt, som kopts av en narstaende saljare, séljs vidare till en oberoende
kopare. Fran detta pris gors avdrag for aterforsaljarens kostnader och
vinstpaslag. Resultatet betraktas som armlangdspriset for den ursprungliga
overlatelsen inom koncernen. Metoden &r anvandbar nér ett tillverkande
foretag salt en vara till ett narstaende foretag och sistnamnda foretag sedan
saljer varan vidare till ett oberoende foretag. Den &r inte sa anvandbar om
foretaget som aterforsaljer varan pa nagot satt foradlar denna och darigenom
ger den ett véasentligt hogre varde i aterforsaljningen. Svarheten i metoden
ligger i att uppskatta handelsmarginalens storlek.??

Nar man inte har tillgang till marknadsprisuppgifter, och de tidigare
beskrivna metoderna déarmed inte kan anvéndas, kan man anvanda sig av
den fjarde metoden (fourth method). Metoden ar en samlingsbeteckning for
andra tillampliga metoder vid faststallandet av ett armlangdspris.?* Den
inriktar sig pa foretagens resultat och inte pa deras transaktioner. Man delar
vinsten mellan foretagens olika funktioner (profit split) pa ett skaligt sétt
med utgangspunkt i de funktioner som varje foretag svarat for. Forst gors en
faktainsamling dér det utreds vem som gor vad och vilket varde och nytta
det har fort med sig. Sedan gors en riskanalys, vad for risker finns och vem
bér dem. Ju storre risk ett foretag bar desto stérre marginal. Det sista steget
gar ut pd att ta reda pa vilka immaterialrattsliga rattigheter som finns och var
I transaktionskedjan de befinner sig. Efter analysen bor det vara klart vad de
olika foretagen producerar och ansvarar for. Malsattningen ar att hitta
rimliga nyckeltal som kan anvéndas vid en vinstfordelning. Till slut stalls
fragan om en oberoende part skulle ha accepterat den uppskattade

! OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke 2.8.

20 pelin L, Internationell skattertt i ett svenskt perspektiv, s. 84.

2! OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke 2.32 och Skatteverkets handledning for
internationell beskattning, avsnitt 3 s. 240.

22 OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke 2.14 och Skatteverkets handledning for
internationell beskattning, avsnitt 3, s 240-241.

2% Arvidsson R, Dolda vinstéverforingar, s. 207.
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marginalen.?* Nackdalen med denna metod &r att resultatet inte har ett lika
nara samband med transaktionen ifrdga som de 6vriga metoderna. En annan
nackdel &r att det krdvs omfattande information for att tilldmpa metoden och
att denna information kan vara svér att erhalla.”

Genom ovan redovisade metoder skall féretagen komma fram till ett
marknadsmassigt internpris. Dessa metoder &r det inte alltid l4tta att
tillampa, speciellt inte da féretag genomfor transaktioner med specifika
varor, immateriella rattigheter eller utfor specialiserade tjanster.?® D& det
inte finns ndgot entydigt satt att berdkna vad ett marknadsmassigt internpris
skulle vara maste foretagen géra en individuell bedémning och berakning av
marknadspriset vid varje transaktion. Aven berérd skatteadministration ska
ta stallning till om de anser att foretagets internpris foljer
armlangdsprincipen. Flera stater har uppmarksammat svarigheten i att
beddma och kontrollera att en korrekt internprisbeddmning har gjorts av
foretagen ifraga. For att gora det enklare att kontrollera och bedéma om
armlangdsprincipen efterlevts sa har en dokumentation av
internprisséttningen och underlaget som ligger till grund for priset
efterfragats. Bakgrunden till att dokumentation av internpriset efterfragats ar
att varldshandeln har okat och darigenom ocksa internprissattningsfragorna
och da felaktigt satta internpriser kan leda till att skatteunderlaget forsvinner
ur landet vill landerna effektivisera kontrollen av internprissattningen.*’

24 OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke 3.5 och Pelin, s. 85.
2> OECD: s Transfer Pricing Guidelines, stycke 3.9.

% OECD: s Transfer Pricing Guidelines, stycke 1.8.

2 Prop. 2005/06:169.
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4 Internationella
dokumentationskrav

4.1 Inledning

| detta kapital behandlas OECD:s foreskrifter om dokumentation, och
bevisborda samt hur skatteadministrationer och foretag anvander sig av
foreskrifterna. Vidare beskrivs ytterligare arbete angaende dokumentation
av internprissattning som gjorts inom EU och hur OECD:s riktlinjer och
vidare arbeten inom EU ar basen i manga landers
dokumentationslagstiftningar. Slutligen ges en internationell éverblick dver
lander som har infort ett dokumentationskrav i sin lagstiftning. Syftet med
kapitlet ar att redogora for tendenser i varlden angaende
dokumentationsskyldighet av internprissattningar och beskriva den
internationella bakgrunden till de svenska dokumentationskraven.

4.2 Dokumentation i enlighet med OECD:s
riktlinjer

Kapitel fem i OECD:s riktlinjer behandlar uteslutande fragor om
dokumentation pa internprissattningsomradet. Det ar en allméan vagledning
vilken ska underlatta skattekontroll och hjélpa foretag att visa att deras
interntransaktioner ar forenliga med armléangdsprincipen.

Enligt femte kapitlet bor bolagen behandla internprissattningsfragor med
samma affarsmassiga grundlighet som de gor vid andra affarsbeslut. De ska
kunna framstalla eller referera till skriftligt material vilket visar pa de
anstrdngningar som bolaget gjort for att deras internpriser skall
Overensstimma med armléngdsprincipen. | materialet skall &ven den
information inkluderas pa vilken internprissattningen ar baserad, de faktorer
som beaktats och vilken metod som anvants for att bestamma priset.?

Exakt vilken dokumentation som behovs skiljer sig fran fall till fall och
beror pa de specifika omstandigheterna i det sérskilda fallet. Det ar darfor
svart att exakt precisera vad som ar rimligt for skatteadministrationerna att
begéra och for foretagen att prestera vid tidpunkten for utredningen. 1
internprissattningsutredningar finns det dock vissa gemensamma
kannetecken, vilka torde vara relevanta i samtliga fall. Dessa ar
upplysningar som bolaget skall ha dokumenterat och rér information om de
bolag mellan vilka transaktionen har skett, en beskrivning av transaktionen i

?8 OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke, 5.4.
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fraga och grunden for hur transaktionen ar prissatt.”® Syftet med
dokumentationen &r inte att 6ka foretagens borda utan att underlatta for
foretagen nar de ska redogdra for sina internprissattningar.® Viktigt ar dven
att kraven pa dokumentationens innehall skall vara proportionerliga i
forhallande till kostnaderna och arbetet foretaget lagger ned.*

4.3 Bevisbdrdan i enlighet med
riktlinjerna

Enligt OECD:s riktlinjer kommer dokumentationsskyldigheten paverkas av
de olika landernas bevisborderegler. | de flesta av OECD:s medlemslander
foreskrivs att skatteadministrationerna har bevisbdrdan for att internpriset
avviker fran marknadsvéardet och att bevisbérdan endast 6vergar om
skatteadministrationerna kan visa att internpriset avviker fran
armlangdsprincipen. Om sa &r fallet, har foretaget bevisbordan for att
korrekt internpris tillampats. Som papekats tidigare ar inte syftet med
riktlinjerna angdende dokumentation i OECD:s femte kapitel att lagga storre
borda pa de skattskyldiga an vad som foreskrivs i de enskilda landernas
lagstiftning. Aven om bevisbordan ligger pé& skatteadministrationerna och
syftet med riktlinjerna inte ar att betunga mer an vad respektive landers
lagstiftningar foreskriver, sa skrivs det i riktlinjerna att det dock bor noteras
att skatteadministrationerna trots allt har ratt att kréva att féretagen
dokumenterar sin internprissattning. Detta eftersom
skatteadministrationerna aldrig kan utreda om ett internpris ar korrekt utan
adekvat dokumentation. Faktum &r att om féretagen inte tillhandahaller
korrekt information sa finns det i vissa jurisdiktioner en mojlighet att
bevisbordan évergar till den skattskyldige. Viktigare &r dock enligt
riktlinjerna att bada parter skall strava efter att visa att deras
stéllningstagande i utredningen Gverensstdmmer med armlangdsprincipen,
oavsett hos vem bevisbordan ligger. Ingen av parterna har rétt att utnyttja
vetskapen att motparten har bevisbordan till grund for obefogade pastaenden
av motpartens stallningstagande och argument i internprissattningsfragan.®

4.4 Riktlinjernas anvandbarhet

OECD: s riktlinjer ger en allmén vagledning vid dokumentation av
internprissattning. Som tidigare beskrivits ar det svart att utifran riktlinjerna
fa véagledning i det enskilda fallet eftersom omstandigheterna ofta skiljer sig
fran fall till fall. Dock kan riktlinjerna ge information om basuppgifter som
torde vara relevanta i de flesta internprisutredningar. Detta gor att
riktlinjerna anvands av saval foretag vid upprattandet av dokumentationen

2% OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke , 5.16-5.18.
% OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke, 5.2.
31 OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke, 5.2.
%2 OECD:s Transfer Pricing Guidelines, stycke, 5.2.

16



som av skatteadministrationer vid utredningen. Att sedan bade OECD:s
riktlinjer for berakning och dokumentationskrav aven ger uttryck for
internationellt vedertagna principer ger skattskyldiga och
skatteadministrationer ytterligare anledning att anvinda sig av dessa. Aven
domstolar i skatteprocesser kan utnyttja informationen i riktlinjerna. Att
arbetena har anvands flitigt har bidragit till en 6kad forstaelse och kunskap
om tillampningen av armléngdsprincipen.®

4.5 Vidare arbete inom EU

4.5.1 Joint EU Transfer Pricing Forum

Under 2002 inrattade Kommissionen tillsammans med medlemsstaterna ett
gemensamt forum for internprisséttning, Joint EU Transfer Pricing Forum
(JTPF). I takt med att allt fler medlemslénder inférde dokumentationskrav
ansags det behdvas en battre samordning mellan medlemslanderna for att
minska kostnaderna och osakerheten vid granséverskridande koncerninterna
transaktioner. Syftet var att forbattra samordningen dels mellan
medlemsstaterna, dels mellan de statliga myndigheterna och foretagen nér
det géllde beskattning av gransoverskridande transaktioner inom en
koncern. Tanken bakom JTPF var dven att en accepterad standard inom EU
skulle fungera som ett komplement till OECD: s riktlinjer och darigenom
bidra till en mer enhetlig tillampning av riktlinjerna inom den gemensamma
marknaden. JTPF bestar av en representant fran varje medlemsstat och tio
foretradare fran naringslivet.

4.5.2 European Union Transfer Pricing
Documentation

JTPF: s arbete har bland annat resulterat i en uppférandekod om
dokumentationskrav pa internprisséttningsomradet. Uppfdrandekoden,
vilken antogs den 27 juni 2006, innehaller en standardmodell for hur
multinationella koncerner ska dokumentera sina internprissattningar, vilka
de maste redovisa for myndigheterna i respektive land. Malet med denna
standardmodell kallad European Union Transfer Pricing Documentation
(EUTPD) ar att forenkla transaktioner inom multinationella koncerner
genom att ha ett inom EU enhetligt dokumentationssystem. *

Det bor noteras att uppférandekoden &r en politisk éverenskommelse
staterna emellan och att den darmed inte utgor ett rattsligt bindande

%% Prop. 2005/06:169, s. 89

3 RSV:s Rapport 2003:5, Stycke 3.5, s. 13

% Europeiska kommissionen; www.ec.europa.eu Vlj, Taxation and Customs Union,
Taxation, Company Tax, Transfer Pricing, Transfer Pricing Forum. Direkt adress;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer_pricing/forum/index_e
n.htm
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dokument. Kraven som uppstélls i EUTPD kan i vissa fall uppfattas som
langtgaende, men att tillampa EUTPD:s dokumentationskrav ar frivilligt for
de skattskyldiga. Syftet ar dock att en dokumentation som ar uppford i
enlighet med EUTPD ska accepteras i alla medlemslander.*

EUTPD bestar av tva delar. Forsta delen, en masterfile, innehaller
standardiserade uppgifter vilka behandlar hela den del av koncernen som ar
beldgen inom unionen. Denna standardmodell kan minska
dokumentationskostnaderna och administrationen inom koncernen. Den
andra delen bestar av de for landerna ifraga specifika
dokumentationskraven. Detta innebér att den dokumentation som upprattas
bestar av en, for de olika foretagen, gemensam del och en del vilken &r
specifik for varje stat dar koncernen ar verksam.*’

Manga koncerner foljer EUTPD:s riktlinjer och uppréattar en masterfile for
att senare komplettera med dokumentation som uppfyller de nationella
dokumentationskraven. De specifika ldndernas dokumentationskrav kan
vanligen uppfyllas med ett tillagg i koncernens masterfile och bolaget
behover pa det sattet inte uppratta en dokumentation for varje specifikt land.
Detta gor att de kan minska kostnader och administration.*

4.6 Dokumentationskrav, en internationell
trend

Flera av OECD:s medlemslander har uppréattat for landet specifika
dokumentationskrav vid internprissattning. Utvecklingen har hela tiden gatt
mot att armlangdsprincipen har kompletterats med lokala lagregler gallande
dokumentationskraven for prissattning mellan foretag i intressegemenskap.
Forst ut var USA som redan 1990 satte upp krav for dokumentation av
internpriser. Flera lander har sedan foljt efter. De OECD lander som infort
dokumentationskrav av internprissattning ar foljande: Australien, Belgien,
Danmark, Finland, Frankrike, Japan, Kanada, Mexico, Nederldnderna, Nya
Zeeland, Polen, Portugal, Storbritannien, Sydkorea, Tyskland, Ungern och
USA. Aven vissa andra lander som inte & medlemmar i OECD har infort
dokumentationskrav: Argentina, Brasilien, Indien och Kina. Manga fler
lander &r ocksd pd gang att inféra en dokumentationsskyldighet.

De lander som infort ett dokumentationskrav har i sin lagstiftning en
generell bestdmmelse om dokumentation av internprissattning vilken
innebdr att foretagen sjalva avgor vad som anses vara nddvandig
dokumentation i det enskilda fallet. Skatteadministrationer i de l&nder vilka

% Prop. 2005/2006:169, s. 91

%7 Prop. 2005/2006:169, s. 91

% Andersen S. P, Nilsson M, Vissa utvecklingstendenser och nyheter i Europa inom
transfer pricing, Svensk Skattetidning, 2005, s. 294

% Dokumentationskrav vid internprisséttning - Viktigt att ta itu med hésten 2007, Clas
Ramert’s blog, www.skatter.se, Direkt adress;
http://www.skatter.se/index.php?q=node/943
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har en dokumentationsskylighet ger regelbundet vagledning till foretagen
om vad dokumentationen bér innehalla. Utgangspunkten for lagstiftning och
végledning &r OECD: s riktlinjer, men i Danmark, USA och Australien
kravs det vidare dokumentation. | dessa lander skall foretagen till exempel
inte bara redovisa den interprisséattningsmetod som de har anvéant utan &ven
redovisa skalen till varfor de inte tillampade de andra
interprissattningsmetoderna.*

0 Prop. 2005/06:169, s. 99.
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5 Svenska dokumentationskrav

5.1 Inledning

| detta kapitel ges en beskrivning av de svenska dokumentationsreglerna,
bade vad dokumentationen skall innehalla, sanktioner samt bevisfragor.
Syftet &r att ge lasaren en inblick i vad som enligt svensk lag krdvs av en
dokumentation av internpris vad som praktiskt skall géras och var resultatet
blir om dokumentation ej upprattas.

Da den internationella utvecklingen har okat kraftigt under det senaste
decenniet har skatteadministrationerna vérlden éver visat ett kat intresset
for dokumentationsskyldighet i internprissattningsfragor vid tillampningen
av armlangdsprincipen. Som papekats i tidigare kapitel sa har
dokumentationskrav aven inforts i manga landers lagstiftning och tendensen
internationellt &r att folja med i den utvecklingen. Sedan 1 januari 2007
foreligger det dven i Sverige en skyldighet for multinationella foretag som
ingar i en koncern att dokumentera sin internprissattning.

5.2 Skalen till de svenska
dokumentationskraven

Som namnts i tidigare kapitel hade vi i Sverige, redan innan lagstiftningen
om dokumentationskrav stiftades, korrigeringsregeln i vilken
armlangdsprincipen kommer till uttryck. Armlangdsprincipen férskriver att
marknadspris skall styra internprissattningen i en koncern. Da det redan
fanns en i lag reglerad skyldighet att folja armléangdsprincipen kan man
fraga sig vilka skalen var for ytterligare lagstiftning.

Den framsta orsaken &r att Sverige ar mera aktivt i varldshandeln och bade
Skatteverket och foretag har darfor ett stérre behov av klara riktlinjer for hur
internprissattning skall kontrolleras och dokumenteras. | och med att
varldshandeln har 6kat har ocksa Skatteverket blivit mer aktivt nar det géller
att angripa problemet med inkorrekt internprisséttning. Skatteverket har
lange visat en osakerhet i forhallningssattet till internprisfragor och
utredningar och processer har darfor krévt stora resurser och mycket tid,
vilket lett till effektivitetsforluster i kontrollen av foretagen. Aven foretag
och skattekonsulter har uppfattat det som ett problem att de svenska reglerna
avviker fran andra jamforbara landers lagstiftning. Att de svenska reglerna
avviker gor att forutsebarheten, vilken &r en forutséttning for internationell
handel, paverkas negativt i jamforelse med andra landers lagstiftning. Detta
ger i sin tur att Sverige inte kan havda sina intressen gentemot lander med
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lagstiftning pa omradet. Of6rutsebarheten kan aven oka risken for
dubbelbeskattning, vilket &r raka motsatsen till vad OECD stravar efter.*!

Skalen till att infora en lagstiftning pa omradet var saledes att reglerna
medfor en effektivare skattekontroll, att foretagen klart vet vad som krévs av
dem och att Sverige lattare kan havda sig internationellt genom
forutsebarheten i regelsystemet.

5.3 Lag (2001:1227) om sjalvdeklaration
och kontrolluppgift

5.3.1 Bakgrund

Tidigare var 14 kap. 19-20 88 IL de enda lagrum som uttryckligen reglerat
internprissattning i svensk lag. Den 1 januari 2007 tillkom i lagen
(2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter i 19 kap. 2a § en
uttrycklig skyldighet for foretag att dokumentera sin internprissattning.
Ramarna for vad en dokumentation mer specifikt ska innehalla har inforts i
19 kap. 2b 8. Med anledning av de nya dokumentationskraven kom
Skatteverket den 14 februari ut med foreskrifter for hur de nya reglerna ska
tillampas och fortydligar vad en dokumentation skall innehalla for att
betraktas som fullstandig.** I juni publicerade Skatteverket aven ett
meddelande om dokumentation av prisséttning av transaktioner mellan
foretag i intressegemenskap. Detta meddelande ger en utforlig beskrivning
av vad som forvéntas av en dokumentation.

5.3.2 Proportionalitetsprincipen

| 2 § av Skatteverkets foreskrifter skrivs det att dokumentationen bara
behdver innehélla sadan information som behdvs fér en rimlig bedémning
av om priser och villkor éverensstammer med armléangdsprincipen.

5.3.3 Dokumentationens innehall
Dokumentationen skall innehalla féljande:

— En beskrivning av foretaget, organisationen och verksamheten,
— uppgifter om arten och omfattningen av transaktionerna,

— funktionsanalys,

— beskrivning av vald prissattningsmetod och

— jamforbarhetsanalys

*1 RSV:s Rapport 2003:5, Stycke 2.2, s. 8 samt Prop. 2005/06:169, .102.
*2 Grive M, Carendi I, Internprisséttning - Skatteverkets nya foreskrifter, Skattenytt 2007, s.
209-210.
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5.3.3.1 Beskrivning av foretaget, organisationen och
verksamheten

Den forsta punkten ska innehalla en beskrivning av foretagets juridiska
struktur, dvs. agarforhallandena inom koncernen, vilka féretag som
foretaget kontrollerar och vilka féretag som det eventuellt kontrolleras av.
Vidare skall foretaget under denna punkt dven redovisa vasentliga
forandringar i koncernen och branschspecifika forhallanden som kan ha
paverkat foretagets prissattning.*® Beskrivningen av branschen dar foretaget
ar verksamt kan exempelvis innehalla information om vilka faktorer inom
branschen som gor att foretaget genererar vinst, samt vilka trender som
rader och hur konkurrenssituationen ser ut inom branschen. Syftet med en
sadan beskrivning ar for det forsta att forklara varfor foretaget valt just de
jamforelsetransaktioner som det gjort. Vidare dven for att kunna visa att
konkurrenssituationen kan vara olika beroende pa var foretaget ar
geografiskt beléget, vilket kan forklara varfor internprissattningen kan
variera mellan foretag inom samma bransch eller mellan féretag inom
samma intressegemenskap men vilka representerar olika marknader.*

5.3.3.2 Arten och omfattningen av transaktionerna

Under den andra punkten skall foretaget beskriva vilka interna transaktioner
som foretaget genomfért och mellan vilka interna féretag transaktionerna
skedde. Foretaget skall ange jamforelsefaktorer for transaktionerna sa som
varde, méngd, kostnadsunderlag, eventuella samband med andra
transak}ki_)oner m.m. Aven de avtal som &r viktiga for prissattningen skall
anges.

5.3.3.3 Funktionsanalys

Vidare skall dven en funktionsanalys, vilken beskriver de olika foretagens
verksamheter och roller i transaktionen, vara med i dokumentationen.
Funktionsanalysen &r en vasentlig del i internprisdokumentationen och bor
darfor specificera varje foretags funktioner, risker och tillgangar, materiella
och immateriella, och dven féretagens inbordes forhallanden. Det ar dock
viktigt att inte bara specificera vilka funktioner, risker och tillgangar som
innehas och tas av de olika foretagen i gemenskapen. Viktigt ar dven att
poangtera de mest framtrddande funktionerna for hela intressegemenskapen
vad galler dess vinstgenereringsformaga, de vasentligaste riskerna och
eventuella immateriella tillgangars betydelse for verksamheten. Syftet med

* SKVFS 2007:1, 3-4 §8.

* Hall M, Person O, Dokumentationsskyldighet avseende internprisséttning, Svensk
Skattetidning 2007:2, s. 150.

* SKVFS 2007:1, 5-6 §8.
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beskrivningen &r att kunna skapa en bas for att kunna finna jamférbara
transaktioner och vidare satta ett korrekt internpris.“°

5.3.3.4 Prissattningsmetod

Dokumentationen skall &ven innehalla en beskrivning av vald
prissattningsmetod och &ven finansiell information som &r relevant for den
av foretaget valda metoden. Foretaget skall ocksa i beskrivningen av
prissattningsmetoden ange hur det tillampar denna.”’

5.3.3.5 Jamférbarhetsanalys

Slutligen skall en jamforbarhetsanalys goras, vilken beskriver de
jamforelsetransaktioner som foretaget anvant sig av vid internprissattningen,
samt hur urvalet av dessa skett.*® Foretaget kan anvénda sig av interna och
externa jamforelsetransaktioner. Interna jamforelsetransaktioner avser
transaktioner mellan ett av foretagen i intressegemenskapen och ett foretag
som inte & med i intressegemenskapen. Externa jdmforelsetransaktioner
avser transaktioner mellan tva foretag som ej ar med i intressegemenskapen.
For att foretaget skall kunna anvénda sig av en transaktion som
jamforelsetransaktion maste den ha en viss grad av jamforbarhet. Det ar
darfor viktigt att i dokumentationen beskriva jamforelsetransaktionen och
aven pa vilka grunder foretaget har valt att jamfora sin transaktion med just
denna interna eller externa jamforelsetransaktion. Lampliga faktorer att
anvanda for att hitta passande jamforelsetransaktioner &r de som beskrivs i
OECD:s riktlinjer. | OECD:s riktlinjers forsta kapitel tas faktorer som varan,
tillgangen, funktionsanalys, avtalsvillkor, ekonomiska omstandigheter samt
affarsstrategier upp. Vilka faktorer som gor att vissa transaktioner ar
lampligare att jamféra med &n andra beror sjalvfallet p& det enskilda fallet.*

5.3.4 Begransningar i dokumentationskraven

| Skatteverkets foreskrifter anges en begrénsning av
dokumentationsskyldigheten. Enligt foreskrifterna kan féretaget upprétta en
forenklad dokumentation om de aktuella transaktionerna ar av mindre vérde.
For att en transaktion skall anses vara av mindre varde far vérdet av
transaktionerna uppga till ett sammanlagt marknadsvérde av hogst 630
prisbasbelopp per foretag inom foretagsgruppen eller ca 25 miljoner kronor.
Ovriga transaktioner anses vara av ett mindre varde om de maximalt uppgar
till ett sammanlagd marknadsvarde av 125 prisbasbelopp ca 5 miljoner

* SKVFS 2007:1, 7 § samt Hall M, Persson O, Dokumentationsskyldighet avseende
internprissattning, Svensk Skattetidning 2007:2 s. 151-152.

" SKVFS 2007:1, 8 8.

“8 SKVFS 2007:1, 98.

* SKVFS 2007:1, 7 § samt Hall M, Persson O, Dokumentationsskyldighet avseende
internprisséttning, Svensk Skattetidning 2007:2 s. 153.
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kronor. Med “6vriga transaktioner” forstas troligen tjanster och finansiella
transaktioner. Mojligheten till en forenklad dokumentation féreligger dock
ej nar det galler transaktioner som avser dverlatelse av immateriella
tillgdngar.>

Enligt Skatteverkets meddelande, som mer utforligt beskriver
dokumentationsskyldigheten skall den férenklade dokumentationen
innehalla en beskrivning av:

— foretagsgruppens juridiska uppbyggnad, foretagets organisation och
verksamhet,

— information om motparten i transaktionen och dennes verksamhet,

— uppgifter om transaktionen vad géller, art, omfattning och varde,

— den metod som anvants for att faststélla att internpriset éverensstammer
med arml&ngdsprincipen,

— och slutligen en beskrivning av eventuellt utnyttjade jamforelse
transaktioner.”*

Foretagen, vilkas transaktioner kvalificerar sig for en forenklad
dokumentation, maste sjalvklart fortfarande folja armlangdsprincipen, men
dokumentationen av internprissattningen kan ske pa ett mindre omfattande
sétt. Syftet med ett forenklat dokumentationskrav &r att dokumentationen
inte ska bli sa betungande for foretag vilka genomfor interna transaktioner
till ett lagre marknadsvarde.>

5.3.5 Vem maste dokumentera?

Skyldiga att uppratta en dokumentation ar skattskyldiga for inkomst av
naring, for transaktioner med ett foretag som ar begrénsat skattskyligt enligt
IL. Detta galler dock bara om det rader en ekonomisk intressegemenskap
mellan foretagen. Ekonomisk intressegemenskap grundar sig pa antingen
kontroll eller dgande av foretagen, vilket skrivits om i stycke 2.2.3. Grénsen
for dokumentationsskyldighet uppkommen genom agandeskap gar vid 50
procent innehav av kapitalandelen i ett eller flera andra foretag. Vid direkt
eller indirekt dgande av ett annat foretags kapitalinnehav behovs
dokumentation saledes bara upprattas om kapitalandelen i varje led uppgar
till mer &n 50 procent.”®

%0 SKVFS 2007:1, 10 § samt Grive M, Carendi |, Internprissattning — Skatteverkets nya
foreskrifter, s. 210.

1 SKV M 2007:4, Skatteverkets information om dokumentation av prisséttning av
transaktioner mellan fortag i intressegemenskap, s. 34.

*2 SKV M 2007:4, s. 34.

>3 Lag (2001:1227) om sjélvdeklaration och kontrolluppgifter, 19 kap, 2a §.
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5.3.6 Formkrav och l6pande arbete

Enligt Skatteverkets foreskrifter skall det for varje ar finnas handlingar och
information vilka styrker de uppgifter som ingar i dokumentationen.
Skatteverket har varje ar en méjlighet att begéra in information om
internprissattningar och foretaget skall ha sadana rutiner att det kan
sammanstélla en dokumentation av transaktionerna baserad pa de interna
handlingarna. Dokumentationen behéver ej bifogas i deklarationen utan
Skatteverket kan begéra in handlingarna i samband med revision av
foretaget, da tidigast efter den dag da sjalvdeklarationen for rakenskapsaret
skall lamnas. Foretaget skall ges rimlig tid att sammanstéalla sin
dokumentation och en bedémning fran fall till fall bor goras for hur lang tid
foretaget behover. Vad som ses som rimligt beror pa omfattningen av
verksamheten och foretagets erfarenhet av dokumentationsfragor. Normalt
ses 30 dagar som en rimlig tid.>

Eftersom Skatteverket varje ar har en mojlighet att begéra in dokumentation
av foretagets internprissattningar kraver detta att foretaget i fraga
kontinuerligt behdver arbeta med hur de interna priserna sétts. Féretagen har
en skyldighet att k&nna till om deras prissattning stdammer éverens med
armlangdsprincipen. Denna skyldighet fanns dock redan innan
dokumentationskraven kom, men de nya reglerna kraver ett mer omfattande
arbete och staller krav pa att foretagen upprattar, dokumenterar och sedan
sparar de underlag vilka visar pa att ett korrekt internpris tillampats. Det
skrivs i Skatteverkets meddelande angaende dokumentation att ju
vasentligare en interntransaktion ar desto hogre krav kan stallas pa
dokumentationen.> Det papekas vidare i Skatteverkets foreskrifter att en
dokumentation som ar uppréttad i enlighet med EUTPD och som uppfyller
de kraven som EUTPD framstéller &ven anses vara uppréttad enligt
Skatteverkets foreskrifter.*®

5.3.7 Sanktioner

Dokumentationskraven ar inte kopplade till nagon sarskild sanktion. |
propositionen som foregar lagen har regeringen gjort bedémningen att
nagon sarskild sanktion i de fall dokumentationen inte uppréttas eller ar
bristfallig ej behdvs.>” Skatteverket héller med i denna bedémning. Vad
regeringen menar med nagon “’sérskild sanktion” &r att det & normala
skatterattsliga regler om skattetillagg och skonstaxering och
vitesforeldggande som galler.

Skattetillagg utgdr nar den skattskyldige har begatt mindre allvarligare fel
och ej behdver drabbas av en straffréttslig sanktion utan endast en

% SKVFS 2007:1, 11-12 §§ samt SKV M 2007:4, s. 36 och 39.
% SKV M 2007:4, s. 37.

% SKVFS 2007:1, 15 8.

> Prop. 2005/06:169, s. 114.
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administrativ avgift.>® Den grundlaggande forutsattningen for skattetillagg
ar att den skattskyldige i sin deklaration eller under forfarandet har lamnat
oriktig uppgift (5 kap 1 8 TL). Med oriktig uppgift menas enligt
propositionen, som foregar dokumentationsreglerna, en felaktig sakuppgift
som ska ligga till grund for Skatteverkets beddmning av
internprissattningen. Aven ett fortigande eller vilseledande fran foretagets
sida angaende en omstandighet kan ses som en oriktig uppgift. Om foretaget
skulle ge intryck av att ha lamnat alla relevanta upplysningar men i sjalva
verket ha utelamnat information av betydelse ses &ven detta som att en
oriktig uppgift har lamnats.>® Skattetillagg utg&r normalt med 40 procent av
den skatt som skulle ha paférts om den oriktiga uppgiften hade undgatt
upptackt.®

Dock anses inte subjektiva felbedémningar vara oriktiga uppgifter. Har
fortaget deklarerat de i Skatteverkets 6gon felaktiga yrkandena och
uppfattningarna 6ppet, leder det gj till skattetillagg. Endast oriktiga eller
missvisande uppgifter angaende internprisséttningen leder saledes till
skattetillagg. Om den skattskyldige dppet visat pa de faktiska
omsténdigheterna men gjort en felaktig bedémning av konsekvenserna kan
skattetillagg ej tas ut.®

Vidare skrivs det i propositionen att skattskyldig skall befrias fran
skattetillagget om foretagets felbeddmning angaende internprissattningen
kan anses vara urséktlig, eller om det annars skulle vara oskéligt att ta ut
avgiften. Om ett foretag skulle fa sin inkomst justerad till foljd av felaktig
prisséttning skall Skatteverket noga prova om felaktig uppgift anses vara
lamnad, och om sa skulle vara fallet, om det finns grund for att helt eller
delvis befria den skattskyldige fran tillagget. Grund for att ej ta ut
skattetillagg anses sarskilt finnas om tillrdcklig dokumentation finns
upprattad men justering i enlighet med armlangdsprincipen dnda anses vara
nédvandigt.®

I det fall dokumentationen skulle innehalla allvarliga brister kan en
skonstaxering av de internationella transaktionerna bli aktuell.
Forutsattningen &r att fortaget tillampar en felaktig prissattning vad galler
dessa transaktioner. Endast bristande dokumentation kan inte féranleda
skonstaxering. Skulle dokumentationen vara bristfallig kommer troligen
Skatteverket att be foretaget att komplettera de delar som Skatteverket anser
fattas.

%8 Johansson G, Rabe G, Det svenska skattesystemet, s. 548.

% Prop. 2005/06:169, s. 115.

% Johansson G, Rabe G, Det svenska skattesystemet, s. 549.

%1 Prop. 2005/06:169, s. 116 samt Grive M, Carendi |, Internprissattning — Skatteverkets
nya foreskrifter, s. 211-212.

%2 Prop. 2005/06:169, s. 116 samt Grive M, Carendi |, Internprissattning — Skatteverkets
nya foreskrifter, s. 212.
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Blir skonstaxering aktuellt p.g.a. allvarliga brister i dokumentationen av
transaktionerna och prissattning av dessa transaktioner anses vara felaktiga
uppskattar Skatteverket skatten eller underlaget for att ta ur skatt till det
belopp som framstar som skéligt med hansyn till det som dndock
framkommit i &rendet. Skonstaxering regleras i Taxeringslagens (TL) 4 kap
38.

Om foretaget inte dverhuvudtaget lamnar in ndgon dokumentation kan
Skatteverket troligen begéra in dokumentationen under vitesforelaggande.

5.4 Bevisfragor

Enligt Skatteverkets meddelande angaende dokumentationskraven &r det
Skatteverket som har den primara bevisbordan for att en felaktig
prissattning har skett. Bevisbordan lag, redan innan dokumentationskraven
tillkom, pa Skatteverket och en dndring i fragan har ej skett i och med
tillkomsten av den nya lagstiftningen. Syftet med dokumentationskraven var
inte heller att &ndra bevisbérdan och regeringen framhaller i propositionen
att Skatteverket fortfarande har den priméara bevisbdrdan for att oriktig
internprissattning har tillampats.®

For att bevisa oriktig internprissattning maste Skatteverket kunna visa pa ett
samband mellan intressegemenskapen och den felaktiga prissattningen. Det
racker alltsa inte att gora sannolikt eller konstatera att oriktig prissattning
har skett, &ven ett samband mellan den oriktiga prissattningen och
intressegemenskapen maste kunna visas, d.v.s. att inkomsteffekterna som
foljer alltsa ska ha orsakats av den felaktiga prisséttningen och vara en
direkt féljd av intressegemenskap mellan parterna.®*

Bevisbordan for att den avvikande prissattningen beror pa nagot annat &n
intressegemenskapen ligger dock pa foretaget. Foretaget kan havda att
intressegemenskap Overhuvudtaget ej rader eller att prissattningen ej har
motiverats av intressegemenskapen utan satts av affarsmassiga skal, vilket
ger att priset &r marknadsmassigt. Foretagen kan lattast fa fram dessa
uppgifter och darfor har bevisbdrdan for att de avvikande uppgifterna beror
pa annat an intressegemenskapen lagts pa foretagen. Skatteverket behaller
dock, vilket tidigare papekats, den primara bevisbordan.®®

% Prop. 2005/06:169, s. 102.
* Pelin L, Internationell skatterétt i ett svenskt perspektiv, s. 132.
% SKV M 2007:4, s. 43.

27



6 Analys

6.1 Inledning

Syftet med detta kapitel ar att analysera de svenska dokumentationsreglerna.
Basen for analysen ar tidigare framstalld fakta, olika asikter som finns
angaende de nya svenska dokumentationskraven samt egna synpunkter.

6.2 Dokumentationsskyldigheten

Skaélen till att dokumentationskraven infordes i Sverige var att reglerna
ansags medfora en effektivare skattekontroll, att foretagen genom en
lagstiftning klarare vet vad som férvéntas av dem och att Sverige lattare kan
héavda sig internationellt genom att vi har ett forutsagbart regelsystem.
Avsikten med uppsatsen var att forsoka besvara om det verkligen blivit s&
som propositionen forutspadde? Har vi fatt en effektivare skattekontroll av
internprisséttning? Har det blivit lattare for foretag att veta vad som kréavs av
dem och kan Sverige béattre h&vda sig internationellt?

Svaren pa hur dokumentationslagstiftningen fungerar i praktiken och vad
den for med sig for fordelar och nackdelar for Skatteverket och
skattskyldiga kommer vi inte fa forran taxeringsar 2008, da Skatteverket
kommer att utreda foretags dokumentation av internpriser satta under
inkomstar 2007. Da faktiska svar pa resultatet av dokumentationskraven
saknas kan man bara an sa lange tycka och spekulera i saken. Detta har
gjorts under aret i otaliga artiklar. De svenska dokumentationskraven har
bade hyllats och kritiserats. Meningarna om vad som é&r bra eller daligt eller
om vad som 6verhuvudtaget ar vart att ndmna om den nya lagstiftningen
och dess foreskrift och meddelande gar isér.

Nedan kommer det att redogdras for olika diskussioner och
problemstallningar angaende den nya lagen och dess bakgrund i OECD:s
riktlinjer.

6.3 Effektivare skattekontroll?

Ett av skalen till att dokumentationskraven infordes i lagstiftningen var, som
tidigare papekats, att krav pa dokumentation bland annat ansags medfora en
effektivare skattekontroll. Innan lag och foreskrifter fanns pa omradet
kravde utredning och processer mycket tid och resurser fran Skatteverkets
sida. Under varen 2007 utkom Skatteverket med en foreskrift och ett
meddelande for att ytterligare klargora vad som skall ingd i
dokumentationen. Genom foreskriften och meddelandet har Skatteverket
verkligen fortydligat vad verket anser skall inga i dokumentationen. Denna
detaljerade beskrivning som meddelandet utgor, kommer enligt min asikt att
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gora det lattare for Skatteverket att beddma om erforderlig dokumentation
har uppréttats. Detta kommer i sin tur att leda till en effektivare
skattekontroll. Ar grunden for prisséttningar valdokumenterad, blir det
lattare for Skatteverket att avgora om internpriset ar korrekt. Ett av skélen
till att uppratta dokumentationskrav tycks saledes vara uppfylit.

6.4 Dokumentationskrav, till férdel for
foretagen, eller bara betungande?

Krav pa en valdokumenterad internprisséttning ansags i propositionen dock
inte bara vara till gagn for Skatteverket, dven foretagen ansags kunna dra
fordel av dokumentationsskyldigheten. Foretagen skulle genom
dokumentationskrav klart veta vad som forvantades av dem. Ingen
forvirring skulle uppsta kring vad som skulle inga i dokumentationen. |
lagen framgar det att en dokumentation skall innehalla en beskrivning av
foretaget, organisationen och verksamheten, uppgift om arten och
omfattningen av transaktionerna, en funktionsanalys, en beskrivning av vald
prissattningsmetod, och en jamforbarhetsanalys. | foreskriften och
meddelandet, vilka lades fram under varen, fanns en utforligare beskrivning
av hur foretagen utifran dessa punkter skall bedéma och dokumentera sin
prissattning. Speciellt meddelandet vilket bestar av 47 sidor information om
vad som kravs av foretagen, far sagas beskriva dokumentationsinnehallet
valdigt ingaende. Meddelandet har ocksa blivit kritiserat och flera kritiker
anser att meddelandet &r alldeles for detaljerat, vilket leder till att
dokumentationsbdrdan blir orimligt for foretagen. Kritikerna anser att dven
om foretagen svarligen kan missuppfatta vad som skall inga i en korrekt
dokumentation i enlighet med meddelandet sa ar det en betungande uppgift
att sasmmanstélla den efterfragade informationen.

Krister Andersson, chef for svenskt néringslivs skatteavdelning, havdar i en
artikel i Dagens Industri att kostnaderna for foretagen kommer, genom
dokumentationsskyldigheten, att oka med hundratals miljoner varje ar och
att kostnaden kommer vara annu hogre under det forsta aret. Han skriver
vidare att Skattekonsulterna kan se fram emot en evig hégkonjunktur om
inte Skatteverket lattar pa innehallskraven som framstélls i meddelandet.
Han menar att Skatteverkets meddelande ger en tydlig signal om att
foretagen maste ga langt utéver de krav som lagen, foreskriften och
internationella 6verenskommelser stéller for att uppfylla Skatteverkets
forvantningar pa dokumentation.  Enligt OECD:s riktlinjer och den
svenska dokumentationslagstiftningen som bygger pa namnda riktlinjer,
skall dokumentationskraven vara proportionerliga i férhallande till det
arbete och den kostnad som foretagen lagger ned pa dokumentationen.
Fragan ar om Skatteverkets meddelande uppfyller dessa krav pa
proportionalitet och vidare om dokumentationskrav i enlighet med

% Andersson K, Maud Olofssons oméjliga uppgift, Dagens Industri, 2007-06-16.
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skatteverkets meddelande verkligen ér till gagn for foretagen. Enligt Krister
Andersson tycks sa ej vara fallet.

Aven Sven-Olof Lodin kritiserar Skatteverkets meddelande angdende
dokumentationsskyldigheten. Han skriver att han hade hoppats pa en mer
realistisk och mattfull svensk ansats™ vad géaller Skatteverkets regler for
dokumentationens innehall. Han anser att de internprissattningsproblem som
uppkommer i svenska foretag inte ar mer omfattande an att det hade réackt
med en mer ansprakslos innehallslista till dokumentationen. Den
djupgaende utfragning som meddelandet utgér borde enligt Lodin forst
anvandas nar svaren i forsta forfragningen ger skal till att titta narmare pa
foretagets internprissattning.” | meddelandet papekas det att det i 2 § i
foreskrifterna anges att dokumentationen bara behéver innehélla
information vilken méjliggor en rimlig bedomning av om priser och villkor
dverensstimmer med armlangdsprincipen.®® Lodin menar i sin artikel att om
det ar nagot som foreskrifterna om dokumentationsinnehallet i Skatteverkets
meddelande visar brist pa sa ar det rimlighet.

Av samma asikt ar ocksa Margareta Leijonhufvud, skattechef pa Nordea,
som i sin artikel i Svensk skattetidning skriver att det kommer att vara
omojligt for foretagen att efterleva dokumentationskraven om dessa kréver
langtgaende sammanstéllningar med detaljupplysningar och krav pa
redovisning av underliggande berékningar for varje enskild transaktion
utdver befintligt affarsméassigt grundat material. Vidare menar Leijonhufvud
att dokumentationskrav som gar utdver det lagstadgade, vilket kritikerna
menar att Skatteverkets meddelande gor, ar férodande for foretagen och att
det maste anses oacceptabelt fran naringslivets sida. Hon skriver vidare att
en av de vasentligaste principerna for internprissattning ar att
dokumentationen kan stodja foretagets beslut angaende internprissattningen
och att detta innebér att det borde racka med att foretaget dokumenterar
utifran redan tillgangligt material, vilket visar att armlangdsprincipen har
efterlevts. Leijonhufvud anser att foretaget endast i sddana fall har en rimlig
chans att f5lja dokumentationskraven.®®

Dessa tre artikelforfattare dr dock inte i grunden negativt installda till de nya
svenska dokumentationsreglerna. Varken lagens eller foreskrifternas
utformning Kkritiseras namnvart. Krister Andersson skriver i Svensk
Skattetidning att han anser att Skatteverkets foreskrifter, angaende
dokumentationsskyldigheten, i det stora hela har fatt en rimlig utformning.”
Det som kritiseras &r, som tidigare skrivits, Skatteverkets meddelande
angaende dokumentationsskyldigheten. De krav pa dokumentationens

%7 Lodin S-O, En kommentar till en kommentar om internprisséttningsdokumentation,
Svensk Skattetidning, 2007:5, s. 318.

%8 SKV M, 2007:4, stycke 4.1.5, s. 8.

% eijonhufvud M, Dokumentationskrav vid internprissattning, Svensk Skattetidning,
2007:2, s. 140.

0 Andersson, K, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prisséttning mellan
foretag i intressegemenskap, Svensk Skattetidning, 2007:2, s. 146.
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innehall som meddelandet stéller anses varken vara proportionerligt eller
rimligt.

Fragan ar dock om meddelandet ar sa betungande som flera artikelforfattare
havdar. An vet vi inte hur hard Skatteverket kommer vara i sin bedémning
av dokumentationen. Man ska ocksa komma ihag att Skatteverkets
meddelande ar en rekommendation vilket innebadr att det inte ar rattsligt
bindande. Skatteverket rekommenderar foretag att dokumentera i enlighet
med meddelandet, men i realiteten kan det finnas andra alternativa sétt att
félja lagstiftningen pa.”

Viktigt &r aven att papeka att flera andra OECD lander och lander utanfor
OECD redan sedan tidigare infort en dokumentationslagstiftning och att
manga av dessa landers lagstiftning ar hardare an Sveriges
dokumentationskrav vad géller bade inneh&ll och sanktioner.”® Det kan
darfor ses som rimligt att Sverige foljer den internationella trenden och infor
ett krav pa dokumentation av internprissattning och att denna i forhallande
till andra lagstiftningar angaende dokumentation troligen inte &r speciellt
betungande.”®

Det kan konstateras att &ven om dokumentationskraven ar nya i Sverige sa
har de lander som ar Sveriges viktigaste handelspartners redan infort
lagstiftning om dokumentationskrav. Detta ger att dokumentation i sig inte
ar nagon nyhet for koncernen och att det inom koncernen finns kunskap och
rutin for upprattandet av en internprisdokumentation. Da manga andra
lander har dokumentationskrav maste ju transaktionerna, med eller utan
svensk dokumentationsskyldighet, dokumenteras. Alla dokumentationer i
koncernen har OECD:s regler, eller inom Europa, EUTPD:s riktlinjer som
grund, endast de landspecifika kraven behdver laggas till. De svenska
foretagen kan darfor vid den svenska dokumentationen anvéanda sig av de
uppgifter som foretaget i det andra landet ska eller redan har l&mnat in till
det andra landets skatteadministration.” Detta borde underlatta avsevart i
dokumentationsprocessen for foretaget. Vidare kan noteras att eftersom
mycket av innehallet i dokumentationen ar samma ar fran ar sa blir det
lattare for foretaget att dokumentera ar tva, da det endast torde rora sig om
justeringar.

™ Hultqvist, A, Om foreskrifterna angdende dokumentationskravet vid internprisséttning,
Svensk Skattetidning, 2007:6-7, s. 410.

72 Grive M, Carendi |, Internprissattning - Skatteverkets nya foreskrifter, Skattenytt 2007, s.
212.

" Von Post, B, Backstrém P, Litet problem dokumentera interntransaktioner, Point Lex
Legala Affarer 2007:1.

" \on Post, B, Backstrém P, Litet problem dokumentera interntransaktioner, Point Lex
Legala Affarer 2007:1.
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6.5 Transaktioner av mindre varde

Enligt den nya lagstiftningen kan foretaget géra en forenklad dokumentation
av internprissattningen om det ror sig om transaktioner som &r av mindre
varde. Minde varde, enligt Skatteverkets meddelande angaende
dokumentationskraven, avser varor till ett sammanlagt marknadsvarde av
hdgst 630 prisbasbelopp ca 25 miljoner kronor per foretag inom
foretagsgruppen, samt dvriga transaktioner till ett sammanlagt
marknadsvérde av hogst 125 prisbasbelopp ca 5 miljoner kronor per foretag
inom foretagsgruppen. Vad som menas med 6vriga transaktioner framgar
inte i Skatteverkets meddelande, men sannolikt ingdr i begreppet tjanster
och finansiella transaktioner.

En intressant foljd av begransningen i dokumentationsskyldigheten &r, som
Mikael Hall och Olov Persson skriver i sin artikel om &mnet, att ett svenskt
foretag som saljer varor till ett varde av 24 miljoner kronor till vardera 15
utlandska foretag kan upprétta en forenklad dokumentation av dessa
transaktioner, men ett svenskt foretag som saljer varor till ett varde av 26
miljoner kronor till sitt enda dotterbolag maste uppratta en fullstandig
dokumentation.”

Krister Andersson papekar ocksa problemen med gransvardena for att fa
tillampa forenklad dokumentation och anser att de har sats alldeles for Iagt.
Enligt Anderssons bedémning kommer féljden att bli att endast ett fatal
foretag ar kvalificerade till att upprétta en forenklad dokumentation.
Reglerna anser han darfor vara mycket restriktiva och menar att en
utvardering av om gransvardena ger en lattnad och minskad regelbdrda som
ar rimlig, bor ske. Hans asikt ar att granserna bor héjas om utvarderingen
visar att alltfor fa foretag uppfyller kriterierna for att fa tillampa en
forenklad dokumentation. Andersson anser vidare att man borde se Gver
lagstiftningen och skapa fler undantag och ytterligare férenklingar for sma
och medelstora foretag eftersom det finns en risk att
dokumentationsreglerna, den férenklade dokumentationen till trots, kommer
att medfora en for stor borda for de mindre féretagen.

Det som gor det betungande fér de sma och medelstora foretagen ar att de
ofta sjalva saknar resurser for att kunna uppratta en dokumentation av
internprissattningarna. De blir beroende av skattekonsulter for att uppratta
dokumentationen, vilket leder till att kostnaderna 6kar. | stérre bolag finns
ofta redan kunskap och resurser for att klara av dokumentationskraven.
Enligt Lodin géller det darfor att forsoka att undvika att 1agga stérre bérda
pa de sma och medelstora bolagen &n vad som ar nédvandigt. Man ska i

> Hall M, Persson O, Dokumentationsskyldighet avseende internprissattning, Svensk
Skattetidning 2007:2 s. 154.

"® Andersson, K, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prisséttning mellan
foretag i intressegemenskap, Svensk Skattetidning, 2007:2, s. 145.

32



princip inte kunna krava att féretagen bidrar med mer information &n vad de
sjalva har nytta av i sin verksamhet.”’

Ett exempel, som tas upp i flertalet artiklar, pa information som ligger
utanfor vad foretagen redan innan dokumentationen besitter, &r den
forenklade dokumentationens krav pa beskrivning av eventuella
jamforelsetransaktioner. Enligt Lodin sdgs det i lagstiftningen att &ven de
forenklade dokumentationerna skall innehélla en beskrivning av de
jamforelsetransaktioner som foretaget anvant sig av vid faststallandet av
internpriset. | mindre foretag finns det sallan interna jamforelsetransaktioner
att anvanda sig av och for att hitta externa transaktioner kravs ofta hjalp fran
konsulter som kan genom databasundersokningar kan hitta jamférbara
externa transaktioner. Aven om de mindre foretagen kan fa hjalp med att
hitta jamforelsetransaktioner sa kan det vara svart att finna transaktioner att
faktiskt jamfora med. Detta eftersom mindre foretag troligtvis séljer unika
produkter och tjanster dar externa jamforelsetransaktioner 6verhuvudtaget
inte finns. Lodin anser darfor att jamforelseanalysen &r meningslos for de
mindre féretagen och att den inte bor kravas mer &n i speciella fall.”

| detta fall tolkar jag dock lagtexten pa annat satt an Lodin. | foreskrifterna
sdgs det att den forenklade dokumentationen skall innehalla en beskrivning
av eventuellt utnyttjade jamforelsetransaktioner. Lagtexten torde enligt min
mening tolkas som att det bara &r nddvandigt att beskriva
jamforelsetransaktioner om man anvéant sig av sadana vid
internprissattningen. Har foretaget gatt tillvaga pa annat satt vid
faststallandet av internpriset sa behdver foretaget inte finna nagra
jamforelsetransaktioner bara for dokumentationens skull. Detta sétt att tolka
lagtexten anser jag aven vara det mest logiska med tanke pa syftet bakom
den forenklade dokumentationen och med tanke pa vad man rimligen kan
begéra av mindre foretag.

Aven om man genom tolkning av lagtexten skulle komma fram till att
beskrivning av jamforelsetransaktion inte ar nddvandig sa uppkommer det
troligen andock svarigheter for de mindre foretagen vid sammanstallningen
av dokumentationsinnehallet. Med héansyn till detta och de forhallandevis
hdga kostnaderna som dokumentationsskyldigheten innebéar for de mindre
foretagen sa kvarstar anda fragan hur forenklad en forenklad dokumentation
verkligen ar och hur mycket mindre betungande den blir for sma och
medelstora foretag.

En risk som foreligger om de sma och medelstora foretagen inte anser att
dokumentationskraven ar rimliga &r att foretagen inte langre vill satsa pa
expansion genom utlandsetablering. Detsamma galler troligen om
beloppsgranserna for att kvalificera sig for en forenklad dokumentation
visar sig vara for 1aga. Resultatet kan i dessa fall bli att sma och medelstora

" Lodin, S-O, En kommentar till en kommentar om internprisséttningsdokumentation,
Svensk Skattetidning, 2007:5, s. 316-317.

"8 Lodin, S-O, En kommentar till en kommentar om internprisséttningsdokumentation,
Svensk Skattetidning, 2007:5, s. 317.
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foretag véljer att inte etablera bolag i utlandet. Féretagen hdmmas i sin
internationella utveckling, vilket i sin tur ger en negativ effekt pa svensk
ekonomi. ™

Ytterligare en internationell aspekt som bor uppmarksammas, ar att de
svenska reglerna angaende forenklade dokumentationer inte ar
internationellt vedertagna. Andra lander saknar ofta helt begransningar
motsvarande det svenska systemet, eller s har de beloppsgranser som
skiljer sig fran de svenska. Detta kommer leda till att de foretag som
kvalificerar sig till att uppratta en forenklad dokumentation troligen anda
maste gora en fullstandig dokumentation for att méta kraven i det andra
landet.*® Aven om det andra landets lag inte foreskriver att foretaget
behdver uppritta en fullstandig dokumentation sa maste det svenska
foretaget i vilket fall sakerstalla att sa ej ar fallet. Exempel pa lander som
har andra regler angdende mindre foretag ar Finland och Danmark. | dessa
lander undantas sma och medelstora foretag helt fran
dokumentationsskyldigheten. | dessa fall &r foretagens storlek avgdrande
och inte som i Sverige dér transaktionens storlek avgor.®*

Det faktum att Sverige troligen inte har samma regler eller gransvarden som
andra lander kommer att begrénsa vardet av de svenska lattnadsreglerna for
de mindre foretagen. Detta ger att mojligheten till lattnader inte ar mycket
vard da full dokumentation eventuellt anda kravs enligt det andra landets
regler. Denna problematik ar ett tydligt tecken pa att staterna maste fortsatta
att strava mot att harmonisera dokumentationsreglerna sa att foretagens
kostnader och arbetsinsatser halls pa en rimlig niva. %

Aven om utformning av reglerna av den forenklade
dokumentationsmdjligheten har blivit kritiserade, och &ven om vi inte &nnu
vet hur betungande det kommer bli for de mindre foretagen, den forenklade
dokumentationsmojligheten till trots, sa valkomnar de flesta att Sverige
forsokt begransa bordan for de mindre foretagen.®® Vad galler om kraven ar
for betungande eller inte sa hoppas jag att man kan lita till vad som namns i
propositionen och meddelandet, d.v.s. att man strévar efter att
dokumentationskraven i forsta hand skall vara rimliga. Man far anta att det
som Skatteverket kommer kréva av en forenklad dokumentation kommer att
vara rimligt i férhallande till transaktionen och foretagets storlek och vidare
att Skatteverket kommer att anse det vara viktigt att uppratthalla OECD:s

™ Andersson, K, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prisséttning mellan
foretag i intressegemenskap, Svensk Skattetidning, 2007:2, s. 145, samt Leijonhufvud M,
Dokumentationskrav vid internprissattning, Svensk Skattetidning, 2007:2, s. 141.

8 Grive M, Carendi I, Internprissattning - Skatteverkets nya foreskrifter, Skattenytt 2007, s.
210-211.

8 Hall M, Persson O, Dokumentationsskyldighet avseende internprissattning, Svensk
Skattetidning 2007:2 s. 154.

82 Grive M, Carendi I, Internprissattning - Skatteverkets nya foreskrifter, Skattenytt 2007, s.
212.

8 Grive M, Carendi |, Internprissattning - Skatteverkets nya foreskrifter, Skattenytt 2007, s.
212
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uppmaningar pa proportionaliteten mellan bérdan av att uppratta
dokumentationen och nyttan av densamma. | propositionen ségs det
dessutom att den forenklade dokumentationsskyldigheten kommer bli av en
okomplicerad karaktar och att man darfor inte anser att det finns skal att helt
undanta mindre transaktioner fran dokumentationskravet.®*

Om den forenklade dokumentationen blir okomplicerad och vad
Skatteverket anser vara ett rimligt dokumentationsinnehall och vidare hur
manga féretag som dverhuvudtaget kommer att komma under
beloppsgranserna och darmed kvalificera sig for en sadan dokumentation
aterstar dock att se.

6.6 Underlattar dokumentationskraven
den internationella handeln?

| propositionen som foregick lagen om dokumentationsskylighet foreskrevs
att en anledning till att dokumentationskrav behévdes var att Sverige skulle,
genom att i lag inféra krav som flera andra OECD medlemmar har, lattare
kunna hévda sig internationellt och minska risken for dubbelbeskattning.
Jag anser att dokumentationskraven ar fordelaktiga for den svenska handeln.
Om Sveriges dokumentationsregler ar forutsebara och 6verensstammer med
internationella riktlinjer underlattar man for utlandska foretag som vill
etablera sig i Sverige, eftersom det krdvs mindre arbete for att anpassa
internprissattningsdokumentationen till de svenska reglerna om de i stort
Overensstdimmer med andra landers dokumentationskrav.

Aven om sékert flera landers dokumentationslagstiftningar pa vissa
omraden avviker fran OECD:s riktlinjer, sa dverensstammer lagstiftningarna
I stort och orimlig arbetsbdrda skall inte behdvas ldggas ned for att upprétta
en korrekt dokumentation vid etablering i exempelvis Sverige. Genom att
infora dokumentationsregler som bygger pa samma riktlinjer underlattar
man for expansion i andra lander. Att man pa detta satt positivt paverkar den
internationella handeln torde vara ett incitament till att fortsatta att
harmonisera skattelagstiftningarna inom EU och mellan OECD:s
medlemslander.

6.7 Kommer bevisbdrdan att andras i
praktiken?

De svenska dokumentationskraven har pa pappret inte medfért nagon
andring av bevisbdérdan. | stycke 3.2 i denna uppsats har det skrivits om
OECD:s femte kapitel och bevisfragorna som tas upp i OECD:s riktlinjer.
Av Skatteverkets meddelande kan slutsatsen dras att Sverige inte forenade

8 Prop. 2005/06:169, s. 110.
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sig till de jurisdiktioner dar bevishordan automatiskt laggs pa den
skattskyldige om dokumentationen ej ar adekvat. | férhallande till denna
l6sning av bevisbordefragan vid ej adekvat information, vilken flera lander
enligt OECD:s riktlinjer verkar ha valt, sa har Sverige f6ljt en mildare linje.
Bevisbordan ligger endast pa foretagen nar det galler att visa att avvikande
internprissattning beror pa annat an intressegemenskapen.

Aven om Sverige har valt att i lagstiftningen fortfarande lagga den primara
bevisbordan pa Skatteverket sa torde anda beviskraven pa foretagen ha 6kat
endast genom dokumentationsskyldigheten. Foretagen maste genom kravet
att dokumentera alla internprissattningar de facto visa att
armlangdsprincipen har efterlevts. Genom dokumentationen underléattar
foretagen &ven for Skatteverket i bevisningen av om armlangdsprincipen
foljts eller ej. Den priméra bevishordan ligger kvar pa Skatteverket, men har
enligt min mening genom dokumentationskraven forskjutits mot de
skattskyldiga. Aven om Skatteverkets i sin foreskrift och sitt meddelande
angaende den nya lagstiftningen klart skriver att den primara bevisbordan
ligger pa Skatteverket, sa skall det &nda bli intressant att se hur domstolarna
kommer att stélla sig till bevisbordefragor och hur stor del av bevishordan
som kommer att laggas pa foretagen i kommande internprissattningsfall.

6.8 Sanktioner

Som beskrivits i kapitel 5.3.7 sa finns det i lagstiftningen inte ndgon sarskild
sanktion i de fall dokumentationen inte upprattats eller ar bristfallig.
Skattetillagg kan tas ut da internpriset ar felaktigt och en oriktig uppgift
ligger till grund for den felaktiga prissattningen. Aven vad galler
skonstaxering sa ar en felaktig prissattning en forutsattning. Endast
bristande dokumentation kan inte féranleda skonstaxering eller skattetillagg.
Om foretaget inte alls skulle Iamna in ndgon dokumentation kan
Skatteverket eventuellt begara in den under vitesforelaggande. Da det inte
finns ndgon sanktion direkt kopplad till dokumentationen kan man undra
vad for risk foretagen tar om de inte upprattar en korrekt dokumentation. Sa
lange internpriset inte &r felaktigt kan Skatteverket inte utge ndgon paféljd
om dokumentationen inte &r helt korrekt upprattad. Skatteverket kan endast
be foretaget att komplettera de delar av dokumentationen som de anser vara
bristfallig. Man kan fraga sig varfor foretagen da skall lagga kostnader och
arbete pa en korrekt dokumentation om inga sanktioner finns, och man anda
anser sig ha gjort en marknadsmassig internprissattning.

Pa denna fraga finns troligen inga klara svar. Personligen tror jag inte att
foretaget kommer att uppna nagra fordelar med att inte uppréatta en korrekt
dokumentation. Det kan till och med vara sa att foretaget gor sig sjalva en
bjorntjanst genom att Iamna in en bristande dokumentation, eftersom de da
satter mer fokus pa sitt eget foretag. Maste Skatteverket begéara in flera
kompletteringar kanske fragan om nagonting doljs i foretaget vécks, vilket i
sin tur eventuellt kan leda till en noggrannare kontroll av foretagets
internprisséttning.

36



Genom att fran borjan uppratta en korrekt dokumentation har foretaget
ocksa ett forsprang gentemot Skatteverket, eftersom foretaget da har full
kontroll 6ver vad Skatteverket grundar sin beddmning pa. Ar
dokumentationen bristfallig vad galler exempelvis
jamforelsetransaktionerna sa kan Skatteverket sjalv leta efter jamforbara
transaktioner att anvanda som bas for internprissattningen. Ingen garanti
finns da att Skatteverket anvander sig av samma jamforelsetransaktioner
som foretaget skulle ha valt, vilket i sin tur eventuellt kan paverka
uppfattningen av marknadsvardet for internpriset. Sa lange foretaget sjalvt
tillfor all relevant information har det &ven en béttre kontroll Gver analysen
av internprissattningen.

Inom ramen for sanktionerna ar det dven intressant att se till bedémningen
av om skattetillagg skall utga vid felaktig uppgift. Man kan tycka att det inte
finns s mycket att diskutera utan att lagen ar ganska klar. Inkommer
foretaget med en felaktig uppgift, vilken leder till att internpriset inte ar
marknadsmassigt sa ska skattetillagg utgd. Internprissattningsfragor bygger
dock pa bedémningar. Det som foretaget anser vara ett korrekt internpris
kanske inte uppfattas pa samma satt av Skatteverket. Ta
jamforelsetransaktioner som exempel. Det som foretaget anser vara en
jamforelsetransaktion och som det bygger sin internprissattning pa, kanske
Skatteverket inte anser att man kan jamfora den aktuella transaktionen med.
Det som jag vill visa pa ar svarigheten att fa rattvisa sanktionsregler inom
internprissattningsomradet eftersom internpris bygger pa bedémningar och
inte pa analyser av rattslaget. Aven om internpriset maste underbyggas av
fakta sa ar det inte sakert att alla anser att samma fakta skall ligga till grund
for internpriset och dven om sa skulle vara fallet, sd kan man inte med
visshet sdga att alla skulle dra samma slutsatser utifran befintlig fakta.
Internprisséttning bygger pa jamfarelser och bedémningar och fragan &r om
man pa ett rattvist satt kan sanktionera dessa utan att det leder till osékerhet.

6.9 Dokumentationsskyldigheten, till for-
eller nackdel?

Efter att ha last och analyserat den nya svenska lagstiftningen angaende
dokumentationskraven inser man ganska snart att
dokumentationsskyldigheten kommer att innebéra merarbete for de svenska
foretagen. Fragan som hela denna uppsats bygger pa ar dock om fordelarna
med dokumentationskravet, bade for Sverige och for de svenska foretagen,
kommer att vaga upp arbetet som det kommer att innebéra for foretagen att
dokumentera?

Jag anser att det som talar for dokumentationsskyldigheten ar for det forsta

att skattekontrollen kommer effektiviseras eftersom det genom
valdokumenterade prissattningar kommer blir lattare for Skatteverket att
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kontrollera om internpriset &r marknadsmaéssigt. En ytterligare férdel med
dokumentationsskyldigheten anser jag vara att foretagen kommer att veta
vad som kravs av dem ur dokumentationssynpunkt och de kommer att bli
mer medvetna om deras internpriser foljer armléangdsprincipen. Vidare
kommer foretag som dokumenterat sin internprissattning har en battre
utgangspunkt nar det galler att forsvara sitt stallningstagande av densamma.
Dessutom menar jag att det &r en fordel for svensk ekonomi att Sverige har
foljt den internationella trenden och instiftat dokumentationskrav, eftersom
det ar lattare att havda sig pa den internationella marknaden om de utlandska
foretagen vet vad de kan forvénta sig av Sveriges lagstiftning.

Nackdelen med lagstiftningen ar framforallt att den kommer att innebéra
mer arbete for foretagen. Jag tanker da inte i forsta hand pa de storre
koncernerna eftersom de oftast redan har kunskap och resurser att klara av
dokumentationskraven, utan pa de sma och medelstora foretagen som oftast
maste ta hjalp utifran for att klara av att uppfylla
dokumentationsskyldigheten. Aven om de mindre foretagen kan fa ratt till
att uppratta en forenklad dokumentation s vet vi annu inte exakt vad som
kommer att krévas av den forenklade dokumentationen och heller inte hur
manga av de mindre féretagen som kommer att halla sig inom
beloppsgranserna. VVad galler de mindre foretagen kan man bara hoppas att
syftet bakom den forenklade dokumentationen inte gloms bort och att
Skatteverket inte kraver mer an vad man rimligen kan begéra av de sma och
medelstora foretagen. Aven nir det géller de stora koncernerna hoppas jag
att Skatteverket tillampar meddelandet angaende dokumentationskravet pa
ett proportionerligt sitt. Om sa ej skulle vara fallet tror jag att det kan fa
negativa konsekvenser for svensk ekonomi da féretag kommer dra sig for att
satsa pa expansion genom utlandsetablering.

Hur harda Skatteverket kommer att vara vid bedémningen av de enskilda
foretagens dokumentation och om de kommer att halla en rimlig niva
aterstdr att se. Intressant blir det dven att se hur dokumentationsskyldigheten
kommer att paverka bevisbordan i internprissattningsfall. Hur kommer
domstolarna att stalla sig till bevisbordefrdgan? Kommer bevisbordan att
forskjutas fran Skatteverket och mot de skattskyldiga?

Analysen i denna uppsats bygger pa antaganden. Lagen &r ny och an sa
ldnge kan jag bara véga for och nackdelar mot varandra och anta vad
resultatet kommer att bli. Forst till nasta ar kommer vi att veta hur
dokumentationsskyldigheten fungerar i praktiken och vad for férdelar och
nackdelar lagstiftningen fort med sig. Nagot helt klart svar pa fragan om
dokumentationen ar nagot negativt eller positivt ar jag dock tveksam till om
vi ndgonsin kommer fa. Amnet kommer att fortsétta att utvecklas och
kommer alltid att kunna ses fran tva hall, Skatteverkets och den
skattskyldiges.
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