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Sammanfattning

Att pa olika satt undandra sig att betala skatt &r en foreteelse som blivit
alltmer utbredd i vart samhalle. Utférandet av exempelvis svartarbete och
darvid uppbringade oredovisade inkomster omfattade under ar 2002 ett
belopp om cirka 67 miljarder kronor.

Regeringen har i manga ar stravat efter att pa nagot satt minska
skatteundandragandet genom olika metoder. Arbetet gar dock langsamt da
detta anses utgora ett kansloladdat &mne. Ratten for det allménna att styra
och kontrollera den enskilda manniskans beteende maéter namligen alltid pa
motstdende krav. Den enskilda manniskans personliga integritet och
rattssakerhet far inte séttas asido; detta faktum gor att vi har har att géra med
en inte alltfor enkel balansgang. Harda krav pa en effektiv skattekontroll
moter lika harda krav pa rattssakerhet. Under aren 2006 och borjan pa 2007
har dock lagandringar skett som till viss del satt den effektivare
skattekontrollen i forsta rummet.

| denna uppsats undersoks de kontrollbefogenheter som statt till
Skatteverkets forfogande fore lagandring, bade i dess fiskala och i dess
brottsutredande verksamhet. Det utreds huruvida dessa varit tillréckligt
effektiva, och om inte, om detta berott pa varnandet om den enskildes
rattssakerhet. Vidare utreds dven de kontrollbefogenheter som erhallits efter
lagandring, och huruvida lagstiftaren harigenom eventuellt satt
rattssakerheten asido.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| dagens Sverige foreligger det sdsom i manga andra lander en omfattande
problematik med den alltmer frekvent forekommande och i allehanda
skepnader gestaltade ekonomiska brottsligheten.

En betydande forgrening av den ekonomiska brottsligheten utgors idag utav
skatteundandragande. Detta begrepp innebér i vanligt sprakbruk en
medveten handling varmed aktorens syfte ar att undga skatt. Detta kan
uppnas genom att aktéren undanhaller en inkomst eller en inkomstkalla,
redovisar en inkomst for lagt eller medvetet gor ett for stort avdrag.
Skatteundandragande kan aven ske omedvetet p.g.a. slarv eller ren
okunnighet, denna del torde dock vara en mindre summa av det totala
skatteundandragandet. Med ett gemensamt begrepp kallas medvetna samt
omedvetna skatteundandraganden for skattefel.* Det totala skattefelet i
Sverige beraknades ar 2002 till cirka 100 miljarder kronor, vilket motsvarar
cirka 9 procent av statens skatteinkomst. Av detta belopp bedéms bortat tva
tredjedelar, d.v.s. cirka 67 miljarder kronor bel6pa pa svartarbete samt
oredovisade inkomster.?

Vid Skatteverkets analysenhet har under aren 2005-2006 genomforts en
kartlaggning av svartarbetet; detta for att belysa dess utbredning, omfattning
och vad som kan goras for att motverka det. Indikationer ges pa att en stor
del av svartarbetet avser egenforetagare. Egenforetagare ar
overrepresenterade inom jordbruk, byggverksamhet och hushallsinriktade
tjanster som hérvard, restauranger och taxi. ®

De negativa konsekvenserna av svartarbete ar givetvis manga. Skattebordan
valtras 6ver pa andra skattskyldiga, konkurrensen snedvrids och seridsa
naringsidkare riskerar att slas ut av skattefuskande konkurrenter. Kan vissa
skattskyldiga lagga 6ver en del av sin skatteborda pa andra, rubbas
dessutom fortroendet for den demokratiska beslutsordningen och
rattssamhallet.

Regeringen har saledes under en lang tid forsokt att finna olika
forfaringssatt for att bekampa den ekonomiska brottsligheten och darmed
aven skatteundandragandet. Ett betydelsefullt steg togs nar man 1998
inforde den nya myndighetsstrukturen for bekdmpning av ekonomisk
brottslighet genom upprattandet av Ekobrottsmyndigheten samt
Skatteverkets skattebrottsenheter.

! Begreppet & myntat av Skatteverket.
2 Se Skatter i Sverige, Skattestatistisk &rsbok 2006 s. 233 ff.
¥ Svartkop och svartjobb i Sverige Del 1: Underskningsresultat. Rapport 2006:4 s.50.



For att bekdmpa skatteundandragande kravs emellertid férutom adekvat
materiell lagstiftning och kompetenta myndigheter att dessa de facto har en
verkningsfull arbetsmetod samt att det finns mojligheter till slagkraftig
kontroll av att de skattskyldiga efterlever de lagar som finns. Syftet med
skattekontroll &r ju att det skall verka preventivt; man skall férebygga
skattebrott genom att forsvara maéjligheten till fusk samt oka upptacktsrisken
och for genomforandet av detta kravs effektiva kontrollmetoder.

I flertalet utredningar av myndigheter och organisationer har man saledes
undersokt samt foreslagit atskilliga metoder varigenom man velat uppna en
mer effektiv skattekontroll.* Dock har forslagen inte alls eller endast delvis
lett till lagstiftning, vilket visar att dessa fragor ar mycket komplexa och
svarbedombara. Svarigheten grundar sig i att krav pa utokad kontroll fran
det allmannas sida vacker spérsmal om hur den personliga integriteten och
rattssékerheten samtidigt skall kunna tillgodoses. De grundldggande kraven
pa rattssakerhet for den enskilde individen far inte asidosattas.

Ar 2004 lade regeringen dock aterigen fram ett direktiv dir man foéreslog att
de schablonbeskattningssystem som redan fanns foreslagna skulle
utvarderas och att man darefter skulle vélja den modell som bast
kompletterar och stottar det beskattningssystem som vi har idag. Man ville
harigenom astadkomma ett réttvisande skatteuttag och minska omfattningen
av skattefusk och svartarbete. Arbetsgruppen som tillsattes for detta kom
dock efter ekonomiska berakningar fram till att schablonbeskattning inte
skulle leda till ett mer réttvisande skatteuttag samt att det skulle leda till
forhallandevis stora anpassningskostnader for Skatteverket och
fullgérandekostnader for de skattskyldiga. Arbetsgruppen valde foljaktligen
att endast redovisa systemet som en illustration pa hur ett system med
schabloniserade inslag vid beskattningen skulle kunna utformas och inte
presentera det som ett forslag.” Istallet valde man, efter att ha konstaterat
och identifierat arbetskraften som den faktor som skattefusk framst utdvas
genom, att lagga fram ett forslag om ett nytt kontrollsystem.

Detta ledde till att regeringen 2005 lade fram en proposition innefattande
forslag pa bl.a. en ny lag om sarskild skattekontroll i vissa branscher,
hadanefter kallad skattekontrollagen, samt diverse dndringar i befintliga
lagar, &mnade till att effektivisera den skattekontroll som finns idag.
Skattekontrollagen innebér att det infors ett krav for naringsidkare inom
restaurang- och frisorbranschen att fora personalliggare. Skatteverket skall
fa ratt att foreta oannonserade kontrollbesék och i samband med dessa
utféra en oannonserad begransad revision samt ta ut en kontrollavgift vid
Overtradelser. Lagen foreslogs trada i kraft den 1 januari 2007.

* Framforallt har utredningarna berért olika schablonbeskattningssystem. Se t.ex.
Branschsaneringsutredningens betdnkanden: Licensavgift — en principskiss SOU 1996:172,
Branschsanering och andra metoder mot ekobrott SOU 1997:111. Se aven Skatteverkets
promemorior: Schablonbeskattning? — Kartlaggningspromemoria, Schablonbeskattning —
en principskiss RSV Rapport 2002:3.

® DS 2005:28 s. 17 och s. 99 ff.



| propositionen foreslogs dessutom att utredare vid Skatteverkets
skattebrottsenheter skulle ges en lagstadgad réatt att medverka vid
husrannsakan och aktivt eftersoka handlingar. Utredare vid
skattebrottsenheterna skulle ges ratt att, efter beslut av aklagare, ta
handlingar i beslag i den man vald mot person inte behéver anvandas.
Det foreslogs dven att skattebrottsenheterna skulle medges en mer
omfattande direktatkomst till uppgifter i beskattningsdatabasen. Dessa
lagandringar skulle trada i kraft den 1 juli 2006.

Propositionen antogs sedermera av riskdagen och &r i skrivande stund
géllande lag.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r saledes att underséka samt analysera de
mojligheter till effektiv skattekontroll staende till Skatteverkets forfogande
fore och efter lagandring; detta under en rattsakerhetslupp.

Avsikten dr att besvara foljande fragestallningar:

e Varfor rackte inte den skattekontroll till som funnits fore lagéandring?
Var den att anse som ineffektiv?

e Var detta i sa fall en foljd av att man vid tidigare lagstiftning tagit
for mycket fasta pa rattssakerheten for den enskilde individen?

e Har lagandringarna medfort ett eftersattande av den enskildes
rattsékerhet?

e Racker lagandringarna till for att uppna en effektiv skattekontroll?

1.3 Metod och material

For att finna svar pa de fragestallningar som jag stallt upp, har jag anvant
sedvanlig rattsdogmatisk metod. Studier har genomforts av forarbeten,
lagtext, rattspraxis samt i nagon man dven doktrin. Da uppsatsen undersoker
bakgrunden till de regler som atgardar skattekontrollen idag, samt utvarderar
lagstiftarens tankesétt infor den nya lagéndringen, har naturligtvis
forarbetena agnats mycket tid och utrymme. Pa grund av att lagandringen &r
rykande farsk, har féljaktligen doktrin som specifikt behandlar detta omrade
inte funnits att tillgd. Ett fatal artiklar i skatterattsliga tidskrifter samt i
traditionella dagstidningar har dock bidragit genom att ge nya perspektiv
samt uppslag i mitt skrivande.

Dérutover har en telefonintervju genomforts med Anders Karlsson, utredare
vid skattebrottsenheten i Malmo for att sarskilt kartlagga deras arbete.



1.4 Avgransningar

| propositionen som lades fram ar 2005, lades forutom ovan beskrivna
forslag, aven fram tre andra forslag som saledes ocksa antogs av riksdagen.
Det forslogs en skyldighet for internationella foretag att skriftligen
dokumentera transaktioner med foretag i intressegemenskap, en andring i
skattebetalningslagen géllande réntekompensation samt att innehavsvillkoret
for befrielse fran kupongskatt vid utdelning skulle sénkas i ett andra steg.
Da dessa forslag skiljer sig avsevart samt behandlar nagot annorlunda
omraden an de om skattekontrollagen samt skattebrottsenheternas
befogenheter, véljer jag att ldmna dessa utanfér denna uppsats ramar.

For syftet av effektivare skattekontroll, lades i en utredning &ven fram ett
forslag om att for kontantbranscherna infora krav pa typgodkéanda
kassaregister.® Detta forslag skall dock 1amnas till EG-kommissionen for
godkannande och regeringen kommer darfor att aterkomma med en sarskild
proposition i denna del. Dérav behandlas inte detta forslag i denna uppsats
utan lamnas avsiktligen darhan.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att det i kapitel 2 ges en kort beskrivning av
begreppet rattssakerhet, framforallt inom omradet for beskattning samt
kontrollverksamhet.

| kapitel 3 redogors for de kontrollformer som statt till Skatteverkets
forfogande fore lagandring, varefter det i det dérefter foljande kapitel 4 gors
en utvardering av dessa kontrollformer. Svar soks pa huruvida dessa
kontrollformer inte har réackt till och om detta saledes berott pa att
lagstiftaren fast for stor uppmarksamhet vid rattssékerheten for den enskilde
individen.

Kapitel 5 innefattar en redogdrelse for det nya lagférslaget.

| kapitel 6 analyseras det nya lagforslaget dar utvardering sker av huruvida
rattssakerheten i och med lagforslaget eftersatts och om lagéndringarna
kommer att racka till.

Slutligen knyts sdcken samman i kapitel 7, dér det redogors for de slutsatser
som kunnat dras av den kunskap som framkommit under resans gang.

® SOU 2005:35.



2 Rattssakerhet vid beskattning
och kontrollverksamhet

I den allménna diskussionen rader ingen enighet om betydelsen av detta
begrepp. | debatt och media betyder det vanligen olika saker for olika
personer. En gemensam ndmnare torde dock vara att rattssakerhet handlar
om den enskildes rattsskydd gentemot den offentliga makten.” Staten och
dess organ &r skyldiga att folja gallande regler och det skall for den enskilde
finnas garantier mot missbruk fran den offentliga maktens sida.

Rattssakerhetsbegreppet, intagande olika skepnader, forekommer saval
uttryckt i lagtext samt d&ven som endast malprinciper for lagstiftaren i dennes
arbete.

Ett uttryck for rattssakerheten ger den sa kallade legalitetsprincipen. Denna
princip innebar att det allméannas handlande skall regleras med stod av klar
och tydlig lag; i detta inbakat ett krav p& forutsebarhet.® Gallande ratt och
rattstillampning skall inte vara godtycklig utan vara forutsebar for den
enskilde; den enskilde skall saledes kunna forutse de rattsliga foljderna av
sitt handlande. Harav foljer dven kravet pa att lika fall skall behandlas lika
utan ovidkommande héansyn till personen i fraga.’

En annan aspekt av rattssakerheten ar myndigheters skyldighet till
objektivitet. | kontrollverksamhet ar i synnerhet den enskildes ratt till
opartisk domstolsprovning av stor betydelse.

Nér det galler Skatteverkets kontrollverksamhet anses dven
proportionalitetsprincipen vara en central komponent av rattssakerheten.
Innebdrden av denna princip skall forstas som att det allmannas atgarder
alltid skall sta i rimlig proportion till vad som stér att vinna med dem.*® Det
maste saledes goras en rimlig avvagning av vad det allmanna vinner och vad
den enskilde forlorar och om den bérda som laggs pa den enskilde &r
oskéligt tung &r ingreppet inte acceptabelt.

Mot rattssakerheten stalls dock ofta kravet pa effektivitet. | Skatteverkets
kontrollverksamhet &r det vasentligt att effektivitets- och
rattssakerhetsaspekterna ar vél avvagda mot varandra da de ofta tenderar att
hamna i konflikt. Kontrollverksamheten maste vara vl utbyggd, annars
riskerar olikhet vid beskattningen uppkomma till nackdel for dem som &r
arliga. A andra sidan, méaste hansynen till den enskilde tillmatas betydande

" A. Frandberg, Juridisk tidskrift 2000/01 héfte 2, s. 269.

8 Jfr prop. 1993/94:151 s. 70, SOU 1993:62 s. 75.

% SOU 1993:62 Réttssakerhet vid beskattningen, s. 75. Jfr. prop. 1993/94:151 s. 69. Jfr dven
med likhetsprincipen.

10 3fr. prop. 1993/94:151 s. 70.



vikt, eftersom det ofta handlar om intradng i mycket kansliga uppgifter. Har
gor sig ett stort antal rattssédkerhetsaspekter géallande, inte minst respekten
for medborgerliga fri- och rattigheter och framforallt skyddet for den
personliga integriteten.



3. Skatteverkets
kontrollmojligheter fore
lagandring

3.1 Kontrolimajligheter for Skatteverkets
fiskala del

| forsta delen av kapitel 3 kommer att redogoras for de mojligheter till
skattekontroll som star till forfogande for Skatteverkets fiskala del.
Inom detta omrade for skattekontroll uppratthalls en skiljelinje mellan
atgarder som bygger pa frivillighet och samverkan enligt taxeringslagen
samt de atgarder som bygger pa tvang enligt tvangsatgardslagen.

3.1.1 Kontroll i samverkan med den skattskyldige enligt
taxeringslagen

3.1.1.1. Skrivbordsgranskning

Den vanligast forekommande kontrollformen &r skrivbordsgranskning,
varmed avses att kontakt tas med den skattskyldige genom en skriftlig
forfragan eller telefonsamtal. Om den skattskyldige inte ar villig att svara
eller om det finns skal att anta att de lamnade uppgifterna ar felaktiga far
Skatteverket foreldgga den skattskyldige att inkomma med kompletterande
uppgifter och handlingar som krévs for kontroll av de lamnade uppgifternas
riktighet. Den skattskyldige har en skyldighet att svara, dock star ingen
sanktionsmojlighet till Skatteverkets forfogande ifall den skattskyldige
skulle vagra.' Ett forelaggande far visserligen férenas med vite om det
finns anledning att anta att den skattskyldige annars undandrar sig att folja
forelaggandet, denna atgard styrs dock av proportionalitetsprincipen och
skall endast nyttjas om det ar hégst nédvandigt.*? Finns det brottsmisstanke
mot den skattskyldige eller om det kan antas att garningen kan leda till
skattetillagg far inhamtning av uppgifter inte ske med hjélp av
vitesforelaggande.™ Denna begransning grundar sig pé artikel 6 i
Europakonventionen som stadgar varje manniskas rétt till en offentlig och
opartisk rattegdng och inférdes i svensk lagstiftning &r 1997.%
Europadomstolens praxis har faststallt att det i denna rattighet ingar ratt for
en for brott missténkt person att inte behdva Iamna ut uppgifter som &r

11 T1.3:5 samt Wennergren, Taxering, Taxeringsférfarande och taxeringsprocess enligt nya
taxeringslagen s. 36.

12 T1.3:6 st 1 samt Wennergren, Taxering, Taxeringsforfarande och taxeringsprocess enligt
nya taxeringslagen s. 36 samt RA 1989 ref. 68.

BTL3:6st2.

% Se prop. 1997/98:10 s. 59 ff.



belastande fér honom sjalv, d.v.s. en ratt att forhalla sig passiv.*® Forbud
mot vitesforelaggande i skatteutredningar syftar saledes till att garantera
enskilda det rattssakerhetskrav som uttrycks genom passivitetsratten.®

3.1.1.2. Taxeringsbesdk

Om uppgifter i en sjalvdeklaration behéver kontrolleras genom avstdmning
mot den skattskyldiges handlingar kan Skatteverket utfora taxeringsbesok
hos den skattskyldige. For att denna kontrollatgard skall komma till stand
maste tre forutsattningar vara uppfyllda. Fragan som skall utredas skall ha
aktualiserats av uppgifter i den skattskyldiges sjalvdeklaration. Fragan skall
dessutom vara av sadan art att klarhet kan erhallas genom en enkel
avstamning mot handlingar eller genom besiktning av fastighet eller andra
tillgangar. Slutligen maste Skatteverket och den skattskyldige vara éverens
om att taxeringsbesok bor foretas.'” Syftet med ett taxeringsbesok ar saledes
att utreda specifika, avgransade fragestallningar och skall inte foretas for att
ge Skatteverket en allméan uppfattning om den skattskyldiges rakenskaper
eller forhallanden i Gvrigt. Det ar den skattskyldige som avgor vilka
handlingar som Skatteverket skall fa se samt hur en besiktning skall ga till.

3.1.1.3 Taxeringsrevision

Den sista kontrollatgarden till Skatteverkets forfogande enligt
taxeringslagen ar taxeringsrevision. Genom taxeringsrevision kan
Skatteverket kontrollera att den skattskyldige fullgjort sin deklarations- och
annan uppgiftsskyldighet men aven kontrollera om den reviderade pa ett
tillforlitligt satt kan tankas fullgdra sin uppgiftsskyldighet som kan antas
uppkomma. Taxeringsrevision far goras hos den som &r eller kan antas vara
bokforingsskyldig enligt bokféringslagen och hos annan juridisk person én
dadsbo. *°

Vid taxeringsrevision far Skatteverket granska den reviderades
rékenskapsmaterial och alla andra handlingar som rér verksamheten. For att
varna om den enskildes integritet far dock handlingar innehallande uppgifter
som t.ex. advokater, lakare och psykologer anfortrotts i sin yrkesutdvning
undantas fran revision pé den enskildes begéran.*® Aven handlingar med

15 Se fallen Funke mot Frankrike (dom den 23 februari 1993), Saunders mot Storbritannien
(dom den 17 december 1996), John Murray mot Storbritannien (dom den 25 januari 1996)
och J.B mot Schweiz (dom den 3 maj 2001).
18 Prop. 2002/03:106 s. 232.
i; Skatteforfarandet, Almgren, Leidhammar, Supplement 14, april 2006.

TL3:8.
19 T1.3:13 Det géller handlingar som ej far tas i beslag enligt 27§ rattegdngsbalken. | RA
2001 ref. 67 medgavs undantag betraffande uppgifter om vad vissa betalningar avsag, som
hade gjorts fran ett depakonto hos en fondkommissionar till en advokatbyra. Vidare
medgavs undantag betréffande om och hur betalning fran advokatbyran till klienten hade
skett. I RA 2001 not. 184 uppkom fraga om undantag rérande en av en advokatbyra utstélld
faktura betraffande uppgifter om namnet pé klienten, dennes motpart och fragan vad
uppdraget avsett. Har medgavs undantag for vem motparten var och vad uppdraget avsett. |
notisfallet medgavs saledes inte undantag for klientens namn och debiterade belopp.
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annat betydande skyddsintresse skall undantas om handlingens innehall pa
grund av sarskilda omstandigheter inte bor komma till ndgon annans
kéannedom och handlingens skyddsintresse &r stérre an dess betydelse for
kontrollen. Ar skyddsintresset markerat ar det angelaget att den
skattskyldiges intresse beaktas sa langt som méjligt. Det kan i manga fall
ske genom att nddvandiga uppgifter Iamnas i en annan handling eller
muntligen. %

Revisorn far utéver att granska handlingar dven inventera kassa, granska
lager, maskiner och inventarier samt besiktiga lokaler och byggnader som
anvands i verksamheten. Vidare far revisorn ta prov pa varor som
tillhandahalls i verksamheten samt prova bl.a. kassaapparatur.

Den reviderade skall i regel underréttas om revisionsbeslutet innan revision
verkstélls. Inventering av kassa, granskning av lager, maskiner och
inventarier samt besiktning av lokaler far dock ske dverraskningsvis, om
kontrollen annars kan mista sin betydelse.?! | forarbetena betonas att
huvudregeln skall vara att den reviderade skall underréttas i férvéag och att
mojlighet till underrattelse forst vid verkstélligheten kan komma i fraga
endast om det ar sakligt motiverat och med bibehallande av den beskrivna
skiljelinjen mellan tvang och frivillighet; detta for att trygga den reviderades
rattssakerhetsgarantier.”

Den reviderade skall ge revisorn den hjalp han behéver genom att
tillhandahalla behévda handlingar, ge tilltrade till de utrymmen revisorn vill
besiktiga samt i 6vrigt ge den hjalp som behdvs vid revisionen. Om den
reviderade inte medverkar far Skatteverket forelagga honom vid vite att
fullgora sina skyldigheter, detta dock endast om den reviderade inte har
begatt en straffbelagd gérning eller en garning som kan leda till
skattetillagg.

Taxeringsrevision ar saledes en ingripande atgard varfor det ar av storsta
intresse att en avvagning gors mellan a ena sidan kontrollintresset och &
andra sidan integritets- och rattssékerhetsaspekter. Utgangspunkten for
taxeringsrevision enligt taxeringslagen &r dock att det skall ske i samverkan
med den reviderade. Den reviderade skall underrattas om beslutet om
revision innan det verkstélls. Dessutom skall det skotas pa ett sadant satt att
det inte onddigt hindrar verksamheten och inte pagé langre an nédvandigt.?
Mycket viktigt ar att revisionsinstitutet och tvangsatgarder som man maste
kunna ta till for att sakerstalla en effektiv skattekontroll inte jamstélls. For
att en lagstadgad befogenhet skall kunna betraktas som tvangsmedel bor

20 Se prop. 1993/94:151 s. 170. Se dven RA 2005 ref. 40 dar handlingar med vissa uppgifter
som arbetsgivaren tillhandahéallit inte undantagits fran revision enligt 3 kap 13 §
taxeringslagen.

2L TL3:9st 4.

22 Se prop. 1996/97:100 del 1 s. 484.

2 TL3:10 st 1 och TL3:12 st 4.

2 TL3:10.
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kravas att befogenheten kan séttas i verket mot den enskildes vilja och med
fysiskt eller psykiskt tvang av ndgot slag.”®

3.1.2 Kontroll genom tvangsatgarder enligt
tvangsatgarsdslagen

Skatteverket har dven mojlighet till skattekontroll genom anvéndning av
sarskilda tvangsatgarder.?® Tvangsatgarder far vidtas nar en revision inte
kan genomforas med den reviderades medverkan, nar den reviderade
tredskas eller nar det finns pataglig risk for att den reviderade kommer att
undanskaffa eller férvanska handlingar. De tvangsatgarder som far beslutas
enligt lagen ar revision i den reviderades verksamhetslokaler, eftersékande
och omhandertagande av handlingar, granskning utan foregaende
forelaggande om kontrolluppgift och forsegling av lokal samt
forvaringsplats.?’

Denna ratt till vidtagande av tvangsatgérder begransas och styrs upp av en i
lagen faststalld proportionalitetsprincip. Principen innebér att en
tvangsatgard far tillgripas endast om skalen for atgarden uppvager det
intrang eller men i dvrigt som atgarden innebér for den enskilde.
Tvangsatgarden skall avseende art, styrka, rackvidd och varaktighet sta i
rimlig proportion till det som skall uppnas med atgarden. Harav foljer bl.a.
att en atgard inte far vara mer omfattande eller paga under langre tid &n som
ar nodvandigt med hansyn till andamalet med atgarden.?

For att tillforsékra den enskilde ytterligare réattssakerhetsskydd skall beslut
om tvangsatgarder enligt denna lag foregas av domstolsbeslut; detta for att
garantera den enskilde att dtgarden provas av en opartisk instans. | de fall da
Skatteverket maste agera omedelbart for att inte kontrollandamalet skall ga
forlorat kan granskningsledaren i fraga om atgarder i verksamhetslokalen
fatta ett interimistiskt beslut, dock skall dven detta omedelbart understéllas
domstolsproévning.”

3.1.2.2 Revision i den reviderades verksamhetslokaler

Skatteverket far foreta revision i den reviderades verksamhetslokaler utan
den reviderades medgivande i de delar den inte utan svarighet kan
genomfdras pa ndgon annan plats. Detta foljer av att intrang i den
granskades lokaler endast far ske nar det &r nodvandigt.*® Revision mot den
reviderades medgivande far ocksa foretas om den reviderade inte medverkar
pa foreskrivet sétt eller om det finns pataglig risk for att han kommer att

%5 Skatteforfarandet, Almgren, Leidhammar, Supplement 14, april 2006, Del 1.

%6 |_ag om sérskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet (1994:466).

T TL28.

%8 Se prop. 1993/94:151 s. 153 samt Skatteforfarandet, Almgren, Leidhammar, Supplement
14, april 2006, Del 2.

2% Se prop. 1993/94:151 s. 102.

%0 Jfr 2 kap. 6 och 12 §§ regeringsformen.
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undanhalla, forvanska eller forstora de handlingar som skall kontrolleras,
d.v.s. att det foreligger sabotagerisk. Beslut om dessa tvangsatgarder fattas
av lansratten p& ansékan av granskningsledaren.®* D& det foreligger
sabotagerisk finns mojlighet for granskningsledaren att fatta ett
interimistiskt beslut. Detta beslut skall da omedelbart understallas
lansrattens prévning.*

Vid sabotagerisk finns &ven en moéjlighet for Skatteverket att foreta en
overraskningsrevision. | ett sadant fall kan t.ex. kassainventering eller
granskning av lager utféras utan att den reviderade hinner justera kassan
eller lagret.®® Denna méjlighet till verraskningsrevision finns emellertid
redan genom taxeringslagens regler som tidigare beskrivits. Forst om den
reviderade vagrar att ga med pa en sadan kontroll och om skalen for hans
vagran uppfattas som tredska, bor en tvangssituation anses ha uppkommit. |
ett sddant skede bér en prévning ske inom ramen for tvangsatgardslagen.®

Vad innebér saledes pataglig risk for att den reviderade forvanskar eller
undanhaller handlingar som skall kontrolleras och hur sker
riskbeddmningen? Riskbedomningen skall goras efter en helhetsbedomning
av samtliga omstandigheter som &r av betydelse for fragan. Pataglig risk
avser inte att det skall vara fraga om en mer 6verhangande risk utan istallet
att risken i det enskilda fallet skall kunna beldggas. Det skall foreligga en
individualiserad risk, d.v.s. en konkret omstandighet i det enskilda fallet och
inte enbart en allman risk.*® Omstandigheter som kan tyda pé sabotagerisk
kan vara hot eller fortdckta hot om sabotage, omfattande transaktioner med
oseriosa foretagare, oklara eller konstruerade dgarforhallanden, tecken pa
omfattande eller avancerade skatteundandraganden eller att grunden for
vagran till samverkan inte framstar som rimlig eller endast kan ses som ett
satt att vinna tid.*® | RA 1995 ref. 51 dar undandragande av inkomster och
mervardesskatt samt indikationer pa svart arbetskraft var uppenbar och
saledes en hog risk forelag for att handlingar skulle férvanskas, valde saval
lansratten som kammarratten att anse att pataglig risk for sabotage inte
forelag och foljaktligen avsla Skatteverkets begaran om att vidta en
dverraskningsrevision enligt tvangsatgardslagen. Forst i regeringsratten fick
Skatteverket ratt.

Vid beddmningen av den grad av misstanke om sabotagerisk som bor kravas
har den i tvangsatgardslagen stadgade proportionalitetsprincipen stor
betydelse bl.a. vad galler storleken pa befarade skatteundandraganden
liksom méjligheten till alternativa kontrollatgarder.*’

31 TvL148. Se aven prop. 1993/94:151 s. 102.

2 TvL158.

% Prop. 1993/94:151 s 155.

3 Prop 1993/94:151 s. 481.

* Prop 1993/94:151 s 102.

% Prop. 1993/94:151 s 154, RA 1995 ref 51, SN 1995 s 716-726 Anders Hultqvist.
%" Prop. 1993/94:151 s 102.
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3.1.2.3 EftersOkande och omhandertagande av handlingar

Nar revision genomfors i den reviderades verksamhetslokaler far handling
som omfattas av revisionen eftersokas och omhéndertas, om den inte
tillhandahalls utan oskaligt drojsmal eller om det finns risk for sabotage.
Nar revision genomfors i den reviderades verksamhetslokaler i annat fall far
handling som patraffas eller granskas omhandertas om den behdovs for
revisionen. | de fall den reviderade har samtyckt till revision i
verksamhetslokalerna men motsatter sig att en viss handling eftersoks ar det
inte mojligt for granskningsledaren att besluta om eftersokning av
handlingen. Eftersokning forutsatter namligen att revisionen har fatt
karaktar av tvangsatgard, dvs. att den sker med stod av 58.%

Mojlighet finns att genomfora revision aven utanfér den reviderades
verksamhetslokaler. | dessa fall far handlingar eftersokas och omhéndertas
endast om foreldggande att Iamna ut handlingen inte foljts eller att
sabotagerisk foreligger. Bestammelsen ger saledes mojlighet att eftersoka
handlingar i t.ex. den reviderades bostad eller hos en revisor. | férarbetena
till tvangsatgardslagen betonas dock att eftersokande och omhandertagande
av handlingar pa annan plats an i verksamhetslokaler typiskt sett kan ségas
tillnra de mer integritetskrankande atgarderna. Denna majlighet bor darfor,
med hansyn till proportionalitetsprincipens krav pa att vikten av atgarden
skall uppvaga det intrang eller annat men som atgarden innebar for den
reviderade, tillampas med forsiktighet.>® Beslut om att eftersdka och
omhénderta handlingar tas av lansratten. Méjlighet till interimistiskt beslut
av granskningsledaren finns endast vid eftersokning i den reviderades
verksamhetslokaler, inte pa andra stallen.*°

Handlingar som aldrig far tas i beslag enligt tvangsatgardslagen ar de som ar
undantagna beslag enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken samt andra
handlingar med ett betydande skyddsintresse, om handlingens innehall

p.g.a. sérskilda omstandigheter inte bor komma till annans kdnnedom. |
sistnamnda fall gors en avvéagning mellan handlingens skyddsintresse och
dess betydelse for kontrollen. Den enskilde maste begéara att fa dessa
handlingar undantagna och da ska den omedelbart forseglas och 6verlamnas
till lansratten.*!

% Prop. 1993/94:151 s106.

¥ Prop. 1993/94:151 s 106, RA 1996 ref. 97.
“0 Prop. 1993/94:151 s 156.

! Prop. 1993/94:151 s. 93.
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3.2 Kontrollmdjligheter for Skatteverkets
brottsutredande del

Skattebrottsenheterna inréttades med syftet att Skatteverket pa eget ansvar
skulle kunna handlagga brottsutredningar om ekonomisk brottslighet.*?
Skattebrottsenheterna &r organisatoriskt avskilda enheter, sjalvstandiga fran
Skatteverkets verksamhet i dvrigt och skall saledes inte sammanblandas
med Skatteverkets fiskala del. Verksamheten regleras i lagen om
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar, hddanefter kallad
medverkanslagen.

Skattebrottsenheten far efter beslut av aklagaren utreda brott inom
skatteomradet. Forutom brott enligt skattebrottslagen skall
skattebrottsenheterna utreda brott som anges i folkbokféringslagen,
aktiebolagslagen, lagen om tryggande av pensionsutféastelse och
bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken.*® Darutéver finns en ventil i
lagen som tillater aklagaren att i enskilda fall uppdra at
skattebrottsenheterna att utreda dven andra brott &n de som sérskilt ndmns i
lagen, om det finns sarskilda skal till detta.**

3.2.1 Medverkan vid forundersokning

Det &r alltid aklagarens uppgift att besluta om och inleda férundersokning
samt att vara undersokningsledare i de férundersokningar som handlaggs
vid en skattebrottsenhet. Att denna uppgift uteslutet tillkommer aklagaren
skall tjana ett syfte av garanti for saval effektivitet som rattssakerhet for den
enskilde individen.* Aklagaren far dock anlita skattebrottsenheten som
utredande organ vid forundersékning, detta dock endast vid de i
medverkanslagen faststallda brotten.*® Rattegangsbalkens regler om
forundersokning ar generellt tillampliga pa skattebrottsenheternas
medverkan vid forundersokningar.”’

Aklagaren har méjlighet att anlita skattebrottsenheten redan pa ett tidigare
stadium, d.v.s. innan férundersokningen inletts.*® Utrymmet for atgarder
inom ramen for en forutredning &r dock mycket begransat och innefattar

*2 Prop. 1997/98:10 Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar, mm.

*% Se Skattebrottslagen, 30 kap 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen, 118§ tredje stycket
lagen om tryggande av pensionsutfastelse, folkbokféringslagen och 11 kap. 5 §
brottsbalken.

* MvL 1 § 2 stycket. Enligt prop. 1997/98:10 s. 48 &r forfalskning ett brott som, med
tillAmpning av denna ventil, bdr kunna utredas av skattebrottsenheterna exempelvis nar det
ingar som ett led i skattebrottslighet.

*® Se prop 1997/98:10 s. 47.

*® MvL 28§ forsta stycket.

*" RB kap. 23. Se aven férundersdkningskungérelsen (1947:948).

*® MvL28.
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t.ex. utredningsatgéarder som registerslagning eller inhdmtning av andra
uppgifter utan att det kravs tvangsatgarder. *°

Skattebrottsenheten far dessutom, i fall dar det enligt 23 kap. 22 §
rattegangsbalken inte kravs nagon forundersokning, genomfora
brottsutredning pa eget initiativ. For att denna forenklade brottsutredning
skall fa genomforas kravs tillrackliga skal for atal, att brottet inte skall
kunna foranleda annan pafoljd an boter samt att den misstankte kan antas
erkanna garningen.>® Skatteverkets fiskala del kan vid brott som uppfyller
alla dessa krav anmala detta till skattebrottsenhet istéllet for till aklagare.

3.2.2. Mdjlighet till straffprocessuella tvangsmedel

Enligt rattegangsbalkens regler far forundersokningsledaren respektive den
som bitrader denna besluta om vissa straffprocessuella tvangsmedel. |
forundersékningar om missténkt skattebrottslighet ar det framst vissa
straffprocessuella tvangsmedel som anvands. Dessa ar beslag,
husrannsakan, gripande, anhallande och haktning.>*

Anvindningen av straffprocessuella tvangsmedel ar underkastad vissa
allmanna principer for skyddet av den enskilde individens rattssakerhet.>?
De viktigaste principerna ar andamalsprincipen, behovsprincipen samt
proportionalitetsprincipen. Andamalsprincipen ger uttryck for att ett
tvangsmedel inte skall anvéandas for andra syften an de som anges i lag.
Behovsprincipen innebar att ett tvangsmedel far anvandas endast om det
finns ett patagligt behov av det och man inte kan na det avsedda resultatet
med andra, mindre ingripande medel. Proportionalitetsprincipen kraver att
den som beslutar om en tvangsatgard i varje enskilt fall provar om skalen
for atgarden uppvager det intrang eller men i évrigt som atgarden innebér
for den misstankte eller ndgot annat motstéende intresse. >

Utredare vid skattebrottsenheten far emellertid inte verkstalla beslut om
tvdngsmedel.>* Vid férundersdkningar dar skattebrottsenheten r inblandad,
fattas besluten saledes alltid av dklagare. | de fall det blir aktuellt med
straffprocessuella tvangsmedel i en skattebrottsutredning skall dessa
verkstallas av polisen, eventuellt med bitrade av utredare fran
skattebrottsenheten.

Det finns dock manga situationer da utredarna vid skattebrottsenheterna pa
nagot sétt kommer i kontakt med framst tvangsmedlen husrannsakan samt
beslag i samband med utredning av skattebrott.

' Se JO 1997/98 s. 98.

0 MvL38.

*1 SOU 2005:35 s. 229.

°2Se SOU 2005:35's. 28.

%3 Proportionalitetsprincipen ar lagfast i bl.a. 28 kap. 3 a RB for husrannsakan och i 27 kap.
1 § 3 st. RB betraffande beslag. De bada andra principerna foljer av allmanna
rattsgrundsatser.

> MvL28§ 3 st.
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3.2.2.1 Beslag

En utredare vid skattebrottsenheten har inte ratt verkstélla beslut om beslag.
Det sker dock ofta att utredaren far ta emot handlingar som skall beslagtas,
exempelvis da en misstankt lamnar in en handling frivilligt vid forhor. |
detta skede, skall enligt lag, &ven om utredaren har handlingen i sin hand,
aklagaren kontaktas varvid denne beslutar om beslag. Dérefter skall ett
beslagsprotokoll upprattas av aklagare alternativt polisman dér det framgar
att handlingen forvaras hos skattebrottsenheten samt en noggrann
beskrivning av féremalet samt andamalet med beslaget.

3.2.2.2 Husrannsakan

Vid husrannsakan i samband med férundersékning av skattebrott ar det
brukligt att utredare vid skattebrottsenheten bitrader polisen. Enligt
lagstiftning ar detta dock i princip forbjudet; saledes kan fragan stallas
vilken roll utredaren vid skattebrottsenheten intar och vilka befogenheter
som foljaktligen star till hans forfogande vid en sadan husrannsakan?

Ratten att narvara vid husrannsakan regleras i 28 kap. 7 § rattegangsbalken,
enligt vilken forrattningsmannen far anlita bitrade av sakkunnig eller annan
om det behdvs. For att bestamma utredarens befogenheter, hamtas saledes
ledning fran den roll en skatterevisor har nar han bitrader polisen vid en
husrannsakan i egenskap av sakkunnig, samt de uttalanden JO har gjort om
skatterevisorns befogenheter darvid.

Bland annat har det uttalats att en skatterevisor skall kunna bitrada vid
husrannsakan och darvid tala om vilka handlingar som kan vara av vérde for
utredningen. Dock skall det klart framsta for den mot vilken tvangsatgarden
vidtas, vem skatterevisorn &r och att han inte ingdr i polisstyrkan.® Att en
skatterevisor 6ppnar och gar igenom skrivbordslador vid husrannsakan i en
privatbostad ansags i ett arende utgdra mer aktivitet an vad som skall anses
vara medgivet av skatterevisorns roll i sammanhanget. Enligt JO var detta
en atgard som endast bor foretas av polispersonal, bl.a. av det skalet att en
skrivbordslada kan tankas innehalla for den aktuella brottsutredningen helt
ovidkommande material.>®

Med hansyn till att husrannsakan ar att anse som en ingripande atgérd bor
man vara restriktiv med tolkningen av skatterevisorns roll nar man
bestammer vad en utredare vid skattebrottsenheten skall fa vidta for
atgarder. Man torde i vart fall kunna utga fran att utredaren har lika, men
inte storre befogenheter an en skatterevisor i egenskap av sakkunnig.
Utredaren skall vara en resurs att tillga som radgivare vad géaller val av
handlingar att ta i beslag men inte tillhéra polisstyrkan p& nagot sétt.>’

%30 1978/79 s. 280.
% 30 1989/90 s. 187 ff.
" 30U 2005:35 del 2 s. 239.
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3.2.3. Spaning samt underrattelseverksamhet

Skattebrottsenheterna far bedriva spaning nar det géller brott inom
skatteomradet.>® Spaning kan inga som ett led bade i och utanfor en
forundersokning och syftar i forsta hand till att hdmta in underlag for en
konkret brottsmisstanke. Spaningsverksamheten kan ocksa vara mer allmant
inriktad pa att samla in, bearbeta och analysera information av betydelse for
framtida utredningsarbete.

Skattebrottsenheten har aven befogenhet att bedriva sa kallad
underrattelseverksamhet.>® Underrattelseverksamhet syftar bl.a. till att ta
fram underlag for analyser som kan laggas till grund for vilken inriktning
den brottshek&mpande verksamheten skall ha eller for att initiera konkreta
brottsutredningar. Med hjalp av underrattelseverksamheten upptéacks saledes
pagaende brottslighet som i sin tur kan leda till att det inleds en
forundersokning.

3.2.4. Skattebrottsenheternas tillgang till uppgifter i
beskattningsdatabasen

Skatteverkets fiskala del behandlar i sin beskattningsdatabas ett stort antal
integritetsk&nsliga uppgifter. | lagen om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet ar det uttryckligen reglerat vilka sorts
uppgifter och féljaktligen for vilka andamal dessa uppgifter far behandlas.®

Uppgifterna i beskattningsdatabasen ger en tydlig bild av den enskildes
ekonomiska forhallanden vilket typiskt sett gor dem kénsliga ur
integritetssynpunkt. Férutom kontrolluppgifter lamnas uppgifterna
huvudsakligen av den enskilde pa grund av den lagstadgade skyldigheten att
lamna sjalvdeklaration och dven pa grund av skyldigheten att medverka
under en efterféljande skatteutredning. Uppgifterna i beskattningsdatabasen
ar saledes pa grund av sin karaktar skyddade av absolut sekretess och da
uppgifterna ar integritetskansliga skall sarskild forsiktighet iakttas nér det
galler att tillata direktatkomst till denna databas.

Beskattningsdatabasen innehaller ocksa elektroniska handlingar. Dessa

kan innehalla uppgifter av i stort sett vilken karaktar som helst. Det kan rora
sig om av enskilda insanda handlingar som finns fotografiskt avbildade i
databaserna. Med hansyn till att det ar svart att forutse exakt vad dessa
handlingar innehaller har man betraktat dem som sarskilt kansliga ur
integgiltetssynpunkt och endast vissa uppgifter far anvandas vid sokning efter
dem.

¥ MvL4 §, p.1.

% MvL 48, p.2.

% Se lag om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet 1:4,5 samt
2:3.

® SOU 2005:35 s. 256.
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Vad innebér direktatkomst till uppgifter i en databas och vem har saledes
denna sortens atkomst till uppgifterna i beskattningsdatabasen?

Den registerlagstiftning som finns idag reglerar i vilka fall uppgifter ur ett
personregister far utlamnas till andra myndigheter med hjalp av
automatiserad behandling. | denna reglering gar att urskilja direktatkomst
till uppgifter samt 6vriga former for utlimnande. Direktatkomst till en
uppgiftssamling innebér att anvandaren pa egen hand kan soka i detta och fa
svar pa fragor, dock utan att sjalv kunna bearbeta eller pa annat satt paverka
innehallet. Direktatkomst kan &dven ge anvandaren en majlighet att hamta
hem informationen till sitt eget system och bearbeta den dar.
Direktatkomsten kan vara begransad, t.ex. att den ar tillaten endast till
sarskilt utvalda uppgifter.®

Kronofogdemyndigheten och Tullverket har begransad direktatkomst till
delar av beskattningsdatabasen.®® Aven myndigheter som Centrala
Studiestodsnamnden, Forsakringskassan och Statistiska Centralbyran har
direktatkomst till uppgifter for val definierade d&ndamal, begransade till
deras verksamhet.** Ingen regel finns emellertid om skattebrottsenheternas
atkomst till uppgifterna i beskattningsdatabasen, istallet ar det
sekretesslagens regler som styr deras atkomst till dessa uppgifter.

Enligt 9 kap. 1 8 sekretesslagen galler absolut sekretess for uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden i myndighets verksamhet
som avser bestdammande av skatt, taxering eller i dvrigt faststallande av
underlag for bestdammande av skatt. Motsvarande sekretess géller i
myndighets verksamhet som avser forande eller uttag ur
beskattningsdatabasen enligt skattedatabaslagen. Denna skattesekretess
géller inte bara mot enskilda utan aven mot andra myndigheter samt mellan
olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet nér de &r att betrakta som
sjalvstandiga i forhallande till varandra.®® Detta géller sdledes ocks& mellan
Skatteverkets fiskala och brottsbekdmpande del.

Sekretessen for uppgifterna i beskattningsdatabasen kan emellertid brytas
under vissa forutsattningar. Enligt 1 kap. 5 § sekretesslagen utgor sekretess
inte hinder mot att uppgift lamnas ut, om det ar noédvandigt for att den
utlamnande myndigheten skall kunna fullgéra sin verksamhet.

Enligt 14 kap. 1 8 sekretesslagen hindrar vidare sekretess inte att uppgift
ldamnas till annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning. En sadan foreskrift om uppgiftsskyldighet finns i bl.a.17 §
skattebrottslagen som stadgar att en forvaltningsmyndighet som handlégger

%2 SOU 2005:35 s 250. Bestammelser som reglerar atkomsten till uppgifter i
beskattningsdatabasen finns i skattedatabaslagen, férordningen (2001:588) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet samt i sekretesslagen.

% Enligt SkdbL 2:8 har Kronofogdemyndigheten och Tullverket tkomst avseende de
uppgifter och andamal som reglerats i SkdbL 2 kap. 38 1-5, 9, 10. Se &ven férordningen
2001:588 4,5 88.

% Férordning 2001:588 om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
6-888.

% SekrL 1:3.
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skatter eller avgifter, d.v.s. Skatteverkets fiskala del, skall géra anmalan till
aklagaren sa snart det finns anledning att anta att ett brott enligt
skattebrottslagen har begatts.

Uppgifter kan ocksa lamnas ut med stod av 14 kap. 2 § sekretesslagen. Av
den bestammelsen framgar att sekretess inte hindrar att uppgift som ror
misstanke om brott kan lamnas till bl.a. skattebrottsenheterna, om fangelse
ar foreskrivet for brottet och detta kan antas foranleda annan péafoljd an
boter. Skattebrottsenheterna far saledes i sin brottsutredande verksamhet ut
uppgifter med stod av dessa tva bestammelser.

Enligt 14 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen, far sekretessbelagd uppgift
ldmnas till myndighet, om det ar uppenbart att intresset av att uppgiften
l&mnas har foretrade framfor det intresse som sekretessen skall skydda. Av
forarbetena framgar att denna bestammelse sarskilt ger utrymme for
informationsutbyte nar det ar friga om myndigheter med samma sakliga
behorighet men med skilda lokala kompetensomraden eller myndigheter
som har narbeslaktade funktioner och som bada har rattslig befogenhet att
direkt fordra in de utvaxlade uppgifterna.®® Med std av denna bestammelse
far skattebrottsenheterna ut uppgifter fran beskattningsdatabasen till sin
underrattelseverksamhet.

Med stdd av bestammelserna i sekretesslagen finns séledes forutsattningar
for skattebrottsenheterna att i princip fa ut alla upplysningar i skatteregistren
som ar relevanta for en brottsutredning. Av avgorande betydelse ar dock att
utlamning endast kan ske efter sekretessprovning i varje enskilt fall enligt
gallande regler, saledes inte genom direktatkomst.

% Prop. 1979/80:2 Del A s. 326 ff.
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4. Utvardering av Skatteverkets
kontrollmojligheter fore
lagandring

4.1 Den konstaterade problematiken

Som skrivet i inledningen &r cirka tva tredjedelar av det totala skattefelet i
Sverige, d.v.s. cirka 67 miljarder kronor, att hanforas till svartarbete och
darvid oredovisade inkomster. | nationalrakenskaperna finns en diskrepans
mellan inkomsterna i samhéllet och hushallens konsumtion som indikerar ett
svartarbete pa cirka 115 — 120 miljarder kronor.®” Aven om dessa siffror gér
isar nagot ar det i vart fall uppenbart att detta tillvagagangssétt att
genomfora skatteundandragande har blivit ytterst vanligt. Hur skall man
komma tillratta med det?

Den springande punkten for att bekampa svartarbete och darmed uppna en
mer réttvis beskattning torde vara en 6kad, mer effektiv och slagkraftig
kontroll av de skattskyldiga. Fungerar kontrollen pa ett tillfredsstallande
satt, okar aven upptacktsrisken och saledes uppnas en preventiv effekt. For
att kunna upptécka svartarbete och darefter kunna anvanda det som underlag
for beskattning, kravs saledes att Skatteverket kan komma ut pa falt och
direkt pa arbetsplatserna genomfara sin kontroll.

4.2 Varfor racker inte den skattekontroll vi har
idag?

4.2.1 Kontrollmgjligheter for Skatteverkets fiskala del

I den skattekontroll som sker enligt taxeringslagen &r rattssakerheten for den
enskilde djupt forankrad. Utgangspunkten for alla kontrollformer ar att de
skall ske i samverkan med den skattskyldige. Den enskilde skall i méjligaste
man vara informerad om och vara inférstadd med vad kontrollen skall avse
samt kontrollens effekter. Genom denna samarbetsvilja fran det allmannas
sida vill man vdrna om den enskildes rattssakerhet samt skapa
forutsattningar for att de enskilda skall fullgora sina skyldigheter enligt
skattelagarna. Har inte denna samarbetsvilja dock gatt sa langt att det
fortagit kontrollen dess effektivitet?

%7 Se Skatter i Sverige, Skattestatistisk arsbok 2006 s 5.
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Inom ramen for skrivbordskontroll kan Skatteverket stilla forfragan till den
skattskyldige, emellertid féreligger det ingen skyldighet fér denne att svara.
Den skattskyldige kan da foreldggas att svara, vilket han &r skyldig att
atlyda, men drabbas inte av ndgon sanktion om han inte gor det.
Skatteverket kan da forelagga vid vite, dock styrs denna atgérd av
proportionalitetsprincipen, vilket medfér att den inte skall nyttjas annat &n
om det &r av storsta nodvandighet. Mojligheten till vitesforelaggande
begrénsas dessutom av den i Europadomstolens praxis fastslagna
passivitetsprincipen. Antas den skattskyldige ha gjort sig skyldig till nagot
brottsligt eller kan skattetillagg tankas utga far Skatteverket inte forelagga
vid vite.

Sasom det framgar av ovan skrivna, finner jag denna kontrollform tdmligen
ineffektiv. Manga olika utredningsformer finns inom ramen for
skrivbordskontrollen, dock har de blivit ineffektiva, p.g.a. att man vid
lagstiftning varnat om den enskildes rattssakerhet i nagot for hog grad. Inga
direkta sanktionsformer star till buds forutom vitesforelaggandet, dock
omgérdas aven detta av begransningar med syfte att skydda den enskilde
individen. Da kontrollen sker fran skrivbord och saledes inte pa falt, utgor
den dessutom en olamplig metod for att motarbeta det problem med
svartarbete som foreligger idag. For att ha mojligheten att upptacka
svartarbete och darmed minska det skattefusk som bedrivs darigenom,
maste kontrollen ske ute pa arbetsplatserna.

Om man ser till kontrollformerna taxeringsbesok samt taxeringsrevision kan
noteras att dessa kan ske ute pa arbetsplatserna. Dock ar det sa att man i
regel aldrig utfor dem utan foregaende underréattelse. Den skattskyldige ar
langt i forvag medveten om en kommande kontroll; detta varande &nnu en
konsekvens av att kontroll skall ske i samverkan med den skattskyldige.
Taxeringsbesok utfors dessutom alltid helt i samférstand med den
skattskyldige dar det ar helt upp till honom att avgora vad Skatteverket far
besiktiga.

Taxeringsrevision som ar den mest ingripande kontrollformen borde saledes
vara den mest effektiva metoden som star till Skatteverkets férfogande. Den
maste dock, i mitt tycke, ocksa anses som otymplig i ssmmanhanget. Den &r
forvisso inriktad pa en ingripande, fordjupad kontroll, dock utav
rakenskaper och handlingar och darmed inte alls &mnad for korta besok med
kontroll av verksamma personer pa arbetsplatsen. Majligheten till
overraskningsrevision finns, men den &r begransad till kontroll och
besiktning av féremal samt provtagning av dessa, saledes har denna
kontrollform inte heller syftet att kontrollera yrkesutdvande pa arbetsplats.

Taxeringsrevision ar dessutom utformad for en kontroll i efterhand. Den &r
tillbakasyftande genom att man utreder om redan Iamnade deklarationer och
tidigare taxeringsbeslut ar korrekta. Den kontroll som det finns behov av
idag skall enligt mig vara framatsyftande och handlingsdirigerande. Den
skall ha ett preventivt syfte och fa den skattskyldige att folja det regelverk
som finns. Skall en kontroll uppna denna preventiva effekt maste den vara

22



val synlig, den maste dven vara traffsaker da kontrollresurser ar knappa och
framforallt maste den vara oforutsagbar. Ingen person skall kunna ga helt
saker och inget omrade skall utelamnas.

Det &r saledes alldeles uppenbart, att i vart fall de kontrollformer som skall
ske i samverkan med den skattskyldige, staende till Skatteverkets
forfogande dr otillrackliga for att komma tillratta med den problematik som
finns. Hur ser det da ut med de atgarder som kan vidtas med tvang enligt
tvangsatgardslagen?

Vad galler tvangsatgardslagen omgéardas den av atskilliga
skyddsbestammelser for den enskildes rattssakerhet. Kraven &r harda for att
lagen de facto skall komma till anvandning. S&som det framkom i RA 1995
ref. 51 skall manga forutsattningar vara uppfyllda for att sabotagerisk skall
anses foreligga och en 6verraskningsrevision skall fa foretas. Bolaget i detta
rattsfall hade uppvisat mycket Iag bruttovinst och det antogs att inkomster
av betydande omfattning uteslutits ur bolagets redovisning. Att sa var fallet
styrktes av de uppgifter som framkommit vid polisspaning och stamts av
mot bolagets mervardesskatteredovisning. Det fanns vidare anledning att
anta att svart arbetskraft anlitats och att bolaget inte hade inkommit med
uppbordsdeklaration. Den information som var av intresse i sammanhanget
var normalt mycket latt att undanhalla eller forvanska, séledes var det av
mycket stor vikt att revisionen genomfordes utan att bolaget forst
underréttades. Trots alla dessa omstandigheter fick Skatteverket avslag i
saval lansratten som kammarratten. Forst i regeringsratten fastslogs det att
Skatteverket fick foreta denna dverraskningsrevision.

Dessutom tycks tvangsatgardslagen anvandas ytterst lite, om man ser till
antalet rattsfall de senaste aren. En av anledningarna till att
tvangsatgardslagen sa sallan kommer till anvandning borde vara att nar alla
kraven for lagens tillampning vél ar uppfyllda finns det ofta redan en
grundad misstanke om skattebrott. Da utreds arendet lampligen under
ledning av aklagare och tvangsatgardslagen lamnas darhan. En annan orsak
torde vara att den berdrde vid ett eventuellt avslag av lansratten eller vid
kommunikation dem emellan, far kannedom om de tilltankta atgarderna. En
tredje bidragande orsak kan vara att lagen &r véldigt komplex och det foljer
saledes en del merarbete vid nyttjandet darav.

Slutsatsen torde saledes vara att det behov av kontroll som finns idag inte
tillgodoses inom ramen for nu gallande regelverk. Den kontroll som finns &ar
tandl6s, dock inte bara p.g.a. att rattssakerheten har fatt ett stort utrymme
utan for att dessa kontrollformer dverhuvudtaget inte varit avsedda for
kontroll av arbetskraft. Det behdvs nya kontrollbefogenheter som medger
effektiv tillsyn och skattekontroll.
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4.2.2 Kontrollméjligheter for Skatteverkets
brottsutredande del

Skattebrottsenheternas arbete ar inte endast inriktat pa kontrollen av de
skattskyldigas handlande utan utfors snarare i ett senare skede, da det redan
foreligger misstanke om skattebrottslighet. Naturligtvis utgor detta en lika
betydelsefull del av arbetet for att motarbeta skattefusk, vilket &ven
innefattar svartarbete och darigenom uppkomna skattefel. Saledes &r det av
avsevard betydelse att dven denna del av kontrollkedjan fungerar sa
effektivt och slagkraftigt som mojligt.

Utredarna medverkar vid i lag faststallda brott genom att bitrada aklagare
och polis vid férundersdékningar samt genom att utfora spanings- och
underréttelseverksamhet. Dock har utredarnas kontroll- samt
medverkansmojligheter fram till den 1 juli 2006 varit véldigt begrénsade.
De har inte haft ratt att verkstalla straffprocessuella tvangsmedel och inte
heller haft direktatkomst till information i beskattningsdatabaserna fran
Skatteverkets fiskala del.

Tvangsmedel utgor dock en viktig del av forundersékningsprocessen och
det ar genom just férundersékningen som de brottsutredande myndigheterna
far tillgang till information, sékrar bevis samt sakerstaller verkstallighet av
en kommande dom. Samtidigt skall has i atanke, att tvangsmedel i
forundersokningar ar en av samhéllets mest ingripande atgarder och innebéar
ett allvarligt ingrepp i den enskildes rattssfar. Hur gjorde lagstiftaren
avvagningen mellan behovet av en effektiv skattekontroll och rattssékerhet
da man tidigare valt att begransa utredarnas rétt till att utéva tvangsmedel?
Och framfarallt, har det de facto forelegat ett behov av utdkade
befogenheter for utredarna?

De tvangsmedel som berdrs och saledes utvarderas ar beslag samt
husrannsakan, foljaktligen &r det dessa som asyftas dven i de fall jag
framover endast anvander uttrycket tvangsmedel.

4.2.2.1 Tvangsmedel

Avseende beslag, var de tillfallen da utredarna fick ta emot handlingar utan
att pa egen hand fa ta dem i beslag ofta forekommande. En sadan situation
var exempelvis att den misstankte i samband med forhor frivilligt lamnade
over en handling eller i ett senare skede valde att skicka in eller éverlamna
handlingen personligen till utredaren. Aven vittnen kunde vid férhér lamna
handlingar sasom avtal och fakturor till utredaren. Det kunde aven ske att
den misstankte ville [amna over information till utredaren, men dnskade att
utredaren kom och hamtade handlingen pa hans kontor eller i hemmet. En
handling kunde ocksa komma utredaren tillhanda genom att den redan fanns
tillganglig efter att ha éverlamnats fran Skatteverkets fiskala del eller en
konkursforvaltare.®®

%8 Se SOU 2005:35 s. 235 ff.
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| detta skede fick utredaren inte beslagta handling som kommit honom
tillhanda pa dessa vis. Aklagaren kontaktades, varvid denne fick besluta
huruvida handlingen skulle beslagtas eller inte. Polisen fick darefter i
uppdrag att verkstalla beslutet och skriva ett beslagsprotokoll. | praktiken
gick det dock till pa det satt att utredaren de facto tog emot handlingen och
tog hand om den i avvaktan pa beslut av aklagaren, dock var det anda
polisen som uppréttade beslagsprotokollet. Alternativt kunde utredaren ta en
kopia av handlingen. Detta raknades namligen inte sdsom beslag da den
misstankte fick behalla originalhandlingen.®®

Vad galler husrannsakan, bitradde utredarna ofta polisen. Utredaren bidrog
darvid med sin teoretiska kunskap, vetandes vilka handlingar som var av
vikt och saledes borde eftersokas samt tas i beslag, dock utan att sjalv
praktiskt fa medverka. Man utgick fran de befogenheter som en
skatterevisor har i samma situation. Utredarna behovde saledes ha en polis
vid sin sida for att denne skulle utdva det praktiska arbetet, detta da de
sjalva inte ens fick dra ut skrivbordslador eller pa annat satt eftersoka nagra
handlingar.

Av ovan skrivna kan konstateras att, i vart fall gallande ratten till beslag, ett
behov av 6kade befogenheter forelegat. Det satt forfarandet fungerade pa
framstar som klumpigt och ineffektivt. For att i praktiken fullfolja ett beslag
fattades utredarna rétten till att uppratta ett beslagsprotokoll. For detta var
polis tvungen att efter aklagarens beslut, ta sig till skattebrottsenheten och
uppratta ett beslagsprotokoll. Att upprétta ett protokoll som skall spegla
verkstalligheten av beslag torde inte innebdra en omojlig uppgift for
utredarna, darav anser jag att polisens arbete i detta fall framstar som onddig
tidsspillan samt administrativt extraarbete. Jag menar att en &ndring i lagen
varit nédvandig.

Géllande ratten att medverka vid husrannsakan ter det sig inte lika sjalvklart
med 6kade befogenheter, detta da tvangsmedlet ar av mer
integritetskrankande karaktar. Man skall ha i dtanke att husrannsakan i ett
hem eller en arbetsplats utgor ett enormt intrang i den enskildes rattssfar. Att
skattebrottsutredarna ensamma skulle fa verkstalla husrannsakan ar darmed
inte att diskutera. Det skulle vara forenat med starka betankligheter att
overlamna denna befogenhet till en ytterligare yrkesgrupp, utdver polisen.
Dessutom har skattebrottsutredarna inte heller den polisidra kompetens som
kravs for att varja sig gentemot ett eventuellt motstand.

Att man emellertid hittills bestamt utredarnas befogenheter utifran den roll
som en skatterevisor har, finner jag anmarkningsvart. En skatterevisor ar en
person med bred kunnighet pa omradet, det framstar saledes som
fullkomligt begripligt att denne inte skall fa vara sarskilt aktiv vid en
husrannsakan utan endast dela med sig av sin kunskap. En utredare vid
skattebrottsenheten ar emellertid en brottsutredare; detta torde i mitt tycke
medfora storre befogenheter att utéva tvangsmedel. Ingen tvekan rader

% Information mottagen av Anders Karlsson, utredare vid Skattebrottsenheten i Malmé, vid
telefonintervju genomférd den 9 januari 2007.
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saledes om att det skulle vara mer &ndamalsenligt och produktivt om den
person som utreder brottet ocksa har mojligheten att sjalv soka efter
handlingar istéllet for att endast ge polisen anvisningar om det.

Vilka avvégningar gjorde lagstiftaren nar dessa begransningar bestamdes?

Redan infor skattebrottsenheternas inforande foreslogs av utredningen att
skattebrottsutredarna skulle tilldelas relativt 1angtgdende befogenheter.” |
ett forsta steg skulle utredarna fa de befogenheter de har idag, medan andra
steget skulle innefatta en ratt for utredarna att sjalva fa besluta om och leda
forundersdkningar samt utfarda strafforeldgganden. Regeringen valde att
inte ta stéllning till forslagen avseende det andra steget, utan begrénsade sig
i propositionen till endast befogenheterna i det forsta.”

Det foreslogs da ocksa att utredarna i viss man skulle fa utéva tvangsmedel,
vilket avsdg just beslag samt husrannsakan. Manga remissinstanser
avstyrkte detta forslag, med bl.a. argument som att det fér svensk
rattstradition &r frammande med polisiar verksamhet inom en
forvaltningsmyndighet. " Regeringen i sin tur, ansag att det i och for sig
kunde finnas skal att ge skattebrottsenheterna vissa befogenheter i samband
med tvangsmedelsanvandning. Man papekade att tvangsmedelsanvéandning
faktiskt inte var att anse som nagot okant for skatteférvaltningen; dels da
man redan verkstéllde beslut om tvangsatgarder enligt tvangsatgardslagen
samt att skatterevisorer ofta bitradde polisen vid husrannsakan. Trots detta
ansag regeringen, utan nagon narmare forklaring, att skattebrottsenheterna i
detta skede inte borde fa anvéanda straffprocessuella tvangsmedel. Det
tillades dock att det kunde finnas skél att pa nytt ta upp fragan i samband
med en utvardering av reformen.”

Det framstar som nagot forvanande att det i forarbetena inte uttryckligen
sags vad lagstiftaren haft i atanke vid valet att begransa utredarnas ratt till
att utéva tvangsmedel, dock kan det ur férarbetenas helhet skdnjas att man
varnat om den enskildes rattssakerhet. Man har inte velat dverlata
befogenheter som innebar rétt till utévande av sa integritetskrankande
handlingar till skattebrottsenheterna i ett sa tidigt skede. Det var ett for stort
steg att ta direkt vid inrdttandet av skattebrottsenheten som ett nytt institut.

5.2.2.2 Direktatkomst till beskattningsdatabasen

Behdvdes det en forandring gallande skattebrottsenheternas atkomst till
beskattningsdatabasen da? Trots att manga andra myndigheter har haft
direktatkomst till vissa uppgifter i beskattningsdatabasen sedan lange,
tillkom denna rattighet inte skattebrottsenheterna utan deras ratt dartill
styrdes endast av sekretesslagens regler.

70 Se DS 1997:23 Skattekriminal.
™ Prop. 1997/98:10 s. 41.
"2 Prop. 1997/98:10 s. 47.
" Prop. 1997/98:10 s. 51.

26



Nér skattebrottsenheterna i sitt arbete behévde uppgifter ur
beskattningsdatabasen, skedde det vid varje tillfalle en sekretessprévning. |
deras underréattelseverksamhet kunde uppgifter begdras in via
skattebrottsenhetens datoriserade drendehanteringssystem for
forundersokningar, Sebra, varvid efter sekretessprovning begérda uppgifter
kunde erhallas efter cirka ett dygn. Skulle nya omstandigheter uppsta,
resulterade detta i nya forfragningar samt annu ett dygns vantetid. Det gick
aven att hamta in uppgifter genom forfragningar till Skatteverkets regionala
enheter, dock kunde det harvid dréja upp till fyra dagar innan uppgifterna
erhdlls. Uppgifterna nadde saledes skattebrottsenheten, dock var
tidsutdrakten ett problem. Da det i skattebrottsutredningar ofta handlar om
information som maste kontrolleras fortast mojligt for att inte mista i
betydelse, kunde det vara av avgérande vikt att fa den i tid.” Vardefulla
uppgifter som behdvdes i underrattelseverksamheten var/ar dessutom
offentliga och gavs/ges ut av andra myndigheter, exempelvis av
Bolagsverket. Skattebrottsenheten fick alltsa betala for att fa del av
uppgifterna via nagon privat leverantor pa Internet, framst InfoTorg, istéllet
for att genom direktatkomst enkelt ta del av dem.

| den brottsutredande verksamheten kunde information ocksa begéras in
genom Sebra, alternativt kunde utredaren ocksa stélla en begéran om
information direkt till berért skattekontor for att fa del av revisionsakt dar
uppgifterna fanns arkiverade eller direkt till en handlaggare inom
beskattningsverksamheten. °

Det ar utom rimligt tvivel att det hér har forelegat ett behov av férandring.
Att man forsvarat arbetet genom detta krangliga system ar nastan
orovackande. Vérnandet om den enskildes rattssakerhet, genom att
exempelvis de integritetsk&nsliga uppgifter om sin ekonomiska situation
som den enskilde tvingats lamna i sin deklaration, skall behandlas i just det
syftet de lamnats for och inte i nagon brottsutredning, uppfylldes ju dnda
inte i detta fall. Skattebrottsenheterna fick efter sekretessprévning anda ta
del av de behdvda uppgifterna.

For att uppna en preventiv effekt med skattekontrollen kravs, sdsom jag
tidigare konstaterat att man okar upptéacktsrisken, att man helt enkelt gor det
svarare att fuska. Ddri ingar att informationsutbytet mellan myndigheter
samt de som har att férebygga brott underlattas. En férandring i lagen har
saledes varit av stérsta behov for att uppna ett tidsenligt arbete for utredarna
och komma ett steg ndrmare en effektiv skattekontroll.

Varfor sag lagstiftningen ut pa detta vis?

Det kan hérledas till att det sedan skattebrottsenheternas inrattande varit av
storsta vikt att Skatteverkets fiskala samt brottsutredande delar holls isér. |
forarbetena betonades vikten av att varna om den enskildes rattssakerhet
genom att det inte skulle rada nagra som helst tvivel for den enskilde

" 30U 2005:35 s. 267 ff.
® 30U 2005:35 s. 270.
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huruvida Skatteverkets olika delar bedrivs atskilda. En tydlig grans skulle
finnas mellan dem.”® Brottsutredningar och skatteutredningar har olika
syften. Skatteutredningar syftar till att ta fram underlag for en korrekt
beskattning medan brottsutredningsprocessen syftar till att ta fram underlag
for bl.a. aklagarens stallningstagande till om atal skall véackas. Skatteverket
skulle iaktta syftet med den utredning som utredningsatgarden vidtogs inom,
och det skulle saledes inte vara tillatet att med stod av regelverket for
skatteutredningar ta fram uppgifter som inte behovs i skatteutredningen men
som behdvs i brottsutredningen eller vice versa.

Men redan samma ar som skattebrottsenheterna inrattades foreslogs ju i ett
betankande att skattebrottsenheterna skulle fa direktatkomst till uppgifter i
beskattningsdatabasen for att hoja effektiviteten i deras arbete.”® Regeringen
delade uppfattningen om att skattebrottsenheternas arbete skulle kunna
bedrivas effektivare om de medgavs direktatkomst, dock ansag man att
risken for otillborligt integritetsintrang 6kar om fler myndigheter och
befattningshavare far tillgang till dessa uppgifter. Behovet av direktatkomst
skulle saledes vagas mot denna risk. Regeringen ansag dock aterigen
varnandet om den enskildes integritet som den tyngre vagande och valde att
inte godkanna detta forslag i sin proposition.”

"® Prop. 1997/98:10 s. 44 -45.

" Prop. 1997/98:10 s. 44.

"8 Se SOU 1998:9 Integritet — Effektivitet — Skattebrott.
" Se prop. 1998/99:34 s. 60 ff.
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5 Skatteverkets
kontrollmajligheter till foljd av
andrad lagstiftning

5.1 Skattekontrollagen

5.1.1 Ny kontrollform och utvecklad dokumentation av
arbetskraft

5.1.1.1 Personalliggare

| de verksamheter som omfattas av den sarskilda skattekontrollen, d.v.s.
inom restaurang- och frisérbranschen, skall en personalliggare foras.®
Personalliggaren skall innehalla identifikationsuppgifter pa naringsidkaren
och alla verksamma personer i verksamheten. Den skall foras dagligen,
uppdateras i omedelbar anslutning till att en verksam person paborjar eller
avslutar sitt arbetspass och vara tillganglig i verksamhetslokalen. Da
uppgifterna i personalliggaren i forsta hand skall tjana ett syfte av underlag
for beskattningsbeslut for Skatteverket, skall uppgifterna bevaras till
utgangen av andra &ret efter beskattningsaret.®

Enskild néringsverksamhet dér endast naringsidkaren, dennes make/make
eller barn under 16 ar ar verksamma och aven famansforetag och
famanshandelsbolag dar endast foretagsledaren, dennes make/maka eller
barn under 16 &r &r verksamma ar undantagna denna skyldighet. %

5.1.1.2 Oannonserade kontrollbesok och begransad
revision

Skatteverket skall fa genomfora oannonserade besdk i de berérda
néringsidkarnas verksamhetslokaler i syfte att identifiera personer som &r
verksamma i ndringsverksamheten och for att stimma av uppgifterna i
personalliggaren, sa kallade kontrollbesok.®® Darvid skall Skatteverket
kunna begara att de som utfor eller kan tankas utfora arbetsuppgifter i
verksamheten styrker sin identitet. * I de fall personalen inte kan eller vill
legitimera sig torde Skatteverket ha anledning att férdjupa kontrollen, dock

8 | ag (2006:575) om sarskild skattekontroll i vissa branscher 1, 5 §8.

% Ibid 6,788.

82 |Lag 2006:575 om sarskild skattekontroll i vissa branscher, 5 §, prop. 2005/06:169 s. 42-
46.

8 p.g.a. detta infors dven en &ndring i 3 kap. 9 § taxeringslagen for att tillata
Oevrraskningsrevision dven i samband med kontroller enligt den nya lagen.

8 Lag 2006:575 om sérskild skattekontroll i vissa branscher 9§, prop. 2005/06:169 s. 46.
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bor Skatteverkets ratt att efterfraga identiteten pa personalen inte kopplas
direkt till ndgon sanktion.® Utdver kontroll av personal samt
personalliggare skall Skatteverket genom en begrénsad revision dven ha ratt
att kontrollera de handlingar som har anknytning till personalen, sasom t.ex.
anstallningsavtal och uppgifter om utbetald 16n och annan erséttning. Denna
revisionsform skall sdsom den enligt taxeringslagen bygga pa frivillighet
men skilja sig pa det séttet att den reviderade inte behdver underrattas om ett
beslut om begransad revision innan det verkstalls. Skulle naringsidkaren
vagra att lamna ut de efterfragade handlingarna blir taxeringslagens regler
tillampliga och saledes far Skatteverket ratt att forelagga honom att lamna ut
handlingarna. Aven vitesforelaggande blir mojligt att tillimpa.

Ett kontrollbesok skall genomforas sa att det inte vallar naringsidkaren
storre kostnad eller olagenhet an nodvandigt.®

Skatteverkets beslut om oannonserade besdk och begrénsad revision skall
inte kunna omprovas eller éverklagas.®

5.1.2 Administrativa sanktioner

5.1.2.1 Kontrollavgift

Skatteverket skall fa ta ut en kontrollavgift nar en naringsidkare inte till
fullo foljer reglerna eller handlar i strid med reglerna om personalliggare.

Om en néringsidkare inte for en personalliggare eller for en for kontroll
alldeles for bristféallig personalliggare skall kontrollavgift kunna tas ut.
Kontrollavgift skall dessutom ocksa tas ut om naringsidkaren inte bevarar
uppgifterna i personalliggaren enligt foreslagna regler eller om
personalliggaren inte halls tillganglig vid ett kontrollbesok.®® Gemensamt
for dessa Overtradelser av regelverket ar att de latt kan konstateras vid ett
kontrollbesdk. Man kan konstatera ett starkt stod for en presumtion att
overtradelserna har skett som foljd av oaktsamhet eller uppsét.®
Kontrollavgiften ar 10 000 kronor och tillfaller staten. Skulle naringsidkaren
inte ratta sig efter foreldggandet eller gora sig skyldig till ytterligare en
overtradelse inom ett &r skall ny avgift tas ut med det dubbla beloppet.® For
personal i verksamhetslokalen som inte ar inford i personalliggaren tas en
kontrollavgift pa 2000 kronor ut. Om Gvertradelsen ar ringa eller ursaktlig
eller andra sérskilda skal foreligger harfor skall kontrollavgiften kunnas
séttas ned helt eller delvis.

% Prop 2005/06:169 s. 47.

8 | ag 2006:575 om sarskild skattekontroll i vissa branscher 108.

87 |Lag 2006:575 om sarskild skattekontroll i vissa branscher 18§ 1 stycket.
8 |ag 2006:575 om sarskild skattekontroll i vissa branscher 12,1388.

% Prop 2005/06:169 s. 48.

% |_ag 2006:575 om sérskild skattekontroll i vissa branscher 14,1588.
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Kontrollavgift far inte tas ut for 6vertradelse som omfattas
vitesforeldggande enligt denna lag, detta for att undvika att dubbla
ekonomiska sanktioner déms ut.**

Skatteverkets beslut om kontrollavgift skall kunna 6verklagas till domstol
enligt skattebetalningslagen sasom dven géllande debitering, betalning och
forfarandet i ovrigt.

5.1.2.2 Vite

Skatteverket far forena ett forelaggande att vidta rattelse med vite.”
Eftersom kontrollavgiften ar faststalld till beloppet oberoende av
naringsidkarens ekonomiska forhallanden, kan det uppsta situationer da
denna kontrollavgift inte ar att anse som en tillrackligt hard sanktion for en
overtradelse konstaterad vid ett kontrollbesok. Skatteverket skall da ha
mojlighet att foreldgga naringsidkaren vid vite att vidta rattelse.
Vitesbeloppet bestams utifran vad som kravs i det enskilda fallet for att
bryta den tredskandes motstand.

5.2 Utbkade befogenheter for utredarna vid
skattebrottsenheten

Utredarna vid skattebrottsenheterna skall ges méjlighet att till en viss del
verkstalla straffprocessuella tvangsmedel.

5.2.1. Beslag

Skattebrottsenheten far verkstalla beslut om beslag i de fall vald mot person
inte behdver anvandas.* De situationer dér denna férandring torde medfora
effektivitet ar just de situationer da utredaren far ta emot en frivilligt lamnad
handling. Efter beslut om beslag, kan aklagaren uppdra at utredaren att
verkstalla detta istallet for att vanda sig till polisen.

5.2.2. Husrannsakan

Utredare vid skattebrottsenheten far efter beslut av aklagare medverka vid
en husrannsakan som verkstélls av polis. Utredaren far vid sadan medverkan
genomsoka de utrymmen som &r foremal for husrannsakan.

En utredare pa skattebrottsenheten ar oftast den som &r mest insatt i arendet
och hans medverkan skulle leda till att husrannsakan genomfors snabbare

% |Lag 2006:575 om sarskild skattekontroll i vissa branscher 16,1788§. Se dven prop
2005/06:169 s. 54.

%21 ag 2006:575 om sérskild skattekontroll i vissa branscher 188.

% Prop 2005/06:169 s 55.

% Nya MvL 38.
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och risken for att onddigt material beslagtas skulle minskas. Ett mer aktivt
deltagande av utredaren skulle dessutom forkorta tiden for husrannsakan.*

5.3 Skattebrottsenheternas direktatkomst till
uppgifter i beskattningsdatabasen

Skatteverkets skattebrottsenheter skall i den brottsbekdmpande
verksamheten fa direktatkomst till vissa uppgifter i skattedatabaslagen.
Endast uppgift om namn eller person- eller samordningsnummer skall
anvandas som sokbegrepp.

De uppgifter som skattebrottsenheterna ska fa direktatkomst till &r de som
avses i 2 kap. 3 § 1-5, 7, 9 och 10 i skattedatabaslagen.®® Detta innebér att
direktatkomst inte kan innefatta uppgifter om innehallet i
fastighetsdeklaration samt uppgifter om medlemskap i registrerat
trossamfund, medlemskap i fackforening eller uppgifter

som inkommit med anledning av bouppteckningar och dédsboanmalningar.

Att man medger direktatkomst innebar inte att skattebrottsenheterna per
automatik kommer att fa direktatkomst till samtliga uppgifter som far
behandlas med stod av bestammelserna. Uppgifterna far bara behandlas i
den utstrackning det ar tillatet att behandla dessa enligt lagen om behandling
av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i brottsutredningar, d.v.s.
for bedrivandet av spaning och utredning i fraga om brott som avses i 1 §
Medverkanslagen samt fér forebyggandet av dessa brott.

Syftet ar saledes endast att effektivisera forfarandet och det blir endast
aktuellt med eftersokning i de fall uppgifterna é&nda hade kunnat lamnas ut
efter en vanlig sekretessprovning. Av stor vikt dr ocksa att atkomsten skall
vara b%gransad till de personer som har behov av direktatkomsten for sitt
arbete.

% Prop. 2005/06:169 s. 68.

% Se Lag (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet 2
kap. 7 8, 1 kap. 4 § 2 stycket samt Férordning (2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet 5a 8.

% Prop. 2005/06:169 s. 84.
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6. Utvardering

6.1 Medfor lagandringarna ett eftersattande
av rattssakerhetskraven? Ar lagandringarna
tillrackliga?

Det har i kapitel 3 kunnat konstateras att den nuvarande skattekontrollen
genom taxeringslagens och tvangsatgardslagens regler samt de befogenheter
som utredarna vid skattebrottsenheten innehaft, inte racker till for att fa bukt
med den skattebrottslighet som foreligger idag. Som framgatt har det delvis
berott pa att lagstiftaren i manga hanseenden tagit fasta pa rattssakerheten i
den man att kontrollen mist sin effektivitet, dels att vissa befintliga
kontrollmojligheter inte &r dmnade for att motverka den problematik som
finns med svartarbete idag.

Ratten for Skatteverket att foreta oannonserade kontrollbesok samt att ta ut
kontrollavgift och déarutover 6kade befogenheter for skattebrottsutredarna,
har saledes inforts for att 6ka effektiviteten i skattekontrollen. Har
lagstiftaren darmed nu lattat nagot pa rattssakerhetskraven? Kommer de
inforda forandringarna att récka till eller forblir kontrollen ineffektiv?

6.1.1. Skattekontrollagen

Denna lag medfor flera moment av ingripande karaktar for den enskilde,
namligen oannonserade kontrollbesdk av Skatteverket, krav att fora
personalliggare samt paférande av administrativ sanktion i form av
kontrollavgift.

Genom ratten till kontrollbesok kan Skatteverket saledes oannonserat dyka
upp hos en naringsidkare for att kontrollera de verksamma personerna i
lokalen, granska personalliggaren samt utféra en begransad revision. Det &r
en omfattande befogenhet som pl6tsligt tillfaller Skatteverket. Ratten skulle
narmast kunna jamfdras med en 6verraskningsrevision; detta institut av
rattssakerhetsskal omgardat av otaliga begransningar enligt saval
taxeringslagen som tvangsatgardslagen.

Saledes ar det hadanefter tillatet for Skatteverket att foreta kontrollbesok;
detta utan att nagon grad av misstanke om oegentligheter foreligger eller
riktas mot den berérde néringsidkaren. Dessutom foretas det utan att en
oberoende part, d.v.s. en domstol, i forvag fatt ta del av eller godkénna ett
beslut harom. Kritik kan riktas mot att detta medfér att man inte langre
tillgodoser den enskildes rattmatiga krav pa medverkan vid ett sadant
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intrang av det allmanna. Han blir inte langre underrattad i forvag och far inte
langre vara med och bestamma hur kontrollen skall ga till.

Véljer man att identifiera kontrollbesék som en variant eller en form av
overraskningsrevision, sasom Hoglund gor i sin kritik gentemot inférandet
av skattekontrollagen, kan detta tankesétt te sig val begrundat.*® Jag staller
mig dock tveksam till att jamstalla dessa tva institut. Som bekant &r revision
en kontrollform som ar djupt ingdende, ingripande och som avser kontroll
av i princip alla handlingar som berdr verksamheten. Vid kontrollbesok
enligt skattekontrollagen handlar det dock om en begrénsad kontrollform
som endast fokuserar pa kontroll av verksamma personer i arbetslokalen.

Givetvis ar 6kade kontrollmajligheter pa detta vis en balansgang mellan den
enskildes beréattigade krav pa integritet och Skatteverkets behov av att kunna
genomfora en effektiv kontroll i branscher med stora problem med
svartarbete och skatteundandraganden. Emellertid vagar jag ha som asikt,
efter att ha studerat och utvarderat den befintliga kontrollméjlighet som star
till Skatteverkets forfogande och blivit varse om dess kraftloshet, att det &r
dags att lagga nagot storre tyngd pa behovet av en slagkraftig kontroll.
Dérut6ver anser jag, att risken att bli utsatt for denna kontroll inte framstar
som varken sarskilt tidskrdvande, besvarligt eller integritetskrdnkande. Jag
menar att kontrollbesok snarare skall ses som en I6pande fiskal kontroll som
skall 6ka upptacktsrisken och saledes minska den frizon for svartarbete som
finns idag.

Aven om ett oannonserat kontrollbesok kan uppfattas som
integritetskansligt, genomsyras ju lagen av proportionalitetsprincipen;
kontrollerna kommer att genomforas sa att de vallar minsta mojliga kostnad
och olagenhet for naringsidkarna. Erfarenheter fran saval den kommunala
alkoholkontrollen som Skatteverkets kontroll av torg- och marknadshandeln
ar mycket goda. Dessa kontroller gar till pa samma vis som kontrollbestken
skall och dérvid har inga integritetsproblem kommit fram; kontrollen utfors
med storsta diskretion.*® Skulle kontrollbeséken ske genom att man i
forvag underrattade de berorda personerna, da skulle ju hela kontrollen
mista sin betydelse och vi skulle aterigen befinna oss i taxeringslagens
kontroll i samverkan med den skattskyldige. Saledes anser jag inte att
rattssakerhetskraven i och med denna reglering eftersatts namnvart utan att
en tamligen bra balans hittats.

Att naringsidkarna maste fora personalliggare dar hoga krav stélls pa
noggrannhet och precision kan verka arbetsamt, dock &r det egentligen en
annan fragestallning som tycks valla bekymmer. Enligt lagtext skall inte alla
anstallda, utan alla verksamma personer i verksamheten foras in i
personalliggaren. Har kan en del gransdragningsproblem uppstad. Om en
restaurang har elever i koket, skall dessa da skrivas in? Om en elektriker

% Se for detta stallningstagande Hoglund, Ar en effektivare skattekontroll nédvandig?
SkatteNytt 2006 nr 12, s. 704-713.

% Hoglund, Ar en effektivare skattekontroll nédvandig? SkatteNytt 2006 nr 12, s. 704-713.
1% Se bl.a. DS 2005:28 s. 319.
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fixar spisen eller svérfar hjélper till med att byta glédlampor, anses &ven de
vara verksamma i verksamheten? Detta oklara rattslage maste redas ut; detta
for att tillforsakra de skattskyldiga ett séakert matt av rattssékerhet. Enligt
legalitetsprincipen skall ju det allmannas handlande regleras med stdd av
klar och tydlig lag. Lagen skall inte vara godtycklig utan vara forutsebar for
den enskilde.

Tittar man vidare pa den kontrollavgift som Skatteverket kan komma att ta
ut vid 6vertradelser av reglerna om personalliggare, uppstar dven har fragor
som ar viktiga ur rattssakerhetssynpunkt. Det har i forarbetena diskuterats
huruvida kontrollavgift enligt skattekontrollagen innefattar en anklagelse
om brott och saledes faller under artikel 6 i Europakonventionen. Enligt
denna artikel &r var och en som blir anklagad for brott beréttigad till en
rattvis och offentlig rattegang. Man har ratten att bli betraktad som oskyldig
till dess att ens skuld lagligen faststallts, man ar &ven garanterad
minimirattigheter sisom majlighet till forsvar.

Europadomstolen tillampar tre kumulativa kriterier for att identifiera
begreppet brott, ndmligen klassificeringen i den nationella ratten, garningens
natur samt paféljdens natur och stranghet.®* Anses saledes kontrollavgiften
utgora brott i den mening som avses i artikel 6, maste alla rattigheter
tillkomma den som blir drabbad av den.

For att ta reda pa om det &r sa, kan en jamforelse av kontrollavgiften goras
med de nérbeslaktade avgifterna skattetillagg samt tulltillagg. | rattsfallen
Janosevic mot Sverige samt Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, har
Europadomstolen fastslagit att de svenska bestdammelserna om skattetillagg
omfattas av artikel 6 i Europakonventionen. De ar generella och deras syfte
ar bade avskrackande och bestraffande. Sverige falldes darmed for brott mot
Europakonventionen. %2

Regeringen har dock ansett att kontrollavgiften i manga avseenden skiljer
sig fran skattetillagget. Kontrollavgiften ar bestamd till beloppet medan
skattetillagg kan uppga till mycket héga belopp utan ndgon Gvre
beloppsgrans. Vidare kan kontrollavgiften endast tas ut av naringsidkare i
tva specifika branscher medan skattetillagg kan tas ut av den mycket vida
kretsen skatt- och avgiftsskyldiga. Detta resonemang kan dock ifragasattas.
Det som avgor huruvida en sadan avgift skall anses som brottsanklagelse
avgors faktiskt av de tre ovan ndmnda kriterierna. Att det endast omfattar
tva branscher torde inte ha nagon betydelse, nagot stod darfor gar inte heller
att finna i Europadomstolens rattspraxis. Dessutom &r det sa att dven
tulltillagget omfattas av artikel 6; detta trots att det riktar sig till en
begrénsad krets om cirka 20 000 foretag.'%

101 5e Engel m.fl. mot Nederlanderna, dom den 8 juni 1976, Oztiirk mot Tyskland, dom den
21 februari 1984 och Weber mot Schweiz, dom den 22 maj 1990.

102 y/astherga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom den 23 juli 2002 och Janosevic mot
Sverige, dom den 23 juli 2002.

193 Se prop. 2002/03:106 s. 52 ff. Se for denna kritik dven Hoglund, SkatteNytt 2006 nr 12.
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Trots att regeringen ansett att kontrollavgift och skattetillagg inte kan
jamforas, har man dock utfardat omgardande lagstiftning sa att de rattigheter
som garanteras enligt artikel 6 skall tillgodoses. Férhoppningsvis kommer
kontrollavgiften sdsom nytt institut inte medfora nagra svarigheter ur
rattssékerhetssynpunkt.

Sammanfattningsvis & min uppfattning att denna lag inte kommer att
asidoséatta den enskildes rattssakerhetskrav samt att den i vart till en borjan
racker till. Faller den vél ut, kan tdnkas att den &ven kunde utokas till andra
for svartarbete utsatta branscher, férutom restaurang- samt frisérbranschen,
sasom t.ex. byggbranschen och taxibranschen.

6.2.1. Skattebrottsenheternas utokade befogenheter

Skattebrottsenheterna har fatt 6kade befogenheter sa att de kan verkstélla
beslag da vald inte behdver anvandas samt medverka vid husrannsakan som
verkstalls av polis och da genomsdka utrymmen som ar foremal for
husrannsakan. Skattebrottsenheterna har aven fatt direktatkomst till vissa
uppgifter i beskattningsdatabasen.

Generellt sétt anser jag dverlamnandet av ratten till utvande av
tvangsmedel till annan an polis, vara férenat med betankligheter. Da
tvangsmedelsutévning ar sa omgardat av starka principer och regler, skulle
denna utvidgning av den utdvande kretsen mojligtvis kunna ses som bdrjan
till en uppluckring av dessa principer. Utover detta &r det i rent polisiért
arbete alltid av storsta vikt att objektivitet iakttas, vilket aklagare samt polis
ratteligen kan gora. Fragan ar huruvida utredarna vid skattebrottsenheten
kan beakta samma objektivitet, med tanke pa att den egna myndigheten
redan intagit rollen som motpart i den materiella skattefragan. Kan det inte
fa allmanheten att fa minskad tilltro till rattsvasendet?

Dock anser jag inte att man i stravandet efter att uppratthalla réattsséakerheten
for den enskilde, helt skall tappa fokus fran faktumet att utredarna och
foljaktligen samhéllet i sig har ett behov av effektiva arbets- samt
kontrollmetoder. Avseende beslag anser jag lagandringen vara helt adekvat,
rattssakerheten tycks inte komma i klam samtidigt som det ger en enkel och
resurssnal effektivitetshojning. Dock anser jag att lagandringen inte helt
racker till. Sasom det dven foreslogs i utredningen, menar jag, att
skattebrottsutredarna borde fa verkstalla beslag vid husrannsakan utan
foregaende beslut av aklagare, sasom polisen har ratt att géra. Denna
uppfattning har d&ven Anders Karlsson, utredare vid Skattebrottsenheten i
Malmo. Enligt hans utsago gar det efter lagandring till pa det viset, att vid
husrannsakan dar utredarna ocksa medverkar, maste polisen verkstalla
sjélva beslaget av den handling som utredaren eventuellt finner. Efter
bestyren med beslagen skall foremalet saledes aterigen Gverforas till
skattebrottsenheten fran polisen, da det ar dar utredningen fortloper. Detta ar
annu en gang overflodigt administrativt arbete, vilket ar att anse som
omotiverat. Karlsson papekar att denna befogenhet dessutom hade
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underlattat skattebrottsenhetens samarbete med polisen. Polisen anser i
manga fall att det kanns meningslost att utratta arenden at
skattebrottsenheten genom att verkstalla beslag at dem, nar sedan
skattebrottsenheten anda skall ta hand om den resterande delen av
utredningen.

Karlsson menar att det tycks rada oklarhet i rattslaget vad galler
befogenheten till att verkstélla beslag i dessa fall. Han menar att det bland
vissa utredare samt aklagare i landet rader en uppfattning om att det numera
ar tillatet att verkstalla beslag aven utan foregaende beslut av aklagare vid
husrannsakan. Karlsson menar att det ivrigt vantas pa ett uttalande fran JO
for att klarhet skall erhallas i situationen. For egen del, anser jag att det
tydligt och klart framgar av regeringens proposition att detta inte ar
tillatet.*®

Avseende husrannsakan, anser jag det vara riktigt att utredarna nu fatt en
lagstadgad ratt att medverka samt att de far eftersoka handlingar. Aven har
har det skett en effektivitetshdjning av utredarnas arbete utan att
rattssakerheten pa nagot satt har asidosatts. Som tidigare skrivits ter det sig
praktiskt lampligt att den som &r med vid husrannsakan i egenskap av
brottsutredare ocksa far vara aktiv och efterséka handlingar.

Att regeringen inte godtagit utredningens forslag pa att utredarna sjalva
skulle fa verkstalla husrannsakan ar ocksa helt korrekt. Da det inte séllan
kan bli aktuellt med valdsanvéandning vid husrannsakan, skall det
naturligtvis finnas polis pa plats som har den kompetens som kravs for att
bemota detta. Skattebrottsenheten skall inte bygga upp en polisiar
kompetens, saledes skall de darfor inte heller ha befogenheter som innefattar
valdsanvandning. Visserligen skulle kunna diskuteras att det vid
husrannsakan i bankfack samt revisorer inte foreligger nagon risk for
valdsanvandning sasom det gor vid husrannsakan i hem och arbetsplatser,
och det har dessutom faststéllts att polisen vid skattebrottsutredningar séllan
behover anvanda vald, dock kan detta aldrig sakerligen faststallas innan.'®
En husrannsakan som kan verka enkel och okomplicerad kan utveckla sig sa
att vald behover anvéndas.

Att utredarnas skall ha direktatkomst till beskattningsdatabasen ter sig
naturligt. Genom att ge denna rattighet satts sasom det tidigare framgatt inte
den enskildes rattssakerhetskrav at sidan.

Vad som tal att namnas ar att trots att denna del av lagandringen redan
tradde i kraft den 1 juli 2006, har i praktiken inga férandringar skett. Enligt
Anders Karlsson handlar det har om en teknisk svarighet. Systemet ar
upplagt pa ett sadant satt att alla uppgifter ligger i samma databas, d.v.s.
aven de uppgifter som aven framéver skall omfattas av sekretess. Da detta
dessutom &r landets storsta databas, &r det &ven forenat med ekonomiska

104 Se prop. 2005/06:169 s. 63.
105 Se t.ex. prop. 1997/98:10 s. 33.
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faktorer samt behov av tid. Néar skattebrottsutredarna de facto kan komma
att nyttja den ratt de erhallit enligt lag ar an idag oséker.

38



7. Slutdiskussion

Som inledningsvis konstaterats finns en omfattande problematik i Sverige,
dar skatteundandragande genom svartarbete och oredovisade inkomster
uppgar till minst 67 miljarder kronor per ar. Om man pa ett effektivt satt vill
minska férekomsten av svartarbete och darmed hindra det skattfusk som
forekommer, racker det dock inte med existensen av kontrollmyndigheter
eller ens ett sanktionssystem. Pa sa satt skapas inte preventiv effekt. Det
kravs att myndigheterna ges befogenhet att faktiskt avsléja
skatteundandragandet; att risken for upptackt 6kar genom en effektiv
kontroll; att det inte skall framsta som lonsamt att prova pa att fuska.

Som den forsta utvérderingen visat ar de mojligheter till kontroll som finns
och funnits fore lagandring otillrackliga och i ndgon man dven olampliga for
att brottas med problemet. Ser man till borjan av kontrollkedjan, d.v.s. till
taxeringslagens regler, ar dessa fullkomligt omgardade av hansyn till den
enskilde, till att han skall ha ett fullgott skydd mot ingrepp i sin rattssfar, till
att han skall medverka i den kontroll som utfors. Tvangsatgardslagens regler
kommer i sin tur sallan till anvandning. Nar det kommit sa langt att
skattebrottsenheterna ar inblandande, hdmmas deras arbete av ineffektiva
arbetsmetoder.

Givetvis skall den enskilde individen och dennes rattssékerhet alltid sta i
fokus, dock anser jag att man vid stiftande av lagar for kontroll inte helt
skall forlora fokus fran att den skall vara effektiv. Inte bara staten utan
samhallet och alla medborgare har ett behov av det. Ingen vinner pa att
somliga kan undandra sig att betala skatt. Det ar faktiskt ocksa en aspekt av
likabehandlingsprincipen som ar viktig for rattssakerheten. Aven vid
betalning av skatt skall de enskilda behandlas lika.

Séledes tycker jag att den nya skattekontrollagen och 6kade befogenheter
for skattebrottsenheterna ar ett steg i ratt riktning. De fordndringarna som
inforts genom skattekontrollagen framstar inte omvalvande sa att
rattssakerheten for den enskilde asidosatts. Dock har man valt att
koncentrera sig mer pa kontrollens effektivitet och i vart fall i lagstiftarens
avvagningar lyckats att kombinera det med réttssakerhetskraven. Kanske
finns det en mojlighet for ett samspel daremellan trots allt? Givetvis
kommer det till en bdrjan att kdnnas som en belastning for néringsidkarna
att fora personalliggare men det borde inte vara svarare an att féra annan
bokfdring av personalens arbetstider. Star dessutom allting ratt till i
verksamheten torde ett besok av Skatteverket vara dverkomligt. Eventuellt
skulle jag dven foresla att de kontrollavgifter som kan tas ut om man véljer
att inte ha personalliggare i princip kunde héjas. Sanktion skall upplevas
som en borda, denna del &r ju ocksa en viktig bit av ett effektivt
kontrollsystem.
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Gallande skattebrottsutredarnas utokade befogenheter samt tkade
direktatkomst till vissa uppgifter i beskattningsdatabasen har en av mina
fragestallningar fatt ett tydligt svar. Har framgar det valdigt klart att just
kraven pa den enskildes rattssakerhet under en lang tid hindrat lagstiftaren
fran andring. Forslagen pa utdkade befogenheter och direktatkomst har ju
funnits sedan skattebrottsenheternas inrattande. Vid flertalet tillféllen har
man alltsa lagt den tyngre vagande stenen pa rattssakerheten for den
enskilde for att slutligen anda komma till den punkten att en forandring
maste goras. Och inte heller nu har man dock vagat ta ett fullstandigt steg,
som beskrivits, finns fortfarande fragetecken kring effektiviteten vad géller
faktumet att beslag inte far verkstéllas utan féregaende beslut av aklagaren
vid husrannsakan.

Sammantaget menar jag att min utvardering visat att det forelegat och
kanske fortfarande foreligger behov av forstarkta, mer slagkraftiga
kontrollmetoder i kampen mot svartarbete och skattefusk. Lagstiftaren har
ett hart arbete i sin intention att forena och balansera de mot varandra
staende kraven pa effektivitet och rattssakerhet. Dock verkar det som att
genom nu inforda regler och kontroliméjligheter, denna tidigare sa ostadiga
balansgang faktiskt borjar stabiliseras.
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