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Sammanfattning

Inom EU:s gemensamma fiskeripolitik gar det att urskilja tre huvudsakliga
malsattningar: en ekologisk, en ekonomisk och en social. Fiskeresurserna
skall bevaras, fiskeverksamhet skall vara 16nsam och manniskor som arbetar
inom fiskerinaringen skall kunna ha en rimlig levnadsstandard. De tre
malsattningarna ar tatt sammanknutna. Om inte fiskeresurserna bevaras gar
det inte att fa en ekonomiskt lénsam fiskenaring, vilket leder till att de
manniskor som arbetar inom den inte kan fa en rimlig levnadsstandard. Som
jag ser det utgor bevarandemalsattningen en sjalvklar forutsattning for de
andra tva. Som det ser ut i dagens fiskeripolitik ar det inte sakert att sa ar
fallet. Bevarandeatgarder maste vagas mot den ekonomiska lonsamheten,
det & med andra ord svart att infora sadana atgarder som rent biologiskt
kravs, om det sker pa bekostnad av ekonomin.

En av de atgarder som skall anvéandas for att bevara fiskeresurserna ar att
begransa hur mycket fisk som far landas. Radet faststaller varje ar maximala
tillatna fangstmangder for varje bestand. Fangstméangderna skall faststéllas
utifran vad som ar ekologiskt hallbart. De fordelas sedan mellan
medlemsstaterna enligt ett kvotsystem.

De fangstbegransningsregler som utformats kan i viss man ses som
andamalsenliga i férhallande till det bevarandemal som satts upp inom den
gemensamma fiskeripolitiken. Regelverket innehaller flera funktioner som
bidrar till &ndamalsenligheten. Problemet &r att det ocksa innehaller flera
funktioner som skulle kunna framkalla kontraproduktivitet i forhallande till
bevarandemalet. Det finns inget som séger att det maste bli s, men det finns
inte heller ndgon funktion som garanterar att det inte intraffar. Snarare ar det
sd, med tanke pa att fiskeripolitiken ocksa har ett ekonomiskt och ett socialt
mal, att risken for att kontraproduktivitet i forhallande till bevarandemalet
uppstar ar dverhangande.



Forord

Att skriva den har uppsatsen har varit en lang och arbetsam process. Ofta
har det kants som om jag aldrig skulle bli klar, men nu &r jag det. Darfor vill
jag tacka dem som gjort det mojligt: tack till Annika Nilsson for gott
handledarskap, tack till Erik for kérlek och uppmuntran, tack till Thorsten
och Ingrid for att de alltid &r varldens basta foraldrar.
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1 Inledning

1.1 En kort introduktion till amnet

Fisken i vara hav haller pa att forsvinna. Den framsta anledningen till detta
ar att manniskan fangar mer fisk an vad som ar ekologiskt hallbart. Inom
EU ses detta inte enbart som en rent ekologiskt fraga, utan dven som ett
ekonomiskt och socialt problem. Om fisken tar slut far det stora
konsekvenser for miljon, ekonomin och de méanniskor som pa olika vis &r
beroende av fisket. For att undvika en utfiskning och dess negativa foljder
har EU utarbetat en gemensam fiskeripolitik.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att studera EU:s gemensamma fiskeripolitik i
allmanhet och systemet kring dess fangstbegransningsregler i synnerhet.
Inom fiskeripolitiken gar det att urskilja tre jamstallda malsattningar, en
biologisk/ekologisk, en ekonomisk och en social. For att fa en miljoréttslig
infallsvinkel pa uppsatsen kommer jag att fokusera pa den
biologiska/ekologiska malsattningen, malsattningen om att fiskeresurserna
skall bevaras.

Jag skall undersoka hur denna malsattning har uttryckts i fiskeripolitiska
rattsakter och vilka metoder som skall anvéndas for att den skall kunna
uppfyllas. Darefter skall jag studera fangstbegransningsreglerna, en av dessa
metoder, och systemet kring dem. Jag vill ta reda pa om dessa regler kan ses
som tillrackliga for att bevarandemalsattningen med fiskeripolitiken skall
kunna uppnas. Kan fangstbegransningsreglerna i sitt sammanhang ses som
andamalsenliga? Innehaller de sadana funktioner som kravs for en
andamalsenlig miljolagstiftning?

Avslutningsvis vill jag belysa den fiskeripolitiska problematiken som
kommer sig av att tre olika malsattningar, som inte alltid ar forenliga med
varandra, skall uppfyllas.

1.3 Teori och metod

Inledningsvis kommer jag att anvédnda mig av sedvanlig juridisk metod; jag
skall redogdra for rattslaget genom att presentera innehallet i for amnesvalet
aktuella rattsliga dokument. Déarefter kommer jag att gora en analys av
innehallet och funktionerna i de rattsliga dokumenten. De teoretiska
utgangspunkterna for detta har jag funnit i professor Staffan Westerlunds
Miljorattsliga grunder 2.0.



1.4 Material

Det grundldggande materialet till uppsatsen har jag funnit i rattsakter som
utarbetats inom den gemensamma fiskeripolitiken och i EU-férdraget.
Darutdver har jag anvant mig av doktrin, rapporter av olika slag och
internetkéllor. Statistik rérande den gemensamma fiskeripolitiken publiceras
med en viss fordrojning, vilket medfor att inte alla siffror &r helt aktuella.

1.5 Avgransningar

EU:s gemensamma fiskeripolitik ar ett omfattande &mnesomrade och en
avgransning har varit nédvandig. Jag har valt att inrikta mig pa den
miljomassiga malsattningen med fiskeripolitiken och en av de metoder som
skall anvéndas for att uppna den, namligen faststallandet av de
fangstmangder som varje ar skall bestammas utifran bland annat vad som &r
ekologiskt hallbart. Jag ar medveten om att denna metod inte &r tankt att pa
egen hand kunna uppfylla fiskeripolitikens miljoméassiga malsattning, den
skall fungera i samarbete med de andra bevarandemetoderna. Jag anser dock
att det gar att undersoka hur fangstbegransningsreglerna fyller sin funktion
oberoende av de 6vriga bevarandemetoderna.

Jag har inte studerat hur fangstbegransningsreglerna fungerar i praktiken,
det &r den lagtekniska utformningen som jag har valt att granska. Jag vill se
vilka funktioner som inarbetats i lagstiftningen och hur langtgaende dessa
ar, hur de i teorin gar att relatera till fiskeripolitikens miljomal.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition ser ut som féljer. | kapitel 2 redogor jag for EU:s
gemensamma fiskeripolitik i allmanhet. Kapitel 3 behandlar den
miljomassiga malsattningen inom fiskeripolitiken och de metoder som
utarbetats for att uppna den. Kapitel 4 handlar helt och hallet om en av de
metoder som utarbetats for fiskbestandens bevarande, Total Allowable
Catches, TAC. | kapitel 5 foljer sedan en analys av miljomal och metoder,
dar redogors ocksa for de teoretiska utgangspunkter som anvands i analysen.
Slutligen, i kapitel 6, drar jag slutsatser utifran uppsatsens tidigare innehall.
Jag belyser ocksa den fiskeripolitiska problematiken och kommenterar en
del fragor som jag anser viktiga, men som egentligen inte ryms inom
uppsatsens avgransningar. Varje kapitel inleds dessutom med ett avsnitt
kallat introduktion dar det enskilda kapitlets upplagg gas igenom.



2 Den gemensamma
fiskeripolitiken

2.1 Introduktion

| detta kapitel ges en allmén oversikt 6ver EU:s gemensamma fiskeripolitik.
Det innefattar bl.a. fiskeripolitikens réattsliga grund i primarlagstiftningen,
hur den uttrycks i sekundarlagstiftningen och hur politiken har utvecklats
fran de forsta rattsakterna 1970 fram till dagens politik. Inledningsvis skall
jag dock redogora for fiskeindustrins omfattning och dérefter for
malsattningarna med fiskeripolitiken, bade de ursprungliga och de
nuvarande.

2.2 Fiskeindustrins omfattning

Man raknar med att det finns cirka 300 kustomraden inom EU. Néagot som
ofta ar karaktaristiskt for dessa omraden ar att jordbruksmarken ar mager,
industrin ar pa tillbakagang och avstandet till en centralort kan vara langt.
Det kan darigenom vara svart for befolkningen i kustomradena att finna en
sysselsattning inom nagot annat an fiskesektorn. I genomsnitt utgor dock de
arbetstillfallen som fisket ger en liten andel av alla arbetstillfallen i dessa
omraden, mellan 1 och 1,5 %. | vissa av omradena ger fisket en betydligt
storre andel arbetstillfallen. Pa den spanska atlantkusten, den italienska
Ostkusten och i Skottland ror det sig om mellan 10 och 20 %. | 82 av de
omraden som identifierats som kustomraden ger fisket mellan 2 och 10 %
av arbetstillfallena.’ Fiskeverksamhet fyller inte enbart en ekonomisk
funktion i dessa kustomraden, utan dven pa ett socialt plan spelar fisket en
viktig roll . Dar befolkningen traditionellt sett har livnart sig pa att fiska har
mycket av kulturen byggts upp kring fisket.?

EU har, efter Kina och Peru, vérldens storsta fiskekapacitet.* EU:s
fiskeflotta omfattar fler an 99 000 fartyg av olika storlek och med olika
fangstkapacitet. De senaste ren har antalet fartyg minskat, mestadels pa

! Den gemensamma fiskeripolitiken, utgivet av Generaldirektoratet for fiske, Europeiska
Kommissionen, kapitel 2, del 1 (sidnumrering saknas). Siffrorna omfattar EU innan den
senaste utvidgningen.

2 Det finns mycket litteratur dar kulturen kring fisket i olika kustomréden behandlas. N&gra
tips ar: Hognas, Per-Ove och Orjans, Jerker, Med folk och fisk éver Alands hav, Alands
Skotbatsforening rf, Mariehamn 1997 och Backstrom, Gosta m.fl., Vastkustkronika, Tre
Bdcker forlag AB, Vanershorg 1987.

%1995 exporterade EU fiskeprodukter till en mangd av 1,6 miljoner ton, medan 4,3
miljoner ton importerades. Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 1.

* Grénbok om Den framtida gemensamma fiskeripolitiken, volym 11, s. 35. Denna uppgift
ar inte helt aktuell utan fran 1998. Den néagot inaktuella statistiken innebéar att EU:s nya
medlemsstater inte & medraknade och siffrorna visar inte fiskeflottans egentliga storlek i
dagslaget.



grund av att det inte langre finns lika mycket fisk.> Runt 260 000 personer
arbetar, antingen hel- eller deltid, inom fangstnaringen.® Ett stort antal
manniskor arbetar dessutom inom verksamheter som &r beroende av
fangstnaringen. Det ror sig bland annat om beredning, forpackning och
transport och dessutom service och underhall av redskap och fartyg.’

Som ett exempel fOr att visa fiskets omfattning kan ndmnas att den totala
fangstmangden (skaldjur, bl6tdjur och vattenbruksproduktionen inkluderad)
1995 var 8 101 780 ton for hela EU. Sveriges del var 412 153 ton. Danmark
var det land som fiskade mest, 2 041 133 ton och Spanien, med flest antal
fiskare, fAngade 1 320 000 ton fisk.® 2003 landades i Sverige 280 649 ton.
Forsaljningsvardet for detta var 869 579 tkr.°

2.3 Varfor en gemensam fiskeripolitik?

2.3.1 De ursprungliga malsattningarna

Fisk ses inom EU som en gemensam resurs, eftersom den vandrar fritt och
naturligt i olika vattenomraden. Detta synsatt ligger till grund for idén om
att en gemensam fiskeripolitik &r nédvéndig for att forvalta fisket och
vattenbruket i unionen.™

Det ursprungliga syftet med den gemensamma fiskeripolitiken gar att finna i
artikel 33(1) och (2) i Férdraget.™

e Produktiviteten skall 6kas genom framjandet av teknisk utveckling,
genom en rationell utveckling av produktionen och genom att
produktionsfaktorerna, speciellt arbetskraften, skall utnyttjas
optimalt.

o Detta skall leda till att fiskebefolkningen ges en skalig
levnadsstandard, att marknaderna stabiliseras, forsorjningen tryggas
och konsumenterna till skaliga priser tillforsakras tillgang till varor.

e Nar hela den gemensamma fiskeripolitiken och de atgarder som
kravs for att den skall kunna tillampas skall utformas maste hansyn
tas till den sarskilda karaktar som &r en foljd av dess sociala struktur.

*Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 1. Varje medlemsstat har i enlighet med
Radets forordning (EG) nr. 2371/2002, artikel 15, ett register over sina fartyg. Registren
finns tillgangliga pa http://europa.eu.int/comm/fisheries/fleet/vessels_en.htm (2005-05-10).
® Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 1. Siffran ar framtagen av OECD 1995.

’ Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 1.

® Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 1. FAngstmangderna kommer frén tabell
3. Det ar oklart om de siffror som visar fangstmangden syftar till mangden fangad fisk eller
mangden landad fisk. Med storsta sannolikhet ror det sig om mangden landad fisk.

® Uppgiften 4r hamtad fran Sveriges Officiella Statistik, Statistiska meddelanden, JO 50 SM
0401, som producerats av SCB pé uppdrag av Fiskeriverket. Forséljningsvardet ar lika med
forsaljningspriset exklusive moms i forsta handelsledet, se s. 10 i meddelandet.

19 Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2.

1 Egentligen ror det sig om mélséttningen med den gemensamma jordbrukspolitiken, men
som visas i stycke 2.4 sa gar det att istéllet satta in fiskeripolitiken i sammanhanget.


http://europa.eu.int/comm/fisheries/fleet/vessels_en.htm

e Hansyn skall ocksa tas till att det finns strukturella och
naturbetingade olikheter mellan olika regioner och till att
anpassningsatgarder maste genomforas gradvis.

e Fiskets nara samband med ekonomin &r ytterligare nagot som maste
beaktas nar fiskeripolitiken utformas.

2.3.2 Dagens malsattningar med fiskeripolitiken

De ursprungliga malsattningarna med fiskeripolitiken finns fortfarande kvar
som ett viktigt inslag, men de har efter hand bearbetats och specificerats och
numera talar man vanligtvis om att den gemensamma fiskeripolitiken
omfattar tre mal; ett biologiskt/ekologiskt, ett ekonomiskt och ett socialt.*
Det biologiska/ekologiska malet handlar om att fiskeresurserna skall
bevaras, nyttjandet av dessa resurser skall ske pa ett hallbart satt, ekologiska
hansyn skall tas. Det ekonomiska malet handlar om lonsamhet for alla
inblandade aktorer. Fiskeverksamhet skall kunna bedrivas pa ett sadant satt
att ekonomisk vinning mojliggors. Den sociala malsattningen med
fiskeripolitiken handlar framst om att de méanniskor som ar beroende av
fisket skall kunna uppratthalla en rimlig levnadsstandard, men ocksa
konsumentintressen ses som en del av den sociala malsattningen. Det skall
vara majligt for konsumenter att fa tag i produkter fran fiskeverksamhet till
ett rimligt pris.™

Dessa tre fiskeripolitiska malsattningar anses sinsemellan vara lika viktiga.
De dr tatt sammankopplade och vid beslutsfattande skall de vagas mot
varandra, en malsattning far inte ges foretrade framfor en annan.

2.4 Den rattsliga grunden |
priméarlagstiftningen

Numera stadgas det i artikel 3(1) ) i FOrdraget att en gemensam
fiskeripolitik skall finnas, men sa var inte fallet vid tidpunkten nar den
gemensamma fiskeripolitiken skulle inforas. Da stod istallet den rattsliga
grunden for en gemensam fiskeripolitik att finna i ett antal olika artiklar i
EG-fordraget. Artiklarna 38-47 lamnade, vid tiden for det ursprungliga
fordragets antagande 1957, en bred mojlighet att utveckla en gemensam
politik betraffande jordbruksfragor och gav darmed en réttslig grund for
sekundarlagstiftningen pa jordbruksomradet. Definitionen av
jordbruksprodukter i artikel 38(1) omfattade, forutom produkter fran odling
och djurhallning, aven produkter harstammande fran fisket. Dessutom
stadgade artikel 38(3) att produkter som var foremal for reglerna i artiklarna
39-46 listades i Annex 11 till fordraget. Bland dessa listade produkter
inkluderades fisk, kraft-, skal — och blétdjur. Genom artikel 38(1) och (3)

12 Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 1, del 1.
13 Radets forordning (EG) nr 2371/2002 om bevarande och hallbart utnyttjande av
fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, artikel 2.



vidgades den gemensamma marknaden till att omfatta fiske och handel med
fiskprodukter och inte enbart traditionella jordbruksprodukter. Enligt artikel
38(4) kravdes att utvecklingen av den gemensamma marknaden for
produkterna atfoljdes av etablerandet av en gemensam politik, vilket da
ledde till bade en jordbruks- och en fiskeripolitik. Ursprungligen behandlade
Fordraget i sammanhanget alltsa endast jordbrukfragor explicit och att fa
fisket att omfattas av reglerna gick analogt genom att fiskprodukter
inkluderades i definitionen av jordbruksprodukter.* Anda sedan 1958, nar
Fordraget tradde i kraft, har det ocksa varit generellt accepterat att alla
artiklar som ror jordbruksfréagor kan appliceras likvardigt pa fiskefragor.*®

Det var via jordbruket som fundamentet for den gemensamma
fiskeripolitiken grundlades, men ocksa andra artiklar i Férdraget hade en
roll i dess utformning. Artikel 6, som forbjod diskriminering pa grund av
nationalitet, utgjorde och utgor fortfarande en viktig ingrediens i
fiskeripolitiken.'® Ocksa artikel 235 som gav Ré&det en befogenhet att vidta
vissa atgarder, trots att nagot egentligt stod for detta inte finns i Fordraget,
har anvants i samband med fiskeripolitiken.!” Mellan &ren 1977-83 uppkom
ibland situationer dar artiklarna 40 och 43 och processen i dem, som skulle
anvandas for att arbeta fram en gemensam jordbrukspolitik, inte var
andamalsenligt i arbetet med fiskeripolitiken. Istallet tog man efter den
beslutsgang och det arbetssatt som begagnades i arbetet med den
ekonomiska och monetéra politiken och som reglerades i artikel 103.'2

2.5 Hur har sekundarlagstiftningen
utformats?

Né&r den gemensamma fiskeripolitiken skulle implementeras gjordes detta av
Radet, pA Kommissionens initiativ och efter att man hért Ekonomiska och
Sociala Kommittén och Europaparlamentet. De sekundérréttsliga instrument
som anvandes for implementeringen var i vanlig ordning férordningar,
direktiv och beslut.* Idag &r férordningar den typ av regleringsmetod som

¥ Long, Ronéan J och Curran, Peter A, Enforcing the Common Fisheries Policy, Fishing
News Books, Blackwell Science Ltd, 2000, s. 3f. Artiklarna 38-47 skall enligt Long och
Curran motsvara dagens artiklar 32-38. Artikel 38(1) skall da motsvara artikel 32(1), artikel
38(3) skall vara dagens 32(3) och artikel 38(4) skall vara 32(4). Vidare motsvarar artikel
39-46 artikel 33-38.

1>Se Long och Curran, 2000, s. 4, dar en hanvisning ocksé finns till Férenade méalen C-3, 4
och 6/76, Cornelis Kramer m.fl. [1976] REG 1279, i vilka de néra banden mellan
jordbruks- och fiskeripolitiken aterigen bekraftades.

18 Long och Curran, 2000, s. 5. Den gamla artikel 6 &r dagens artikel 12.

7 LLong och Curran, 2000, s. 5. Long och Curran benamner artikel 235, dagens artikel 308,
som the “catch all” provision.

'8 ong och Curran, 2000, s. 5. Artiklarna 40 och 43 motsvarar dagens artiklar 34 och 37,
artikel 103 motsvarar artikel 99.

¥ Long och Curran, 2000, s. 5.



anvands mest inom fiskeripolitiken.? Till skillnad fran ett direktiv skall en
forordning tillampas direkt och i den form den har vid publiceringen. Nér en
forordning publicerats i Europeiska gemenskapens officiella tidning trader
den i kraft, en transformering eller inkorporering i den nationella réatten &r
inte tillaten.?! Genom att det ar forordningar och inte direktiv som utgor
grundstommen i sekundarlagstiftningen pa fiskeriomradet, sa lamnas valdigt
lite utrymme for de enskilda medlemsstaterna att pa egen hand handskas
med fragor som omfattas av fiskeripolitiken.

2.6 Fiskeripolitikens utveckling

2.6.1 De forstarattsakterna

1970 kom EG:s forsta atgarder betraffande fisket. Det rorde sig da om
gemensamma bestdmmelser for tilltrade till fiskevatten, marknader och
strukturer, men ndgon gemensam fiskeripolitik var det 4nnu inte fraga om.?
Tanken var att ge gemenskapens fiskare lika tilltrade till vattnet i alla
medlemsstater, men ett kustbélte reserverades for lokala fiskare som
traditionellt fiskat dar. Kustbéltena skulle sakerstalla att de sma, lokala
fartygen kunde fortsatta fisket ndra sina hemmahamnar. For fiskefartygens
del ansags ett moderniseringsbehov foreligga och darfor infordes en
strukturpolitik som ocksa omfattade fiskeindustrins anlaggningar pa land.
Genom strukturpolitiken gavs en mojlighet att fa hjalp med finansieringen
av en modernare fiskeflotta, olika fiske- och vattenbruksprojekt och
forskning. Strukturpolitiken skulle dven bidra finansiellt till att eliminera
fiskeflottans dverskottskapacitet. Atgarder vidtogs ocksa for att skapa en
gemensam marknad for produkter fran fiskeindustrin.”® Dessa forsta
forordningar lade grunden for utvecklingen av en gemensam fiskeripolitik.

1976 utvidgade de flesta av varldens nationer sin exklusiva ekonomiska zon
fran 12 till 200 nautiska mil fran kusterna. Aven EG:s medlemsstater ville
gora sa, vilket ledde till att Kommissionen slutligen tvingades lagga fram ett
forslag om en utvidgning av den exklusiva ekonomiska zonen. Férutom
detta inneholl forslaget ocksa nagra andra férandringar, bland annat att
Kommissionen skulle ta hand om férhandlingar rérande fiskeréttigheter med

2 Detta kan séttas i relation till att regler som rér miljéskydd vanligtvis inte ges ut i form av
forordningar, utan istéllet som direktiv. Se Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta,
Den svenska miljoratten, lustus Forlag, Halmstad 2004, s. 88.

2! Se Melin, Mats och Schader, Goran, EU:s konstitution, 4 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm 1999, s. 40. Dar gors ocksa en hanvisning till Mal C-39/72, Kommissionen mot
Italien [1973] REG 101, ett rattsfall dar EG-domstolen gav uttryck for nagra viktiga
principer betraffande forordningar. Se ocksa artikel 249 i fordraget dar det sags att en
forordning skall ha allmén giltighet.

22 Long och Curran, 2000, s. 8. Atgérderna kom i form av Regulation (EEC) No 2141/70
och Nr 2142/70 of the Council. Dessutom publicerade Kommissionen redan 1966 en
rapport, COM (66) 250, om fiskesektorn och grundladggande principer fér en gemensam
politik, men inga atgérder vidtogs forran 1970.

%3 Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 2.
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tredje land, att ett forvaltningssystem for gemenskapens vatten skulle
utarbetas och att fiskeflottan skulle rationaliseras.?*

2.6.2 En gemensam fiskeripolitik tar form

Flera ars forhandlingar om hur arbetet med en fiskeripolitik skulle fortsatta
foljde sedan och det drojde fram till 1983 innan medlemsstaterna var sa
overens att den gemensamma fiskeripolitiken kunde inforas. Aven
fortséttningsvis utgjorde strukturpolitiken, den gemensamma marknaden
och externa forbindelser viktiga inslag i fiskesamarbetet. Den delen av
fiskeripolitiken som kanske fatt mest uppmarksamhet fran och med 1983
och framat ar dock bevarandet av fiskbestdnden.”

En forutsattning for bevarandet av fiskbestanden ar att fisken kan foroka sig,
fiskbestanden maste fornyas. Darfor infordes fran och med 1983 regler om
att smafisk skulle lamnas kvar i en sadan utstrackning att de kunde bidra till
atervaxten. Tekniska regler kring minsta maskstorlek i naten, tillatna
fiskeredskap och selektiva fisketekniker kunde genom den gemensamma
fiskeripolitiken goras obligatoriska. Minsta tillatna fiskstorlek faststalldes
ocksa, fiskar under minimimatten fick inte tas upp. Det var ocksa detta ar
som Ministerradet forsta gangen faststallde hur mycket fisk som kunde
fangas arligen, utan att det utgjorde ett hot mot bestandens bevarande. Till
grund for den bedémningen ligger vetenskapliga studier utférda av bl. a.
Internationella Havsforskningsradet (ICES).?® De maximala kvantiteter som
kan fangas varje ar benamns Total Allowable Catches (TAC) och delas upp
mellan medlemsstaterna. Den andel som tilldelas en medlemsstat kallas en
nationell kvot.?’

Tyvarr fungerade inte bevaranderegleringen inom fiskeripolitiken som
onskat, alltfor mycket fisk fangades, vilket utgjorde ett hot bade ekologiskt
och ekonomiskt.?® En ny och ndgot reformerad fiskeripolitik inférdes sedan
1992 och s8 ytterligare en, den nuvarande, 1 januari 2003.°

2.6.3 Dagens gemensamma fiskeripolitik

2003 ars fiskeripolitik har stora likheter med den politik som géllde tidigare.
Det &r fortfarande strukturer, den gemensamma marknaden, externa
forbindelser och bevarandefragor som utgor grundstenarna i den

2 Long och Curran, 2000 s. 11. Bredden p& den exklusiva ekonomiska zonen definieras
numera i artikel 57 i FN:s Havsrattskonvention fran 1982. Kommissionens forslag hette
Proposal for a Council Regulation establishing a Community system for the conservation
and management of resources, OJ C 255, 28.10.1976.

%% Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 2.

%6 |CES stér for International Council For The Exploration Of The Sea och dess verksamhet
regleras i Convention for the International Council For The Exploration Of The Sea fran
1964.

°" Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 2.

28 Se http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/reform/index_sv.htm (2005-05-31).

* Den gemensamma fiskeripolitiken, kapitel 2, del 2.
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gemensamma fiskeripolitiken. De nya inslagen rér framst en

vidareutveckling av redan existerande arbetssatt. Nagra av de drag som skall

karaktarisera dagens gemensamma fiskeripolitik &r:

e Regleringen av fiskemojligheter skall inte langre nddvandigtvis ske
arsvis. Ett langsiktigt forhallningssatt gentemot fiskbestanden skall
inforas. Detta skall t.ex. ta sig uttryck genom att maximala tillatna

fangstmangder beslutas for en langre period &n ett ar at gangen.
o Flottpolitiken skall férenklas och ansvaret for att anpassa

fiskeflottans storlek efter de faktiska fiskemdjligheterna skall laggas

pa medlemsstaterna.
e Det offentliga stodet till privata investerare som vill férnya eller
modernisera fiskefartyg skall avvecklas. Stodet for att forbattra

sakerheten och arbetsforhallanden ombord pa fiskefartygen skall

dock behallas.

e Samarbetet kring kontroll av fiskereglernas efterlevnad och paféljd

vid regelbrott skall starkas.

e Olika aktorer inom fiskeriomradet, t.ex. yrkesfiskare och forskare,

skall ges en utokad méjlighet att delta i forvaltningen.®

En del nya handlingsplaner och strategier har antagits som ett led i den nya

fiskeripolitiken. Bland annat har strategier tagits fram for en hallbar
utveckling av EU:s vattenbruk, for integration av miljoskyddskrav i

fiskeripolitiken och for undanrdjande av olagligt fiske. En handlingsplan for

att minska den mangd fisk som kastas 6verbord har ocksa tagits fram.>!

En mer ingaende beskrivning av den nya gemensamma fiskeripolitikens
miljomassiga malsattning och regler som utarbetats kring den foljer i kapitel

3 och 4.

%0 Se http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/reform/index_sv.htm (2005-05-30).
31 Se http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/reform/index_sv.htm (2005-05-30).
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3 Fiskeripolitiken och miljon

3.1 Introduktion

| detta kapitel skall jag inledningsvis, mycket kortfattat, redogora for EU:s
miljopolitik i allménhet, sedan for integrationsprincipen, den bestaimmelse i
EU:s primadrlagstiftning som stadgar att miljoskyddskrav skall integreras i
hela gemenskapspolitiken. Darefter skall jag visa vilka miljomal som, i
enlighet med just integrationsprincipen, inarbetats i den gemensamma
fiskeripolitiken och vilka metoder som skall anvandas for att malen skall
uppfyllas. Att miljomal har satts upp inom fiskeripolitiken beror inte enbart
pa integrationsprincipen, utan som namnts tidigare i uppsatsen har
fiskeripolitiken tre malsattningar. Miljomalen kan ses som ett uttryck for
den biologiska/ekologiska malsattningen med fiskeripolitiken.

3.2 Miljomal och metoder inom EU

3.2.1 EU:s miljopolitik

Att det skall finnas en miljopolitik inom den europeiska gemenskapen
fastslas i artikel 3(1)I i Fordraget. Den skall bidra till att uppna de mal for
gemenskapen som anges i artikel 2, bland annat en hog niva ifraga om
miljoskydd och en val avvagd och hallbar utveckling av naringslivet.

Hur gemenskapens miljopolitik skall utformas specificeras i artikel 174 i
Fordraget.

3.2.2 Integrationsprincipen

Miljoarbetet i EU skall inte bara bedrivas via miljopolitiken, utan
miljoskyddskrav skall ocksa, enligt artikel 6 i Fordraget, integreras i
utformningen och genomfarandet av hela gemenskapspolitiken, sarskilt da
nar det galler att framja en hallbar utveckling. Denna princip,
integrationsprincipen, ger uttryck fér vad som brukar kallas extern
integration. Miljohansyn skall tas inom alla politiska omraden, inte enbart
inom dem som vanligtvis relateras till som miljdomraden. Principen har i
Fordraget formulerats pa ett sadant satt att det star klart att den har en
rackvidd lika omfattande som Fordraget sjalvt. | och med att det uttalade
syftet med integrationsprincipen ar hallbar utveckling sa anses detta begrepp
ha fatt nagot av en juridisk tyngd, vilket medfor att det inte enbart skall ses
som en politisk mélsattning.* Nagon exakt definition av vad héllbar
utveckling innebar lamnas dock inte i fordragstexten. Inte heller finns nagot
som talar om hur stark integrationsprincipen ér vid en konflikt mellan
miljoskydd och andra intressen.

%2 Se Jans Jan H., European Environmental Law, 2 uppl., Europa Law Publishing,
Groningen 2000, s.17f, dar Jans ocksa hanvisar till Bar och Kraemer, European
Environmental Policy after Amsterdam, 1998.
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Det finns inget i Fordraget som antyder att miljoskyddsaspekterna genom
integrationsprincipen far en starkare juridisk stallning och darmed far
foretrade vid en konflikt med till exempel kommersiella intressen.
Principens uppgift &r snarare att se till att miljoskyddsfragor atminstone tas i
beaktande i beslutsfattandet. For att kunna l6sa en eventuell intressekonflikt
far man istallet ta rattspraxis till hjalp.®® EG-domstolen har en relativt val
utarbetad praxis; regler for att framja malsattningar som gemenskapen
efterstravar och som anses vara av allmant intresse, daribland miljoskydd,
far medfora begransningar i handelsfriheten. Dessa begransningar far dock
inte vara diskriminerande eller mer ingripande &n vad som &r nédvandigt.

En intressant aspekt i sammanhanget &r att vid en tolkning av artikel 33 i
Fordraget, en artikel dar malsattningar med den gemensamma
jordbrukspolitiken satts upp, sa maste domstolen véga olika andamal mot
varandra. Gemenskapens institutioner har getts en viss valfrihet i
forhallande till de i artikel 33 uppsatta malen nar jordbrukspolitiken skall
utformas. Det ar mojligt for dem att prioritera en eller flera av
malsattningarna for en tid, sa lange inte hela politiken fokuseras sa mycket
pa ett syfte att det blir omaojligt att uppna resten. Att tillampa detta tankesétt
i en situation dar miljéskyddsintressen star i konflikt med andra intressen &r
en majlighet. Integrationsprincipen kan da medfora att miljoskyddsintresset
far foretrade sa till vida att man valjer det minst miljoskadliga
tillvagagangssattet for att uppna de andra malsattningarna.®

3.3 Miljomal och metoder inom
fiskeripolitiken

3.3.1 Bevarandeforordningen 2002

3.3.1.1 Hur har miljémalet formulerats?

Den miljomassiga biologiska/ekologiska malséttningen inom den
gemensamma fiskeripolitiken uttrycks bland annat i Radets férordning (EG)
nr 2371/2002 om bevarande och hallbart utnyttjande av fiskeresurserna
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken (Bevarandeférordningen).
Fiskeriverksamhet paverkar tillstandet i miljon och att satta upp miljomal
som ar relaterade till verksamheten ger uttryck for integrationsprincipen.
Bevarandeférordningen kom till pa grund av att man i en forordning 1992
fastslog att Radet inom en tioarsperiod maste besluta om vilka anpassningar
som var nddvandiga att géra betraffande bevarandet av fiskeresurserna.*

% Jans, 2000, s.18f.

% Mahmoudi Said, EU:s miljorétt, 2 uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm 2003, s. 74f.
Mahmoudi hanvisar till Mal C-240/83 (ADBHU) [1985] REG 531. Ocksa Jans hanvisar till
och ndmner detta rattsfall i sammanhanget. Se Jans, 2000, s.19.

% Jans, 2000, s.19.

% Bevarandeforordningens preambel, avsnitt (1). Denna férordning var Radets Férordning
(EEG) nr 3760/92.
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Redan i Bevarandeforordningens titel formuleras ett av de egentliga mal
som forordningen, och hela fiskeripolitiken, ar tankt att uppfylla;
fiskeresurserna skall bevaras. Manga fiskbestand fortsatter minska och en
allman malsattning med den gemensamma fiskeripolitiken &r darfor att den i
sin helhet bor forstarkas.” For att garantera fiskerinaringens fortlevnad skall
den gemensamma fiskeripolitiken sakerstalla att fiskeresurserna, i enlighet
med forsiktighetsmetoden, utnyttjas hallbart och detta skall alltsa ske i ett
ekonomiskt, socialt och miljémassigt hanseende.*® Vid en tillampning av
forsiktighetsmetoden bor man grunda sig pa samma Gvervaganden som
ligger till grund for forsiktighetsprincipen i artikel 174 i Fordraget.*
Gemenskapen skall ocksa strava efter att ett ekologiskt synsatt, grundat pa
ekosystemen, infors i fiskeriforvaltningen.*

Ansvarsfordelningen mellan gemenskapsniva, nationell niva och lokal niva
skall definieras tydligt. Det skall vara enkelt att ta reda pa vilka insatser som
kravs pa varje niva. Beslutsprocessen inom den gemensamma
fiskeripolitiken skall, for att ge snabba resultat, bygga pa valgrundade
vetenskapliga rén. Deltagandet av aktérer inom politiken skall vara brett.
Dessutom skall den gemensamma fiskeripolitiken dverensstdmma med
annan gemenskapspolitik. Den skall alltsa arbeta i samma riktning som bl.a.
miljo-, social-, regional-, utvecklings-, halso- och
konsumentskyddspolitiken.*

3.3.1.2 Vilka metoder skall anvandas for att uppna
miljomalet?
For att uppna malet om att fiskeresurserna skall bevaras, aligger det Radet
att infora gemenskapsbestammelser som reglerar medlemsstaternas
nyttjande av resurserna och deras tilltrade till vattenomraden. Till grund for
dessa bestammelser skall tillgangliga vetenskapliga, tekniska och
ekonomiska ron beaktas och atgarderna kan syfta till att begransa
fiskeridddligheten och fiskeriverksamhetens miljopaverkan, antingen for
varje bestand eller for grupper av bestand. Nagra atgarder skall sérskilt
anvandas: *?

Aterhdmtningsplaner

Forvaltningsplaner

Upprattandet av mal for ett hallbart bestandsutnyttjande
Fangstbegransningar

Faststallandet av antal och slag av fartyg som har ratt att fiska
Begransningar av fiskeanstrangningen

%7 Bevarandeforordningens preambel, avsnitt (3).

% Bevarandeforordningen, artikel 2 (1).

% Bevarandeférordningens preambel, avsnitt (3). Dessutom finns en definition av
forsiktighetsmetoden inom fiskeriforvaltningen i artikel 3 (1) i férordningen.

“0 Bevarandeférordningen, artikel 2 (1).

* Bevarandeférordningen, artikel 2 (2).

*2 Bevarandeférordningen, artikel 4.
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e Antagandet av tekniska bestdammelser, bland annat betr&ffande
fangstredskapens utformning, minsta fiskstorlek som far behallas
ombord eller landas och atgarder som minskar fiskeverksamhetens
inverkan pa de marina ekosystemen

e Inférandet av incitament, aven ekonomiska, som framjar ett mer
selektivt eller skonsamt fiske

e Inforandet av pilotprojekt dar alternativa fiskeriforvaltningsmetoder
provas

Att fangstbegransningar finns med som en majlig atgard for att uppna
bevarandemalet innebér en réattslig grund for Radet att besluta om TAC,
Total Allowable Catches. Beslut om begransningar av fangster och
tilldelningen av fiskemdjligheter bland medlemsstaterna fattas av Radet med
kvalificerad majoritet och tilldelningen av fiskemajligheterna skall ske sa att
varje medlemsstat garanteras relativ stabilitet i sin fiskeverksamhet.*

3.3.1.3 De andra fiskeripolitska malsattningarna i
Bevarandefdorordningen

Fiskeripolitikens ekonomiska och sociala malsattningar uttrycks ocksa i
Bevarandeférordningen; fiskeverksamheten skall vara effektiv inom ramen
for vad som ar ekonomiskt lonsamt och konkurrenskraftigt och ge en rimlig
levnadsstandard till dem som &r beroende av fisket. Konsumenternas
intressen skall ocksa tillvaratas.*

*% Bevarandeférordningen, artikel 20 (1). Relativ stabilitet definieras i avsnitt 4.2.2.
* Bevarandeforordningen, artikel 2 (1).

16



4 Total Allowable Catches

4.1 Introduktion

| artikel 4 i Bevarandeforordningen listas vissa metoder som skall anvandas
for att bevara fiskeresurserna. En av dem ar fangstbegransningar, det vill
saga regler som bland annat talar om hur mycket fisk som maximalt far
landas i ett visst omrade under en viss period. Detta kapitel skall behandla
hur just dessa fangstbegransningsregler fungerar.

4.2 Allmant om TAC

4.2.1 Beslutsprocessen

TAC faststélls varje ar av Radet efter ett forslag fran Kommissionen, som i
sin tur har fatt information om de biologiska forhallandena av ICES. ICES
har till uppgift att gora bestandsuppskattningar och utifran dessa
uppskattningar lamnas sedan radd om hur stora fangstuttag som kan goras
utan att fiskbestanden hamnar utanfor sakra biologiska granser. Med sakra
biologiska granser menas att mangden lekmogen fisk halls 6ver den niva da
formagan att producera ungfisk borjar paverkas negativt.*

Né&r ICES skall presentera sina forskningsresultat har de valt att gora detta
via Advisory Committee on Fishery Management (ACFM). Vetenskap kring
fisket ar inte nagon exakt vetenskap sa till vida att situationen snabbt kan
forandras genom paverkan av nagot man inte raknat med. Darfor maste de
rad som lamnas pa grundval av den biologiska situationen inkludera
osakerheten.*®

Fore 1987 skrev ACFM sina rapporter pa ett berattande vis med manga
tekniska detaljer kring problemen med att géra en utredning av
fiskebestandens biologiska tillstdnd i haven, for att visa svarigheterna med
att lamna exakta rad. Dessa rapporter blev inte lasta sa ofta som man kunde
onska och for att gora dem mer lattforstaeliga och darmed oka
genomlasningen valde ACFM att andra rapporternas format. Informationen
presenteras kortfattat under nagra olika huvudrubriker och all statistik finns
med som bilaga. | tabeller gar det att se valda fangstnivaer for ett givet ar
och de konsekvenser detta medfért for biomassan av lekande bestand i
bérjan av nastkommande &r.*” ACFM:s, och dérmed ICES,
rekommendationer kretsar mycket kring att bibehalla de lekande bestanden
pa en viss niva, vilket lett till att Radets slutgiltiga faststallande av TAC

*® Johansson, Birgitta, red., Torskar torsken? Forskare och fiskare om fisk och fiske,
Formas, Stockholm 2003, s. 41.

* Holden, Mike, The Common Fisheries Policy, Fishing News Books, Storbritannien 1996,
s. 88f.

" Holden, 1996, s. 88f.

17



ocksa baseras pa detta; de tillatna fangstmangderna skall hallas Gver den
miniminiva for lekande bestand som ACFM visat. Man bortser da fran flera
saker som har en viktig roll i sammanhanget. Rekommendationerna ar
kortsiktiga, de stracker sig endast ett ar framat och hansyn tas inte i
tillrackligt stor utstrackning till hur de rekommenderade nivaerna paverkar
langsiktigt.*®

N&r Kommissionen val lagt fram sitt forslag om hur fisket skall regleras
inleds intensiva forhandlingar mellan medlemsstaterna. Vanligt ar att
kortsiktiga vervaganden med nationell betydelse far ett storre utrymme i
diskussionerna an vad de langsiktiga planerna for bevarandet av
fiskbestanden far. Darigenom fattas ocksa ofta beslut om TAC som avviker
bade fran vad ICES via ACFM rekommenderar och fran vad Kommissionen
har foreslagit.*®

4.2.2 Principen om relativ stabilitet

Nar TAC for ett visst ar faststallts sa skall de delas upp i kvoter mellan
medlemsstaterna i enlighet med principen om relativ stabilitet. P4 sa satt
garanteras att varje medlemsstat tilldelas en pa forhand bestamd procentuell
andel av fiskemdjligheterna for varje kommersiell art. Hansyn tas bland
annat till medlemsstaternas tidigare fangster.>® Ursprunget till principen star
att finna i en forordning fran 1983 dar det sags att den tillgangliga
fangstvolymen inom gemenskapen skall fordelas mellan medlemsstaterna pa
ett vis som garanterar varje medlemsstat relativ stabilitet betraffande
fiskeaktiviteterna for varje bestand.* Medlemsstater som anslutit sig efter
1983 har ofta varit missnéjda med principens tillampning eftersom den
begransar deras tilltrade till vissa gemenskapsresurser.>?

4.2.3 Analytisk TAC och forsiktighets-TAC

Nar ett fiskbestand har genomgatt vad som anses vara en fullstandig
vetenskaplig bedémning och denna beddémning sedan ligger till grund for
bestamningen av TAC, sa kallas dessa analytisk TAC. | dvriga fall, nar till
exempel den vetenskapliga bedémningen inte anses fullstandig, eller om
nagon sadan inte gjorts dverhuvudtaget, men TAC anda faststalls for
bestandet, benamns dessa forsiktighets-TAC.>® Nar Radet faststaller TAC

* Holden 1996, s. 88f.

%% Johansson 2003, s. 42.

%0 http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/sv/pcp3_3.htm (2005-05-10).
> Se Long och Curran 2000, s. 15, dar man talar om denna férordning som 1983
Management Regulation, vilken senare ersattes av 1992 Management Regulation. Exakt
vilken férordning man syftar pa vet jag dock inte, eftersom ingen narmare specificering
ldmnas.

52 http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/sv/pcp3_3.htm (2005-05-10).
%% Radets Forordning (EG) nr 847/96 om att infora ytterligare villkor for férvaltning av
totala tillatna fangstmangder (TAC) och kvoter med fordelning mellan aren, artikel 1. Se
ocksa Rapport om genomforandet av gemenskapens system for fiske och vattenbruk under
perioden 1993-2000, s. 7. Rapporten &r en del av Grénbok om den gemensamma
fiskeripolitiken efter ar 2002, volym II.
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for ett visst ar skall det i samband med detta ocksa klargora for vilka
bestand forsiktighets-TAC har faststallts och for vilka som analytisk TAC
har faststallts.>*

Nar forsiktighets-TAC beslutats for ett bestand ar det under vissa
omsténdigheter mojligt for en medlemsstat, som tilldelats en kvot for det
bestandet, att begara att TAC 6kas. En begéran skall tillstallas
Kommissionen och innehalla relevanta biologiska fakta om bestandet.
Medlemsstaten skall redogora for varfor man anser att TAC skall 6kas och
ocksa information om 6kningens omfattning. Kommissionen granskar sedan
begéran och om den anses beréttigad lamnas ett forslag om &ndring av TAC
till Radet.>

4.2.4 Overtradelser av de faststallda
fiskekvoterna

Vanligtvis skall Kommissionen omedelbart stoppa fiskeverksamhet for en
medlemsstat vars kvot, tilldelning eller tillgangliga andel av
fiskemojligheter har uttomts. Det grundlaggande forhallningssattet ar att
inget Gverfiske skall ske. Trots detta finns det nagra olika majligheter for
medlemsstaterna att dverskrida de TAC som faststallts for ett visst ar.

Varje medlemsstat har ratt att landa upp till 5 % utover de tillatna
mangderna. Fangsterna som Overstiger faststallda TAC skall da raknas av
fran kvoterna for samma bestand det paféljande &ret.*

En medlemsstat kan ocksa begara Kommissionens tillstand att fa landa mer
fisk an vad den fatt sig tilldelat i sin kvot. Den ytterligare méangd som
medlemsstaten 6nskar fa landa skall anges, den far inte Gverstiga 10 % av
den tillampliga kvoten. Beviljar Kommissionen medlemsstatens begéran
skall de ytterligare tillatna fangstmangderna ses som dvertradelser av
faststallda TAC. De skall darfor raknas av frdn kvoterna paféljande &r.>’

En medlemsstat som fatt sina fiskemojligheter uttmda pa grund av att en
annan medlemsstat, utan tillatelse, har dvertratt sina faststallda kvoter, kan
fa kompensation for detta. Den “skadelidande” medlemsstaten kan tilldelas,
helt eller delvis, nya fiskeméjligheter.>®

4.2.5 Fangster som kastas 6ver bord

Ett utbrett problem i fiskesammanhang ar de o6nskade bifangster som
fiskefartygen far upp. Det kan t.ex. réra sig om fisk som inte uppfyller vissa

5 Radets Forordning (EG) nr 847/96, artikel 2.

%5 Radets Forordning (EG) nr 847/96, artikel 3(1).

% Bevarandeforordningen, artikel 26(4) och Radets Férordning (EG) nr 847/96, artiklarna
3(2) och 5(1).

5" Radets Forordning (EG) nr 847/96, artiklarna 3(3) och 5(1).

%8 Bevarandeforordningen, artikel 23(4). Hur denna bestammelse &r tankt att fungera i
praktiken ar dock véldigt oklart.
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storlekskrav eller om fisk fran ett visst bestand dar kvotgransen redan &r
nadd, vilket alltsd innebar att den inte far landas. Hur mycket fisk som
fangas arligen, men som sedan inte landas utan istéllet kastas éver bord, gar
bara att uppskatta. I genomsnitt rdknar man med att runt 20 % av alla
fangster rutinméassigt kastas tillbaka i havet, siffran verkar ha varit
densamma sedan 1930-talet, &ven om orsakerna har varierat.*®

Inom EU finns det tva huvudsakliga anledningar till att fisk kastas dver
bord, dels beror det pa regelverkets utformning, dels pa den ekonomiska
situationen. Fiskereglerna pa gemenskapsniva ar i vissa fall utformade pa ett
satt som gor det obligatoriskt att kasta fangster dverbord. Fisk, musslor och
kraftdjur maste kastas 6verbord om deras storlek understiger minsta tillatna
storlek for landad fangst. Dessutom medfor den ekonomiska situationen att
kommersiellt mindre vardefulla exemplar av arter som ar accepterade pa
marknaden kastas 6verbord for att lamna plats at fisk med ett hogre
kommersiellt varde. Fangster som innehaller arter med lagt eller inget
kommersiellt varde kastas rutinmassigt dver bord.*

Att fangster kastas tillbaka i havet far bade biologiska och ekonomiska
foljder. Nar TAC faststalls skall hansyn tas till hur stora fangstuttag som kan
goras utan att det paverkar fiskbestandens mojlighet till reproduktion. De
fangster som kastas tillbaka i havet 6verskrider de TAC som faststallts.
TAC reglerar hur mycket fisk som far landas, men alltsa inte hur mycket
som egentligen fangas. Det mesta av fisken som kastas éver bord ar dod
eller doende och den har dessutom inte uppnatt lekmogen alder. Oavsett om
man skulle landa fisken eller om man som nu kastar tillbaka den sa paverkar
det bestandens tillvéaxtpotential lika mycket, de riskerar att hamna utanfor
sakra biologiska granser, ndgot som i slutdandan ocksa far ekonomiska
konsekvenser.®

4.2.6 Kontroll av efterlevhaden

4.2.6.1 Den enskilda medlemsstatens ansvar

Ett system har utarbetats for att efterlevnaden av reglerna kring TAC skall
kunna kontrolleras. Det storsta ansvaret for detta tillfaller varje enskild
medlemsstat, som har till uppgift att utfora kontroll, inspektioner och tillsyn
inom sitt eget territorium eller i vatten som omfattas av dess 6verhdghet
eller jurisdiktion. Ocksa fartyg som for medlemsstatens flagg, men utévar
fiskeverksamhet i annans vatten omfattas av tillsynsplikten. Det ar upp till
medlemsstaterna att infora en sadan organisation som kravs for att
kontrollen av fiskeregleringarnas efterlevnad blir effektiv. Saval tillrackliga
ekonomiska som personella resurser skall finnas tillgdngliga, men kravet ar

%% Kommissionens meddelande om gemenskapens handlingsplan fér att minska mangden
fisk som kastas dver bord, KOM(2002) 656 slutlig, s. 4.

% KOM(2002) 656, s. 7.

*1 KOM(2002) 656, s. 8.
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att en enda myndighet skall samordna kontrollen av efterlevnaden. Det ar
ocksa denna myndighet som skall skdta samarbetet med Kommissionen i
fiskekontrollsammanhang och rapportera om hur de fiskeripolitiska reglerna
efterlevs i medlemsstaten. %

Nagra sérskilda kontrollatgarder skall anvandas av de inspekterande
myndigheterna. Pa fiskefartyg, hos féretag och hos andra organ som agnar
sig at nagot med anknytning till fiskeverksamhet skall stickprovskontroller
utforas. Medlemsstaten skall vidta atgarder som forhindrar att dess
medborgare deltar i fiskeverksamhet dar inte bevaranderegleringarna
respekteras. Fiskefartyg skall iakttas, bland annat via ett
satellitvervakningssystem. Nar en dvertradelse av de uppsatta reglerna
upptacks skall detta noga undersékas och en rattslig uppfoljning skall goras.
Finner man verksamheten brottslig skall nationella straffrattsliga atgérder
vidtas. De ansvariga skall pa ett effektivt satt berévas det ekonomiska
utbytet som kommit av lagbrottet och dvertradelsens allvar skall pa sa satt
tydligt visas, syftet med detta ar att avskracka fran ytterligare
lagovertradelser. Fangelse ar dock ingen maéjlig pafoljd. Istéllet ror det sig
om boter, beslag av forbjudna fiskeredskap och fangster, beslag av fartyget,
tillfalligt stillaliggande av fartyget, tillfallig indragning av licensen eller
aterkallande av licensen. Tar medlemsstaten pa bar gérning ett fartyg eller
en person, antingen fysisk eller juridisk, som begar en allvarlig
lagovertradelse skall omedelbara atgarder vidtas for att forhindra en
fortsattning av detta.®®

4.2.6.2 Kommissionens ansvar

Kommissionen har ocksa en roll i kontrollen av fiskeverksamheter. Den har
till uppgift att pa eget initiativ och med egna medel utvardera och
kontrollera hur de enskilda medlemsstaterna tillampar bestdimmelser som
utformats inom den gemensamma fiskeripolitiken.®* Finner den vid en
kontroll att t.ex. bestdmmelserna om bevarande av fiskeresurserna eller
regler om tillsyn och kontroll inte f6ljs och att detta utgor ett allvarligt hot
mot bevarandet, skall Kommissionen underratta den berérda medlemsstaten.
Medlemsstaten ges da mojligheten att inom en tidsfrist pa minst 15
arbetsdagar ge sina synpunkter pa situationen och visa att bestimmelserna
efterlevs. Om fiskeverksamhet i ett omrade anda visar sig utgora ett hot mot
bevarandet av fiskeresurserna har Kommissionen méjligheten att vidta
forebyggande atgarder. De far inte vara hur langtgaende som helst, utan
skall séttas i proportion till hur allvarligt hotet mot bestandet ar.
Maximil&dngden for ett ingripande av det har slaget &r sex veckor, men det
far forlangas efterhand i upp till sex manader om det anses nodvandigt. Sa
snart det inte langre foreligger nagon risk for att bestandet skall hamna

62 Bevarandeforordningen, artikel 23. | Sverige &r denna myndighet Fiskeriverket. Se
Fiskeriverkets hemsida, www.fiskeriverket.se.

%3 Bevarandeforordningen, artiklarna 23, 24 och 25.

* Bevarandeforordningen, artikel 27.
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utanfor sékra biologiska granser skall de vidtagna atgarderna omedelbart
havas.®

Kommissionen skall for att kunna utvardera och kontrollera
medlemsstaternas efterlevnad av fiskeribestammelserna genomfora
revisioner, utfragningar, kontroller och inspektioner. Sarskilt skall den
kontrollera att de behtériga myndigheterna i varje medlemsstat tillampar
bestammelserna korrekt. Ocksa det system for forvaltning, inspektion och
Overvakning som varje medlemsstat utformat skall 6verensstdmma med
gemenskapsregleringen. Inspektioner kan ske pa fiskefartyg, hos foretag och
hos andra organ med en verksamhet relaterad till fiske. Kommissionens
inspektorer har ingen befogenhet att ga utdver vad de nationella
inspektorerna far gora, de far inte heller ha nagra polisiara eller
verkstallande befogenheter. Om den som skall inspekteras motsétter sig
detta far inte Kommissionen utfora inspektionen utan stod av den berérda
medlemsstatens inspektdrer. Den rapport som Kommissionen sammanstéller
efter utford inspektion skall Iamnas till medlemsstaten, som skall ges en
mojlighet att kommentera innehallet. Medlemsstaten kan inte alaggas att
vidta atgarder mot en enskild pa grund av vad som framkommit i en
kommissions-inspektion, huruvida medlemsstaten i en sadan situation pa
eget initiativ kan vidta atgarder mot en enskild regleras inte i forordningen.
Vart tredje ar skall Kommissionen utvardera hur dess inspektionsarbete har
fungerat och rapportera om detta till Europaparlamentet och Radet, dven
medlemsstaternas efterlevnad av de fiskeripolitiska reglerna skall
utvarderas. %

4.3 TAC-forordningen 2005

4.3.1 Tillampningsomrade och definitioner

Syftet med TAC-forordningen 2005 dr att for 2005 faststalla
fiskemojligheter for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand och
sarskilda villkor for utnyttjandet av dem.®” Det I&ngsiktiga forhallningssatt
som skall karaktérisera den nya gemensamma fiskeripolitiken verkar annu
inte ha borjat tillampas.®® Forordningen ar tillamplig p& gemenskapens
fiskefartyg (gemenskapsfartyg) och pa fartyg registrerade och flaggade i
tredje land (tredje lands fartyg) i vatten som faller under en medlemsstats
overhoghet eller jurisdiktion (EG-vatten).®

Fiskemojligheter &r ett omfattande begrepp och definieras i férordningen
som:

% Bevarandeforordningen, artikel 26.

% Bevarandeforordningen, artikel 27.

7 TAC-forordningen, artikel 1. TAC-férordningen ar Radets Férordning (EG) nr 27/2005
om faststéllande av for 2005 av fiskemajligheter och darmed férbundna villkor for vissa
bestand eller grupper av fiskbestand i gemenskapens vatten och, for gemenskapens fartyg, i
andra vatten dar fangstbegransningar finns.

%8 Se avsnitt 2.6.3.

% TAC-férordningen, artikel 2.
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1. TAC eller antalet fartyg med tillstand att bedriva fiske och
giltighetstiden for dessa tillstand,

2. andelar av de TAC som gemenskapen har tillgang till,

3. kvoter tilldelade gemenskapen i tredje lands vatten,

4. tilldelningen till medlemsstater av gemenskapens
fiskema@jligheter enligt 2 och 3,

5. tilldelning av kvoter i gemenskapens vatten till tredje land. ™

4.3.2 Fiskemadjligheter for gemenskapsfartyg

4.3.2.1 Tilldelningen av fiskemdajligheter

Fiskemojligheterna och tilldelningen av dem har faststéllts i Bilaga I till
forordningen.” 1 bilagan har de olika arter som omfattas av forordningen
listats. | den svenska versionen raknas artens namn pa svenska upp, darefter
foljer en kod kallad 3-alfakod och slutligen artens latinska namn. Vidare
foljer en listning av olika havsomraden och den totala tillatna
fangstmangden av varje art i varje omrade. Hur den totala fangstméangden
delas upp mellan olika medlemsstater gar att utlasa genom att se pa de tal
som star efter varje medlemsstat. Talen anger medlemsstatens kvot i antal
ton. For varje bestand i varje havsomrade gar det ocksa att utlasa om det &r
analytisk TAC eller forsiktighets-TAC som faststéllts. Om fiskekvoterna
overskridits tidigare ar gar ocksa detta att utlasa i bilagan, den medlemsstat
som har 6verskridit en tidigare kvot har tilldelats en lagre kvot for 2005.

Tilldelningen av de fiskemojligheter som redovisas i Bilaga | sker under
vissa villkor, det finns redan tidigare beslutade regleringar som galler ocksa
for 2005 &rs TAC." Bland annat far medlemsstaterna sinsemellan, helt eller
delvis, byta sina tilldelade fiskemgjligheter mellan sig. Kommissionen skall
da underrattas.”

4.3.2.2 Villkor forbundna med fiskemdjligheterna

De bestand, for vilka fiskemdjligheter har faststéllts i Bilaga I, omfattas av
ett grundlaggande generellt fiskeforbud. Fiskefartyg far inte behalla fangster
ombord eller landa dem om inte vissa villkor, allt fran relativt sjalvklara och
allménna till valdigt specialiserade sadana, ar uppfyllda. De tva kanske
viktigaste ar:

e Fangsten maste ha gjorts av ett gemenskapsfartyg tillhdrande en
medlemsstat vars kvot inte ar uttémd.

O TAC-forordningen, artikel 3.
"t TAC-forordningen, artikel 5.
2 TAC-férordningen, artikel 6.
73 Bevarandeforordningen, artikel 20(5).
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e Fangsten utgor en del av gemenskapens av TAC, men har inte
tilldelats medlemsstaterna genom kvoter och ar inte heller uttdmd. "

Alla de landningar som gors skall rdaknas av mot kvoten, antingen den
specifika medlemsstatens kvot, eller mot gemenskapsandelen. Undantag

fran detta galler bl.a. om fangsterna tagits i samband med vetenskapliga
undersékningar.”

" TAC-forordningen, artikel 8(1). Se ocksé i artikeln fér de mer speciella villkor som, om
de &r uppfyllda, medfor att de ovan ndmnda villkoren inte behdver uppfyllas.
> TAC-forordningen, artikel 8(2).
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5 Analys

5.1 Introduktion

| detta kapitel skall jag analysera vad jag skrivit om tidigare. Inledningsvis
skall jag titta pa hur ett miljomal bor vara utformat och jamfora detta med
det miljomal som formulerats inom fiskeripolitiken och som uttrycks i
Bevarandeférordningen. Déarefter skall jag titta pa vilka kriterier som finns
for hur en andamalsenlig miljolagstiftning bor se ut och om reglerna kring
TAC uppfyller dessa kriterier.

5.2 Hur skall ett andamalsenligt miljomal
formuleras?

For att kunna stifta lagar som skyddar miljon krévs att lagstiftaren vet exakt
vad som skall skyddas, nagon form av mal for miljon maste finnas. Ett
sadant miljomal skall, for att kunna fylla sin funktion, vara tydligt och klart
utformat. Alla de som skall medverka till att malet uppnas, alla lagens
adressater, skall kunna forsta innebdrden av miljomalet.”® Det ar, enligt
Westerlund, viktigt att det mal som satts upp &r relaterat till vad som kravs i
naturen och inte relaterat till vad méanniskan kan klara av tekniskt eller
ekonomiskt.”’

Genom att miljomalet formuleras pa ett satt som inte ar oklart, laggs
grunden till den réttsliga forutsattning som krévs for att det skall kunna
uppfyllas. Ett bra exempel pa tydligt formulerade miljomal ar sddana som
relateras till t.ex. vilken kvalitet pa vattnet som behdvs for att ett fiskbestand
skall kunna leva dar. Man vet da att vatten som ar sémre an en viss
minimikvalitet hindrar fiskbestandet fran fortsatt leverne och att ha som mal
att vattenkvaliteten skall ligga éver minimigransen ar lattbegripligt och
relaterat till miljétillstandet, inte till ménsklig verksamhet.”®

Om ett miljomal istallet formuleras pa ett mangtydigt sétt eller om det av
nagon annan anledning &r oklart menar Westerlund att det kan bero pa tva
saker. Antingen att lagstiftaren inte vill stalla upp ett klart och bestamt mal,
eller att lagstiftaren inte har formagan att gora det.”

"® Westerlund, Staffan, Miljorattsliga grundfragor 2.0, 2:a uppl., Amyra Férlag, Bjérklinge
2003 s. 58.

" Westerlund, 2003, s. 36.

’® Westerlund, 2003, s 61.

¥ Westerlund, 2003, s. 60f.
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5.3 Miljomal i Bevarandeférordningen

Ett fiskeripolitiskt dokument dar miljomal satts upp &r
Bevarandefdérordningen. Den kan ses som en sorts paraplyférordning dar
grundlaggande mal och metoder for att forverkliga dem finns bestamda.
Metoderna utvecklas sedan i detalj i andra férordningar med réattsligt stod i
Bevarandeftrordningen.

Vilka miljémal gar da att finna i Bevarandeforordningen? Det
grundlaggande malet, och det jag tycker ar viktigast, ar att fiskeresurserna
skall bevaras. Kanske inte sa mycket for fiskarnas egen skull som for att de
utgdr just en resurs som kravs for att sékerstélla fiskeindustrins fortsatta
verksamhet, men malet &r anda att fiskebestanden skall bevaras. Det finns
manga forutsattningar som maste uppfyllas for att fiskeresurserna inte skall
forsvinna, en av de viktigaste ar att bestanden befinner sig inom séakra
biologiska granser.

Att fiskeresurserna skall bevaras ar ett relativt klart och tydligt miljomal.
Fiskeresurserna ar i och for sig ett begrénsat begrepp, det som skall bevaras
ar just de fiskar som utgor en resurs for fiskeindustrin. Det gors egentligen
inga ansprak pa att bevara andra fiskar an de som ar kommersiellt viktiga
och detta &r naturligtvis ndgot som kan kritiseras. Malet skulle kunna vara
tydligare relaterat till fiskbestand i allmanhet, inte bara till bestand med ett
kommersiellt varde.

Om man forutsatter att det faktiskt gar att, &ven om oséakerheten ar stor,
faststélla hur stor mangden lekmogen fisk maste vara for att den skall hallas
over den niva da formagan att producera ungfisk borjar paverkas negativt,
kan fiskeripolitikens bevarandemalsattning ses som en i sammanhanget bra
grund for efterfoljande lagstiftning. Da gar det att faststélla ett kvalitetsmal
som relaterar till fiskbestandens biologiska forutsattningar och utifran det
arbeta fram ett andamalsenligt regelverk.

Det &r i sammanhanget viktigt att ha fiskeripolitikens andra mal, det
ekonomiska och det sociala, i atanke. Mer om dessa malsattningar och deras
relation till det miljoméassiga malet foljer i avsnitt 5.4.2.1 och kommenteras i
avsnitt 6.4.
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5.4 Operationalisering av ett miljomal

5.4.1 Vad kravs for att en milj6lagstiftning skall
vara andamalsenlig?

5.4.1.1 Hur skall lagstiftningen relateras till uppsatta
miljomal?
Nar miljomalet formulerats, och da helst pa ett klart och tydligt satt, skall
det omsattas i handlingsregler. Detta ar att operationalisera malet, eftersom
handlingsreglerna blir regler i juridisk mening blir operationaliseringen
rattslig. Reglerna skall darmed uppfylla de legalitetskrav som finns i en
rattsstat. Naturligtvis kravs manga handlingsregler riktade till flera
adressater for att ett mal skall kunna uppnas. Det kan, vilket nog &r
vanligast, handla om regler riktade till myndigheter, som da skall bedriva
sin verksamhet i enlighet med dem. Det kan ocksa rora sig om
handlingsregler med den enskilda individen som adressat.®

Handlingsreglerna maste, enligt Westerlund, séttas i relation till det uppsatta
miljomalet. Om regelverket ar utformat sa att det tillater
verksamhetsutdvning som star i strid med miljomalet och darmed motverkar
dess uppfyllande, uppstér kontraproduktivitet i rattsordningen.®* For att en
lag skall anses vara effektiv ur miljésynpunkt far den inte innehalla
oklarheter eller motsagelser. Det stéller héga krav pa lagstiftningsteknik.
Alla regler skall bidra till att miljomalet uppfylls, kanske inte enbart pa egen
hand, men i kombination med varandra.

Nar ett miljomal omsatts i handlingsregler (det har operationaliserats),
antingen tydliga sadana eller regler som har en mer radgivande karaktar,
skall dessa handlingsregler genomdrivas. Med storsta sannolikhet kommer
inte reglerna att foljas fullt ut av alla berérda, aven om de ar tydligt
utformade. Det &r svart att i operationaliseringen av ett miljomal fa
handlingsregler som i sitt innehall lyckas uppna miljomalet. Ett bortfall sker
i stort sett alltid pd grund av svarigheter med lagstiftningsteknik. Annu ett
bortfall sker nar det &r dags for genomdrivandet. Regler efterlevs séllan till
100 %, vilket utmynnar i ett genomdrivandeunderskott. Underskottet blir
dessutom ofta &nnu stdrre ndr man ser till vad som sker i naturen, detta
beroende pa dess icke-linjéritet och pa synergistiska och ackumulerade
effekter och pa troskeleffekter. Resultatet av ett miljomal dar ett bortfall
sker, bade vid operationalisering och genomdrivande, blir i slutandan inte sa
mycket som man 6nskade fran borjan.®

8 Westerlund, 2003, s.46ff. Ett exempel pa en handlingsregel riktad till enskilda ar
nedskrépningsférbudet i MB 15:30. Dessutom finns i MB 29:7 en straffbestdimmelse knuten
till nedskrépningsforbudet, men den riktar sig precis som all annan strafflagstiftning till
domstolen och inte till individen.

81 Westerlund, 2003, s. 49.

82 Westerlund, 2003, s. 51f.

8 Westerlund, 2003, s. 63ff och 21f. Ekosystem ar icke-linjéra, vanligtvis finns inget
enkelt, rakt samband mellan paverkan/orsak och effekt/konsekvens. Tva eller flera faktorer
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5.4.1.2 Vilka funktioner bor finnas i lagstiftningen?

En effektiv miljclagstiftning kannetecknas av att den fungerar pa avsett satt.
Den skall leda eller atminstone medverka till avsett resultat, till att det
uppsatta miljomalet uppfylls. Som utgangspunkt nar ett lagverk skall
konstrueras anser Westerlund att féljande punkter kan anvandas. De visar
funktioner som skall utgora viktiga komponenter i en &ndamalsenlig
lagstiftning.

e Attinformera alla adressater om vad de har att gora for att bidra till
det uppsatta malet, sa att de lojala aktorerna kan veta nar de har gjort
tillrackligt for sin del.

e Att forma sadana personer och foretag, vars egna intressen inte
sammanfaller med lagstiftarnas, att &nda handla i enlighet med
lagstiftarnas mal.

e Att ordna en 6vervakning sa att de lojala far rad och informationer
om hur de skall anpassa sitt handlande, och de mindre lojala tvingas
folja utfardade bestammelser (tillsyn).

e Att tillgodose sadana privatekonomiska, foretagsekonomiska och
samhallsekonomiska aspekter som lagstiftarna anser skall ha
betydelse.

e Att anda inte lata foregaende punkt ta 6ver det eller de resultat som
lagstiftarna anser maste uppnas

e Att utvardera resultatet av de olika atgarderna och jamfora detta med
det eller de uppsatta malen.%*

5.4.2 Hur har bestammelserna kring TAC
utformats?

5.4.2.1 Finns de andamalsenliga funktionernai TAC-
systemet?

Bevarande- och TAC-forordningarna skall, for att kunna anses effektiva,
vara andamalsenligt konstruerade och ocksa tillampas andamalsenligt.
Syftet med de bada férordningarna ar bland annat att bidra till att
fiskeripolitikens biologiska/ekologiska malsattning uppfylls, att bevara
fiskeresurserna och reglerna bor da vara konstruerade for att kunna gora
detta. For att ta reda pa om reglerna uppfyller en del av de krav som stélls pa
en andamalsenlig miljolagstiftning skall jag punkt for punkt ga igenom de
ovan namnda funktionerna och se om de finns med i regelsystemet.

som upptrader var for sig kan ge vissa effekter, men nar de upptrader samtidigt och
samverkar kan effekten bli stérre och av ett annat slag an summan av de enskilda
effekterna. Detta &r vad som menas med synergistisk effekt. En ackumulerad effekt kan
uppkomma nar t.ex. en organism fortlépande utsatts for en storning och darmed forsvagas
successivt, genom exempelvis ackumulation av ett farligt amne. S& smaningom blir
belastningen sa stor att en talighetsgrans dverskrids, en troskeleffekt har uppstatt.

8 Westerlund, 2003, s. 57f.
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Att informera alla adressater om vad de har att géra for att bidra till det
uppsatta malet, sa att de kan veta nar de har gjort tillrackligt for sin del, ar
en funktion som bor finnas i regelverket. Till en borjan maste man da ta reda
pa vilka adressater fiskeforordningarna har. Som jag ser det finns det fyra
egentliga adressater i Bevarande- och TAC-forordningarna. Det &r varje
enskild EU-medborgare som agnar sig at fiskeverksamhet, varje enskild
medlemsstat, Kommissionen och Radet.

De enskilda EU-medborgarnas uppgift enligt regelverket &r att folja det, de
skall inte handla pa ett satt som strider mot reglerna. Medlemsstaterna har
bland annat till uppgift att organisera en myndighet som handhar fiskefragor
och tillampar fiskebestammelserna i landet. Kommissionen skall ha ett
system for kontroll av medlemsstaternas efterlevnad av
fiskebestammelserna. Den skall ocks3, i enlighet med
Bevarandeforordningen, lamna forslag till Radet om vilka TAC som bor
faststéllas for varje ar och om medlemsstaternas eventuella begaran om
utokade TAC. Radet skall besluta om TAC, bade de som faststalls till en
boérjan och eventuella &ndringar i ett senare skede.

Fragan ar da om det i systemet kring TAC finns en sadan funktion inbyggd
att alla adressater ar medvetna om vad de har att gora for att bidra till det
uppsatta malet? Medborgarnas uppgift ar, som sagt, att folja reglerna. Sa
lange de gor sa agerar de korrekt. De behover bara tanka pa att inte fiska
mer an vad de har fatt tillstand att gora.

Medlemsstaternas huvudsakliga uppgift, enligt fiskereglerna, handlar om att
bygga upp en organisation som mojliggor efterlevnaden av bestdammelserna.
En forutsattning for att en medlemsstat skall anses ha lyckats med att bygga
upp en vél fungerande myndighetsorganisation &r att den dér i har
tillrackliga kontroll- och tillsynsfunktioner och en bra férvaltning av de
tilldelade fiskemajligheterna. Detta kontrolleras av Kommissionen pa ett till
synes ganska skonsmassigt satt. Det finns ndgra uppsatta kriterier for hur
myndighetsorganisationen bor se ut, men i slutdandan ar det anda
Kommissionen som har sista ordet om huruvida medlemsstaten har gjort
tillrackligt. Darfor torde det for en medlemsstat vara svart att, utifran de
regler jag beskrivit, helt och hallet veta nar den gjort tillrackligt.

Kommissionen, som skall kontrollera medlemsstaternas
myndighetsorganisation, har inte heller sa mycket mer att utga ifran an
nagra fa uppsatta kriterier. Precis som for en enskild medlemsstat kan det
darfor vara svart for Kommissionen att veta om dess kontrollarbete ar
tillrackligt, utrymmet for skonsmassig bedémning av situationen verkar,
enligt de genomgangna reglerna, relativt stor. Nar det galler Kommissionens
roll som forslagslaggare at Radet ifrdga om storleken pa TAC ar situationen
lite tydligare. Malet om att fiskeresurserna skall bevaras gor att
Kommissionen, for att kunna bidra till att malet uppfylls, kan vara ganska
saker pa nar den som radgivande organ gjort tillrackligt. Om man
presenterar TAC-forslag i enlighet med ICES rekommendationer, som skall
innefatta den niva som kravs for att bestanden skall ligga inom sakra
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biologiska grénser, har man fullgjort det som krévs enligt de uppsatta
reglerna.

Den roll Radet tilldelas enligt fiskereglerna ar forst och framst att, efter rad
fran Kommissionen, faststalla TAC och kvoter ar for ar. Eftersom
faststallandet av maximala tillatna fangstmangder har till syfte att forhindra
ett 6verfiske som riskerar att hota bestanden, att bevara bestanden, sa finns
ocksa mojligheten for Radet kunna veta nar det genom sina beslut har gjort
vad som kravs enligt reglerna. Nar/om Radet faststaller TAC som inte foljer
ICES och Kommissionens rekommendationer har det inte gjort tillrackligt
for att bidra till att miljomalet uppfylls.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att vid forutsattningen att
regelverket verkligen ar utformat s att det kan uppfylla miljomalet, sa
innehaller det en funktion som till viss del gor det mojligt for adressaterna
att fa reda pa nar de gjort tillrackligt. Undantaget géller medlemsstaternas
myndighetsorganisation och Kommissionens kontroll av den. Dar finns inga
tydliga regler som visar hur man egentligen skall ga till vaga, darmed ar det
svart att veta nar man gjort tillrackligt.

En annan funktion som bor finnas i ett andamalsenligt lagverk ar en sadan
som formar sadana personer och foretag, vars egna intressen inte
sammanfaller med lagstiftarnas, att &nda handla i enlighet med lagstiftarnas
mal. | fraga om fiskeresurserna sa kan man utga fran att alla inblandade
egentligen vill en och samma sak: att fiskeresurserna inte skall férsvinna.
Orsakerna till att vilja ha kvar fiskebestanden varierar, gemenskapen har
t.ex. intagit standpunkten att man framst vill bevara dem for att de utgor en
nddvéndig resurs for en viss del av ekonomin och for den sociala situationen
for manga EU-medborgare.

Om en enskild medlemsstat inte skulle dela malsattningen att
fiskeresurserna skall bevaras, sa kan Kommissionens kontroll av
medlemsstaternas agerande betraffande de uppsatta reglerna anda forma
dem att inte motarbeta det uppsatta bevarandemalet.

For att forma alla EU-medborgare att handla i enlighet med Bevarande- och
TAC-forordningarna har en straffréttslig funktion lagts in regelverket. Den
som inte foljer gemenskapens utarbetade regelverk skall straffas i enlighet
med varje medlemsstats rattsordning. Denna funktion &r, enligt
Bevarandefdérordningen tankt att mer eller mindre fungera i avskrackande
verkan och skall ocksa visa att det inte I6nar sig ekonomiskt att bortse fran
det uppsatta regelverket.

Tillsynsfunktionen, att ordna en 6vervakning sa att de lojala far rad och
informationer om hur de skall anpassa sitt handlande, och de mindre lojala
tvingas folja utfardade bestammelser, i regelverket verkar vara relativt val
utarbetad, atminstone for Kommissionens del. Betraffande de enskilda
medlemsstaternas tillsyns- och inspektionsarbete ldmnas tyglarna friare och
darmed blir det svarare att bedoma kvaliteten pa tillsynsfunktionen. Det
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regleras inte i detalj hur/om de som utsatts for tillsyn eller inspektion efterat
far rad eller information om hur de skall bedriva sin fortsatta verksamhet,
antingen den ar andamalsenlig eller inte. For Kommissionens del finns dock
bestammelser om att den efter utfort inspektionsarbete skall sammanstélla
en rapport som medlemsstaten far lasa och kommentera. Pa sa satt bor ju
den enskilda medlemsstaten kunna fa information om vad Kommissionen
anser om upplagget och hur medlemsstaten kan fortsatta sitt arbete.

Forutom att tillgodose de rent miljorelaterade aspekterna bor ocksa ett
andamalsenligt regelverk ta hansyn till sddana privatekonomiska,
foretagsekonomiska och samhallsekonomiska aspekter som lagstiftarna
anser skall ha betydelse. Forutom malet att bevara fiskeresurserna finns
inom fiskeripolitiken ocksa tva andra malsattningar; fiskeripolitiken skall
fungera pa ett ekonomiskt plan och pa ett socialt. Dessa andra malséttningar
finns ocksa uttryckta i Bevarandeférordningen och inom fiskeripolitiken i
allménhet. De som ar beroende av fisket som en inkomstkélla skall ges en
rimlig levnadsstandard och fiskeverksamhet skall bedrivas inom ramen for
vad som ar ekonomiskt lénsamt. Dessa bada andra malsattningar bor dock
inte fa allt for mycket utrymme. En funktion som forsékrar att de andra
aspekterna inte tar 6verhanden ar ocksa nodvandig. Sa som
Bevarandeforordningen &r utformad finns det inget som talar for att den ena
eller andra malsattningen skulle fa foretrade framfor nagon annan. Att
fiskebestandens bevarande &r en grundforutsattning for att de tva andra
malsattningarna skall kunna uppfyllas &r inte ndgot som explicit framhalls i
regelverket. Reglernas nuvarande utformning talar istéllet for att
bevarandemalet inte kan uppfyllas om det medfor att fiskeverksamheten inte
kan vara effektiv inom ramen for vad som ar ekonomiskt I6nsamt och
konkurrenskraftigt och darmed inte heller kan ge en rimlig levnadsstandard
till dem som &r beroende av fisket.

Ansvaret for utvarderingar av hur regelverket kring TAC fungerar ligger pa
Kommissionen. Dels skall den vid sina inspektioner av medlemsstaternas
efterlevnad av fiskereglerna skriva rapporter, dels skall den vart tredje ar
utvardera sitt eget och medlemsstaternas arbete i relation till
fiskeribestammelserna. Daremot finns i regelverket inte nagon uttalad
funktion som garanterar att de valda bevarandeatgarderna utvarderas i
forhallande till de uppsatta malen.

5.4.2.2 Finns funktionernainarbetade i regelverket?

Som genomgangen ovan visat sa finns de funktioner som bor finnas i ett
andamalsenligt regelverk i systemet kring TAC. Kanske inte i en sadan
omfattning att regelverket kan ses som en helt och hallet perfekt skapelse,
men de finns dar. En nagorlunda bra grund for ett andamalsenligt lagverk
finns dérigenom redan, d&ven om funktionerna skulle behdva fortydligas och
forstarkas.
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5.4.2.3 Kontraproduktivitet

Trots det relativt val utarbetade regelverket finns det nagra inslag som skulle
kunna betecknas som kontraproduktivitet i rattsordningen. Ett sadant inslag
ar faktiskt tillvagagangssattet for att faststalla TAC. Egentligen finns det
ingenting i regelverket som garanterar att Radet faktiskt faststaller TAC som
later fiskbestanden halla sig inom sékra biologiska granser. Hansyn skall i
beslutsprocessen tas till vetenskapliga fakta om bestandens situation, men
detta skall vagas mot ekonomiska faktorer. Fiskbestanden skall inte bara
bevaras, deras bevarande skall ocksa ge en ekonomisk lonsamhet.
Mojligheten att faststalla ekologiskt hallbara TAC finns, men den &r inte pa
nagot satt bindande. Det kan vara svart att faststalla hallbara TAC utan att
det sker pa bekostnad av den ekonomiska Iénsamheten for fiskesektorn och
darmed pa bekostnad av den sociala situationen for manniskor som arbetar i
fiskenaringen. Som reglerna ser ut far detta heller inte ske. | och med detta
relaterar inte TAC-bestdmmelserna i tillrdcklig utstrackning till
fiskeripolitikens biologiska/ekologiska malsattning.

Aven om TAC faststlls s att de biologiska och ekologiska kraven uppfylls,
sa finns fler inslag av kontraproduktivitet i regelverket. Reglerna som tillater
att en medlemsstat har ratt att, nar dess faststallda kvot ar uttémd, anda
landa 5 % utOver den faststallda kvoten, kan ses som kontraproduktivitet,
precis som den mojlighet Kommissionen har att bevilja en medlemsstat att
landa ytterligare 10 % av den faststéllda kvoten, utéver vad som bestamts
fran borjan, maste ses som ett kontraproduktivt inslag. Det hjalper inte att
overfisket skall dras av den tilldelade kvoten aret efter. Med tanke pa
naturens icke-linjaritet och pa troskel-, synergistiska och ackumulerade
effekter tillater dessa regler ett hogt spel. De ytterligare fangstmangder som
tillats kanske utgor just droppen som far bagaren att rinna 6ver. Bestandet
kan hamna utanfor sakra biologiska granser och darmed fa problem med
reproduktionen. Att uppna bevarandemalet blir da svart. Inte heller dessa
regler kan da sagas vara relaterade till den miljomassiga situationen.
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6 Slutsatser

6.1 Introduktion

| det har kapitlet skall jag inledningsvis sammanfatta och utvardera vad jag
kommit fram till i analysen, for att pa sa sétt fa svar pa frdgan om huruvida
TAC-bestammelserna kan anses vara andamalsenliga. Darefter skall jag
kommentera nagra problem som namnts i uppsatsen, men som egentligen
inte ryms inom dess avgransningar. Slutligen skall jag ytterligare belysa det
stora problem som fiskeripolitiken har att ta itu med; de delvis
konkurrerande malséttningarna.

6.2 Ar TAC-reglerna andamalsenliga?

| Bevarandeférordningen har ett miljorelaterat mal satts upp; fiskeresurserna
skall bevaras. En viktig forutsattning for fiskebestandens fortlevnad ar att de
befinner sig inom sakra biologiska granser. Gor de inte det ar det svart for
dem att reproducera sig, kan de inte gora det dor de ut.

Utifran malet om att bevara fiskeresurserna har handlingsregler utformats.
En av de metoder som skall anvéndas ar en begransning av hur mycket fisk
som far landas. For att dessa regler skall kunna bidra till att malet uppfylls
maste de vara andamalsenliga, de bor innehalla vissa funktioner.
Regelsystemet som utarbetats kring TAC innehaller dessa funktioner, men
de skulle vinna pa att fortydligas och forstarkas. Om alla inblandade gor
exakt vad de skall gora enligt reglerna sa skulle dessa kunna ses som
andamalsenliga i forhallande till det inom fiskeripolitiken uppsatta
miljomalet.

Dock finns det vissa problem som inte gar att bortse fran. Det finns inslag i
regelverket som kan leda till kontraproduktivitet i forhallande till
fiskeripolitikens bevarandemalsattning. Det finns inget som séger att det
maste bli sa, men inte heller nagon funktion som egentligen kan forhindra
att det intraffar. Kommissionen maste inte i sin radgivning om vilka TAC
som bor faststallas enbart utga fran biologiska fakta om bestandens storlek.
Radet maste inte, far egentligen inte, besluta om ekologiskt hallbara TAC,
om det sker pa bekostnad av fiskeripolitikens andra malsattningar. Det
verkar snarare vara vanligt att den kortsiktiga ekonomiska vinningen far
foretrade framfor ekologin. Ocksa reglerna som tillater ett visst verfiske
utgor ett kontraproduktivt inslag i regelverket.

Uppsatsens syfte var att underséka om fangstbegransningsreglerna i sitt
sammanhang kan ses som andamalsenliga i forhallande till de uppsatta
miljomalen. Med undantag av de till synes fa kontraproduktiva inslagen
maste det ségas att reglerna rent teoretiskt kan ses som andamalsenliga i sitt
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sammanhang. Det stora problemet &r dock att delar av kontraproduktiviteten
ar av ett sa allvarligt slag att de riskerar att underminera hela systemet. De
regler som tillater ett visst 6verfiske i strid med uppsatta miljomal skulle det
ga relativt latt att komma till ratta med. Varre ar det med processen i vilken
TAC skall faststallas. Denna process ar en grundpelare i regelsystemet, och
att varken Kommissionen eller Radet enligt regelverket behover fatta
ekologiskt hallbara beslut gor att hela regelverket riskerar att bli icke-
andamalsenligt. Dessa regler ar utformade sa att de viktigaste besluten, de
om hur stora de totala tillatna fangstméangderna far vara, pa nagot vis ligger
utanfor regelverkets ramar. Det har maste ses som en sa pass allvarlig brist i
sammanhanget att TAC-bestdmmelserna i slutdndan inte kan anses vara
andamalsenliga i forhallande till det uppsatta bevarandemalet.

6.3 Nagra allméanna problem

6.3.1 Fangster som kastas over bord

Bestammelser om bland annat viss tillaten storlek pa fiskar och maximal
tillaten fangstmangd framjar det faktum att fangster kastas 6ver bord. Det
kan dock inte ses som ett kontraproduktivt inslag i fiskelagstiftningen,
eftersom det inte &r tillatet. Problemet kvarstar anda och ar svart att komma
till ratta med. Ju strangare regler som infors i syfte att radda fiskbestanden,
desto storre del av fangsterna kommer att kastas 6ver bord. Detta eftersom
fiskeverksamhet bedrivs pa ett sadant satt att man omdjligen kan veta vad
som fastnar i naten.

6.3.2 Svarigheter att faststalla TAC

I regelverket som jag beskrivit i uppsatsen forutséatts att det verkligen ar
mojligt for till exempel ICES att faststélla hur stora och taliga fiskbestanden
ar. Kommissionen och Radet skall fatta sina beslut i enlighet med ICES
rekommendationer. Det ar dock mycket omdiskuterat huruvida det &r
mojligt for ICES att gora tillforlitliga bestandsuppskattningar. Osakerheten
ar sa stor att den ar svar att kalkylera med. Detta medfor givetvis att TAC-
systemet ar annu skorare i sin konstruktion an vad som gar att utlasa direkt
ur regelverket.

6.4 Fiskeripolitikens konkurrerande
malsattningar

Aven i en miljomassig lagstiftning maste andra aspekter &n renodlad
miljohansyn tas med och lagstiftaren bor i reglerna klart framhalla vilka
dessa andra aspekter skall vara. Inom den gemensamma fiskeripolitiken har
man gjort just sa, det framgar tydligt att hansyn skall tas saval till
biologiska/ekologiska aspekter som ekonomiska och sociala.
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Fiskeripolitikens uppgift ar alltsa inte enbart att bevara fiskebestanden, utan
ocksa att se till att fiskeverksamheten dven fortsattningsvis skall vara
ekonomiskt I6nande och darmed ge ménniskor beroende av fisket en rimlig
levnadsstandard. Det blir allt tydligare hur svart det &r att fa dessa olika
malsattningar att ga ihop. Jag tycker inte att den sociala malsattningen star i
motsats till den ekonomiska, det ar snarare sa att ett ekonomiskt l6nsamt
fiske paverkar levnadsstandarden positivt for de manniskor som ar beroende
av fisket. En motsattning finns dock mellan det biologiska/ekologiska malet
och de ekonomiska och sociala malsattningarna. Skall fiskeverksamhet vara
ekonomiskt Ionande maste landningarna vara tillrackligt stora. Tillats de
vara sa stora som lonsamheten kraver riskerar fiskebestanden att helt
forsvinna, de hamnar utanfor sakra biologiska granser.

De tre fiskeripolitiska malsattningarna ar jamstallda med varandra och ingen
far egentligen ges foretrade pa bekostnad av de andra. Det &r har som, i mitt
tycke, fiskeripolitikens storsta problem ligger. Aven om regelverket inte
tillater att ekonomiska intressen gar fore miljointressen, sa tillater det inte
heller att miljGintressen prioriteras. Som jag ser det utgor en 16sning pa
bevarandeproblemet en forutsattning for att ocksa de ekonomiska och
sociala malsattningarna med fiskeripolitiken skall kunna uppfyllas.

6.5 Gar det att prioritera miljon framfor
ekonomin?

Sa som reglerna inom fiskeripolitiken ser ut idag sa lamnas egentligen inte
nagon juridisk mojlighet att prioritera en malsattning framfor en annan.
Bevarandeatgarder far inte vara sa ingripande att fiskeverksamheten inte kan
fortsatta. Som jag ser det skulle man dock kunna andra pa detta.
Gemenskapen skulle kunna omarbeta fiskeripolitiken sa att man dar antar ett
mer ekologiskt synsatt och bevarandefragan explicit erkanns som en
forutsattning for det ekonomiska och sociala malet och darmed ges
foretrade. Vill inte gemenskapen ga sa langt att fiskeripolitiken omarbetas
radikalt, finns det mojligen en annan vag att ga for att kunna fokusera mer
pa den miljomassiga malsattningen.

Fiskeripolitiken har fran bérjan sin grund i jordbrukspolitiken och anda
sedan Fordragets ikrafttrddande har det varit generellt accepterat att alla
artiklar som ror jordbruksfragor kan appliceras likvardigt pa fiskefragor. |
avsnittet som behandlar integrationsprincipen skriver jag om rattspraxis som
utarbetats av EG-domstolen pa jordbruksomradet. Den har gett
gemenskapens institutioner en viss mojlighet till valfrihet i forhallande till
de i artikel 33 uppsatta malen nar jordbrukspolitiken skall utformas. Det ar
mojligt for dem att prioritera en eller flera av malsattningarna for en tid, sa
lange inte hela politiken fokuseras sa mycket pa ett syfte att det blir omojligt
att uppna resten. Att tillampa detta tankesatt i en situation dar
miljoskyddsintressen star i konflikt med andra intressen ar en méjlighet.
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Denna prioritering av en viss malsattning torde da ocksa kunna goras inom
den gemensamma fiskeripolitiken. Da ges en mojlighet att for en viss tid ge
bevarandemalet foretrade framfor ekonomiska och sociala hansyn.

6.6 En ekologisk eller en ekonomisk
krasch?

Gors inte en prioritering av miljointresset pa det ena eller andra sattet
kommer det med storsta sannolikhet inom nagra ar &nda inte finnas nagra
resurser kvar for att fortsatta med en fiskeverksamhet av dagens storlek. Om
en sadan prioritering mot all formodan skulle géras medfor detta med storsta
sannolikhet en ekonomisk katastrof for fiskeindustrin. Det verkar i

slutandan bara finnas tva mojliga alternativ att valja pa; antingen en
ekologisk eller en ekonomisk krasch.
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